
ΜΙΝΩΤΑΥΡΟΣ ΕΠΙ ΜΥΚΗΝΑΤΚΟΥ ΚΥΑΘΟΥ

Έκ των άνασκαφών των Μυκηνών 1 καί έκ τοΰ παρά την θέσιν Παληομάνδρι 
Μυκηναϊκού τάφου Δ προέρχεται άγγεΐον, τοΰ οποίου ή φωτογραφία έδημοσιεύθη 
εις τό «Έργον» 1962 1 2 (ενταύθα είκ. 1).

Τό άγγεΐον εύρέθη εντός τοΰ τάφου Δ κα'ι παρά την θύραν αύτοΰ. Πρόκειται 
περ'ι άβαθοΰς εύρυστόμου σκεύους, άλλ’ έκ τής φωτογραφίας μόνον δεν δυνάμεθα νά

κατατάξωμεν τοΰτο είδικώτερον εί μη εις 
την γενικήν κατηγορίαν τών άπ?ιών, κατά 
Furumark, κυάθων3. Ή λαβή κα'ι μέρος 
τής κοιλίας συμπεπληρωμένα. Τό άγγεΐον 
φέρει διακόσμησιν εις τό εσωτερικόν αύτοΰ 
μέ θέμα τήν μυθικήν μορφήν τοΰ Μινωταύ- 
ρου4. Τό τερατόμορφον πλάσμα ϊσταται μετά 
δυσκολίας ορθόν κα'ι κάμπτει προς τά εμπρός 
τό άνω μέρος τής ράχεως κα'ι τήν κεφαλήν 
διά νά εΰρη τήν ποθουμένην ισορροπίαν. 
Αί χεϊρες, αίωρούμεναι, σχηματίζουσι μετά 
τοΰ κορμοΰ γωνίαν. Ή κεφαλή αποδίδει έν­
τονος τήν ξφώδη ύπόστασίν του έ'χουσα τό 
ρύγχος έστραμμένον προς τά άνω, ώς έάν 
μυκηθμός έξήρχετο αύτοΰ. Ό οφθαλμός, μέ- 
γας, κα?Λ>πτει τήν παρειάν. Τά κέρατα ύ- 
ψοΰνται διά διπλής κάμψεως προς τά όπίσω 
και έμπρός. Έμπροσθεν τοΰ Μινωταύρου 
και παραλλήλως προς αυτόν γλωσσοειδές 
κόσμημα5, εις τον όπισθεν δέ τής ράχεώς 
του χώρον δύο άσύνδετοι σπεΐραι 6.

Ή τεχνική τής ζωγραφήσεως δι’ άνέτου καί πλατέος χρωστήρος και μετά ση­
μαντικής άνέσεως αποδίδει τό τερατώδες, εν άντιθέσει προς τήν σχηματοποίησιν 
τήν οποίαν παρουσιάζουν οί ταύροι τών μέχρι τοΰδε έπισημανθέντων Μυκηναϊκών 
τεχνιτών ταύρων 7. Μάλλον πρόκειται περί άγγειογράφου άσχοληθέντος μέ άνθρω-

Είκ. 1. Κύαμος έκ Μυκηνών 

μετά παραστάσεως Μινώταυρου.

1 Αί άνασκαφαί διεξηχΌησαν υπό τής ’Αρχαιολογι­
κής ’Εταιρείας διά τοΰ ’Εφόρου κ. Ν. Βερδελή.

2 Τό ’Έργον τής ’Αρχαιολογικής Εταιρείας κατά 
τό 1962, σ. 104, είκ. 124.

3 A. Furumark, The Mycenean Pottery, σ. 48, 
είκ. 113.

4 A. Xbnaki -Sakbulariou, Les cachetsMinoens
de la Collection Giamalakis, o. 63-65, όπου καί σχε­

τική βιβλιογραφία. A. Evans. PM I, σ. 189 -190. 
M. Niusson, MMR2, σ. 223, 374-376.

5 A. Furumark, Myc. Pott., σ. 299, είκ. 47S3.
6 ΑύτόΟα σ. 357, είκ. 60, οπού άναλογίαι πρός τύ­

πους 53, 56, 57.
7 J.Ε.Benson, AJA 1961, σ.337 κ.έ. A. Furumark, 

The Myc. Pott., σ. 243, είκ. 27. V. Karagborgis, 
AJA 1956, σ. 143 κ.έ.
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πίνας παραστάσεις ή απεικονίσεις ίππων κα'ι αίγοειδών έξ αυτής τής ειδικότητάς 
του ίσως θά πρέπει να έξηγηθή ό μάκρος και λεπτός λαιμός τοϋ Μινώταυρου.

Ή παραπληρωματική διακόσμησις τοΰ αγγείου μάς επιτρέπει νά το κατατάξω- 
μεν εις την ΥΕ ΙΙΙΑ - Β περίοδον λ

Ή ιδιαιτέρα σημασία τοϋ ευρήματος έγκειται εις δύο σημεία' εις τό νεοφανές 
τοϋ θέματος, καθ’ όσον ό Μινώταυρος διά πρώτην φοράν εμφανίζεται έπ'ι αγγείου 
τόσον Μυκηναϊκού όσον και Κρητικού, ως και εις τό ότι έζωγραφήθη τό θέμα εις τό 
εσωτερικόν τοϋ αγγείου.

Έκ τής ΠΜ III περιόδου άρχεται ή άπεικόνισις ζώντων όντων έπ'ι αγγείων 1 2, 
αλλά καθ’ όλην την μακράν περίοδον ήτις ακολουθεί μέχρι τής YE III περιόδου 
δεν άνευρέθη έτερον παράδειγμα Μινωταΰρου, ως επίσης δεν έχει είσέτι σημειωθή 
άγγειογραφική παράστασις σχέσιν έχουσα μετά τής διασωθείσης μυθολογικής παρα- 
δόσεως. Ή έπ'ι αγγείων παράστασις μυθολογικών σκηνών άρχεται από τοΰ τέλους 
τής γεωμετρικής περιόδου και κατά τά μέσα τοϋ 8ου π. X. αϊ. 3. Εις τό περϊ οϋ ό 
λόγος μυκηναϊκόν άγγεΐον δεν πρόκειται περ'ι σκηνής, τό δε βασικόν ζήτημα είναι 
ακριβώς, άν δ Μινώταυρος παριστάνεται ένταΰθα απλώς ως «τέρας» ή έν συναφεία 
προς τον γνωστόν περ'ι αυτού μύθον.

Τό θέμα διαφέρει εις ό,τι αφορά εις τάς σφραγίδας κα'ι τά σήμαντρα4 *.

Ή μορφή τοϋ Μινώταυρου εις μεν τήν αγγειογραφίαν σημειώνει έν νέον 
θέμα, διά δε τον Μυκηναϊκόν χώρον έχει τήν ιδιαιτέραν σημασίαν ότι διά πρώτην φο­
ράν έκ χειρών Μυκηναίου τεχνίτου παρουσιάζεται θέμα, τό όποιον υπενθυμίζει τόσα 
δεινά εις τούς ’Αθηναίους δ. Δύο σφραγίδες, ή μία έκ Προσύμνης 6 ή άλλη έκ Μυ­
κηνών 7 με παράστασιν Μινωταύρου και άνθρωπο?\ύοντος άντιστοίχως, δεν άποτε- 
λοϋσι προηγούμενον. Τήν πρώτην δ Καθηγητής Blegen θεωρεί Κρητικήν ένδεχο- 
μένως κα'ι τήν ανάγει εις παλαιοτέραν τής YE III περίοδον έκ τής τεχνικής της8,

1 Ή σπείρα μετά τής οποίας αναλογίας παρουσιά­
ζει ή επί τοϋ αγγείου μας ΥΕ ΙΙΙΑ : 21-ΥΕ ΙΙΙΒ, 
τό δέ γλωσσοειδές κόσμημα ενθυμίζει ΥΕ ΙΙΙΑ : 2e 
τόπους. Πάντα κατά FurumArk.

2 A. Fdrumark, Myc. Pott., σ. 133.
3 Κατά Hampe, παρά M. Nilsson, MMR2, σ. 40
4 Παράστασιν Μινώταυρου φέρουσιν αί υπό τοϋ 

Evans δημοσιευόμενοι σφραγίδες είς ΡΜ III, σ. 316,317'
είκ. 212, IV, σ. 504, είκ. 448, ώς καί τό δημοσιευόμε- 
νον υπό A.Xenaki-Sakellariou, είς ToEes cachets
Min. de la Coll. Giam., πίν. IX, 379 εκ Φαιστοΰ. Τά
λοιπά χαρακτηρισθέντα ως Μινώταυροι άποτελοϋσι 
φανταστικήν σύνθεσιν ανθρώπου καί αίγοειδοϋς, ως 
π.χ. τά έκ Ζάκρου, Evans, PM I, σ. 359, είκ. 260c, 
όπου μόνον οι βραχίονες ανθρώπινοι καί D. Levi, Le 
Cretule di Zakro, Annuario 1925-26, σ 173, είκ. 208.
’Επ’ αυτών Αιγυπτιακή, ή Μεσοποταμιακή μέσφ 
Αίγυπτου, έπίδρασις (PM II, σ. 28. D. I. Wiseman, 
Cylinder Seals of Western Asia, a. 19, οπού κύλιν­
δρος μετά άνδρός-ταόρου, Early Dynastic III), ήτις

διατηρείται σαφής είς τήν συγκεκριμένην μορφήν χω­
ρίς νά μεταπίπτη είς τήν μορφήν τοΰ Μινώταυρου, 
τοΰ οποίου ή καταγωγή παραμένει συζητήσιμος. Τά 
είς PM I, σ. 259, είκ. 260, d, e. II, σ. 498, είκ. 437, 
σ. 589,είκ.586 καί είς A. Furtwangler, Die Antiken 
Gemmen, πίν. II, 40, 41 είναι μέν αποτελέσματα τής 
Αιγυπτιακής έπιδράσεως (Evans, PM I, σ. 69, είκ. 259), 
άλλά δεν είναι Μινώταυροι.

Τό σφράγισμα τό χαρακτηρισθέν ώς «Νέος Μινώ­
ταυρος» (Evans, PM II, σ. 763, είκ. 491) είναι αποτέ­
λεσμα τής έπιδράσεως των Αιγυπτιακών κυνοκεφάλων 
δαιμόνων (Ν. Πλατών, Κρητ. Χρονικά I, σ. 516).

5 Evans, PM I, σ. 1, περί τής ίστορικότητος τοΰ 
μύθου.

6 Blegen, Prosymna, σ. 274, είκ. 580.
7 Έφημ. Άρχ. 1888, πίν. 10.
8 Κατά τήν ΥΕ II περίοδον, είς τήν οποίαν ένδεχο- 

μένως ανάγεται ή σφραγίς, ή επιρροή τής Κρήτης είναι 
είσέτι αισθητή έπί τής Ηπειρωτικής 'Ελλάδος.
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αί σχεναΐ δέ άναλογίαι τάς οποίας παρουσιάζουσι προς αυτήν σφραγίδες έκ Κρήτης 1 
ένισχύουσι την Μινωικήν προέλευσίν της. Ή δεύτερα, έκ Μυκηνών, φέρει παράστα- 
σιν άνθρωπολέοντος, τοΰ οποίου το άνάλογον ομοίως άπαντα ένΚρήτη1 2.

Τό ζήτημα εξηγείται δια τούς YE IIIΒ Μυκηναίους. 'II παράστασις τού Μινώ­
ταυρου είναι νύν ανώδυνος δι’ αυτούς, δεδομένου δτι οί Αχαιοί έχουν ήδη ύπερισχύ- 
σει των Κρητών. Μόνον ή τοιαύτη ψυχολογική ερμηνεία εξηγεί ίσως τό γεγονός ότι 
άλλα τερατόμορφα όντα, ώς ό γρυπολέων, ή σφίγξ, οί «όνοκέφαλοι» δαίμονες, μετεπή- 
δησαν εις τό μυκηναϊκόν καλλιτεχνικόν «απόθεμα» από τής ME III περιόδου, ένώ 
ό Μινώταυρος έξηρέθη. Άλλα ό Μυκηναϊκός Μινώταυρος τοΰ κυπέλλου διαφέρει 
τοΰ Μινώταυρου των Μυκηναϊκών σφραγίδων. Ούτοι παρίστανται εις στάσιν κυβί- 
ζοντος, μέ σαφή τήν άνθρωπίνην ύπόστασίν των από τοΰ διαφράγματος καί κάτω, ή 
ή δέ κίνησίς των είναι ελαφρά καί πλήρης χάριτος έν τώ συνόλω. Ούδέν τό κοινόν 
προς τήν παράστασιν τοΰ κυάθου, εις τήν οποίαν ή ζωώδης έκφρασις έμποιεΐ τρόμον.

’Ίσως δεν θά ήτο άσκοπον νά άναζητήσωμεν τήν έπί τής παραστάσεως τοΰ αγ­
γείου άμεσον έπίδρασιν έξ ’Ανατολικών προτύπων καί δή Συρο-Χετταϊκών3.

Ή θέσις τήν οποίαν έχει τό θέμα εις τό έσωτερικόν τοΰ αγγείου αποτελεί τό 
δεύτερον ένδιαφέρον σημεΐον τοΰ ευρήματος.

Έξ όσων γνωρίζομεν, έσωτερική διακόσμησις διά ζωικών μορφών καί έντός τοΰ 
πυθμένος τοΰ αγγείου άπαντα εις σκεύη τής MM I Κρήτης4 5, αλλά αι μορφαί 
ένταΰθα είναι πλαστικαί. Διακόσμησις αγγείων έσωτερικώς διά θεμάτων φυτικών ή 
γεωμετρικών ομοίως άπαντα εις τήν MM I περίοδον καί έξης6, θέματα δέ τοΰ θαλασ­
σίου ρυθμοΰ σημειοΰνται μόνον έντός ΥΜ III σαρκοφάγων6. Έξ αυτών συ μπεραίνε- 
ταιότι πρέπει νά άναγνωρίσωμεν εις τον παρόντα κύαθον τήν πρωιμωτάτην μορφήν 
τής Ελληνικής κυλικογραφίας, ώς ακριβώς έτεραι μικρά! παραστάσεις έπί των έξω- 
τερικών τοιχωμάτων Μυκηναϊκών κυπέλλων παρεβλήθησαν προς τάς κύλικας τών 
Μικρογράφων Καλλιτεχνών (Kleinmeisterschalen)7.

ΧΑΡΑ ΤΖΑΒΕΛΛΑ

1 Evans, PM III, σ. 316, 317, είκ. 212, IV, σ. 589, 

είκ. 587. A. Furtwangler, Die Antiken Gemmen, 
πίν. II, 40.

2 Evans, PM IV, σ. 589, είκ. 586, σ. 504, είκ. 448.
3 W. H. Ward, The Seal Cylinders of W. Asia, 

σ. 311 (978) Συρο-Χετταϊκά ευρήματα έν Βάρη ’Αττι­
κής ένισχύουσι τήν άποψιν.

Ό άνήρ - ταύρος τών Συρο - Χετταϊκών κυλίνδρων 
παρίσταται κατ’ένώπιον.Ό τύπος δένήλλοιώΰ’η ούτεέπί 
Κρητικού κυλίνδρου (Evans, PM IV, σ.459, είκ. 383).

4 ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ-HlRMER, Κρήτη καί Μυκ. 'Ελλάς, 
είκ. 18.

5 Παραδείγματα εσωτερικής διακοσμήσεως έντός

αγγείων τοΰ τύπου Καμαρών εις Chr. Zervos, I/art 
de la Crete, σ. 238, είκ. 421, τό εις είκ. 322 έκ Πα- 
λαικάστρου «Petits pains votifs en formes de cou- 
ronne», σ. 242, είκ. 330, έκ MM II Φαιστού φυλλόσχη- 
μος διακόσμησις τύπου Καμαρών, σ. 374, είκ. 550, 
ΥΜ I κύπελλον έκ Παλαικάστρου, εις σ. 386 μετά φυλ- 
λοσχήμου έσωτ. διακοσμήσεως καί εις σ. 386, είκ. 565, 
ομοίως ΥΜ I έκ Κνωσού μετά φυλλοσχήμου έσωτ. δια- 
κοσμήσεως.

6 Chr. Zervos, I/art de la Crete, είκ. 782, Λάρ- 
ναξ έκ Παχυάμου.

7 Marinatos-Hirmer, Kreta und das mykeni- 
sche Hellas, 59.
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