
ΓΛΑΥΚΩΠΙΣ — Ο ΑΡΧΑΙΟΣ ΝΑΟΣ

Κ A I

ΤΟ ΘΕΜΑ ΤΗΣ ΖΩ,ΦΟΡΟΥ ΤΟΥ ΠΑΡΘΕΝΩΝΟΣ1

Εις μνήμην τον κα&ηγητον Γεωργίου Οικονόμου

I. ΓΛΑΥΚΩΠΙΣ

Τό έπίθετον βοώπις, συνηθέστατον παρ’ Όμήρω, συμψώνως προς τά πορί
σματα μελέτης αρχαιολογικής2, δεν σημαίνει έ'χουσα οφθαλμούς ή βλέμμα βοός 
ή μεγαλόψθαλμος ή έχουσα βλέμμα σταθερόν, ήρεμον κα'ι ατάραχον, ώς πιστεΰου- 
σιν οί φιλόλογοι3, άλλα μάλλον προέκυψεν εκ λατρευτικού αγάλματος τής Ήρας, 
φεροΰσης πόλον μετά βοείων κεράτων, ήτο δε άρχικώς προσφώνησις ευλαβής τού 
άγάλματος τούτου καί συνεκδοχικώς αυτής τής θεάς.

Ή γνώμη αυτή βασίζεται άφ’ ενός μεν επί τής έλλείψεως επαρκών ενδείξεων 
δτι υπήρξε πάλαι ποτέ ζφολατρεία εν Έλλάδι4, ώς ή φιλολογική ερμηνεία τού 
επιθέτου υπονοεί, άφ’ ετέρου δε έπί τής άρχαίας άντιλήψεως δτι θεότης καί 
λατρευτικόν άγαλμα αύτής είναι έν καί τό αυτό, καθόσον εν τω άγάλματι εύ-

1 Εις τόν καθηγητήν κ. Σπυρίδωνα Μαρινάτον εκ
φράζω βαθεΐαν ευγνωμοσύνην διά το στοργικόν αυ
τού ενδιαφέρον υπέρ τής μελέτης ταύτης, ώς καί διά 
τάς πολλάς βιβλιογραφικάς καί άλλας υποδείξεις έπί 
τού δευτέρου μέρους αύτής (Ό αρχαίος ναός). Θερμοτά- 
τας εύχαρ ιστίας εκφράζω εξ άλλου εις τούς καθηγητάς 
Sir John Beazley καί κ. Bernard Ashmole διά τήν 
άνάγνωσιν τού πλείστου τμήματος τού τρίτου μέρους 
(Τό θέμα τής ζφφόρου τού Παρθενώνος), τά συμπε
ράσματα όμως τούτου βαρύνουσιν αποκλειστικής εμέ.

Βαθεϊαν ευγνωμοσύνην αισθάνομαι προς τόν κα
θηγητήν κ. ’Αναστάσιον Όρλάνδον, Γενικόν Γραμμα
τέα τής ’Αρχαιολογικής Εταιρείας, διά τήν άδειαν τής 
δημοσιεύσεως καί τήν γενικήν έπίβλεψιν τής έκτυπώ- 
σεως τής όλης εργασίας, δμοίως δέ καί πρός τόν καθη
γητήν κ. Νικόλαον Κοντολέοντα διά τό συνεχές υπέρ 
τής μελέτης ταύτης ενδιαφέρον, διά τήν άδιάλειπτον 
έποπτείαν τής δημοσιεύσεως καί διά τάς ποικίλας ει
σηγήσεις καί βελτιώσεις.

Θερμοί εύχαριστίαι οφείλονται εις τήν δεσποινίδα 
’Αρτεμίσιαν Γιαννουλάτου, έπιμελήτριαν των δημοσι

ευμάτων τής ’Αρχαιολογικής Εταιρείας, διά τήν άκά- 
ματον καί ενδελεχή διόρθωσιν τών τυπογραφικών δο
κιμίων καί τήν έν πολλοϊς καλλιτέρευσιν τού κειμέ
νου αυτών.

Ευχαριστίας έκφράζω τέλος εις τό Διοικητικόν Συμ- 
βούλιον τού Βρεττανικοΰ Μουσείου διά τήν άδειαν 
δημοσιεύσεως τής φωτογραφίας τού πίνακος £ καί εις 
τήν δεσποινίδα Alison Franz διά τήν άδειαν δημο
σιεύσεως τής φωτογραφίας τού πίνακος 6.

2 AJA64, 1960, 353.
3 EBELING, Lexicon Homericum έν λ. βοώπις (βοϋς, 

ώψ) bovinos oculos habens, «farrenaugig» denotat 
magnitudinem et majestatem oculorum, βλ. ωσαύτως: 
ΠΑΝΤΑΖΙΔΟΥ, Λεξικόν ’Ομηρικόν (μετάφρασις έκ τού 
γερμανικού), έκδοσις Εΰαγγελίδου (1901) έν λ. βοώπις: 
ή έχουσα οφθαλμούς βοός.

4 Κατά τής γνώμης περί ίιπάρξεως ζφολατρείας έν 
Έλλάδι βλ. Κ. ΓΕΡΟΓΙΑΝΝΗΝ, Ή Ελληνική Θρησκεία 
καί ή Ζιρολατρεία, έν ΑΕ 1934, 5,18-37, ώς καί, Γοργώ 
ή Μέδουσα, έν ΑΕ 1927-8, 149 (ένθα πάσα ή συναφής 
βιβλιογραφία).
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62 Χρυσούλας Καρδαροί ΑΕ 1961

ρίσκεται αυτή αΰτη ή θεία δΰναμις ή ώς καί έπί αρχαίων τινών μνημείων, ήτοι 
α) έπί σαμιακής επιγραφής τοΰ 4ου π. X. αίώνος1 2, έφ’ ής μεταξύ των αντικειμένων 
τής ίεράς άμφιέσεως τής θεού, τοΰ αρχαίου δηλαδή λατρευτικού αγάλματος τής 
Σαμίας Ήρας, μνημονεύεται μίτρη πύραυλος, ήτοι πόλος (= μίτρη3) μετά κερά
των (=πάρ-αυλός 4), καί β) έπί σαμιακών νομισμάτων τής ρωμαϊκής έποχής5, έφ’ ών 
είκονίζεται ή θεός φέρουσα πόλον μετά κεράτων.

Ό πόλος μετά κεράτων είναι καταγωγής μή ελληνικής6. Άπαντα ούτος καθ’ 
όλην σχεδόν τήν Εγγύς ’Ανατολήν από τής έποχής τοΰ Χαλκού, φέρει δε εν, δύο 
ή καί περισσότερα ζεύγη κεράτων άναλόγως τής σπουδαιότητος τής φερούσης αύ- 
τόν μορφής. ΙΙαραλλαγαί όμως αυτού, ΰποσημαίνουσαι πιθανώς τήν δύναμιν τής 
Μεγάλης Θεάς τών μυκηναϊκών χρόνων έν τή πολεμική ίδιότητι αυτής, ανευρίσκον
ται έν Έλλάδι κατά τήν προϊστορικήν έποχήν, όφειλόμεναι εις έπίδρασιν έκ τής 
Εγγύς ’Ανατολής7. Κατά τούς πρώτους ιστορικούς χρόνους σποραδικώς άπαντα 
ό τύπος τού πόλου μεθ’ ενός ζεύγους κεράτων, είναι δε ούτος, φαίνεται, έπιβίωσις ώς 
έπί τό πλεΐστον τών πόλων τής προϊστορικής έποχής, μετά τίνος δε έξελίξεως λόγιο 
έπιδράσεων πιθανώς έκ τής Βορείου Συρίας καί τής ’Ανατολικής Μικράς ’Ασίας 8.

Πόλος μετά κεράτων δεν άπαντα άποκ?\,ειστικώς μόνον έπί τής Ήρας 9. Ούτω, 
δεν άποκλείεται προομηρικώς, προ τής διαμορφώσεως δηλαδή τού ελληνικού πανθέου, 
τό έπίθετον βοώπις νά άπεδίδετο λατρευτικώς καί εις άλλας θεότητας, συναφείς προς 
τήν "Ηραν, παραφυάδας τής Μεγάλης Θεάς τοΰ Πολέμου καί τής Φύσεως. Εϊτε όμως 
διότι ή "Ηρα έπεσκίασε τάς θεότητας ταύτας ώς σύζυγος τού πατρός τών άθανάτων 
εϊτε διότι ή άκτινοβολία τού ιερού αυτής έν Σάμφ καί τού έκεΐ λατρευτικού άγάλ- 
ματος αυτής, όπερ έ'φερε πόλον μετά κεράτων, άπέβη έξόχως ισχυρά καθ’ όλην τήν 
’Ιωνίαν, ή προσωνυμία βοώπις φαίνεται περιορισθεΐσα είς μόνην τήν "Ηραν, μετα- 
τραπεΐσα άκολούθως είς άπλούν κοσμητικόν έπίθετον αυτής. Τούτο έπεκταθέν βρα- 
δύτερον καί είς έπιφανεΐς θνητάς έδημιούργησε, φαίνεται, έκτοτε σύγχυσιν ώς 
προς τήν άκριβή σημασίαν αυτού.

Όμοια περίπου ερμηνεία φαίνεται προσήκουσα καί είς τό έπίθετον γλαυκώ- 
πις, συνηθέστατον παρ’ Όμήρω έπί τής Άθηνάς, θεωρούμενον δέ μέχρι τούδε υπό 
τών φιλολόγων ώς σημαίνον έχουσα λάμποντας ή γαλανούς οφθαλμούς10.

1 ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ, Τό Έρέχθειον ώς οικοδόμημα χθο- 
νίας λατρείας, 28.

2 michee, Recueil, άρ. 832. CURTius, Inschriften 
und Studien zur Geschichte von Samos, 10-11. 
ohly έν AM 68, 1953, 46-8.

3 Βλ. ΕΥΡ. Βάκχαι 1115, ένθα ή λέξις μίτρα χρη
σιμοποιείται πρός δήλωσιν πόλου.

4 Πρβλ. αΰλ-ώπις, βλ. δέ πρός τοΰτο REICHEE, 

Homerische Waffen, 115-6. Έν AJA έ.ά. λόγος γίνε
ται περί κράνους μετά κεράτων' εφόσον δμως τό κρά
νος τοΰτο φέρεται ύπό θεότητος, αυτομάτως νοείται καί 
ώς πόλος.

5 head, MBC, Ionia άρ. 380. imhoof - BEUMER,

Kleinas. Miinzen, πίν. 3,36. eacroex, Les reproductions

des statues sur les monnaies grecques, πίν. 17.
6 AJA έ.ά. 351.
7 Αυτόθι 350 - 1.
8 Αυτόθι 351 κ. έ. Βλ. axurgae, Remarques styli- 

stiques sur les reliefs de Malatya, 21 κ. έ.
S Π. χ. ό DESSENE (Le Sphinx, 201) αναγνωρίζει 

τοιοϋτον πόλον καί έπί Σφιγγός αγγείου τοΰ Διπΰλου 
(αυτόθι πίν. 37, 2).
10 Ebeeing, έ. ά. έν λ. γλαυκώπις (γλαυκός - ώψ) 

caesios sed splendidos oculos habens significatur acer 
vultus alacritatis et pugnocitatis documendum. Βλ. 
ώσαύτως ΠΑΝΤΑΖΙΔΗΝ, έ.ά. έν λ. γλαυκώπις καί BOISACQ, 

Dictionnaire etymologique de la langue grecque, έν 
λ. γλαυκώπις, - ιδος : «aux yeux brillants ou pers*.
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Κατά την ’Αττικήν παράδοσιν τό πρώτον λατρευτικόν άγαλμα (ξόανον) τής 
Άθηνάς επί τής Άκροπόλεως, δπερ άφιερώθη υπό τοΰ θετού υίοΰ αυτής, τοΰ 
’Αθηναίου γενάρχου, ήτοι τοΰ γηγενούς Έρεχθέως ή άλλως Έριχθονίου1, ήτο έκ ξύλου 
ελαίας2. Ή έλαια χαρακτηρίζεται πολλαχοΰ τής ελληνικής λογοτεχνίας ώς γλαυκή 3, 
πιθανότατα εξ αιτίας τού χρώματος των φύλλων αυτής4, κυανοπρασίνου κεραννυμέ- 
νου μετ’ άργυρόχρου. Τό γλαυκώπις, οΰτω, είναι δυνατόν νά έδημιουργήθη ώς έπί- 
θετον τοΰ λατρευτικού αγάλματος τής ’Αθήνας έκ τοΰ επιθέτου άπλώς τής ελαίας, 
εξ ής είχε τούτο κατασκευασθή, νά άπετέλει δε ευλαβή προσφώνησιν αύτού αλλά 
καί συνεκδοχικώς καί τής ένοικούσης έν αύτω ’Αθήνας, συν τώ χρόνφ δμως νά 
ήμβλύνθη ή θρησκευτική σημασία5 αύτού. Μετατραπέν ακολούθως είς άπλούν κο
σμητικόν έπίθετον τής θεάς καί έπεκταθέν άργότερον καί είς έπιφανεΐς θνητός 6, τό 
έπίθετον τούτο φαίνεται δτι έδημιούργησεν έκτοτε τήν αυτήν περίπου καί τό βοώ- 
πις σύγχυσιν ώς προς τήν ακριβή σημασίαν αύτού.

Συνώνυμον έξ άλλου τού γλαυκώπις είναι δυνατόν νά θεωρηθή τό γλαυκή, 
έπίθετον τής Άθηνάς, μνημονευόμενον υπό τού Ευριπιδου 7. Τό γ?αχυκή δμως

1 ΑΠΟΛΛΟΔ. III 4, 6: έν δε τφ τεμένει τραφείς 
Έριχθάνιος νπ αυτής ’Αθήνας, εκ βαλών Άμφικτίονα έβα- 
σίλ.ευσεν ’Αθηνών και τό εν ’ Ακροπόλει ξόανον τής 1 Αλλη· 

νας ίδρύοατο. . Βλ.ώσαύτως ΥΓΙΝΟΥ,’Αστρονομικά II, 13, 
ένθα ό Έριχθόνιος φέρεται ώς ιδρυτής καί τοΰ πρώ
του ναοϋ τής Άθηνάς επί τής Άκροπόλεως.

2 ΣΧΟΛ. Δημοσθ. 22, 13 : τρία αγάλματα ήν εν τή
5Ακροπόλει τής Άθηνάς εν διαφόροις τόποις, εν μεν εξ 
αρχής γενόμενονέξ ελαίας, δεύτερον δε τό από χαλ
κού μόνον,οπερ έποιήααν(το) νικήσαντες [οί] έν Μαραθώ) νι' 
εκαλείτο δε τούτο Προμάχου Άθηνάς' τρίτον έποιήσαντο έκ 
χρυοοϋ και έλέφαντος. ΑΘΗΝΑΓΟΡ., Πρεσβεία υπέρ Χρι
στιανών :. . . καί τό τής ’Αθήνας (άγαλμα)__ οΰτω γάρ

από τής ελαίας τό παλαιόν... Τό παλαιόν άγαλμα ση
μαίνει ενταύθα δ,τι καί τό άρχαϊον άγαλμα (βλ. σ. 79-80), 
ήτοι τό ξόανον τής θεάς. Περί τοΰ έξ έλαίας ξοάνου βλ. 
HKRINGTON, Athena Parthenos and Athena Polias, 69. 
paton, The Erechtheion, 433.

3 Παραδείγματα :

ΣΟΦ. Οίδ. επί Κολ. 695 κ έ.: 

γλαύκας παιδοτρόφου ψύλλον έλαίας.

ΕΥΡ. Τρωάδ. 798 κ.έ.:
...ιν* έλαίας

πρώτον έ'δειξε κλάδον γλαύκας Άθάνα 

ουράνιον οτέφανον λιπαροϊσί (τε) κόσμον ’Αθήνα 

ΠΙΝΔ. Όλ. 3, 17 κ.έ.:
γλα υ-

κόχροα κόσμον έλαίας.

Βλ. καί boisacq, έ.ά. έν λ. γλαυκός : «brillant; de cou- 
leur glauque, d’un vert pale ou gris».

4 To αύτό χρώμα φαίνεται δτι έ'χει ή χλόη καί ή 
οπώρα, αΐτινες μνημονεύονται υπό τοΰ ΕΥΡΙΠΙΔΟΥ 

(Ίκέτ. 258. Τρφάδ. 700). Τό αρσενικόν τοΰ γλαυκώπις, 
γλαυκώψ (- ώπος), λέγεται έπί δφεως (ΠΙΝΔΑΡ. Πυθ. 
4, 249),οΰ τό σώμα—καί ούχί οί οφθαλμοί—παρουσιά
ζει τό αυτό ώς άνω χρώμα πιθανώς. Ή γλαυξ, τό Ιερόν

πτηνόν τής Άθηνάς, οφείλει έξ άλλου τήν ονομασίαν 
αυτής ώσαύτως είς τό χρώμα τοΰ πτιλώματος μάλλον 
ή είς τούς λάμποντας οφθαλμούς αυτής.

5 Πρβλ. ΚΑΛ1ΤΣΟΥΝΑΚΙΝ έν λ. "Ομηρος (Μεγάλη 
'Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια τόμος ΙΗ', 868): «Κοινόν 
χαρακτηριστικόν (των 'Ομηρικών επών) είναι, δτι περί 
των σωμάτων τών ηρώων καί ήρωίδων δέν δίδονται 
άκριβή, φωτογραφικά, ούτως είπείν, χαρακτηριστικά 
(πρβλ. δτι καί έν τφ Εύαγγελίφ συμβαίνει τό αυτό περί 
τοΰ Χρίστου καί τών Αποστόλων), βοώπις καί γλαυ
κώπις είναι επίθετα, τά όποια καί θρησκευτι
κήν χροιάν έχουσι, λευκώλενος είναι κοινόν έπίθετον 
δχι μόνον τής Ήρας, τής 'Ελένης καί τής Ανδρομά
χης αλλά καί άμφιπόλων καί δμωών, γενικόν λοιπόν 
έπίθετον ».

Δέν είναι άπίθανον τό έπίθετον λευκώλενος νά έδη- 
μιουργήθη καί τοΰτο έκ λατρευτικών τινων άγαλμάτων 
θεαινών ή έξ άγαλμάτων ιερειών, ακαλύπτων τούς πήχεις 
καί ίσως άκρολιθικών. Πιθανόν δμως νά έδημιουργήθη 
τοΰτο καί έκ τής άμεσου θέας γυναικών, ακαλύπτων 
τούς πήχεις. Τό έπίθετον δμως άργυρόπεζα, λεγόμενον 
έπί τής Θέτιδος παρ’ ΟΜΗΡΩ,, καί τό έπίθετον φοινι- 
κόπεζα, λεγόμενον έπί τής Δήμητρος παρά ΠΙΝΔΑΡΩ,, τό 
μέν σημαίνον ή έ'χουσα αργυρούς, τό δέ ή έχουσα πορ
φυρούς πόδας, προέρχονται μάλλον έξ έπιθέτων άγαλ
μάτων, έχόντων ένθέτους άκρους πόδας έξ αργύρου ή 

έκ βεβαμμένης ύλης (ένθετοι άκροι πόδες ομοιωμάτων 
θεαινών άπαντώσιν ήδη κατά τήν πρωτογεωμετρικήν 
έποχήν, πρβλ.: JHS 57, 1937, 141, είκ. 1-2. BSA 38, 
1937, πίν. 31. BCH 61, 1937, πίν. 39).

6 Ό ΙΒΥΚΟΣ καλεϊ οΰτω τήν Κασσάνδραν (ε. diehl, 

Anthologia Eyrica, άπ. 57): γλαυκώπιδα Κασσάνδραν.

7 ΕΥΡ. Ήρακλ. 754: 
ίαχήοατε δ’ ονρανφ

καί παρά θρόνον άρχέταν 

γλαύκας τε Άθάνας
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είναι αυτό χοϋτο τό έπίθετον τής ελαίας, εξ οΰ είναι ίσως καθ’ αυτό ’Αττική 
λατρευτική προσφώνησις τοΰ ξοάνου καί τής εν αύτώ Άθηνάς, ενώ τό γλαυκώ- 
πις είναι ίσως επική τις μετατροπή. Γλαυκώπις καί γλαυκή πάντως φαίνονται συν
ώνυμα επίθετα εν τή πρωίμφ λατρεία τής Άθηνάς, άμφότερα σχέσιν εχοντα προς 
παλαιόν λατρευτικόν άγαλμα αυτής, πιθανώτατα δε προς τό επί τής Άκροπό- 
λεως ξόανον, καθόσον: α) ιερόν τής Άθηνάς εν Άθήναις, ώς καί ή δλη Άκρόπο- 
λις, εκαλείτο Γλαυκώπιον ή όπως φαίνεται εκ τοΰ εκεί ξοάνου τής Άθηνάς, τοΰ εκ 
γλαυκής ελαίας κατεσκευασμένου, καί τής προσωνυμίας αυτής ώς γλαυκώπιδος" β) ή 
ελαία, εξ ής τό ξόανον τοϋτο, ήτο ίδιον ιερόν δένδρον τής επί τής Άκροπόλεως 
λατρείας 1 2 3· γ) τά έν Έπιδαΰρω ξόανα τής Λαμίας καί τής Αύξησίας, ών ή λατρεία 
συνεδέετο στενώς προς τήν λατρείαν ταύτην, ήσαν έξ ήμερου ελαίας τής Αττι
κής, ένθα μόνον έφΰοντο, καθ’ ά λέγεται, ήμεροι έλαΐαι κατά τούς χρόνους εκεί
νους3, δ) αναθήματα επί τής Άκροπόλεως ήσαν αφιερωμένα εις τήν γλαυκώπιδα 
κόρην, καί αγώνες εΐχον ίδρυθή προς τιμήν αυτής, προς τιμήν δηλαδή τοΰ εκεί 
ξοάνου αυτής4.

2. Ο ΑΡΧΑΙΟΣ ΝΑΟΣ5

Τό ξόανον τοΰτο τής Άθηνάς άπετέλει έν τή συνειδήσει τών Αθηναίων λα
τρευτικήν ούτως είπεΐν ένσωμάτωσιν τής θεάς έξ οΰ πηγή θείας ευεργεσίας, χάρι- 
τος καί δυνάμεως διεχέετο έπί τής πόλεως, εΰρίσκετο δέ ανέκαθεν έπί τής Άκρο
πόλεως, έπί θέσεως όμως μή διαπιστωθείσης είσέτι διά τής αρχαιολογικής έρεύνης.

Ό Κοντολεων 6 δέχεται μέν, ώς καί οί πλεΐστοι τών συγχρόνων έρευνητών 7, 
ότι τό Έρέχθειον καί οΰχί δ «ναός τοΰ Doerpfeld»8 αποτελεί τον ναόν τής Άθη
νάς Πολιάδος, ήτοι τον ναόν τοΰ ξοάνου τούτου, αποκλείει δέ τήν ΰπαρξιν αύτοΰ 
έντός τοΰ δυτικοΰ ήμίσεος αύτοΰ, έξ άλλου υποστηρίζει, ότι δεν υπάρχει ρητή 
μαρτυρία έκ τών κλασσικών χρόνων περί τής ύπάρξεως έντός τοΰ ήμίσεος τούτου 
τοΰ τάφου τοΰ Αθηναίου ήρωος καί μυθικοΰ γενάρχου, υίοΰ τής Άθηνάς, τοΰ

1 Βλ. jddbich, δστις ταυτίζει τήν "Ακρόπολιν προς 
τό Γλαυκώπιον (Topographic2, 43 σημ. 2, ένθα καί ή 
σχετική βιβλιογραφία).

2 Βλ. ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΑ, έ. ά. 37 κ.έ.
3 ΗΡΟΔΟΤ. V 82 : ή δε Πυ&ίη σφέας (τούς Έπιδαυ- 

ρίους) έκέλευε Δαμίης τε καί Αύξηαίης αγάλματα ίδρύ- 
ααο&αι καί οφι ίδρυααμένοιοι άμεινον οννοίοεοϋαι. Έπει- 
ρώτεον ών οί Έπιδαύριοι κότερα χαλκόν ποιέωνται τά 
αγάλματα ή λάλον' ή δε Πυϋίη ονδετέρα τούτων έ'α, άλλα 

ξύλου ήμερης έλαίης. Έδέοντο ών οί Έπιδαύριοι Ά&ηναίων 
έλαίην οφι δούναι ταμέοϋαι, ίρωτάτας δή κείνος νομίζον- 

τες είναι* λέγεται δέ καί ώς αί έλαΐαι ήααν άλλο'&ι γης ον- 

δαμοϋ κατά χρόνον κείνον ή έν Ά&ήνηαι. Οί δε έπί τοιαίδε 
δώαειν έ’φαααν έπ’ φ άπάξονοι ετεος έκάοτου τή (τε) Ά- 

ύηναίη [τε] τή Πολιάδι ίρά καί τω Έρεχ&έϊ.

4 Βλ. RAUBITSCHEK καί JEFFERY, Dedications
from the Athenian Acropolis, 350, άρ. 326, 354, άρ. 327.

5 Ή μελέτη αυτή αποτελεί υπό τινα εποψιν συνέχισιν 
τών συζητήσεων τών σοβαρών προβλημάτων τής τοπο
γραφίας τής "Ακροπόλεως, τών τεθέντων καί άντιμετω- 
πισθέντων ΰπό τοΰ καθηγητοϋ κ. Ν. ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΟΣ 

έν τή διδακτορική αΰτοϋ διατριβή : Τό "Ερέχθειον ώς 
οικοδόμημα χθονίας λατρείας. "Άνευ τής διατριβής 
ταύτης ή παρούσα μελέτη δέν θά ύπήρχεν ούτε ώς 
πρόθεσις καν.

6 Τό "Ερέχθειον ώς οικοδόμημα χθονίας λατρείας, 7.
7 Περί τής ταυτίσεως τοΰ ανατολικού τμήματος 

τοΰ Έρεχθείου πρός τόν ναόν τής "Αθήνας Πολιάδος 
βλ. kolbe έν Phil. Wochenschrift 1931, 17 κ.έ. "Επί
σης ΡΑΤΟΝ καί άλλους, The Erechtheion, 433 κ.έ.

8 Ότι ό ναός τοΰ ξοάνου είναι ό «ναός τοΰ Doer
pfeld» οΰδείς σήμερον δέχεται. Έκ τών παλαιοτέρων 
έπίστευον τοΰτο ό dorpfeld καί ό judeich, To
pographie2, 267 κ.έ. (βλ. καί Hermes 1929, 391 κ.έ.).
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γηγενούς δηλαδή Έρεχθέως ή άλλως Έριχθονίου1. Συνάγεται δμως κατά την 
γνώμην τού Κοντολεονίός εξ αρχαίων πληροφοριών, δτι τό ξόανον τής ’Αθή
νας καί ό τάφος τού Έρεχθέως-Έριχθονίου άποτελοΰσι τά κυρία χαρακτηριστικά 
τού πρωιμωτάτου ιερού τής Άκροπόλεως1 2. Αί άρχαΐαι μαρτυρίαι, άπδ τής επο
χής τού Ομηρου καί έξης, συμφωνούσιν, δτι Άθηνά καί Έριχθόνιος-Έρεχθεύς 
λατρεύονται άπδ κοινού επί τής Άκροπόλεως, το δε ιερόν αυτών περιέχει άφ’ ενός 
τό ξόανον τής θεάς καί άφ’ ετέρου τον τάφον τού γηγενούς τούτου ήρωος καί 
γενάρχου. Οΰτω, συμφώνως προς την γνώμην τού Κοντολεοντος, κατά τούς προ- 
κλασσικούς χρόνους τό ξόανον τής Άθηνάς εύρίσκετο εντός κοινού ιερού3 (εντός 
τού πνκινοϋ δόμου τού Έρεχθέως, ώς φαίνεται κατ’ αρχήν, καί εντός τού πίονος 
νηον άργότερον). Ναός δμως προκλασσικών χρόνων δεν έχει είσέτι άναγνωρισθή 
μετά τίνος βεβαιότητος υπό τό Έρέχθειον. Έπί τού χώρου εξ άλλου τού μυκηναϊ
κού ανακτόρου καί τού «ναού τού Doerpfeld» τοποθετείται γεωμετρικόν ιερόν, 
τά ίχνη τοίχων δμως, ατινα έχουσι συνδεθή προς αυτό, είναι πτωχά καί αβέβαια 
καί δεν ύφίσταται ένδειξις, συμφώνως προς την γνώμην τού Holland4 5, δτι ναός 
διεδέχθη ποτέ τό άνάκτορον ώς άμεσος συνέχεια αυτού. Ή ΰπαρξις τού ιερού τού
του κατά την γνώμην τού Dinsmoor 5 είναι αναγκαία άλλ’υποθετική. Ό «ναός» 
εξ άλλου «τού Doerpfeld» αμφισβητείται υπό τού Holland6 ώς ναός καί θεω
ρείται ύπ’ αύτού δημόσιον οικοδόμημα 7.

Επιτρέπεται συνεπώς κατόπιν τούτου ή εικασία, δτι τό ξόανον τής Άθη
νάς, ώς καί ό τάφος τού μυθικού Αθηναίου γενάρχου, υιού αυτής, εύρίσκοντο έπί 
άλλης τίνος θέσεως τής Άκροπόλεως κατά τούς προκλασσικούς8, τούς κλασσικούς 
καί τούς μετακλασσικούς χρόνους.

Ή άλλη δμως αυτή θέσις, έφ’ ής τό κοινόν αυτών ιερόν, δεν είναι δυνατόν 
νά είναι εϊμή ό έτερος τών δύο άλλων έπί τής Άκροπόλεως ιερών χώρων τής 
Άθηνάς Ούτοι δε είναι:

1) Ό χώρος τού Παρθενώνος.
2) Ό χώρος τού ναού τής Άθηνάς Νίκης.
Άλλ’ ό χώρος τού Παρθενώνος αποκλείεται ώς θέσις τού ξοάνου καί τού 

τάφου τού γενάρχου, καθόσον:
α) Ή ύπαρξις τού χρυσελεφάντινου, μη λατρευτικού,αγάλματος τής Άθηνάς 

Παρθένου, καί δη έπί τής πλέον έπισήμου καί τιμητικής θέσεως, αποκλείει την 
ΰπαρξιν έπί έτέρας, δευτερευούσης, θέσεως τού ξοάνου τής Άθηνάς, δπερ δεν

1 ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ, έ.ά. 27 κ.έ.

2 Αυτόθι σ. 6 : «Περί τοΰ τάφου τοϋ Έρεχθέως δέν 
υπάρχει ρητή μαρτυρία τών κλασσικών χρόνων».

3 Αυτόθι 3 κ.έ..
4 AJA 43, 1939, 297-8.
5 AJA 51, 1947, 109- 10.
6 Έ. ά. 289 - 98.
7 Κατά τήν γνοιμην του dinsmoor (The Architect

ure of Ancient Greece, 1950, 358) ό «ναός τοΰ Doer
pfeld» κτίζεται τό 529 - 20 π. X. ώς περίπτερος ναός,

τό δε 570-60 π. X. κτίζεται κατά τήν ΒΑ. γωνίαν τοΰ 
Παρθενώνος ό πρόγονος αΰτοΰ ή άλλως Έκατόμπε- 
δον. Κατά τήν γνώμην τοΰ peommer (JHS 80, 1960, 
146,159) δ «ναός τοΰ Doerpfeld» κτίζεται τόν 60ν π.Χ. 
αιώνα ώς περίπτερος ναός, έπανακτιζόμενος τό 525 π.Χ. 
έπί τών αυτών βάσεων, δέν υπάρχει δέ πρόγονος τοΰ 
Παρθενώνος.

8 Περί τής υπό τών ομηρικών επών σχητικής παρα- 
δόσεως βλ. ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΑ, ε. ά. 3.
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διεκρίνετο σχεδόν αυτής ταΰτης τής θεάς1. Χαρακτηριστική επί τοΰ προκειμένου 
είναι ή περίπτωσις τού ξοάνου τής Ήρας έν Σάμφ, άποτελοΰντος ωσαύτως ομοίωμα 
τής θεάς, αλλά καί ταυτιζόμενου προς την θεάν. Τούτο μέχρι τής ύστατης άρχαιό- 
τητος κατείχε την κυρίαν θέσιν εντός τοΰ μεγάλου ναού τής Σάμου, καίτοι είχε 
μεταφερθή είς αύτόν εκ τού παλαιοτέρου ιερού αυτού. Τό ξόανον τούτο, ή ϋεος 2

ΕΙκ. 1. Οί ναοί της Αθήνας Νίκης (τοΰ 6°ν καί τοΰ 5»υ π.χ. αίά,νος, σχέδιον Μπαλάνου).

κατά την επιγραφήν τού Ηραίου, εύρίσκετο έ'μπροσθεν νεωτέρου αγάλματος τής 
"Ηρας, μή λατρευτικού, τής ornate ϋτοϋ κατά τήν αυτήν επιγραφήν.

(3) Ούδέν στοιχεΐον έξ άλλου υπάρχει έν τω χώρω τού Παρθενώνος, ένέχον εν- 
δειξιν άσκήσεως λατρείας χθονίας άμα καί ηρωικής, οΐα ή το ή λατρεία τού ξοάνου 
τής ’Αθήνας

1 Βλ. AM 1930,1 κ.έ., επίσης ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΑ, έ'.ά. 74: σκολος ή διάκρισις, εάν πρόκειται περί ομοιώματος
«’Αλλά τό ξόανον τής "Ηρας άνήκεν είς τήν κατηγο- τοΰ θεού ή αύτοΰ τούτου τοΰ θεοΰ». 
ρίαν τών εικόνων εκείνων τοΰ θείου, εν αίς είναι δύ- 2 Βλ. σ. 62 σημ. 2.
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Είκ. 2. Ναός τής ’Αθήνας Νίκης 
τοΰ 6ου π X. αίώνος.

Οΰτω υπολείπεται ώς θέσις τοΰ ξοάνου τοΰτου τής ’Αθήνας ό ναός τής’Αθή
νας Νίκης, περί τής λατρείας δε τής ’Αθήνας εν τφ χώρφ τοΰ ναοΰ τούτου, κα'ι 
έν τφ χώρφ εν γένει όλου τοΰ πύργου, δεν υπάρχει σήμερον ικανοποιητική έξή- 
γησις καί άγνωστος έχει παραμείνει 
ό λόγος τής προσωνυμίας «Νίκη».

Οί πρώτοι έρευνηταί συνέδεσαν, 
ώς γνωστόν, την λατρείαν ταύτην τής 
’Αθήνας Νίκης προς τούς Μηδικούς 
πολέμους, θεωρήσαντες καί την προ
σωνυμίαν «Νίκη» άναγομένην εις τάς 
κατ’ αυτούς νίκας.Ή κατά τό 1934 
όμως, διαρκούσης τής άναστηλώσεως 
τοΰ πύργου καί τοΰ επ’ αύτοΰ ναοΰ 
τής ’Αθήνας Νίκης, άποκάλυψις υπό 
τοΰ Μπαλανου 1 υπό τον κλασσικόν 
ναόν αυτής ετέρου ναοΰ (είκ. 1-3), 
τοΰ 6°" αίώνος π. X., καί μάλιστα μετ’ έσχάρας καί βωμού, μνημονευομένου καί 
έν εύρεθείση επιγραφή, κατέδειξεν έσφαλμένην την γνώμην ταύτην, έτέθη δε 
κατόπιν τούτου οξύ τό πρόβλημα περί τής έν τφ χώρω τοΰ πύργου λατρευομένης 
θεάς καί τής προσωνυμίας αΰτής ώς «Νίκης».

Ο Welter2 ακολούθως συνέδεσε την λατρείαν ταύτην προς την ΐδρυσιν τών
Μεγάλων Παναθηναίων τό566π.Χ., 
έθεώρησε δε ούτος την προσωνυ
μίαν «Νίκη» συναφή προς τάς αθλη
τικός νίκας τής εορτής ταύτης. Ή 
γνώμη όμως αΰτη παρουσιάζει α
σθενή σημεία. Βάσιμοι αντιρρήσεις 
είναι δυνατόν νά διατυπωθώσι κατ’ 
αύτής:

Ύπό αρχαίων πηγών (βλ. κα
τωτέρω) μνημονεύεται ξόανον τής 
’Αθήνας Νίκης. Τούτο, συμφώνως 
προς την γνώμην τοΰ αειμνήστου 
ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ 3, ή το άρχαιότερον τοΰ 

6ου π .X. αίώνος, οία ήσαν άλλωστε ώς έπί τό πλείστον τά αρχαία ξόανα, καί 
ένεφάνιζε προϊστορικός επιβιώσεις (βλ. κατωτέρω). Ή ΰπαρξις τοΰ ξοάνου τούτου

Είκ. 3. Ναός τής Άθηνάς Νίκης τοΰ 6ου π.Χ. αίώνος επικα
λυφθείς υπό τοΰ ναοΰ τής Άθηνάς Νίκης τοΰ 5ου π X. αίώνος.

1 Ν. ΜΠΑΛΑΝΟΥ, Ή νέα άναστήλωσις τοΰ ναοΰ τής 
’Αθήνας Νίκης έν ΑΕ 1937, 776-80. Περί τής άνα
στηλώσεως τοΰ ναοΰ βλ. άρθρον υπό τοΰ καθηγη- 
τοΰ Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Nouvelles observations sur la con
struction du Temple d’Athena Nike έν BCH 1947-48, 
1-38, επίσης Zum Tempel der Athena Nike έν

AM 1915, 27 - 44.
2 AA 1939, 12 κ.έ. βλ. έπίσης raubitschek καί 

JEFFERY, Dedications from the Athenian Acropolis,

359.
3 Γ. ΟΙΚΟΝΟΜΟΣ, Ή έπί τής Άκροπόλεως λατρεία 

τής Άθηνάς Νίκης έν ΑΕ 1939-41, 97-110.
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υποδεικνύει, δτι ή δλη λατρεία εν τώ χώρου τού πύργου ήτο πολύ προγενέστερα 
τοΰ 6ου αΐώνος π. X., δπερ ήδη έπιβεβαιοΐ σήμερον και ή ερευνά τοϋ Ιακωβι- 
δου λ Συνεπώς ή προσωνυμία «Νίκη» είναι άσχετος μάλλον προς τάς αθλητικός 
νίκας τών Μεγάλων Παναθηναίων, εφόσον μάλιστα τδ ξόανον τής Άθηνάς Νίκης 
ούδεν σύμβολον έφερε τών νικών τούτων ή τών αγώνων τής εορτής ταύτης ή τών 
αθλητικών αγώνων έν γένει, άλλ’ απλώς έκράτει ρόαν και κράνος (βλ. κατωτέρω). Καί 
ήσαν εξ άλλου τα Παναθήναια, τα Μεγάλα, άλλα καί τα παλαιότερα τούτων, τα 
Μικρά, αφιερωμένα εις την λατρείαν τοΰ έκ τοΰ βάθους τών αιώνων προερχο- 
μένου ξοάνου τής μιας καί μόνης πολιούχου θεάς. Ή άφιέρωσις συνεπώς ξοάνου 
δευτέρου, υπό νέαν προσωνυμίαν, επ’ εύκαιρίρι εορτής άγομένης προς τιμήν τοΰ 
ήδη ΰπάρχοντος ξοάνου τής αυτής θεάς, ήτο ασφαλώς περιττή καί ανεπίτρεπτος.

Αί άρχαΐαι πληροφορίαι συμφωνοΰσιν, δτι έν καί μόνον ξόανον τής Άθηνάς 
ύπήρχεν επί τής Άκροπόλεως (βλ. κατωτέρω), τοΰτο δέ φαίνεται δτι ήτο γνωστόν 
καί ώς Νίκη. Ή έν τώ χώρω άρα τοΰ πύργου λατρεία, ύπάρχουσα ήδη εκεί από 
τών ύπομυκηναϊκών τουλάχιστον χρόνων, ώς άποδεικνύει σήμερον ή αρχαιολογική 
έρευνα (βλ. κατωτέρω), έλαμπρύνθη άπλώς κατά τον 60ν αιώνα, δτε ίδρύθησαν 
καί τα Μεγάλα Παναθήναια, κατηρτίσθη δέ καί πρόγραμμα έξωραϊσμοΰ τοΰ 
δλου βράχου. Ή γνώμη αΰτη ένισχύεται έκ τών ακολούθων στοιχείων :

1. Έκ τοΰ τύπου τοΰ ξοάνου τής Άθηνάς Νίκης, γνωσιοΰ έκ περιγραφής 
τοΰ Ηλιοδώρου 2 κυρίως. Ό τύπος αύτοΰ είναι πανάρχαιος καί συγκεντρώνει άμ- 
φοτέρας τάς περί τοΰ ξοάνου τής πολιούχου Άθηνάς παραδόσεις (δτι τοΰτο ήτο 
διιπετές3 ή άφιερώθη υπό τοΰ Αθηναίου γενάρχου4), άνταποκρίνεται δ’ έξ άλλου εις 
την μορφήν τής θεάς ώς πολιούχου: Τό ξόανον τούτο, τής Άθηνάς Νίκης, συμφώ
νους προς τάς πληροφορίας τοΰ Ηλιοδώρου, έκράτει ρόαν διά τής μιάς χειρός καί 
κράνος διά τής έτέρας. Κατά τον καθηγητήν Οικονομον 5 ή ρόα δηλοΐ χθονίαν 
καταγωγήν καί συνέχειαν τής λατρείας τής θηλείας θεότητος τών προϊστορικών 
χρόνων. Ή χθονία αΰτη καταγωγή είναι δυνατόν νά νοηθή καί έκ τής σχέσεως 
τοΰ ξοάνου τούτου προς την ηρωικήν λατρείαν. Αλλά καί τό κράνος δηλοΐ συ
νάφειαν προς την λατρείαν τής θηλείας θεότητος τών προϊστορικών χρόνων, καί 
δη τών μυκηναϊκών. Αναγνωρίζεται σήμερον, δτι ή Μεγάλη Θεά τών χρόνων 
τούτων, λατρευομένη κατά τόπους υπό διάφορα ονόματα ίσως, προΐστατο συγχρό
νως τής Φύσεως καί τοΰ Πολέμου, αποτελούσα πιθανώς σύστοιχον μορφήν τής θη
λείας θεότητος τής χετταϊκής τριάδος 6. Ό τύπος επομένως τοΰ ξοάνου τής Άθηνάς 
Νίκης καί λόγφ τής ρόας καί λόγω τοΰ κράνους φαίνεται δτι αποτελεί άμεσον 
έπιβίωσιν τοΰ τύπου τής μυκηναϊκής ταύτης θεάς, έν τή διττή δέ ίδιότητι αύ-

1 Ή Μυκηναϊκή Άκρόπολις τών Άθ-ηνών, 186 κ.έ.
2 Βλ. ΑΡΠΟΚΡΑΤΙΩΝΑ έν λ. Νίκη Άϋ·ηνα : Λυκούρ

γος έν τφ περί της ίερείας' Οτι δε Νίκης ξόανον άπιερον 
ε'χον έν μεν τη δεξιά ρόαν έν δε τη εύωνύμφ κράνος, 
έτιματο παρ’ Ά&ηναίοις, δεδήλωκεν 'Ηλιόδωρος περιη

γητής έν a . περί Άκροπόλεως. Περί τών πληροφο

ριών τούτων βλ. ΟΙΚΟΝΟΜΟΝ, έ. ά. 97.

3 Πβλ. ΠΑΥΣΑΝ. I 26,6 : φήμη δε ές αυτό έχει πεοεΐν 
έκ τον ουρανού.

4 Βλ. σ. 121, σημ. 1, ιν.
5 ”Ε. ά. 102 κ.έ.
6 dussaud, Religions des Hittites (1949), 356' βλ. 

επίσης ΑΛΕΞΙΟΥ, Ή Μινωική Θεά μεύ·’ υψωμένων χει- 
ρών, 266 (έν Κρητικά Χρονικά 12, 1958).
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τής: α) κυρίας τής Φύσεως (ρόα), χορηγού καί ρυθμιστρίας τής ζωής, ήμερου καί 
άγριας, έμψυχου καί άψυχου' καί β) κυρίας τοϋ Πολέμου, καί δή έν ώρα ανάγκης 
(κράνος), άπροσμαχήτου ήτοι δυνάμεως κατά εχθρού είσβάλλοντος εις την περιοχήν, έν 
fj λατρεύεται αΰτη. Ύπό τοιαΰτην έννοιαν είναι δυνατόν ίσως να νοηθή καί ό έκ 
κράνους προερχόμενος πόλος τοϋ ξοάνου τής Μεγάλης Θεάς τής Σάμου, τής Ήρας \ 
Τό ξόανον τής ’Αθήνας Νίκης επομένως δεν προϋποθέτει, ως άλλωστε άπέδειξεν 
ό Οικονομος 1 2, άψομοίωσιν τοϋ αυτοτελούς πολεμικού τύπου τής ’Αθήνας προς 
προϋπάρχοντα ειρηνικόν τύπον αυτής ή συνένωσιν τής ’Αθήνας καί τής Νίκης 
ή συσχέτισιν τής ’Αθήνας μετά τής αυτοτελούς Νίκης, μάλλον έπαναλαμβάνει τον 
τύπον τής μυκηναϊκής θεάς, έξ ου καί άποσπάται έν καιρώ — κατά τούς ιστο
ρικούς χρόνους — ό αυτοτελής πολεμικός τύπος τής Άθηνάς, όστις καί καθίστα
ται γνωστός έν Άθήναις κατά τήν άρχαϊκήν έποχήν. Ό αυτοτελής όμως οΰτος 
πολεμικός τύπος τής Άθηνάς ουδέποτε άποβαίνει έν Άθήναις λατρευτικύς.Ό σύν
θετος έξ άλλου τύπος αυτής, ό ειρηνικός καί συγχρόνως πολεμικός, άνταποκρίνεται 
καί προς τον τύπον τής ομηρικής Άθηνάς καί τούτο διότι έν τή Ίλιάδι 3 έργα 
ειρηνικής φύσεως άποδίδονται εις τήν Παλλάδα, δηλαδή τήν Άθηνάν γνωστήν 
καί ώς θεάν τού πολέμου (πβλ. παλλάδιον = τό ξόανον αύτής ώς έχέγγυον τής 
ύπάρξεως καί τής άνεξαρτησίας τής πόλεως, έν ή λατρεύεται αΰτη).’Εξ άλλου ή πα
ρουσία τών δύο συμβόλων, τής ρόας καί τοϋ κράνους, φερομένων διά των χειρών 
τοϋ ξοάνου τούτου τής Άθηνάς Νίκης, σχετίζει αυτό προς τον τύπον τών χετ- 
ταϊκών λατρευτικών άγαλμάτων, τών φερόντων διά τής μιάς ή δι’ έκατέρας τών 
χειρών αυτών σύμβολον ή σύμβολα τής λατρείας αυτών 4, έπιβεβαιοΐ δέ οΰτω πως 
καί τήν ύπάρχουσαν πληροφορίαν, ότι ό Αθηναίος γενάρχης μετεκάλεσε καί 
Φρύγιον5 τεχνίτην είς τάς Αθήνας. Ό τύπος τού ξοάνου τούτου είναι επο
μένως κατά πολύ άρχαιότερος τών δύο τύπων, οϊτινες έχουσι προταθή κατά 
καιρούς ώς έκπροσωποϋντες τό ξόανον τής πολιούχου θεάς. Ώς είναι γνωστόν, 
δεν υπάρχει ομοφωνία ώς προς τον τύπον τοϋ ξοάνου τούτου καί συνήθως 
προτείνεται : α) δ τύπος τής όρθιας καί πολεμικήν έξάρτυσιν φερούσης Άθηνάς 
καί β) ό τύπος τής καθημένης Άθηνάς, διά τής μιάς χειρός κρατούσης φιάλην. 
Άμφότεροι6 όμως ούτοι οί άθηναϊκοί τύποι, έξ ών ό πρώτος ώς έπί τό πλ,εΐστον 
συνδέεται προς τήν λατρείαν τής Άθηνάς Παρθένου, είναι τού 6ου καί τοϋ 
5ου άντιστοίχως π. X. αίώνος, κατά πολύ συνεπώς νεώτεροι τού μυκηναϊκής 
καταγωγής — καί μετά τινων ίσως προσμείξεων χετταϊκών πιθανώς — ξοάνου τής 
θεάς τού ναού τής Άθηνάς Νίκης καί δεν άνταποκρίνονται καί είς τήν ύπάρχου-

1 Βλ. σ. 61-2 καί σ. 62 σημ. 4.
2 ”Ε. ά. 105.
3 Ε 60:... χεραιν επίστατο δαίδαλα πάντα (ό τεχνίτης) 

τενχειν, έξοχα γάρ μιν εφίλατο Παλλάς Άΰήνη.

4 c. G. brandestein, Hethitische Cotter nach
Bildbeschreibungen in Keilschrifttexten (Mitteilungen 
der vorderasiatisch-aegyptischen Gesellschaft 46, άρ. 2:
Hethitische Texte in Umschrift mit tfbersetzung und

Erlauterungen (Λειψία 1943, Κριτική ύπό GUTTER- 
bock έν Orientalia 15, 1946, 482-96). Πρβλ. έξαλλον 
καί τό άνάγλυφον έκ Carchemish, έφ’ ού παρίσταται 
•θεά φέρουσα διά τής μιας χειρός ρόαν καί στάχυς 
διά τής έτέρας (Carchemish III, πίν. Β 37).

5 RE VI έν λ. ‘Εριχ&όνιος. Βλ. επίσης jacoby, Das 
Marmor parium, 6, 19.

6 Βιβλιογραφίαν βλ. έν ρατον, έ. ά. 433.
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σαν παράδοσιν περί τής άρχαιότητος τοΰ ξοάνου τής πολιούχου θεάς των ’Αθη
νών. Άμφότεροι οί προταθέντες ούτοι τύποι εξ άλλου επαναλαμβάνονται επί έρ
γων τής μικροτεχνίας, ενώ ό τύπος τοΰ ξοάνου τοΰ ναού τής ’Αθήνας Νίκης 
δεν επαναλαμβάνεται κατά πιστόν τινα τουλάχιστον τρόπον *. Ή έλλετψις τοιαύ- 
της έπαναλήψεως αποτελεί ίσως ένδειξιν τής ίερότητος, δι’ ής περιεβάλλετο τό 
ξόανον τής πολιούχου ύεάς έν Άθήναις.

2. Έκ τής έλλείψεως αρχαίων πληροφοριών περί τής ύπάρξεως δύο ξοάνων τής 
Άθηνάς έπι τής Άκροπόλεως. Τοιαύτη ΰπαρξις άλλωστε αποκλείεται, καθόσον 
προϋποθέτει ΰπαρξιν δύο αυτοτελών λατρειών αυτής, αΰται δέ ίσοδυναμοϋσι προς την 
ΰπαρξιν σχεδόν δύο αυτοτελών θεοτήτων. Έφ’ όσον δέ ό ναός τής Άθηνάς Νί
κης έστέγαζε ξόανον τής θεάς άρχαΐον, έ'πρεπε, κατ’ αναλογίαν καί συμφώνως 
προς τάς άρχάς τής ελληνικής λατρείας, να ύπάρχη καί έ'τερος ναός, αυτοτελής, 
προς στέγασιν ετέρου τυχόν αρχαίου ξοάνου αυτής, ούδαμώς έπιτρεπομένην εν
τός άλλου τίνος κτίσματος είμή μόνον εντός ναού. Τοιοϋτος όμως ναός δεν ύπήρχεν 
επί τής Άκροπόλεως κατά τούς κλασσικούς καί τούς μετακλασσικούς χρόνους.

3. Έκ τής συνυπάρξεως έσχάρας καί ξοάνου εντός τοΰ αυτού ναού, τής Άθη
νάς Νίκης, άμφοτέρων χαρακτηριστικών στοιχείων τής πρωίμου λατρείας τοΰ ξοά
νου τής πολιούχου Άθηνάς επί τής Άκροπόλεως.

Ή έσχάρα αυτή ίδρύθη κατά την γνώμην τοΰ Ιακωβιδου 2 άρχομένων τών 
ιστορικών χρόνων, έν αυτή δέ εύρέίίησαν ειδώλια, άναγνωρισθέντα υπό τοΰ καθη- 
γητοϋ Μαρινάτου 3 ώς ΰπομυκηναϊκά. Τά ειδώλια ταΰτα, συμφώνως προς την 
γνώμην τοΰ Ιακωβιδου \ μετεφέρθησαν εις την έσχάραν ταύτην έκ παλαιοτέρου 
χώρου λατρείας, ίσως έκ τοΰ υπό την δυτικήν πλευράν τοΰ πύργου ιερού. Ή γνώμη 
αυτή είναι πιθανή ώς καθορίζουσα άκριβέστερον την λογικήν γνώμην τοΰ Μπαλα- 

νου 5, ότι ταΰτα μετεφέρθησαν εκεί έκ τίνος άλλου έπι τής Άκροπόλεως προϋπάρχον- 
τος ιερού. Πιθανή όμως φαίνεται ώσαύτως καί παραλλαγή τής γνώμης ταύτης: Ή 
έσχάρα αυτή, συνιστώσα άρχικώς υπαίθριον ιερόν έπι τοΰ πύργου, ώς διαπιστώνει ό 
Ιακωβιδιρς6, άπετέλει ίσως διάδοχον κατάστασιν προγενεστέρου όμοιου ιερού επί 
τής Άκροπόλεως, συνισταμένου έξ υπαιθρίου έπίσης έσχάρας, μυκηναϊκής, έκ τής μυ
κηναϊκής δέ ταύτης έσχάρας, τελούσης έν χρήσει μέχρι καί τής ύπομυκηναϊκής έπο- 
χής, έλήφθησαν ειδώλια καί άπετέθησαν έπι νέας έσχάρας, τής τού πύργου, προς 
καθιέρωσιν αυτής καί συνέχισιν τής λατρείας έν αυτή. Καί ναι μέν ή ΰπαρξις 
μυκηναϊκής έσχάρας έπι τής Άκροπόλεως δέν έχει πιστοποιηθή άνασκαφικώς, ούδέν 
όμως στοιχεΐον έμποδίζει τήν γνώμην, ότι ύπήρχεν ήδη τοιαύτη έσχάρα έπι τοΰ 
πύργου — ή ύπάρχουσα έσχάρα ίδρύθη μετά τήν έρείπωσιν τοΰ ανώτατου μέρους 
αυτού—,εικάζεται δέ μάλλον ή ΰπαρξις αυτής εΰλόγως είτε εγγύς είτε μακράν αυτού, 
διότι άφ’ενός ελάχιστα ίχνη έχουσι διασωθή έκτοΰ όλου συμπλέγματος τού ανακτόρου, 1 2 3

1 Περί παραστάσεων σχετιζομενων πρός τόν τύπον 4 Αυτόθι 186 - 7.
τοΰτον τής Άθηνάς βλ. ΟΙΚΟΝΟΜΟΝ, ε.ά. καί 109 κ.έ. 5 ”Ε. ά. σ. 795.

2 Έ. ά. 186 κ. έ. 6 ”Ε. ά. 186.
3 Αυτόθι 186 σημ. 361.
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έν φ θά ύπήρχεν ίσως τοιαΰτη έσχάρα, άφ’ ετέρου δέ υπαίθριος μυκηναϊκή έσχάρα 
πιστοποιείται έν Τίρυνθι 1 καί έν Μυκήναις 2· έν Τίρυνθι μέν έν αυτή ταύτη τή 
αύλή τοΰ ανακτόρου, έν Μυκήναις δέ ΰπεράνω τοΰ τετάρτου καθέτου βασιλι
κού τάφου τοΰ περιβόλου τοΰ Schliemann, παρά την είσοδον τής άκροπόλεως· είναι 
δέ ή μυκηναϊκή έσχάρα τής Τίρυνθος (είκ. 4), ώς και ή μυκηναϊκή έσχάρα των 
Μυκηνών, κυκλικοΰ σχήματος, ή τής Τίρυνθος όμως παρουσιάζει μεταγενεστέραν, 
έκ των ιστορικών χρόνων, μετασκευήν έκ τετραγώνου τοιχίσεως και είναι οΰτω 
κατά τό δεύτερον τοΰτο σχήμα αυτής περίπου ώς ή τών ’Αθηνών, τετράγωνος 
δηλαδή έξωτερικώς, κοίλη έσωτερικώς.

Ή έσχάρα αΰτη άπετέλει, φαίνεται, 
υπαίθριον ιερόν τής Άκροπόλεως, καθ’ 
όν χρόνον τό ξόανον τής θεάς εύρίσκετο 
έντός τοΰ πυκινοϋ δόμον τοΰ Έρεχθέως, 
ήτοι έντός τοΰ πρώτου γνωστού ναοΰ αύ- 
τοΰ. Ό πρώτος οΰτος ναός δέν πιστο
ποιείται άνασκαφικώς έπί ή έγγύς τοΰ μυ
κηναϊκού ανακτόρου τής Άκροπόλεως3. Συμ
βαίνει οΰτω και έδώ, ό,τι συμβαίνει και έπί 
πλείστων μυκηναϊκών έρειπίων, ώς έχει ήδη 
παρατηρήσει περίπου και ό Desborough4: 

συνήθως υπάρχει μέν συνέχεια τής λατρείας 
έπί τών μυκηναϊκών έρειπίων, αλλά μεσο
λαβεί διάστημα αιώνων ένίοτε, μέχρις ου 
έπί τών έρειπίων τούτων κτισθώσιν ιερά- 
Παραμένει συνεπώς οξύ είσέτι τό πρόβλημα 
τής θέσεως τοΰ ξοάνου τής θεάς κατά τούς 
πρωίμους ιστορικούς χρόνους, ή λύσις δέ 
αύτοΰ έξαρτάται μάλλον έκ τής συντόνου 
λιτειακών άφ’ ενός καί τών θρησκευτικών καί λατρευτικών άφ’ ετέρου άλλοιώσεων 
καί μετατροπών, ας έπέφερεν ή κατά τό τέλος τής έποχής τοΰ Χαλκοΰ μετανάστευ
σές τών νέων, έπηλΰδων, φύλων, τών ταυτιζομένων προς τούς «Λαούς τής Θαλάσ
ση?» (βλ. σ. 92 κ.έ.), χρήζει δέ ή έρευνα αΰτη ιδιαιτέρας μελέτης6. Κατά τον 60ν π.Χ. 
αιώνα πάντως περί τήν έσχάραν τοΰ πύργου έκτίσθη ναός, εις τον ναόν δέ τού
τον μετεφέρθη έκ τοΰ πρώτου ναοΰ αύτοΰ, ήτοι έκ τοΰ πυκινοϋ δόμου, τό ξόανον 
τής θεάς. Τοιαύτη μεταφορά ξοάνου δέν είναι μοναδικόν παράδειγμα : Βεβαιοΰται 
όμοια περίπου καί έν τφ ίερώ τής Σάμου (βλ. άνωτέρω). Προ τοΰ νέου ναοΰ τούτου 
τής Άκροπόλεως, έν φ φαίνεται ότι εύρίσκοντο όμοΰ πλέον ξόανον καί έσχάρα,

1 Tiryns III, 134 κ.έ. είκ. 64-65. 3 Βλ. σ. 65, σημ. 4 καί 5.
2 c. schuchardt, Schliemann’s Ausgrabungen, 4 CAH (1962) II, κεφ. 36, 14.

181, είκ. 142. Τήν έσχάραν τούτην όμως ό ΜΥΛΩΝΑΣ 5 Συμφώνως πρός τήν μελέτην τούτην, μή περατω- 
θεωρεϊ ώς μή έν χρήσει κατά τήν YE III εποχήν θεϊσαν είσέτι, ό πρώτος ναός τοΰ ξοάνου ήτο τό υπό 
(Έπετηρίς Φιλοσ. Σχολ. Παν. ’AH. 1961-2, 310). τήν δυτικήν πλευράν τοΰ πΰργου ιερόν.
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Είκ. 4. 'Υπαίθριος έσχάρα Τίρυνθος.

έρεύνης περί τών πολιτικών καί πο-
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έκτίσθη τότε βωμός. Ό ναός οΰτος παρουσιάζεται μικρών διαστάσεων προς στέ- 
γασιν ξοάνου καί έσχάρας, ή εντός αΰτοϋ όμως ΰπαρξις τής μεν έσχάρας βεβαιοΰται 
άνασκαφικώς, τοϋ δε ξοάνου εκ των αρχαίων πηγών. Ήτο άλλωστε τό ξόανον 
τοΰτο μικρών μάλλον διαστάσεων (βλ. κατωτέρω). Ό ναός οΰτος τής Άκροπόλεως 
είναι δυνατόν οΰτω νά ταυτισθή προς τον κίονα νηον τών στίχων τής Ίλιάδος ή 
κληθέντα οΰτω ίσως λόγω τών πλουσίων αναθημάτων αΰτοϋ, 6 προ τοϋ ναοΰ δε 
τούτου βωμός προς τον βωμόν, έφ’ ου έτελεΐτο ή παναθηναϊκή θυσία 1 2 τών Πει- 
σιστρατείων χρόνων (παρέμβλημα τών χρόνων τούτων θεωρούνται οι στίχοι οϋτοι3). 
Ό συνδυασμός οΰτος τής εντός τοϋ ναού τούτου λατρείας, καί δη ή από κοινού στέ- 
γασις τού ξοάνου τής πολιούχου θεάς μετά τής μέχρι τότε ύπαιθρίου έσχάρας, μάλλον 
δε ή περί την έσχάραν ταΰτην ΐδρυσις ναοΰ τοϋ ξοάνου τής θεάς καί ή έκ τού κυκινοΰ 
δόμου τοϋ Έρεχθέως μεταφορά καί παρά την έσχάραν άπόθεσις αύτοΰ αποτελεί, ώς 
φαίνεται, βασικόν σταθμόν έν τή έξελίξει τής ’Αθηναϊκής λατρείας. Δεν είναι άπίθα- 
νον ή έξέλιξις αυτή νά προήλθεν έκ τής σταθεροποιήσεως τής κατά τούς γεωμετρικούς 
χρόνους άναπτυχθείσης άντιλήψεως, ότι ή έσχάρα, έν ή πα?πχιόθεν ίσως ήσκεΐτο καί 
ή λατρεία μυθικών προγόνων, κυρίως ή τού μυθικού γενάρχου, υιού τής πολιού
χου θεάς, τού Έρεχθέως-Έριχθονίου, ήτο αύτός οΰτος δ τάφος αύτοΰ4, ός καί 
εχρηζε προστασίας. Επαληθεύεται οΰτω ή γνώμη τοϋ καθηγητού Μαρινάτου 5, 

καθ’ ήν ή παράδοσις περί τοϋ τάφου τού γενάρχου τούτου δεν ήτο δημιούργημα 
τών προϊστορικών, αλλά τών ιστορικών χρόνων, όπερ άλλωστε φαίνεται πιστο
ποιούσα καί αρχαία πληροφορία, καθ’ ήν ό ’Αθηναίος γενάρχης έτάφη έν αύτώ 
τούτμ) τώ τεμένει τής θεάς, μητρός αύτοΰ, έξ οΰ καί άπετέλει, ώς φαίνεται, 
τούτο κοινόν αύτών ιερόν (τοϋ γενάρχου καί τής θεάς), περιέχον υπαίθριον μέχρι 
τοϋ 6ου π. X. αίώνος έσχάραν, στεγασθεΐσαν τότε εντός ναού. Ό ναός οΰτος είναι 
δυνατόν έξ άλλου νά ταυτισθή καί προς τον νηον τοϋ γηγενέος Έρεχϋ·έος, όν μνημο
νεύει ό Ηροδοτος 6. Περί τοϋ τάφου τού ήρωος τούτου καί γενάρχου ύπάρχουσιν 
οΰτω δύο τύποι πληροφοριών, έξ ών δ εις μέν αναφέρει τον τάφον αύτοϋ εύρισκόμενον 
έντός τοϋ τεμένους απλώς τής θεάς καί μάλλον ύπαίθριον, δ έτερος δέ ύπαινίσσεται 
αύτόν ώς εύρισκόμενον έντός ναού. Άμφότεροι οί τύποι οΰτοι πληροφοριών άνταπο- 
κρίνονται εις την πραγματικότητα, καθώς πιστοποιεί σήμερον ή αρχαιολογική έρευνα.

Ύπό τοϋ ΗΡΟΔΟΤΟΥ εντός τοϋ ναοϋ τούτου, τοϋ Έρεχθέως-Έριχθονίου, μνημο
νεύεται θάλασσα, αΰτη δέ ταυτίζεται ύπό τοϋ ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΟΣ 7 προς φρέαρ. Τό φρέαρ 
τούτο ταυτίζεται πιθανώς προς τήν έσχάραν, ένθα έλατρεύετο ώς τεθαμμένος δ μυθι
κός γενάρχης, καθόσον ή έσχάρα αΰτη, προ τής ίδρύσεως τού ναοϋ τούτου εύρί- 
σκετο έν ύπαίθρω, ώς έλέχθη, καί έκδηλος συνεπώς θά ήτο ή όμοιότης αύτής προς

1 Β 549 : κάδ δ' εν 3 Αϋ'ήνης ειοεν εφ ενι πιόνι νηφ.
2 Β 550 κ.έ.: ταύροισι και άρνεοΐς Ιλάονται κοϋροι

3Αθηναίων περιτελλομένων ενιαυτών.

3 Βλ. ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΑ, έ'.ά. 3.
4 Βλ. σ. 96 - 97.
5 Βλ. ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΑ, ε. ά. 9, σημ. 1.
6 ΗΡΟΔΟΤ. VIII 55: 'Έατι εν τή άκροπόλι ταντη 

3Ερεγβέος τον γηγενέος λεγομένου είναι νηός, έν τφ έ-

λαίη τε και ΰ'άλασσα ενι, τα λόγος παρά 3Αθηναίων Πο- 
σειδέωνά τε και 3 Α&ηναίην έρίσαντας περί τής χώρης 
μαρτυρία ϋ'έσΰαι. Γαντην ών τήν έλαίην άμα τφ άλλο) ίρφ 
κατέλαβε έμπρηοϋ'ήναι υπό τών βαρβάρων’ δευτέρη δέ 

ήμέρη από τής- έμπρήσιος 3Αϋ'ηναίων οί ϋ’νειν υπό βα- 
οιλέος κελευόμενοι ώς άνέβηοαν ές τό ίρόν, ώρων βλα

στόν εκ τον στελέχεος όσον τε πηχυαΐον άναδεδραμηκότα.

7 νΕ.ά. 34-5
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ςρρέαρ. ΙΙαρά το φρέαρ τοΰτο έξ άλλου μνημονεύεται υπό τοϋ Ηροδοτου έλαίη, 
φυομένη πιθανώς εντός ή και εκτός, εγγύτατα δε τοϋ ναού τούτου. Ή ΰπαρξις 
δένδρου παρά την έσχάραν ταύτην άφ’ ενός έξηγεΐ ίσως διατί ό περί αυτήν Ιδρυ- 
θε'ις τον 60ν π. X. αιώνα ναός παρουσιάζει ίσχυράν προς αύτήν σύγκλισιν τοϋ 
βορείου τοίχου αυτού, άφ’ ετέρου δε ύποδηλοΐ, δτι αυτή ήτο υπαίθριος άρχικώς, 
ώς πιστοποιεί δηλαδή καί ή αρχαιολογική έ'ρευνα, καί δεν ένδείκνυται επομένως νά 
παρασιωπηθή συσχέτισις τής άρχικώς υπαιθρίου ταύτης έσχάρας μετά τού παρ’ αύ
τήν φυομένου ίεροΰ δένδρου—ίδιου τής ήρωικής λατρείας, ως άποδεικνύει ό ΚοΝ- 
ΤΟΛΕΩΝ 1—προς μυκηναϊκούς τινας σφραγιδόλιθους, είκονίζοντας υπαίθριον βωμόν 
ή θριγκόν λίθων καί δένδρον ιερόν, ενίοτε εντός τεμένους 1 2.

Μετά τήν μεταφοράν τού ξοάνου τής ’Αθήνας εκ τοϋ πυκινοϋ δόμον τοϋ Έρε- 
χθέως, ένθα εικάζεται, ότι θά ΰπήρχεν είδος βωμού, έφ’ ού καί θά έτελεϊτο έμπυρος 
θυσία προς τιμήν τοϋ ξοάνου τούτου, εις τόν μετά βωμού πίονα νηδν τοϋ γενάρχου, 
όπου απλώς θά συνεστεγάζετο τοϋ λοιπού τούτο μετά τής άλλοτε υπαιθρίου φρεα- 
τοειδοϋς σχήματος έσχάρας3— ένθα ανέκαθεν έτελούντο αί άπυροι θυσίαι4 προς τιμήν 
τοϋ γενάρχου, ένώ αί έμπυροι θά έτελούντο εφεξής έπί τοϋ προ τοϋ ναού βωμού—,άπε- 
φασίσθη, φαίνεται, ή ιδρυσις κτίσματος προς κοινήν τέλεσιν τής λατρείας αυτών, πλου- 
τισθείσης ιδία κατά τήν έποχήν ταύτην, μέχρι τότε οικιακής μέν τής τής Άθηνάς, 
υπαιθρίου δέ τής τού Έρεχθέως. Οΰτω έκτίσθη τό «πρώτον» Έρέχθειον ίσως, εις ό 
άνήκουσι τά υπό τό νϋν, «δεύτερον», Έρέχθειον εύρεθέντα τοιχάρια. Κατά τούς αυτούς 
περίπου χρόνους άπεφασίσθη καί ή έγγύς τοϋ αυτού χώρου, καί δή έπί τοϋ άλλοτε μυ
κηναϊκού ανακτόρου — πρώτης έδρας τής εκτελεστικής εξουσίας — ιδρυσις οικοδομήμα
τος, άξιου τής αίγλης τών χρόνων τής τυραννίδος, έκτίσθη δέ οΰτω ό «ναός τοϋ Doer- 
pfeld». Ό ναός ούτος, έάν ληφθή ύπ’ όψιν τό συμπέρασμα τής έρεύνης τοϋ Plom- 

mer5, ότι ουδέποτε ύπήρξεν υπό τόν Παρθενώνα πρόγονος αυτού, δεν αποκλείε
ται νά έστέγασε καί τήν τότε τό πρώτον έπισημοποιηθεΐσαν λατρείαν τής Άθηνάς 
Παρθένου, καθώς καί δημοσίας υπηρεσίας τής πόλεως, ώς έδειξεν ήδη από πολ- 
λού ό Holland6. Έάν έξ άλλου γίνη δεκτόν τό συμπέρασμα τής έρεύνης τού 
Dinsmoor 7, ότι τότε έκτίσθη υπό τόν Παρθενώνα ό πρόγονος αύτοϋ, ή λατρεία 
τής Άθηνάς Παρθένου θά έστεγάσθη τό πρώτον εντός αύτοϋ. Σημειωτέον, ότι 
οί δύο ναοί οΰτοι («ναός τοϋ Doerpfeld» καί Παρθένων) χαρακτηρίζονται υπό 
κοινού ρυθμού (Δωρικού).

Μετά τήν καταστροφήν τής Άκροπόλεως ύπό τών ΓΙερσών τό 480 π. X. ή 
έπί τοϋ πύργου λατρεία φαίνεται ύποστάσα νέαν τινά διαμόρφωσιν. Όταν μετά 
τά Μηδικά έπρογραμματίσθη ή άνοικοδόμησις τών κατεστραμμένων έπί τής Άκρο-

1 ’Αρχαίας παραδόσεις περί δένδρων ευρισκομένων 
έπί τάφου ή σήματος ή τΰμβου ή θριγκού λίθων ή 
ήρφου βλ ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΑ, ε. ά. 37-8, 57.

2 ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ (καί hirmkr), Κρήτη καί Μυκηναϊκή 
Ελλάς, 206 (δευτέρα καί τρίτη σειρά).

3 Ύπαρξις έσχάρας παρά τήν βάσιν λατρευτικού αγάλ
ματος έπιστοποιήΟη εσχάτως καί έν Μεσσήνη ύπό τοϋ
καθηγητοϋ κ. Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ (Τό "Εργον τής ’Αρχαιο

λογικής Εταιρείας κατά τό 1962, 124 κ.έ., είκ. 149).
4 Περί τών άπύρων τούτων θυσιών προς τιμήν τών 

νεκρών βλ. γ. ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ, De profusionum rece- 
ptaculis sepulcralibus.

5 Βλ. σ. 65, σημ. 7.
6 AJA 43, 1939, 289 κ.έ.
7 Βλ. σ. 65, σημ. 7.
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πόλεως ιερών, ό έπ'ι τοΰ πύργου ναός τοΰ γενάρχου καί τής θεάς δεν έκρίθη σκό- 
πιμον, φαίνεται, νά έπανακτισθή ώς είχε προ των Μηδικών, άλλά κατά διάφορον διάρ- 
θρωσιν, ύπαγορευθεϊσαν πιθανώς υπό τής πείρας τών Μηδικών. Κατ’ αρχήν μέν, 
καθ’ ά προκύπτει έκ τής αρχαιολογικής έρεύνης, έλήφθησαν μέτρα προς συντήρη- 
σιν, άκριβεστάτην κατά τό δυνατόν, τών εν τώ χώρω τοΰ πύργου έναπομεινάντων 
λειψάνων τής περσικής καταστροφής, ΐνα ταΰτα διαφυλαχθώσιν ώς κειμήλια, άπε- 
φασίσθη δε, όπως άποκρυβή πλέον ή έσχάρα.

Ή φρεατοειδής αΰτη έσχάρα, τάφος τοΰ ’Αθηναίου γενάρχου θεωρηθεΐσα, άπε- 
τέλει μετά τοΰ οίκουροΰ δφεως — κατά τούς ιστορικούς χρόνους ταυτιζομένου προς 
τον γενάρχην τοΰτον κα'ι εν πολλοίς ύποκαθιστώντος τήν πολιοΰχον θεάν, συμφώ- 
νως κα'ι προς τήν γνώμην τοΰ Κοντολεοντος 1 — ώς καί μετά τοΰ ξοάνου τής 
θεάς, μητρός αύτοΰ, μόνιμον πηγήν ευλογίας προς τήν πόλιν, τηροΰσαν τούς ’Αθη
ναίους τών χρόνων τούτων άρρήκτως συνδεδεμένους προς τήν πολιοΰχον θεάν. 
Έν καιρώ δε πολέμου συνίστων ταΰτα πάντα τήν σωτηρίαν αυτής. ’Εάν παρουσιάζετο 
κίνδυνος άλώσεως τής πόλεως ύπ’ έχθροΰ, τό ξόανον τής θεάς, κινητόν καί εύμε- 
τακόμιστον 1 2, καθό διαστάσεων μικροτέρων τοΰ φυσικοΰ πιθανώς, — ώς άλλωστε καί 
πολλά τών αρχαίων ξοάνων 3 — ήτο δυνατόν, μεταφερόμενον, καί ούτω μή βεβηλού- 
μενον υπό τών εισβολέων, νά παρέχη τήν ευλογίαν αύτοΰ συνεχώς προς τούς ’Αθηναί
ους. Ό οίκουρός δφις έξ άλλου ήτο δυνατόν επίσης, απομακρυνόμενος, νά παρέχη τήν 
ευλογίαν αύτοΰ προς τήν πόλιν, έκ νέου τίνος ενδιαιτήματος αύτοΰ. Ή έσχάρα4 * * δμως

1 Έ.ά. 19’ πβλ. ΗΡΟΔΟΤ. VIII 41: Λέγουαι ’Αθηναίοι, 
δφιν μέγαν φύλακα της άκροπόλιοςένδιαιτάσθαι έντφίρφ. 
λέγονσί τεταΰτα και Si] κα'ι ώςέόντι έπιμήνια έπιτελέοναι προ- 
τιθέντες' τα V έπιμήνια μελιτόεασά έατι. Αϋτη δ3 ή μελιτό- 

εασα εν τω πρόσθε αίεΐ χρόνω άναισιμουμένη τότε ήν αφα.ν
ότος. Σημηνάαης δε ταΰτα τής ίερείης μάλλον τι οί ’Αθη
ναίοι και προθυμότερον έξέλιπον τήν πόλιν, ώς και τής 

θεοΰ άπολελοιπυίης τήν άκρόπολιν καί ΗΣΥΧ. έν λ. οί
κουρός οφις. Ό δφις οΰτος, σωτήρ τής πόλεως κατά 
τον ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΑ (έ. ά. 19), ύποκαθιστα ενίοτε (αυ
τόθι) τήν θεάν τοΰ ξοάνου έν τή ίδιότητι αυτής ώς 
σωτείρας τής πόλεως, ώς Νίκης δηλαδή (βλ. αυτόθι 
30). Ή i ύπαρξις συνεπώς έν τφ χώρψ τοΰ πύργου 
ναοϋ στεγάζοντος ξόανον καί έσχάραν έπαληθεύει τήν 
υπό τοΰ ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΟΣ γενομένην παρατήρησιν περί 
τής αμέσου σχέσεως τής λατρείας χθονίας θεότητος, 
οϊα ή)τοϋ ξοάνου, καί τίνος τάφου (αυτόθι 18): «"Ωστε 
από τών αρχών τών ιστορικών χρόνων κατά τοΰτον ή 
τον έ'τερον τρόπον ώς χθόνιαι εμφανιζόμενοι θεότη
τες, τάς οποίας ό μϋθος συνάπτει πρός τινα τάφον 
κατ’ έπιβίωσιν μυκηναϊκού ήδη έθίμου, είναι φυσικόν 
νά τυγχάνωσι νεκρικής λατρείας καί είναι φυσικόν έκεϊ> 
έ'νθα έμφανίζεται λατρεία περί μυθολογούμενον τάφον, 
νά άναμένωμεν τούς χαρακτήρας χθονίας λατρείας».

2 Πβλ. ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ Θεμιστ. 10: τοΰ Θεμιστο
κλέους λόγον διδόντος, ώς άπολέλοιπε τήν πόλιν ή θεός,
νφηγουμένη πρός τήν θάλασσαν αύτοΐς... καταβαινόντων

γάρ εις Ιίειραιά τών 'Αθηναίων (Κλείδημός) φηαιν άπο-
/.έαθαι τό γοργόνειον από τής θεοΰ τον αγάλματος’ τον

οΰν Θεμιατοκλέα προσποιονμενον ζητεΐν και διερευνώντα 
άπαντα χρημάτων άνευρίακειν πλήθος εν ταϊς άποσκευαϊς 

κεκρυμμένον. Πβλ. καί ΙΣΟΚΡ. 18, 57 : Φιλονργος, 6 τό 
γοργόνειον ύφελ.όμενος. ΚΛΕΙΔΗΜΟΣ, Fr. Gr. Hist. Ill, B, 
άρ.323, 21: ονκ δνιων δε δημοσίων χρημάτων τοϊς Άθη- 

ναίοις, ’Αριστοτέλης μέν φησι τήν έξ 9 Αρείου Πάγον βου
λήν πορίσασαν οκτώ δραχμάς έκάστφ τών στρατενομένων 
αίτιωτάτην γενέσθαι τοΰ πληρωθήναι τάς τριήρεις, Κλεί- 

δημος δε καί τούτο τον Θεμιστοκλέους ποιείται στρατή
γημα. καταβαινόντων γάρ ές Πειραιά τών ’Αθηναίων, φη- 

αίν άπολέαθαι τό γοργόνειον από τής θεοΰ τοΰ αγάλματος· 

τον ονν Θεμιατοκλέα προσποιον μενον ζητεΐν καί διερευ- 
νώμενον άπαντα χρημάτων άνευρίακειν πλήθος έν ταΐς 
άποσκευαϊς άποκεκρυμμένον, ών εις μέσον κομιαθέντων 

ευπορήααι τούς έμβαίνοντας εις τάς ναΰς έφοδίων.

3 Πβλ. μικρού μεγέθους ξόανα έν : ARV 412, 8 
(Παρίσιοι). JHS 70, 1950, 36, είκ. 2 (Βιέννη), 38, είκ. 4 
(Λένινγκραντ). Jdl 37,1937, 53, είκ. 12 (Νεάπολις). ARV 
875, 1. (Φερράρα). Βλ. έπίσης έσχάτως Καθηγ. ΟΡΛΑΝ- 
ΔΟΝ έν Έργψ Άρχαιολ Εταιρείας 1962, 129 είκ. 155 
(τό άνω μέρος αγάλματος ίερείας κρατούσης βρέτας).

4 Πβλ. PFISTER, Reliquienkult, ώς καί παρατήρη- 
σιν ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΟΣ (έ'. ά. 29): «Συμβαίνει δηλαδή σχε- 
τικώς πρός τά λείψανα τών ηρώων δ,τι καί πρός τά 
θεωρούμενα διιπετή ξόανα. Καί εις τάς δύο περιπτώ
σεις ή ύπερτέρα δύναμις είναι στενώς συνδεδεμένη πρός 
τό λείψανον ή τό ξόανον». Έπίσης (αυτόθι 29): «Ή 
δύναμις τοΰ ήρωος έκπορεύεταιέξ αύτοΰ τοΰ λειψάνου».
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ήτοι ό τάφος τοΰ μυθικού γενάρχου, μή δεκτική μετακινήσεως, ήτο εκτεθειμένη εις 
τούς εισβολείς και διέτρεχε κίνδυνον βεβηλώσεως ύπ’ αυτών, μόνον δ’επιμελής άπό- 
κρυψις παρείχε ποιάν τινα έξασφάλισιν τού άδιαταράκτου αύτής, άρα και τής καθ’ 
δλα συνεχούς προς τήν πόλιν χορηγήσεως τής εύλογίας 1 υπό τού μυθικού γενάρ
χου 2. ’Ανάγκη τοιαύτης άποκρύψεως μέχρι τών Μηδικών δεν ειχεν υπάρξει ’ίσως 
και οΰτω ή έσχάρα παρέμενε μέχρι τότε προσιτή καί έν κοινή λατρευτική χρήσει. Μετά 
τήν καταστροφήν όμως τής Άκροπόλεως υπό τών ΓΙερσών, καίτοι δεν φαίνεται αυτή 
διαταραχθεΐσα, έκρίθη, σκόπιμον ’ίσως, όπως άποκρυβή 3. Καί οΰτω έγένετο ή υπό τού 
νέου, τού κλασσικού, ναού έπικάλυψις αύτής. Ή τοιαύτη άπόκρυψις εξηγεί ’ίσως 
καί τήν ελλειψιν ρητής μαρτυρίας εκ τών κλασσικών χρόνων, ότι ό τάφος τού μυ
θικού γενάρχου εύρίσκετο εντός τού Έρεχθείου (βλ. σ. 64 - 5). Εφόσον έξ άλ
λου, συμφώνως προς τήν παράδοσιν τού

1 Άξιο μνείας είναι ή ένΠάτραις ύπαρξις αρχαίου 
φρέατος, σχετιζομένου πρός χθονίαν λατρείαν, τής Δή- 
μητρος (ΠΑΥΣΑΝ. VII 21) καί ή μετά ταΰτα άφιέρωσις 
αύτοΰ είς τήν λατρείαν τοΰ πολιούχου 'Αγίου. ’Επί τοΰ 
υπέρθυρου τής κρυπτής, έν £| εύρίσκεται τό φρέαρ 
τούτο, ό επισκέπτης βλέπει σήμερον τήν ακόλουθον 
επιγραφήν: Νημερτές τόδ’ ϋδωρ \ Δημήτερος ήν ποτέ 
νούσοις | εν&α παγεις ξύλω Άνδρέας \ Πάτρας άμφιβέβη- 

κεν. Σαφής είναι επομένως ό υπαινιγμός περί τής πί- 
στεως τής εκεί θανατώσεως καί τοΰ τάφου τοΰ πολι
ούχου 'Αγίου.

2 Ή πίστις αύτη έξηκολούθησε καί κατά τήν χρι
στιανικήν εποχήν, συνήθως δέ ή δλη ζωή χριστιανικής 
τίνος πόλεως έζηρτήθη έκ τής εύλογίας τοΰ πολιούχου 
άγιου αύτής. ’Εσχάτως οί "Ελληνες τοΰ Προκοπίου τής 
Μ. ’Ασίας, διωκόμενοι κατά τήν μικρασιατικήν κατα
στροφήν καί έγκαταλείποντες τά πάντα, μετέφερον ως 
μόνον πολύτιμον κειμήλιον είς τήν νέαν πατρίδα αυ

τών, τό Νέον Προκόπιον (Άχμέτ ’Αγά Εύβοιας), τό 
σκήνωμα τοΰ εφεστίου 'Οσίου αύτών, τοΰ Όσιου Ίω- 
άννου τοΰ Ρώσου (γ 1730 μ.Χ.), έκεϊ δέ φυλάσσεται 
τοΰτο σήμερον.

3 Περί τής άποκρύψεως τών τάφων τών ηρώων καί 
τής σιγής καί μυστικότητος περί τών τάφων αύτών 
πβλ. ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΑ, έ.ά 78: «Ό ΣΒΟΡΩΝΟΣ προκειμέ- 
νου περί τής Έπιδαύρου ερμηνεύει τήν σιγήν ταύτην 
διά τής συχνάκις άπαντώσης άντιλήψεως δτι ό τόπος τών 
τάφων τών ηρώων, πρός τούς οποίους είναι άρρήκτως 
συνδεδεμένη ή τύχη τής πόλεως, είναι άνάγκη νάπαρα- 
μένη άγνωστος. Τά χωρία, τά όποια αναφέρει, είναι 
χαρακτηριστικά. Ό ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Περί τοΰ μή χραν 
τήν Πυθίαν, 27 λέγει: ηρώων απόρρητοι ύέήκαι και δνα- 

εξεύρετοι. 'Ομοίως δ ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ II 2, 2: Νηλέως 
μεν γάρ ουδέ Νέστορι έπιδειχ&ήναι τό μνήμα υπό Σίσυ

φον... χρήναι γάρ άγνωστον τοϊς πασιν είναι... Επίσης 
II 29, 8: ώς δε και μνήμα οϋτος ό βωμός εϊη Αιακόν, 
λεγόμενόν έατιν εν απόρρητοι' αύτ. II 32,1: ουδέ τον 
τάφον άποφαίνουαιν εΐδότες (τ. έ. τοΰ Ιππολύτου). Γνω
στή είναι ή ιστορία τών οστών τοΰ Θησέως: ήγνόουν 
οπον κειται, Σκνρίων ονχ όμολογονντων ονδ’ εώντων

5ου π. X. αίώνος, τό ξόανον τής Άθη-

άναζητειν (ΠΛΟΥΤ. Κίμ. 9). Ό τάφος τής Δίρκης έν 
Θήβαις ήτο γνωστός μόνον είς τούς ίππαρχηκότας, 
ΠΛΟΥΤ. Δαιμ. Σωκρ. 5: ο γάρ άπαλλαττόμένος (τ. έ. 
"Ιππαρχος) τον παραλαμβάνοντα τήν αρχήν μόνος άγνο
ούμενο ν έδειξε ννκτωρ, καί τινας επ’ αντρι δράσαντας από
ρους Ιερουργίας, ών τά σημεία ανγχέουαι και άφανίζουαιν 
υπό σκότος απέρχονται χωριού)έντες. ’Αλλά, ένφ πάντα 
ταΰτα τά χωρία τά άναφερόμενα υπό τοΰ ΣΒΟΡΩΝΟΥ 
είναι έκ μεταγενεστέρων χρόνων, υπάρχει σαφής καί 
σύγχρονος μαρτυρία. Ό Οίδίπους μέλλων νά έξαφα- 
νισθή λέγει πρός τον Θησέα (ΣΟΦΟΚΛ. Οίδ. Κολ- 
1520 κ.έ.):

Χώρον μεν αυτός αυτίκ’ έξηγήοομαι

άύλικτος ήγητήρος, ου με χρή ϋανεΐν.
τούτον δέ φράζε μή ποτ’ άνύλρώπων τινί,
μηϋ·’ ον κέκευύλε μήτ’ εν οίς κειται τόποις
ώς σοι προ πολλών ασπίδων αλκήν οδε

δοράς τ’ επακτόν γειτόνων αεί τιύλω

(Πβλ. καί στ. 1762)
Ό Θησεύς μόνος θά γνωρίζη τόν άκριβή τόπον τής 

έξαφανίσεως τοΰ ΟΙδίποδος καί τόν τάφον αΰτοΰ, δια·? 
δέ θά πλησιάζη νά άποθάνη καί ό Θησεύς, ό Οίδί
πους παραγγέλλει είς αυτόν:

. . . τφ προαφερτάτφ γόνοι
σήμαιν, 6 δ’ άεί τώπιόντι δεικνντω

(αύτ. στ. 1531 κ έ.).
Κατά τάς τελευταίας στιγμάς ό Οίδίπους διακόψας 

πάσαν σχέσιν πρός τόν έπίγειον βίον άποδιώκει καί 
τάς θυγατέρας αύτοϋ:

. . . πλήν ό κύριος

θησεύς παρέστω μανΰάνων τά δρώμενα, (στ. 1643).

Βεβαίως έν τφ δράματι τοΰ Σοφοκλέους ή μυστι- 
κότης αύτη τηρείται κατ’ έπιταγήν τοΰ ’Απόλλωνος 
(στ. 643 κ. έ.). Τήν μυστικότητα ταύτην έζήγουν τινές 
έκ τής έχθρότητος τών Θηβαίων, έύλελήσαι γάρ καί νεκρόν 

αίκίσασβαι (ΣΧΟΛ. Όδυσσ. λ. 271). Άλλ’ δτι ή μυστι- 
κότης αύτη έχει θρησκευτικόν χαρακτήρα, δεικνύει ό 
στ. 1764 καί ταΰτα (ήτοι έάν πρός τοϊς άλλοις τηρηθή 
ή μυστικότης) μ’ έ’φη πράασοντα...»
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νάς, ό τάφος τοΰ γενάρχου καί ό οίκουρός δφις συνυπάρχουσι προ των Μηδικών έν 
κοινφ ίερφ, ό οίκουρός δφις θά παρέμεινε συνεπώς πλησίον τοΰ τάφου τοΰ γενάρ
χου καί μετά τά Μηδικά, παρά την φαινομενικήν έπικάλυψιν τής έσχάρας, θά παρέ- 
μεινε δηλαδή εγγύς καί τοΰ ξοάνου τής θεάς αλλά καί τής έσχάρας τοΰ ήρωος.

Ούτω άπεφασίσθη, φαίνεται, ή ίδρυσις ναού προς στέγασιν μόνου τοΰ ξοά
νου τής Άθηνάς καί προς άπόκρυψιν ύπ5 αυτόν τής έσχάρας—τάφου τοΰ γενάρχου1 
υίοΰ αυτής, τής καί κατοικίας τοΰ οίκουροΰ δφεως (κλασσικός ναός Άθηνάς Νίκης2), 
καί ετέρου «ναοΰ» προς κοινήν τέλεσιν τής λατρείας τοΰ ξοάνου καί τοΰ ήρωος (νΰν, 
«δεύτερον», Έρέχθειον3), αλλά καί έν μέρει φαινομενικήν άντικατάστασιν τοΰ έπι- 
καλυφθέντος ίεροΰ χώρου τής έσχάρας. Άπεφασίσθη δηλαδή ό κλασσικός ναός τοΰ 
ξοάνου νά κτισθή έν τφ τεμένει τοΰ πύργου, έπί τοΰ ναοΰ τοΰ 6ου αίώνος, ένθα 
ύπήρχεν ήδη ή έσχάρα- τάφος τοΰ μυθικοΰ γενάρχου καί τό ξόανον τής θεάς, μη- 
τρός αύτοΰ, προς συνέχισιν τής λατρείας- ό δέ έτερος «ναός», ό προς τέλεσιν τής χθο- 
νίας τούτων λατρείας, τοΰ ξοάνου καί τοΰ γενάρχου, άπεφασίσθη δπως κτισθή άλλαχοΰ 
τής Άκροπόλεως, καί δή έπί τοΰ κτίσματος τοΰ 6ου αίώνος («πρώτον» Έρέχθειον), 
έν ω ήδη έτελεϊτο ή λατρεία αυτή (βλ. ανωτέρω), έν ώ δέ χώρφ εξ άλλου έλατρεύ- 
οντο άπό μακροΰ ίσως ήρωικαί τινες μορφαί τής πόλεως, τής δυναστείας ιδία, ήν 
είχεν ιδρύσει, συμφώνως προς τήν παράδοσιν, αυτός ούτος ό μυθικός γενάρχης. Ή 
φαινομενική έλλειήπς συνεχείας τής λατρείας ευρίσκει κατόπιν τούτου ικανοποιητικήν 
δικαιολογίαν: Διότι υπάρχει α) ναός κλασσικός (τής Άθηνάς Νίκης), έχων προκλασ- 
σικήν έσχάραν ύπ’ αυτόν, φαινομενικώς μή τελούσαν πλέον έν χρήσει, καί β) έτε
ρος ναός κλασσικός (νΰν Έρέχθειον), έχων βωμούς έντός αύτοΰ, ήτοι έσχάρας, άνευ 
τίνος προγόνου αυτών ύπ’ αυτόν, ή έντός αύτοΰ, μίαν δέ έσχάραν μετά προστομιαίου, 
δίκην φρέατος ίσως. Τό φρέαρ τούτο ή ή θάλασσα αύτη, κτισθέν εις αντικατάστα
σήν τής υπό τοΰ ναοΰ τής Άθηνάς Νίκης έπικαλυφθείσης φρεατοειδοΰς έσχάρας 
(θαλάσσης) τοΰ ναοΰ τοΰ γενάρχου, έχρησίμευε προς τέλεσιν τών άναιμάκτων χθονίων 
θυσιών προς τον ήρωα γενάρχην, έχρησίμευε δέ ίσως καί διά νά δέχεται τά έκ τών δια
φόρων τελετουργικών καθάρσεων τής χθονίας λατρείας λύματα, ήτοι τά άπονίμματα. 
Τήν θάλασσαν ταύτην ό Κοντολεων 4 έχει παραβάλλει προς τά φρέατα τών εις τάς 
χθονίας λατρείας αφιερωμένων ιερών. Ό ΙΊαλαας5, παρατηρών έπί τοΰ προκειμέ- 
νου, δτι έντός τοΰ Έρεχθείου «υπήρχε μέν φρέαρ άλλ’ δχι καί ύδωρ, ύπήρχεν εί
δος ξηοοΰ φρέατος*·, παραβάλλει αύτήν προς φρεατοειδή ορύγματα πλείστων χριστια-

άνέτως είς πάντα λατρευτήν τήν θέαν τοΰ ξοάνου καί 
τήν είς αυτό άπ’ ευθείας δέησιν.

3 Τό τμήμα τοϋτο τοΰ Έρεχθείου, άνοιγόμενον 
πρός Άνατολάς ώς πρόστυλος ιωνικός ναός, φέρει κεν
τρικήν θύραν, άποκλείουσαν κατά βούλησιν τήν έν 
αύτφ θέαν, έπιτρέπουσαν δέ ούτω τήν εκεί τέλεσιν 
απορρήτων ιεροτελεστιών, οΐαι ήσαν πλεΐσται συναφείς 
πρός τήν λατρείαν τοΰ ξοάνου ίερουργίαι (πβλ. π. χ. 
τά οργιά τών Πλυντηρίων).

4 Έ. ά. 35 - 7.
5 Ή θάλασσα τών Εκκλησιών, 151.

1 Άλλαγαί είς τήν καθιερωμένην τάξιν καί τό τυ
πικόν τής λατρείας δέν ήσαν ασυνήθεις έν ’Αθήναις, 
συνωδεΰοντο όμως συνήθως υπό άρεστηρίου, ως φαί
νεται, είς τήν θεότητα θυσίας (βλ. Μ. jameson έν 
Hesperia 29, 1960, 218-91.

2 Ό ναός οΰτος είναι άμφιπρόστυλος ιωνικός, άποτε- 
λούμενος έκ μικρού σηκοΰ, καταλλήλου πρός στέγασιν 
μικρών διαστάσεων ξοάνου (βλ. ανωτέρω σ. 74 καί σημ. 
2 καί 3).Ό σηκός οΰτος, άνοιγόμενος πρός Άνατολάς, φέ
ρει δυο λεπτούς πεσσούς, μεταξύ τών δύο παραστάδων, 
ώστε νά δημιουργώνται τρία θυρώματα, κλειόμενα 
κατά βούλησιν διά κιγκλιδωμάτων, έπιτρέποντα όμως
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νικών ναών υπό την 'Αγίαν Τράπεζαν, την περιέχουσαν τάφον ή και απλώς λεί
ψανα μάρτυρος. Τά φρεατοειδή ταΰτα ορύγματα προωρίζοντο όπως δέχονται τά 
ΰδατα τών τελετουργικών καθάρσεων μετά την τέλεσιν τής άναιμάκτυυ έπί τής 
'Αγίας Τραπέζης θυσίας. Παραβάλλει έξ άλλου ό Παλλας 1 την θάλασσαν ταύτην 
καί προς την θάλασσαν τοΰ Ιουδαϊκού βωμοΰ επί τοΰ όρους Καρμήλου, ό δέ 
Κοντολεων2 έχει συνδυάσει αύχήν προς την ?.ατρείαν τοΰ Έρεχθέως - ΓΤοσειδώνος 
(περί τής ταυτίσεως ταΰτης βλ. κατωτέρω), θεωρών δικαίως, ότι ό μύθος περί τής 
ελαίας καί τής θαλάσσης έπλάσθη έκ τών υστέρων, προς έξήγησιν δηλαδή τών επί 
τής Άκροπόλεως ασκούμενων ήδη παλαιών λατρειών, τού υπαιθρίου βωμού, ώς φαί
νεται, καί τής παρ’ αυτόν ελαίας. Τό επί τού πύργου τής Άκροπόλεως υπαίθριον 
άρχικώς φρέαρ- θάλασσα είναι δεκτικόν οΰτω προσφορωτέρας έτι συγκρίσεως προς 
την επί τής κορυφής τού όρους Καρ μήλου θάλασσαν τής ΙΤαλαιάς Διαθήκης.

Παρά την φαινομενικήν συνεπώς άπόκρυψιν τής έσχάρας μετά τήν ΐδρυσιν τού 
ναού τής ’Αθήνας Νίκης, έξηκολούθησεν ό γενάρχης καί κατά τήν κλασσικήν καί 
τήν μετακλασσικήν εποχήν νά είναι σύνναος τής θεάς, άπεικονίσθη δε καί (όπισθεν 
τού ξοάνου) ώς Πάρεδρος3 αυτής.

Άφιερώθη έξ άλλου τό μέν ανατολικόν τμήμα τού νύν Έρεχθείου εις τήν θεάν 
τοΰ ξοάνου, λατρευομένην μετά τού μυθικού γενάρχου, ώστε νά άποτελέση σύ
στοιχον «ναόν» τού επί τού πύργου κυρίως ναού αυτής, τό δε δυτικόν τμήμα αυτού 
εις τήν λατρείαν τού μυθικού γενάρχου κυρίως, ώστε νά άποτελέση άφ’ ενός σύ
στοιχον χώρον τοΰ υπό τον κλασσικόν ναόν τής ’Αθήνας Νίκης ιερού χώρου τής 
έσχάρας καί άλλοτε ναού τού γηγενούς Έρεχθέως καί άφ’ ετέρου τελεστήριον τής 
λατρείας αυτού. Περιέλαβεν όμως τό τμήμα τούτο καί τήν λατρείαν άλλων τινών 
χθονίων μορφών τής πόλεως, έκ τής δυναστείας τοΰ μυθικού τούτου γενάρχου 
ώς επί τό πλεΐστον, ών τινες, ώς έλέχθη, έλατρεύοντο έκεϊ παλαιόθεν πιθανώς, 
ΰπαιθρίως δε ίσως, προσέλαβε δέ αρχιτεκτονικός τινας ιδιορρυθμίας, ύπαγορευ- 
θείσας υπό τής ήδη έκεϊ ύπαρχούσης διαρθρώσεως τού χώρου καί κατανομής αυ
τού εις διάφορα ιερά. Οΰτω άπετέλεσε τό (νύν) Έρέχθειον έσμόν, ούτως είπεΐν» 
ιερών, ένσωματωθέντων εις κοινόν κτήριον, προς κοινήν τέλεσιν τής χθονίας λα
τρείας τής πόλεως, κατ’ εξοχήν τού ξοάνου καί τού μετ’ αυτού λατρευομ,ένου γε
νάρχου, αλλά καί ένίων άλλων χθονίων μορφών, διό καί τελικώς ώνομάσθη τούτο 
οίκημα καλούμενον Έρέχθειον ή καί απλώς Έρέχθειον, ήτο δέ τούτο, τρόπον τινά, 
είδος τελεστηρίου, απαραιτήτου προς τέλεσιν πόσης χθονίας λατρείας, συμφώνως άλ
λωστε καί προς τά πορίσματα τής έρεύνης τού ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΟΣ.

4. Έκ πληροφορίας τού Στράβωνος λ Ούτος μνημονεύει δύο μόνον ναούς 
τής ’Αθήνας έπί τής Άκροπόλεως: α) τον Παρθενώνα καί β) τον άρχαϊον ναόν, 
τον τής Πολιάδος, δηλαδή τον ναόν τού ενός καί μόνου ξοάνου τής θεάς- καί

1 Ή 'θ'άλασαα τών Εκκλησιών, 74, 148. χ&ευς γέγραπται άρμα ελαύνων’ πρώτος γάρ οϋτος άρμα
2 Έ. ά. 34 κ. έ., βλ καί σ. 27 καί 31. τέλειον, ο έστι τέάριππον, εζευζε' συν τή ΰεω δέ είπεν,
3 Βλ. MICHAELIS, Arx Athenarum 627, 28 : ΣΧΟΛ. οτι αυτής Ά&ηνάς την κατασκευήν ϋποβαλλούσης αύτω. 

3Αριστ. Ill, 62d: πάρεδρον δέ τής «άεοϋ» τον Έρεχ&έα 4 IX C.396.
φησίν, επειδή εν τή 9Ακροπόλει όπίσω τής έλεου 6 9Ερε-
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ούχι τρεις, όσοι θά ήσαν, εάν ύπήρχον δΰο ξόανα τής θεάς, ήτοι ξόανον τής ’Αθή
νας Πολιάδος και ξόανον τής ’Αθήνας Νίκης, καί όσοι εμφανίζονται εξ άλλου σήμερον: 
α) ό Παρθένων, β) τό Έρέχθειον (= ανατολικόν τμήμα αύτοΰ) ή ό «ναός τοΰ 
Doerpfeld», ώς έπιστεύετο παλαιότερον, γ) ναός τής ’Αθήνας Νίκης. ’Εφόσον όμως 
οΰτε ό «ναός τοΰ Doerpfeld» οΰτε τό Έρέχθειον I ή II έ'φερεν άρχικώς τό μόνον 
ύπαρχον ξόανον τής πολιούχου θεάς, ύπάρχουσι δύο μόνον κυριολεκτικώς ναο'ι τής 
’Αθήνας επί τής Άκροπόλεως των κλασσικών καί των μετακλασσικών χρόνων: α) 
ό Παρθένων, ό στεγάζων την χρυσελεφάντινην Άθηνάν, καί β) ό ναός τής ’Αθήνας 
Νίκης-Πολιάδος, ώς είναι δυνατόν νά κληθή οΰτος σήμερον, ό στεγάζων τότε τό 
μόνον επί τής Άκροπόλεως ξόανον τής θεάς.

5. Έξ αρχαίων πληροφοριών 1 περί τής ύπάρξεως τριών εν συνόλω κυρίων Αγαλ
μάτων τής Άθηνάς επί τής Άκροπόλεως: α) τού έξ Ελαίας ξοάνου, β) τοΰ αγάλ
ματος τής Προμάχου, γ) τοΰ αγάλματος τής Παρθένου, ούχί δε τεσσάρων, όσα θά 
ήσαν τά κύρια αγάλματα αυτής, εάν ύπήρχον δύο ξόανα αύτής, άμφότερα δε εκ 
τοΰ άπωτέρου παρελθόντος τής πόλεως (βλ. σ. 68). ’Εφόσον έξ άλλου τό άγαλμα 
τής Προμάχου εύρίσκετο έν ύπαίθρω, οί δύο ύπάρχοντες ναοί τής Άτθηνάς έπί τής 
Άκροπόλεως, ήτοι ό Παρθένων καί ό ναός τής Άθηνάς Νίκης, άνταποκρίνονται 
άντιστοίχως: α) εις τά δύο έτερα ύπό τών πληροφοριών τούτων μνημονευόμενα 
αγάλματα τής θεάς, ήτοι: I) εις τό άγαλμα τής Άθηνάς Παρθένου καί II) εις τό 
εν καί μόνον ξόανον τής Άθηνάς (Νίκης - Πολιάδος), ώς καί β) εις τούς δύο ύπό τοΰ 
Στράβωνος (βλ. ανωτέρω) μνημονευομένους ναούς τής Άθηνάς: I) εϊς τον Παρ
θενώνα καί II) είς τον άρχαίον ναόν, τής Πολιάδος.

Ό ναός ούτος τοΰ μόνου ξοάνου τής Άθηνάς έπί τής Άκροπόλεως έκαλεΐτο 
διά πλειόνων όνομασιών, ώς φαίνεται:

I) Ναός τής Άϋ'ηνάς Νίκης: από τής προϊστορικής ήδη έποχής ύπερμάχου θεάς τής 
ανεξαρτησίας καί τής ακεραιότητας τής πόλεως (βλ. κατωτέρω περί τής ζωφόρου αύτοΰ).

II) Ναός τής Άΰηνας Πολιάδος ή Πολιούχου2: ανέκαθεν προστάτιδος θεάς 
τής πόλεως ού μόνον έν πολέμφ αλλά καί έν ειρήνη (βλ. κατωτέρω ομοίως).

III) Ο άρχαίος ναός3: ό όρος ούτος άπαντά κατά τούς προκ?ιασσικούς, αλλά 
καί κατά τούς κλασσικούς χρόνους. Σημειωτέον ότι κατά τήν προκλασσικήν έποχήν 
άπαντά ούτος κυρίως έπί ψηφίσματος άναφερομένου είς τά γεγονότα τοΰ 506 π. X. 4 
καί έπί έπιγραφής τών περί τό 460 π. X. χρόνων, άναφερομένης είς τά δικαιώματα 
τών Πραξιεργιδών έπί τής λατρείας τής Άθηνάς 5. Αφορά ό όρος ούτος προφανώς

1 Βλ. σ. 63, σημ. 2. ’Επίσης. jahn καί michaelis, 
Arx Athenarum, 76.

2 Βλ. σ. 80 σημ. 2. Ό herington (Athena Polias and 
Athena Parthenos, 13) παρατηρεί, δτι ό δρος Πολιάς 
είναι σχετικώς μεταγενέστερος' ή ’Αθήνα μεταγενεστέ- 
ρως μόνον καλείται οδτω, έπί επιγραφών δέ τοΰ 6ου 
καί τοΰ 5ου π. X. αίώνος καλείται Πολιούχος. Πβλ. 
καί RAUBITSCHEK καί jeffery, Dedications from 
the Athenian Acropolis άρ. 353 καί 233.

3 paton, έ. ά. 434 καί 464 κ.ε.

4 Αυτόθι 434. (Βλ. ΣΧΟΛ. ’Αριστοφ. Λυσ. 273: Τών 
μετά Κλεομένους ’Ελευσίνα κατασχόντων ’Αθηναίοι τάς 
οικίας κατέοκαψαν και τάς ουσίας έδήμευοαν, αυτών δε 

ΰάνατον έψηφιοαντο και άναγράψαντες ές στήλην γαλ.κήν 

έστησαν έν πόλει παρά τον άρχαίον νεών.).

5 ρατον, έ. ά. 449: IG I 93 καί I1 2 3 80. Χρονολόγη- 
σις της έπιγραφής τούτης 30 έ'τη βραδύτερον (ΡΑΤΟΝ, 
έ. ά. 449, σημ. 4) δέν έπιφέρει αλλαγήν είς τά συμ
περάσματα τής παρούσης έρεύνης.
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εις τον ναόν τής ’Αθήνας Νίκης - Πολιάδος τοΰ 6ου π. X. αίώνος, διακρινόμενον 
ούτω νεωτέρου τίνος αύτοΰ ναοΰ έπ'ι τής Άκροπόλεως, τοΰ προς τιμήν τής ’Αθήνας 
Παρθένου πιθανώς' κατά την κλασσικήν εξ άλλου καί τήν μετακλασσικήν εποχήν 
άπαντα ό δρος οΰτος κυρίως επί "ψηφίσματος τοΰ 4ου π. X. αίώνος ή άναφερομέ- 
νου εις θέματα θυσίας, καί επί επιγραφής τής εποχής τοΰ Πτολεμαίου τοΰ 6ου 
(181-145 π. X)1 2, αφορά δε ό δρος οΰτος εις τον κλασσικόν ναόν τής ’Αθήνας 
Νίκης-Πολιάδος, τον κτισθέντα επί τοΰ ναοΰ τής Άθηνάς Νίκης - Πολιάδος τοΰ 
6ου αίώνος καί δικαίως οΰτω κληρονομήσαντα τήν ονομασίαν αύτοΰ3. Συναφώς 
προς τον δρον τούτον καί τήν επιγραφήν τοΰ Έρεχθείου 4 τοΰ 409/8 π.Χ. παρατη- 
ρητέα τα άκόλουθα: Ή επιγραφή αυτή δεν άναφέρει τό Έρέχθειον ώς άρχαΐον 
ναόν, άλλ’ ώς ναόν, έν ώ τό άρχαΐον Άγαλμα, δπερ είναι αύτό τοΰτο τό ξόανον 
τής θεάς. Έπιβεβαιοΰται συνεπώς διά τής επιγραφής ταΰτης, δτι τό Έρέχθειον 
δεν ήτο αυτός οΰτος ό κυρίως ναός τοΰ ξοάνου, ό ναός τής Πολιάδος, άλλ’ δτι 
άπετέλει σύστοιχον μάλλον ναόν χρησιμεύοντα ώς τελεστήριον τής λατρείας τοΰ 
ξοάνου, μεταφερομένου αύτοΰ εκεί κατά τακτάς έποχάς, ΰπαγορευομένας υπό τοΰ 
τυπικού τής λατρείας ταΰτης, ή καί ώς έτέρα κατοικία αύτοΰ, εις ήν καί μετεφέ- 
ρετο τοΰτο κατ’ έκτακτους περιστάσεις, ΰπαγορευομένας υπό τινων άλλων άναγκών.

IV) Παλαιός ναός6: ό δρος οΰτος, άναφερόμενος υπό τοΰ ΞΕΝΟΦΩΝΤΟΣ, είναι 
δυνατόν νά θεωρηθή ταύτόσημος τοΰ δρου άρχαϊος ναός, ώς ό δρος τό άρχαΐον 
άγαλμα (—ξόανον, βλ. κατωτέρω) είναι δυνατόν νά θεωρηθή ταύτόσημος τοΰ δρου 
τό παλαιόν άγαλμα ή βρέτας ή έδος (βλ. επίσης κατωτέρω). Ή ύπό τοΰ Ξενοφων- 

ΤΟΣ συνεπώς άναφερομένη πυρκαΐά τοΰ παλαιόν ναοΰ τό 406 π. X. δυνατόν νά μή 
άποδοθή εις πυρκαϊάν τοΰ Έρεχθείου άλλά τοΰ ναοΰ τής Άθηνάς Νίκης, μεθ’ήν 
τό ξόανον τής θεάς μετεφέρθη ίσως προσκαίρως, καθ’ όν χρόνον δηλαδή έπεσκευά- 
ζετο ό ναός οΰτος, εις τό Έρέχθειον πιθανώς 6.

V. Γλαυκώπιον 7. Ό δρος οΰτος άφορά εις τον στεγάσαντα άρχικώς τό ξόανον 
τής θεάς ναόν, εις τον πυκινόν δόμον, τον ναόν δηλαδή τών πρωίμων ιστορικών χρόνων 
(βλ. σ. 71), άκολούθως δε είς τον πίονα νηόν, τον ναόν δηλαδή τοΰ 6ου π. X. αίώνος 
καί μετά ταΰτα είς τόν κλασσικόν ναόν—έν οις καί διαδοχικώς υπήρχε τό έκ γλαυ
κής ελαίας ξόανον τής θεάς —, κατ’ έπέκτασιν δέ καί είς πάσαν τήν Άκρόπολιν.

Έξ άλλου καί τό ξόανον τής Άθηνάς έ'φερεν άντιστοίχως πλείστας ονομα
σίας καί εκαλείτο, ώς έχει ήδη έκτεθή ύπό τών Jahn καί Michaelis, διά τών άκο- 
λούθων προσωνυμιών8: τό άγαλμα τής Άθηνάς Πολιάδος, τό άγαλμα τής θεοΰ, 
τό άγαλμα τής Άθηνάς, τό άγαλμα τό άρχαΐον καί διιπετές, τό άγαλμα τό έξ άρ- 
χής γενόμενον έξ έλαίας, τό εδος, τό έδος τής θεοΰ, τό έδος τής Άθηνάς, τό έδος

1 ρατον, ε ά. 466, σημ. 2,1: IGII2 834 (=11 163).
2 ρατον, ε.ά. 466, σημ. 2,2: IG II2 983 (=11 464).
3 Περί επιγραφών τινων, έφ’ών άναφέρεται ό δρος 

άρχαϊος ναός καί δέν είναι βέβαιον αν πρόκειται περί 
τοΰ ναοΰ τής Άθηνάς, βλ. ρατον, ε. ά. 466, σημ. 2.

4 Αυτόθι 286 κ. έ.
5 ΞΕΝΟΦΩΝΤΟΣ Ελληνικά I 6, 1: τω δ’ έπιόντι ετει,

φ η τε σελήνη έξέλιπεν εσπέρας και ό παλαιός τής 3Αΰη-

νας νεως έν Ά&ήναις ένεπρήσέλη. Ή παράγραφος αυτή 

θεωρείται υπό τινων ώς παρέμβλημα (beloch, Gr 
Geschichte II5' 2, 243 κ.έ).

6 Περί τής διακρίσεως μεταξύ αρχαίου καί παλαιόν 
ναοΰ βλ. ρατον, έ.ά. 460 σημ. 3.

7 Βλ. σ. 62 - 4.
8 Βλ. ανωτέρω jAi^n-michaeeis, Arx Athenarum, 

68, σημ. 36.
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τό άρχαΐον τής Άθηνάς, τό εϊδωλον τό άπό τής ελαίας τό παλαιόν, τό ξόανον, τό 
βρέτας (τής Άθηνάς), τό βρέτας τής θεάς, παλαιόν βρέτας, άγιον βρέτας, Παλλάδος 
σεμνόν βρέτας, ή θεός, ή Άθηνά ή εν πόλει, ή Άθηνά ή έν άκροπόλει, Άθηνά Πολιάς, 
Πολιούχος, Πρόμαχος Παλλάς Κεκροπίης, Παλλάς, τό Παλλάδιον. Εκαλείτο όμως, ώς 
φαίνεται, τό ξόανον τοϋτο και δι’ άλλων προσωνυμιών1: άρχαΐον άγαλμα, Παλλάς 
έγρεμάχη, γλαυκώπις, γλαυκώπις κόρη, Παλλάς Τριτογένεια, αγνή Τριτογένεια (Τριτο- 
γένεια ϊσως ούδέν άλλο είναι ή συνώνυμον τής προσωνυμίας τό παλαιόν ή τό άρχαΐον 
άγαλμα ή τό βρέτας ή τό εϊδωλον τό άπό αρχής γενόμενον), επίσκοπος όβριμοπάτρη, 
Παλλάς Άθηναίη, Πολιούχος Παλλάς, ΠαλλάςΈρεχθειδώνΆρχηγέτις, Σώτειρα Παλ
λάς Άθηναίη, Άθηναίη ή Νίκη, Νίκη τ’ Άθάνα Πολιάς, Πότνια Νίκη, Δέσποινα 
Νίκη. Τινές των προσωνυμιών τού ξοάνου τούτου τής Άθηνάς, ιδία αί τελευταίοι, 
άφορώσιν, ώς φαίνεται, είς την θεάν τού ξοάνου ώς ύπέρμαχον τής ΰπάρξεως και 
τής άκεραιύτητος τής πόλεως κατά πάσης έχθρικής επιβουλής. Τό υπό τού Ηλιοδώρου 

(βλ. άνωτέρω) περιγραψόμενον ξόανον τής Άθηνάς Νίκης άφορά συνεπώς μάλλον είς 
την θεάν ώς Πολιάδα2, ήτοι ού μόνον ώς Νίκην καί Σώτειραν.

’Ήδη καί παρ’ Ομηρω·. παρουσιάζεται ή Άθηνά ώς προστάτις τών πόλεων, καί 
έν ειρήνη καί έν πολεμώ. Έργον αυτής έν ειρήνη είναι ή τάξις καί ή ευδαιμονία τής 
ύπ’ αυτής προστατευομένης πόλεως υπό πάσαν έ'ποψιν, τούτο δε φαίνεται εκπροσω
πούσα ή ρόα, ήν έκράτει διά τής μιάς χειρός τό έν Άθήναις ξόανον αυτής. Αΰτη έξ άλ
λου διδάσκει καί τάς τέχνας είς τούς άνθρώπους. ’Έργον έπίσης αύτής είναι ή έν 
πολεμώ προστασία τής πόλεως, έν ή λατρεύεται αΰτη, διά τούτο καί καλείται έρνοί- 
πτολις καί άλαλκομενίς, διό καί πολλαί άκροπόλεις — καί τής τών εχθρών αύτής 
Τρώων συμπεριλαμβανομένους — καί τά τείχη είναι υπό την προστασίαν αυτής. Εν
τεύθεν άποβαίνει αΰτη θεά τού πολέμου (καί καλείται ληϊτις, άγελείη, έγρεμάχη, 
αΰ'ενιάς, φοβεσιστράτη, άρεία, άλκίμη, τρόπαια, άδάμαστος, άτρντώνη, δεινή) πάν
τοτε είς νίκην τελευτώντος, διότι άσκεΐται ούτος μετά φρονήσεως καί έν δικαίφ, 
έφόσον διακυβεύεται, ώς έπί τό πλεΐστον, ή ΰπαρξις ή ή άκεραιότης τής πόλεως, 
έν ή λατρεύεται ή θεά αΰτη καί παρέχει αΰτη δικαίως την προστασίαν αύτής. Την 
προστασίαν ταύτην έκπροσωπεΐ τό κράνος, όπερ έκράτει διά τής έτέρας χειρός τό έν 
Άθήναις ξόανον αύτής. Ή ϋέσις συνεπώς τού ναού τής Άιθηνάς Νίκης - Πολιάδος 
παρά τον πύργον καί τά τείχη τής Άκροπόλεως, ήτοι έπί τού πλέον καίριου 
σημείου άμύνης αύτής, είναι ίσως δυνατόν νά νοηθή καί λόγω τής έκεΐ παρου
σίας τής έσχάρας, άμέσως συνδεομένης προς την ήρωικήν λατρείαν, άλλά καί λόγω 
τής ίδιότητος τής ομηρικής θεάς ώς προστάτιδος τών άκροπόλεων καί τών τει-

1 ρατον, ε.ά. 286, 433 (άρχαΐον άγαλμα), raubitschek 

καί JEFFERY, ε. ά. 166, 306 (Παλλάς έγρεμάχη),
αύτόθι άρ. 327 (γλαυκώπις), 5,326 (γλαυκώπις κόρη), 
428, 430 /Παλλάς Τριτογένεια), 429 (άγνη Τριτογένεια). 

ΣΟΛΩΝ., βλ. bergk, Anthol. Eyrica 12,4 (έπίακοπος 
όβριμοπάτρη Παλ./.άς Άθηναίη). ΑΡ1ΣΤ0Φ. Ίππ. 581 (πο

λιούχος Παλ.λάς). IGII2 3474, στ. 1 (Παλλάς Έρεχθει ■ 

όών ’Αοχηγέτις). kern, Orphicorum fragmetita, 
229, 2ΐο (Σώτειρα ΤΙαλλ.άς Άθηναίη). raubitschek καί

JEFFERY, ε.ά. 329, 359 (ή ’Αθηναία ή Νίκη). ΣΟΦΟΚΛ. 
Φιλοκτ. 134(Νίκη τ’ Άθάνα Πολ.ιάς). ΗΡΟΔ. VIII 77 (Πά- 

τνια Νίκη). ΑΡΙΣΤΟΦ. Λυσιστρ. 319 (Δέσποινα Νίκη).
2 Ό herington (ε. ά. 43 κ. έ.) θεωρεί τήν μεν 

Άθηνάν Πολιάδα εκπροσωπούσαν τήν ειρηνικήν φύ- 
σιν τής Άθηνάς, τήν δέ Άθηνάν Παρθένον εκπρο
σωπούσαν τήν πολεμικήν φύσιν αυτής. Ούδέν δμως 
αναφέρει ούτος περί τής Άθηνάς Νίκης καί τής φύ- 
σεως τής λατρείας αύτής.
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χών. Καθώς παρατηρεί οίλλωστε και ό Wieamowitz ή ή Άθηνά άρχικώς ήτο 
προστάτις τών άκροπόλεων κα'ι ούχ'ι τών ανακτόρων. Εκαλείτο τέλος τό επί τής 
Άκροπόλεως ξόανον τής Άθηνάς κα'ι ή Άϋ·ηνών μεόέουσα 1 2.

Είναι δέ ή προσωνυμία «Νίκη» απλώς συνώνυμος τής προσωνυμίας Σώτειρα, 
ήν φέρει ή θεά Άθηνά εν τή 
Αρκαδική Άσέα (είκ. 6), λα- 
τρευομένη κα'ι εκεί ώς πολιού
χος, φέρουσα δ’ επίσης ρόαν 
καί αιγίδα. Κατά την γνώμην 
τοΰ καθηγητοΰ Ρωμαίου3, Σώ- 
τειρα ούδέν άλλο είναι πιθανώς 
ή άλλη έκδοσις τής προσωνυ
μίας «Νίκη». Ρόαν έξ άλλου 
έφερε,συμφώνως προς την γνώ
μην τοΰ καθηγητοΰ Ρωμαίου4, 

καί ή Χαλκίοικος Άθηνά 
τής άκροπόλεως τής Σπάρτης 
(είκ. 5), έπέχουσα καί εκεί ωσαύ
τως θέσιν Πολιάδος έφερε δέ, 
ώς καί τόέν Άθήναις ξόανον5, 
καί αιγίδα, σΰμβολον προστασί
ας καί έν ειρήνη καί ένπολεμώ.

Είκ. 5. Όστέϊνον πλακίδιον Ή γνώμη αΰτη, καθ’’ ήν
εκ Σπάρτης. ή ναός τής Άθηνάς Νίκης

Χαλκίοικος Άθηνά. e
είναι ό αρχαίος ναός ή ό ναός

1 wieamowitz, Athena (Klein. Schr. 5, 2), 40.
2 Βλ επιγραφήν Τροιζήνος Μ. jameson έν Hespe

ria 29, 1960, 198 κ.έ., στ. 4-5. Ό jameson, αυτόθι 
209 -10, όρθώς παρατηρεί, δτι τό έπίθετον τοϋτο : is 
the most emphatically national of her epithets — 
others may have an Athena Polias but only Athen
ians have an 1 Αθηνά ’Αθηνών μεδέουσα — and it is 
this quality that accounts for its use here (επί 
τής επιγραφής τής Τροιζήνος) and by the Athen
ian cleruchy in Samos (horoi of her land, between
439 and 404 B C.: CIG II, 2246; SEG, I 375 and 376 
= AM 44, 1919,3, 1, 2; perhaps also paTon and
KICKS, Inscriptions of Cos, 148). It is used also in an 
Athenian decree of the early fourth century which 
thanks the Eteokarpathians for the gift of a cypress 
tree for the temple of «Athen’s Athena· (ditten- 
berger, Sylloge3, 129: IG XII, 1, 977; tod, Gr. Hist.
Inscr., II, 110). The title is alluded by Aristophanes 

(Equites, 584-585): νπερφερονσης μεδέουαα χώρας, and 
(ibid., 763-764): τη μεν δεοποίνη ’Αθηναία, τη τής πό
λε ως μεδεούση εύχομαι, probably in reference to its 
application to her in times of national crisis (cf. ibid.,

line 594 : ε’ι'περ ποτέ καί νυν) and perhaps specifi
cally to this decree. Βλ. επίσης jameson, έ. ά. σημ.35: 
So F. von duhn, AM 46, 1921, 70-75, who regards 
the decree as the source Of its later use by the Athen
ians and believes that the decree was set up after 
the Persian Wars near the old temple of Athena on 
the acropolis. The restoration of the title in IG I5, 14, 
line 5, is to be eliminated (c. f. also Athenian Tri
bute lists II, 68, D 15, line 14). For μεδέων, μεδέ
ουαα with a place name elsewhere cf. diTTENBERGER, 

Sylloge3, 210 (Apatouron, Aphrodite) and 1044, lines 
7-8 (Telemenos, Apollo).

3 ΡΩΜΑΙΟΥ, Ιερόν ’Αθήνας Σωτείρας καί Ποσειδώ- 
νος κατά τήν ’Αρκαδικήν ’Ασέαν έν ΑΕ 1957 (1960) 
150 κ.έ.

4 Αυτόθι 152.
5 Περί τής αιγίδος ταΰτης τής πολιούχου Άθηνάς 

βλ. καί ker£nyi, Jungfrau und Mutter in dergriech. 
Religion, 58 κ.έ. Πιθανώς ή αίγίς αΰτη έφέρετο διά 
τής μιας χειρός άρχικώς, τό δέ κράνος έφέρετο έπί τής 
κεφαλής (περί αυτής βλ. καί ΣΟΥΔΑ έν λ.). Περί τής 
αιγίδος ταΰτης βλ. καί σ. 74, σημ. 2 (γοργόνειον).

Είκ. 6. ’Έλασμα 
έκ τής ’Αρκαδικής ’Ασέας. 

Άθηνά Σώτειρα.

11
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τής Άθηνάς Πολιάδος και το εντός αύτοΰ ξόανον τής Άθηνάς είναι τό μόνον 
έπ'ι τής Άκροπόλεως ύπαρχον ξόανον τής πολιούχου θεάς, ένισχΰεται περαιτέρω: 

Α) Ύπό τοΰ κοινού ρυθμού τού ναού τής Άθηνάς Νίκης (είκ. 7) άφ’ ενός καί τού 
Έρεχθείου (είκ. 8) άφ’ ετέρου, όντος αμιγούς ιωνικού. Κατ’άφήγησιν τού ΗΡΟΔΟΤΟΥ ή 

ότε ό Κλεομένης άνήλθεν είς την Άκρόπολιν καί προσεπάθησε να είσέλθη 
είς τό ιερόν τής Άθηνάς, ή ιέρεια αυτής, πριν ή ούτος πλησιάση τάς θύρας 
τού ναού, διέταξεν αυτόν νά άπομακρυνθή τού ιερού. 'Ως παρατηρεί ό Κον-

Εΐκ. 7. Ό ναός της Άθηνάς Νίκης (ανατολική πλευρά).

ΤΟΛΕΩΝ ή ή ιέρεια τής Άθηνάς επί τής Άκροπόλεως απέκλεισε τον Κλεομένην ώς 
Δωριέα, συμφώνως προς τό έ'θος, διότι ή ευλογία τής θεάς, δηλαδή τού επί τής 
Άκροπόλεως ξοάνου αυτής καί τού μετ’ αυτού λατρευομένου Αθηναίου γενάρ
χου, περιωρίζετο πιθανώς είς τούς Αθηναίους, τούς ’Ίωνας καί τούς Αχαιούς 
καί δεν έξετείνετο είς τούς Δωριείς. Συνεπώς ή ανυπαρξία Δωρικού αρχιτεκτονι
κού στοιχείου επί τού ναού τής Άθηνάς Νίκης καί τού Έρεχθείου, διαδόχων 
άμφοτέρων τών ιερών χώρων τού 6ου π. X. αίώνος, τού ξοάνου καί τού γενάρχου,

1 ΗΡΟΔ. V 72: 3Επετελεετο δε τώ Κλεομένεϊ ή φήμη, 
ώς γάρ άνέβη ες την άκρόπολιν μέλλων δη αυτήν καταοχή- 

οειν, ήιε ες τό άδυτον τής ΰ·εοϋ ώς προσερέων' ή δε Ιερείη 
εξαναοτάσα εκ του ΰρόνου, πριν ή τάς ΰ·ύρας αυτόν άμεί-

ψαι είπε* «ώ ξεΐνε Λακεδαιμόνιε, πάλιν χώρει μηδε εσι&ι 
ες τό ιρόν ου γάρ θεμιτόν Δωριεϋσι παριέναι ενταύθα»' 
ό δε είπε· γύναι, άλλ3ου Δωριεύς είμι άλλ’ 3Αχαιός».

2 νΕ. ά. 47 κ.έ.
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τοΰ ναοΰ τής Άθηνάς Νίκης ίδια διαδόχου τοΰ ναοΰ αυτών τοϋ 6ου αίώνος, 
ένθα ή ιέρεια τής ’Αθήνας άπηγόρευσε την είσοδον είς τον Δωριέα Κλεομένην, 
δεν είναι ίσως άνευ σχέσεως προς την δοξασίαν ταΰτην περί τής χορηγήσεως 
τής ευλογίας τοϋ ξοάνου είς τούς ’Αθηναίους, τούς ’Αχαιούς καί τούς ’Ίωνας μό
νον. Ή πληροφορία αυτή τοΰ ΗΡΟΔΟΤΟΥ αποτελεί εξ άλλου σημαντικόν στοι- 
χεΐον κατά τής γνώμης, ότι ό «ναός τοϋ Doerpfeld» έστέγαζε τό ξόανον τής θεάς,

AE 1961 Γλαυκώπις - Ό ’Αρχαίος Ναέ>ς κ«1 Το θέμα τής ζαφορού τοΰ Παρθενώνος

Είκ. 8. Τό Έρέχθειον (ανατολική πλευρά).

διότι ό «ναός» ούτος είναι Δωρικοΰ ρυθμοϋ, ή δε λατρεία τοϋ ξοάνου τής θεάς 
ή το εκ παραδόσεως μη Δωρική.

Β) 'Υπό τής διαρθρώσεως τής εισόδου τής Άκροπόλεως. Αυτή παρουσιάζεται 
παλαιόθεν εν συναρτήσει προς τον ιερόν χώρον τοϋ πύργου: Ή μυκηναϊκή πρόσβα- 
σις, εν χρήσει καί κατά τούς πρώτους ιστορικούς αιώνας, ήγε προς τον πύργον 1. 
Κατά τον 6ον π. X. αιώνα ή πρόσβασις, βαίνουσα παραλλήλως προς τον επί 
τοϋτο κτισθέντα τότε πολυγωνικόν τοίχον, ήγεν είς τό επί τοΰ πύργου τέμενος2, 
ήτοι είς τον αρχαϊκόν άρχαϊον ναόν, τον στεγάζοντα την έσχάραν τοϋ γενάρχου καί 
τό ξόανον τής θεάς, τον έ'χοντα δέ προ αύτοΰ βωμόν προς θυσίας. Τά πρώτα 
Προπύλαια, τά λεγόμενα Μικρά, έκτίσθησαν κατά τον αύτόν περίπου καί ή αρ
χαϊκή αυτή πρόσβασις προσανατολισμόν, ήγον δέ ώσαύτως είς τον χώρον τοϋ τε

1 ΤΡΑΥΛΟΣ, ε. ά. 44. 2 ΙΑΚΩΒΙΔΗΣ, ε. ά. 187.
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μένους τούτου1. Τά μετά την καταστροφήν έξ άλλου των πρώτων Προπυλαίων άνε- 
γερθέντα Προπύλαια, τά λεγάμενα Μεγάλα ή τού Μνησικλέους2, άπετέλουν κατά 
τούς κλασσικούς καί τούς μετακλασσικούς χρόνους το πλαίσιον, δι’ ου διήρχετο ή 
πομπή τής θυσίας έν τή εορτή τών Παναθηναίων. Καί έτελεΐτο τότε ή μεν κυρία 
θυσία επί τού μεγάλου βωμού τής ’Αθήνας, ή δε προεισαγωγική 3 προς τιμήν τής 
’Αθήνας καί έτέρας θεότητος, τής Γής, ώς φαίνεται, επί τού βωμού τού κλασσικού 
αρχαίου ναού, ήτοι επί τού βωμού τού επί τού πύργου κλασσικού ναού (βλ. σ. 67), 
Έχουσι μάλιστα τά Μεγάλα Προπύλαια τήν νότιον πτέρυγα αυτών μικροτέραν τής 
βορείου, αποτελούσαν ίδιον πρόπυλον τού επί τού πύργου ναού τούτου. Ή τοι- 
αύτη ιδιορρυθμία τών Μεγάλων Προπυλαίων είναι δυνατόν νά δικαιολογηθή μό
νον εάν ληφθή ύπ’ όψιν, ότι εις τον ναόν τούτον, επί τού πύργου, έν φ εύρί- 
σκετο το ξόανον τής θεάς, κατέληγε μέσω τού προπύλου τούτου πιθανώς τό 
τμήμα εκείνο τής παναθηναϊκής πομπής, όπερ έ'φερε τον πέπλον τής θεάς.

Γ) 'Υπό τού θέματος τής ζφφόρου τού ναού τής Άθηνάς Νίκης: Τούτο ερ
μηνεύεται συνήθως ώς εξής4: τού μέν τμήματος αυτής τής ανατολικής πλευράς τού 
ναού ώς συνέλευσις τών θεών, τού δε τμήματος αυτής επί τών λοιπών τριών πλευ
ρών τού ναού ώς μάχαι Ελλήνων προς 'Έλληνας καί Ελλήνων προς Πέρσας. Ή 
τοιαύτη ερμηνεία όμως, προερχομένη κυρίως εκ τής εποχής, καθ’ ήν 5 ναός ού- 
τος έθεωρεϊτο ίδρυΟείς τό πρώτον μετά τάς κατά τούς Μηδικούς πολέμους νίκας 
(βλ. σ. 67), παρουσιάζεται ασυμβίβαστος έν τώ συνόλω αυτής προς τάς απαιτήσεις 
τής διακοσμήσεως ελληνικού ναού έν γένει, ετι δέ μάλλον προς τάς απαιτήσεις 
ελληνικού ναού έ'χοντος έντός αυτού τό ξόανον τής θεάς.

Τό θέμα τής ζωφόρου τής ανατολικής πλευράς τού ναού τούτου εμφανίζε
ται ούτως όλως άσχετον προς τά έπί τών λοιπών πλευρών τού ναού θέματα, όπερ 
ήδη αποτελεί σοβαράν αδυναμίαν τής κρατούσης ερμηνείας. Έξ άλλου έπί μέν 
τής ανατολικής πλευράς εικονίζονται θεΐαι μορφαί, όπερ καθ’ εαυτό δεν είναι 
άνεπίτρεπτον έν τή προκειμένη διακοσμήσει, έπί τών τριών όμως άλλων πλευρών 
εικονίζονται κοινοί θνητοί άφηρωιζόμενοι κατά παράβασιν τών αρχών τής ελλη
νικής θεοσεβείας, τινές δέ τούτων, οί έναντίον ομοφύλων μαχόμενοι, καί δυσφημούν- 
τες καιρίως τό γόητρον τών ’Αθηναίων ώς προμάχων τής έλευθερίας τών Ελλήνων, 
τούτο δέ αποτελεί αδυναμίαν τής κρατούσης ερμηνείας μάλλον άνοικονόμητον.

Τό θέμα τής ζωφόρου τού ναού τής Άθηνάς Νίκης δέον νά έρμηνευθή μάλ
λον ώς εξής :

Τό έπί τής ανατολικής πλευράς τού ναού θέμα τής ζωφόρου δέον νά έρμη
νευθή ώς ή έπινίκιος άπότισις τιμής εις τήν Άθηνάν μετά τον αγώνα αυτής προς τον 
Ποσειδώνα (είκ. 9) περί τής κυριαρχίας τής ’Αττικής καί δή τής Άκροπόλεως: τον 
κύριον άξονα, περί όν ή κεντρική όμάς τών είκονιζομένων μορφών, καταλαμβάνει

1 ΤΡΑΥΛΟΣ, έ. ά. 43-44. bart 116 κ.έ. καί Zur Kunst der Antike II, 85, κ.έ"
2 Αυτόθι (μετά τής σχετικής βιβλιογραφίας) 60. 3 Βλ. σ. 140, σημ. 1.

Βλ. κυρίως: Β. SCHWEITZER, Mnesikles und die peri- 4 c. blOmei,, Der Fries des Tempels der Athena 
kleische Plaining des Westaufganges zur Akropo- Nike (1923), ώς καί Phidiasische Reliefs und 
lis έν Aus Antike und Orient, Festschrift W. Schu- Parthenonfries (1957).
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τρόπαιον—ή τρόπαιον καί Νίκη κατά τινα γνώμην — και αριστερά μέν τοϋ 
τροπαίου τούτου είκονίζεται όρθια και έν πλήρει πολεμική έξαρτύσει ή Άθηνά 
κα'ι παρ’ αυτήν ό Ποσειδών, καθήμενος έπ'ι λοψοειδοΰς προεξοχής, δεξιά δέ τοϋ 
τροπαίου, καθήμενος έπ'ι μεγαλοπρεποϋς θρόνου, ό Ζεΰς.Ή έμψάνισις τοϋ Ποσει- 
δώνος έπ'ι λοψοειδοΰς προεξοχής δεν είναι άσχετος πιθανώς προς την έπ'ι λόφου 
τίνος των’Αθηνών λατρείαν αύτοϋ (τοϋ Κολωνοϋ;), ’ίσως όμως ούδέν άλλο είναι 
είμή δηλωτική απλώς τοϋ χθονίου χαρακτήρος τής έπ'ι τής Άκροπόλεως λατρείας 
αύτοϋ (Ποσειδών - Έρεχθεύς, βλ. κα'ι σ. 94). Ή από κοινοϋ έξ άλλου έμφάνι- 
σις τοϋ Διός, τής Άθηνάς καί τοϋ Ποσειδώνος έπ'ι τοϋ τμήματος τούτου τής 
ζφψόρου, τοϋ πλέον καίριου, είναι ίσως δηλωτική τοϋ ιδιαιτέρου σεβασμοΰ, ον 
έ'τρεφον καί έξεδήλουν οί ’Αθηναίοι τών κλασσικών χρόνων προς τήν τριάδα ταύ-

ΕΙκ. 9. Έκ τής ζφφόρου τοϋ ναοϋ τής ’Αθήνας Νίκης. ’Επινίκιος άπότισις τιμής ε’ις τήν Άθηνάν.

την, πριν ή άποδυθώσιν εις ιερόν τινα υπέρ τοϋ πατρίου έδάψους αυτών αγώνα \ 
Τό έπί τών τριών άλλων πλευρών τοϋ ναοϋ θέμα τής ζωφόρου δέον να έρ- 

μηνευθή ώς μνϋ'ίκαί μάχαι τών ’Αθηναίων προς άλλους Έλ?νηνας, άφ' ενός, καί 
προς βαρβάρους, άφ’ ετέρου (είκ. 10-13, πίν. 4-5). Βάρβαροι αντίπαλοι τών ’Αθη
ναίων είναι αί μορφαί πολεμιστών, αί φέρουσαι άμφίεσιν καί έξάρτυσιν μή ελ
ληνικήν— ήτοι άλωπεκίδα, καλύπτουσαν καί τα ώτα ώς έπί τό πλεΐστον, μα- 
κρόν χιτώνα, προστατεύοντα καί τούς μηρούς, χειριδωτόν δέ, άναξυρίδας, πέλτην, 
ένίοτε καί φαρέτραν —, έν οίς καί πολλοί έφιπποι. ’Αθηναίοι έν γένει είναι αί 
γυμναί μορφαί πολεμιστών, ένίοτε μετά χλαμύδος, αί φέρουσαι έξάρτυσιν ελληνι
κήν— ήτοι κράνος, μεγάλην στρογγύλην ασπίδα, ούχί όμως καί θώρακα, είσέτι 
δέ ξίφος ή δόρυ, χαλκοΰν πιθανώς—, έν οις ούδείς έφιππος. Βαρβαρίζοντες “Ελλη
νες κατ’Άθηναίων μαχόμενοι είναι αί μορφαί πολεμιστών, αί φέρουσαι άμφίεσιν 1

1 jameson, ε. ά. στ. 38-40.
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και έξάρτυσιν, ήτις έπ'ι ττ| βάσει τής άμφιέσεως και τής έξαρτύσεως τών "Αθη
ναίων πολεμιστών άφ’ ενός καί ιών βαρβάρων άφ’ ετέρου, είναι δυνατόν νά 
χαρακτηρισθή μειξελληνική: χιτώνα, προστατεύοντα καί τούς μηρούς άλλα καί χλα
μύδα, ενίοτε κράνος, έν μια δε περιπτοόσει κράνος περιέργου, πρωίμου τύπου (;), 
στρογγύλην ασπίδα καί θώρακα, πρωίμου τύπου (;) επίσης (πίν. 4)Λ

Αί μυθικαί αύται μάχαι είναι δυνατόν νά προσδιορισθώσι περαιτέρω ώς μά- 
χαι ’Αθηναίων άφ’ ενός, ών ηγείται ό Έρεχθεύς, ό ’Αθηναίος βασιλεύς, ό πατήρ 
τής Κρεούσης, πολεμαρχοϋντος τού υιού αυτής ’Ίωνος, καί τών Έλευσινίων 
καί τών συμμάχων αυτών Θρακών άφ’ ετέρου, ών ηγείται ό Εΰμολπος, ό Θραξ 
βασιλεύς, ό υιός τού Ποσειδώνος \ Αί μάχαι αύται, συναφείς προς τούς αγώνας

Εικ. 10. Έκ τής ζωφόρου τοΰ ναού τής Άθηνάς Νίκης. 
’Αθηναίο - θρακικός πόλεμος.

’Αθήνας-Πδσειδώνος, εύρίσκονται έν άμέσω σχέσει προς τύ θέμα τής ανατολικής

1 ’Ένδειξιν προς τούτο παρέχει ή έλλειψις πτυχών 
έπ'ι του άνω μέρους του σώματος του πολεμιστού τού
του και ή τοξοειδής έπέκτασις τού άπτυχώτου τού
του μέρους επί τού κάτω μέρους τού σώματος Ό θ(ό- 
ραξ ούτος είναι δυνατόν νά παραβληθή προς θώρακας 
έκ Θράκης (BCH 85, 1961, 501 -26) καί προς τον γεωμε
τρικόν θώρακα τού ’Άργους (BCH 81, 1957, 341, είκ. 
20-22). Τό κράνος δέ τό φερόμενον υπό τής μορφής 
τής φερούσης τον θώρακα τούτον, είναι δυνατόν έξ 
άλλου νά παραβληθή προς πρώιμα κράνη τής ’Ολυμ
πίας (αυτόθι 361, εικ. 46 καί 47).

2 Βλ. :
α') ΘΟΥΚΥΔ. II 15: Ξυνεβεβηκει δε άπδ τον πάνν αρχαίου 

ετέρων μάλλον 9Αίληναίοις τούτο. 3Επ'ι γάρ Κέκροπος 
καί τών πρώτων βασιλέων ή 3Αττική ες Θησέα αεί κατά 
πόλεις ωκεΐτο, πρυτανεία τε εχούσας καί άρχοντας· καί 

οπότε μή τι δείσειαν, ου ζυνηεσαν βονλευσόμενοι ώς τον

βασιλέα, άλλ9 αυτοί έκαστοι έπολιτευοντο καί έβουλεύοντο. 
καί τινες καί ε πολέμησαν ποτέ αυτών, ώσπερ 

και 3Ελευσίνιο ι μετ Ευμόλπον προς 9Ερεχΰ1 έα.
β’) ΠΛΑΤΩΝ. Μενέξ, 239, b: Ευμόλπου μεν ουν καί 

9Αμαζόνων έπιστρατευσάντων επί την χώραν καί τών έτι 
προτέρων, ώς ήμνναντο ....

γ') ΛΥΚΟΥΡΓ. 38: φασί γαρ Εϋμολπον τον Πο- 
σειδώνος καί Χιόνης μετά Θρακών έλϋ'εΐν της χώ
ρας ταυ της άμφισβητονντα.

δ ) ΔΗΜΟΣΘ. Επιτάφιος 7-8 : Οί γάρ της κατά τον 
παρόντα χρόνον γενεάς πρόγονοι καί πατέρες καί τού

των επάνω τάς προσηγορίας έχοντες, αίς υπό τών εν 
γένει γνωρίζονται, ήδίκησαν μεν ούδένα πώποτ9 ουΰ9 
'Έλλην9 ούτε βάρβαρον, άλλ9 ΰπήργεν αυτοΐς προς άπασι 
τοΐς άλλοις καλοΐς κάγαάοΐς καί δικαιοτάτοις είναι, αμυ
νόμενοι δε πολλά καί λαμπρά διεπράζαντο’ καί γάρ τον 

9Αμαζόνων στρατόν έλϋ'όντ9 έκράτησαν ούτως, ώστ9 έξω
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πλευράς τής ζωφόρου τοΰ ναοΰ, ώς κα'ι προς τό θέμα τοΰ θωρακίου τούτου, 
δπερ είναι Νΐκαι, πρόσπολοι τής πολιούχου θεάς, σπεύδουσαι προς ΐδρυσιν βαρ- 
βαρικών κυρίως τροπαίων (είκ. 14) ή όδηγοΰσαι σφάγια προς εύχαριστήοιον θυ
σίαν διά την νίκην των ’Αθηναίων κατά των βαρβάρων Θρακών εισβολέων κα'ι 
των συμμάχων αυτών Έλευσινίων

Ή ταύτισις τών βαρβάρων μαχητών τής ζωφόρου προς Θράκας ούδεμίαν πα
ρουσιάζει δυσχέρειαν, καθόσον ούτοι έ'φερον τό αύτό και αί ’Αμαζόνες θρακο-

Φάσιδος έκβαλεΐν, καί τον Εύμόλπον και (Θρακών 
και) πολλών άλλων στόλον ου μόνον εκ τής οικείας, 
άλλα καί εκ τής τών άλλων * Ελλήνων χώρας έξήλασαν...

ε/) ΣΧΟΛ. Δημοσθ. 19, 303: Λέγουσι δε, δτι πολέμου 
συμβάντος παρ’ ’Αδηναίοις, δτε Ευ μολπος έστρά- 
τευσε κατ' Έρεχδέ ως, καί μηκυνομενού του πολέ
μου τούτου, εχρησεν ό ’Απόλλων άπαλλαγήσεσδαι, εάν 

τις άνέλη εαυτόν υπέρ τής πόλεως. . .
ς') ΙΣΟΚΡΑΤ. Πανηγυρικός, 68: έτι γάρ ταπεινής οϋσης 

τής *Ελλάδος ήλδον εις την χώραν ημών Θράκες μεν 

μετ’ Εύμόλπου τού 1Ιοσειδώνος...
ζ') ΙΣΟΚΡΑΤ. αυτόθι 70 :... περί δέ Θ ρακών (λέγεται), 

δτι τον άλλον χρόνον δμοροι προσοικοϋντες ήμΐν τοσού- 
τον διά την τότε στρατείαν διέλιπον, ώστ’ εν τώ με

ταξύ τής χώρας έδνη πολλά καί γένη παντοδαπά καί πό

λεις μεγάλας κατοικισδήναι.

η')ΙΣΟΚΡΑΤ. Παναθηναϊκός 193: Θρμκες μεν γάρ 
μετ’ Εύμόλπου τού ΙΙοσειδώνος είσέβαλον εις την 
χώραν ημών, ός ήμφισβήτησεν Έρεχδεΐ τής πόλεως, 

φάσκων Ποσειδώ πρότερον ’ Αδηνάς καταλαβεΐν αυτήν.

θ') ΕΥΡΙΠ. Έρεχθεύς, άπ. 363,46 (βλ. Λυκ. Λεωκ.100): 
οϋδ’ άντ’ έλάας χρυσέας τε γοργόνος τρίαιναν ορδήν στά- 
σαν έν πόλεως βάδροις Ευ μολπος ουδέ Θράξ άνα- 

στέψει λεώς στεφάνοισι, Παλλάς δ' ούδαμοϋ τιμήσεται.
ι') ΠΑΥΣΑΝ. I 38, 2 τον Ευμο λπον άφικέσδαι 

λ&γουσιν εκ Θράκης Ποσειδώνος παΐδα δντα καί 

Χιόνης' την Χιόνην Βορέου δυγατέρα τού. ανέμου 
καί Ώρειδυίας φασίν είναι.

ια') ΠΑΥΣΑΝ. VII 1, 2-4: Χρόνφ δέ ύστερον, άποδανόν- 
τος 'Έλληνος, Ξοϋδον οίλοιποί τού "Ελληνος παΐδες διώ- 
κουσιν έκ Θεσσαλάας, έπενεγκόντες αιτίαν ώς ιδία χρήματα 

ύφελόμένος εχοι τών πατρφων. *0 δέ ές ’Αδήνας φυγών 

δυγατέρα Έρεχδέως ήξιώδη λαβεΐν, καί παΐδας ’Αχαιόν 
καί ’Ίωνα εσχεν εξ αυτής' άποδανόντος δέ Έρεχδέως τοΐς 

παισίν αυτού δικαστής Ξούδος έγένετο υπέρ τής άρχής, 
καί εγνω γάρ τον πρεσβύτατον Κέκροπα βασιλέα είναι, 
οί λοιποί τού Έρεχδέως παΐδες έξελαύνουσίν έκ τής χώ

ρας αυτόν' άφικομένφ δέ ές τον Αίγιαλόν καί οίκήσαντι, 
αύτώ μέν έγένετο ένταύδα ή τελευτή, τών δέ οί παίδων 
’Αχαιός μέν έκ τού Αίγιαλού παραλαβών καί έξ ’Αδη- 
νών έπικούρους κατήλδεν ές Θεσσαλίαν καί έσχε τήν 
πατρφαν αρχήν, 'Ίωνι δέ έπί τούς Αίγιαλεΐς στρατιάν καί 

έπί Σελινούντα τον βασιλέα αυτών άδροίζοντι αγγέλους 
επεμπεν ό Σελινοϋς, τήν δυγατέρα Έλίκην, ή μόνη παΐς 
ήν, γυναίκα αύτφ διδούς, καί αυτόν 'Ίωνα έπί τή άρχη 
παΐδα ποιούμενος' καί πως ταύτα τφ 'Ίωνι έγένετο ούκ άπο

γνώμης, καί τών Αίγιαλέων τήν' αρχήν 'Ίων έσχεν άπο

δανόντος Σελινούντος, καί Έλίκην τε άπό τής γυναικός 
ωκισεν έν τώ Αίγιαλώ πόλιν, καί τούς άνδρώπους έκά- 
λεσεν 'Ίωνας άφ’ εαυτού...

Αυτόθι 5:... τότε <5έ έπί τής 'Ίωνος βασιλείας πό
λε μησάντων Άδη ναι ο ις Έλευσινίων, καί Άδη- 
ναίων 'Ίωνα έπαναγομένων έπί ηγεμονία τού 
πολέμου...

ΐβ') ΑΠΟΛΑΟΔ III 15, 4: Έρεχδεΐ δέ υπέρ Άδηναίων 
νίκης χρωμένω εχρησεν ό δεός κατορδώσειν τον πόλεμον, 

έάν μίαν τών δυγατέρων σφάξη' καί σφάξαντος αυτού τήν 
νεωτάτην καί αί λοιπαί εαυτός κατέσφαξαν' έπεποίηντο γάρ, 
ώς έφασάν τινες, συνωμοσίαν άλλήλαις συναπολέσδαί' γε- 
νομένης δέ μετά (τήν) σφαγήν τής μάχης Έρεχδεύς 
μέν άνεΐλεν Ευ μο λπον, ΙΙοσειδώνος <5e καί τον 

Έρεχδέακαί τήν οικίαν αυτού καταλύσαντος, Κέ- 
κροψ ό πρεσβύτατος τών Έρεχδέως παίδων έβασίλευσεν, δς 
γήμας Μητιάδουσαν τήν Εύπαλάμου παΐδα έτέκνωσε ΙΙαν- 

δίονα.

ιγ') ΠΑΥΣΑΝ. 15, 2: Έ ρ ε χδ εύ ς τέ έστιν έν τοΐς έπω- 
νύμοις, δς ένίκησεν Έλευσινίους μάχη καί τον ηγού
μενον άπέκτεινεν Ίμμάραδον τον Εύμόλπου.

ιδ') ΑΠΟΛΑΟΔ. III 15, 4: καί πολέμου ένστάντος προς 

’ Αδηναίους τοΐς Έλευσινίοις, (Εΰμολπος) έπ ικληδείς 
υπό Έλευσινίων, μετά πολλής συνεμάχει Θρακών 

δυνάμεως.
Έτέρας πηγάς περί τοΰ πολέμου τοΰτου βλ. έν τη 

μεταφράσει τοΰ ΑΠΟΛΛΟΔΩΡΟΥ υπό FRAZER (Loeb)

III 4-5.
Είναι δέ, ώς φαίνεται, ό Εΰμολπος οΰτος διάφορος 

τοΰ Εύμόλπου, τοΰ ίδρυτοΰ τών έν Άθήναις Εΰμολπι- 
δών, περί ου βλ. ΣΧΟΛ. Σοφ. Οίδ. Κολ. 1053: Ζητείται 
τί δήποτε Εύμολπίδαι τών τελετών έξάρχουσι ξένοι δν- 
τες: εΐποι δ’ άν τις, δτι άξιούσιν ενιοι πρώτον Εύμολ- 
πον ποιήσαι, τον Δηιόπης τής Τριπτολέμου, τά έν Έλευ- 
σΐνι μυστήρια καί ού τον Θράκα.

Βλ. καί ΦΩΤ. έν λ. Εύμολπίδαι’ ούτως οί άπ’ Εύ
μόλπου έκαλούντο τού πρώτου ίεροφαντήσαντος’ πολλοί 
δέ γεγόνασιν ομώνυμοι Εύμολποι. ΦΩΤ. έν λ. Εύμολπί- 

δαί’ πάτριά Άδήνησίν άπ* Εύμόλπου' έγένοντο δέ τρεις' 
ό μέν έκ Θράκης έπι στρατεύσας. δν ού προσποι
ούνται οί Εύμολπίδαι' ό δέ Απολλώνιου καί Άστυκό- 
μης' ό δέ Μουσαίου καί Δηιόπης.

1 Βλ. dinsmoor έν AJ A 34, 1930, 281 κ. έ. καί 
carpenter, The Sculpture of the Nike Temple 
Parapet (1929)·
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ςρρυγιακόν ένδυμα, ώς καί χήν αυτήν πολεμικήν έξάρτυσιν: άλωπεκίδα, μακρδν 
χιτώνα καλύπτοντα καί τούς μηρούς, άναξυρίδας, πέλτην, τόξα, φαρέτραν. Ή έμ-

Είκ. 11. Έκ τής ζφφόρου τοΰ ναοϋ της Άθηνάς Νίκης. Άθηναίο-θρςοακός πόλεμος.

φάνισις δέ αυτών ώς ιππέων έν άντιθέσει προς τούς πεζούς ’Αθηναίους εξηγεί- 
ται έκ τής παραδόσεως, καθ’ ήν οί Θράκες έθεωροΰντο ανέκαθεν, ώς καί αί Άμα-

ΕΙκ. 12. Έκ τής ζφφόρου τοΰ ναοϋ τής ’Αθήνας Νίκης. Άθηναιο-θρακικός πόλεμος.

ζόνες, δεινότατοι περί τούς ίππους. Έξ άλλου δμως ή παρουσία πο?>.εμιστών βαρ- 
βάρων ιππέων ύποδηλοΐ ίσως καί τήν άκραν σοβαρότητα τής μυθικής εκείνης μά
χης, καθ’ ήν οί ’Αθηναίοι, συμφώνως προς παράδοσιν, άγνωστον μέχρι τοϋδε, τοΰ
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5ου π. X. αίώνος, to πρώτον ίσως αντιμετώπισαν τότε πολεμιστάς ιππείς Έπ'ι 
τοΰ δυτικοΰ ήμίσεος τής βορείου πλευράς τής ζωφόρου τρεις ίπποι είκονίζονται άνευ

είκονίζονται έγκαταλείποντες έν καλπασμώ τό πεδίον (είκ. 13). Ή σκηνή αυτή 
ύποδηλοΐ ίσως την υπέρ των ’Αθηναίων έ'κβασιν τής μάχης καί την ήτταν των 
βαρβάρων Θρακών ιππέων, ώς καί τών συμμάχων αύτών Έλευσινίων.

Ή περαιτέρω ταύτισις τών πολεμιστών τούτων (Θρακών καί Έλευσινίων άφ’ 
ενός, καί ’Αθηναίων καί Ίώνων άψ’ ετέρου) προς συγκεκριμένα πρόσωπα είναι 
λίαν δυσχερής. ’Αξία ιδιαιτέρας προσοχής πάντως είναι όμάς τής νοτίου πλευράς 
τής ζωψόρου (είκ. 10), συγκειμένη εκ τριών μορφών. Ή όμάς αυτή εμφανίζει

Είκ. 13. ’Εκ τής ζωφόρου τοΰ ναοΰ τής ’AD-ηνας Νίκης. ’Αθηναίο-θρακικός πόλεμος.

βάρβαρον ίκετεΰοντα Έλληνα όπως φεισθή τής ζωής αύτοΰ, πληττόμενον δε πα- 
ραδόξως υπό άλλου βαρβάρου. Ή σύνθεσις αΰτη πιθανώς είκονίζει Θράκα πλητ
τόμενον υπό τίνος ’Αθηναίου, ώς καί υπό τίνος μη ’Αθηναίου, συμμάχου τών 
’Αθηναίων, είκονίζει δηλαδή ίσως Άθηναΐον καί ’Ίωνα πλήττοντα Θράκα. Ώς 
γνωστόν, κατά τον πόλεμον τούτον οί μεν έπήλυδες Θράκες συνεμάχουν μετ’ 
εντοπίων, τών Έλευσινίων, οί δε εντόπιοι ’Αθηναίοι εξ άλλου μετ’ έπηλΰδων 
επίσης, τών Ίώνων, άμφότεροι δε ουτοι,’Αθηναίοι καί Ίωνες, έτέλουν υπό δυάδα 
αρχηγών : υπό τον εντόπιον Μυκηναΐον Άθηναΐον Έρεχθέα, ώς βασιλέα, καί 
τον ήμιέπηλυν ’Ίωνα, υιόν τοΰ έπήλυδος Ίωνος Ξούθου καί τής ’Αθηναίας 
βασιλόπαιδος, ήτοι τής θυγατρός τοΰ Έρεχθέως, Κρεοΰσης, ώς πολέμαρχον. Ή συν- 
θεσις τών τριών πλευρών τής ζφφόρου τοΰ ναοΰ τής Άθηνάς Νίκης δεν φαί- 1

1 Κατά τήν γνώμην τοΰ schachermeyr, ή ϊπ- ζονται ήδη κατά τήν ΰπομυκηναϊκήν εποχήν έν Έλ- 
πευσις καθίσταται γνωστή έν Έλλάδι περί τό 1000 π.X. λάδι (βλ. Poseidon und die Entstehung des griech. 
καί οί Θράκες είναι έν πολλοίς οί καλλιεργήσαντες αύ- Gotterlautens, 1950, 58-60). 
τήν, υπάρχει δμως καί ή γνιόμΉι ότι ιππείς έμφανί-

12
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νεται άνευ έπιδράσεως επί τής αγγειογραφίας. Οΰτω επί ερυθρόμορφου κρατήρος 
(είκ. 15-16) τής Γενεύης1, είκονίζοντος Άμαζονομαχίαν, μόνον μία έκ ιών 
μορφών τής όλης παραστάσεως ταύτης τοϋ κρατήρος τούτου είναι δυνατόν νά

χαρακτηρισθή μετά τίνος βεβαιότητος 
ώς γυναικεία. Έξ άλλου μία τών συν
θέσεων αυτής (είκ. 15) συνίσταται έκ 
δύο πολεμιστών αντιμέτωπων καί ώς 
έκ τούτου έχθρών, τούτων δέ ό μεν εις 
φέρει έλληνίκην άμφίεσιν καί έξάρτυ- 
σιν, ό δέ έ'τερος ελληνικήν άμφίεσιν, έν 
μέρει όμως βαρβαρικήν έξάρτυσιν (πέλ- 
την καί πέλεκυν). Οι δύο πολεμισταί 
ούτοι είναι δυνατόν νά έρμηνευθώσιν 
ώς ’Αθηναίος έναντίον βαρβαρίζοντος 
ομοφύλου αυτού. Ή όλη παράστασις 
τοϋ κρατήρος τούτου είναι δυνατόν συ
νεπώς νά έρμηνευθή ώς έπηρεασμένη έκ 
τών μαχών τών’Αθηναίων έναντίον τών 
Έλευσινίων καί τών Θρακών. ’Αξία προ
σοχής έπίσης είναι έτέρα όμάς τής αυ
τής πλευράς τής ζωφόρου, συγκειμένη 
έκ δύο έπιβί^ητικών μορφών (είκ. 11), 
ών ή πρώτη, ή τού βαρβάρου, δέχεται 
καίριον πλήγμα υπό τής έτέρας, τοϋ 
Έλληνος, κατόπιν μονομαχίας. Ένδεέ- 
κνυται ίσως επομένως ή εικασία, ότι 
πρόκειται περί δυάδος μυθικών μαχη
τών, τοϋ Έρεχθέως καί τού Εύμόλπου 
ή τοϋ Έρεχθέως καί τοϋ υίοϋ τούτου 
Ίμμαράδου πιθανώς, ών τά άγάλματα, 
έκ χαλκού, εύρίσκοντο έπί τής Άκρο- 
πόλεως είκόνιζον δέ αύτούς μονομα- 
χοϋντας2.

Ή τοιαύτη ερμηνεία τού θέματος
τής ζωφόρου τοϋ ναού τής Άθηνάς Νί-

Είκ. ι·Ε Έκ του θωρακίου του ναού κης προσφέρει καί την κλείδα προς ί-
τής Αθήνας Νίκης. Τρόπαιον. " r c , „ " _

κανοποιητικωτεραν ερμηνείαν ίσως του
θέματος τών μετοπών τής δυτικής πλευράς τοϋ Παρθενώνος. Αί μετόπαι αΰται 1

1 Βλ. D. von BOXHMBR, Amazons in Greek Art, 2 ΠΑΥΣΑΝ. I 27, 4 : ί'στι δέ αγάλματα μεγάλα χαλ- 
161, άρ. 3 (Γενεύη MF 238: FR 2, 314, είκ. 105. κοϋ, διεατώτες ανδρες ές μάχην και τον μεν ’Ερεγβία 
ARV 430, άρ. 1). καλοϋοι, τον δε Εΰμολπον καίτοι λέλη&έ γε ουδέ Άϋη-
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-θεωρούνται υπό τής κρατούσης "θεωρίας ως είκονίζουσαι Άμαζονομαχίαν. Αί εν 
αύταΐς δμως ως ’Αμαζόνες είκονιζόμεναι μορφαί δεν φαίνονται νά είναι γυναικεΐαι, 
ώς παρετηρήθη ήδη προ πολλού υπό τού Α. Η. Smith Μάλλον ικανοποιητική αρα 
ερμηνεία τού "θέματος των μετοπών τούτων είναι ή έξης: μάχαι των ’Αθηναίων, υπό 
τον βασιλέα Έρεχθέα και υπό πολέμαρχον τον ’Ίωνα, προς τούς υπό τον βασι
λέα Εΰμολπον, βαρβάρους Θράκας εισβολείς. Συνδέονται οΰτω αί μετόπαι αύται

Είκ. 15. Ερυθρόμορφος κρατήρ Γενεύης. Άμαζονομαχία.

πρός τόζδυτικόν αέτωμα τοΰ Παρθενώνος, το ύπεράνω αυτών, τό είκονίζον τον 
σύναψή πρός τάς μάχας ταΰτας αγώνα τής ’Αθήνας καί τού ΙΙοσειδώνος.

Είκ. 16. Ερυθρόμορφος κρατήρ Γενεύης. Άμαζονομαχία.

Ό αγών ούτος καί αί μάχαι αύται άποτελοΰσι πιθανώς μυθικήν έκφρασιν 
πραγματικού πολέμου τών ’Αθηναίων τής προϊστορικής εποχής. Ή παρουσίασις

ναίων, οαοί τα αρχαία ϊααοιν, ’Ιμμάραδον είναι, παΐδα 
Ενμόλπον, τούτον τον άποϋα.νόντα νπό 1 Ερεχ&έως 

(βλ. σ. 86-7 σημ. 2, ιγ). Ό ΜΥΛΩΝΑΣ (The Hymn to 

Demeter and Persephone, 14, σημ 22) συμφωνεί μετά 
τοΰ Frazer ότι ό υιός τοΰ Εΰμόλπου Ίμμάραδος καί 
ούχί ό Εΰμολπος έφονεύθη κατά τόν Αθηναίο θρακι- 
κόν πόλεμον, όρθώς δέ τοποθετεί τήν ΰπαρξιν τοΰ 
Εΰμόλπου τούτου εις τόν 13ον π.Χ. αιώνα" συναπτών 
όμως εσχάτως (Eleusis and the Eleusinian Mj’steries. 
27 κ.έ.) τήν έσπευσμένην έγκατάλειψιν τών πρό τής βο
ρείου πύλης τής Άκροπόλεως μυκηναϊκών κατοικιών 
πρός τάς μεταξύ ’Αθηναίων καί Έλευσινίων μυθικάς 
εχθροπραξίας, διαβλέπει, μετά δισταγμών πάντως, τρεις 
πολέμους ’Αθηναίων καί Έλευσινίων κατά τήν προϊστο
ρικήν εποχήν, ήτοι: α") πόλεμον επί Έρεχθέως, κατ’ 
Εΰμόλπου" β') πόλεμον, ότε οί Θράκες, τή προσκλήσει 
τών Έλευσινίων, έπολέμησαν ώς σύμμαχοι αύτών κατά 
τών Αθηναίων γ') πόλεμον επί ’Ίωνος. Αί άρχαΐαι 
μαρτυρίαι 6μως(βλ σ. 86, σημ. 2) είναι σαφείς ώς πρός

τά ακόλουθα—έξ ών καί προκύπτει, ότι πρόκειται περί 
ενός απλώς πολέμου — ότι: 1) Οί Θράκες εμφανίζονται 
υπό βασιλέα τόν υιόν τοΰ Ποσειδώνος Εύ'μολπον παρά 
τό πλευράν τών Έλευσινίων, πολεμοΰντες κατά τών 
’Αθηναίων. 2;Ό πόλεμος ούτος Θρακών καί Έλευσινίων 
υπό τόν Εΰμολπον κατ’ ’Αθηναίων ΰπό τόν Έρεχθέα 
είναι μακράς διάρκειας, έξ ού καί αναγκάζονται πιθα
νώς οί ’Αθηναίοι νά συμμαχήσωσι πρός τούς ’Ίωνας 
3) Ό ’Ίων εμφανίζεται καί άνακηρύσσεται πολέμαρ
χος τών ’Αθηναίων επί βασιλέως Έρεχθέως ή επί τών 
ανικάνων υιών τούτου, πολεμεϊ δέ κατά τών Θρςικών 
τοΰ Εΰμόλπου. 4) Ύπάρχουσι δύο τοΰλάχιστον Εΰ- 
μολποι, ζήσαντες κατά διαφόρους έποχάς, συγχεόμενοι 
δέ ενίοτε" τούτων ό εις, ό μυθικός ιεροφάντης, προ- 
ηγήθη, φαίνεται, τοΰ δευτέρου, τοΰ μυθικού στρατη
λάτου σ. 87, 92-3 σημ. 6).

1 Α. Η. smith, Sculptures of the Parthenon, 44. 
Πβλ. καί corbett, The Sculpture of the Parthenon, 
34, σημ 6.
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πολεμικής δράσεως έν τή ’Αττική Θρακών υπό τον υιόν τοΰ Ποσειδώνος, θεοΰ τής 
θαλάσσης, προστάτου αυτών, και ό αγών τούτου προς την Άθηνάν, προστάτιδα 
τών ’Αθηναίων, περί τής κυριαρχίας τής Άκροπόλεως, ούδέν άλλο ίσως ΰποδηλοΐ 
ή δτι πράγματι λαός θαλάσσιος, λατρεύων θαλασσίαν θεότητα, άπεβιβάσΟη ποτέ 
διά στόλου εις την ’Αττικήν, μέρος δε αύτοΰ έπέδραμεν ακολούθως και μέχρι τών 
πυλών τής ’Ακροπόλεως καί, ως εκθέτει ό καθηγητής Μαρινάτος, συμφώνως προς 
την παράδοσιν ώρισμένοι εξ αυτών έφονεύθησαν τότε καί έτάφησαν ΰπ’ αυτήν 
(βλ. κατωτέρω). Ή διά στόλου έμψάνισις τοΰ φύλου τούτου μαρτυρεΐται εξ άλ
λου καί έξ αρχαίας πηγής1. Αί έξ Έλευσινος επομένως έπιδρομαί τών Θρακών 
τούτων είναι δυνατόν νά ταυτισθώσι προς μικρόν τινα φάσιν τών αναταραχών, 
άς έδημιούργησαν τον 13ον π.X. αιώνα έν γένει τά έν τή ανατολική Μεσογείω 
δράσαντα φϋλα, τά γνωστά έκ τής αιγυπτιακής ιστορίας ώς «Λαοί τής θαλάσ
σης»1 2 3. Τά φΰλα ταΰτα έπεχείρησαν περαιτέρω έκστρατείαν καί κατά τής Αίγύ- 
πτου έπί Μενεφθά, τήν δεκαετίαν 1230- 1220 π. X., ώς καί επί Ραμσή τοΰ 3ου, 
ολίγον μετά τό 1200 π. X., δτε συμφώνως προς τήν άφήγησιν τών αναγλύφων 
τοΰ Medinet-Habu, κατεποντίσθησαν κυριολεκτικώς έν ναυμαχία*.

Σοβαρόν κίνδυνον, φαίνεται, διέτρεξαν τότε περίπου έκ μικρού τίνος κλάδου 
τών φύλων τούτων καί οί ’Αθηναίοι. 'Ηγέτης συμβολικός τών έπιδρομέων τούτων 
κατά τών ’Αθηνών φέρεται ό Ποσειδών, θεός χθόνιος, κατ’ αρχήν, ώς καί ή έτυ- 
μολογία τοΰ ονόματος αύτοΰ ύποδηλοΐ4, κύριος δέ ίσως θεωρηθείς ου μόνον τής 
άαλάσσης αλλά καί τών ίππων 5 έκ τής έπιδόσεως τών έπιδρομέων τούτων εις τούς 
ίππους καί εις τήν θάλασσαν.Ήγέτις συμβολική έξ άλλου τών ’Αθηναίων έν τώ άγώνι 
κατ’ αύτών παρουσιάζεται ή Άθηνά, ή Μεγάλη μυκηναϊκή Θεά τών Αθηνών, 
προστάτις (επίσκοπος) τής πόλεως ού μόνον έν ειρήνη αλλά καί έν πολεμώ. Κατά 
τον Αθηναίο - θρακικόν τοΰτον πόλεμον εύρίσκονται αντιμέτωποι: ’Αθηναίοι (μετ’ 
Ίώνων) καί Θράκες (μετ’ Έλευσινίων), Έρεχθεύς καί Εΰμολπος, Άθηνά καί Πο- 
σειδών, ή έ'κβασις δέ αύτοΰ φέρει τούς Αθηναίους λυτρωθέντας έκ τοΰ κινδύνου 
τής υπό τών βαρβάρων άλώσεως, τον βασιλέα τών Θρακών Εΰμολπον ή τον υιόν 
αύτοΰ Ίμμάραδον νεκρόν, θανόντα κατά τήν μονομαχίαν αύτοΰ προς τον βασιλέα 
τών Αθηναίων Έρεχθέα, αλλά καί τοΰτον έπίσης νεκρόν, φονευθέντα έν συνε
χεία υπό τοΰ Ποσειδώνος ή τοΰ Διός κατά παράκλησιν τοΰ Ποσειδώνος, καί τήν 
Άθηνάν έκ νέου θεάν πολιούχον τών Αθηνών, κυρίαρχον καί πάλιν τής Άκρο
πόλεως καί τροπαιοΰχον6. 'Η μυθική αυτή νίκη καί ή δι’ αύτής έξασφάλισις

1 Βλ. σ 86-7, σημ. 2,δ.
2 Βιβλιογραφίαν περί τών «Λαών τής θαλάσσης» 

βλ. έν CAH II κεφ. XII, σ. 275 κ. έ. υπό hall. Περί 
τών «Λαών τής θαλάσσης» βλ. ωσαύτως ΜΥΛΟΝΑ, Οί 
χρόνοι τής Άλώσεως τής Τροίας, έν τή Έπετηρίδι τής 
Φιλοσ. Σχολ. τοΰ Παν. Αθηνών 1959 - 60, 408 κ. έ.

3 Εις τήν έξάπλωσιν τών «Λαών τής θαλάσσσης» οφεί
λεται ίσως καί ή έξαφάνισις τοΰ Χετταϊκοΰ βασιλείου 
(βλ. bengtson, Griechische Geschichte 2 (1960), 53).

4 Kretschmer έν Glotta 1, 1909, 27 κ.έ. καί kern,
Die Religion der Giiechen, 94.

5 Καί ή Άθηνά θεωρείται κυρία τών ίππων, συν- 
απτομένη προς τήν δημιουργίαν αυτών ιδία, καί τήν 
υπό τό ήνίον ζεΰξιν αύτών. Ό Αθηναίος γενάρχης 
καί υιός αύτής έξ άλλου ό Έριχθόνιος - Έρεχθεύς, 
συνδέεται πρός τήν εις τό άρμα ζεΰξιν αύτών (βλ. 
σ. 77 καί 150).

6 Ό αγών Άθηνάς καί Ποσειδώνος προηγήθη κατά 
τήν παράδοσιν (βλ. Frazer, ΑΠΟΛΛΟΔΩΡΟΣ (έ'κδοσις 
Eoeb), XIV 1) τοΰ Άθηνάιο-θρακικοΰ πολέμου : εγένετο 
δε επί Κέκροπος, οτε απεφάοιααν οί θεοί. πόλεις καταλα- 

βέσθαι, εν αΐς εμελλον εχειν ημάς Ιδίας έκαστος.Ή παρά-
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τής τότε ανεξαρτησίας των ’Αθηνών φαίνεται δτι άπετέλεσε την απαρχήν τής 
μεγαλαυχίας των ’Αθηναίων περί τοΰ αυτοχθονισμού 1 αυτών, εδωκε δέ καί την 
προσωνυμίαν «Νίκη» εις τό ξόανον τής προστάτιδος αυτών θεάς.

Καί διέφυγον, φαίνεται, αί Άθήναι τότε την δι’ άλώσεως κατάληψιν αυτών 
υπό τών εισβολέων, έπήλθε δέ διαρκοΰντος τοΰ πολέμου τούτου ή αμέσως μετ’ 
αυτόν ή δευτέρα έ'νωσις τής ’Αττικής, καί δη ή συγχώνευσις τών εντοπίων ’Αθη
ναίων, λατρευόντων την ’Αθήναν, καί τών έπηλύδων Ίώνων s, λατρευόντων τον

δοσις αϋτη περί διανομής τών πόλεων μεταξύ τών θεών 
έπί Κέκροπος είναι: ή α) μεταγενέστερα—ό ΗΡΟΔΟΤΟΣ 
(VIII 55) απλώς λέγει: Ποαειδέωνά τε καί Άθηναΐην, 
έρίσαντας περί τής χυ'ιρης — καί πρώτος ό ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ 

(Παναθην. 193) μάλλον αναφέρει δτι ό Ποσειδών 
έφθασε πρό τής ’Αθήνας εις τήν ’Αττικήν καί μετά 
τούτον ή Άθηνά, φυτεύσασα έπί τής Άκροπόλεως 
ελαίαν. Ή ελαία αϋτη, ώς άποδεικνύει ό ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ 
(βλ. σΐ77 σημ.2), είναι ιδία τοΰ ’Αθηναίου ήρωος μάλλον 
ή τής θεάς, έξοϋ ίσως έκ πρώτης δψεως έ'πεται, δτι ή ώς 
άνω παράδοσις, ήν εγκαινιάζει ό ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ, αποτελεί 
αίτιολογικόν απλώς μϋθον, δστις καί εξηγεί τήν έπέμβα- 
σιν τών οπαδών τοΰ Θρακός στρατηλάτου Εύμόλπου κατά 
τών ’Αθηναίων παρά τό πλευράν τών Έλευσινίων ή 
β) δεν είναι μεταγενεστέρα καί ό ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ άρύεται 
τήν πληροφορίαν έκ τίνος παλαιοτέρας αΰτοϋ πηγής, 
άπηχούσης ιστορικήν τινα πραγματικότητα, καθ’ ήν 
οι πρώτοι λατρευταί τοΰ Ποσειδώνος ένεφανίσθησαν εις 
τήν ’Αττικήν πολύ πρό τής έλεύσεως τών Θρακών τοΰ 
στρατηλάτου Εύμόλπου, υπήρξαν γείτονες (δμοροι) τών 
’Αθηναίων (βλ. σ. 86-7, σημ. 2, ζ') άπέτυχον δμως νά γί- 
νωσι κύριοι τοΰ πεδίου τών ’Αθηνών καί ήναγκάσθησαν 
νά περιορισθώσι μακράν πως τής πόλεως ταύτης, οι από
γονοι δέ αυτών, συμπράξαντες μετά νέων έπηλύδων έκ 
Θράκης, τών Θρακών τοΰ στρατηλάτου Εύμόλπου, έναν- 
τίον τών’Αθηνών, άπέτυχον ωσαύτως Ή δευτέρα αϋτη 
έκδοχή, προϋποθέτουσα δύο άπό θαλάσσης εποικισμούς 
(ένα έπί βασιλέως τών ’Αθηνών Κέκροπος καί έτερον έπί 
βασιλέως αύτών’Ερεχθέως),έξηγεί τήνέν’Ελευσίνιϋπαρ- 
ξιν τοΰ Θρακός Ιεροφάντου Εύμόλπου πολύ πρό τής έμ- 
φανίσεως τοΰ ομωνύμου αύτοϋ στρατηλάτου Θρακός.

Ή άποψις αϋτη εξηγεί έξ άλλου καί τήν ποιάν τινα 
έθνικήν ομοιογένειαν μεταξύ τών παλαιοτέρων καί τών 
νεωτέρων οικιστών τής Ελλάδος (βλ. καί παρατήρησιν 
τοΰ wace έν σ. 105 σημ. 1: the Dorians were Greeks 
and found Greeks already thoroughly established 
in Hellas), λαμβανομένης ίδίφ ύπ’ όψιν τής γνώμης 
τοΰ nilsson καί άλλων περί τής εις Ελλάδα άφίξεως 
τών πρώτων Ελλήνων κατά τάς άρχάς τής 'Υστέρας 
Έλλαδικής εποχής (περί τής άφίξεως ταύτης γενικώς 
κατά τήν εποχήν ταύτην βλ. palmer, Mycenaeans 
and Minoans, 247), εις ήν καί είναι δυνατόν νά 
συνέβη ό πρώτος γνωστός εις ’Ελευσίνα καί ’Αθήνας 
εποικισμός έπηλύδων «Ελλήνων» (βλ. σ. 90-1, σημ 2,4). 
Περί τών Έλευσινίων ώς οπαδών τοΰ Ποσειδώνος βλ. 
picard έν RHist 1931, 23-42.

1 Πβλ. ΗΡΟΔΟΤ. VII 161 : Ή βασιλεύ Σνρηκοαίων, οϋκ

ηγεμόνας δεόμενη ή’Ελ.λ.άς άπέπεμψε ήμέας προς αέ, άλλα 
στρατιής... μάχην γάρ άν ώδε πάραλον Ελλήνων στρατόν 
πλεΐστον εΐημεν έκτη αίνοι, εΐ Σνρηκοσίοις εόντες 'Αθη

ναίοι αυγχωρήαομεν τής ήγεμονίης, άρχαιότατον μεν έθνος 
παρεχόμενοι, μοννοι δε εόντες ου μετανάσται Ελ
λήνων. 0ΟΥΚΥΔ. I 2. : Φαίνεται γάρ ή νϋν Ελλάς 
καλούμενη ον πάλαι βεβαίως οικουμένη, αλλά μεταστά

σεις τε ονσαι τά πρότερα και ραδίως έκαστοι τήν 
εαυτών άπολείποντες βιαξόμενοι υπό τινων αεί πλειόνων. 
Μάλιστα δέ τής γής ή άρίστη αεί τάς μεταβολάς τών οί- 
κητόρων είχεν... Τήν γοϋν Αττικήν έκ τοΰ έπί πλεΐ
στον διά τό λεπτόγεων άσταοίαστον ουσαν άνθρωποι 
ωκονν ο ί αυτοί αεί.

ΙΣΟΚΡ. Πανηγυρικός 24: ...ουτω καλώς καί γνηαίως 
γεγόναμεν, ώστ’ έξ ήοπερ έφυμεν, ταντην έχοντες άπαντα τον 

χρόνον διατελονμεν, αυτό χθ ο ν ες οντες καί τών ονομά
των τοϊς αντοΐς, οΐσπερ τους οίκειοτάτονς τήνπόλιν έχον- 
τεςπροοειπεΐν μόνοις γάρ ήμΐν τών Έλ,λήνων τήν αυτήν 
τροφόν καί πατρίδα καί μητέρα καλέσαι προαήκει.

Πβλ. έπίσης ΔΗΜΟΣΘ. Περί Παραπρεσβείας: μόνοι 
γάρ πάντων αυτό χθονες υμείς έστε κάκεΐνοι. ΠΛΑΤ. Μενέξ. 
237: ...ήδε έτεκεν ή γή τους τώνδέ τε καί ήμετέρους 
προγόνους.

2 Ή άντιπάθεια ένίοτε τών ’Αθηναίων τών ιστο
ρικών χρόνων νά όνομάζωνται ’Ίωνες βάσιν ’ίσως έχει 
τήν επιμονήν αυτών νά θεωρώσιν εαυτούς αυτόχθο
νος, κατ’ ευθείαν άπογόνους τών κατοίκων τής ’Αττι
κής πρό τής έμφανίσεως τών έπηλύδων τοΰ "Ιωνος. 
Ό ΗΡΟΔΟΤΟΣ οϋτω παρουσιάζει τούς ’Αθηναίους αί- 
σχυνομένους έπί τή προσαγορεύσει αυτών ώς ’Ίωνας 
(I 143: οί μήν νυν άλλοι "Ιωνες καί οί 5Αθηναίοι έφυ
γαν τοννομα, ον βουλωμένοι "Ιωνες κεκλήσθαι, αλλά 
καί νυν φαίνονται μοι οί πολλοί αυτέων έπαιοχόνεσθαι τον 

οννόματι), χαρακτηριστική δέ είναι ωσαύτως ή υβρι
στική προσαγόρευσις ’Αθηναίου ώς ’Ίωνος υπό τοΰ 
ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΟΥΣ (Άχαρν. 164).

Ή ’Αθηναϊκή παράδοσις έμφανίζει τοιουτοτρόπως 
τούς ’Αθηναίους ώς ’Ίωνας, αίσχυνομένους δμως ένί
οτε διά τοΰτο καί διαστέλλοντας προς τοΰτο μέχρι 
καί τών κλασσικών χρόνων τό εντόπιον στοιχείον άπό 
τοΰ έπήλυδος ίωνικοΰ. Χαρακτηριστικά είναι δσα σχε
τικούς παρατηρεί ό ΠΑΠΑΡΡΗΓΟΠΟΥΛΟΣ, Ιστορία τοΰ 
'Ελληνικού Έθνους (Έκδοσις υπό Καρολίδου), 221 
κ.έ.): «ύπήρχεν άνταγωνισμός τις τοπικός τής ιδιαι
τέρας ’Αθηναϊκής φυλής προς τήν γενικωτέραν ’Ιω
νικήν . .. Άλλ’ οί ’Αθηναίοι, οί έν τώ Άθηναϊκφ 
έγωισμω οϋτω περιφρονοΰντες τούς ’Ίωνας καί τό
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’Απόλλωνα καί την ’Άρτεμιν. Δεν διέφυγον όμως αυται τελικώς καί τον εκ τής 
εισβολής των Θροικών αντίκτυπον. Οΰτω επέρχεται άργότερον, φαίνεται, συμφι- 
λίωσις Άθηνάς καί Ποσειδώνος καί παραδοχή αύτοϋ ως θεού τιμωμένου εν τη 
κοινή ’Αθηναϊκή λατρεία, δευτερευόντως όμως, συμβολιζομένης διά τοΰ τρόπου 
τούτου τής μετά τον πόλεμον τούτον έγκαταστάσεως εν τή ’Αττική των άλλοτε 
εισβολέων, ιός καί τής έπισυμβάσης επιμειξίας καί άφομοιώσεως αυτών υπό των 
αυτοχθόνων Αθηναίων καί των μετ’ αυτών ήδη συμβιούντων Ίώνων. Λίαν ενω
ρίς οΰτω αί Άθήναι εμφανίζονται ως άσυλον προσφύγων, ούχί όμως καί ώς λεία 
εισβολέων, κατ’ όνομα δέ μόνον έ'κτοτε οι Αθηναίοι διατηροϋσι τον αυτοχθονι
σμόν αυτών, παρά τάς επανειλημμένος περί τοΰ αντιθέτου ισχυρισμούς αυτών 
καθ’ άπασαν την ιστορικήν εποχήν.

Ή παραδοχή αΰτη τοΰ Ποσειδώνος ώς θεού τιμωμένου έν τή κοινή λατρεία 
τής πόλεως, καί δή μετά τήν ’Αθήναν, φέρει αυτόν μοιραίως άντιμέτωπον πρύς 
τον Άθηναΐον γενάρχην, υιόν τής πολιούχου θεάς, δεύτερον μέχρι τότε έν τή 
λατρεία τών εντοπίων ’Αθηναίων ερχόμενον Προς αποφυγήν υποβιβασμού τοΰ 
ενός ή τοΰ ετέρου τούτων επέρχεται, φαίνεται, τελικώς ταύτισις τοΰ ενός προς 
τον άλλον (Ποσειδών - Έρεχθεύς), ώς σαφώς διέκρινεν ό ΚοντολεΩΝ 2, ότι δηλαδή 
ή ’Αθηναϊκή λατρεία κατ’ αρχήν μεν παρουσιάζει άντιμέτωπον τήν Άθηνάν προς 
τον Ποσειδώνα, εκ τών υστέρων δέ τον Άθηναΐον γενάρχην προς τον Ποσειδώνα.

Μετά τήν άφομοίωσιν τών έπηλύδων Θρακών υπό τών αυτοχθόνων ’Αθη
ναίων, καί τινων ίσως άλλων στοιχείων, επέρχεται ή τρίτη ενωσις τής ’Αττικής 
επί Θησέως — ή πρώτη ενωσις αυτής τελείται κατά τήν παράδοσιν επί Κέκροπος 
(βλ. σ. 121), μυθικού βασιλέως καί ίερέως άμα τής Άθηνάς, ή δευτέρα επί Έρε- 
χθέως (βλ. σ. 93, 102-4), μυθικοΰ βασιλέως ώσαύτως, πατρός τής Κρεούσης, καί επί 
τοΰ υίοΰ αυτής, τοΰ ’Ίωνος, ή τρίτη επί Θησέως—. Ό Θησεύς καί ό πατήρ 
αυτού Αίγεύς3 άνήκουσιν εις τήν αυτήν καί ό βασιλεύς Έρεχθεύς δυναστείαν, 
τήν ίδρυθεΐσαν ύπό τοΰ μυθικοΰ γενάρχου, τοΰ Έρεχθέως - Έριχθονίου, συν
δέονται όμως σαφώς προς τήν λατρείαν τοΰ Ποσειδώνος, μάλιστα δέ ό Θη
σεύς, όστις εκ μητρός είναι καί Πελοπίδης4 (ό προμήτωρ αυτού Πιτθεύς είναι 
υιός τοΰ Πέλοπος), λατρεύει τον Ποσειδώνα ώς ίδιον θεόν. Αίγεύς καί Θησεύς 
άντιπροσωπεύουσιν οΰτω τάς γενεάς, αΐτινες διεμορφώθησαν αμέσως μετά τον

’Ιωνικόν, έν τή συνειδήσει τής γεωγραφικής καί πρό 
πάντων τής πολιτικής καί εντεύθεν εθνικής καθισταμέ- 
νης άντιθέσεως πρός τήν Δωρικήν Πελοπόννησον καί 
τήν Δωρικήν Σπάρτην, ήσθάνοντο τήν ανάγκην νά 
ώσιν ’Ίωνες καί νά άνήκωσιν εις τήν εΰρυτέραν ομο
φυλίαν τών Ίώνων άλλ’ ύπό τήν έννοιαν μόνον ναύ
την, δτι αί Άθήναι είναι μητρόπολις τών Ίώνων, δτι 
αί Άθήναι είσίνή πρεαβυτάτη γαΐα’Ιαονίας, ώς ώνόμα- 
σεν αυτήν ό μέγας Σόλων (έν άποσπάσματι μνημονευό
μενα) έν ΑΡΙΣΤΟΤ. Άθην. Πολιτεία 5).Ύπό τήν έννοιαν 
δέ ταΰτην παρεστάθη καί τό Πρυτανεϊον τών Αθη
νών ώς όρμητήριον τών «γένναιοτάτων ιωνικών φύλων 
(ΗΡΟΔ. I 146) καί οί έκ Πελοπόννησου (Αίγιαλοϋ)

’Ίωνες δι’ Αθηνών καί έξ Αθηνών έξεπέμφθησαν είς 
Ασίαν».

1 Ή διαδοχή συνεπώς τής λατρείας επί τής Άκρο- 
πόλεως είναι: Άθηνά μετ’ Έρεχθέως-Έριχθονίου (καί 
Ήφαιστου, βλ. σ. 119 κέ.) ακολούθως Απόλλωνος καί 
Άρτέμιδος, μετά ταϋτα δέ Ποσειδώνος (Ποσειδώνος- 
Έρεχθέως).

2 Τό Έρέχθειον έ. ά., 26.
3 Ό radermacher (Mythos und Sage, 240) θεω

ρεί δτι ό Ποσειδών έκαλεΐτο κατά τούς προϊστορικούς 
χρόνους Αίγεύς.

4 Περί τής μή Αττικής μόνον προελεύσεως τοΰ Θη
σέως βλ. will, Korinthiaka, 193.
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’Αθηναίο - θρακικόν πόλεμον έκ τής ειρηνικής μάλλον συμβιώσεως άφ’ ενός τών 
εντοπίων ’Αθηναίων, οπαδών τής Άθηνάς, καί των μετ’ αυτών ήδη συνοικισθέν- 
των Ίώνων, οπαδών τοΰ ’Απόλλωνος και τής Άρτέμιδος, και άφ’ ετέρου τών 
έπηλΰδων Θρακών, οπαδών τοΰ Ποσειδώνος. Τον πό?ιεμον τοΰτον μεταξύ ’Αθη
ναίων (καί Ίώνων) καί Έλευσινίων (καί Θρφκών) ό Θουκυδίδης μνημονεύει1 ως 
ιστορικόν γεγονός, τοΰτο δέ δυνατόν νά άποτελή τό πρώτον γνωστόν ιστορικόν 
γεγονός τών ’Αθηνών. Προσδιοριζόμενης άρα τής χρονολογίας τοΰ γεγονότος τού
του δυνατόν είναι, κατά τινα τρόπον, νά προσδιορισθή καί ή ένωρίτερον έναρξις 
τών ιστορικών χρόνων τής πόλεως ταύτης.

Σαψή ένδειξιν τοΰ πολέμου τούτου ή μάλλον τοΰ κινδύνου, ον διέτρεξαν αί 
τότε Άθήναι κατά τον πόλεμον τοΰτον, άποτελοΰσι, φαίνεται, τά οχυρωματικά έ'ργα 
τής Άκροπόλεως1 2. Τά έργα ταΰτα χρονολογούνται εις την Υστέραν Μυκηναϊκήν 
III Β3 εποχήν, καθ’ ήν καί συνήθως τοποθετείται ή δράσις τών «Λαών τής θα
λάσσης», είναι δέ: ή κατασκευή τής Βορείου Κρήνης έν χάσματι τοΰ βράχου τής 
βορείου πλευράς καί ή έν γένει κατασκευή τοΰ όλου τείχους μετά τοΰ δυτικού 
πύργου. Συμφώνως προς τάς άνασκαψικάς ενδείξεις τών έργων τούτων αί Άθήναι 
ήτοιμάσθησαν προς πόλεμον κατά τό γ’ τέταρτον τοΰ 13ου π.Χ. αίώνος, άκολούθως 
δέ ή άντιμετώπισαν τοΰτον έπιτυχώς ή καί άπέφυγον τελικώς αυτόν, λήγοντος όμως 
τοΰ 13ου π.Χ. αίώνος μέρος τών έργων τούτων, καί δή ή Βόρειος Κρήνη, κατέρ- 
ρευσεν, ούχί δέ έκ τίνος πολεμικής αιτίας, ώς σημειοϊ καί ό άνασκάψας αύτήν 
Broneer, τά δέ κάτω κλιμακοστάσια αυτής άπετέλεσαν έκτοτε ερειπιώνα.

Ή κρήνη αΰτη είχε κατασκευασθή ώς τμήμα τής όχυρώσεως τής Άκροπό- 
λεως επί φυσικής ρωγμής (χάσματος) τοΰ βράχου τής βορείου πλευράς, ώς έλέχθη, 
περιελάμβανε δέ κλιμακοστάσια επί τών παρειών τής ρωγμής καί είδος φρέατος 
επί τοΰ πυθμένος. Μετά τήν κατάρρευσιν κατά τό β'ήμισυ τοΰ 13ου π.Χ. αίώνος, 
ώς φαίνεται, τό μέν κατώτερον τμήμα τής κρήνης ταύτης ήχρηστεύθη, τό άνώ- 
τερον όμως τμήμα αυτής παρέμενε χρησιμοποιούμενον κατά τήν ιστορικήν δέ 
εποχήν άπετέλει δίοδον συνδέουσαν τό πλάτωμα τής Άκροπόλεως καί τήν βόρειον 
πλευράν.

Ή κατασκευή τής Κρήνης ταύτης, συνεχομένη προς τήν έν γένει όχύρωσιν 
τής Άκροπόλεως μετά τά μέσα τοΰ 13ου π. X. αίώνος, σχετίζεται ίσως προς 
τον ώς άνω κίνδυνον, όν διέτρεξαν αί τότε Άθήναι έκ τής έπιδρομής τών 
Θρακών υπό τον Εΰμολπον, υιόν τοΰ Ποσειδώνος, ώς πιστεύει ό καθηγητής

1 Βλ. σ. 86 σημ. 2,α
2 brqneer έν Hesperia 2,1933, 380 κ. έ. καί 4, 1935, 

109 κ έ. Antiquity 30, 1956, 9 κ.έ. Πβλ. καί ιακωβι- 
δην, έ.ά. 206, ένθα τά έργα ταΰτα τοποθετούνται εις 
τό γ' τέταρτον τοΰ 13ου π.Χ. αίώνος.

3 Περί τών χρονικών ορίων τής εποχής ταύτης 
βλ. ΜΥΛΩΝΑΝ έν ΑΕ 1958 (1961), 207 :

’Αρχή περιόδου: Κατά τήν γνοιμην τοΰ furumark: 

1300 π.Χ. Συμφωνοϋσι πρός τήν γνώμην ταύτην πάντες 
πλήν τοΰ wace, δστις τοποθετεί αύτήν εις τό 1340 π. X.

Τέλος περιόδου: Κατά τήν γνώμην τοΰ furumark: 

1230 π. X. Κατά τήν γνώμην τοΰ wace: 1210 π.Χ. 
Κατά τήν γνώμην τοΰ Daniel : 1180 π. X. Κατά τήν 
γνώμην τοΰ ΜΥΛΩΝΑ: 1200 ή 1190 π. X.

Κατά τήν γνώμην to6stubbings (CAH I, κεφ. 6, 75) 
τό τέλος τής ΥΜ III Β περιόδου δέν πρέπει νά τοπο- 
θετηθή πρό τοΰ 1180 π. X.

Περί τής περιόδου ταύτης βλ. παρατηρήσεις τοΰ· 
ματζ έν A A 76, 1961, 74-79.
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Μαρινάτος (βλ. κατωτέρω λεπτομερώς). Ώς έλέχθη, ό κίνδυνος οΰτος φαίνεται 
αποφευχθείς τελικώς, πιθανώς διότι οί τότε ’Αθηναίοι συνεμάχησαν μετά τών 
έπηλύδων Ίώνων τοΰ Ξούθου (βλ. σ. 103 κ. έ.). κατά δέ την μονομαχίαν τών 
βασιλέων τών δύο εχθρικών παρατάξεων, τοΰ Εύμόλπου δηλαδή καί τοΰ Έρε- 
χθέως, έφονεύθη ό Εύμολπος ή ό υιός τούτου Ίμμάραδος κατά τινα παράδοσιν. 
’Ακολούθως όμως ό Ποσειδών, εκδικούμενος τον φόνον τοΰ Εύμόλπου, υίοΰ αύτοΰ, 
έφόνευσε τον Έρεχθέα καί κατέστρεψε καί την οικίαν αύτοΰ, ώς θέλει αρχαία 
παράδοσιςή ή παρεκάλεσε τον Δία, κατ’ άλλην μεταγενεστέραν ίσως παράδοσιν, 
όπως φονεύση αύτόν. Τά μυθολογικά ταΰτα καί τοπογραφικά δεδομένα στηρί- 
ζουοιν ίσως την πιθανότητα ταυτίσεως τοΰ κατ’ Ευριπιδην 2 χάσματος - τάφου τοΰ 
βασιλέως Έρεχθέως προς την ρωγμήν τοΰ έρειπιώνος τής Βορείου Κρήνης ίσως, 
ιδία τών κάτω κλιμακοστασίων αύτής, ή προς τον ύπερκείμενον αύτής χώρον, ένθα 
τό μυκηναϊκόν άνάκτορον — κατοικία τοΰ βασιλέως τούτου. Συναφώς είναι δυνα
τόν νά διατυπωθώσιν αί ακόλουθοι είκασίαι προς ερμηνείαν τής μυθολογικής ταύ- 
της παραδόσεως κατά προσαρμογήν εις τάς τοπογραφίκάς καί τάς άνασκαφικάς εν
δείξεις: Α) Ή κατάρρευσις τής Βορείου Κρήνης μετά τήν παρέλευσιν τοΰ κινδύ
νου, τοΰ άπειλήσαντος τάς ’Αθήνας εξ αιτίας τής επιδρομής τών Θρακών, φύλου 
τίνος ίσως τών «Λαών τής θαλάσσης», ως ήδη έλέχθη, μή άποδιδομένη εις πολε
μικά αίτια ύπό τοΰ BroneER 3, οφείλεται, πιστεύομεν, πιθανώς εις σεισμόν, έξυ- 
πακούει δέ ίσως κατάρρευσιν καί τοΰ μυκηναϊκοΰ ανακτόρου, ήτοι τής οικίας 
τοΰ Έρεχθέως, ώς μαρτυρεϊται καί ύπό τής φιλολογικής παραδόσεως (βλ. ανω
τέρω), ή απλώς τμήματος αύτοΰ. Ό σεισμός ούτος άπεδόθη ενδεχομένως ύπό τών 
τότε ’Αθηναίων εις θεομηνίαν, προερχομένην εκ τής οργής τοΰ ένοσιγαίου θεοΰ, πα- 
τρός τοΰ βασιλέως τών Θρακών Εύμόλπου, τοΰ φονευθέντος ύπό τοΰ βασιλέως τών 
Άύηναίων Έρεχθέως, θύματος ακολούθως πιθανώς τοΰ σεισμοΰ τούτου. Β) Ή δο
ξασία, ότι ό ερείπιών τής κρήνης ή ό ερείπιών τοΰ ανακτόρου ή τμήματος αύτοΰ 
ήτο τό χάσμα4, ένθα έπλήγη ύπό τοΰ Ποσειδώνος ή τοΰ Διός ό βασιλεύς Έρε- 
χθεύς, έδημιουργήθη ίσως συν τφ χρόνω καί κατά συνδρομήν: άφ’ ενός μεν τής 
άναμνήσεως α) πολέμου τών ’Αθηναίων εναντίον λαοΰ λατρεύοντος θεόν ού μόνον 
τής θαλάσσης καί τών ίππων αλλά καί ένοσίγαιον, καί β) θεομηνίας, έπιγενομένης 
τοΰ πολέμου τούτου, έξ ής έπήλθεν ή κατάρρευσις τής κρήνης καί ίσως τοΰ άνα" 
κτόρου ή τμήματος αύτοΰ καί προεκλήθησαν πιθανώς καί θύματα, ταφέντα ύπό 
τά εκ τής καταρρεύσεως ταύτης ερείπια, άφ’ ετέρου δέ εκ τής άσκήσεως μεταγε- 
νεστέρως λατρείας ηρωικής φύσεως, ήτοι χθονίας, επί τών ερειπίων τούτων, είσέτ ι 
δέ καί εκ τής διαχύτου πίστεως, ότι ρωγμαί τοΰ εδάφους εμφανείς ήδύναντο νά 
θεωρηθώσι τάφοι ηρώων, ώς πιστεύει ό Κοντολεων. Ή δευτέρα εικασία φαίνεται 
συμπίπτουσα καί προς τήν γνώμην τοΰ καθηγητοΰ Μαρινάτου 5, ότι ή πα-

1 Βλ. σ. 87, σημ. ιβ'. 30, 1956, 9-10, ένθα καί πασα ή συναφής βιβλιογραφία
2 Ίων 281-2: 4 Περί τοΰ χάσματος τοΰτου πρβλ. ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΑ

Ίων : Πατέρα δ' ά/.ηΰώς χάσμα σον κρύπτει χ&ονός; Τό Έρέχθειον, ε. ά.: 8. Βιβλιογραφίαν περί τών γνω-
Κρέουσα : Πληγαι τριαίνης ποντίου σφ’ άπώλεααν. μών ώς πρός τόν τάφον τούτον βλ. αυτόθι 7.

3 Βλ. Athens in the Late Bronze Age έν Antiquity 5 Βλ. σ. 72, σημ. 5.
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ράδοσις περί των τάφων των ’Αθηναίων βασιλέων επί τής Άκροπόλεως είναι γέν
νημα τών ιστορικών χρόνων. "Οτε έγράφη ό ’Ίων τοΰ Ευριπιδου, ή επί τοΰ πύρ
γου έσχάρα τοϋ γενάρχου είχεν ήδη έπικαλυφθή, ή δε λατρεία αύτοΰ καί τοΰ 
ομωνύμου αυτού βασιλέως Έρεχθέως έπισήμως έτελεϊτο πλέον επί τοϋ εσωτερικού 
βωμού τοϋ Έρεχθείου. Ό βωμός ούτος, δι’ ου διήρχοντο αί χοαί καί κατηυθύ- 
νοντο είς την κατοικίαν τών χθονίων τούτων δυνάμεων, έθεωρήθη πιθανώς ως 
περιβάλλων τό σημεΐον, έφ’ ου είχε πληγή υπό τοϋ Ποσειδώνος ό ’Αθηναίος 
βασιλεύς1, εγγύς οΰτω τής καταστραφείσης κατοικίας αυτού.

Ό Broneer συνδέει τα οχυρωματικά ταύτα έργα τής Άκροπόλεως προς 
την κάθοδον τών Δωριέων, δέχεται όμως, δτι ή σύνδεσις αΰτη προσκρούει 
επί τής σοβαράς διαφοράς μεταξύ τής χρονολογήσεως τών έργων τούτων επί τή 
βάσει τής αρχαιολογικής έρεύνης άφ’ ενός καί επί τής χρονολογήσεως τού Τρωι
κού πολέμου, ως καί τής καθόδου τών Δωριέων, επί τή βάσει τής έπικρατε- 
στέρας αρχαίας παραδόσεως, τού Ερατοςθενους 1 2, άφ’ ετέρου, προτείνει δέ προς 
άρσιν τής εκ τούτου δυσχερείας: α) ϋψωσιν τής χρονολογίας τής καθόδου ταύ- 
της, β) σύμπτωσιν αυτής προς τάς κινήσεις τών «Λαών τής θαλάσσης»' τονίζει 
επί πλέον την ΰφισταμένην αντινομίαν μεταξύ τών χρονολογικών ενδείξεων τής 
αρχαιολογικής έρεύνης, καθ’ άς τα μυκηναϊκά κέντρα είτε καταστρέφονται είτε 
παρουσιάζουσι γενικήν παρακμήν συνεπεία εξωτερικής τίνος, ώς επί τό πλεΐστον, 
απειλής προ τού 1200 π. X., καί τής έπικρατεστέρας αρχαίας παραδόσεως, καθ’ 
ήν ό Τρωικός πόλεμος διεξήχθη τά έτη 1192 - 1183 π. X., θεωρεί δ’επί πλέον εξ 
άλλου ότι ή γενική αυτή παρακμή τών μυκηναϊκών κέντρων υπήρξε βαθμιαία καί 
οΰτω καταλήγει είς τό συμπέρασμα, ότι, εάν ό Ομηρος καί ή αρχαία παράδοσις

1 Βλ. καί ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΑ, Μέγαρον, έν Melanges 
Merlier, 1956, 306 κ. έ.

2 Κατά τήν επικρατέστεραν άρχαίαν παράδοσιν, τοΰ 
ΕΡΑΤΟΣΘΕΝΟΥΣ (jacoby, Fr. Gr. Hist. 241 P" la, καί 
Apollodors Chronik, 77), ό Τρωικός πόλεμος συμβαίνει 
τά έτη 1192-1183. Τήν χρονολόγησιν ταύτην τοϋ πολέμου 
τούτου δέχεται ώς ορθήν δ ΜΥΛΩΝΑΣ (ΟΙ χρόνοι τής 
Άλοισεως τής Τροίας, έν τή Έπετηρ. Φιλοσ. Σχολ. Παν. 
’Αθηνών 1959-60, 408 κ.Ι.) καί δι’άλλους λόγους, αλλά 
καί διότι θεωρεί δτι ή μεγάλη φήμη τοΰ ΕΡΑΤΟΣΘΕ
ΝΟΥΣ επέβαλε τελικώς τήν ΰπ’ αΰτοΰ όρισθεΐσαν χρο
νολογίαν, ταύτην δέ ήκολούθησαν καί οί σοβαροί με
ταγενέστεροι ιστορικοί (αυτόθι 419).

Ό bbegen έξ άλλου (Troy IV, ι, 8 κ έ.) ώς όρθοτέ- 
ραν χρονολόγησιν τοΰ Τρωικού πολέμου δέχεται τήν χρο- 
νολόγησιν, ήν παρέχει ό ΗΡΟΔΟΤΟΣ (II154, 4), ταυτίζει 
δέ οΰτος ώς ομηρικήν τήν πόλιν Vila τής Τροίας. Τήν 
πόλιν ταύτην δ BLEGEN θεωρεί βιαίως καταστραφεϊσαν 
περί τό 1230 π.Χ., καθ’ δν χρόνον δηλαδή, ώς πιστεύει, ό 
“Υστερος Μυκηναϊκός ρυθμός ΙΙΙΒ δέν είχεν είσέτι άντι- 
κατασταθή υπό τοΰ 'Υστέρου Μυκηναϊκοΰ ρυθμοΰ IIIF. 
ΑΙ έν Τροίφ δμως άνασκαφικαί ένδείξεις δέν φαίνε
ται νά παρέχωσιν απόλυτον χρονολόγησιν τής πόλεως 
Vila αυτής. Καί τοΰτο άφ’ ενός διότι, ώς παρατηρεί ήδη

δ ΜΥΛΩΝΑΣ (έ. ά. 444), τά χρονικά δρια μεταξύ ΥΜ ΙΙΙΒ 
καί ΥΜ ΙΙΙΓ είναι ακαθόριστα καί «οί ειδικοί συμ
φωνούν ώς προς τάς γενικός γραμμάς τών δύο ρυ
θμών αλλά διαφωνοΰν είς τάς λεπτομέρειας, αγγεία δέ 
καί όστρακα, τά όποια ό εις ανάγει είς τήν ΥΕ ΙΙΙΒ 
ύποδιαίρεσιν, δ έτερος θέτει είς τήν ΥΕ ΙΙΙΓ δμάδα 
καί τάνάπαλιν»' άφ’ ετέρου δέ διότι οί ειδικοί δέν 
φαίνεται συμφωνοΰντες ώς προς τά χρονικά δρια τοΰ 
'Υστέρου Μυκηναϊκού ΙΙΙΒ ρυθμοΰ καί ίδια ώς πρός 
τό τέλος αΰτοΰ (βλ. σ. 95 σημ. 3). 'Υψηλοτέραν έτι χρο
νολόγησήν τοΰ Τρωικού πολέμου, ήτοι τής χρονολογή
σεως ήν παρέχει δ blegen, προτείνει: α) ό schacher- 
MEYR (Poseidon und die Entstebung des griechi- 

schen Gotterlaubens, 190 κ. έ.) καί β) ό berard (Re- 
cherches sur la chronologie de l’epoque mycenienne, 

44). Ό schachermeyr πιστεύει, δτι ή πόλις VIE 
τής Τροίας είναι ή ομηρική καί δτι κατεστράφη τή βοη- 
θείφ τοΰ Ποσειδώνος διά σεισμοΰ (Δούρειος ίππος)' 
κατά τής γνιόμης τοΰ schachermeyr βλ. μυλωναν, 
έ. ά. 441’ κατά τής γνώμης τοΰ berard βλ. αυτόθι. 
Περί τών χρόνων τής Τρωικής εκστρατείας βλ. έπίσης: 
huxkEY έν Rivista di Studi Antichi 54, 1957, 209 κ.έ. 
matz έν Atti VII Congr. Intern, di Archeol. Class. 

I, 1961, 197 κ. έ., ώς καί έν Gnomon 33, 1961, 269

13
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περί τοΰ Τρωικού πολέμου δεν άγνοηθώσι, πρέπει νά άναζητηθή λΰσις τού προ
βλήματος τούτου, δπερ καί καλεΐ «αρχαιολογικόν δίλημμα».

Ή όρθότης τών παρατηρήσεων τού BroneeR έχει γίνει υπό τινων δεκτή, 
έχουσιν όμως έγερθή κα'ι αντιρρήσεις. Οΰτω ό Μυλωνάς άρνεΐται, δικαίως, 
νά δεχθή ΰψωσιν τής χρονολογίας τής καθόδου τών Δωριέων, παρατηρών επί 
τοΰ προκειμένου τά εξής: «Τά μέχρι τοϋδε γνωστά δεδομένα τής αρχαιολο
γικής έρεΰνης δεν δικαιολογούν την μετάθεσιν τής καθόδου εις τό τέλος τής 
υστεροελλαδικής ΙΙΙΒ εποχής, αλλά συνηγορούν υπέρ τής υπό τής παραδόσεως 
ύποδεικνυομένης χρονολογίας», εις τό 1100 π. X. περίπου δηλαδή. Τονίζει επί 
πλέον ό Μυλωνάς ή ότι «ή παράδοσις πηγάζει από την ιστορικήν πραγματικότητα» 
καί «εάν παραβλέψωμεν την παράδοσιν είς τά πολλά, δεν θά πρέπει νά την χρη- 
σιμοποιήσωμεν καί είς τά ολίγα». Έπεται άρα ότι όλη ή παράδοσις πρέπει νά 
τύχη σεβασμού καί μάλλον τά πορίσματα τής αρχαιολογικής έρεύνης πρέπει νά 
έναρμονισθώσι προς αυτήν, ούχί δέ άντιστρόφως. Τούτο σήμερον φαίνεται εφικτόν 
μάλιστα κατόπιν τών παρατηρήσεων τού καθηγητού Μαρινάτου , όστις εσχάτως 
συνάπτει τά οχυρωματικά έργα τής Άκροπόλεως προς γνωστόν κίνδυνον, όν διέ- 
τρεξαν αί μυθικαί Άθήναι πολύ προ τής καθόδου τών Δωριέων. Αί παρατηρή
σεις τού καθηγητού ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ2 έχουσιν ως ακολούθως: «τά μέτρα (όχυρώσεως 
τής Άκροπόλεως) ταύτα ήσαν αποτέλεσμα έπερχομένου κινδύνου, άλλ’ ούχί τών 
«Δωριέων» κατά την πίστιν, ήτις πάντοτε κρατεί γενικώς. Έπρόκειτο περί λαών, 
οί όποιοι είχον φέρει άναστάτωσιν είς ολόκληρον την ΝΑ. Ευρώπην. Ώς ιλλυρικά 
ή θρακικά φύλα άφήκαν τά ίχνη των είς την Ελλάδα. Είδικώτερον προκειμένου 
περί τών Αθηνών οί Θράκες διετηρήθησαν είς την παράδοσιν ώς σύμμαχοι τών Έλευ- 
σινίων καί υπάρχουν λόγοι νά πιστεύσωμεν, ότι έπολιόρκησαν την Άκρόπολιν». Τούς 
μυθικούς τούτους Θράκας συνάπτει, εσχάτως, επίσης ό καθηγητής Μαρινάτος 3 

προς τούς «Λαούς τής Θαλάσσης». Αί σχετικαί παρατηρήσεις αυτού έχουσιν ώς ακο
λούθως: «Κατά τήνέκπνοήν τής μεγάλης αυτής κινήσεως (τών Θρακών) ώς «Λαοί τής 
Θαλάσσης» (οί Θράκες) φθάνουν καί μέχρις Αίγύπτου. Σημειωτέον δέ, ότι φαί
νεται καί οί Μυκηναΐοι νά έφοβούντο τον από θαλάσσης κίνδυνον καί νά έλαβον 
μέτρα (πινακίδες ο-κα Πύλου), κατά τάς τελευταίας στιγμάς τών ανακτόρων. Τοι- 
αύται μεταναστεύσεις εϊναι δυνατόν νά διαρκέσουν επί αιώνα καί πλέον». Συναφώς 
δέ προς τό αρχαιολογικόν δίλημμα ό καθηγητής Μαρινάτος 4 παρατηρεί, ότι «οί 
Δωριείς εμφανίζονται δύο γενεάς μετά τά Τρωικά καί δέν είναι συνεπώς δυνα
τόν νά κατέστρεψαν ούτοι τά ανάκτορα — άτινα χαρακτηρίζει ή χρήσις τής γρα
φής—, διότι τά ανάκτορα ταύτα κατεστράφησαν δύο γενεάς προ τών Τρωικών».

Τά πορίσματα ούτω τής αρχαιολογικής έρεύνης ύποδεικνύουσιν, ότι τό β' ήμισυ 
κυρίως αλλά καί τό όλον τού 13ου π. X. αίώνος ίσως χαρακτηρίζεται υπό σο- 
βαράς κρίσεως, ήν διέρχονται τά μυκηναϊκά κέντρα συνεπεία μετακινήσεων καί 1 2

1 Έπετηρίς Φιλοσ. Σχολ. Παν. ΆΟ-ην. 1959, 459-60. 3 Αυτόθι.
2 ΙΑΚΩΒΙΔΟΥ, ε. ά. 15 (Πρόλογος υπό τοΰ καφηγητοΰ 4 Anz. der phil.-hist. ΚΙ. d. Osterr. Ak. d. Wiss.

ΣΠ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ). 25, 1961, 235 κ.έ.).
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επιδρομών διαφόρων φύλων. Τά φΰλα ταΰτα, πιθανώς συνδεόμενα άλλοτε αμέ
σως και άλλοτε εμμέσως προς τούς «Λαούς τής θαλάσσης», μετακινούμενα δέ ώς έπϊ 
τό πλεΐστον διά θαλάσσης καθίστανται, φαίνεται, τελικώς κύρια πλείστων μυκηναϊ
κών κέντρων, τής Πελοπόννησου ίδιοι, τό μεν δι’ εχθροπραξιών τό δέ δι’ επιμειξιών 
προς τούς εντοπίους Μυκηναίους.-'Ότι τά μυκηναϊκά ταΰτα κέντρα ύφίστανται 
καταστροφάς πολύ προ τών Δωριέων, και δη υπό τών «Λαών τής θαλάσσης», 
έ'χει ήδη από μακροΰ προτείνει και ό Schachkrmeyr’. Οί απόγονοι συνεπώς 
τών έπηλύδων και τών εντοπίων Μυκηναίων άναλαμβάνουσιν, ώς φαίνεται, μετά 
τινα χρόνον την ύπερπόντιον εκστρατείαν κατά τής Τροίας, ώς θέλει δέ άρχαία 
παράδοσις, εις άντίποινα και τών μέχρι τότε έκ τής ’Ασίας επιδρομών2.

Ή γνώμη αύτη, καθ’ ήν οί έπιχειρήσαντες την Τρωικήν εκστρατείαν δέν εί
ναι αμιγούς μυκηναϊκής προελεύσεως, ένισχύεται έκ τών ακολούθων στοιχείων:

Συμφώνως προς τήν άρχαίαν παράδοσιν, δύο γενεάς περίπου προ τού Τρωικού 
πολέμου, έπϊ τού θρόνου τών Μυκηνών καί τινων άλλων κέντρων τής Πελοπόν
νησου εμφανίζονται νέαι δυναστεΐαι: Έπι τού θρόνου τών Μυκηνών και τής 
Σπάρτης εμφανίζονται οί Πελοπίδαι, έπϊ τού θρόνου τής Πύλου οί Νηλεΐδαι, οί 
ίδρυταϊ δέ τών δυναστειών τούτων δέν είναι εντόπιοι Μυκηναΐοι άλλ’ έπήλυδες.

Ό προπάτωρ τού Άγαμέμνονος καί τού Μενελάου Πέλοψ, λατρεύων ώς εφέ
στιον θεόν αύτοΰ τον Ποσειδώνα, είς δν και προσεύχεται προ τής έξ ’Ολυμπίας 
εις Ίσθμίαν μυθικής άρματοδρομίας αυτού, προέρχεται έξ ’Ασίας, και δή έκ Λυ
δίας, έκτεινομένης τότε ίσως μέχρι και τού Εύξείνου Πόντου, ή έκ Φρυγίας, συγ- 
χεόμενης ενίοτε και μετά τής τότε Θράκης. Είναι πάντως ούτος έπηλυς, και δή 
Άσιάτης, ούχί αύτόχθων Μυκηναΐος. Έν τώ προσώπω τού Πέλοπος είναι δυνα
τόν νά έ'χη συμπυκνωθή ή ιστορία ανωνύμου τίνος πλήθους, ώς συμβαίνει ένίοτε 
είς τήν ιστορίαν πολλών ηρώων. Ή ιστορία τού Πέλοπος δηλαδή είναι δυνατόν 
νά θεωρηθή ώς ή ιστορία τών μετ’ αυτού άποβιβασθέντων είς τήν Πελοπόν
νησον και έκεΐ έγκατασταθέντων κατόπιν έγκαταλεόψεως τής ασιατικής πατρί- 
δος αυτών, συνεπεία ίσως έκδιώξεως υπό τοΰ βασιλέως τής Τροίας ’Ίλου, ώς θέ
λει άρχαία παράδοσις. Ό Πέλοψ έγκαθίσταται προφανώς μετά τών οπαδών αυτού 
’Αχαιών επί τμήματος τής βορειοδυτικής Πελοποννήσου, καθιστάμενος δέ μετ’ 
ολίγον βασιλεύς περιοχής τής ’Ήλιδος καί όρμώμενος έξ αυτής, γίνεται σύν τφ χρόνω 
κύριος τού πλείστου τής μεγαλονήσου καί αποβαίνει οΰτω έπώνυμος ήρως αυτής. 
Δρά δέ ούτος πιθανώς περί τά μέσα τού 13ου π. X. αίώνος καί τούτο διότι, 
εάν ληφθή ύπ’ όψιν ή έπικρατεστέρα άρχαία παράδοσις περί τών χρόνων τής 
Τρωικής έκστρατείας, ή τού Ερατοςθενους, καί είς τό έ'τος τής κατ’ αυτήν ένάρ- 
ξεως τού Τρωικού πολέμου, είς τό 1192 π. X. δηλαδή, προστεθώσι δύο γενεαϊ 
(ή μ ίσε ια γενεά, δση ή ζωή τού Άγαμέμνονος μέχρι τής ύπ’ αύτοΰ άναλήψεως τής 
Τρωικής έκστρατείας, μία γενεά, δση ή ζωή τού πατρός αύτού Άτρέως, καί ήμί- 
σεια γενεά, δση ή ζωή τού πατρός τούτου Πέλοπος άπό τής άφίξεως αύτού είς

1 Βλ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΝ, Anz. d. phil. - hist. ΚΙ. d. 2 Βλ. σ. 112, σημ. 2 β, γ.
Ost. Ak. d. Wiss. ε. ά. 245.
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Πελοπόννησον), ή έμφάνισις των ’Αχαιών τοΰ Πέλοπος εις τό προσκήνιον τής 
ιστορίας είναι δυνατόν να τοποθέτησή εγγύς των μέσων τοΰ 13ου π. X. αίώνος, 
εις οΰς χρόνους δηλαδή καί ή αρχαιολογική έρευνα θεωρεί ότι κατεσκευάσθη- 
σαν τα οχυρωματικά έργα πολλών μεγάλων μυκηναϊκών άκροπόλεων καί τής 
Ίσθμιας1. Δεν είναι ίσως άπίθανον τα οχυρωματικά έργα τής Ίσθμιας (είκ. 17), 
άφοϋ επί τι διάστημα άπέτρεψαν ή καί άνέσχον ίσως εισβολήν ή επιδρομήν καί 
ήμπόδισαν τήν προέλασιν τών έπηλΰδων, προς τήν’Αργολίδα κυρίως, νά έξουδετε- 
ρώθησαν ακολούθως υπό τούτων, τότε δε ή Ίσθμια νά περιήλθεν εις τάς χεΐρας 
αυτών, λατρευτών τοΰ Ποσειδώνος, δεσπόζοντος έκτοτε αυτής, ενώ ή πλησίον αύ-

Είκ. 17. Μυκηναϊκόν τείχος Ίσθμιας (μέγιστον σωζόμενον τμήμα).

τής Κόρινθος καί ό ύπεράνω αυτής Άκροκόρινθος νά κατελήψθησαν ύπό ετέρων 
έπηλύδων, λατρευτών τοΰ Ήλιου -’Απόλλωνος. Τά τείχη ταΰτα όμως είναι ημι
τελή κατά τήν γνώμην τοΰ καθηγητοΰ Μαρινάτου2. Δεν είναι άπίθανον συνε
πώς νά έσχεδιάσθησαν μεν ταΰτα προς αποτροπήν εισβολής έπηλύδων από Β. ή ΒΑ. 
νά άπέβησαν δε κατά τό διάστημα τής κατασκευής αυτών περιττά, μετά τινα 
ελιγμόν ίσως τών έπηλύδων τούτων ή κλάδου απλώς αυτών, ήτοι μετά τήν έπι- 
συμβάσαν έγκατάστασιν αυτών εις τινα άλλην περιοχήν τής Πελοποννήσου (Άχαιοί-

1 Βλ. Antiquity 30,1956,15 κ.έ., ένθα καί ή σχετική 
βιβλιογραφία τών άνασκαφών. Βλ. ωσαύτως ΚΠο 30, 
1961, 254.’Επίσης Atti VII Congr. Intern, di Archeol. 

Class. I, 243 κ.έ. Περί τής χρονολογίας τών τειχών έν 
γένει, τών συγχρόνων τής Ίσθμιας βλ. παρατήρησιν 
υπό τοΰ καθηγητοΰ ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ(ΙΑΚΩΒΙΔΟΥ,έ.ά. 15, Πρό
λογος) : «Τών κυκλώπειων τειχών ή χρονολογία ή ακρι
βέστερα δέν δύναται νά θεωρηθή βεβαία. Χρειάζεται 
μία συστηματική μελέτη περί τής καταγωγής τών κυ

κλώπειων τειχών καί τής διευθύνσεως, καθ’ ήν είσέ- 
δυσαν εις τήν 'Ελλάδα. "Οπως έχουν τά πράγματα 
σήμερον (τά παλαιότερα καί καλύτερα τείχη εις τήν 
’Αργολίδα) φαίνεται δικαιούμενη ή παράδοσις.Έκ Πε
λοποννήσου είτα έζηπλώθη πρός βορράν τό νέον οχυ
ρωματικόν σύστημα, επομένως τά τείχη τών ’Αθηνών 
καί τής ’Άρνης πρέπει νά είναι μεταγενέστερα. Πιθα
νώς δμως ή χρονική διαφορά νά είναι μικρά».

2 ΙΑΚΩΒΙΔΟΥ, ε. ά. 16.
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Πέλοψ;), έξ ής καί νά προωθήθησαν ούτοι διά ξηράς τελικώς προς χήν ’Αρ
γολίδα και την Ίσθμίαν.

Ή αρχαιολογική ερευνά συνεπώς καί ή αρχαία παράδοσις δεν διίστανται άλ
λη λων, άλλα μάλλον φαίνονται συμπληροΰσαι ή μία την άλλην κα'ι οΰτω τό «αρ
χαιολογικόν δίλημμα», δπερ πρό τίνος διετύπωσεν ό Broneer, εμφανίζεται δεκτικόν 
ποιας τίνος λΰσεως. Κατόπιν τούτου όμως οι υπό των χετταϊκών κειμένων τοΰ 
14ου π.Χ. αίώνος μνημονευόμενοι Ahhijava1 είναι δυνατόν νά μη ταυτισθώσι προς 
τούς εν Έλλάδι Μυκηναίους, συγχρόνους των κειμένων τούτων, ή ετέρους Μυκη- 
ναίους των νήσων ή άλλους Μυκηναίους εγκατεστημένους τότε εν Μ. Άσίοι, αλλά 
νά άναζητηύώσι μάλλον μεταξύ των τότε Άσιατών γειτόνων των Χετταίων, νά 
άποτελώσι δηλαδή τούς πρωτο-Άχαιούς, τούς Άσιάτας δηλαδή προγόνους των 
’Αχαιών τής Τρωικής εκστρατείας, τής χώρας αυτών έξικνουμένης ίσως καί μέχρι 
τού Εύξείνου Πόντου, έφ’ όσον μάλιστα εκ τών χετταϊκών κειμένων ή ουσιαστική δύ-

1 Περί τών χετταϊκών κειμένων, άτινα μνημονεύουσι 
τούς Ahhijava, βλ. schachermeyr, Hethiter und Α- 
chaerlv Mitteilungen der altorientalischen Gesellschaft 
9, 1935. sommer, Die Ahhijava-Urkunden έν Abh. 
Bayer. Ak. phil.-hist. ΚΪ. N. F. 6, 1932. Ahliija- 
vafrage und Sprachwissensehaft, αυτόθι 9, 1934. 
Ahhijava und kein Bnde?iv Indog. Forschungen 55, 
1937, 169 κ.έ. Andrews έν Revue hittite - asiatique 
13, 1955 (1956), 1 κ.έ.

Περί τών διαφόρων προσπαθειών πρός ταύτισιν τής 
χώρας τών Ahhijava βλ. schachermeyr, Zur Frage 
der Lokalisierung von Achiawa έν Minoica (Fest
schrift zum 80 Geburtstag von Johannes Sundwall, 
1958), 365 κ.έ., ένθα πάσα ή βιβλιογραφία περί τών 
μέχρι τοΰδε προσπαθειών πρός ταύτισιν τής χιόρας 
αυτών, καί δή έν : Μυκήναις, Κρήτη, Ρόδο), Κύπρφ 
(Alasia), Μ. ’Ασία (Παμφυλίφ, Κιλικία, περιοχή Μι
λήτου), εις ταύτας δέ προστίθεται σήμερον καί ή τοΰ 
page, έν : Ρόδφ(βλ. History and the Homeric Iliad). 
Κατά την γνώμην τοΰ schachermeyr, τό πρόβλημα 
τής ταυτίσεως τής έ'δρας τοΰ κράτους τών Ahhijava 
παραμένει είσέτι όξύ (έ. ά. 380): So bleiben wir nach 
wie vor im Ungewissen. Bei dem Raschen Fort- 
schreiten der Ausgrabungen besteht aber die Hoff- 
nung dass in Absehbarer Zeit das Achiawa-Pro- 
blem einer endgiiltigen Eosung zugefiihrt werden 
kann. Πληρεστέραν βιβλιογραφίαν βλ. έν bEngtson, 
Griechische Geschichte 2 (1960), 47, σημ. 1.

Πβλ. ωσαύτως chadwick, Documents of Mycenaean 
Greek, 138: Though the tablets record local kings and 
chieftains, there is no surviving evidence for the 
organization and foreign relations of «Achaea» as a 
centralized power (which the Hittite references to 
Ahhijawa lead one to expect), beyond the spelling 
a-ka-wi-ja-de on Knossos 78 = C 914: this may con
ceivably represent Akhaiwiande, but even so it may 
be the name of a town rather than of a state.

’Αχαιοί (καλούμενοι υπό τών αιγυπτιακών κειμένων

Ekwesb) εμφανίζονται κατά την πρώτην απόπειραν 
τών «Λαών τής θαλάσσης» έναντίον τής Αίγύπτου, επί 
Μενεφθά, περί τό 1225 π.Χ., δέν έμφανίζονται δμως 
περί τό 1195 π. X. έπί Ραμσή τοΰ 3ου (50ν έτος βασιλείας 
αύτοΰ), κατά τήν δευτέραν απόπειραν τών «Λαών» τού
των έναντίον τής Αίγύπτου' εμφανίζονται δμως τότε 
οί Den yen (ή Danauna), οΐτινες δέν άναφέρονται έπί 
Μενεφθα, ταυτίζονται δέ συνήθως πρός τούς Δαναούς. 
Δυνάμεθα συνεπώς νά συμπεράνωμεν ή δτι οί Ek- 
wesli τής έποχής τοΰ Μενεφθά ήσαν συγγενείς τών έν 
Έλλάδι τότε επίσης έν δράσει ’Αχαιών, κλάδος τις άλ
λος ίσως αυτών, προωθηθείς νοτιώτερον, νά δεχθώ- 
μεν δέ τότε καί τό συμπέρασμα τοΰ ΜΥΛΩΝΑ (Οί 
χρόνοι τής Άλώσεως τής Τροίας, 454), καθ’ δ έπί 
Ραμσή τοΰ 3ου «δέν έλαβον μέρος εις τήν κατά τής 
Αίγύπτου εκστρατείαν (οί Ekwesh), διότι έπολέμουν 
εις τήν Τρφάδα ώς’Αχαιοί»' ή δτι μετά τήν εις τήν 
Ελλάδα έγκατάστασιν αυτών καί δή τήν κατάληψιν 
τής έν Μυκήναις εξουσίας ώς καί τήν ποιάν τινα άφο- 
μοίωσιν αύτών μετά τοΰ έκεϊ ύπάρχοντος ήδη στοιχείου 
τών Δαναών οί ’Αχαιοί έκλήθησαν καί Δαναοί. Γνω
στόν είναι δτι τό τελευταϊον χετταϊκόν έγγραφον, έν 
ω μνημονεύονται οί Ahhijava, ανήκει εις τούς χρόνους 
τοΰ βασιλέως Arnavandas τοΰ 3ου (1220-1190 π. X.), 
κατά τούς χρόνους συνεπώς τής έναντίον τής Αίγύ
πτου εκστρατείας έπί Ραμσή τοΰ 3ου (1200-1195 π. X.) 
δέν ύπήρχεν ’ίσως πλέον ούσιαστικώς τό μικρασιατικόν 
κράτος τών Ahhijava, έξ οΰ ίσως καί δέν άναφέρονται 
έπί Ραμσή τοΰ 3ου οί Ekwesh. Τό πρωιμώτερον έξ 
άλλου μέχρι τοΰδε γνωστόν χετταϊκόν έγγραφον, έν ω 
μνημονεύονται οί Ahhijava, ανήκει είς τά μέσα τοΰ 
14ου π. X. αίώνος (καί δή είς τούς χρόνους τής βα
σιλείας τοΰ Supiluliuma τοΰ 1ου, 1380-1340 π.Χ.), τήν 
εποχήν ταύτην δμως, γνωστόν είναι, οί βασιλείς τών 
Μυκηνών δέν έκαλοΰντο ’Αχαιοί (huxeey, Achaeans, 
and Hittites. 36 καί οί Ahhijawa τών μέσων τοΰ 14ου 
π.Χ. αίώνος δέν είναι δυνατόν νά είναι οί τότε Μυ- 
κηναΐοι τών Μυκηνών.
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ναμις τοΰ κράτους των Ahhijava εμφανίζεται έν Μ. ’Ασία, ή δέ σφαίρα τής επιρ
ροής αυτών παρουσιάζεται καί επί μεγάλου μέρους τής ένδοχώρας αυτής. Δεν απο
κλείεται μολαταύτα ΰπαρξις προκεχωρη μενών σταθμών τών Ahhijava καί εντός τοΰ 
χώρου τής μυκηναϊκής Ελλάδος προ τής έλεΰσεως τών ’Αχαιών τοΰ Πέλοπος, οί 
σταθμοί δέ ούτοι είναι δυνατόν να ταυτισθώσιν ενδεχομένως ώς Άχαιίδες καί ως 
μία τούτων είναι δυνατόν να θεωρηθή ή Akaiwiande τής πινακίδος 78 (= 914) 
τής Κνωσού '.

Ό Νηλεύς έξ άλλου, υιός τοΰ Ποσειδώνος κατά μίαν παράδοσιν, προέρχεται 
έκ Θεσσαλίας, σταθμού τίνος ίσως πρωίμου άποβάσεως κλάδου έπηλΰδων. Ούτος 
ιδρύει έν Πύλω την δυναστείαν τών Νηλειδών περί τα μέσα τού 13ου π.Χ. αίώνος 
καί τούτο διότι, εάν ληφθή ύπ’ δψιν ή έπικρατεστέρα παράδοσις επίσης περί 
τών χρόνων τού Τρωικού πολέμου (βλ. ανωτέρω) καί εις τό έτος τής κατ’ αυτήν 
ένάρξεως αυτού, εις τό 1192 π. X. δηλαδή, προστεθώσι δύο ωσαύτως γενεαί 
(ήμίσεια γενεά, δση ή ζωή τού Άντιλόχου μέχρι τής άναχωρήσεως αυτού εις 
Τροίαν, μία γενεά, δση ή ζωή τού πατρός αυτού Νέστορος, καί ήμίσεια γενεά, 
δση ή ζωή τού πατρός αύτού Νηλέως από τής άφίξεως αυτού εις Πύλον), ή έμ- 
φάνισις τοΰ Νηλέως εις τήν δυτικήν Πελοπόνησον καί τήν Τριφυλλιακήν Πύλον 
είναι δυνατόν νά τοποθετηθή επίσης περί τά μέσα τού 13ου π. X. αίώνος, εις 
οΰς χρόνους δηλαδή περίπου είναι δυνατόν νά τοποθετηθή καί ή έμφάνισις τού 
Πέλοπος. Τά σχετικά άνασκαφικά δμως δεδομένα τού ανακτόρου τού Έγκλιανού 
(Blegen), ήτοι τής Μεσσηνιακής Πύλου, δέον οΰτω προς τό παρόν νά άντιμετωπι- 
σθώσι μετ’ έπιφυλάξεως1 2, τοσούτφ μάλλον καθόσον ή Μεσσηνιακή Πύλος πα
ρουσιάζει συν τοΐς άλλοις καί πολιτειακόν σύστημα δμοιον περίπου προς τό τών 
τότε ’Αθηνών3, ήτοι καί βασιλείαν καί πολεμαρχίαν, ύπαγορευθέν πιθανώς κατό
πιν άποφάσεως προς άντιμετώπισιν από θαλάσσης κινδύνου, καθώς μαρτυρού- 
σιν άλλωστε καί αί πινακίδες ο-κα, ας ό καθηγητής Μαρινάτος4 συνάπτει προς 
τον κίνδυνον τούτον.

1 Ή ακριβής πως χρονολόγησις τής πινακίδος ταύ- 
της (βλ. σ. 101 σημ. 1) είναι άγνωστος (ηπχι,Ευ, Crete 
and the Luwians, 39).

2 Περί τής ταυτίσεως τοΰ ανακτόρου τούτου βλ. 
καθηγ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΝ έν Δελτ. 16, 1960, 116: «Ή συζή- 
τησις περί τό θέμα τής Πύλου τοΰ Νέστορος παρα
μένει πάντοτε προβληματική, τοΰ σχετικού άρθρου 
τοΰ Ε. MEYER έν RE ύποστηρίζοντος έντόνως τήν 
άποψιν τοΰ ΣΤΡΑΒΩΝΟΣ καί τοΰ DOERPEELD περί 
Τριφυλλιακής Πύλου». Σημειωτέον δτι ό καθηγητής 
ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ άνεκάλυψε 25 χιλιόμ. πρός Β. τοΰ ανα
κτόρου τοΰ Έγκλιανοΰ πόλισμα περιλαμβάνον μεγα- 
ροειδές οικοδόμημα καί εγγύς αύτοΰ βασιλικόν τάφον 
τής ΥΜ ΙΙΙΒ - Γ εποχής (αυτόθι 116 κ έ ).

3 "Ομοιον πολιτειακόν σύστημα, δηλαδή δυαδικής 
άνωτάτης έξουσίας, ήτοι βασιλείας άφ’ ενός καί πολε-
μαρχίας άφ’ ετέρου, εμφανίζει κατά τούς αυτούς περίπου 
χρόνους καί τό υπό τοΰ BLEGEN άνασκαφέν άνάκτορον 
τής Μεσσηνιακής Πύλου. Συμφώνως πρός τά πορίσματα

τής αρχαιολογικής έρεύνης, καί δή τής άναγνώσεως τής 
γραμμικής γραφής Β (βλ. Chadwick, Γραμμική Β [Με- 
τάφρασις Τζωρτζίδη], 123,145, 164) υπάρχει έν τή Πύλφ 
ταύτη άνωτάτη δυαδική αρχή, ήν συνιστώσιν ό «Εάναξ», 
ήτοι ό βασιλεύς, καί ό «ΛαΡαγέτας» (δωρικ. λαγέτας 
κατά τήν γνώμην τοΰ palmer), δηλαδή ό αρχιστρά
τηγος (λαοΰ ηγέτης). Δέν είναι άπίθανον ή σύστασις 
τοΰ θεσμοΰ τοΰ «ΛαΡαγέτου» νά έγένετο καί έν τή 
Μεσσηνιακή Πύλφ, ώς καί έν Άθήναις, διά τοΰ περι
ορισμού άντιστοίχως τών έξουσιών τής πατρίου εντο
πίου κληρονομικής μοναρχίας, τοΰ «Ράνακτος», νά 
ύποδηλοϊ δέ καί αύτη έπιμειξίαν ή επί ΐσοις σχεδόν 
οροις συνύπαρξιν εντοπίου τίνος Μυκηναϊκού φύλου 
καί ετέρου έπήλυδος, ύπερτεροΰντος στρατιωτικώς, πρός 
άντιμετώπισιν ετέρου έπήλυδος φύλου. «Ράναξ» καί 
«ΛαΡαγέτας» είναι οί μόνοι έχοντες έν Πύλφ τέμενος 
δηλαδή ιδιοκτήτους έκτάσεις.

4 ιακωβιδου, έ. ά. 15.
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Εμφανίζονται δέ οί έν Πύλω απόγονοι τοϋ Νηλέως, οι Νηλεΐδαι, συγγενείς 
ού μόνον των ομωνύμων αυτών έπηλύδων τής Αττικής, των Νηλειδών ή Με- 
δοντιδών, άλλα καί των προ αυτών εκεί Ίώνων τοϋ Ξούθου. Οί ’Ίωνες οϋτοι 
τοϋ Ξούθου κα'ι τοϋ ’Ίωνος, έπήλυδες τής ’Αττικής όσον καί οί Θράκες τοϋ 
Εΰμόλπου, είναι οί υπεύθυνοι τής εκεί εισαγωγής τής λατρείας τοϋ ’Απόλλωνος 
καί τής Άρτέμιδος. Ή παρουσία αυτών παρά τό πλευρόν τών ’Αθηναίων προ- 
καλεΐ τότε πιθανώς, ώς ήδη έλέχθη, καί την πρώτην γνωστήν τροποποίησιν τοϋ 
Άθηναϊκοϋ πολιτεύματος, τοϋ ’Ίωνος τότε άνακηρυχθέντος πρώτου πολεμάρχου 
τής πόλεως. Ή σύστασις τοϋ αξιώματος τούτου τής πολεμσρχίας καί ή άνάθεσις 
αυτού εις τον υιόν έπήλυδος, διαρκοϋντος τοϋ ’Αθηναίο - θρακικοϋ πολέμου, ύπο- 
δηλοΐ πιθανώς, ότι οί ’Αθηναίοι εύρέθησαν τότε προ σοβαρού κινδύνου καί άνε- 
γνώρισαν έπισήμως τότε τήν στρατιωτικήν υπεροχήν τών έπηλύδων Ίώνων. Ή 
υπό τοϋ Αριςτοτελους 1 συνεπώς παρεχόμενη έξήγησις περί τών αιτίων τής δη
μιουργίας τοϋ αξιώματος τούτου αποδίδει πιθανώς ’Αθηναϊκήν παράδοσιν περί 
τών όρων, ύφ’ οΰς ίδρύθη τό αξίωμα τούτο, διαμορφωθεΐσαν, ώς φαίνεται, υπό 
τής πατριωτικής φιλοτιμίας τών μετέπειτα ’Αθηναίων. Δεν αποκλείεται δηλαδή ή 
ανεπάρκεια τής τότε πολεμικής δυνάμεως τών ’Αθηναίων πρός άπόκρουσιν τών 
υπό τον Εΰμο?ατον έπηλύδων εισβολέων, τών Θρφκών, να ύπηγόρευσε τήν μετά- 
κλησιν ετέρων έπηλύδων, τών Ίώνων. Εις τούτους ώς συμπολεμιστάς παρεσχέθη 
τότε, ώς φαίνεται, ύπόσχεσις ίσοπολιτείας, κυρωθεΐσα διά τής άναθέσεως εις τον 
αρχηγόν αυτών ’Ίωνα τής πολεμαρχίας1 2, καί μάλιστα κατά μείωσιν άντιστοί- 
χως τών έξουσιών τής βασιλείας, ή τις διετηρήθη υπό τοϋ εντοπίου άρχηγοϋ τών 
’Αθηναίων. Τήν άνάγκην ταύτην όμως τής μετακλήσεως τών Ίώνων ή πατριω
τική φιλοτιμία τών έ'πειτα γενεών έπροτίμησε, φαίνεται, νά έρμηνεύση ώς άνάγ
κην μετακλήσεως τού άρχηγοϋ άπλώς αυτών, λόγιο άνεπαρκείας ούχι τοϋ ’Αθη
ναϊκού λαού ώς συνόλου, άλλα, μόνον τών βασιλέων αυτού. Ούδέν δ’ έμειώθη έξ 
αυτού τό γόητρον τοϋ ’Αθηναίου βασιλέως Έρεχθέως έκ τής ερμηνείας ταύτης, 
έφόσον ιάρχαία παράδοσις έφερε αυτόν φονευθέντα υπό τοϋ Ποσειδώνος ή τοϋ 
Διός, τήν δέ σύζυγον αυτού καί βασίλισσαν τών ’Αθηναίων ’Άγραυλον πεσοΰσαν 
έκ τής Άκροπόλεως πρός σωτηρίαν τής πόλεως, κατ’άλλην δέ καί τάς θυγατέρας αυ
τού.Δένάποκλείεται,έξ άλλου,ή πρόσκλησις τού’Ίωνος καί τοϋ Ξούθου νά έγένετο μετά 
τον θάνατον τοϋ Έρεχθέως, έπϊ τών άνικάνων διαδόχων αυτού, ώς θέλει καί ό Παυ
σανίας 3. Τής συμμαχίας όμως ταύτης τών ’Αθηναίων καί τών Ίώνων καί τής

1 ΆΦηναίων Πολιτεία III 2 : Μέγισται δέ καί πρώ- 
ται τών αρχών ήσαν βασιλεύς καί πολέμαρχος καί αρχών, 

τούτων δέ πρώτη μεν ή τοϋ βασιλέως—αϋτη γάρ ήν πά
τριος—, δευτέρα δ3 έπικατέστη πολεμαρχία διά το γε- 
νέσ'δαι τινάς τών βασιλέων τα πολέμια μαλακούς* δϋ'εν 
καί τον "Ιωνά μετεπέμψαντο, χρείας καταλαβούσης. Τελευ
ταία δ3 ή τον άρχοντος.

2 "Οτι επί’Ίωνος έγένετο καί ποια τις κατανομή έκ
νέου τής γης έν ΆΦήναις φαίνεται καί έκ τών έξης 
αρχαίων χωρίων: ΑΡΙΣΤΟΤ. Πολιτεία Άθην. 41. 2: 
πρώτη μεν γάρ έγένετο μετάστασις τών εξ αρχής ’Ίωνος

καί τών μετ’ αυτόν σννοικισάντων τότε γάρ πρώτον εις 
τάς τέσσαρας σννενεμήδησαν φυλάς· καί ΗΡΟΔ. V 66, καθ·’ 
δν ό ’Ίων έγένετο ό πατήρ τών τεσσάρων έπωνΰμων 
ηρώων τής ’Αττικής- ΣΧΟΛ. Πλατ. Άξιοχ. 371Δ: 3Αρι
στοτέλης φησί τον δλονπλήθους διηρημένου 3Αδήνησιν... 

φυλάς αυτών είναι τέσσαρας* ώς καί ΗΡΟΔ. VIII 44: 
...στρατάρχου γενομένου (του ’Ίωνος) 3Αθηναίοισιν έκλή- 
ύλησαν άπό τούτου "Ιωνες.

3 VII 1,2: άποϋ'ανόντος <5έ 3Ερεχθέως τοΐς παισίν 

αύτοϋ δικαστής Ξονδος έγένετο υπέρ τής αρχής.
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ακολούθου ένώσεως 1 αυτών προηγήθη διάστασις πιθανώς μεταξύ αυτών. Δεν είναι 
δέ άπίθανον τά οχυρωματικά έργα τής Άκροπόλεως να κατεσκευάσθησαν καί έν 
οψει έπιθέσεως τών Ίώνων, προ τής εμφανίσεως δηλαδή τών Θρακών τοΰ Εύμόλπου. 
Καί τούτο διότι έν Άχαΐα έλέγετο ή ότι ό Ξοΰθος έφθασεν έκεϊ μετά τών υιών 
αύτοΰ Ίωνος καί ’Αχαιού, έκδιωχθεις ύπδ τοΰ βασιλέως τών ’Αθηνών Έρεχθέως, 
νυμφευθείς δέ την θυγατέρα τού βασιλέως Αιγιαλού Έλίκη'ν, έβασίλευσεν έπ'ι τής 
ομωνύμου αυτής πόλεως και τής περί αυτήν περιοχής, έκ ταύτης δέ έξεστράτευσεν 
ακολούθως εις τήν ’Αττικήν, κληθείς προς τούτο υπό τοΰ έν τώ μεταξύ κινδυνεύον- 
τος Έρεχθέως. Ή παράδοσις αυτή εμφανίζει τον βασιλέα Έρεχθέα ευρισκόμενον 
άρχικώς εις πόλεμον μετά τών έπηλύδων Ίώνων τής ’Αττικής, εγκατεστημένων 
τότε έπ'ι τών ανατολικών παραλίων αύτής, πιθανώς πρ'ιν ή έμφανισθώσιν οι Θρά
κες έπ'ι τών ετέρων αύτής παραλίων, τοΰ Σαρωνικού. Ή παράδοσις αύτη εμ
φανίζει τον βασιλέα Έρεχθέα έπιτυχόντα άρχικώς τήν έκδίωξιν τών έπηλύδων 
Ίώνων, καλέσαντα όμως πάλιν αυτούς, άμα τή εμφανίσει τών Θρακών, 
θεωρεί δ’ έξ άλλου τον ’Ίωνα κα'ι τον ’Αχαιόν αδελφούς, ΰποδηλούσα πιθανώς, 
ότι ’Ίωνες κα'ι ’Αχαιοί ήσαν συγγενή φύλα καί αί κινήσεις αυτών υπήρξαν μάλ
λον σύγχρονοι. Έτέρα παράδοσις 3, καί δή ’Αθηναϊκή, θεωρεί αδελφούς τον’Ίωνα, 
τον’Αχαιόν καί τον Δώρον, ΰποδηλούσα πιθανώς ότι Ίωνες καί ’Αχαιοί αλλά καί 
Δωριείς ήσαν συγγενή φύλα καί αί κινήσεις καί τών τριών αυτών υπήρξαν σύγχρο
νοι.Ή μή συναρίθμησις τού Δώρου εις τήν πρώτην, τήν Πελοποννησιακήν, παράδοσιν 
καί ή συναρίθμησις αυτού εις τήν ’Αθηναϊκήν ως αδελφού τού ’Αχαιού καί τού

1 Ό μΰθος τής μετακλήσεως τοΰ ’Ίωνος καί τής 
άναγνωρίσεως αύτοΰ ώς τοΰ πρώτου πολεμάρχου τής 
πόλεως τών ’Αθηνών περιελάμβανε καί τήν ύπ’ αύ
τοΰ ΐδρυσιν τής εορτής τών Βοηδρομίων μετά τήν νι- 
κηφόρον έκβασιν τοΰ ’Αθηναίο - θρακικοΰ πολέμου. 
Ή εορτή αύτη, συμφώνως προς τήν ’Αθηναϊκήν πα- 
ράδοσιν τοΰ 5ου π. X. αΐώνος, ίδρύθη πρός τιμήν 
τοΰ ’Απόλλωνος ύπό τοΰ ’Ίωνος — υίοΰ αύτοΰ κατά 
μίαν παράδοσιν καί τής ’Αθηναίας βασιλόπαιδος Κρε- 
ούσης — εις άνάμνησιν βοής, μεθ’ ής δραμόντες οί 
τότε ύπό τόν ’Ίωνα εντόπιοι ’Αθηναίοι καί οί ’Ίω
νες έπήλυδες, οί εγκατεστημένοι πιθανώς επί τής 
ανατολικής ακτής τής ’Αττικής, ένίκησαν τούς Έλευ- 
σινίους καί τούς Θράκας τοΰ Εύμόλπου. Τά καθέκα
στα τής εορτής ταύτης δεν είναι έξηκριβωμένα. Βέ" 
βαιον πάντιος είναι, δτι έτελεϊτο έκτοτε θυσία πρός 
τόν Βοηδρόμιον ’Απόλλωνα, πολεμικόν θεόν τών ’Ιω
νικών φύλων, δστις καί ήτο ή δευτέρα,μετά τήν ’Αθή
ναν, χορηγός θεότης τής νίκης ταύτης. (Περί τής άν- 
τιλήψεως τοΰ ’Απόλλωνος ώς προστατηρίου άρχικώς 
βλ. ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΑ έν ΑΕ 1952 μετά τής σχετικής 
βιβλιογραφίας).Ήτο δέ ή θυσία αύτη τών Βοηδρομίων 
ή αρχή καί τό κύριον τής εορτής, μετείχε δέ τών κατά 
τήν εορτήν ταύτην τιμών καί ή Άγροτερα Άρτεμις, ή 
έτέρα κυρία θεότης τών ’Ιωνικών φύλων, ής ή εορτή έν 
’Άγραις έτελεϊτο τήν αύτήν ημέραν. Ή ΐδρυσις τών 
Βοηδρομίων μετά τόν Άθηναιο-θρφκικόν πόλεμον ύπο-

δηλοΐ, δτι αποτέλεσμα τοΰ πολέμου τούτου δέν υπήρξε 
μόνον ή αλλαγή τοΰ μέχρι τότε πολιτεύματος τών’Αθη
ναίων διά τής συστάσεως τοΰ θεσμοΰ τής πολεμαρχίας, 
αλλά καί τής θρησκείας αύτών διά τής παραδοχής τής 
λατρείας τοΰ’Απόλλωνος καί τής Άρτέμιδος, θεοτήτων 
λατρευομένων ύπό τών έπηλύδων ιωνικών φύλων βλ. σ. 94 
σημ. 1. Μετά τά Μηδικάή εορτή τών Βοηδρομίων άπέβη 
καί αναμνηστική τών νικών τούτων, διότι οί ’Αθη
ναίοι, έπελθόντες τό 490 π. X. μετά βοής δρομαίοι 
κατά τών Περσών, ένίκησαν αύτούς, έτέλεσαν δέ άκο- 
λούθως μεγαλοπρεπή πρόςτοΰτο ευχαριστήριον θυσίαν 
είς τόν Βοηδρόμιον ’Απόλλωνα καί τήν ’Αγροτέραν 
"Αρτεμιν.

2 ΠΑΥΣΑΝ. VII 1, 2.

3 Βλ. ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΑ, έ’.ά. 47: «Ό F. PFISTER (Re- 
liquenkult, 72 κ.έ.) άποκαθιστα ώς πρός τόν ’Ίωνα 
δύο παραδόσεις, ’Αττικήν καί ’Αχαϊκήν. Κατά τήν έν 
τφ ’Ίωνι τοΰ Εύριπίδου παράδοσιν κατ’ εύθεϊαν από
γονος τοΰ Έρεχθέως είναι ό Των, γεννηθείς έκ τής 
Κρεούσης καί τοΰ ’Απόλλωνος, ένφ δ Λώρος καί ό 
’Αχαιός είναι τέκνα τής Κρεούσης έκ τοΰ Ξούθου. Ό 
’Αχαιός συνάπτεται επομένως πρός τόν Δώρον περισ
σότερον ή πρός τόν ’Ίωνα. ’Αλλά κατά τήν ’Αχαϊκήν 
παράδοσιν (ΠΑΥΣΑΝ. VII 1, 2) ό ’Αχαιός καί ό “Ιων 
είναι τέκνα τοΰ Ξούθου καί τής Κρεούσης, συνάπτον- 
ται επομένως πολύ περισσότερον μεταξύ αύτών καί 
απομακρύνονται τοΰ Δώρου, δστις είναι θείος αύτών».
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“Ιωνος πιθανώς ούδέν άλλο ΰποδηλοϊ ή δτι τρία συγγενή ψΰλα, ’Ίωνες, ’Αχαιοί 
καί Δωριείς, έξεκίνησαν συγχρόνως περίπου εκ τής αρχικής κοιτίδος αυτών, ή κί- 
νησις όμως τοΰ ενός τούτων, τού τών Δωριέων, άνεκόπη, καθ’ όν χρόνον τα ετερα 
δύο φύλα, οί ’Ίωνες καί οί ’Αχαιοί, έγκατεστάθησαν εις την Πελοπόννησον. Ή 
εικασία αυτή ένισχύεται καί εκ τής λοιπής άλλης αρχαίας παραδόσεως, καθ’ή ν 
Ήρακλεΐδαι άναφέρονται εν Έλλάδι ήδη από τού Τρωικού πολέμου καί, ώς πα
ρατηρεί ό WacE \ ό Ηρακλής είναι σχεδόν άποκλειστικώς Πελοποννήσιος Μυ- 
κηναΐος ήρως, δράσας κυρίως προ τών Τρωικών, ώς παρατηρεί δε ό Hammond 2 
οί Ήρακλεΐδαι δεν είναι ιδιαιτέρα τις φυλή, άλλ’ απλώς πρόσωπά τινα, απόγονοι 
τοΰ Μυκηναίου Ήρακλέους συμφώνως προς τον Ομηρον (Β 666) καί απόγονοι τοΰ 
Μυκηναίου Περσέως, συμφώνως προς τον ΗρΟδοτον (V 72, 3), άναγκασθέντες 
συνεπεία προστριβών πρός τινας τών εν Πελοποννήσω τότε Μυκηναίων μοναρχών, 
προς τον Εύρυσθέα είδικώς, να έγκαταλείψωσι την Πελοπόννησον καί να κατα- 
φύγωσι τελικώς εις τούς εν τή ήπειρωτική Έλλάδι έπήλυδας Δωριείς- άφοΰ επί τι 
διάστημα έστάθμευσαν εν τή ’Αττική — λόγω μάλιστα τής προσφοράς ασύλου εις 
αυτούς αντιμετώπισε τότε αΰτη, ή ’Αττική, εισβολήν τών Πελοποννησίων υπό 
τον Εύρυσθέα καί διέτρεξεν ούχί μικρόν ίσως κίνδυνον εξ αυτής —, έγκατεστά
θησαν τελικώς εν νοτίφ τινί τμήματι τής ’Ηπείρου, όμοΰ μετά τών Δωριέων. 
Γενεάς τινας όμως άργότερον, συμφώνως πρός την παράδοσιν, οί απόγονοι τών 
Ήρακλειδών τούτων, άκολουθοΰντες χρησμόν τινα, έπεχείρησαν να έπανεγκατα- 
σταθώσιν εις την Πελοπόννησον, όμοΰ πλέον μετά τών εν τή ήπειρωτική Έλλάδι 
εγκατεστημένων έπηλύδων Δωριέων. Συνετελέσθη δέ ουτω τελικώς ή κίνησις ή 
ήττον γνωστή ώς ή (εις Πελοπόννησον) κάθοδος τών Ήρακλειδών καί γνωστο
τέρα ώς ή (εις Πελοπόννησον) κάθοδος τών Δωριέων. Δεν αποκλείεται συνεπώς ό 
συνοικισμός τών ’Αθηναίων καί τών έπηλύδων Ίώνων νά συνετελέσθη καί έν 
όψει απειλής σαφώς διαγραφομένης τότε καί έκ μέρους τοΰ όγκου τών έπηλύδων

1 Πβλ. και Εισαγωγήν υπό wace, XXX έν chad- 
wick, Documents of Mycenaean Greek : The effects of 
the Dorian migration into the Peloponnese have been 
exaggerated by historians. To the Greeks of the clas
sical period there was no great Dorian Invasion. 
They called it the «Return of the Herakleidai», and 
we know from Homer that even at the time of the 
Trojan war Herakleidai were in power in Greece : 
Tleptolemus the son of Herakles, the great Dorian 
hero, led the contingents from Rhodes and the 
southern Sporades. The Dorians, according to Thucydi
des, came into the Peloponnese with the returning 
of the Herakleidai. There is nowhere in the Greek 
tradition any hint that the Dorians were different 
except in dialect from any other Greek tribe. The 
Dorians were Greeks and found Greeks already 
thoroughly established in Hellas. There is no suggestion 
that they introduced any new or foreign culture: 
all efforts to find in the archaeological remains things 
specifically Dorian have failed completely. There

are undoubtedly changes and developments in the 
artefacts from the close of the Bronze Age down 
into the Iron Age and the Geometric period, but 
these are natural developments and not revolutionary 
changes: we must not deny to the intelligence of 
the Greeks any touch of inventiveness or originality. 
MATz who says «Das wirklich Neue beginnt erst 
mit dem Protogeometrischen» overlooks the clear 
evidence of the evolution of proto - Geometric from 
the latest Mycenaean wares. The Dorian migration 
brought about not a cultural but only a political 
change in Greece. The return of the Alkmaeonidai 
and their clients is a parallel event and we need 
not imagine that the Dorians altered in Laconia, 
for instance, anything but the political structure of 
the country. The Dorians on the Return of the 
Herakleidai to the Peloponnese obtained political 
control of Corinth, Argos, Laconia and Messenia.

2 CAH g. ά. (1962), 27.

14
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Δωριέων καί τούτο διότι ό Παυσανίας 1 σαφώς αναφέρει, δτι ό συνοικισμός ούτος 
’Αθηναίων και Ίώνων συνετελέσθη ούχί απλώς μόνον λόγω τών υπηρεσιών τοϋ 
’Ίωνος κατά τον Άθηναιο-θρακικόν πόλεμον, αλλά κυρίως έξ αιτίας τής υποψίας, 
ήν ετρεφον οί ’Αθηναίοι προς τούς τότε Δωριείς.

’Αττική καί Πελοπόννησος φαίνονται οΰτω έποικισθεΐσαι τότε κατ’ άρχάς υπό 
’Ιωνικών καί ’Αχαϊκών φύλων κυρίως, τά φύλα ταΰτα δε φαίνονται, τό μέν πο- 
λεμοΰντα κατά τών εντοπίων Μυκηναίων, τό δε προβαίνοντα εις συμμαχίας 
προς αυτούς καί πολεμοΰντα ενίοτε και κατ’ άλλήλων. Οΰτω : έν τή ’Αττική οι 
’Ίωνες φαίνονται ευρισκόμενοι εις πόλεμον άρχικώς προς τον βασιλέα Έρεχθέα, 
συμμαχούντες δε ακολούθως μετ’ αυτού κατά τών; Θρακών1 2, κλάδου τίνος τών 
’Αχαιών ϊσως (ή Φρυγία, έξ ής ό Πέλοψ και οί οπαδοί αυτού ’Αχαιοί τής Πελο
πόννησου, συγχέεται πολλάκις προς την τότε Θράκην)3. Έν Άχαΐα έξ άλλου τής 
Πελοπόννησου τό πλεΐστον τών έκεΐ κατ’ άρχάς έγκατασταθέντων Ίώνων, μή άνε- 
χόμενον την έπικυριαρχίαν τών έγγύς αυτών έγκατεστημένων ’Αχαιών, μεταναστεύει 
εις ’Αττικήν, φυλετικώς πλέον συγγενή αυτών καί φαίνεται οΰτω κληθεΐσα ή 
υπό ’Ιωνικών φύλων έποικισθεΐσα περιοχή τής Πελοπόννησου Άχαΐα από τού 
ονόματος τών ’Αχαιών έκ τών υστέρων μόνον, δηλαδή μετά τήν έξ αυτής εις 
’Αττικήν μετανάστευσιν τών Ίώνων έποίκων αυτής ή μέρους απλώς αυτών.

Ή έξωελλαδική αΰτη καταγωγή ένίων Μυκηναίων βασιλέων προ τού Τρωι
κού πολέμου .παρέχει λογικήν τινα έξήγησιν ίσως πρωτογόνων έθίμων αυτών, αν
θρωποθυσιών π, χ., δικαιολογεί δε θρησκειολογικώς καί τήν υπό τής Άρτέμιδος 
διαμετακόμισιν τής βασιλόπαιδος Ιφιγένειας εις ιερόν τής θεάς μακράν τής ελλη
νικής πατρίδος κειμένου, έπί ακτής τής Μαύρης Θαλάσσης, προσδιοριζομένης οΰτω 
τής αρχικής κοιτίδος τής λατρείας αυτής' έπίσης δικαιολογεί καί τήν εις βορ- 
ράν ένιαύσιον αποδημίαν τού ’Απόλλωνος (Ύπερβορείου)' έξηγεΐ δ’ έξ άλλου καί 
τον λόγον, δι’ δν έκ τών Όμηρικών έπών ό μέν πολιτισμός τών Τρώων φαίνε
ται ανώτερος τού πολιτισμού τών «Ελλήνων» τού Άγαμέμνονος, καί οί ήθικοί χα-

1 VII 1,8-9: ’Ιωνάς δέ άφικομένους ές τήν 3Αττικήν 
3Αϋηναΐοι και ό βασιλεύς αυτών Μέλαν&ος 3 Ανδροπόμ- 

που συνοίκους έζεδέζαντο, 'Ίωνός τε δη ένεκα και έργων, 
α ε'πραξε πολεμαργών 3Αθηναίοις' λέγεται δε ώς εν υπό
νοια ποιούμενοι τούς Δωριέας οι 3 Αϋ'ηναΐοι, μη ουδέ 
αυτών έόέλωσιν άπέχεσόαι, ισχύος μάλλον οικείας ένεκα 

η εύνοια τη ες τούς ”Ιωνάς συνοίκους σφάς έδέζαντο.

2 Περί τής μεγάλης έξαπλώσεως τών Θρακών βλ. 
ΗΡΟΔ. V 3 : Θρηίκων δε εϋ'νος μέγιστόν έστι, μετά γε
3Ινδούς, πάντων άνύρώπων, βλ. και RK VI Α, 395. 
Βλ. ωσαύτως ΣΤΡΑΒ. XI C.531: φασί δέ και Θρακών τινας, 
τούς προσαγορευομένους Σαριπάρας, οΐον κεφαλοτόμους, 
οίκήσαι υπέρ τής 3Αρμενίας, πλησίον Γουρανίων καί Μή- 
δων, θηριώδεις ανθρώπους και άπειόεΐς, ορεινούς, περι- 

σκυόΐστάς τε καί άποκεφαλιστάς' τοϋτο γάρ δηλοϋσιν οί 
Σαριπάραι. Εΐρηκα δέ καί τά περί τής Μήδειας έν τοΐς 
ΜηδικοΤς* ώστ έκ πάντων τούτων εικάζεται καί τούς 

Μήδους καί 3Αρμενίους συγγενείς πως τοΐς Θετταλοις

είναι καί τοΐς από 3Ιάσονος καί Μήδειας, ΗΡΟΔ. VII 73 : 
Οί δέ Φρύγες, ώς Μακεδόνες λέγουσι, έκαλέοντο πρό- 
τερον Βρύγες, χρόνον όσον Εύρωπήϊοι έόντες σύνοικοι 
ήσαν Μακεδόνων, μεταβάντες δέ ές τήν 3Ασίην άμα τή 

χώρη καί τοϋνομα μετέβαλον ές Φρύγας... 3Αρμένιοι δέ, 
κατάπερ Φρύγες, έσεσάχαντο, έόντες Φρυγών άποικοι.

3 ’Ένδειξιν υπέρ τής πάλαι ποτέ ταυτίσεως Θρα
κών καί ’Αχαιών αποτελεί καί τό όνομα τού υιού τού 
Θρακός Εύμόλπου, Ίμμάραδος (βλ. σ. 90-1, σημ. 2). Τό 
δνοματοΰτο, ώς παρατηρεί ό καθηγητής ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, 

συνδέεται προς τό όνομα Pijamaradus, δπερ άπαντα έπί 
χετταϊκών εγγράφων, σχετιζομένων προς τούς Ahhi- 
java καί άναφέρεται εις τον πρώτον Σπάρτακον τής 
Ιστορίας Anz. d. phil. -hist. Klasse d. Osterr. Akad. 
d. Wiss, 25, 1961, 244-5) Περί τής έξαπλώσεως τών 
Θρακών εις τήν ήπειρωτικήν Ελλάδα τήν Κρήτην καί 
τεο νήσους τού Αιγαίου βλ. bengtson, ε. ά. 150 κ. ε.

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
17/04/2024 07:30:18 EEST - 3.15.6.199



AE 1961 Γλαυκωπις - Ό ’Αρχαίος Ναός καί Τό θέμα τής ζωφόρβυ τοϋ Παρθενωνος 107

ρακτήρες των Τρώων εμφανίζονται εν τώ συνόλω αύτών υπέρτεροι των ηθικών χαρα
κτήρων των «Ελλήνων» τοΰ Άγαμέμνονος — τοϋ Νέστορος καί τινων άλλων ίσως 
άποτελούντων έξαίρεσιν—,ή δέ ηγεσία τών «Ελλήνων» τούτων παρουσιάζεται σφρι- 
γώσα προς μεγαλειώδεις πράξεις κα'ι αψηφούσα συγχρόνως παντοίους όσους κινδύνους1, 
είσέτι δέ διαθέτουσα πείραν άξιόλογον εις κατά γην καί θάλασσαν επιχειρήσεις.

Προκύπτει άρα ότι άφ’ένός μεν ό Τρωικός πόλεμος συμβαίνει μάλλον μετά ποιάν 
τινα έρήμωσιν τών μυκηναϊκών κέντρων, συνεπεία σοβαράς τίνος κρίσεως, ήν έπι- 
φέρουσι φϋλα, κινούμενα άρχικώς διά θαλάσσης κυρίως, ώς επί τό πλεΐστον κατά 
τούς περί τά μέσα περίπου τοϋ 13ου π. X. αίώνος χρόνους ή ολίγον προ αύτών 
ή καί μετ’ αυτούς, άφ’ ετέρου δέ μεταξύ τών μετακινήσεων τών φύλων τούτων 
καί τοϋ Τρωικού πολέμου μεσολαβεί διάστημα, καθ’ ό επέρχεται ειρηνική πως 
συμβίωσις καί ποιά τις άφομοίωσις καί επιμειξία τού πλήθους αύτών καί τών 
εντοπίων Μυκηναίων. Δέν είναι άπίθανον εξ άλλου προκεχωρημένα κλιμάκια τών 
έπηλύδων τούτων φύλων, ταυτιζόμενων πρός τινας τών «Λαών τής Θαλάσσης», νά 
είχον έγκατασταθή προ τών μέσων τοϋ 13ου π. X. αίώνος (β?^. καί ανωτέρω) επί τί
νος τμήματος, βορείως πως τοΰ κεντρικού χώρου τής μυκηναϊκής Ελλάδος ευρισκο
μένου, έκ τής περιοχής δέ ταύτης όρμώμενα τά φύλα ταϋτα νά άπέβησαν απειλητικά 
διά πολλούς τότε Μυκηναίους δέσποτας, ένισχυόμενα ίσως έκάστοτε καί διά νέων 
κυμάτων έπηλύδων, διά θαλάσσης κυρίως άφικνουμένων. Τός πολεμικάς ταύτας επι
χειρήσεις, αΐτινες είναι δυνατόν νά ταυτισθώσι πρός τάς πολεμικάς επιχειρήσεις τής 
Υστέρας Μυκηναϊκής 111Β έποχής, τάς υπό τής αρχαιολογικής έρεύνης βέβαιου μέ- 
νας καί συνδεομένας ίσως πρός τάς επί Μενεφθά κινήσεις τών ^Λαών τής Θα
λάσσης», ακολουθεί έρήμωσις μυκηναϊκών τινων περιοχών καί συγκέντρωσις τών 
κατοίκων αύτών εις άλλας, άσφαλεστέρας, περιοχάς, ώς καί διάσπασις τής κεντρι
κής εξουσίας, είσέτι δέ καί πυκνός εποικισμός τής Άχαΐας ύφ’ ενός φύλου, τών 
έπηλύδων πιθανώς. Τά φϋλα ταϋτα, ήτοι οί «Λαοί τής Θαλάσσης», ή έ'νια τών φύ
λων τούτων δέν αποκλείεται νά ήλθον έκ τών παραλίων τής Μαύρης Θαλάσσης, το- 
σούτφ μάλλον καθόσον υπό τών αιγυπτιακών πηγών καλούνται τά φϋλα ταϋτα, 
ώς μοι ύπέδειξεν ό καθηγητής Μαρινάτος, «Λαοί ττς Βαθυπρασίνης (θαλάσσης)». 
Εφόσον οΰτω πολεμικαι έπιχειρήσεις δέν .πιστοποιούνται πρός τό παρόν έν Θεσ
σαλία διαρκούσης τής Υστέρας Μυκηναϊκής III Β έποχής καί συμφώνως πρός την 
άρχαίαν παράδοσιν τά μέν ιωνικά φϋλα τής ’Αττικής καί τής Πελοποννήσου προήλ- 
θον έκ Θεσσαλίας, ένια δέ τών αχαϊκών φύλων έκ τής έγγύς αυτής περιοχής, έν 
ή καί δυνατόν είναι νά τοποθετηθώσιν ώρισμέναι Άχαιίδες 2, έπιτρέπεται ίσως ή 
εικασία, ότι πρώτη ή περιοχή τής Θεσσαλίας καί τής νοτίως αυτής Φθίας έποικί- 
σθησαν κατά τον 13ον π. X. αιώνα δι’ έπηλύδων φύλων, πριν δηλαδή ή έποικι- 
σθώσι δι’ αύτών αί νοτίως αύτών περιοχαί. Όταν έξ άλλου καί είς τάς περιοχάς 
ταύτας έγκατεστάθησαν τά φύλα ταϋτα ή νέα όμοια φύλα, γενόμενα καί κύρια 
κατά τό πλεΐστον τής έκεΐ καταστάσεως, διεσπάσθη ή μέχρι τότε ύφισταμένη κεν-

1 Βλ. ΚΑΡΟΛΙΔΗΝ, Εισαγωγή έν Ιστορία παπαρ- 2 AJA S3, 1929, 207.
ΡΗΓΟΠΟΥΛΟΥ, ρνς\
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τρική διάρθρωσις τής εξουσίας, εντόπιοι και έπήλυδες άφωμοιώθησαν ακολού
θως κατά τό μάλλον ή ήττον, ή όλη χώρα διωργανώθη μετά ταΰτα κατά μικράς 
ήγεμονίας — συμψώνως ίσως προς τό σύστημα των υποτελών τοΰ χετταϊκοΰ κρά
τους \ έν συνδυασμω όμως καί προς την παλαιοτέραν μυκηναϊκήν πολιτειακήν κα- 
τάστασιν, έπεχειρήθησαν δέ μετ’ ολίγον, περί τάς δύο γενεάς άργότερον, καί παλίν- 
δρομοι όμαδικαί κινήσεις προς τήν Τροίαν — έκ τής Αύλίδος, ήτοι έκ περιοχής 
των Άχαιίδων—,τήν Κολχίδα καί τήν Ταυρίδα. Ώς δέ εχει παρατηρήσει προ πολ- 
λοΰ ήδη ό καθηγητής Μαρινατος, «ό Τρωικός πόλεμος, όστις είναι γεγονός ιστο
ρικόν, αποτελεί τον τελευταϊον κρίκον άλύσεως όμοιων γεγονότων» καί υπάρχει τότε 
«βαβυτέρα σύνδεσις μεταξύ Ελλάδος καί ’Ανατολής» 1 2.

Ό Τρωικός πόλεμος συνεπώς έμφανίζεται ώς πάλη δύο τμημάτων όμοιας 
περίπου ομοταξίας λαών, οί Μυκηναϊοι δέ τού Τρωικού πολέμου καί τής Τρωικής 
εκστρατείας, κατά τον Ομηρον 3 μή "Ελληνες είσέτι, άλλ’ ούχί καί βάρβαροι πλέον, 
διακρινόμενοι ουτω τών γνησίων Μυκηναίων τών καθέτων καί τών θολωτών 
τάφων, είναι δυνατόν νά θεωρηθώσιν έψεξής ώς άποτελοΰντες κράμα τών πα
λαιών τούτων Μυκηναίων καί τών έπηλύδων τοΰ 13ου π.Χ. αίώνος, εξ ών καί ό 
Πέλοψ άλλωστε χαρακτηρίζεται ενιαχού βάρβαρος 4. Ό πολιτισμός συνεπώς τοΰ 
β' ήμίσεος τού 13ου π. X. καί ολοκλήρου τού 12ου π. X. αίώνος δυνατόν σή
μερον νά θεωρηθή ώς μειξο - μυκηναϊκός πολιτισμός, άρχόμενος κυρίως άπό τής 
άφίξεως διά θαλάσσης τών έπηλύδων καί περατούμενος διά τής προς Πελοπόννη
σον προωθήσεως τών επιγόνων κλάδου αυτών, τών Δωριέων, άμα δέ καί τής εκεί 
μετ’ αυτών επιστροφής εξόριστων παλαιών Μυκηναίων ηγεμόνων, τών Ήρακλει- 
δών. Ή εποχή τού πολιτισμού τούτου, χαρακτηριζομένη διά τής εισαγωγής νέων 
τινών στοιχείων — πολιτειακών καί λατρευτικών — εις τον υπάρχοντα ήδη πολι
τισμόν, ώς καί διά τής άφομοιώσεως τού μυκηναϊκού πολιτισμού υπό τών έπη
λύδων, φύλων ριψοκινδύνων μέν άλλ’ αφομοιωτικών καί ειδικών εις τήν ναυσι
πλοΐαν, αποτελεί τήν καθαρώς ηρωικήν έποχήν τής Ελλάδος, αυτή δέ πιθανώς 
άνταποκρίνεται ώς έπϊ τό πλεΐστον ίσως καί προς τό «στρώμα τών άναλφαβή- 
των» τών μυκηναϊκών ανακτόρων, συμφώνως προς τήν υπό τού καθηγητοΰ 
Μαρινάτου 6 γενομένην διάκρισιν. Κατά τήν έποχήν ταύτην αναλαμβάνονται κοι- 
ναϊ έπιχειρήσεις παντοίας μορφής έντός αλλά καί έκτος τής Ελλάδος, ώς ή τής

1 Περί τής όργανώσεως τών υποτελών του χετταϊ- 
κοΰ κράτους βλ. goetze, Kleinasien-, 98 κ.έ.

2 ΑΕ 1927-8, 202.
3 ΘΟΥΚΥΔ. I 8: τεκμηριοΐ δε μάλιστα " Ο μηρός' πο/άω

γάρ ύστερος ετι και τών Τρωικών γενόμένος, ούδαμον 
τούς ξνμπαντας ώνόμασεν, ούδ3 άλλους η τούς μετ33Αχιλ- 
λεως εκ τής Φϋ·ιώτιδος, οΐπερ και πρώτοι 'Έλληνες ήσαν’ 

Δαναούς δ3 εν τοΐς επεσι και 3Αργείονς, και 3Αχαιούς 
ανακαλεί' ον μην ούδε βαρβάρους εΐρηκε διά τό μηδε 

'Έλληνάς πω... Πβλ. ωσαύτως ΣΤΡΑΒ. VII C.370 : Θου
κυδίδης μεν γάρ τον ποιητήν μηδαμού βαρβάρους είπεΐν 
φησι δια το μηδε 'Έλληνάς πω τό αντίπαλον εις εν άνομα 

αποκεκρισίλαι. Και 3Απολλόδωρος δε μόνους τούς εν

Θεσσαλία καλεΐσύλαί φησιν'Έλληνας, «Μυρμιδόνες δε κα- 
λεϋντο και 'Έλληνες».

4 Βλ. ιςοκρατ. εκδοσις Teubner (υπό Blass), II 
(1927), Index Nominum, εν λ. Isocrates.

Δαναός ό πεντήκοντά θυγατέρων πατήρ.

Σιδώνιόν ποτ3 άστν Κάδμος εκλιπών.
ΙΙέλοψ ό Ταντάλειος εις ΙΙΐσαν μόλων, 

δηλών εκ τούτων ώς οτι, ώσπερ εκείνοι, βάρβαροι 
ονιες, ελϋ'όντες εις τήν Ελλάδα κατέσχον αυτής, οϋτω και 
τέταρτός τις ούτος άνεφύη δεσπότης τής Ελλάδος ο Φί

λιππος.

5 Anz. d. phil.-hist. ΚΙ. d Ost. Ak. d. Wiss. 25, 
1961, 246.
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Τροίας καί των ’Αργοναυτών π.Χ., αΰται δέ είναι δυνατόν νά χαρακτηρισδώσιν 
εν τινι μετρώ καί ώς παλίνδρομοι κινήσεις, ήτοι προς την ’Ασίαν, των εκ τής 
’Ασίας κινήσεων τών έπηλύδων τοΰ 13ου π. X. αίώνος. Εις τάς κινήσεις ακριβώς 
ταΰτας τάς προξενηδείσας υπό τών έπηλύδων τοΰ 13ου π.Χ. αίώνος, ών τινες ίσως 
συνεχίσδησαν καί άργότερον ίσως (βλ. κατωτέρω), άναφέρεται, ώς φαίνεται, καί 
ό Θουκυδίδης, μνημονεύων, δτι βάρβαροι, ώς επί τό πλεΐστον έγκατασταδέντες κατ’ 
αρχήν εις τα παράλια, άσκούντες πειρατικός έπιδρομάς όμοϋ μετά τών εντοπίων, 
έτράπησαν εις τήν ληστείαν', ταύτης δέ σΰνδρομον άπέβησαν διάφοροι μεταναστεύσεις1 2 
καί τό σιδηροφορεΐα&αί3. Ή έ'ναρξις τής ληστείας τοποδετεΐται υπό τοΰ 0ΟΥΚΥΔΙΔΟΥ 

ακριβώς προ τών Τρωικών4, ήτοι, προ τοΰ τέλους περίπου τής 'Υστέρας Μυκηναϊ
κής ΙΙΙΒ εποχής. Τό σι,δηροφορεΐσϋαί συνεπώς ήρχισεν ϊσως ολίγον άργότερον.

Ή έποχή αυτή τοΰ μειξο-μυκηναϊκοΰ πολιτισμού φαίνεται αποτελούσα τό λυ
καυγές τής ελληνικής ιστορίας καί την πρώτην δετικήν έκδήλωσιν τοΰ μεγαλείου 
τών Άδηνών. Εις τούτο πιδανώς συντελεί ή πλήρης ένσωμάτωσις τών έπηλύδων 
έποίκων τής ’Αττικής μετά τών εντοπίων Μυκηναίων ’Αθηναίων, τελούνται δέ, ώς 
ήδη έλέχδη, διαρκούσης τής εποχής ταύτης, δύο, φαίνεται, ένοισεις τής χώρας : 
α) επί Έρεχδέως καί ’Ίωνος : ή ένωσις τών έπηλύδων Ίώνων καί τών τότε έντο- 
πίων Μυκηναίων ’Αθηναίων, διαρκοΰντος ήτοι τοΰ Άδηναιο - δρρικικοΰ πολέμου 
ή αμέσως μετ’ αυτόν β) ολίγον άργότερον, έπί Θησέως, ή ένωσις τοΰ συνόλου 
αυτών καί τών λοιπών κατοίκων τής ’Αττικής, έπηλύδων καί μή, υπό κοινόν έν 
Άδήναις ΙΙρυτανεϊον καί Βουλευτήριον 5. 'Η ένωσις αυτή υπό τον Θησέα, ήτοι ή 
σύμπηξις υπό τό άστυ, καί τήν έν αύτφ λατρείαν τής μυκηναϊκής δεάς, τής ’Αθή
νας, πασών τών έν τή ’Αττική ομάδων διά τής έντάξεως αύτών, έπηλύδων καί μή, 
εις τήν λατρείαν τής ’Αδηνάς καί τής προβολής οΰτω τής πόλεως τών Άδηνών 
ώς τοΰ πολιτικού καί δρησκευτικοΰ κέντρου πάσης τής ’Αττικής, είναι δυνατόν νά 
δεωρηδή ώς ή τελική καί έπίσημος προσπάδεια άναγνωρίσεως τών πανταχοΰ τής 
’Αττικής έπηλύδων ώς Άδηναίων πολιτών.

Ή αλλαγή αΰτη τοΰ ’Αθηναϊκού πολιτεύματος, ό λεγόμενος δηλαδή συνοικι
σμός τοΰ Θησέως, καθ’ δν πάσα τοπική έξουσία έν ’Αττική κατηργήδη, ίδρύδη δέ 
τότε κοινόν έν Άδήναις Πρυτανεΐον καί Βουλευτήριον, είναι δυνατόν νά τοποδετηθή 
έγγύς περίπου τών χρόνων τοΰ Τρωικού πολέμου, ώς δηλαδή θέλει καί ή αρχαία 
παράδοσις 6, καί ούχί εις τον 10ον π.Χ. αιώνα, ώς πιστεύεται υπό τινων φιλολό-

1 ΘΟΥΚΥΔ. 15: Οι γάρ “Ελληνες τό πάλαι, και τών 
βαρβάρων, οι τε εν τη ήπειροο παραθαλάσσιοι, 
και όσοι νήσους εΐχον, επειδή ήρζαντο μάλλον περαιοϋσθαι 
ναυσιν έπ9 άλλήλονς, έτράποντο προς ληστείαν, ηγουμέ

νων άνδρών ου τών άδυνατωτάτων, κέρδους του σφετέρου 
αυτών ένεκα, και τοΐς άσθενέσι τροφής' και προσπίπτοντες 
πόλεσιν άτειχίστοις, και κατά κώμας οίκουμέναις, ήρπα- 

ζον καί τον πλεΐστον του βίου εντεύθεν έποιοϋντο, ουκ 

εχοντός πω αισχύνην τούτου τού έργου, φέροντος δέ τι 
καί δόζης μάλΛον.

2 Αυτόθι I 2: Φαίνεται γάρ ή νυν * Ελλάς καλου-
μένη, ου πάλαι βεβαίως οικουμένη, αλλά μεταστάσεις

τε ούσαι τά πρότερα, καί ραδίως έκαστοι τήν εαυ

τών άπολείποντες, βιαζόμενοι υπό τινων αεί πλειόνων.
3 Αυτόθι 15: τότε σ ιδη ρ ο φο ρεϊσθαι τούτοις τοΐς 

ήπειρώταις από τής παλαιάς ληστείας έμμεμένηκε. 

I 6: πάσα γάρ ή * Ελλάς έσ ι δ ηρ οφό ρει, διά τάς άφρά- 

κτους τε οικήσεις καί ουκ ασφαλείς παρ3 άλλήλους εφόδους.

4 Αυτόθι I 5:... καί έν τούτφ τώ τρόπω μάλλον ήδη 
όντες, ύστέρφ χρόνω έπί Τροίαν έστράτευσ αν.

5 Βλ. σ. 121, σημ. 4.
6 Ό myres (Who Were the Greeks, 348) τοπο

θετεί μέν τήν απελευθέρωσιν τών ’Αθηνών εις τον 
130ν π.Χ. αιώνα, διερωτάται όμως μήπως ε’ις τον μΰ-
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γων1, ή εις τον 14ον π. X. αιώνα, ώς πιστεύεται υπό των πλείστων αρχαιολόγων2, 
και τούτο διότι ό Θησεύς, συμφώνως προς την άρχαίαν παράδοσιν, είναι έκ μη- 
τρός μεν ΓΙελοπίδης, καί δή δισέγγονος τού Πέλοπος, δράσαντος κατά τα μέσα πε
ρίπου τού 13ου αίώνος π.Χ., ώς ό ’Αγαμέμνων είναι έγγονος αυτού, έκ πατρός δέ 
είναι Έρεχθείδης (περί αυτού βλ. έκτενέστερον εις προσθήκην, σ. 157-8), είναι δ’ έξ άλ
λου σύγχρονος τής Ελένης τής Σπάρτης — ήν άπάγει εις ’Αθήνας προ τού γάμου 
αύτής — ώς καί τού Μενεσθέως, όστις μετέχει τής Τρωικής εκστρατείας. Συντελεί οΰτω, 
ώς γνωστόν, ή άλλαγή αύτη τού ’Αθηναϊκού πολιτεύματος επί Θησέως τα μάλιστα, 
εις την προβολήν τών ’Αθηνών καί έκτος τής ’Αττικής, άρχεται δέ ή προβολή αΰτη, 
ώς φαίνεται, ήδη από τού Αίγέως. Τούτο ύποδηλούσι πλεΐστοι μύθοι τού Θησέως, 
ένέχοντες πυρήνα ιστορικής αλήθειας. Οΰτω:

Ό μύθος τού πολέμου ’Αθηνών καί Κρήτης 3 καί τής απαλλαγής τών ’Αθη
ναίων άπύ τού σκληρού καί άπανθρώπου προς τον Μίνωα φόρου τών επτά ’Αθη
ναίων νέων καί τών επτά Άτθίδων, καί ό μύθος τού Μινωταύρου, μή καθαρώς 
αίγαιακής καταγωγής — δ Nilsson1 παρατηρεί έπί τού προκειμένου, ότι ούδαμώς 
πιστοποιείται λατρεία ταύρου υπό τών Κρητών —, έπιβίωσις δέ χετταϊζούσης μάλ
λον ασιατικής παραδόσεως, υίοθετηθείσης έν Κρήτη μέσω έπήλυδος θαλασσίου φύ
λου, έγκατασταθέντος έν αύτή5 δυνατόν νά άποτελή άπήχησιν προϊστορικών γε
γονότων, διασωζομένων υπό τών ελληνικών παραδόσεων, νά ύποδηλοΐ όμως πιθα
νήν, φθίνοντος τού 1.3ου π.Χ. αίώνος, ύποτέλειαν έπήλυδος φύλου τής ’Αττικής εις 
ίσχυρότερον έπηλυ φύλον τής Κρήτης, διατηρήσαν ένίας τών ασιατικών αΰτού πα
ραδόσεων, συν τφ χρόνω δέ άφομοιώσαν, πλήρως σχεδόν, καί τον υπάρχοντα έντό- 
πιον τότε πολιτισμόν τής μεγαλονήσου. Ή ΰπαρξις τοιούτου φύλου έν Κρήτη έ'χει 
ήδη προταθή, έκ Κρήτης δέ φαίνονται προελθόντες καί οί Φιλισταΐοι, μή κρητι- 
κής έντοπίου καταγωγής, ώς πιστεύεται. Ή περίοδος αΰτη έξ άλλου τής μεγαλο
νήσου, ήτοι ό εις καί ήμισυς αιών, 1250- 1100 π. X., χαρακτηρίζεται καί διά τής 
διακοπής τών έμπορικών σχέσεων μετά τής Αίγύπτου6, συμφώνως δέ προς τά δεδο-

•Θ-ον περί τής άπελευθ-ερώσεως ταύτης έχουσι παρεισ
φρήσει καί αναμνήσεις τής εποχής τής κυριαρχίας τών 
ανακτόρων τής μεγαλονήσου (πρό τοΰ 1400 π.Χ. δηλαδή).

1 Βλ. BONNER καί smith, The Administration of 

Justice from Homer to Aristotle, 57.
2 Βλ. huxley, Crete and the Luwians, 11 κ.έ.
3 Περί τοΰ πολέμου τούτου βλ. πλουτ. Θησεύς 15, 1. 

απολλοδ. III 15, 8 καί IV 61,3-4. ΠΑΡΙΟΝ ΧΡΟΝΙΚΟΝ 
(jacoby, Das Marmor parium, 8).

4 Minoan Mycenaean Religion, 322, 327.
5 Περί τής διαμονής μή κρητικών φύλων έν Κρήτη 

καί τής έξαπλώσεως αυτών πρός άνατολάς, μέχρι τής 
Παλαιστίνης βλ. hall, έ. ά. 287 κέ. Ή έμφάνισις τοΰ 
Ύστερου Μυκηναϊκού ρυίΐμοϋ ΙΙΙΓ έχει συνδεθή υπό 
τοΰ heurtley (QDAP 9-110) καί τοΰ mackeprang 

{AJA 1938, 537-59)πρός τήν έμφάνισιν τών Φιλισταίων 
καί τήν βασιλείαν τοΰ Ραμσή τοΰ 3ου. Ό alkrighT 

(BASOR XII, 53-8, XIII, 94 κ.έ.) φρονεί δτι ή δεκαε
τία 1170-1160 ή ή εικοσαετία 1170-1150 π.Χ. δέον

νά θεωρηθή ως ή χαμηλοτέρα τυχόν χρονολογία τής 
προ-Φιλισταϊκής περιόδου' ή έμφάνισις συνεπώς τοΰ 
Φιλισταϊκοΰ ρυ·θ·μοΰ δέον νά τοποθετηθή οΰχί μακράν 
τών μέσων τοΰ 12°ν π.Χ. αίώνος. Κατά τήν γνώμην 
έξ άλλου τοΰ ΜΥΛΩΝΑ (Έπετ. Φιλοσ. Σχολ. Παν. Άΰ-ην. 
1959-60, 461), ή πτώσις τής Τροίας χαρακτηρίζεται διά 
τοΰ μόλις άρχομένου Υστέρου Μυκηναϊκοΰ ρυθμού 
ΙΙΙΓ. Περί τής χρονολογήσεως τοΰ τέλους τοΰ Υστέ
ρου Μυκηναϊκοΰ ρυθμοΰ ΙΙΙΒ, έξ ής έξαρταται καί 
ή χρονολόγησις τής ένάρξεως τοΰ Ύστερου Μυκηναϊ- 
κοΰ ρυθμοΰ ΙΙΙΓ, βλ. σ. 95 σημ. 3.

6 J. D. s. PENDLEBURY, 'Οδηγός Κνωσοΰ (Μετά- 
φρασις Ν. Πλάτωνος) 14: 1250-1100 = ΥΜ ΙΙΙΒ, Δυ
ναστείες XX - XXI. Διακοπή τών σχέσεων Αίγύπτου 
καί Αίγαιακών. Πβλ. καί pendlebury, The Archae
ology of Crete, 260: «...it appears most likely that 
the breaking off of the relations between Egypt 
and the Aegean was due to the first sea raid in 
Meneptah’reign, i.e. in 1232 B.C..
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μένα τής αρχαίας παραδόσεως ή περίοδος αΰτη συμπίπτει καί προς την έξάπλωσιν τής 
θαλασσίας δυνάμεως τής νήσου ού μόνον έν τώ Αίγαίφ άλλα καί μέχρι τής Σικελίας \ 
Ότι ή εποχή αΰτη ακριβώς είναι ή εποχή τής θαλασσοκρατίας τής νήσου δεν έμ- 
φαίνεται μόνον εκ τών μύθων τοΰ Θησέως, αλλά και εκ των Κρητικών γενεαλο
γιών, διότι, συμφώνως προς την άρχαίαν παράδοσιν επίσης, ό Μίνως, προπάτωρ 
τοΰ Ίδομενέως, τοΰ μετασχόντος τής Τρωικής εκστρατείας, δρά περί τά μέσα τοΰ 
13ου π. X. αίώνος, ώς δηλαδή ό Πέλοψ καί ό Νηλεύς καί έν τινι μέτρα) ό Ξοΰ- 
θος— γενεαλογικώς ούτος εμφανίζεται έλαψρώς προγενέστερος—, δύο γενεάς δη
λαδή περίπου προ τοΰ Τρωικοΰ πο?ιέμου. Δεν είναι εξ άλλου εις Μίνως, αλλά δύο, ό 
πρόιερος, αγαθός καί δίκαιος βασιλεύς, καί ό ύστερος, ό μέγάς θα?ιασσοκράτωρ, 
στυγνός μάλλον καί αδίστακτος δυνάστης. ’Ορθώς συνεπώς συνάγει ό Μυλωνάς,1 2 

ότι ή κυριαρχία τής Κρήτης επί τών ’Αθηνών ουδέποτε συνέβη κατά τήν εποχήν 
τής ακμής τοΰ πολιτισμοΰ τής μεγαλονήσου καί ότι έάν ό μύθος τοΰ Θησέως καί 
τοΰ Μινωταύρου άπηχή πράγματι γεγονότα ιστορικά, ταΰτα συνέβη σαν μάλλον μετά 
τήν παρακμήν τοΰ Κρητικοΰ πολιτισμοΰ, μετά τό 1400 π.X. δηλαδή. Τό ναυτικόν εξ 
άλλου τοΰ Μίνωος, τό πρώτον ναυτικόν συμφώνως προς τήν γνώμην τοΰ ΘουκυλιλΟΥ3, 

ούδέν άλλο ήτο ίσως είμή τό πρώτον γνωστόν έν τή περιοχή τοΰ Αιγαίου δράσαν 
πολεμικόν ναυτικόν. Ή στάθμευσις επίσης τοΰ ’Αθηναίου ήρωος εις Νάξον, ένθα ή 
αρχαία παράδοσις τοποθετεί τήν ΰπαρξιν έπηλύδων Θρακών4, ούδέν άλλο ύποδηλοι 
πιθανώς ή τήν ΰπαρξιν δεσμοΰ τής νήσου ταύτης καί τών ’Αθηνών τοΰ Θησέως, 
λόγφ ίσως τών έν τή ’Αττική ομάδων τών Θρακών καί τών απογόνων αυτών.

Ή έκ Τροιζήνος έξ άλλου εις ’Αθήνας πορεία τοΰ Θησέως δυνατόν νά άπο- 
τελή άπήχησιν ίστορικοΰ γεγονότος, ύποδηλοΰσα ίσως τήν διασφάλισιν τοΰ όδικοΰ 
δικτύου τοΰ Σαρωνικοΰ διά τής πατάξεαις τών μέχρι τότε έκεΐ δρώντων κακοποιών 
στοιχείων, άτινα, λόγω τής έκ τών έπηλύδων αναταραχής, έλυμαίνοντο τήν χώραν, 
ήτοι κατά τήν έποχήν τής ληστείας 5, καθ’ ήν έποχήν περίπου έδρα καί ό Μίνως, ό 
πατάξας αυτήν έν τή περιοχή τοΰ Αιγαίου6. Δυνατόν ωσαύτως ή παράδοσις τής έκ

1 Περί τής παραδόσειος τοΰ έν Σικανία θανάτου τοΰ 
Μίνωος βλ. ΗΡΟΔΟΤ. VII 170. Ι,περί δέ τοΰ έν Σικε
λία τάφου αΰτοΰ βλ. ΔΙΟΔΩΡ. IV 79. 3. Περί τής έν τή 
περιοχή ταΰτη έξαπλώσεως τοΰ κρητικοΰ πολιτισμοΰ 
βλ. καθ. μαρινατον, La Sicilia e la Grecia nell 
eta preistorica έν Studi publicata dall Istituto di 
Storia Antica dell Universita di Palermo 5, 1959, 
3 κ.έ. βλ. ωσαύτως huxeey, Crete and the Luwians,12.

2 Athenian Studies Presented to William Scott 
Ferguson (Harvard Studies in Classical Philology, 
1940), 36.

3 Βλ. σ. 112 σημ. 1.
4 Βλ. ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΑ έν ΑΕ 1952, 90- 1 καί Έπετηρ. 

Κυκλ. Μελετών 1, 1961, 601.
5 ΙΣΟΚΡΑΤ. 'Ελένη 32. 'Ορών (ό Θησεύς) γάρ τούς

βία τών πολιτών άρχειν ζητούντας έτέροις δουλεύοντας καί 

τους επικίνδυνον τον βίον τοις άλλοις καήιστάντας αυτούς 
περιδεώς ζώντας, καί πόλεμεΐν αναγκαζόμενους μετά μεν 

τών πολιτών προς τούς επιστρατευόμενους, μετά δ3 άλλων

τινών προς τούς συμπολιτευομένους, ετι δε συλώντας μεν 

τά τών άεών, άποκτείνοντας δε τούς βέλτιστους τών πο
λιτών, άπιστοϋντας δε τοις οικειοτάτοις ούδέν δε ραύλυμό- 

τερον ζώντας τών επί ήανάτω συν ειλημμένων, αλλά τά 
μεν εξω ζηλουμένους, αυτούς δε παρ3 αντοΐς μάλλον τών 

άλλων λυπουμενους' τί γάρ εστιν άλγιον η ζην αεί δεδιότα, 
μη τις αυτόν τών παρεστώτων άποκτείνη, καί μηδέν ητ- 

τον φοβούμενον τούς ψυλάττόντας η τούς έπιβουλεύοντας; 

τούτων απάντων καταφρονήσας καί νομίσας ούκ άρχοντας 

αλλά νοσήματα τών πόλεων είναι τούς τοιούτους, επέδει- 
ζεν, δτι ρόδιόν εστιν άμα τυραννεΐν καί μηδέν χείρον δια- 

κεΐσδαι τών έξ ίσου πολιτευόμενων. (Βλ. καί σ. 112 σημ. 1β).
6 α: ΘΟΥΚΥΔ. I 4: Μίνως γάρ παλαίτατος,ών ακοή ϊσμεν, 

ναυτικόν έκτήσατ ο, καί τής νυν * Ελληνικής θαλάσσης επί 
πλεΐστον εκράτησε' καί τών Κυκλάδων νήσων ήρξέ τε, 
καί οικιστής πρώτος τών πλείστων έγενετό, Κάρας εξελά- 
σας, καί τούς έαντοϋ παΐδας ηγεμόνας έγκαταστήσας’ τό τε 

ληστρικόν, ώς είκός, καύλήρει έκ τής θαλάσσης, εφόσον 

ήδύνατο, του τάς προσόδους μάλλον ίέναι αύτώ.
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Τροιζήνος καταγωγής καί τής έκεΐ γεννήσεως τοϋ Θησέως νά άπηχή και τάς ναυτι- 
κάς σχέσεις μεταξύ τών διαφόρων επί τοϋ Σαρωνικοϋ τότε ναυτικών κρατιδίων καί 
την ήδη άρχομένην υπεροχήν τών Αθηνών επ’αυτών διά τής πατάξεως ιδία τής έκεΐ 
ληστείας'. Ή πάταξις τής ληστείας ταΰτης καί ή κατάπαυσις τών προς άλλήλους αγώ
νων τών τότε ήγεμόνων αποτελεί, ως φαίνεται, καί την προ τών Τρωικών μέριμναν 
τοϋ Άγαμέμνονος2. Ό μύθος έξ άλλου τής είς ’Αθήνας άφίξεως τών Σκυθικής 
καταγωγής ’Αμαζόνων πιθανόν ωσαύτως νά ΰποδηλοΐ έμφάνισιν περιπλανώμένων, 
άνευ προστάτου πλέον, γυναικοπαιδών—νέων έπηλύδων—, τήδε κάκεΐσε διεκδικοΰντων 
άσυλον καί εστίαν, δεν αποκλείεται δέ ή έμφάνισις αυτή κύματος νέων έπηλύδων, 
ήτοι κατά τούς ακριβώς αμέσως προ τής Τρωικής εκστρατείας χρόνους, νά συνδέε
ται αμέσως ή καί εμμέσως προς την επί Ραμσή τοϋ 3ου (1195 π. X.) νέαν καί κατά 
τής Αίγύπτου κίνησιν τών «Λαών τής Θαλάσσης». Ό μύθος τέλος τής είς ’Αθή
νας άφίξεως τής Μήδειας καί τών γάμων αυτής μετά τοϋ Αίγέως, πατρός τοϋ Θη
σέως, ώς καί ό μύθος τοϋ πολέμου τών Άύηναίων υπό τον Θησέα κατά τών Θη
βαίων, όπως άναγκασθώσιν ούτοι νά παραδώσωσι τούς πεσόντας Άργείους προς 
ταφήν μετά τον πόλεμον τών επτά επί Θήβαις, δυνατόν νά θεωρηθώσιν ώς άπη- 
χούντες καί την τότε αΐγλην τής κατά ξηράν δυνάμεως τών ’Αθηνών, καθ’ οΰς 
χρόνους δηλαδή έπρόκειτο νά έπέλθη ή είχε μόλις έπέλθει ή σύμπηξις τοϋ πανατ- 
τικοΰ κράτους καί ή σύστασις τής πόλεως.

Οί χρόνοι ούτοι τής ’Αθηναϊκής «πρωτο-ϊστορίας» χαρακτηρίζονται υπό τριών 
κυρίως αμυντικών, ήτοι υπέρ τού πατρίου εδάφους, αγώνων : ενός κατά τών βαρ
βάρων Θρακών, δευτέρου κατά τών βαρβάρων ’Αμαζόνων καί τρίτου κατά τών Πε- 
λοποννησίων υπέρ τών Μυκηναίων Ήρακλειδών φυγάδων 3. Είναι δέ, ώς ήδη έλέ-

β: Πβλ. καί ΠΛΟΥΤΑΡΧ. Θησεύς IV: χαλεπόν γάρ ήν 
πεζή πορεύεσύλαι την είς ’Αθήνας οδόν, ούδέν μέρος κα
θαρόν ουδέ άκίνδννον υπό ληστών εχουσαν.

1 Πβλ. καί ΜΥΛΩΝΑΝ (Eleusis and the Eleusinian 
Mysteries, 28-9): It is not difficult to believe that the 
exploits attributed to Theseus along the road from 
Athens to the Isthmos reflect the conquest of the 
territory by the Athenians, especially if we assume 
the order of these exploits to have occurred in a 
sequence moving from east to west. Picard has pointed 
out that the sequence, as we have it, from west to 
east, dates only from the sixth century and Plutarch 
indicates that even in antiquity there was some 
skepticism regarding the sequence.

Έάν τυχόν οί άθλοι οΰτοι συνδυασθώσι προς τήν 
πάταξιν τής ληστείας, δυνατόν είναι νά θεωρηθώσιν 
ώς απόπειρα τις τοΌ ’Αθηναίου βασιλέως αντίστοιχος 
τής του Μίνωος (βλ. σημ. 6, σ. 111).

2 : α. ΙΣΟΚΡΑΤ. Παναθ. 77: Ταντην <5έ λαβών την δύναμιν 
(ό * Αγαμέμνων) ούκ εστιν ην τινα τών 'Ελληνίδων πό
λεων έλύπησεν, άλλ* όντως ην πόρρω τοϋ περί τινας έξα- 
μαρτεΐν, ώστε παραλαβών τους °Ελληνας εν πολεμώ καί 
ταραχαϊς καί πολλοΐς κακοΐς όντας τούτων μεν αυτούς 

άπηλλαξεν, είς ομόνοιαν δε καταστήσας τα μεν περιττά τών

έργων καί τερατώδη καί μηδέν όιφελοϋντα τους άλλους 
νπερεΐδε, στρατόπεδον δε συστήσας επί τούς βαρβάρους 
ήγαγεν.

β. ΙΣΟΚΡ. Παναθ. 79: ...τούτους (τούς βασιλέας), επει- 
σεν (ό ’Αγαμέμνων) νφ3 αύτφ γενέσ&αι καί σννακο- 
λονύλεΐν, έφ3 οϋς αν ήγήται, . . . ετι δε κινδννεύειν καί 
πολεμεϊν ονχ υπέρ τής σφετέρας αυτών πατρίδας καί βα
σιλείας, αλλά λόγφ μέν υπέρ cΕλένης τής Μενελάου γνναι- 

κός, εργφ δ3 υπέρ τον μή τήν €Ελλάδα πάσχειν υπό τών 
βαρβάρων μήτε τοιαϋτα μήϋ'3 οΐα πρότερον αυτή συνέπεσε 

περί τήν Πέλοπος μέν άπάσης Πελοπόννησου κατάληψιν, 
Δαναού <5έ τής πόλεως τής 3Αργείων, Κάδμου δέ Θηβών.

γ. ΙΣΟΚΡΑΤ. Παναθ. 83 : ...εργω δ3ού μόνον προς άπαν- 
τας τήν 3Ασίαν κατοικοϋντας άλλα καί προς άλλα γένη πολλά 

τών βαρβάρων κινδυνεύων (ό ’Αγαμέμνων) ονκ άπειπεν 
ονδ3 άπήλύλε, πριν τήν τε πόλιν τον τολμήσαντος έξαμαρτεΐν 
έξηνδραποδίσατο καί τούς βαρβάρους επαυσεν υβρίζοντας.

3 : α. ΙΣΟΚΡΑΤ Άρχίδαμος, 42 : τούς μέν ούν παλαιούς 
κινδύνους εί διεζιοίην, οϋς έποιήσαντο πρός 3Αμαζόνας ή 
Θρακας ή Πελοποννησίους τούς μετ’ Εύρυσϋ’έως είς τήν 
χώραν αυτών είσβαλόντας, ίσως αρχαία καί πόρρω τών 
νυν παρόντων λέγειν αν δοκοίην.

β. ΙΣΟΚΡΑΤ. Πανηγ. 67 : Σκύ&αι (διά τών ’Αμαζόνων, 
βλ. αύτ. 68) καί Θράκες (διά τών οπαδών τού Εύμόλπου)
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χθη, οί χρόνοι ούτοι χρόνοι των μεγάλων εκστρατειών, πανελληνίων πολλάκις, καί 
δή τής Τρωικής. Εις την εκστρατείαν ταύτην όμως περιέργως ελάχιστα φαίνονται 
συμβάλλουσαι αί Άθήναι, ολίγον μάλιστα προ τών Τρωικών εΰρίσκονται αΰται, ως 
φαίνεται, εις πόλεμον μετά τών Μυκηνών, έξ αιτίας τών Ήρακλειδών, ομοίως δε 
καί μετά τής Σπάρτης έξ αιτίας τής Ελένης, ένφ έξ άλλου ό Μενεσθεύς, ό μετα- 
σχών τής έκστρατείας ταύτης ’Αθηναίος ήγεμών, είναι έχθρός μάλλον ή φίλος 
τοΰ μεγάλου ’Αθηναίου πολίτικου, τοΰ Θησέως. Είναι δυνατόν ως έκ τοΰτου νά 
διατυπωθώσι σχετικώς διάφοροι είκασίαι. Γεγονός πάντως είναι, ότι αί Άθήναι, 
μη έξαντλούμεναι έκ τής Τρωικής ΰποθέσεως, ώς πλεΐσται άλλαι σύγχρονοι τότε αυ
τών πόλεις τής Ελλάδος, συνηνωμέναι δέ εις παγίαν ενότητα όλων τών κατοίκων τής 
Αττικής, εΰρίσκονται εις θέσιν νά άποφΰγωσιν ολίγον άργότερον τον έκδωρισμόν. 
Δεν είναι άπίθανον ώς έκ τοΰτου ή μεγαλοφυΐα τοΰ Θησέως νά συνέλαβε καί νά 
έπραγματοποίησε τον συνοικισμόν τοΰτον τής ’Αττικής καί έν όψει τοΰ κινουμένου, 
ήδη άπό τής έποχής τοΰ ’Ίωνος (βλ. ανωτέρω), όγκου τών Δωριέων, έξ ου ίσως καί 
αί Άθήναι νά μετέσχον τελικώς έλάχιστα μόνον τής Τρωικής ΰποθέσεως, τοσοΰτω 
μάλλον καθόσον οί Δωριείς προ τής τελικής προς νότον έπελάσεως, ηνωμένοι μετά 
τινων βαλκανικής καταγωγής φΰλοιν, είχον επιχειρήσει καί έτέρας προς την κα- 
τεύθυνσιν ταύτην κρούσεις. Τό όντως νέον άρα ώς πρός την ελληνικήν ιστορίαν 
καί τον ελληνικόν πολιτισμόν δεν άρχεται διά τής (εις Πελοπόννησον) καθόδου 
τών Δωριέων, ώς θέλει ό Ματζ1, αλλά διά τής έποικήσεως τής μυκηναϊκής Ελ
λάδος υπό τών έπηλύδων τοΰ 13ου π. X. αίώνος. Ή μετά την εις (Πελοπόννη
σον) κάθοδον τών Δωριέων παρατηρούμενη αλλαγή τρόπου ζωής καθ’άπασαν τήν 
Ελλάδα δεν οφείλεται συνεπώς εις τούς Δωριείς μόνον, ώς συνήθως πιστεύεται, 
αλλά μάλλον εις τό έπικρατήσαν ορθολογιστικόν πνεύμα, άναγκαΐον σύνδρομον τής έκ 
τών μακρών πολέμων γενικής έν τή χώρα έξαντλήσεως καί απόρροια ίσως α) άφ’ ενός 
τής έπικρατησάσης ήσυχίας έκ τής διακοπής τών έκ τής ’Ασίας κυρίως κυμάτων 
έπηλύδων, άφ’ ετέρου δέ τής πατάξεως τής ληστείας· β) τής έπελθούσης ήδη άπορ-

και Πέρσαι (διά της στρατειάς τών Δαρείου καί Ξέρ- 
ξου), τνγχάνονσι δ3 οΰτοι μέν άπαντες ήμΐν έπιβουλεύσαν 

τες, ή δε πόλις προς απαντας τούτους διακινδννεύοασα.

γ. ΙΣΟΚΡΑΤ. Άρεοπαγιτικός 75 *· τεκμαίρεσΰαι δε δί
καιόν έστι τοις τε παλαιοΐς άγώοιν, ονς έποιήσαντο προς 
3Αμαζόνας και Θρακας καί Πελοποννηοίους απαντας...

δ. ΙΣΟΚΡΑΤ. Πανηγ. 70: λέγεται δ3 ονν περί μεν 3Αμα
ζόνων, ώς τών μέν ελεουσών ονδεμία πάλιν άπήλύέεν, αί 
δ3 ύπολειφΰ·εΐοαι διά την ένϋ’άδε συμφοράν έκ της αρχής 
έξεβλή'δησαν, περί δε Θρακών, δτι τον άλλον χρόνον δμο- 
ροι προσοικοϋντες ήμΐν τοσοϋτον διά τήν τότε στρατείαν 
διέλιπον ώστ έν τφ μεταξύ τής χώρας ε'&νη πολλά καί 
γένη παντοδαπά καί πόλεις μεγάλας κατοικισύλήναι.

ε. ΙΣΟΚΡΑΤ. Πανηγ. 58-9 : άνελόμενοι γάρ πόλεμον υπέρ 
μεν τών τελευτησάντων προς Θηβαίους, υπέρ δέ τών παί· 
δων τών *Ηρακλέους προς τήν Εύρυσδέως δύναμιν, τούς 
μέν έπιστρατεύσαντες ήνάγκασαν άποδοϋναι ύ'άψαι τούς 

νεκρούς τοΐς προσήκουσι, Πελοποννησίων δέ τούς μετ Εύ- 
ρυσΰέως εις τήν [χώραν ήμών είσβαλόντας έπεξελΰόντες

ένίκησαν μαχόμενοι κάκεΐνον τής ύβρεως έπαυσαν.

ς. ΙΣΟΚΡΑΤ. Πανηγ. 64-5: φαίνονται δ3 ήμών οί πρό
γονοι τοσοϋτον απάντων διενεγκόντες, ώσϋ·* υπέρ μέν 3Αρ- 
γείων δυστυχησάντων Θηβαίοις, δτε μέγιστον έφρόνησαν, 
έπιτάττοντες, υπέρ δέ τών παίδων τών eΗρακλέους 3Αρ- 
γείους καί τούς άλλους Πελοποννηοίους μάχη κρατήσαν- 
τες, έκ δέ τών [προς Εύρυσΰ·έα] κινδύνων τούς οίκιστάς 
καί τούς ήγεμόνας τούς Λακεδαιμονίων διασώσαντες.

ζ. ΙΣΟΚΡΑΤ. Φίλιππος 34: μόνηγάρ (ή πόλις τών Αθη
νών) ύποστασα τούς μεγίστους κινδύνους προς τήν Εύρυ- 
σϋ'έως δύναμιν κάκεϊνόν τε τής ύβρεως επαυσε καί τούς 
παϊδας (του eΗρακλέους) τών φόβων τών αεί παραγιγνο- 
μένων αύτοϊς άπήλλαξεν.

η. ΔΗΜΟΣΘ. Επιτάφιος 8: καί μην καί τών e Ηρακλέους 
παίδοίν. ός τούς άλλους έσωζε, σωτήρες ώνομάσύέησαν (οί 
’Αθηναίοι) ήνίκ* ήλύλον εις τήνδε τήν γήν ίκέται, φεύ- 
γοντες Εύρυσδέα.

1 Βλ. σ. 105 σημ. 1 : διά τής πρωτογεωμετρικής επο
χής·
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ροφήσεως των έπηλύδων υπό τών αντοχ&όνων καί τής προκυψάσης διαμορφώσεως 
τοΰ νέου διοικητικού συστήματος, τής πόλεως1.

Ή έπ! βασιλέως Κάδρου τής ιωνικής δυναστείας τών Νηλειδών αποτυχία τών 
Δωριέων, δπως καταλάβωσι τάς ’Αθήνας καί έκδωρίσωσι τούς ’Αθηναίους, άπετέ- 
λεσε δικαίως νέαν πηγήν υπερηφάνειας αυτών, οϊαν σχεδόν καί ή αποτυχία τών 
Θρακών τοΰ Εύμόλπου επί βασιλέως Έρεχθέως τής δυναστείας τών Έρεχθειδών. 
Ήτο δέ ή αποτυχία αυτή τών Θρακών ιστορικόν γεγονός τής πόλεως, κατά την 
γνώμην τοΰ κορυφαίου τών Ελλήνων ιστορικών, τοΰ Θουκυδιδου 1 2, έκ τοΰ ση
μείου δέ τούτου, ώς έλέχθη, δέον νά θεωρηθώσι σήμερον ώς άρχόμενοι οί ιστο
ρικοί χρόνοι τών ’Αθηνών.

Τό πρώτον τοΰτο λοιπόν ιστορικόν γεγονός τής πόλεως καί μάλιστα τής Άκρο- 
πόλεως τών ’Αθηνών άπετέλεσεν, ώς φαίνεται, τό θέμα τής διακοσμήσεως τοΰ 
έπ’ αυτής ναοΰ τής ύπερμάχου καί πολιούχου θεάς, ήτο δέ τό θέμα τοΰτο τοσούτω 
μάλλον πρόσφορον, καθόσον εντός τοΰ ναοΰ τούτου τής θεάς υπήρχε τό άρχαϊον 
ξόανον αυτής, αυτή αύτη ή προστάτις θεά δηλαδή τής πόλεως, δ δέ ναός ούτος είχε 
κτισθή επί τών ερειπίων τοΰ υπό τών Περσών, βαρβάρων επιδρομέων ώσαύτως, 
καταστραφέντος ναοΰ τής θεάς' οί ’Αθηναίοι εξ άλλου τών Μηδικών χρόνων προσ- 
ήγγιζον τούς μυθικούς προγόνους αυτών καί κατά την φιλοπατρίαν καί κατά την 
ευσέβειαν, προτιμώντες νά θεωρώσι τον άΟλον τών Μηδικών έργον τών θεών καί 
τών ηρώων τής πόλεως 3, έπιτρέποντες εις αύτούς νοεράν τινα ίσως μόνον πα
ραβολήν τών δύο εκείνων άθλων.

Τολμηρόν ίσως κριθή τό κύριον συμπέρασμα τοΰ παρόντος κεφαλαίου, δτι 
δηλαδή ό ναός τής ’Αθήνας Νίκης είναι αυτός ούτος ό ναός τής Άθηνάς Πολιά- 
δος, ό αρχαίος ναός, ό στεγάζων τό επί τής Άκροπόλεως πάνσεπτον ξόανον τής 
θεάς, γνωστόν υπό διαφόρους επικλήσεις, εν αις καί Νίκη καί Πολιάς. Άφ’ ής 
δμως καταστή συνειδητόν, δτι έν καί μόνον ξόανον ύπήρχεν επί τής Άκροπόλεως 
τής πολιούχου θεάς, προστατεΰον τήν πάλιν καί έν καιρώ ειρήνης καί έν καιρω πολέ
μου, περί τοΰτο δ’ έστρέφοντο πλεϊσται δσαι ίεροτελεστίαι καί έπρεπεν ώς έκ τούτου 
νά κατέχη τήν κυρίαν θέσιν αυτοτελούς ναοΰ, έξ άλλου ούτε έντός τοΰ χώρου τοΰ 
Παρθενώνος ούτε έντός τοΰ Έρεχθείου έστεγάζετο τοΰτο κατά τούς προκλασσικούς 
καί τούς κλασσικούς χρόνους, άναγκαΐον αποβαίνει τό συμπέρασμα, δτι ό μέν μικρός 
κλασσικός άμφιπρόστυλος ναός έπί τοΰ πύργου έκτίσθη άφ’ ενός ώς κυρία κατοι
κία τοΰ μόνου ύπάρχοντος καί μικρών διαστάσεων ξοάνου τής πολιούχου θεάς καί 
άφ’ ετέρου προς συγκάλυψιν τής έσχάρας, ήτοι τοΰ ίεροΰ χώρου, τοΰ θεωρουμένου 
ώς τάφου τοΰ μυθικοΰ γενάρχου, παρέδρου αύτής καί πολιούχου ήρωος, τό δέ βο- 
ρείως τοΰ Παρθενώνος οικοδόμημα, τό Έρέχθειον, έκτίσθη προς κοινήν τέλεσιν 
τής χθονίας λατρείας αύτών, καθώς καί τινων άλλων χθονίων μορφών τής πόλεως, 
διό καί παρουσιάζει τοΰτο σαφή άπόκλισιν άπό τοΰ γνωστού άρχιτεκτονικοΰ τύ
που τοΰ ναοΰ.

1 Περί τής πόλεως βλ. BENGTSON, ε.ά. 99 x. I. 3 ΗΡΟΔΟΤ. VIII 109: Ονκ ημείς κατεργααάμε&α αλλά

2 Βλ. σ. 86, σημ. 2α. ΰεοι και ήρωες

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
17/04/2024 07:30:18 EEST - 3.15.6.199



ΤΟ ΘΕΜΑ ΤΗΣ ZQ, ΦΟΡΟΥ ΤΟΥ ΠΑΡΘΕΝΩΝΟΣ

ΑΙ ΠΕΝΤΕ ΚΕΝΤΡΙΚΑΙ ΜΟΡΦΑΙ

Τό θέμα τής ζωφόρου τοΰ ΙΙαρθενώνος, συμφώνως προς την κρατούσαν γνώ
μην, έχει ληφθή έκ τής εορτής των ΙΙαναθηναίων καί ταυτίζεται ιδία προς την 
ίεράν πομπήν, δΤ ής πέπλος νέος άφιερούτο εις τό επί τής Άκροπόλεως ξόανον 
τής Άθηνάς ι.

'Η γνώμη αΰτη προήλθε κυρίως έξ ερμηνείας τμήματος μικρού τής ζωφό
ρου, ευρισκομένου εν τω μέσφ τής ανατολικής πλευράς αυτής, ύπεράνω τής κυρίας 
εισόδου τού ναού, υπό τον άξονα τού ανατολικού αετώματος καί μεταξύ των 
δύο ομίλων τών θεοτήτων (είκ. 18-20), ούτω δε εν τή κατ’ εξοχήν τιμητική θέσει 
τής ζφφόρου. Τό τμήμα τούτο περιλαμβάνει πέντε μορφάς2: γυναικείαν μη
τριαρχικήν (33), ανδρικήν (34), παιδός (35) καί δύο νεανίδων (31-32), διά τών 
πέντε δε τούτων μορφών είκονίζονται δύο διακεκριμένοι σκηναί, συνδεόμενοι ατε
νώς πρός άλλήλας, άποτελούμεναι έκ τριών καί δύο μορφών άντιστοίχως. Έκ τού
των ή γυναικεία μητριαρχική μορφή έ'χει θεωρηθή ώς ιέρεια ή σύζυγος τοΰ 
’Άρχοντος Βασι?ιέως, ασκούσα ιερατικά καθήκοντα, ή καί ώς απλή γυνή, ή αν
δρική μορφή ώς ίερεύς ή ’’Αρχών Βασιλεύς, ασκών ιερατικά καθήκοντα, ή καί ώς 
θνητός, ή μορφή τού παιδός ώς βοηθού τού ίερέως τούτου ή τού’Άρχοντος Βασιλέως, 
αί δε μορφαί τών δύο νεανίδων έ'χουσι θεωρηθή ώς διφροφόροι, άρρηφόροι καί 
ύφάντριαι τού ιερού πέπλου τής θεάς, τραπεζοφόροι ή καί ώς άπλαΐ Άτθίδες.

Ή τοιαύτη όμως ερμηνεία συνεπάγεται σοβαράς δυσχερείας. Αί διά τών πέντε 
τούτων μορφών άπεικονιζόμεναι σκηναί, ήτοι ή σκηνή, ής μετέχουσιν ή άνδρική μορφή 
καί ή μορφή τού παιδός, καλ,ουμένη συνήθως σκηνή τού πέπλου, καί ή έτέρα σκηνή, 
ής φαίνονται μετέχουσαι ή γυναικεία μορφή καί αί μορφαί τών δύο νεανίδων, δεν 
έχουσι διασαφηθή έπαρκώς. Ούδαμώς έ'χει διασαφηθή επίσης ό σύνδεσμος τών δύο 
σκηνών τούτων πρός άλλήλας. ’Αδικαιολόγητος υπό τήν ερμηνείαν ταύτην παρα
μένει έξ άλλου ή διαίρεσις τών ολυμπίων θεοτήτων εις δύο ομίλους, έ'νθεν καί

1 Οί έχοντες διάφορον γνώμην—δτι δηλαδή τό θέμα 
τής ζφφόρου τοΰ Παρθενώνος δέν συνδέεται μετά τής 
Παναθηναϊκής εορτής — είναι παλαιοί τινες συγ
γραφείς, περιηγηταί κυρίως (βλέπε Α. Η. smith, A 
Catalogue of the Sculptures of the Parthenon, 67), 
καί έκ τών νεωτέρων ερευνητών ό waldstEIN (AJA 
1885, 15 κέ), δστις έθεώρει δτι τό θέμα αυτής ήτο τα 
Συνοικία τοΰ Θησέως, καί ό elderkin (AJA 40, 1936, 
92-99), δστις έθεώρει δτι νεαρός τις βλαστός 'Αθη
ναϊκής οικογένειας τοΰ 5ου π. X. αίώνος παρίστατο 
έπί τής ανατολικής πλευράς τής ζφφόρου ύποδυόμενος 
τον Έριχθόνιον - Έρεχθέα, παρ’ αυτόν δέ ό “Αρχών 
βασιλεύς ύποδυόμενος τόν Διόνυσον καί ή Βασίλισσα 
ύποδυομένη τήν Δήμητρα. Παραλλαγήν τής κρατού- 
σης θεωρίας αποτελεί: ή γνώμη τοΰ FLASCH (Zum 
Parthenonfries, 1887), καθ’ ήν καί ό έπί τής ανατο
λικής πλευράς τής ζφφόρου είκονιζόμενος παϊς κρατεί 
τό ίμάτιον τοΰ πρό αύτοΰ Ισταμένου ίερέως, καθ’ δν χρό
νον ούτος θυσιάζει εις τήν ’Αθηνάν ως καί ή γνώμη τοΰ 
martin bobertson, καθ’ ήν έπί τών δύο δίφρων πρό

κειται νά άποτεθή : έπί τοΰ ενός μέν ό παλαιός, έπί τοΰ 
ετέρου δέ ό νέος παναθηναϊκός πέπλος (The Sculpt
ures of the Parthenon εν Greece and Rome Sup
plement 1963, 56). Κατά τόν Robertson, ή παναθη
ναϊκή πομπή «was deemed to have been instituted 
by Frichthonios» καί ή ζφφόρος «has sometimes 
been thought to represent that first occasion». Ευ
ρίσκει δμωςό robertson, δτι ή (λεγομένη) πομπή δλης 
τής ζφφόρου «is not moving in its final order» καί 
πιστεύει, δτι «it is the procession in preparation.. . 
in the Outer Kerameikos», ένφ «the little scene 
at the centre must be corresponding preparation 
on the Acropolis for the procession’s reception».

2 Περί τών μέχρι τοΰδε ερμηνειών τών μορφών 
τούτων βλέπε : michaeus, Der Parthenon, 255 κ. έ. 

a. mommsen, Heortologie, 184 κ.έ. a. h. smith, έ.ά. 
deubner, Attische Feste, 30. picard, Iva Sculpt
ure grecque, 465. buschor, Phidias der Mensch, 
67 κ. έ. herington, Athena Parthenos and Athena 
Polias, 8.
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ένθεν των πέντε τούτων μορφών, ούδεμία δε ικανοποιητική δικαιολογία έχει προ- 
ταθή περί τοϋ υφισταμένου «χάσματος» μεταξύ των δύο τούτων ομίλων. ’Ανεξή
γητος είσέτι παραμένει ό λόγος, δι’ δν έχει άπεικονισθή έπ'ι τοϋ ναού τής ’Αθή
νας Παρθένου ή πομπή τών Παναθηναίων, ή άγομένη προς τιμήν τής ’Αθήνας

31 32 33 34 36

Κεκροπίδες, Γή, Κέκροψ, ΈριχίΚίνιος.
ΕΙκ. 18. Κεντρικόν τμήμα τής ανατολικής πλευράς τής ζφφόρου.

Πολιάδος. "Ακατανόητος ωσαύτως είναι οπωσδήποτε ή άπεικόνισις επί τού λαμ
πρότερου αθηναϊκού ναού προσώπων τής αθηναϊκής κοινωνίας τού 5ου π. X. αίώ-

28 30 36 37

Είπ. 19. “Ηβη, "Ηρα, Ζευς. Είκ. 20. ΆΟηνά, “Ηφαιστος.

νος, άπιθάνως άψηρωιζομένων, κατά παράβασιν τών ήδη καθιερωμένων αρχών 
τής διακοσμήσεως τών ελληνικών ναών, ήτις χρησιμοποιεί αποκλειστικούς θρησκευ- 
τικο-μυθικά στοιχεία, προσβάλλουσα οΰτω τά άγρυπνά κάσφαλή θεών νόμιμα1. 
’Αναγκαία αποβαίνει συνεπώς ή έπανεξέτασις τοϋ δλου θέματος τής ζφφόρου.

Ή άμφίεσις τών πέντε κεντρικών μορφών τής ανατολικής πλευράς τής ζω
φόρου (31-35) καί ή σχέσις τών μορφών τούτων προς άλλήλας, ως καί προς τάς 
εγγύς αυτών εύρισκομένας θεότητας, έπισταμένως μελετώμεναι, παρέχουσι πολυτί-

1 ΣΟΦ. Άντιγ. 454 - 5.
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Είκ. 21. Λεπτομέρεια είκ. 18 
(βραχεία χειρίς).

μους ενδείξεις προς έξακρίβωσιν τής ταυτότητος τών μορφών τούτων καί, επί τή 
βάσει αυτής, προς άποσαφήνισιν ολοκλήρου τοΰ θέματος τής ζωφόρου προφανώς. 
Οΰτω ό πωγωνοφόρος ήλικιωμένος άνήρ (34) φέρει χιτώνα μετά βραχειών χειρι
δών (είκ. 21) και άνευ ζώνης. Τοιοΰτοι χιτώνες κατά 
τους ιστορικούς χρόνους συνήθως άπαρτίζουσι μέρος τοΰ 
ίεροϋ κόσμου τών ναών, φέρονται υπό τών λατρευτικών 
αγαλμάτων τών θεοτήτων ή καί υπό τών ιερέων1 
καί τών ίερειών αυτών, άποτελοΰσι δε πιθανώτατα προϊ
στορικήν κληρονομιάν, μετ’ ελαφρών τροποποιήσεων 2.
Ή πρώτη τών δύο νεανίδων (31) φέρει σαφώς χι
τώνα (είκ. 22), οίον καί ό πωγωνοφόρος άνήρ (34), 
φέρει δέ αυτή επί πλέον καί ίμάτιον. Ή έτέρα (32) 
τών νεανίδων τούτων, έφθαρμένη μερικώς, φαίνεται 
ένδεδυμένη περίπου ομοίως, δΓ όμοιου χιτώνος καί 
ίματίου. Έκ τών μετά βραχειών χειριδών καί άνευ 
ζώνης χιτώνων αί μορφαί τών δύο τούτων νεανίδων 
καί ή μορφή τοϋ πωγωνοφόρου άνδρός είναι δυνα
τόν νά προσδιορισθώσιν ώς μορφαί δύο νεαρών ίε
ρειών καί ώς μορφή ηλικιωμένου ίερέως εν τή ενα
σκήσει ιερατικού λειτουργήματος παρουσία τών ολυμπίων θεοτήτων. Ή μητριαρ
χική γυναικεία μορφή (33) φέρει άπλοΰν ιωνικόν χιτώνα, επί τοϋ χιτώνος δέ τού

του πέπλον καί επί τοϋ πέπλου ίμάτιον (είκ. 18 
καί 29). Ή επιβλητική αΰτη γυναικεία μορφή 
έκ τών ενδυμάτων αυτής δεν είναι δυνατόν νά 
προσδιορισθή ώς ιέρεια, τά τρία δέ ενδύματα τής 
μορφής ταύτης, ώς καί τά ενδύματα τών άλλων 
τριών μορφών ενηλίκων, διεκρίνοντο άλλήλων 
πιθανώτατα καί χρωματικώς καί ή διαφορά 
αΰτη τής ενδυμασίας καθίστατο οΰτω έντονω- 
τέρα καί σαφεστέρα.

Τό κεντρικόν τμήμα τής άνατολικής πλευράς 
τής ζωφόρου άποτελεΐται συνεπώς έκ δύο ομά
δων. Ή πρώτη τών ομάδων τούτων (όμάς Α) 
σύγκειται έκ μιας γυναικείας μορφής μητριαρχι

κής καί έξ ενός παιδός, ή έτέρα δέ όμάς (όμάς Β) σύγκειται έκ δύο νεαρών ίερειών 
καί έξ ενός ηλικιωμένου ίερέως. Ή τριάς τοϋ ίερέως καί τών δύο ίερειών 
(όμάς Β) φαίνεται κατευθυνομένη έξ άριστερών προς τά δεξιά, ένώ ή δυάς 
τής μητριαρχικής γυναικείας μορφής καί τοϋ παιδός (όμάς Α) φαίνεται κατευθυ-

Είκ. 22. Λεπτομέρεια είκ. 18 
(βραχεία χειρίς).

1 Περί όμοιου Ιερατικού ενδύματος βλ. Johansen, Πρβλ. καί aefieri-ari as (καί hirmer), Spina, 74, 80-1-
The Attic Grave - Reliefs, είκ. 17, αριστερά καί 2 AJA 64, 1960, 348 κ.έ. 
β. Schweitzer, Zur Kunst der Antike, πίν. 25.
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νομένη προς τά αριστερά. Ό παϊς καί ή μητριαρχική γυνή άποτελοΰσιν οΰτω 
μίαν ομάδα, καθόσον κα'ι δεν φέρουσιν ιερατικά ενδύματα καί έχουσι τήν αυτήν 
κατεύθυνσιν, ό δε ίερεύς καί αί δύο ίέρειαι άποτελοΰσιν έτέραν ομάδα, καθόσον 
καί φέρουσιν ιερατικά ενδύματα καί εχουσι τήν αυτήν κατεύΰυνσιν, αντίθετον 
τής τών δύο άλλων.

Ό παϊς δμως, μέλος τής όμάδος Α, φαίνεται άπησχολημένος μετά τοΰ ίερέως, 
μέλους τής όμάδος Β, ή μητριαρχική δε γυνή εξ άλλου, μέλος τής όμάδος Α, φαί
νεται άντιστοίχως άπησχολημένη αμέσως μεν μετά τής μιας ίερείας, εμμέσως δε ίσως 
καί μετά τής έτέρας ίερείας, μελών τής όμάδος Β. ’Επί τοΰ κεντρικοΰ τμήματος 
τής ανατολικής πλευράς τής ζφφόρου διακρίνονται συνεπώς δύο σκηναί καί δύο 
ομάδες, άλλ’ αί πέντε μορφαί, αί κατανεμόμεναι εις τάς δύο ομάδας, δεν μετέ- 
χουσι τών δύο σκηνών, άντιστοίχως προς τήν κατανομήν αυτών εις τάς δύο ομά
δας. Αί δύο είκονιζόμεναι σκηναί είναι: ή σκηνή τοΰ πέπλου καί ή σκηνή τών 
δίφρων.

Η ΣΚΗΝΗ ΤΟΥ ΠΕΠΛΟΥ

Εις τήν σκηνήν τοΰ πέπλου ό ίερεύς καί δ παϊς κρατοΰσιν άπό κοινοΰ τον 
ιερόν πέπλον. Ώς εκ πρώτης δψεως φαίνεται, ό παϊς ή παραδίδει τον πέπλον εις 
τον ιερέα ή λαμβάνει τον πέπλον παρά τοΰ ίερέως ή βοηθεϊ άπλώς τον ιερέα 
κατά τήν παραλαβήν καί τήν άναδίπλωσιν τοΰ πέπλου, κατά μήκος καί κατά 
πλάτος. Καί εάν μεν λαμβάνη ούτος τον πέπλον παρά τοΰ ίερέως ή καί βοηθή 
τον ιερέα κατά τήν παραλαβήν καί τήν άναδίπλωσιν τοΰ πέπλου, πρέπει νά 
είναι άπλοΰς βοηθός· άντιθέτως, εάν παραδίδη τον πέπλον εις τον ιερέα, πρέπει 
νά είναι σημαντική φυσιογνωμία τής άθηναϊκής λατρείας.

Ή Πολιάς Άθηνά, ώς έχει παρατηρηθή, διέθετε μεν κατά τούς ιστορικούς 
χρόνους ιδίας ίερείας εις άποκλειστικήν υπηρεσίαν αυτής, δεν διέθετεν δμως καί 
ίδιον ιερέα. Είναι συνεπώς άπίθανος ή άπεικόνισις βοηθού τοΰ άνυπάρκτου τού
του ίερέως τής θεάς. ’Αδικαιολόγητος επίσης είναι καί ή άπεικόνισις, ώς έχει 
ύποστηριχθή, άμφιθαλοΰς άρρενος τέκνου άριστοκρατικής οικογένειας ή καί άρρε- 
νος τέκνου ίερέως, άπεσπασμένου παρά τή υπηρεσία τής ’Αθήνας καί οΰτω προ- 
βαλλομένου ώς τελείου άνδρός διά τής παρουσίας τοΰ άρρενος τέκνου αύτοΰ. 
Τοιοΰτο στοιχεΐον δεν φαίνεται έναρμονιζόμενον προς τήν λατρείαν τής ’Αθή
νας, θεάς άγάμου, ούδέν κοινόν έχούσης προς τάς λατρείας τής άναπαραγωγής ή

Χρήσιμος, έξ άλλου, προς έξακρίβωσιν τής μορφής τοΰ παιδός τούτου τής ζορ
φόρου άποβαίνει σύγκρισις αύτοΰ προς έτέραν μορφήν γλυπτού τής αυτής εποχής. 
Ή στάσις τοΰ παιδός τής ζωφόρου είναι μεστή άξιοπρεπείας καί μεγαλοπρεπείας, 
τό δε ίμάτιον αύτοΰ είναι πλούσιον καί υπέρ τον ώμον έρριμμένον. Ή στάσις

1 Τόν παΐδα τοΰτον δ eldErkin έθεώρει ώς νεα
ρόν τινα ιερέα, βλαστόν ίσως επιφανούς ’Αθηναϊκής 
οίκογενείας, ερμηνεύοντα τό πρόσιοπον τοΰ μυθικού 
Ιδρυτοϋ τών Παναθηναίιον Έριχθονίου' τάς δύο δέ 
μορφάς αριστερά αύτοΰ έϋ-εώρει ώς μορφήν τοΰ ”Αρ-

χοντος Βασίλειος, ερμηνεύοντα τό πρόσιοπον τοΰ Διο
νύσου, καί μορφήν τής συζύγου αύτοΰ, έρμηνευούσης 
τό πρόσιοπον τής Δήμητρος. (βλ. σ. 115, σημ. 1). Ή 
άποψις αύτη προσκρούει επί τών αύτών ώς άνω δυσ
χερείων.
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αύτη καί τό [μάτιον τοΰτο ενθυμίζει εν πολλοΐς την στάσιν καί τό ίμάτιον τοΰ 
παιδός τοΰ γνωστού μεγάλου αναγλύφου εξ Έλευσΐνος. Ό παΐς τοΰ αναγλύφου 
τούτου έχει ταυτισθή, ώς γνωστόν, προς τον Τριπτόλεμον, λόγω τής ένθεν καί 
έ'νθεν αύτοΰ παρουσίας τής Δήμητρος καί τής Περσεφόνης. Ό παΐς τής ανατολι
κής πλευράς τής ζφφόρου τοΰ Παρθενώνος είκονίζεται παρά τό πλευρόν τής ’Αθή
νας (είκ. 18, 20), ή θέσις δε αΰτη ούδαμώς είναι τυχαία. Ούδαμώς τυχαία ωσαύτως 
φαίνεται έξ άλλου να είναι καί ή θεσις τής ’Αθήνας παρά το πλευρόν τοΰ Ηφαί
στου, ό συνδυασμός δε ούτος Άθηνάς-Ήφαίστου εν σχέσει προς τον παΐδα παρέ
χει την κυρίαν κλείδα προς έξακρίβωσιν των πέντε κεντρικών μορφών τής ανατο
λικής ζωφόρου καί προς διασάφησιν τών έξ αυτών άποτελουμένων δύο σκηνών.

Ό συνδυασμός ούτος προέρχεται πιθανώτατα εκ πα?ιαιοΰ μύθου, γνωστού έκ 
γραπτών πηγών καί έκ μνημείων, καί δη αγγείων, τής έ?ιληνικής άρχαιότητος: 
Ό "Ηφαιστος ήράσθη μέν πάλαι ποτέ τής ’Αθήνας, ήιύχησεν όμως εις τον 
έρωτα τούτον, έκ τής γονής δε αύτοΰ, πεσούσης κατά γής, έτεκεν έν καιρώ ή 
Γή υιόν, τον Έριχθόνιον-Έρεχθέα. Τούτον έλαβεν ή Άθηνά παρά τής Γής καί 
άπέκρυψεν εντός κιβωτίου (κίστης), παρέδωκε δε τοΰτο προς φύλαξιν εις τάς θυ
γατέρας τοΰ Κέκροπος, τελούσας έν τή υπηρεσία αυτής. Αύται όμως, παρά την 
έντοίιήν τής θεάς, ήνοιξαν τό κιβώτιον καί, ίδοΰσαι τό περιεχόμενον αύτοΰ, κα- 
τελήφθησαν υπό μανίας ή απλώς τρόμου, έρρίφθησαν δέ πάσαι ή μία τούτων 
από τοΰ βράχου τής Άκροπόλεως. Ό Έριχθόνιος-Έρεχθεύς, ταυτιζόμενος προς 
την μορφήν τοΰ γηγενούς Έρεχθέως, τοΰ γενάρχου, ούχί δηλαδή την τοΰ πατρός 
τής Κρεούσης, άνετράφη εντός τοΰ τεμένους τής Άθηνάς καί έν καιροί διεδέχθη 
τον Κέκροπα.

Ό μύθος ούτος έπιτρέπει την λίαν πιθανήν ερμηνείαν, δτι ό μεγαλοπρεποΰς 
έμφανίσεως παΐς, ό είκονιζόμενος έπί τής ανατολικής πλευράς τής ζωφόρου παρά τό 
πλευρόν τοΰ ζεύγους Άθηνάς-Ήφαίστου’, είναι ό γενάρχης τών ’Αθηνών Έριχθό
νιος-Έρεχθεύς. Δεν στερείται ίσως σημασίας έπί τοΰ προκειμένου, δτι ή Άθηνά 
έμφανίζεται άνευ τών συνήθων πολεμικών έξαρτημάτων αυτής, φέρει δέ μόνον τήν 
αιγίδα, ταύτην δέ ούχί έπί τοΰ στήθους, άλλ’ έπί τών γονάτων. Διά τοΰ τρόπου 
τούτου ύπεβάλ?ωτο ίσως εις τον θεατήν ή ίδιότης τής θεάς ώς μητρός τοΰ Έρι- 
χθονίου καί παρέδρου αύτής (βλ. σ. 77) άλλα καί συντρόφου πως τοΰ Ηφαίστου.

Ό δεσμός τής Άθηνάς καί τοΰ Ηφαίστου είναι γνωστός εις τήν ελληνι
κήν τέχνην έκ παραστάσεων, έξ ών αί συνηθέστεραι παρουσιάζουσι τήν Άθηνάν: 
(α) διωκομένην υπό τοΰ 'Ηφαίστου, (β) υιοθετούσαν τον υιόν τοΰ Ηφαίστου Έρι- 
χθόνιον, (γ) ίσταμένην παρά τό πλευρόν τοΰ Ηφαίστου. Ή ιστορία τοΰ έρωτος 
τοΰ Ηφαίστου προς τήν Άθηνάν αποτελεί πιθανώς έπιβίωσιν παλαιοτάτου μύθου, 
καθ’ δν ή Άθηνά καί ό "Ηφαιστος άπετέλουν άρχικώς θειον ζεΰγος, ό δέ Έρι- 
χθόνιος άπετέλει νεαρόν θεόν, υιόν τοΰ ζεύγους τούτου. Ό Κοντολεων 2 έχει εΰ- 
ρει αναλογίαν τής λατρείας τοΰ Διός-Υπάτου καί τής τοΰ Έριχθονίου - Έρε-

1 Περί της’Αθήνας Ήφαιστείας βλ. Α. Β. cook, Zeus 2 ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ, Τό ΈρέχΌΈΐον, 14.
Ill, 1, 213-56· βλ. επίσης AM 69-70, 1954-5, 77 κ. έ.

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
17/04/2024 07:30:18 EEST - 3.15.6.199



120 Χρυσούλας Καρδαρά ΑΕ 1961

χθέως 1 προς την τοΰ Σωσιπόλιδος, ό δέ Robert1 2 έχει εύρει αναλογίαν τής λα
τρείας τοϋ Σωσιπόλιδος προς τον κρητικόν παϊδα Δία και προς τον Δία Σωσί- 
πολιν τής έπι Μαιάνδρφ Μαγνησίας. Έπ'ι πλέον ή τριάς Άθηνάς - Ηφαίστου - 
Έριχθονίου άπηχεϊ ’ίσως καί συγγένειαν προς τον γνωστόν τύπον τής χετταϊκής 
τριάδος, ώς έ'χει άλλωστε ύποστηριχθή καί υπό τοϋ A. Β. Cook 3. Ώς παρατη
ρεί ό Dussaud4, ήδη από τής πρωτο-χετταϊκής εποχής παρουσιάζεται πολύμορ
φος ηλιακή θεά, σχετιζομένη προς την Φϋσιν καί έ'χουσα έντονον πολεμικόν χα
ρακτήρα, ή δέ λατρεία τής θεάς ταύτης συνδυάζεται προς την λατρείαν τοΰ άρ- 
ρενος θεοϋ τών θυελλών, ήσσονος κύρους, καί προς την λατρείαν τοϋ νεαροϋ θεοϋ, 
υίοϋ τών δύο τούτων θεοτήτων. Ό μύθος όμως τής αθηναϊκής τριάδος, ασφαλώς 
μυκηναϊκής καταγωγής — ϊχνη όμοιας λατρείας παρατηρούνται εις τον μινωικόν- 
μυκηναϊκόν πολιτισμόν —, φαίνεται ΰποστάς έν καιρώ τροποποιήσεις. Συν τή πα- 
ρόδω τοϋ χρόνου ή Άθηνά φαίνεται διαμορφωθεΐσα εις παρθένον θεάν, ό "Ηφαι
στος εις έτέραν ανεξάρτητον θεότητα, ό Έριχθόνιος εις ήρωα. Άλλ’ ή τροπο- 
ποίησις αυτή, άν καί προσέδωκε χαρακτήρα άνωτέρας θρησκείας εις την αθηναϊ
κήν λατρείαν, δεν ήρκεσε να έξαφανίση τα κατάλοιπα τού αρχικού μύθου, ή [δέ 
άνάμνησις τοϋ δεσμού ’Αθήνας-Ηφαίστου φαίνεται διατηρηθεΐσα εις τό έπεισό- 
διον τού άτυχούς έρωτος τοϋ θεοϋ τούτου προς την θεάν ταύτην, ως καί εις την 
ύπ’ άμφοτέρων τούτων προστασίαν τών καλών τεχνών καί τής βιοτεχνίας. ’Ίσως 
τά κατάλοιπα ταϋτα, άποτελέσανια ενωρίς ενοχλητικήν αντινομίαν προς τήν ιδι
ότητα τής ’Αθήνας ώς παρθένου, συνετέλεσαν εις τήν δημιουργίαν ετέρου, νεω- 
τέρου, μύθου, καθ’ δν ή Άθηνά έγένετο θετή μήτηρ τοϋ ήρωος, φυσική δέ μή- 
τηρ αυτού άπέβη ή Γή. Δέν είναι δμως άπίθανον ό νεώτερος ούτος μύθος να 
προήλθεν εκ τοϋ συγκερασμού δύο διαφόρων λατρειών: τής λατρείας τής Γης, 
παλαιοτέρας καί προελληνικής (πελασγικής), καί τής λατρείας τής Άθηνάς, μετα- 
γενεστέρας καί τελικώς έπικρατησάσης.

Εις τήν σκηνήν τοϋ πέπλου άρα ό είκονιζόμενος παΐς είναι πιθανώτατα ό 
Έριχθόνιος-Έρεχθεύς5, άρτι παραδώσας τον ιερόν πέπλον τής μητρός αυτού Άθη- 
νάς εις τινα ιερέα καί βοηθών είσέτι τούτον, όπως παραμείνωσιν έπικεκαλυμμένα 
τά άκρα τού πέπλου κατά τήν παραλαβήν καί τήν άπόθεσιν αυτού. Ή σκηνή τού 
πέπλου, επομένως, είναι δυνατόν νά θεωρηθή ώς ή κατ’ εξοχήν σκηνή τής ίδρύ- 
σεως τών Παναθηναίων. Ή ιδρυσις τής εορτής ταύτης, άλλωστε, υπό τοϋ Έρι- 
χθονίου -Έρεχθέως μαρτυρεΐται εκ πλειόνων πηγών6. Συμφώνως προς ταύτας ό

1 Περί τής αυτής ύποστάσεως τοϋ γηγενούς Έρε- 
χθέως (ούχί δηλαδή τοϋ πατρός τής Κρεούσης) καί τοΰ 
Έριχθονίου βλ. ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΑ, έ. ά. 19, ένθα καί ή 
σχετική περί τοϋ θέματος βιβλιογραφία,

2 AM 1898, 37 κέ. Βλ. ωσαύτως Jdl 1906, 151.
3 a. β. cook, ε. ά. 236.
4 Religions des Hittites, «Mana» 1949, 335-6.
5 Περί τών παραστάσεων τοΰ μύθου τοΰ Έριχθο

νίου βλ. brommer, έν Charites (Eanglotz), 157 κ. έ.
6: I. ΑΡΠΟΚΡΑΤΙΩΝ έν λ. Παναθήναια: Δημοσθένης

Φιλιππικοϊς. διττά Παναθήναια ηγετο ’ Αθήνησι, τά μεν 

καθ’ έκαστον ενιαυτόν, τά δε διά πενταετηρίδος, άπερ καί 
μεγάλα έκάλουν. ’Ισοκράτης Παναθηναϊκό} (17) φησι μι

κρόν δέ προ τών μεγάλων Παναθηναίων, ηγαγε δέ την 
εορτήν πρώτος Έριχθόνιος ο Ήφαιστου, καθ’ α φηοιν 

’Ελλάνικός τε και Άνδροτίων, εκάτερος έν α'. Άτθίδος. 

Προ τούτον δέ ’Αθηναία εκαλείτο, ώς δεδήλωκεν ”Ιατρός 

έν γ. τών ’Αττικών.

II. ΣΧΟΛΙΑΣΤΗΣ Παρμενίδου Πλάτωνος 127Α: Ή 

τών Παναθηναίων εορτή καί δ αγών έτέθη μέν το πρώ-
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ήρως οΰτος και γενάρχης άψιέρωσεν επί τής Άκροπόλεως τό πρώτον ξόανον τής 
’Αθήνας Πολιάδος, ίδρυσε δε επίσης προς τιμήν αυτής την εορτήν των Παναθη- 
ναίων καί τούς Παναθηναϊκούς αγώνας.

Τής εορτής ταΰτης τών Παναθηναίων προύπήρχεν, ώς γνωστόν, τοπική εορτή, 
όνόματι ’Αθηναία. Αΰτη είχε γεωργικόν χαρακτήρα, συνεδέετο δε οΰτω προς τήν λα
τρείαν τής γής πιθανώς, τούτο δε συνάγεται εκ τής εποχής τής τελέσεως αυτής. 
Ή τροπή τής εορτής ταΰτης εις εορτήν Παναθηναϊκήν, ήτοι παναττικήν, συντελε- 
σθεΐσα διά τής έντάξεως αύτής εν τή λατρεία τής ’Αθήνας, και τού Ηφαίστου 1 
πιθανώς, ούδέν άλλο ύποδηλρΐ ή παλαιοτάτην επιτυχή τινα προσπάθειαν πολιτικής 
καί θρησκευτικής ένώσεως ομάδων τής ’Αττικής.

Περί τής εποχής τής ένώσεως τής ’Αττικής ύπήρχον, φαίνεται, τρεις παραδό
σεις. Ή ήττον γνωστή παράδοσις έθεώρει τήν πρώτην ένωσιν τής ’Αττικής, έχου- 
σαν πιθανώτατα πολιτικόν και θρησκευτικόν χαρακτήρα, ώς έργον τού Κέκροπος2, 
θεωρούμενου ανέκαθεν ώς ’Αθηναίου μεν μονάρχου αλλά και ίερέως άμα ήτοι 
βασιλέως-ίερέως, τής ’Αθήνας. Ή έτέρα παράδοσις έθεώρει τήν δευτέραν ένωσιν 
τής ’Αττικής ώς έργον τού ’Ίωνος3. Ή τρίτη δε ένωσις, ή άναφερομένη εις τον 
Θησέα4, ειχεν, ώς συνάγεται, περισσότερον πολιτικόν και όλιγώτερον θρησκευτικόν 
χαρακτήρα, συνεδέετο δέ ου μόνον προς τήν σύμπηξιν πάσης τής ’Αττικής υπό τό 
άστυ, αλλά και προς έξάπλωσιν τής δυνάμεως τών ’Αθηνών έκτος τής ’Αττικής 
(βλ. σ. 94 και 109 ■ παράβαλε και τάς μυθικάς κατακτήσεις τού Θησέως έν Σ κυρ οι

τον υπό 3Εριγβονίου τον 'Ηφαίστου και της 3Αϋ·ήνης, 
ύστερον <5έ νπο Θησέως, συναγαγόντος τους δήμους είς 

αστν.
III ΠΑΡΙΟΝ ΧΡΟΝΙΚΟΝ 2373, 17: ...άφ’ ον Έριγβό- 

νιος Πανα'&ηναίοις τοΐς πρώτοις γενομένοις άρμα εζευξε 
και τον αγώνα έδείκννε.

IV ΑΠΟΛΛΟΔΩΡΟΣ III 14, 6 : Έν δε τφ τεμένει 
τραφείς 3Εριχΰόνιος νπ3 αυτής 3Αϋηνάς, έκβαλών 3Αμφι- 
κτνονα, έβασίλενσεν 3Αθηνών και τό εν 3Ακροπόλει ξόα- 
νον τής 3 Αάηνας ίδρύσατο και τών Παναάηναίων τήν εορ

τήν συνεστήσατο καί Πραξιάέαν νύμφην εγημε, ής 
αντφ παΐς Πανδίων έγεννήάη.

V. ΣΧΟΛ.Άριστ. ΠαναΌ·. 189, 4 (III 323): Τών Πα- 
ναΟηναίων] τών μικρών λέγει’ ταντα γάραρχαιότερα, επί 
3Εριχάονίου τον Άμφικτνονος γενόμενα επί τώ φόνω τον 
3Αστεριού τον γίγαντος.

VI. ΨΕΥΔΟ-ΕΡΑΤΟΣΘΕΝΗΣ Καταστερισμοί 13: καί 
έϋανμάσϋη (6 Έριχθόνιος) αγωνιστής γενόμενος· ήγαγε 
δ3 έπιμελώς τα Παναϋ’ήναια καί άρμα ήνιόχει εχων πα
ραβάτην ασπίδων εχοντα καί τριλοφίαν επί τής κεφαλής, 
άπ3 εκείνου δέ κατά μίμησιν καί δ καλούμενος άποβάτης.

1 Ή προς τήν δυάδα "ΑΌ’ηνάς και Ήφαιστου σΰν- 
δεσις τής εορτής ταΰτης διαφαίνεται καί έκ τής προς 
τήν εορτήν τών Χαλκείων σχέσεως αυτής (ΣΟΥΔΑ έν 
λ. Χαλκεία : εορτή 3Αϋ’ήνησιν, ά τινες 3Αϋήναια καλονσι 

...ύστερον δε νπο μόνον ήγετο τών τεχνιτών, άτι 'Ήφαι
στος εν τή 3Αττική χαλκόν είργάσατο, Μστι δέ ενη καί 
νέα τον Πυανεψιώνος, έν ή καί ίέρειαι μετά τών άρρη-

φόρων τον πέπλον διάζονται... Φανόδημος δέ φησιν ονκ 
3Αύληνα άγεσάαι τήν εορτήν, άλλ3 Ήφαίστω).

2 ΣΤΡΑΒΩΝ. IX C.397: ... φησί Φιλόχορος πορΰουμένης 
τής χώρας έκ ϋ·αλάττης μέν νπο Καρών, έκ γής δέ νπο 
Βοιωτών, ονς έκάλονν "Αονας, Κέκροπα πρώτον είς δώ
δεκα πόλεις συνοικίσαι τό πλήάος, ών ονόματα Κεκροπία, 
Τετράπολις, 3Επακρία, Δεκέλεια, 3Ελευσίς, "Αφιδνα (λέ- 

γονσι όέ καί πληάνντικώς 3Αφίδνας), Θόρικος, Βραν- 
ρών, Κή'&υρος, Σφηττός, Κηφισιά... πάλιν δ3 ύστερον είς 
μίαν πόλιν σνναγαγειν λέγεται τήν νυν τάς δώδεκα Θη- 
σενς.

3 Βλ. σ. 93, 102 κ έ.
4 ΘΟΥΚΥΔΙΔΗΣ II 15 : Ξυνεβεβήκει δέ από τον πάνυ 

αρχαίου ετέρων μάλλον 3Adηναίους τούτο* έπί γάρ Κέκρο
πος καί τών πρώτων βασιλέων ή 3Αττική ές Θησέα αεί 
κατά πόλεις ωκεΐτο, πρντανεΐά τε έχονσας καί άρχοντας' 

καί οπότε μη τι δ είσειαν, ον ξυνήεσαν βονλενσόμενοι ώς τον 
βασιλέα, άλλ3 αυτοί έκαστοι έπολιτεύοντο καί έβονλενοντο’ 
καί τινες καί έπολέμησάν ποτέ αυτών (βλ. σ. 86) έπειδή 
δέ Θησενς έβασίλευσε, γενόμενος μετά του ξυνετοΰ καί 
δυνατός τά τε άλλα διεκόσμησε τήν χώραν, καί καταλύ- 
σας τών άλλων πόλεων τά τε βονλευτήρια καί τάς άρχάς, 
ές τήν νυν πόλιν ονσαν, εν βονλευτήριον άποδείξας καί 
πρντανεΐον, ξννώκησε πάντας.

ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ VIII 1*. Παναάήναια κληϋήναί φασιν από 
του Θησέως, άτι νπο 3Αάηναίων έτέϋη σννειλεγμένων είς 

μίαν πόλιν.

Βλ. σ. 94 καί 109-10, 113.

16
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καί Θράκη, έφ’ ών οί ’Αθηναίοι τοΰ 5ου π. X. αίώνος προέβαλλον διεκδικήσεις 
κληρονομικά» δικαιώματι). Ή τρίτη αΰτη παράδοσις, μεταγενέστερα των προηγου
μένων, άπέβη ή επικρατέστερα καί έν καιρω έθεωρήθη ως ή μοναδική ενωσις 
των κατοίκων τής ’Αττικής, οΰτω δέ άπέβη αΰτη ή επικρατέστερα παράδοσις, ως 
έχει ήδη παρατηρήσει καί ό DE Sanctis *.

Ή άπεικόνισις συνεπώς επί τής ανατολικής πλευράς τής ζωφόρου τής μυ
θικής ίδρύσεως των Παναθηναίων άναφέρεται πιθανώς είς την πρώτην μυθι
κήν ένωσιν των περί τήν Άκρόπολιν οίκούντων. Ή γνώμη αΰτη αίρει καί τό κύ
ριον έρεισμα τής θεωρίας τοΰ Herington 2, δτι δεν υπήρχε τελικούς διαφορά μεταξύ 
τής ’Αθήνας Πολιάδος καί τής Άθηνάς Παρθένου. Τό θέμα τούτο είχε θίξει πρώτος 
ό Furtwangler3, ούτος δμως έπεχείρησε να δικαιολογήση τήν επί τοΰ ναοΰ τής 
Άθηνάς Παρθένου ΰπαρξιν γλυπτής διακοσμήσεως μετά θέματος άναγομένου είς 
τήν ?ιατρείαν τής Άθηνάς Πολιάδος διά τής ύποθέσεως, δτι ό Παρθενοον προω- 
ρίζετο άρχικώς προς λατρείαν άπό κοινού τής Παρθένου καί τής Πολιάδος καί 
δτι λόγω δυσχερείων απροβλέπτων τό ξόανον τής Πολιάδος δεν άπετέθη είς τον 
Παρθενώνα, αλλά παρέμεινεν εκεί ένθα εύρίσκετο, μέχρις ου μετεφέρθη βραδύτε- 
ρον είς τό Έρέχθειον.

Η ΣΚΗΝΗ ΤΩΝ ΔΙΦΡΩΝ

Είς τήν σκηνήν τών δίφρων παρουσιάζονται : (α) δύο νεάνιδες (31 καί 32) 
μεθ’ ιερατικού ενδύματος, ως έλέχθη, καί μετά δίφρου επί τής κεφαλής, τούτων δέ 
ή έτέρα κρατεί καί κανούν διά τής άριστεράς, (β) μητριαρχική γυναικεία μορφή (33) 
άνευ ιερατικού ενδύματος, λαμβάνουσα τον δίφρον παρά τής μιάς τών ίερειών 
τούτων.

Ή επικρατούσα γνώμη θεωρεί τάς δύο νεάνιδας ταύτας ώς τάς έν τή υπη
ρεσία τής Άθηνάς Πολιάδος άρρηφόρους, φερούσας δίφρους, τήν δέ έτέραν τού
των φέρουσαν καί κανούν τολυπών, έκ τού ιερού ερίου τού πέπλου τής θεάς, ή 
πλακούντων έκ τής θυσίας προς τιμήν τής θεάς.

Συμφώνως προς τήν έπικρατεστέραν έκδοχήν τής γνώμης ταύτης ή μητριαρ
χική γυνή, θεωρουμένη ιέρεια ή σύζυγος τοΰ Άρχοντος Βασιλέως, λαμβάνει τον 
δίφρον παρά τής προ αυτής νεάνιδος, ό έτερος δίφρος δέ πρόκειται νά παραδοθή 
ύπό τής έτέρας νεάνιδος είς τήν περαιτέρω ίσταμένην μορφήν (34) τού ίερέως ή 
’Άρχοντος Βασιλέως. Κατ’ αρχήν ή έκδοχή αΰτη προσκρούει έπί τού άπαραδέ- 
κτου συγχρωτισμού θεών καί θνητών.

1 DE sanctis, ’Ατθίς 22 - 24. Ούτος φρονεί, δτι ό 
Θουκυδίδης διατυποΐ ιδίας θεωρίας, διαφόρους τής κα
θιερωμένης παραδόσεως. Ή παράδοσις τής υπό τοΰ Θη
σέως ίδρύσεως των Ίσθμιων (jacoby, Marmor pari- 
um, 87) αποτελεί ίσως μέρος τής αυτής γενικής πα
ραδόσεως τής έξαπλώσεως τοΰ κύρους τών’Αθηνών 
εκτός τής ’Αττικής. Παρατηρητέον, δτι ή ’Αττική 
δέν είναι ή αποκλειστική πατρίς τοΰ Θησέως' ού
τος δέν είναι συνεπώς άποκλειστικώς Μυκηναϊος’Αθη
ναίος ήρως, ώς ό Έριχθόνιος-Έρεχθεύς, καθόσον καί

ή Τροιζήν έχει θησαϊκήν παράδοσιν καί ή Θεσσαλία 
καί ή Σκύρος, ίσως δέ καί ή Φωκίς, ή Βοιωτία καί ή 
Κυνουρία (will, Corinthiaca, 193). Ό x. G. L. ηαμ- 

mond, Land Tenure in Athens and Solon’s Sei- 
sachtheia έν JHS 81, 1961, 78, σημ. 9 παρατηρεί, 
δτι τό κείμενον τοΰ Θησέως τοΰ Πλουτάρχου είναι 
ρωμαντικόν καί αναχρονιστικόν.

2 herington, έ. ά. 48 κ.ε.

3 furtwangler, Masterpieces of Greek Sculpture 
(1905), 426.
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Συμφώνως προς την έτέραν εκδοχήν τής αυτής γνώμης, ή μητριαρχική γυνή, 
ιέρεια θεωρούμενη, επιβλέπει δυο νεαράς βοηθούς αυτής κατά τήν τοποθέτησιν 
δύο δίφρων εν συμβολική προσκλήσει προς τάς θεότητας. Ή εκδοχή αυτή αί
ρει μεν τήν εκ τοΰ συγχρωτισμού θεών καί θνητών δυσχέρειαν, δεν εξηγεί όμως 
(α) διατί αί θεότητες εμφανίζονται καθήμεναι ήδη, (β) διατί ό συμβολισμός ού- 
τος περιλαμβάνει δύο, ούχί έ'να π. χ. ή τρεις, δίφρους.

Άμφότεραι αί έκδοχαί αύται δεν έξηγοΰσιν επίσης: (α) διατί ό έτερος τών 
δίφρων τούτων είναι μικρότερος, (β) διατί ή μητριαρχική γυνή, καίτοι θεωρείται 
ιέρεια, δεν φέρει ιερατικόν ένδυμα, (γ) διατί καταλαμβάνει αΰτη επί τής ζωφό
ρου θέσιν έπισημοτέραν ή αί θεότητες.

Ό χαρακτηρισμός τής γυναικός ταύτης ιός συζύγου τού ’Άρχοντος Βασιλέως δεν 
εξηγεί τήν σχέσιν αύτής, συμβολικής συνεύνου τού Διονύσου, μετά τής ’Αθήνας, 
αγάμου θεάς κατ’ εξοχήν. Ό χαρακτηρισμός τής γυναικός ταύτης ώς έξεχούσης 
ίερείας τής ’Αθήνας Πολιάδος δεν εξηγεί έξ άλλου τό μή ιερατικόν ένδυμα αύτής.

Οι δύο δίφροι, επομένως, φαίνονται άντιστοιχοΰντες προς δυάδα συγκεκριμένων 
μορφών, ούχί όμως προς δυάδα εκ τών καθημένων θεοτήτων ή προς τό ζεύγος τών 
μορφών 33 καί 34. Ή κλείς τού προορισμού τών δίφρων τούτων πρέπει νά ζητηθή 
οΰτω μάλλον εις τον δεσμόν τοΰ Έριχθονίου- Έρεχθέως προς τάς λοιπάς τέσσαρας 
μορφάς τού κεντρικού τούτου τμήματος τής ανατολικής πλευράς τής ζωφόρου.

Αί πέντε αύται μορφαί πλαισιούνται ένθεν καί ένθεν υπό τών δύο ομίλων 
τών θεοτήτων, ή μόνη δε μέχρι σήμερον έκτεθεΐσα ικανοποιητική δικαιολογία τής 
διαιρέσεως τών θεοτήτων εις τούς δύο τούτους ομίλους ύποθέτει τάς θεότητας 
ταύτας καθημένας προ τού ναού τής Άθηνάς Πολιάδος, τάς δε πέντε μορφάς 
ίσταμένας έμπροσθεν αύτών καί τού ναού ', ή όπισθεν αύτών, εντός τού ναού 2. 
Ή άντίληψις αύτη βασίζεται επί τής έλλείψεως δήθεν προοπτικού βάθους εκ 
τών πλείστων γλυπτών τής κλασσικής εποχής. Καίτοι όμως προοπτικόν βάθος 
ούσιαστικόν δεν παρουσιάζεται πράγματι επί τών γλυπτών τής εποχής ταύτης, 
υπάρχει όμως ήδη επί τούτων ποιά τις διαφοροποίησις προς ύποβολήν αύτού, πα- 
ρατηρουμένη άλλωστε καί ενιαχού τής ζωφόρου, π. χ. εις τάς σκηνάς τών αρμά
των καί τών ιππέων.

Ή σχέσις τού Έριχθονίου-Έρεχθέως πρύς τάς λοιπάς τέσσαρας μορφάς τού 
κεντρικού τμήματος τής ανατολικής πλευράς τής ζωφόρου, ώς καί ή προς άλ- 
λήλας σχέσις τών πέντε τούτων μορφών είναι αληθώς ή ακόλουθος: Ή πρώτη 
τών μορφών τού τμήματος τούτου, ή μία τών δύο ίερειών (31), είναι σχεδόν 
κατ’ ενώπιον, μόλις έξελθοΰσα εκ χώρου, όπισθεν αύτής κειμένου, μέρους τού ναού 
πιθανώς, στρέφεται δε ελαφρώς προς τά δεξιά, ΐνα άκολουθήση τήν πορείαν τής 
έτέρας ίερείας (32). 'Η έτέρα αΰτη ιέρεια, βαδίζουσα βραδέως προς τά δεξιά, φαί
νεται άρτι συναντήσασα τήν μητριαρχικήν γυναικείαν μορφήν (33), εκ τής αντι
θέτου πλευράς έρχομένην. Ό ίερεύς (34) πορευόμενος επί τής αύτής καί αί δύο 1

1 α. η. smith, A Guide to tbe Department of Museum, 1920, 34.
Greek and Roman Antiquities in the British 2 buschor, Phidias der Mensch, 68.
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ίέρειαι, κατευθύνσεως, προηγούμενος δέ τούτων, φαίνεται συναντήσας ήδη τον 
Έριχθόνιον-Έρεχθέα, συνοδευόμενον υπό τής μητριαρχικής μορφής.

Ή τριάς των δύο ίερειών καί τοϋ ίερέως, ή όμάς Β δηλαδή, νοείται οΰτω 
ευρισκόμενη έπ'ι επιπέδου διαφόρου τής δυάδος τοϋ Έριχθονίου -Έρεχθέως καί τής 
μητριαρχικής μορφής, τής όμάδος Α δηλαδή. Ή όμάς Α οΰτω νοείται εΰρισκο- 
μένη προ τής όμάδος Β, ήτοι επί επιπέδου πλησιεστέρου προς τον θεατήν, ό δέ 
Έριχθόνιος- Έρεχθεύς δεν νοείται ευρισκόμενος όπισθεν, άλλα παρά τό πλευρόν 
τής μητριαρχικής μορφής.

Τά μέλη τής όμάδος Β, κινούμενα εξ αριστερών προς τά δεξιά, παρέχουσι 
την έντύπωσιν, ότι έξεκίνησαν εκ τοΰ αυτού σημείου περίπου καί ότι έ'χουσι τό 
αυτό περίπου σημεΐον προορισμού. Ώς σημεΐον έκκινήσεως αυτών είναι δυνατόν 
νά νοηθή τό εσωτερικόν τοΰ ναού τής ’Αθήνας Πολιάδος, ώς προορισμός δέ αύ- 
τών ή προ τού ναού τούτου συνάντησες τών μελών τής όμάδος Α. Καθ’ όν χρό
νον οΰτω ό ίερεύς νοείται συναντήσας τον Έριχθόνιον-Έρεχθέα καί σχεδόν λα
βών παρά τούτου τον ιερόν πέπλον τής Άθηνάς—τον πρώτον πέπλον τής Πολιά
δος — αί δύο ίέρειαι νοούνται ώς έξαγαγούσαι εκ τού ναού δύο δίφρους προς χρήσιν 
τού Έριχθονίου -Έρεχθέως καί τής μετ’ αυτού μητριαρχικής αυτού συνοδού (3ο).

Είναι ένδεχομένη ή άντίρρησις ότι ή παραλαβή δίφρου άπάδει προς την 
έπιβλητικότητα καί τό ακτινοβολούν κύρος τής μητριαρχικής ταύτης μορφής (33). 
Ή αρχαία ελληνική λοχοτεχνία όμως γέμει παραδειγμάτων θεαινών καί επιφανών 
γυναικών, άσχολουμένων περί κοινά έργα. Ένδεχομένη ώσαύτως είναι ή άντίρ- 
ρησις, ότι ό Έριχθόνιος -Έρεχθεύς, ίδρύων τά Παναθήναια, εΐχεν από καιρού 
ύπερβή τό στάδιον τής παιδικής ηλικίας. Ό είκονογραφικός τύπος όμως τού Έρι- 
χθονίου-Έρεχθέως, ώς όρθώς παρατηρεί ό Brommer, ήτο ανέκαθεν μορφή παιδός1, 
δέν ήτο μορφή εφήβου ή άνδρός.

Η ΕΝΘΡΟΝΙΣΙΣ ΤΟΥ ΕΡΙΧΘΟΝΙΟΥ - ΕΡΕΧΘΕΩΣ

Μετά τήν παράδοσιν τού πέπ?ιου καί τήν ακολουθούσαν άπομάκρυνσιν τού 
ίερέως καί τών δύο ίερειών εις τό εσωτερικόν τού ναού, προς εκεί άπόθεσιν τοΰ 
πέπλου, ή μορφή τού Έριχθονίου-Έρεχθέως καί ή μορφή τής μητριαρχικής αυ
τού συνοδού πρόκειται νά λάβωσι ΰέσιν επί τών δύο δίφρων, τοποθετουμένων 
μεταξύ τής ’Αθήνας καί τοΰ Διός.

Ή άπομάκρυνσις τού ίερέως καί τών ίερειών καί ή παραμονή ταυτοχρόνως 
τού Έριχθονίου-Έρεχθέως καί τής μητριαρχικής αυτού συνοδού έν μέσω τών 
καθημένων θεοτήτων άποτελούσι νοουμένας σκηνάς, εύχερώς δέ: αί θρησκευτικοί 
παραστάσεις τής ελληνικής κλασσικής άρχαιότητος δέν είναι στιγμιαίοι άπεικονί- 1

1 έ. ά. 160: . . . dass Erichthonios in den Bildern λεως 396: i,angi,otz, πίν. 29. ARV 628), καί δή μετά 
nur als Kind vorkommt. Παρατηρητέον έπί τοΰ προ- πλουσίου ίματίου, ώς καί επί τής ζφφόρου δηλαδή, 
κειμένου, ότι ό Έριχθόνιος είκονίζεται συνήθως εις μέν Περί τούτου βλ. δημοσιευθησόμενον άρθρον μου εις 
τάς αγκόλας (σκηναί υιοθεσίας, αυτόθι) υπό μορφήν «Χαριστήριον» καθηγητοΰ Όρλάνδου. 
νηπίου, μόνον δε υπό μορφήν παιδός (πβλ. Άκροπό-
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οεις, φωτογραφικοί ούτως είπεΐν, άλλ’ απεικονίσεις όλικαί, πολλάκις καί μετά 
συμβολισμού τίνος.

Οΰτω, αί 56ο σκηναί, αί άποτελούμεναι έκ τών πέντε κεντρικών μορφών τής 
ανατολικής πλευράς τής ζωφόρου, ή σκηνή τοΰ πέπλου καί ή σκηνή τών δίφρων, 
ύποδηλοϋσι συγχρόνως καί δύο έτέρας σκηνάς : τήν εις το εσωτερικόν τοΰ ίεροΰ 
επιστροφήν τοΰ ίερέως καί τών δύο ίερειών καί τήν έν τώ μέσω τών καθημέ- 
νων θεοτήτων επί δίφρου ένθρόνισιν τοΰ Έριχθονίου -Έρεχθέως καί τής μη- 
τριαρχικής αύτοΰ συνοδού, τοΰ μεν παρά τό πλευρόν τής θετής μητρός αυτού 
’Αθήνας ώς παρέδρον αυτής (βλ. σ. 77), τής δέ παρά τό πλευρόν τοΰ Διός ώς 
μητρός αύτοΰ καί ολύμπιας.

Ή ένθρόνισις αυτή επί δίφρου έν μέσω τών καθημένων θεοτήτων είναι 
δυνατόν νά θεωρηθή ώς στιγμιαία, επί τής γής όμως, άποθέωσις τοΰ ’Αθηναίου 
ήρωος1. Έξ άλλου, ή παρουσία τών θεοτήτων είναι δυνατόν νά έρμηνευθή ώς 
σκοπούσα τήν ύπ’ αυτών θεωρίαν τής ίδρύσεως τής μεγάλης άθηναϊκής εορτής, 
τής τελουμένης επί τή ευκαιρία τών γενεθλίων τής ’Αθήνας, αλλά καί τήν πα
νηγυρικήν έπιβράβευσιν τής εύσεβείας τοΰ ’Αθηναίου ήρωος καί γενάρχου.

Ή νοουμένη αυτή σκηνή τής άποθεώσεως καθιστά οΰτω σαφή καί τον προο
ρισμόν τών δύο δίφρων. Ό προορισμός τοΰ ετέρου τών δίφρων προς ένθρόνισιν τοΰ 
Έριχθονίου-Έρεχθέως υποδεικνύεται έξ άλλου καί έκ τοΰ μικροτέρου μεγέθους τοΰ 
δίφρου τούτου.

(Όμάς) Α'.

ΕΡΙΧΘΟΝΙΟΣ - ΕΡΕΧΘΕΥΣ ΚΑΙ ΓΗ

Έξακριβωτέον ήδη, ποίά είναι ή μητριαρχική συνοδός τοΰ Έριχθονίου, ή 
έχουσα τήν κατ’ έξοχήν τιμητικήν θέσιν έπί τής ζφφόρου (σ. 12).

Ή μορφή αυτή δεν είναι ούτε ιέρεια, ούτε σύζυγος τοΰ ’Άρχοντος Βασι- 
λέως (σ. 12). Εις τήν νοουμένην σκηνήν τής άποθεώσεως τοΰ Έριχθονίου αΰτη 
εΰρίσκεται άφ’ ενός μεν παραπλεύρως τοΰ Διός, καί δή έ'χοντος παρά τό έτερον 
πλευρόν αύτοΰ τήν “Ηραν, άφ’ ετέρου δέ παραπλεύρως τοΰ Έριχθονίου-Έρεχθέως, 
έμφανίζεται δέ οΰτω έ'χουσα δεσμόν μέν στενότατον μετά τοΰ Διός καί μετά τοΰ 
Έριχθονίου-Έρεχθέως, ύπερέχουσα δέ πρεσβεία τούτου, έξ ου καί τό μέγεθος τοΰ 
προς ένθρόνισιν αύτής προοριζομένου δίφρου- ένώ, έξ άλλου, προς τήν έτέραν 
πλευράν κάθηται έγγύς όλως τοΰ Έριχθονίου-Έρεχθέως ή θετή μήτηρ αύτοΰ 
Άθηνά, καί δή έχουσα τον “Ηφαιστον παρ’ αύτήν. Ή μητριαρχική συνοδός τοΰ 
Έριχθονίου-Έρεχθέως ούδέν άλλο είναι άρα ή ή μήτηρ αύτοΰ Γή.

1 Άποθέωσις (έν Όλυμπψ) τοΰ Έριχθονίου - Έρε- 
χΟέως δέν άναφέρεται, διότι πρόκειται περί χθονίου 
ήρωος (βλ. pfistER, έ. ά. 480 κ.έ.).

Περί τών μέχρι τούδε απόψεων ώς πρός τόν προσ
διορισμόν τών δΰο δίφρων βλέπε :

michaews, έ. ά. 203. mommsen, Feste, 114. pre- 

merstein έν OJh 14, 1912, 25. smith, A Guide to

the Department of Greek and Roman Antiquities 
in the British Museum, 34. picard, Da Sculpture 
Grecque, IT, 465. Βλέπε ωσαύτως τήν υπό τοΰ deu- 

bner (Attische Feste, 31) γενομένην παρατήρησιν, 
δτι ιεροί δίφροι δέν πιστοποιούνται έν τή πομπή τών 
Παναθηναίων.
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Ό Έριχθόνιος-Έρεχθεΰς ευρισκόμενος οΰτω εν μέσφ των δΰο μητέρων αύ- 
τοϋ, καθ’ δν τρόπον, έξ άλλου, και έπ'ι τών συνήθων παραστάσεων τής υιοθε
σίας, επί κεντρικής δέ θέσεως τής ζωφόρου, τιμάται ώς ό ευσεβής γενάρχης τών 
’Αθηνών- ενώ έξαίρονται άμα αί δΰο μεγάλαι θήλειαι θεότητες τών ’Αθηνών, τό 
μέν ή Γή, ώς ή φυσική μήτηρ αύτοΰ καί ώς ή όλυμπία μήτηρ, τό δέ ή θετή 
μήτηρ αύτοΰ, ώς ή ειρηνική θυγάτηρ τοΰ Διύς, προς ήν καί, ώς έορτάζουσαν 
θεάν, προσφέρεται παρά τής πόλεως τών ’Αθηνών ό πρώτος πέπλος, διά τών 
χειρών τοΰ ίδιου αυτής υίοΰ καί μυθικοΰ γενάρχου τών ’Αθηναίων.

Ή εικασία, δτι ούδέν άλλο ή ή Γή είναι ή μητριαρχική συνοδός τοΰ Έρι- 
χθονίου - Έρεχθέως, ένισχΰεται σοβαρώς καί έ'κ τίνος τεχνικής ιδιορρυθμίας τής 
επεξεργασίας τής μορφής ταύτης. Τό κατώτατον δεξιόν άκρον τοΰ πίπτοντος εν
δύματος αυτής δεν παρουσιάζει ίχνη άποκρούσεως, κυρτοΰται δέ προς τά άνω 
ώσεί περατούμενον. Καί παρουσιάζεται ή μορφή αυτή ελλιπής κατά τον αριστερόν 
πόδα (είκ. 31), τούτου δ’ ό χώρος καταλαμβάνεται περιέργως υπό τοξοειδούς κοι- 
λότητος, διακρινομένης διά τήν ομαλήν περίμετρον καί τήν λείαν εξεργασίαν τής 
επιφάνειας. ’Άθικτος δέ είναι υπό τό σημεΐον τούτο καί ή έν εΐδει άναθυροι- 
σεως ταινία τοΰ άκρου τμήματος τοΰ δόμου, συνδεομένη άλλοτε μετά τοΰ κάτω
θεν αυτής επιστυλίου. Ή τοιαύτη έ'λλειψις τοΰ άριστεροΰ ποδός είναι δυνατόν νά 
θεωρηθή ώς μή τυχαία: δ δόμος τοΰ επιστυλίου, ύψούμενος άρχικώς επί τοΰ χώ
ρου τοΰ άριστεροΰ ποδός τής μορφής ταύτης, έσχημάτιζεν ίσως προέκτασιν λοφοει- 
δοΰς σχήματος, αποτελούσαν πρόσφορον μέσον τονισμού τοΰ χθονίου χαρακτή- 
ρος τής είκονιζομένης θεότητος.

Ή ερμηνεία δμως τής μητριαρχικής ταύτης μορφής τής ζωφόρου ώς παρι- 
στώσης τήν Γήν είναι δυνατόν νά προκαλέση τήν εξής άντίρρησιν: αί πλεϊσται 
τών παραστάσεων τοΰ κύκλου τής υιοθεσίας τοΰ Εριχθονίου - Έρεχθέως, ιδία αί 
παλαιότεραι, έμφανίζουσι τήν Γήν έχουσαν διαστάσεις μεγαλυτέρας1 ή αί μετ’ 
αυτής είκονιζόμεναι θεότητες, επί τής ζωφόρου δέ εμφανίζεται αυτή έ'χουσα μι- 
κροτέρας διαστάσεις ή αί μετ’ αυτής είκονιζόμεναι θεότητες.

Αί παραστάσεις δμως αύται τοΰ κύκλου τής υιοθεσίας τοΰ ’Εριχθονίου-Έρε
χθέως φαίνονται άκολουθοΰσαι καθιερωμένην παράδοσιν, ήν άπηχοΰσι πιθανώς 
παλαιά λατρευτικά επίθετα αυτής: πελώρη1 2 (Ησίοδος) 3, μεγίστη (Σόλων) 4.

Άλλ’ ήδη ερυθρόμορφοι τινες παραστάσεις άποκλίνουσι τοΰ κανόνος τούτου: 
Στάμνος τοΰ Μουσείου τοΰ Μονάχου5, χρονολογουμένη περί τά μέσα τοΰ 5ου π.Χ. 
αίώνος, εμφανίζει τήν Γήν έν φυσικώ μεγέθει.

Ή άπόκλισις αΰτη άρα επιτρέπει τήν εικασίαν, δτι ή παλαιά περί κολοσ-

1 Κολοσσική Εμφανίζεται ή Γή και επί τοΰ γνω
στού μηλιακοΰ πήλινου αναγλύφου. Τό άνάγλυφον 
τοΰτο ό jacobsthae (Die melischen Reliefs, 96 κ έ) 
■Θ-εωρεΐ ως κίβδηλον-Άντί-θΈτοι πρός τήν αποψιν ναύ
την τάσσονται: ό eitrEM, ή ΚΑΡΟΥΖΟΥ καί ό brom- 

MER (βλ. BROMMER, έ. ά. 154).
2 Θεογον. 479: (Ζήνα) τον μέν οί έδέξατο Γαΐα

πελώρη.

3 ’Απόσπ. έν ΑΡΙΣΤ. Άύ-ην. Πολιτ. 12: μήτηρ με
γίστη δαιμόνων ολυμπίων άριστά Γή μέλαινα

4 Παρατήρησις υπό Sir John βεαζι,κυ : μεγίστη 
here must have the notion of great, not «large» 
or «big*.

5 ARV 319 (στάμνος, άρill. 2413).

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
17/04/2024 07:30:18 EEST - 3.15.6.199



AE 1961 Γλαυκώπις - Ό ’Αρχαίος Ναός καί Το δέμα τής ζωφόρβυ τοδ Παρβενώνος 127

σικής Γης παράδοσις, προϊόντος τοϋ 5ου π.Χ. αίώνος, έχαλαρώθη έλαψρώς, εις την 
χαλάρωσιν δέ ταύτην συνετέλεσαν πιθανώς καί τινες δοξασίαι τών διανοουμένων 
τής εποχής τοϋ Περικλεούς. Συναφής χαλάρωσις, παρατηρούμενη τότε και εν τή 
άποδόσει μειξογενών τινων μορφών, έπισημανθεΐσα δέ ήδη καί άναλυθεΐσα υπό 
τοϋ Buschor 1 καί άλλων, έρχεται εις έπίρρωσιν τής εικασίας ταΰτης.

Έξ άλλου, αί διαστάσεις τής Γής, ώς είκονίζεται αυτή επί τής ζφφόρου, αί 
έπιτραπεΐσαι υπό τής νοοτροπίας τής εποχής εκείνης, έπεβλήθησαν ί'σως καί εκ 
τοϋ εξής λόγου: Ή μεΐξις σκηνών πομπής καί θεωρίας επί τής ανατολικής πλευ
ράς τής ζωφόρου προέβαλλε την ανάγκην ίσομετωπίας μεταξύ τών μορφών τών 
σκηνών τούτων, ίσταμένων τών μέν καί καθη μενών τών δέ, καθίστα δέ ουτω 
αδύνατον, ή έστω δυσχερή, τον εκ τής παραδόσεως ένδεδειγμένον άλλοτε ύπερτο- 
νισμόν τών διαστάσεων τής Γής. 'Οπωσδήποτε ό τονισμός τής υπεροχής τής Γής 
έναντι τών άλλων θεοτήτων έπετεύχθη διά τής κατ’ εξοχήν τιμητικής θέσεως 
αυτής 1 2.

Έπί εποχής προγενεστέρας ή εκ τοϋ μεγέθους τής Γής δυσχέρεια ίσως άν- 
τιμετωπίξετο άλλως: ή Γή π.χ. ίσως είκονίζετο κολοσσική μέν, άλλα κατά τό άνω 
ήμισυ αυτής μόνον. Μίμησις τούτου όμως έπί τής ανατολικής πλευράς τής ζφφό
ρου θά ήτο έν δυσαρμονία προς τον πομπικόν χαρακτήρα τής είκονιζομένης τελε
τής, τούτο όμως δέν έπέτρεπεν ή εποχή τοϋ Περικλέους. Έπί πλέον ή παράστασις 
τής Γής κολοσσικής καί έν τφ μέσφ τής ανατολικής πλευράς τής ζφφόρου θά 
έπεσκίαζε τήν Άθηνάν, τήν κατ’ έξοχήν κυρίαν θεότητα τών ’Αθηνών, τήν ένοι- 
κοϋσαν έντός τού ναού τής ΙΙολιάδος καί τιμωμένην διά τής είκονιζομένης έπί 
τής ζφφόρου τοϋ Παρθενώνος αθηναϊκής εορτής.

(Όμάς) Β'.

ΚΕΚΡΟΨ ΚΑΙ ΚΕΚΡΟΠΙΔΕΣ

Συμφώνως προς τάς έπικρατεστέρας μέχρι τοϋδε γνώμας, αί δύο νεάνιδες 
τής όμάδος Β είναι: (α) αί δύο άρρηφόροι ή (β) δύο τών έν τή υπηρεσία τής 
Άθηνάς κορών, ό δέ άνήρ τής αυτής όμάδος είναι: (α) ό ’Άρχων Βασιλεύς, ό 
έχων καθήκοντα γενικά έπί τών πατρίων τελετών, (β) ό έπί τοϋ καθαρισμού τοϋ 
πέπλου κατανίπτης, (γ) ό ίερεύς τοϋ Ποσειδώνος-Έρεχθέως, τοϋ λατρευομένου 
μετά τής Άθηνάς Πολιάδος έντός τοϋ Έρεχθείου (βλ. σ. 94, 77).'Η ερμηνεία όμως 
αυτή προσκρούει (α) έπί τοϋ, ασυμβιβάστου, συγχρωτισμού θεών καί ανθρώπων, έφ’ 
όσον ή όμάς αΰτη παρεμβάλλεται μεταξύ τών θεοτήτων (β) έπί τής έλλείψεως συν
δέσμου, γνωστού έκ τών γραπτών πηγών, μεταξύ τών δύο ίερειών (άρρηφόρων ή 
κορών) άφ’ ενός, καί έκάστου τών ιερέων τούτων άφ’ ετέρου- (γ) έπί τής έλ?ιείψεως 
στενής σχέσεως μεταξύ Άθηνάς καί Άρχοντος Βασιλέως, ώς καί μεταξύ Άθηνάς 
καί ίερέως Ποσειδώνος-Έρεχθέως- (δ) ώς καί έπί τής όλως άσήμου θέσεως τοϋ

1 Phidias der Mensch, 50. λιάν κόμην έφερε πιθανώς καί ή έπί τής βάσεως τοϋ·
2 ’Ίσιος ή κόμη τής μορφής ταότης ήτο πολιά Πο- Ηφαιστείου μορφή τής Γής (AM 1953-5, 86).

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
17/04/2024 07:30:18 EEST - 3.15.6.199



128 Χρυβούλας Καρύαρά ΑΕ 1961

κατανίπτου, μή δικαιολογούσης την επί τής ζφφόρου άπεικόνισιν αύτοϋ.
Ή ερμηνεία αΰτη, καθ’ ήν τό κανοϋν, τό φερόμενον διά τής άριστεράς χει- 

ρός υπό τής μιας (31) των νεανίδων τούτων, είναι κάνουν ερίων ή κανοϋν πλα
κούντων, δεν εξηγεί τον λόγον τής εις κοινήν θέαν κατά την παράδοσιν τοϋ πέ
πλου έκθέσεως τοϋ ερίου ή τον λόγον τής άποσπάσεως τής φερούσης τούς πλα
κούντας μορφής εκ τής πομπής των σφαγίων καί τών προσφορών.

Ή ταύτισις, έξ άλλου, τών νεανίδων τούτων προς τάς άρρηφόρους δεν εξη
γεί επίσης τον λόγον, δι’ όν είκονίζονται αύται ως νεάνιδες, ούχί δε ως παιδίσκαι.

Καθ’ήμάς, αί δύο νεάνιδες τής όμάδος Β είναι δύο Κεκροπίδες, ό δε άνήρ 
τής όμάδος ταύτης είναι ό Κέκροψ Οϋτω υπάρχει ακέραιον έφ’ όλης τής σκη-

Είκ. 23. Έρμης, Διόνυσος, Δημήτηρ, ’Άρης.

νής τής παραδόσεως τού πέπλου τό μυθικόν κλίμα, ηρώων μόνον εκ τοϋ οικείου 
μύθου συμπαρισταμένων μετά τών θεοτήτων. ’Επίσης υπάρχει οϋτω δεσμός οίκο

ι Έν τή αθηναϊκή παραδόσει ό Κέκροψ εμφανίζε
ται ώς μορφή Βασιλέως -Ίερέως (αρχετύπου ίσως μορ
φής τοΰ ’Άρχοντος Βασιλέως) άμεσον σχέσιν έχοντος 
πιθανώς μετά τής είς τήν ’Αττικήν εισαγωγής ή καί 
τής εκεί έπικρατήσεως τής προϊστορικής τριαδικής λα
τρείας: Άθηνάς -'Ηφαίστου - Έριχθονίου, ίσως δέ 
καί, ώς υποστηρίζει ό kerenyi (Jungfrau und Mut
ter in der griechischen Religion, 22), καί τοϋ θεσμού 
τής μονογαμίας καί τοΰ πατρωνύμου. Ό ΜΥΛΩΝΑΣ 

(Έπιτύμβιον Τσούντα, 417) υποστηρίζει, δτι ό Κέκροψ 
αντιπροσωπεύει αρχαιότεραν δυναστείαν τών ’Αθηνών, 
αντιστοιχούσαν πρός τήν άρχαιοτέραν δυναστείαν τών 
Μυκηνών, ής τά μέλη έθάπτοντο εντός τών καθέτων τά- 
φο>ν, ό δέ Έριχθόνιος νεωτέραν δυναστείαν τών’Αθη
νών, αντιστοιχούσαν πρός τήν νεωτέραν δυναστείαν 
τών Μυκηνών, ής τά μέλη έθάπτοντο εντός τών θολω
τών τάφων. Παρομοίαν γνώμην, ούχί τήν αυτήν, ειχεν 
έκφράσει καί ή harkison (βλ. περί τούτου ΜΥΛΩΝΑΝ, 

αυτόθι). Ό nilsson (GGR 414, 421) εξ άλλου ύπο- 
στηρίζει, οτι, πλήν τής Άθηνάς, εντός τοΰ ανακτόρου 
τής Ακροπολεως έλατρεύετο κατά τήν προϊστορικήν 
εποχήν και 6 Ποσειδών, ή σύνδεσις δέ Ποσειδώνος καί 
Έρεχθέως προήλθεν έκ τής γειτνιάσεως τοΰ τόπου τής

λατρείας αυτών. Όρθώς όμως υποστηρίζει ό ΚΟΝΤΟ

ΛΕΩΝ, οτι δ Έρεχθεΰς - Έριχθόνιος είναι άμεσος διά
δοχος προϊστορικής χθονίας θεότητος, παλαιοτέρας τής 
προϊστορικής ύποστάσεως τοΰ Ποσειδώνος (Τό Έρέ- 
χθειον, 24), ούχί δηλαδή ήρως τις απλώς, άλλά θεότης 
έκπεσοΰσα είς ήρωα. Ή θεότης αύτη καθ’ ημάς είναι 
τό τρίτον σκέλος τής αθηναϊκής λατρευτικής τριάδος, 
σύστοιχος δέ μορφή τοΰ νεαρού θεοΰ τής χετταϊκής 
τριάδος. Όρθώς συνεπώς καί σχετίζει δ ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ 

τόν Έρεχθέα - Έριχθόνιον πρός τόν Σωσίπολιν καί 
ευρίσκει τήν ταύτισιν τοΰ Έρεχθέως - Έριχθονίου 
πρός τόν Ποσειδώνα μεταγενεστέραν (Περί τούτου βλ. 
καί σ. 94).

Περί τών απεικονίσεων τοΰ Κέκροπος βλ. brommkr, 

έ. ά. 153 κ.έ. Ώς υποστηρίζει δ brommer, αί παρα
στάσεις τοΰ Κέκροπος είναι ούχί μόνον μειξογενεΐς, 
άλλ’ ωσαύτως καί δλως άνδρικαί, συμφώνως πρός τό 
πνεύμα τής εποχής τοΰ Περικλέους (έ. ά. 152 - 64). 
Περί τής πρός ανθρωπομορφισμόν τάσεως τής εποχής 
ταύτης βλέπε ωσαύτως buschor (ε.ά. 50) καί D. μ. ro- 

binson (AJA 35,1931, 153 περί τής καθαρώς ανθρώ
πινης άποδόσεως τοΰ Κέκροπος).
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γενειακδς μεταξύ των τριών τούτων μορφών, είσέτι δέ ό είκονιζόμενος άνήρ δεν 
είναι άσημος λειτουργός, ως ό κατανίπτης, άλλ’ είναι ήρως ατενώς προς την 
’Αθήναν συνδεδεμένος. Ωσαύτως ή ερμηνεία τών νεανίδων ώς Κεκροπίδων 1 δι
καιολογεί κα'ι την άπεικόνισιν τούτων ούχ'ι έν ήλικία παιδίσκης, εξηγεί δέ κα'ι τδ 
επί τής άριστεράς χειρδς τής έτέρας τούτων κανοΰν, ώς σύμβολον τής παρά τή 
Άθηνά υπηρεσίας αυτής. Έξ άλλου, ή ταύτισις τών νεανίδων τούτων προς τάς 
Κεκροπίδας δικαιολογεί πιθανώς κα'ι την θέσιν αυτών παρά τδ πλευρδν τοΰ Διός, 
τής μητρδς αύτών, ώς παρατηρεί καί δ A. Β. Cook2, γνωστής ώς θυγατρδς τοΰ 
Άκταίου, λατρευτικού ονόματος τοΰ Διός. Τδ ιερατικόν δέ λειτούργημα τών 
Κεκροπίδων άφ’ ενός, προσκομιζουσών τούς δίφρους, καί τού Κέκροπος άφ’ έτέ-

38 39 40 41 42

Ε’ικ. 24. Ποσειδών, ’Απόλλων, ’Άρτεμις, ’Αφροδίτη - "Έρως.

ρου, λαμβάνοντος παρά τού Έριχθονίου-Έρεχθέως τδν πέπλον, εξηγεί καί την 
ιερατικήν άμφίεσιν αύτών.

ΟΙ ΟΜΙΛΟΙ ΤΩΝ ΘΕΟΤΗΤΩΝ

Αί δώδεκα μορφαί τών θεοτήτων, επί τής ανατολικής πλευράς τής ζφφό- 
ρου (είκ. 19-20 καί 23-24), εύρίσκονται εκατέρωθεν τών πέντε κεντρικών μορ
φών, άποτελοϋσαι οΰτω δύο ομίλους, βόρειον καί νότιον, είκονίζονται δέ άπασαι 
καθήμεναι, ενώ παρίστανται έν όρθια στάσει ό ’Έρως, επί τοΰ βορείου ομίλου, 
καί ή 'Ήβη, επί τοΰ νοτίου ομίλου, έξ αιτίας ίσως τής αεικινήτου φύσεως άμφθ- 
τέρων καί συμφώνως πρδς την συνήθη παράστασιν αύτών έν τή ελληνική εικο
νογραφία.

Ή έπιφάνεια τοΰ έδάφους ύπδ τά καθίσματα τών θεοτήτων παρουσιάζεται 
ανώμαλος. Τούτο προσφάτους ήρμηνεύθη ώς ύποδηλοΰν τδ βραχώδες τοΰ Όλύμ- 
που καί άρα την ολύμπιαν κατοικίαν τών θεοτήτων, άφ’ ής καί αί θεότητες αΰ- 
ται θεώνται—μη καθήμεναι έπί τής Άκροπόλεως — την πομπήν τών Παναθη-

1 Περί τοΰ συνδέσμου τών Κεκροπίδων πρός τάς δύο φαίνονται συγχεόμεναι πρός τάς ’Ερεχθείδας (ΣΧΟΛ. 

Άρρηφόρους βλ. kerAnyi, Jungfrau und Mutter in Δημ. 438. 17 καί ΣΧΟΛ. Άριστείδ. Πανα-Θ·. 119). 
der griechischen Religion, 53. ’Ενίοτε αί Κεκροπίδες 2 a. β. cook, Zeus III, χ, 260.

17
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ναίων λ Ή ερμηνεία δμως αΰτη δεν εξηγεί ιδία την είς δύο ομίλους διαίρεσιν τών 
θεοτήτων, μη δικαιολογουμένην άλλως είμή μόνον εάν αΰται εύρίσκωνται εκα
τέρωθεν τής προσόψεως τοΰ ναοΰ τής Πολιάδος Άθηνάς, καί μάλιστα πλαισιοΰ- 
σαι, καθ' ημάς, την υπό τοΰ Έριχθονίου-Έρεχθέως παράδοσιν τοΰ πέπλου τής 
Άθηνάς είς τον Κέκροπα. Άλλα καί ούτε χρειάζεται ή ερμηνεία αΰτη προς έξή- 
γησιν τοΰ ανωμάλου εδάφους, δπερ ύποδηλοΐ απλώς τό βραχώδες τής Άκροπόλεως.

Ή διάταξις τών θεοτήτων, άμφοτέρων τών ομίλων, δικαιολογείται, πλήν άλ
λων, και εκ τών εξής:

Ή θέσις τής Αφροδίτης καί τοΰ ’Έρωτος επί τοΰ βορείου άκρου τοΰ βο
ρείου ομίλου δεν είναι ίσως άσχετος προς την επί τής βορείου πλευράς τής Άκρο
πόλεως ΰπαρξιν τοΰ ίεροΰ τής Αφροδίτης καί τοΰ ’Έρωτος. Τό μικρόν άνάγλυ- 
φον τής Αφροδίτης καί τοΰ Έρωτος 1 2—πιθανώς εκ τής βορείου πλευράς προερ- 
χόμενον — καί τό γνωστόν άνάγλυφον τής Τελετής3, σχετισθέντα ήδη προς την εν 
Κήποις Άφροδίτην 4—τό άνάγλυφον δέ τής Τελετής καί προς την Φειδιακήν πα- 
ράδοσιν5—έμφανίζουσι την θεάν έχουσαν τό ίμάτιον αυτής ώς περίπου ή Αφρο
δίτη τής ζωφόρου — παρυφαί επί τών γονάτων — καί ώς μορφαί τινες ερυθρό
μορφων άγγείων τοΰ τέλους τοΰ 5ου αίώνος π. X., σχετισθεΐσαι ήδη προς την 
λατρείαν τής έν Κήποις Αφροδίτης6. Ή τοιαΰτη ιδιορρυθμία άπηχεΐ ίσως στοι- 
χείον ?σχτρευτικοΰ τύπου τής θεάς. Οίαδήποτε δέ καί αν είναι ή σημασία τής 
χειρονομίας τής επί τής ζωφόρου Αφροδίτης — λίαν έντόνως όμως ΰποβαλλομέ- 
νης τής έντυπώσεως περί συνδυασμοΰ ταύτης προς την επί τής βορείου πλευ
ράς τής Άκροπόλεως ΰπαρξιν τοΰ ίεροΰ τής Αφροδίτης καί τοΰ Έρωτος—, οπωσ
δήποτε δ ’Έρως, παρά την Άφροδίτην ίστάμενος, ύποδηλοΐ την κοινήν λατρείαν 
αυτών, αΰτη δέ είχε κέντρον τό ιερόν τοΰτο τής βορείου πλευράς τής Άκροπό- 
?ιεως. Καί δέν είναι ίσως τυχαία ή ΰπαρξις υπό τον πόδα τής Αφροδίτης ογκώ
δους άνωμαλίας τοΰ εδάφους, ώσεί κλειτύος λόφου.

Ή θέσις τοΰ Έρμοΰ επί τοΰ ετέρου άκρου τής θείας όμηγύρεως τής ζφφό- 
ρου, οΰτω δέ επί τοΰ νοτίου άκρου τοΰ νοτίου ομίλου, καί ή προς νότον στροφή 
αύτοΰ δέν είναι ίσως άσχετος προς την έκεΐσε τής Άκροπόλεως τοποθέτησιν 
τοΰ Κυνοσαργείου7 καί τοΰ Λυκείου, τόπων λατρείας τοΰ εναγώνιου Έρμοΰ. Ή 
πιθανότης αΰτη ένισχύεται καί εκ τής δλης έν γένει έμφανίσεως τοΰ Έρμοΰ επί 
τής ζωφόρου: γυμνοΰ — πέτασος καί χλαμΰς επί τών γονάτων — καθημένου δέ 
καί τείνοντος την άριστεράν κνήμην, συμφώνως πιθανώτατα προς λατρευτικόν τύ
πον τοΰ εναγώνιου Έρμοΰ, μορφήν δρομέως έχοντος άναπαυομένου, ετοίμου δέ 
προς νέον δρόμον 8.

1 Journal of the Warburg and Caurtauld Insti
tutes 1961 (p. fehl).

2 Hesperia 4, 1935, 146.
3 langlotz, Aphrodite in den Garten έν Sitz. 

der Heidelb. Akad. der Wiss. 1953 - 4, πίν. 7, άρ. 2, 
σημ. 32 (βιβλιογραφία).

4 Hesperia έ.ά. 146 κ.έ. (broneer).

5 langlotz, έ. ά. 23.

6 Rendiconti della Pont. Acad. Rom. d’Arch. 
27, 1951 - 4, 180 κ.έ.

7 Περί τών ύπαρχουσών γνωμών ώς πρός τήν ί!έ- 
σιν τοΰ Κυνοσαργείου καί τοΰ Λυκείου, WYCHERLEY 

έν BSA 55, 1960, 39 κ.έ.
8 Δυο τών έν τχ\ μικροτεχνίφ άπαντώντων δειγμά

των τοΰ τΰπου τουτου τοΰ Έρμοΰ (σκΰφος: Hesperia 16, 
1947, πίν. 65 3ΐ) καί χαλκή πλάξ: (αυτόθι πίν. 63, 25J),

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
17/04/2024 07:30:18 EEST - 3.15.6.199



AE 1961 Γλαυχώπις - Ό Άρχαϊβς Ναές καϊ Το 8έμα τήξ ζαφορού του Παρθενώνος 131

Ωσαύτως ή τριάς Άθηνάς-Ήφαίστου-Ποσειδώνος εις την αρχήν τοϋ βορείου 
ομίλου, ισορροπούσα εν τινι μετρώ την τριάδα Διός-Ήρας-Ήβης τού νοτίου ομίλου, 
καίπερ όρθιας τής 'Ήβης είκονιζομένης, είναι έστραμμένη προς βορράν, δπερ δεν 
είναι ίσως άσχετον προς την προς βορράν τού Παρθενώνος λατρείαν των τριών 
τούτων θεοτήτων έντδς τού χώρου τού Έρεχθείου. Τούτο προϋποθέτει όμως την 
επί τής ζωφόρου σύμπτωσιν δύο θεμάτων: (α) θεοτήτων καθημενών προ τού ιερού 
χώρου τής ’Αθήνας Πολιάδος, αϊτινες παρακολουθοΰσιν αυτοπροσώπως την μυθι
κήν ΐδρυσιν των Παναθηναίων, (β) εικόνων θεοτήτων, συγκεκριμένων ώς επί το πλεΐ- 
στον λατρευτικών τύπων, οΐτινες έχουσι λαξευθή επί τού ναού τοϋ ΓΓαρθενώνος.

Ή προς νότον στροφή τής κεφαλής τής "Ηβης δεν είναι άσχετος ίσως προς τήν 
έκεΐσε τής Άκροπόλεως ΰπαρξιν τοϋ Κυνοσαργείου, εν φ άναφέρεται βωμός αυτής. 
Δεν είναι ώσαύτως άσχετος ίσως προς τήν προς άνατολάς ΰπαρξιν τού Όλυμ- 
πείου καί ή προς τήν κατεύθυνσιν ταύτην στροφή τού κορμού τής Ήρας καί τού 
Διός, ου καί ή μορφή δεν είναι άσχετος ίσως προς τον λατρευτικόν τύπον τοϋ 
Διός ’Ολυμπίου. Ή θέσις τοϋ ζεύγους Διός-'Ήρας επί κεφαλής τοϋ βορείου ομί
λου εξ άλλου ισορροπεί τήν επί κεφαλής τοϋ νοτίου ομίλου θέσιν τού ζεύγους 
’Αθήνας - Ηφαίστου, ή δε στροφή τής κεφαλής τής 'Ήρας προς βορράν, προς τον 
Δία, ίσοσταθμεΐται διά τής προς νότον, προς τήν Άθηνάν, στροφής τής κεφα
λής τοϋ Ηφαίστου· είναι δε ή στροφή αυτή δηλωτική ίσως τοϋ ήσσονος κύρους 
αυτών έναντι τών θείων αυτών συντρόφων, Διός καί Άθηνάς. Ή έμφάνισις έξ 
άλλου τοϋ ζεύγους Διός-'Ήρας αριστερά τοϋ ζεύγους Άθηνάς - Ηφαίστου έξαίρει 
τήν ίεραρχικήν αυτών άέσιν, τοσούτω μάλλον καθ’ όσον ή προέχουσα θέσις τοϋ 
Διός τονίζεται καί διά τοϋ ΰπερέχοντος μεγέθους αυτού έναντι πασών τών θεο
τήτων τής ανατολικής πλευράς τής ζωφόρου, ώς καί διά τής επί θρόνου τοπο- · 
θετήσεως μόνου αυτού. Παρά τον Δία ή Γή, τήν αυτήν καί οΰτος λαμβάνουσα 
στάσιν κατά τήν νοουμένην σκηνήν τής ένθρονίσεως, ισοσταθμούσα δε τήν παρά 
τήν Άθηνάν ΰπαρξιν τοϋ Έριχθονίου-Έρεχθέως, πιθανώς ύποδηλοΐ καί τήν έν τώ 
Όλυμπείω ΰπαρξιν τού ιερού τής Γής ολύμπιας.

Ή στάσις τοϋ Απόλλωνος1 τού βορείου ομίλου, έστραμμένου προς βορράν, 
ώς περίπου καί ή παρ’ αυτόν γυναικεία μορφή, Λητώ ή Άρτεμις, δηλοΐ σχέσιν 
ίσως προς τό επί τής βορείου πλευράς τής Άκροπόλεως ιερόν τοϋ Πυθίου2 
Απόλλωνος, ή στροφή όμως τής κεφαλής αυτού προς νότον δηλοΐ ίσως καί τινα 
σχέσιν πρύς έτερον τόπον λατρείας αυτού (Λύκειον;). Ή σύστοιχος προς τον 
Απόλλωνα μορφή τοϋ νοτίου ομίλου, ό Διόνυσος, στρέφει τήν κεφα?ιήν προς νό
τον, ίσως προς τά επί τής νοτίου πλευράς τής Άκροπόλεως ιερόν καί θέατρον

προέρχονται έκ τμήματος τής νοτίου στοάς τής Κό
ρινθου, οπερ κατά τούς ρωμαϊκούς χρόνους τουλά
χιστον έχρησίμευεν ώς άγωνοθετεΐον. Βλ. ώσαύτως 
άνάγλυφον παράστασιν χαλκού κράνους (AJA 58,1954, 
πίν. 39, είκ. 15) καί έπιτύμβιον άνάγλυφον έν Μονάχω 
(αυτόθι πίν. 40, είκ. 16).

1 Ό farNELL ευρίσκει αντίγραφα τοϋ τύπου τού

του τοϋ ’Απόλλωνος επί παραστάσεως ερυθρόμορφου 
αγγείου τής Νεαπόλεως (The Cults of Greek States 
I, 342) καί επί χρυσοΰ αγγείου τοϋ Βουκουρεστίου 
(αυτόθι πίν. 36b).

2 Περί τοϋ Πυθίου βλ. σημ. 23 καί υπό broneer 

έν ΑΕ 1960, 54 κ. ε., AJA 63, 1959, 68 κ. έ. υπό
WYCHERLEY.
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αύτοΰ, έ'χει δέ τον κορμόν προς βορράν ή βορειοδυτικά έστραμμένον, ίσως προς 
έ'τερον ιερόν αύτοΰ (έν Λίμναις;1).

Ή Δημήτηρ, εγγύς τού Διονύισου καθημένη, στρέφεται προς νότον, ίσως προς 
τό ιερόν αυτής παρά τον ’Ιλισόν. Ό δέ παρ’ αυτήν ’Άρης στρέφεται ωσαύτως 
προς νότον, ίσως προς ιερόν τινα τόπον λατρείας αύτοΰ, πιθανώς τον χώρον, έ'νθα 
έτοποθέτει ή αρχαία παράδοσις τον ύπ’ αύτοΰ θάνατον τοΰ υίοΰ τοΰ Ποσειδώνος 
Άλιρροθίου.

Προς την τοιαύτην διάταξιν τών θεοτήτων τής ζωφόρου συμφωνεί καί ή επί

20 21 22 23

Είκ. 25. Μυθ-ικοί ήρωες τοΰ νοτίου ομίλου (Κοδρίδαι ;).

τοΰ άνατολικοΰ αετώματος τοΰ Παρθενώνος θέσις τής ’Αφροδίτης καί τών έλευ- 
σινίων θεοτήτων 1 2.

ΟΙ ΟΜΙΛΟΙ ΤΩΝ ΗΡΩΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ ΙΕΡΟΠΟΙΩΝ

Αί επτά άνδρικαί μορφαί, δεξιά τής ’Αφροδίτης καί τοΰ ’Έρωτος (είκ. 26: 43-47 
καί είκ. 29: 48-49) καί αί εξ άνδρικαί μορφαί, αριστερά τοΰ Έρμοΰ (είκ. 25: 20-23, 
είκ. 28: 18-19), πλαισιοΰσαι οΰτω εκατέρωθεν τάς θεότητας επί τής ανατολικής 
πλευράς τής ζωφόρου, φαίνονται έκ πρώτης όψεως άποτελοΰσαι δύο ενιαίους ομί
λους, βόρειον καί νότιον.

Αί μορφαί αύται έ'χουσιν έρμηνευδή διαφοροτρόπως. Οί παλαιότεροι τών ερευ
νητών, οί περιηγηταί ιδία, έθεώρησαν ταΰτας ως μορφάς άξιωματούχων, ήτοι ίε- 
ροποιών, έπιμελητών, αθλοθετών, ώρισμένας δέ καί ως μορφάς απλών θεατών 3. Βρα- 
δΰτερον όμως, άπό τοΰ έ'τους 1906, αί πλεϊσται τούτων έθεωρήθησαν μορφαί ηρώων. 
Οΰτω, κατά την γνώμην τοΰ ΑΡΒΑΝΙΤΟΠΟΥΛΟΥ4, πρώτου έπιστήσαντος την προσο
χήν επί τής εγγύς τών μορφών τούτων παρουσίας τών θεοτήτων, αί δέκα (18-23

1 Περί τής τοπογραφίας τοΰ έν Λίμναις ίεροΰ βλ. 
jddEich2,56 κ.έ. 176 (μεταξύ Άρείου Πάγου καί Πνυκός). 
Κατά τής ταυτίσεως ταύτης τάσσεται ό Wycherley 
(BSA 55, 1960,60 κ.έ.). Προτιμότερα ίσως εΐναιή γνώμη, 
καθ’ ήν τό πρόβλημα τής ακριβούς θέσεως τοΰ ίεροΰ 
τούτου παραμένει είσέτι άλυτον (JHS 80, 1960, 116 

υπό Hooker).
2 Ήδη ό EEDERKIN (AJA 1936, 95) θεωρεί, ότι αί

επτά θεΐαι μορφαί τοΰ βορείου ομίλου τών θεοτήτων 
σχέσιν έχουσι προς τήν πρός βορράν τοΰ Παρθενώ
νος ύπαρξιν τών ιερών αυτών.

3 Βλ. α. η. smith, The Sculptures of the 
Parthenon, 54.

4 Phylen - Heroen am Parthenonfries έν AM 31, 
1906, 83 κ.έ.
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και 43-46), έξ αριστερών προς τά δεξιά, τών μορφών τούτων είναι δυνατόν νά 
ταυτισθώσι προς τούς δέκα επώνυμους ήρωας τών ’Αθηνών, αί υπόλοιποι δέ τρεις 
(47-49) προς θνητούς τινας άξιωματούχους της παναθηναϊκής πομπής.

Ή ταύτισις όμως αΰτη υπό τού Αρβανιτοπουλου προσκρούει: (α) έπ'ι τής 
όμοιότητος τής πρώτης μέν (47) τών τριών μορφών (άξιωματούχων τής πομπής 
κατ’ αυτόν) προς τάς τελευταίας τέσσαρας (43-46) τών δέκα μορφών (τών επωνύ
μων ηρώων κατ’ αύτόν), τών δέ άλλων δύο (48-49) τών τριών μορφών προς τάς 
δύο πρώτας (18-19) τών δέκα μορφών.

43 44 45 46 47

Είκ. 26. Μυθικοί ήρωες του νοτίου ομίλου (Έρεχθεΐδαι;).

Την κλείδα προς ορθήν διαίρεσιν καϊ ταύτισιν τών δέκα τριών τούτων μορ
φών (18-23 καί 43-49) προσφέρει εις ημάς ή υπό τού AshmolE γενομένη παρα- 
τήρησις, καθ’ ήν τινές τών δέκα τριών τούτων μορφών είναι μεγαλύτεροι τών άλ
λων, άμα δέ καί μικρότεροι τών εγγύς αύτών θεοτήτων.

Έπί τή βάσει τής παρατηρήσεως ταύτης τού Ashmoee προς ήρωας είναι δυ
νατόν νά ταυτισθώσιν εννέα μορφαί: αί τέσσαρες μορφαί (20-23) τού νοτίου ομί
λου, αριστερά τού Έρμου, καί αί πέντε μορφαί τού βορείου ομίλου (43-47), δε
ξιά τής ’Αφροδίτης καί τού Έρωτος. Καί περαιτέρω μεταξύ τών πέντε ήρώων 
τού βορείου ομίλου ένδείκνυται νά διακριθώσι: (α) τέσσαρες σκηπτούχοι (43-46),. 
(β) εις μη σκηπτούχος (47).Ή διάκρισις δέ αΰτη άγει εις άναγνώρισιν τών υπό τών 
μορφών τούτων είκονιζομένων μυθικών προσώπων.

Οΰτω, αί τέσσαρες σκηπτούχοι μορφαί τού βορείου ομίλου είναι μυθικοί βα
σιλείς, όπερ ΰποδηλούται διά τού σκήπτρου, καί δη τής αυτής αθηναϊκής δυνα
στείας, όπερ ΰποδηλούται διά τής όμοιότητος τών χαρακτηριστικών αύτών. Τρεις 
τούτων (43, 45, 46) είναι ηλικιωμένοι βασιλείς, έξ ού καί πωγωνοψόροι, ό τέταρ
τος δέ (44), στερούμενος πώγωνος, είναι βασιλεύς νεαράς ηλικίας, καί δη υιός καί 
διάδοχος τού παρ’ αυτόν ήλικιωμένου βασιλέως, όν φαίνεται στηρίζων μετά στορ
γής. Ή βασιλική αΰτη δυάς είναι δυνατόν νά άναγνωρισθή ως Θησεύς- Αίγεύς ή 1

1 Περί τών παραστάσεων τοϋ Αίγέως βλ. brommer, τών αγγειογραφιών παρουσιάζεται ώς πατήρ τοΰ Θη- 
ε. ά. 159. Οΰτος παρατηρεί, δτι δ Αίγευς, οσάκις έπί σέως, φέρει κόμην πολιάν. Τοιαΰτην κόμην ίσως εφερεν
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οΰχ'ι δέ ώς Αίγεύς- Πανδίων,ώς προέτεινεν ό Αρβανιτοπουλος, καθόσον: (α) ή δυάς 
Θησέως-Αίγέως είναι πλέον γνώριμος εις την ελληνικήν τέχνην ή ή δυάς Αίγέως- 
Πανδίονος, (β) δεν υπάρχει παράστασις Αίγέως έφηβου εικονιζομένου παρά τον Θησέα, 
ενώ λίαν δημοφιλής είναι, ιδία μετά τά Μηδικά, ή μορφή τοΰ Θησέως έφηβου. Έξ 
άλλου, δεν στερείται ίσως σημασίας ή εγγύς τής ’Αφροδίτης θέσις τοΰ Αίγέως, θεω
ρού μένου ώς υπευθύνου τής εισαγωγής τής λατρείας αυτής εις τήν ’Αττικήν.

Ή άναγνώρισις τών μυθικών τούτων βασιλέων, δεξιά των θεοτήτων έπί τής 
ζωφόρου, ένισχύεται καί έκ τοΰ δεσμού αυτών μετά τοΰ Έριχθονίου-Έρεχθέως, γε
νάρχου τής δυναστείας αυτών, ίδρυτοΰ δε τής εορτής τών Παναθηναίων. Πράγματι 
οί δύο ούτοι βασιλείς — Θησεύς καί Αίγεύς — άνήκουσιν εις τήν δυναστείαν ου μόνον 
τών ΓΙανδιονιδών, αλλά καί τών Έρεχθειδών, καθόσον ό Πανδίων ό I0? ήτο υιός τοΰ 
Έριχθονίου-Έρεχθέως. Ό δεσμός τών Έρεχθειδών - ΓΙανδιονιδών μετά τοΰ Έρι- 
χθονίου αποτελεί θέμα έμφανιζόμενον ου μόνον έπί τής ζωφόρου άλλά καί αλλα
χού τής ελληνικής τέχνης, ώς π. χ. έπί έρυθρομόρφου αττικής κύλικος ή έφ’ ής εί- 
κονίζεται ή σκηνή τής υιοθεσίας τοΰ Έριχθονίου-Έρεχθέως, παρισταμένου τοΰ βασι- 
λέως Έρεχθέως (πατρός τής Κρεούσης), τοΰ Αίγέως καί τοΰ Πάλλαντος.

Ό Αίγεύς λαί ό Πάλλας κατά τήν έπικρατεστέραν παράδοσιν είναι οί έπιφα- 
νέστεροι τών τεσσάρων υιών τοΰ Πανδίονος τοΰ 2ου: Λύκου, Νίσου, Πάλλαντος, 
Αίγέως.Ό Πάλλας έπί έρυθρομόρφου κρατήρος τής Άκροπόλεως 2 έμφανίζεται κα- 
θήμενος, ένώ οί άλλοι μετ’ αυτού είκονιζόμενοι Πανδιονίδαι έμφανίζονται όρθιοι. 
Ούτω, εις τών άλλων δύο, πλήν τοΰ Θησέως καί τοΰ Αίγέως, σκηπτούχων ηρώων 
τοΰ βορείου ομίλου είναι δυνατόν νά άναγνωρισθή ώς Πάλλας.

Ό μή σκηπτούχος ήρως (47) ανήκει εις ένιαΐον σύνολον μετά τών Έρεχθει- 
δών - Πανδιονιδών: ’Έχει ούτος τό αυτό καί οί μυθικοί ούτοι βασιλείς μέγεθος, 
στρέφεται προς τήν πλευράν τούτων, ιδία προς τον Θησέα, φέρει δέ τό αυτό πε
ρίπου καί ό Θησεύς ίμάτιον. Είναι άρα ούτος μυθικός ήρως, μή ΰπάρξας βασιλεύς, 
έχων όμως δεσμόν στενόν μετά τής δυναστείας τών Έρεχθειδών - Πανδιονιδών. 
Καθ’ή μάς ό ήρως ούτος είναι ό Φόρβας, μυθικός γυμναστής καί ήνίοχος τής οικο
γένειας τών Πανδιονιδών, τοΰ Θησέως κυρίως, λατρευόμενος καί έντός ίδιου ιερού 
έντός τών τειχών τής πόλεως 3. Έκράτει, φαίνεται, ούτος διά τής υψωμένης δεξιάς 
χειρός άντικείμενον, σύμβολον ίσως τής προς τούς Πανδιονίδας σχέσεως αυτού. 
Τό άντικείμενον τούτο, έζωγραφημένον μόνον, ούδό?ωος σώζεται σήμερον4.

ούτος καί έπί τής ζφφόρου. Κατά τήν γνώμην τοΰ 
J. ρ. harland (Prehistoric Aegina, 51) ό Αί
γεύς αποτελεί τήν μεγάλην θαλασσίαν θεότητα τής 
Πρωτοελλαδικής εποχής, βαθμιαίος συγχωνευθεΐσαν 
μετά τοΰ Ποσειδώνος, κυρίας θεότητος τών φορέων 
τής μινυείου κεραμεικής. Ό wux (έ. ά. 211) βλέπει 
άντιθέτως σύνδεσμον τοΰ Θησέως πρός τούς φορείς 
τής κεραμεικής ταύτης. Περί τοΰ Ποσειδώνος καί τής 
εισαγωγής τής λατρείας αύτοΰ βλ. σ. 93.

1 ARV, 739 (Βερολ. 2537). Έπί τής κύλικος ταύ
της, ώς καί έπί τής ζφφόρου, ή συμπαρουσία τών βα
σιλέων τούτων αποτελεί αναχρονισμόν. Τοιούτου εί

δους δμως αναχρονισμός είναι γνωστός έν τή θρη
σκευτική τέχνη γενικώς: βλ. π. χ. παράστασιν Θεοτό
κου μετά 'Αγίων τής Εκκλησίας.

2 ARV, 195.
3 preller-ROBert, Griechische Mythologie 112, 

141 καί 731. Ό δεσμός Θησέως καί Φόρβαντος εμφα
νίζεται ού μόνον έπί τής ζφφόρου άλλά καί έπί ερυ
θρόμορφων αττικών αγγείων, έφ’ ών είκονίζεται ό 
Θησεύς καί άνήρ, φέρων τό δνομα Φόρβας (Βλ. von 
bothmer, Amazons, 234).

4 Ό A. Η. smith (έ'. ά. 64) παρατηρήσας τήν κίνησιν 
τής χειρός τής μορφής ταύτηςήρμήνευσεν αυτήν ώς χει-
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Αί τέσσαρες μορφαί (20 - 23) τοϋ νοτίου δμίλου, αριστερά τοϋ Έρμου, σκή- 
πτρον ψέρουσαι απασαι, αί μέν δύο αυτών (22-23) επί τοΰ γλυπτού άποδεδομένον, 
αί δε άλλαι δύο (20-21) έζωγραφημένον απλώς1, και δμοια περίπου έχουσαι χαρα
κτηριστικά, έμψανή καί σήμερον, παρά την άπόκρουσιν αυτών έν πυλλοΐς, είναι πι
θανώς βασιλείς ώσαΰτως ά&ηναϊκής δυναστείας. Αί μορφαί αΰται, συγκρινόμεναι προς 
τάς μορφάς τής δυναστείας τών Έρεχθειδών- ΙΤανδιονιδών, παρουσιάζουσι φυσιο- 
γνωμονικά στοιχεία, ώς προς την κόμην, τον πώγωνα ή καί τήν δλην διάπλασιν τοϋ 
σώματος, έξ ών ύποδη?α>ΰται ποια τις έξέλιξις· οΰτω δέ είναι δυνατόν να άναγνω- 
ρισθώσιν ώς βασιλείς μεταγενεστέρας ή οί Μυκηναίοι Έρεχθεΐδαι-ΙΤανδιονίδαι 
αθηναϊκής δυναστείας. Έξ άλλου, ή στάσις τών μορφών τούτων, ώς καί τδ πρόσω- 
πον μιας αυτών (20), τδ μόνον άκεραίως σχεδόν σωζόμενον, υποβάλλει την έντύ- 
πωσιν γνήσιας εύγενείας αρχόντων μία δέ αυ
τών (22) παρουσιάζει έξόγκωσιν ασυνήθη τοΰ 
αριστερού ποδός, όμοιάζουσαν πρδς τήν έξόγ- 
κωσιν τοΰ ποδός τοΰ 'Ηφαίστου (είκ. 27).

Οΰτω αί μορφαί αύται είναι δυνατόν νά 
άναγνωρισθώσιν ως βασιλείς άνήκοντες είς τήν 
’Ιωνικήν δυναστείαν τών Νηλειδών-Κοδριδών.
Ή δυναστεία αυτή έθεωρεΐτο μεταγενέστερα τής 
τών Έρεχθειδών - Πανδιονιδών καί διεκρίνετο, 
έξ άλλου, διά τήν παροιμιώδη ευγένειαν τών 
μελών αυτής, ιδία τοΰ Κόδρου: εύγενέστερος 
Κόδρον 2· ό πρεσβύτερος δέ υιός τοΰ Κόδρου, 
δ Μέδων, συμφώνως προς πληροφορίαν τοΰ 
Παυςανιου (VII 2, 1) ήτο χωλός κατά τον 
έτερον πόδα.

Ιδρυτής τής δυναστείας τών Κοδριδών έθεωρεΐτο ό Νηλεύς, συνεδέετο δέ οϋ- 
τος ή ομώνυμος απόγονος τούτου, καί προς τήν έκ τής ’Αττικής μετανάστευσιν τών 
πρώτων Ίώνων. Νηλεύς καί Κόδρος είχον καί ίδιον ιερόν έν Άθήναις, προς νό
τον τής Άκροπόλεως, έν ώ πιθανώτατα έδεικνύετο καί ό τάφος τοΰ Κόδρου3. Οί 
βασιλείς τής δυναστείας ταύτης, μολονότι μυθικοί, δέν έθεωροΰντο έξ ίσου ώς 
οί Έρεχθεΐδαι-Πα^διονίδαι σεπτοί, από τής έπαναστάσεως όμως τών Ίώνων είχον, ώς 
πιστεύεται, ηύξημένην μνήμην παρά τώ λαώ, άκμάζουσαν ότε διεκοσμεΐτο ή ζφφόρος-

Ή ΰπαρξις, άφ’ένός μέν πέντε μορφών ηρώων4 έπί τοΰ βορείου όμίλου, άφ’

Είκ. 27. Λεπτομέρεια έκ τής είκ. 25.

ρονομίαν άπευθυνομένην προς μορφήν τινα σύστοιχον 
αυτής έν τή νοτίφ πομπή. Ή ερμηνεία δμως αΰτη 
προσκρούει: α) έπί τής διαφοράς μεγέθους τής μορ
φής ταΰτης καί τών προσώπων τής πομπής, β) έπί 
τοΰ έμφανοϋς συνδέσμου (στάσις, μέγεθος, γενική διά- 
πλασις, άμφίεσις) αυτής πρός τάς τέσσαρας μορφάς 
τών Έρεχθειδών - Πανδιονιδών.

1 Τοΰτο καταφαίνεται έκ τής στάσεως άμφοτέρων, 
ίδίφ τής ύπ’ άριθ 21 μορφής, ίσορροπουμένης μόνον

υπό τήν προϋπόθεσιν στηρίξεως έπί σκήπτρου.
2 ΕΛΛΑΝΙΚΟΣ (ε. ά.) 23, άπόσπ. 11 : Σημειωτέον 

δτι ή μία (20) μορφή τοΰ ομίλου τούτου θεωρείται 
φέρουσα τά χαρακτηριστικά τοΰ Περικλέους, τούτου δέ 
ή οικογένεια άνήγε τήν αρχήν είς τήν δυναστείαν 
ταύτην.

3 Βλέπε judeich, 161, σημ. 1. Βλ. έπίσης JHS 80, 
1960, 115 καί BSA 55, 1960, 60 κ.έ.

4 Τά σκήπτρα τών μορφών τούτων αποτελούνται
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ετερου δε τεσσάρων μονον μορφών ηρώων έπ'ι τοΰ νοτίου ομίλου, ύπηγορεύθη 
πιθανώς έκ τής άνίσου κατανομής τοΰ διαθεσίμου χώρου, ώς έκ τής αντιστοιχίας 
αύτοΰ προς τον χώρον τον καταλαμβανόμενον υπό τών δυο ομίλων τών θεοτήτων: 
το μήκος τοΰ νοτίου ομίλου τών θεοτήτων είναι μεΐζον ή τό μήκος τοΰ βορείου 
ομίλου τών θεοτήτων. Πιθανώς δμως ή άνισότης αΰτη τοΰ βορείου καί τοΰ νο
τίου ομίλου τών θεοτήτων ύπήρξεν αποτέλεσμα τής απαραιτήτου παρουσίας τοΰ 
Φόρβαντος επί τοΰ βορείου ομίλου τών ηρώων καί τής προκυι|ιάσης άνισότητος τών 
δυο όμί?αον ηρώων. Διά τής άνισαριθμίας ταΰτης μεταξύ τών δΰο ομίλων ήρώων 
επιτυγχάνεται ιδία ισορροπία έν τή διαρθρώσει τών τεσσάρων τούτων ομίλων τής

ανατολικής πλευράς τής ζφφόρου καί συγχρό
νως άποφεΰγεται ή άτεγκτος ίσορρόπησις μορ
φών καί χώρων.

Αί υπόλοιποι τέσσαρες μορψαί (είκ. 28, 29: 
18-9, 48-9) έκ τοΰ συνόλου τών δέκα τριών ανδρι
κών μορφών τών ένθεν καί ένθεν τών θεοτήτων, 
έχουσαι μικρότερον μέγεθος καί τρόπον διευθετή- 
σεως τοΰ ίματίου διάφορον τών μορφών τών ήρώ
ων, προς οΰς καί στρέφουσι τα νώτα, είναι δυνατόν 
να ταυτισθώσι προς θνητούς, πλαισιοΰντας άνά 
δύο (18-19 καί 48-49) τούς ομίλους τών ή
ρώων. Αί μορφαί αύται θνητών φαίνονται επί 
κεφαλής, αί δύο τής νοτίου καί αί δύο τής βο

ρείου πομπής, όμοιαι δέ μορφαί είκονίζονται καί εις αυτήν ταύτην την πομπήν, νότιον 
καί βόρειον, πρόσταγμά τι έχουσαι καί αύται επί τής πορείας αύτής. Είναι άρα 
δυνατόν πάσαι αί μορφαί αύται νά ταυτισθώσι πρός τινας τών ίεροποιών, τών έχόν- 
των ειδικά καθήκοντα επί τών θυσιών τής εορτής τών Παναθηναίων ή

Αξία μνείας τυγχάνει διαφορά τις μεταξύ τής μιάς από τής έτέρας δυάδος 
τών ίεροποιών τούτων. Αί μορφαί τής νοτίου δυάδος (είκ. 28 : 18-19) φαίνονται ώσεί 
άναπαυόμεναι, άφοΰ κατηύθυναν την πομπήν, ένώ αί τής βορείου δυάδος (είκ. 29: 
48-49) φαίνονται είσέτι κατευθύνουσαι την βόρειον πομπήν. Τούτο ίσως μαρτυρεί, 
ότι ή νότιος πομπή είχε βραχυτέραν πορείαν ή ή βόρειος.

ΑΙ ΔΥΟ ΠΟΜΠΑΙ

Διά τών όμίλων τών ήρώων εκατέρωθεν τών θεοτήτων, έπί τής ανατολικής 
πλευράς τής ζφφόρου, εξαντλείται ή έξεικόνισις συγκεκριμένων μυθικών προσώπων, 
θεοτήτων ή ήρώων. Οί επόμενοι όμιλοι, έχοντες έπί κεφαλής αύτών έκατέραν τών 
δυάδων τών ίεροποιών, απαρτίζονται έξ ανωνύμων προσώπων τής μυθικής πρώ-

έ'ξ απλών ράβδων κυρίως, δέν είναι δηλαδή τά συνήθη εποχής (Ίλιαδ. A 234).
πολυτελή βασιλικά σκήπτρα. Τοϋτο οφείλεται ίσως εις 1 Περί τών ίεροποιών τών Παναθηναίων βλ. rau- 

τήν εγγύς τών θνητών τούτων βασιλέων παρουσίαν bitschek καί jeffery, έ. ά. άρ. 326 -8 καί bieber 

τών θεών. Αί ράβδοι αύται έξ άλλου δυνατόν νά πα- έν AJA 48, 1944, 124-5. 
ραβληθώσι πρός τά μυθικά σκήπτρα τής ομηρικής

18 19

Είκ. 28. Ίεροποιοί καί έργαστΐναι 
τοΰ νοτίου ομίλου.
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της τελετής1, ατινα φέρουσιν δμως έντονον τό πνεϋμα τής παναθηναϊκής τελετής τοϋ 
5ου π. X. αίώνος 1 2.

Οί όμιλοι ούτοι άποτελοΰσι δυο πομπός: την νότιον ακολούθως προς την δυάδα 
των αναπαυόμενων ίεροποιών (18-19), καϊ την βόρειον, ακολούθως προς την έτέραν 
δυάδα τών ίεροποιών (48 - 49), εν αρχή δε έκατέρας των πομπών τούτων εύρίσκε- 
ται όμιλος γυναικείων μορφών, ταυτιζόμενων υπό τών πλείστων ερευνητών προς 
τάς ύφαντρίας τοϋ ιερού πέπλου τής ’Αθήνας3, τάς έργαστίνας 4 (είκ. 28-29).

Διακρίνομεν ού μόνον δύο ομίλους άλλα καί δύο τύπους έργαστινών: έργα
στίνας τοϋ νοτίου ομίλου, φερούσας ιωνικόν χιτώνα καί επί τούτου πέπλον5, καί 
έργαστίνας τοϋ βορείου ομίλου, φερούσας μόνον 
πέπλον6. Ή διαφορά αυτή ένδυμασίας τών δύο 
τούτων ομίλων τών έργαστινών, άρχικώς έντονω- 
τέρα λόγοι καί τών χρωματικών εναλλαγών τών 
έζωγραφημένων ένδυμάτων, δεν είναι δυνατόν να 
θεωρηθή τυχαία.

Μικραί λεπτομέρειαι βοηθοϋσι προς ερμη
νείαν τής διαφοράς ταύτης: 1) Ό πήχυς, ό καρ
πός καί ή άκρα χειρ τών έργαστινών τού νοτίου 
δμίλου παρουσιάζει την ξηράν καί έλαφρώς πλα
δαρόν σάρκα τής ωρίμου γυναικός, ενώ ό πή
χυς, καρπός καί ή άκρα χειρ τών έργαστινών τοϋ 
βορείου ομίλου παρουσιάζει την εΰχυμον καί πυ
κνήν σάρκα τής νεάνιδος. 2) Τό στήθος τών έρ- 
γαστινών τοϋ νοτίου ομίλου είναι στήθος γυναικός μητρός, ένφ τό στήθος τών έρ- 
γαστινών τοϋ βορείου ομίλου είναι στήθος αγάμου γυναικός7. Ή διαφορά αΰτη 
είναι δυνατόν νά έρμηνευθή επί τή βάσει αρχαίας πληροφορίας8, καθ’ήν αί ύφάν- 
τριαι τοϋ πέπλου τής Άθηνάς (έργαστΐναι) διηροϋντο εις δύο κατηγορίας, ήτοι: 
(α) τελείας γυναίκας (έγγάμους καί μετά τέκνου ή τέκνων) καί (β) παρθένους.

Ή μητριαρχική γυναικεία μορφή Γή (είκ. 18, 31), ή καί έστραμμένη προς τάς 
έργαστίνας τού νοτίου ομίλου, φέρει όμοίαν προς ταύτας ένδυμασίαν 9 (είκ. 28,30),

48 4ί>

Είκ. 29. 'Ιεροποιοί και έργαστΐναι 
τοϋ βορείου ομίλου.

1 Ή σύνθεσις τής ζφφόρου ύποδηλοΐ διά τοϋ πομ
πικού χαρακτήρος αυτής μίμησιν, άμεσον ή έμμεσον, 
προτύπου τινός έκ τής ανατολικής 'Ελλάδος (buschor 

έν AM 58, 1933, 16).
2 Κατά τους Ιστορικούς χρόνους αί μυθικοϋ περιε

χομένου παραστάσεις, θεατρικαί είτε είκαστικαί, άπε- 
δίδοντο συμφώνως πρός τό σύγχρονον τότε πνεϋμα, 
ούχί δέ συμφώνως πρός τά έθη τών μυθικών χρόνων.

3 Κατά τόν 50ν π. X. αιώνα ό πέπλος ούτος μάλ
λινος, κίτρινου χρώματος, φέρων χρυσά ποικίλματα, 
έκοσμεΐτο διά σκηνών έκ τών κατά τήν γιγαντομα
χίαν ανδραγαθιών τής Άθηνάς.

4 Ή γνώμη τοϋ ΑΡΒΑΝΙΤΟΠΟΥΛΟΥ, καθ’ ήν αί μορ-

φαίαύται είναι δυνατόν νά ταυτισθώσι πρός τάς έλά-

χιστα γνωστάς κομμώτριας (AM 31,1906, 48) δέν έχει

τύχει έκτοτε προσοχής.
5 Τινές τούτων φέρουσι καί βραχύ ίμάτιον.
6 Τινές τούτων φέρουσιν επίσης καί βραχύ ίμάτιον.
7 "Ομοια παραδείγματα διαφοροποιήσεως στήθους, 

ενδύματος καί χειρών μεταξύ έγγάμων καί άγάμων 
γυναικών έχουσιν ήδη έπισημανθή, βλ. AM 76, 1961, 
81 κ.έ., παρένθ. πίν. 52-53, 55, 56" βλ. καί σ. 84 σημ. 11. 
Πβλ. καί γλυπτόν Ροιτών : mylonas, Eleusis, είκ. 69.

8 ΣΧΟΛ. Εκάβης Εύριπ. 466: ον μόνον παρϋένοι νφαινον 
(τόν πέπλον),ως φηοιν ’Απολλόδωρος .. . άλλα και τέλειαι 

γυναίκες, ώς Φερεκράτης εν Δουλοδιδαοκάλφ ... τούτον 
δε άνιέρουν διά πενταετηρίδος εν τοϊς ΙΊαναϋηναίοις.

9 Ή μορφή αΰτη φέρει καί ίμάτιον, καθ’ δν τρό
πον καί τινες τών έργαστινών (σημ. 5 καί 6 τής πα- 
ρούσης σελίδος).

18
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Είκ. 30. Έκ των έργαστινών 
τοϋ νοτίου ομίλου.

ήτοι χιτώνα και πέπλον ενώ ή νεαρά γυναικεία

1 Ό τύπος ούτος τής ενδυμασίας — πέπλος επί χι- 
τώνος — είναι ενδεικτικός των μητριαρχικού χαρακτή- 
ρος θεαινών. Τούτο δέ φαίνεται καί έκ των ακολού
θων αγαλμάτων :

1. Λειβαδιάς : langeotz, Phidiasprobleme, πίν. 17 
(Γή).

2. Ίσθμιας : broneer έν Hesperia 1953, πίν. 59a 
(’Αμφιτρίτη).

3 Κορίνθου: Corinth IX άρ. 55, σ. 47-8, είκ. 55 
(Κυβέλη). Βλέπε επίσης ameeung, Sculpt. Vat. Mus. 
I, 6. 825, άρ. 28, πίν. 91.

4. Κορίνθου : Corinth IX άρ. 68, σ. 14 - 5, είκ. 7 
(Δημήτηρ).

5. Ρώμης : jones, Catalogue of the Palazzo dei 
Conservatori, πίν. 45, ι, μετά βιβλιογραφίας.

6. Ρώμης : Αυτόθι πίν. 38, 73 (Ρώμη).
7. Πέπλος καί χιτών εμφανίζεται καί επί άναγλύφων 

μορφών. Οΰτω π. χ. ’Αττική στήλη τού ’Εθνικού Μου
σείου χρονολογούμενη άπό τού 4™ π. X. αίώνος έ'χει 
ώς άκρωτήριον μορφήν φέρουσαν άμφότερα τά εν
δύματα ταύτα (AJA 1946, είκ. 12). Ή μορφή αΰτη 
έχει έρμηνευθή ώς μορφή νέκρας γυναικός, τελού- 
σης υπό τό κράτος τής μεγάλης μητριαρχικής θεάς, 
τής Δήμητρος. ’Επιτύμβια άνάγλυφα τού αυτού Μου
σείου καί τής Νέας Ύόρκης έμφανίζουσι τήν νεκράν, 
έχουσαν έντονα μητριαρχικά χαρακτηριστικά, φέρου
σαν ωσαύτως τά αυτά ενδύματα (AJA 48,1944, 229 κ.έ. 
είκ. 1, 3, 9, 12). Έξ άλλου τό αύτό ένδυμα φέρει ή 
Άθηνά είς παραστάσεις αγγείων, ών σαφής είναι 
πολλάκις ό χθόνιος χαρακτήρ (βλ. ΑΕ 1957, 168 κ.έ.: 
είκ. 5α. ARV 419, 19).

8. Ό αυτός δμως τύπος ενδυμασίας άπαντφ καί έπί 
άγάλματος τής Άθηνάς—κατ’ εξοχήν μή μητριαρχι
κής θεάς έν Άθήναις —, θεωρουμένου ύπό των πλεί- 
στων ερευνητών ώς αντιγράφου τής ’Αθήνας τού Φει- 
δίου. Πρόκειται περί τού ακέφαλου άγάλματος τής ’Αθή
νας Medici τών Παρισίων. (Βιβλιογραφίαν περί των μέ
χρι τοΰδε γνωμών καί περί τού θέματος βλ.: ΠΕΛΕΚΙΔΗ, 

Ό τύπος τής Άθηνάς τών Μεδίκων έν ΑΔ 1924-25, 
121-44 καί langeotz, έ.α. 107 - 8). ’Εφόσον δμως ού- 
δέν έτερον γνωστόν άντίγραφον τής Άθηνάς Παρθέ
νου παρουσιάζει τήν ίδιόμορφον ταύτην ένδυμασίαν, 
ενώ έξ άλλου τό άντίγραφον τούτο φέρει οπωσδήποτε 
έκδηλα τά σημεία τής Φειδιακής παραδόσεως,ή ενδυμα
σία δέ, ήν φέρει, είναι χθονίας φύσεως καί ένδεικτική 
θεάς μητρός καί ούχί παρθένου, δέον νά σχετίσω- 
μεν αύτό μάλλον πρός τό έν "Ηλιδι, συμφώνως πρός 
τήν παράδοσιν, ύπό τού Φειδίου ποιηθέν άγαλμα τής 
Άθηνάς Μητρός :

ΠΑΥΣΑΝ. V 3. 3 : τών δέ Ήλείων αί γυναίκες ...εν- 
ξαοίλαι τη 1 ΑΟηνα λέγονται .. και ή ευχή οφισιν έτελέ- 
αϋη, καί Ά&ηνάς ιερόν έπίκληαιν Μητρός Ιδρΰααντο.

ΠΑΥΣΑΝ. VI 26, 3 : έν άκροπόλει δέ τη Ήλείων έοτίν 
ιερόν Αθήνας' έλέφαντος δέ τό αγαλμα και χρναον' είναι 

μέν δη Φειδίου φασ'ιν αυτήν, πεποίηται δέ άλεκτρνών έπί τω
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μορφή Άθηνά (είκ. 20), έστραμμένη προς 
τάς έργαστίνας τοΰ βορείου ομίλου (είκ. 29), 
φέρει όμοίαν προς ταΰτας ενδυμασίαν, ήτοι 
μόνον πέπλον, άνευ χιτώνος ύπ’ αύτόν λ

ίίλήν τής διαφοροποιήσεως τής εν
δυμασίας μεταξύ τής Γης και τής ’Αθή
νας παρατηρεϊται ωσαύτως επί τών δύο μορ
φών τούτων2 καί διαφοροποίησις εις την 
άπόδοσιν τών χειρών καί τοΰ στήθους αυ
τών, όμοια προς τήν τών έργαστινών τοΰ 
βορείου καί τοΰ νοτίου ομίλου, ή τριπλή 
δέ αυτή διαφοροποίησις (ενδυμασία, χεΐρες, 
στήθος) μεταξύ τών έργαστινών τοΰ βο
ρείου καί τοΰ νοτίου ομίλου, άλλα καί με
ταξύ τής Γης καί τής Άθηνάς, ύποδηλοΐ 
τήν στενήν σχέσιν μεταξύ τών έργαστινών 
τοΰ νοτίου ομίλου καί τής Γης άφ’ ενός 
καί τών έργαστινών τοΰ βορείου ομίλου καί 
τής Άθηνάς άφ’ έτέρου.

Οί όμιλοι άνωνύμων ’Αθηναίων—άν- 
δρών, γυναικών καί παίδων—, οί άκολου- 
θοΰντες τάς έργαστίνας καί έπί τοΰ βορείου 
καί έπί τοΰ νοτίου τμήματος τής πομπής, 
φέρουσι σφάγια, σκεύη καί άλλας προσφο
ράς προς τέλεσιν θυσίας.

Κατά τούς ιστορικούς χρόνους ή θυ
σία αΰτη έτελεϊτο μετά τήν κατάθεσιν τοΰ 
πέπλου, άπετελεΐτο δέ, ως φαίνεται, έκ σει
ράς διαφόρων διαδοχικών τελετουργικών 
πράξεων, συμφώνους δέ προς έπιγραφήν 
τοΰ 4ου π. X. αίώνος, άφορώσαν εις τήν 
εορτήν τών Παναθηναίων, έτελοΰντο πρώ
τον δύο προεισαγωγικοί θυσίαι, ή μία προς

κράνει, οτι προχειρότατα εχουοίν ες ιιάχας οί άλεκτρυάνες.

Τό θέμα όμως τής ταυτίσεως ταυτης χρήζει ιδίας 
μελέτης.

1 Ή παρά τόν Δία είκονιζομένη "ΙΙρα φέρει πέ
πλον καί ίμάτιον, υπέρ τήν κεφαλήν, ήτοι νυμφικήν 
έσθήτα (ίερογαμία).

2 Λόγφ τής φθοράς τών δύο τούτων μορφών έπί 
τοϋ ενός ή τοΰ άλλου τών σημείων τούτων, ή διαφο- 
ροποίησις αΰτη δέν παρουσιάζεται έξ ίσου έκδηλος 
όπως έπί τών έργαστινών.

Είκ. 31. Ή κεντρική μορφή τής παραστάσεως 
τής είκ. 18 (Γη).
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τιμήν τής ’Αθήνας, ή έτέρα δέ προς τιμήν θεότητος, ής τό δνομα δεν σώζεται σήμερον 
έπ'ι τής επιγραφής ή καί μετά ταΰτας έτελεΐτο μεγάλη θυσία προς τιμήν τής 'Αθήνας1 2. 
Τήν επιγραφήν ταύτην όρθώς ό Deubner3 προσεπάθησε νά συνδυάση προς τάς έπ'ι τής 
ζωφόρου είκονιζομένας δυο πομπάς θυσίας, έταΰτισεν όμως, ούχ'ι εύστόχως, τήν μεγά- 
λην θυσίαν (τής Άθηνάς) τής επιγραφής προς τήν έπ'ι τής ζωφόρου νότιον πομπήν 
τής θυσίας, τήν έτέραν δέ των δύο προεισαγωγικών θυσιών τής έπιγραφής προς τήν 
έπ'ι τής ζωφόρου βόρειον πομπήν τής θυσίας. Ή ταΰτισις αυτή δεν είναι εύστοχος, κα
θόσον έξαίρει μονομερώς καί ύπερμέτρως τήν μίαν τής έπιγραφής προεισαγωγικήν 
θυσίαν, ήτοι Ιδία εις βάρος τής έτέρας τοιαύτης, ούδαμώς είκονιζομένης, αλλά κα'ι εις 
βάρος τής μεγάλης προς τιμήν τής Άθηνάς θυσίας, είκονιζομένης, συμφώνως προς 
τήν γνώμην ταύτην, έπ'ι τής όλιγώτερον έμφανοΰς πλευράς τής ζωφόρου.

Καθ’ ημάς ό όμιλος τών παρθένων έργαστινών—αμέσως συνδεόμενων προς 
τήν παρθένον Άθηνάν —, είκονιζόμένος έπ'ι κεφαλής τής βορείου πομπής τής θυ
σίας, ούδέν άλλο ύποδηλοΐ ή ότι ή πομπή αυτή άφεώρα εις τήν προς τιμήν τής 
Άθηνάς άγομένην θυσίαν ό δέ όμιλος τών τελείων γυναικών έργαστινών — αμέ
σως συνδεομένων προς τήν θείαν μητέρα Γήν —, είκονιζόμενος έπ'ι κεφαλής τής 
έτέρας πομπής τής θυσίας, ήτοι τής νοτίου, ούδέν άλλο ύποδηλοΐ ή ότι ή πομπή 
αύτη άφεώρα εις τήν προς τιμήν τής Γής άγομένην θυσίαν. Έκ τών δύο δέ τού
των πομπών τής θυσίας, ή προς τιμήν τής Άθηνάς εύλόγως έχει είκονισθή έπ'ι τής 
πλέον έμφανοΰς πλευράς τοϋ ναού, τής βορείου.

Διά τής ερμηνείας ταύτης καθίσταται δυνατόν και νά άναγνωρισθώσιν έν τώ 
διαφορισμώ αύτών αί δύο έπ'ι τής ζφφόρου είκονιζόμεναι πομπα'ι θυσίας και νά 
προσδιορισθή ή θεότης, ής τό όνομα άνεφέρετο έπ'ι τής άφορώσης εις τήν εορτήν 
τών Παναθηναίων έπιγραφής, αλλά κα'ι νά δικαιολογηθή ή διαψορά μήκους τών 
δύο πομπών τής θυσίας (βλ. σ. 136), ως έκ τής διαφοράς άποστάσεως τοΰ σημείου 
τής αφετηρίας τών πομπών από τοΰ βωμοΰ τής Άθηνάς άφ’ένός, προς όν κατευ- 
θύνεται ή βόρειος πομπή, κα'ι τοΰ βωμοΰ τοΰ αρχαίου ναοΰ, προς όν κατευθύνεται 
ή νότιος πομπή, ένθα έτελεΐτο τότε ή προεισαγωγική θυσία (βλ. σ. 84).

Συμφώνως προς τήν άρχαίαν παράδοσιν τελετάρχης τής θυσίας, τής έπακολου- 
θησάσης τήν κατάθεσιν τοΰ πέπλου τής Άθηνάς κατά τήν πρώτην, τήν μυθικήν, τε
λετήν τών Παναθηναίων, ύπήρξεν ό Έριχθόνιος-Έρεχθεύς (σ. 120-1), έξ οΰ καί εί- 
κονίζεται ούτος έν σπουδαία θέσει τής ζφφόρου, παραδίδων τον πέπλον προ τής 
θυσίας (σ. 118 κ.έ.). Ή βόρειος πομπή τής έπ'ι τής ζφφόρου θυσίας είναι άρα ή 
πρώτη τελεσθεΐσα θυσία προς τιμήν τής Άθηνάς. Συμφώνως προς έτέραν άρχαίαν 
παράδοσιν ό Έριχθόνιος -Έρεχθεύς έθέσπισε καί τό έθος τελέσεως προθυσίας προς 
τιμήν τής Γής προ πάσης θυσίας προς τιμήν άλλης τίνος θεότητος4. Ή νότιος

1 IG- 1372. CIA 2.163 (814): Βιβλιογραφίαν βλ. έν ginali habitu atque vestitu, quae manubus su-

HERINGTON, έ. ά· 31-4 καί DEOBNER, έ. ά. 26-7. blatis sacra quaedam more Atheniensium virginum

2 Περί τής σημασίας τής άμφιέσεως ’Ατσίδων λει- reposita in capitibus.

τουργών βλ. ΚΙΚΕΡΩΝΑ έν Verr. IV 35 (έπί τών 3 dedbner, ε. ά. 26-7.
κανηφόρων τοΰ Πολυκλείτου) : Erant aenea praeterea 4 ΣΟΥΔΑ έν λ. κουροτρόφος Γη' ταύτρ δε ϋνααί φα- 
duo eigna non maxima, verum eximia venustate, vir- olv πρώτον Έριχ&όνων εν rij Άκροπόλει καί βωμόν ίδρν-
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πομπή τής επί τής ζωφόρου θυσίας είναι αρα ίσως ή πρώτη έν Αθήναις τελε- 
σθεισα προθυσία προς τιμήν τής Γης1, και δή ή κατά τά πρώτα Παναθήναια τε- 
λεσθεϊσα προθυσία, δεν είναι δέ πιθανώς άνευ σημασίας δτι ή νότιος πομπή τής 
θυσίας συμπεριλαμβάνει ώς ιερά σφάγια ταύρους μόνον, ενώ ή βόρειος πομπή τής 
θυσίας, ή προς τιμήν τής Άθηνάς αγόμενη, συμπεριλαμβάνει ώς ιερά σφάγια ταύ
ρους καί κριούς συγχρόνως, ώς απαιτεί δηλαδή τό τυπικόν τής λατρείας ήδη άφ’ής 
έποχής έγράφησαν οί στίχοι τής Ίλιάδος (βλ. σ. 72).Ή μεγάλη εξ άλλου θυσία δυ
νατόν νά άπετέλει καινοτομίαν τών ιστορικών χρόνων.

Έξ άλλου, συμφώνως προς έτέραν άρχαίαν πληροφορίαν, τό εθιμον τών κα- 
νηφόρων καθιερώθη κατά τήν τέλεσιν τής θυσίας τών πρώτων Παναθηναίων υπό 
τού Έριχθονίου-Έρεχθέως2, επίσης δέ καί τό έθος τών θαλλοφόρων έθεσπίσθη επί 
Έριχθονίου-Έρεχθέως3- έξ ου καί μετά τών άλλων ομίλων τής επί τής ζωφόρου 
είκονιζομένης θυσίας υπάρχει δμιλος κανηφόρων καί δμι?\.ος θαλλοφόρων.

ΑΙ ΙΠΠΙΚΑ1 ΣΚΗΝΑΙ

Μετά έκατέραν τών δύο πομπών τής ζωφόρου είκονίζονται ίππικαί σκηναί, 
ήτοι άρματα τρέχοντα καί ιππείς καλπάζοντες.

Συμφώνως προς τήν κρατούσαν γνώμην αί ίππικαί αύται σκηναί έκλειον τήν 
παναθηναϊκήν πομπήν άρχόμεναι από τού Κεραμεικοΰ. Ή γνώμη αυτή δμως χρή- 
ζει άναθεωρήσεως, καθόσον άρματα τρέχοντα καί ιππείς καλπάζοντες ούδαμώς έναρ- 
μονίζονται προς τήν ατμόσφαιραν κατανύξεως, τήν συμφυά προς τήν σεπτήν ταύτην 
πομπήν 4. Αί ίππικαί αύται σκηναί είναι δυνατόν νά διακριθώσιν είς τρεις κατη
γορίας: Α) άρματοδρομίας Β) ίππικάς σκηνάς τών μακρών πλευρών, Γ) ίππικάς 
σκηνάς τής δυτικής πλευράς.

Αί ίππικαί σκηναί τής ζωφόρου παριστώσι μάλλον φάσεις τινάς τών μυθι
κών ιππικών αγώνων τών Παναθηναίων6. Οί ιππικοί ούτοι αγώνες τών Παναθη-
οασθαι, χάριν άποδιδόντα τι] Γη τών τροφείων, καταστή- 
οαι δε νόμιμον τους θύοντας τινι ί)εφ ταύτι] προθΰειν.

Περί τοΰ έθους τοΰ πρόθυματος προς τιμήν τής 
Γής άνά πάσαν θυσίαν βλ. stengel, Opferbrauche 
der Griechen. Αί έρμηνεΤαι τοΰτου αμφισβητούνται 
υπό τοΰ eitrem, Opferritus und Veropfer der Grie- 
chen und Romer.

1 "Οτι ό ταϋρος έθεωρεΐτο ιερόν ζωον τής Γής φαί
νεται καί εκ τίνος αρχαίου έθους: έν Αίγαϊς τής Ά- 
χαΐας, ένθα έλατρεύετο ή Γή, αί έκάστοτε προσερχόμε- 
ναι 'ίνα χρισθώσιν ίέρειαι αυτής έδοκιμάζοντο πίνου- 
σαι αίμα ταύρου (βλ. ΠΑΥΣΑΝ. VII 25, 13. Πβλ. καί 
?UN. Nat. Hist. XXVIII 147).

2 ΦΙΛΟΧΟΡΟΣ 24 : 'Ως Έριχθονίου βασιλεύοντος πρώ
τον κατέστησαν at έν άξιώματι παρθένοι φέρειν τα κανά 
τη θεώ, έφ* οις έπέκειντο τα προς την θυσίαν τοις τε 

Παναθηναίοις καί ταΐς αλλαις πομπαΐς (βλ. RE X, 1863, 
έν λ. Κανηφόροι).

3 ΣΧΟΛ. Άριστοφ. Σφήκ. 542: Έν τοις Παναθηναίοις 
οί γέροντες θαλλούς έχοντες έπόμπευον... Τούτου δέ τον 

έθους Ξενοφών μέν έν τω Συμποοίφ (4. 17), Φιλόχορος

δέ έν δεντέρρ (μνημονεύει), δς γε καί τον καταϊδόντα τό 
έθος Έριχθόνιον οννίοτηαι.

4 Χωρίον έκ τοΰ Ίππαρχικοΰ (III 2) τοΰ ΞΕΝΟΦΩΝΤΟΣ 

(4°? π. X. αιών), άναφερόμενον είς τούς ιππείς τής 
παναθηναϊκής πομπής, έμφανίζει ευχήν τοΰ συγγραφέιος: 
Καλόν μοι δοκεϊ είναι κατά φνλ,άς είς τάχος άνιέναι τους 

'ίππους μέχρι τοΰ Έλευαινίου, δέν προσδιορίζει δμως δτι 
όντως οί ιππείς άνήρχοντο τροχάδην μέχρι τοΰ Έλευ- 
σινίου. Οΰδέν αναφέρει έξ άλλου τοΰτο περί αρμά
των καί δή μετ’ άποβατών.

5 Ή ερμηνεία αυτή πλησιάζει πρός τήν γνώμην τοΰ 
homer Thompson, τήν διατυπωθεϊσαν εσχάτως έπί τή 
αναγορεύσει αύτοΰ ώς έπιτίμου διδάκτορος τοΰ Έθνι- 
κοΰ καί Καποδιστριακοΰ Πανεπιστημίου τών’Αθηνών 
Κατά τήν γνώμην ταύτην έπί τής ζφφόρου έχουσιν 
είκονισθή σκηναί έκ τών άρματοδρομιών τής εορτής 
τών Παναθηναίων. Αί σκηναί αύται νοοΰνται προφα
νώς ώς παρένθετοι, τοΰτο δμως παρέχει σοβαράν δυσ
χέρειαν, έάν κατά τά άλλα ή ζφφόρος θεωρηθή ώς εί- 
κονίζουσα τήν συνήθη Παναθηναϊκήν πομπήν. Δυσ- 
χέρειαι έν τούτοις παρουσιάζονται καί έάν ακόμη τά
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•ναίων ήσαν οί σπουδαιότεροι ιππικοί αγώνες τής αρχαίας Ελλάδος, τό δε αγώνισμα 
τής άρματοδρομίας περιελάμβανε καί τό αγώνισμα τοΰ άποβάτου (ή παραβάτου 
ή μεταβάτου), δηλαδή έπιδεξίαν μεταπήδησιν οπλίτου άπό άρματος τρέχοντος εις 
άρμα τρέχον λ Κατά μίαν παράδοσιν οί ιππικοί ούτοι αγώνες τών Παναθηναίων, 
ήτοι αί άρματοδρομίαι, ίδρύθησαν υπό τοΰ Έριχθονίου, οΰτος δέ καί ήνιόχει άρ
ματος μετ’ άποβάτου2. Κατά έτέραν παράδοσιν οί αγώνες οΰτοι ίδρύθησαν μετά 
τον υπό τής ’Αθήνας φόνον τοΰ γίγαντος ’Αστεριού3, οπωσδήποτε δέ, μολονότι 
αγόμενοι προς τιμήν τής ’Αθήνας ΓΙολιάδος, έτέλουν υπό την προστασίαν τής ’Αθή
νας Παρθένου1 τής αγωνιστικής καί πολεμικής ψΰσεως, τής καί είκονιζομένης επί 
τών παναθηναϊκών αμφορέων, επάθλων τών αγώνων τούτων5.

Έπί τών σκηνών τής άρματοδρομίας τής βορείου πλευράς εϊκονίζεται μεγαλο
πρεπές άρμα (πλάξ XXIII), τούτο δέ διαφέρει κατά τό μέγεθος καί τό σχήμα τοΰ 
δίφρου αύτοΰ πάντων τών λοιπών αρμάτων τών σκηνών τούτων. Έπί τοΰ άρματος 
τούτου εϊκονίζεται μορφή (άποβάτου) λίαν άποκεκρουμένη, προ αύτοΰ δέ μορφή 
νέου (ιπποκόμου;) φέροντος χιτωνίσκον καί χλαμύδα.

Μορφή παιδός, δυναμένου να άναγνωρισθή μετά βεβαιότητας ως μορφή τοΰ 
Έριχθονίου, δέν παρατηρεΐται έπί τών σωζομένων τής ζωφόρου σκηνών τής άρ-

άρματα καί οί ιππείς θεωρηθώσιν, 4>τι άποτελοΰσι μέ
ρος τής πομπής ταύτης, ωρισμένάς δετών δυσχερείων 
τούτων αναγνωρίζει καί ό corbett (The Sculptuie 
of the Parthenon, 23-23): «...it is hard to believe 
that the cavalry began their ride-past before they 
were all formed up;... though the general character 
and many of the details tally with statements about 
the Panathenaic procession and so support the 
identification of the subject, the agreement is not 
complete. Certain elements are missing which we 
know from classical authors to have formed part 
of the actual processions; the most striking instance 
is the absence of the citizen infantry in full armour. 
We are further hampered by the fact that, as is 
usual in Greek art of the period, interest is con
centrated on the actors in the scene, and the set
ting is not indicated...; so we can locate the be
ginning and the end of the frieze, but the inter
vening points are left undefined. The division of 
the procession into two streams has been takento 
reflect an arrangement in real life whereby it split 
up and passed on either side of the temple ; it is 
at least beyond doubt that the reliefs on the South 
side cannot be a faithful reproduction of the hy
pothetical southern portion, for apart from the 
unlikehood that the cavalry and chariots went on 
to the confined area of the Acropolis at all, neither 
they nor the sacrificial animals could negotiate 
the flight of steps which leads to the west end 
of the temple... Again, the number of victims 
shown on the frieze is a token figure, which fall- 
short of reality ;... the cavalry occupies so large 
a section... Moreover, we cannot be certain that

the sequence of the frieze mirrors the order of the 
parade...». Περί τών δυσχερειών τούτων βλ. καί 
μ. robertson, The Sculptures of the Parthenon 
έν Greece and Rome 1963, 56-7.

1 Τό αγώνισμα τοΰ άποβάτου σύνηθες ήτο κυρίως 
έν ’Αττική καί Βοιωτία, περιελάμβανε δέ καί την 
άπδ τρέχοντος ίππου εις τρέχοντα ίππον μεταπήδησιν 
τοΰ δπλίτου. Πλήρη βιβλιογραφίαν έπί τοΰ θέματος 
βλ. a. Stillwell έν Corinth XII, ιι 227, σημ. 85 καί 
86. Περί τών άποβατών βλ. ducati έν Rend. R. Acca- 
demiadelle Scienze dell’Istituto di Bologna 6,1921, 
71-79, περίληψιν τοΰ άρθρου τούτου έν AJA 27, 
1923, 474 2.

2 Βλ. καί σ. 9, σημ. 1, νιι.
3 ΣΧΟΛ. εις Άριστείδ. Παναθ. 189, 4 (III, 323): 

MICHAELIS, ε.ά. 35 : ...ή τάξις τών αγώνων καϋ·' a ’Αρι
στοτέλης αναγράφεται... δεύτερα δε τα Πανα&ήναια Ιπί 
Άοτερί(<ρ; ) τφ Γίγαντι νπδ Άϋηνας άναιρε&έντι. Ή 
πληροφορία αύτη βασίζεται ασφαλώς έπί τής κρατού- 
σης παραδόσεως περί τής χθονίας προελεύσεως τών 
αγώνων γενικώς (περί τοΰ χθονίου χαρακτήρος τών 
αγώνων βλ. ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΑ, ε.ά. 39).’Αξία μνείας τυγ
χάνει ή σύμπτωσις τοΰ ονόματος τοΰ γίγαντος ’Αστε
ριού, φονευθέντος υπό τής ’ Αθήνας, καί ονόματος τί
νος τοΰ Μινωταύρου (’Αστερίων), φονευθέντος υπό τοΰ 
Θησέως, δευτέρου κατά σειράν ’Αθηναίου ήρωος άμέ- 
σως συνδεόμενου πρός τήν ϊδρυσιν τών Παναθηναϊ
κών άγώνων (σ. 120-1, σημ. 6, ιι).

4 Περί τής σχέσεως τών Παναθηναϊκών άγώνων 
πρός τήν έν τφ Παρθενώνι λατρείαν τής ’ Αθήνας 
βλ. HERINGTON, 6. ά. 42.

5 Περί τήςίδρύσεως τών άγώνων τούτων βλ. corbett 

(The Burgon and Blacas Tombs έν JHS 80, 1960,
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ματοδρομίας. Τό τμήμα δμως τής ζφφόρου, έφ’ ου είκονίζεται ή άρματοδρομία, 
είναι τό πλέον κατεστραμμένον. Έπί τής ΰπ’ άριθ. XII πλακός τής βορείου πλευ
ράς αΰτής είναι εμφανής μικρόσωμος μορψή ηνιόχου άρματος Άτυχώς ή κεφα?ιή 
τής μορφής ταύτης είναι άποκεκρουμένη, αλλά σώζεται ή κόμη παιδός μάλλον 
καί ούχί εφήβου. Τοιαύτη κόμη όμως άπαντα ενίοτε και έπί έφηβων τής ζωφόρου 
(πβλ. άρ. 2 πλακός δυτικής πλευράς), αμφίβολον δε οΰτω είναι εάν ή μορφή αυτή 
είναι δυνατόν νά θεωρηθή ώς μορφή παιδός πράγματι, ταυτιζόμενου προς τον πλέον 
διάσημον ηνίοχον των ’Αθηνών, τον Έριχθόνιον-Έρεχθέα2, υπό μορφήν παιδός 
πάντοτε είκονιζόμενον. Άξιον μνείας τυγχάνει πάντως, ότι ό άποβάτης τοΰ υπό τής 
μορφής ταύτης έλαυνομένου άρματος φαίνεται ότι είναι καί ό νικητής άποβάτης 
τής άρματοδρομίας τής βορείου πλευράς τής ζφφόρου, μόνος μεταπηδήσας άσφα- 
λώς έκ τοΰ άρματος έπί τοΰ έδάφους, λόγω τής δεξιοτεχνίας τοΰ ηνιόχου.

Δυνατόν οΰτω αί σκηναί άρματοδρομίας των δύο πλευρών τής ζωφόρου νά 
θεωρηθώσιν ώς είκονίζουσαι μυθικάς άρματοδρομίας, ίσως δέ τήν ίδρυσιν τών άγώ- 
νων τούτων (βλ. άνωτέρω) καί έτέραν μυθικήν άρματοδρομίαν (βλ. έπίσης άνωτέρω), 
ής ή παράστασις ΰπηγορεύθη έκ τής άνάγκης πιθανώς αισθητικής ίσορροπήσεως 
τών παραστάσεων τών δύο μακρών πλευρών τής ζφφόρου, ώς άντίβαρον δηλαδή 
τής συνΟέσεως τής άρματοδρομίας τής βορείου πλευράς.

’Αξιόν παρατηρήσεως είναι ότι καί οί ήνίοχοι καί οί άποβάται τών σκηνών 
άρματοδρομίας άμφοτέρων τών πλευρών, βορείου καί νοτίου, φέρουσιν ελληνικήν 
ένδυμασίαν καί έξάρτυσιν, άντιθέτως προς τούς έν συνεχεία τών σκηνών τούτων 
είκονιζομένους ιππείς, ών τινες μέν φέρουσιν ελληνικήν, τινές δέ βαρβαρίζουσαν έν
δυμασίαν καί έξάρτυσιν. Ή τοιαύτη διαφοροποίησις είναι ίσως δυνατόν νά έκλη- 
φθή ώς ενδεικτική τής τελέσεως τών μυθικών τούτων άρματοδρομιών προ τής έμ- 
φανίσεως τών έπηλύδων τής ’Αττικής, οϊτινες είναι πιθανώς οί υπεύθυνοι τής εισα
γωγής τοΰ έ'θους τής ιππασίας, εις ήν έποχήν δηλαδή καί ή παραδοσις τοποθετεί 
αύτάς (βλ. σ. 89 καί σημ. 1).

Οί ιππείς καί τών τριών πλευρών τής ζφφόρου φέρουσιν ελληνικήν άλλά καί
578), καί davison (Notes on the Panathensea έν JHS 
78, 1958, 23 κέ.) καί davison (Addenda to Notes 
on the Panathenaea έν JHS 82, 1962, 142).

1 Παρατήρησις υπό Sir JOHN beazeey :«The found
er or giver of a sports meeting ought not to take 
part himself in the events. Achilles does indeed 
say, opening the games which he gives in the 
honour of Patroclos, that if he compete in the 
chariot race he would certainly win, but he does 
not compete. The passage in the Katasterismoi (ε.ά.) 
is in favour of Erichthonios competing in the 
games and may of course be abbreviated from a 
larger account of Erichtonios achievements ; and 
the smallness of the figure (N46) does call for ex
planation* .

2 Έκ τούτου καί ονομάζεται ’Ηνίοχος κατά τήν 
’Αττικήν παράδοσιν ό (έπί τοΰ βορείου ημισφαιρίου) 
αστερισμός :

ΨΕΥΔΟ - ΕΡΑΤ0ΣΘΕΝ0Υ2 Καταστερισμοί 13 : Τούτον 
(τόν Έριχϋόνιον) ό Ζευς Ιδών πρώτον εν άνδρώποις 
αρμα ζενξαντα (ίππων), δς εοτιν Έριχ&όνιος εξ Ήψαί- 
οτον και γης γενόμενος, καί ϋαυμάσο.ς, δτι τον Ήλιον 
άντίτιμον εποιηοατο, διφρείαν νποζενξας ΐππονς λενκονς 

(άνήγαγεν εις άστρα). Βλ. καί σ. 150.
Παρατήρησις υπό Sir JOHN βΕαζεευ : «The mss. 

read αμα ηνίοχον εχων. αρμα ήνιάχει εχων is Roberts 
emendation and may well be right, But there does 
seem to have been abbreviation hereabouts, for 
the parabates is said to carry an aspidion. On 
the frieze and everywhere else the parabates in 
the apobates chariot-race carries a full sized 
shield. Aspidion may apply to the apobates 
horse-race (of which we have no representations in 
Attica), on Italiote vases and coins the apobates 
in the horse-race does carry a small shield (for 
which the horse must have been grateful)».
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βαρβαρίζουσαν ενδυμασίαν, ώς καί ελληνικήν άλλα καί βαρβαρίζουσαν έξάρτυσιν, ήτοι: 
χιτώνα, χλαμύδα, χιτώνα καί χλαμύδα, θώρακα — διακρινομένων δύο τύπων θώρακος, 
ών ό είς άπαντά και έπ'ι μορφής μή ’Αθηναίου έπ'ι τής ζωφόρου τοΰ ναού τής Άθηνάς 
Νίκης—(σ. 86), κράνος — διακρινομένων ώσαύτως δύο τύπων κράνους, ών ό εις άπαντά 
έπ'ι τής αυτής μορφής τοΰ μή “Αθηναίου—, πέτασον, άλωπεκίδα — άπαντώσαν έπ'ι πλεί- 
στων μορφών μή ’Αθηναίων τής ζφφόρου τοΰ ναοΰ τής Άθηνάς Νίκης—,θρακικήν 
ύπόδεσιν, σανδάλια. Τέσσαρες τουλάχιστον έξ άλλου ιππείς τής βορείου πλευράς τής 
ζωφόρου είναι άνελληνόστολοι (πβλ. Αιςχ. Ίκ. 234) (βλ. π. χ. πίν. 6) φέροντες βαρβα- 
ρίζοντα, ήτοι χειριδωτόν, χιτώνα, ούδέποτε φερόμενον υπό ’Αθηναίου πολίτου. Ού- 
δείς άντιθέτως ίππεύς τής δυτικής καί τής νοτίου πλευράς τής ζωφόρου φέρει χειρι
δωτόν χιτώνα. Ή διαφορά αυτή δεν στερείται ϊσως σημασίας, άποτελεΐ δε πιθανώς 
ένδειξιν, ότι οί ιππείς τής βορείου πλευράς τής ζωφόρου διαφέρουσιν, ώς προς τήν 
σύστασιν, τών ιππέων τής νοτίου καί τής δυτικής πλευράς, είσέτι δέ ότι οί ιππείς 
τής δυτικής πλευράς είναι τής αύτής περίπου καί οί ιππείς τής νοτίου π?ι.ευράς κα
τηγορίας. Δυνατόν δηλαδή οί ιππείς τών δύο τούτων πλευρών, δυτικής καί νοτίου, 
νά έκπροσωπώσι τήν αυτήν σχεδόν κοινότητα πολιτών, ήτοι Μυκηναίους Αθη
ναίους οίκοΰντας περί τήν Άκρόπολιν καί συμμάχους αυτών έπήλυδας ’Ίωνας, έξα- 
θηναϊσθέντας τρόπον τινά. Δυνατόν δέ είδικώτερον έπ'ι μέν τής δυτικής πλευράς 
νά είκονίζεται ή σύμπραξις Μυκηναίων Αθηναίων καί έπηλύδων Ίώνων προς άν- 
τιμετώπισιν τών Έλευσινίων καί τών Θρακών τοΰ Εύμόλπου, έπ'ι δέ τής νοτίου 
πλευράς ή μετά ταΰτα συνέλευσις αυτών είς τό άστυ προς σύστασιν κοινής πολιτείας. 
Συμφώνως προς τήν παράδοσιν ό ’Ίων, ό άρχηγός τών έπηλύδων Ίώνων (βλ. σ. 94, 
102 κ.έ., 121), υπήρξε καί ό πρώτος πολέμαρχος τών Αθηναίων μετακληθείς έπ'ι τούτφ 
κατά τήν μακράν, ώς φαίνεται, διάρκειαν τοΰ πολέμου αυτών έναντίον τών Έλευσινίων 
καί τών Θρακών τοΰ Εύμόλπου, άκολούθως δέ διεδέχθη τον βασιλέα τών ’Αθηναίων 
Έρεχθέα καί καθιδρύθη οΰτω τότε ίσοπολιτεία Αθηναίων καί Ίώνων, έξ ής καί έθεω- 
ροΰντο έκτοτε συνήθως οί ’Ίωνες τής Αττικής ώς πελασγικόν, ήτοι αύτόχθον γένος 
(βλ. σ. 102 κ.έ.). Ή άπεικόνισις έπ'ι τής πλευράς ταύτης τής ζωφόρου συνεπώς ’Αθη
ναίων άφ’ ενός καί έπηλύδων άφ’ ετέρου άναφέρεται πιθανώς είς τήν δευτέραν μυ
θικήν ένωσιν τών ’Αθηνών, ώς ή επί τής άνατολικής πλευράς τής ζφφόρου είκο- 
νιζομένη σκηνή άναφέρεται πιθανώς είς τήν πρώτην ένωσιν αυτών (βλ. σ. 121).

Οί ιππείς τής βορείου πλευράς έξ άλλου δυνατόν νά θεωρηθώσιν ώς έκπρο- 
σωποΰντες έτέραν φάσιν έν τή διαμορφώσει τής πόλεως τών ’Αθηνών. Ενδέχεται 
νά περιλαμβάνωσιν οί ιππείς ούτοι καί άλλους έπήλυδας, μετέχοντας είς έτέραν 
κοινοπραξίαν προς πολιτικήν ένοποίησιν, μεταγενεστέραν τής έπ'ι ’Ίωνος καί σπου- 
δαιοτέραν αύτής, έξ ού καί νά είκονίσθη αΰτη έπ'ι τής βορείου πλευράς, τής έμφανε- 
στέρας, έπετεύχθη δέ οΰτω αισθητική ίσορρόπησις τών συνθέσεων τών δυτικών ήμί- 
σεων τών δύο μακρών πλευρών αύτής. Τοιαύτη κοινοπραξία προς πολιτικήν ένο- 
ποίησιν ύπήρξεν ή τρίτη μυθική ένωσις τών ’Αθηνών (βλ. σ. 94, 109), ή έπ'ι 
Θησέως (ό λεγόμενος συνοικισμός ή ή λεγομένη σννοίκισις). Ή νέα αΰτη πολιτεία 
άναγνωρίζουσα ισοτιμίαν μεταξύ τών Αθηναίων καί τών μετ’ αυτών συνφκημέ-
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νων πλέον Ίώνων, άφ’ ενός, καί τών λοιπών κατοίκων τής ’Αττικής, άφ’ ετέρου, 
έν οΐς κα'ι άλλων έπηλύδων, απογόνων ίσως τών Θρακών τοΰ Εύμόλπου, τών 
’Αμαζόνων κα'ι άλλων συνίστατο κυρίως εις την σύμπηξιν πάντων τούτων υπό το 
άστυ, καί την έν αΰτφ λατρείαν, καί δη εις την υπαγωγήν αυτών υπό κοινόν Πρυ- 
τανεΐον καί Βουλευτήριον. Εις άνάμνησιν τής πολιτείας ταύτης έτελοΰντο τά Συνοι
κία, ιδία προς τούτο εορτή, εξ άλλου δέ καί πανηγυρικώς συνεκεντροϋντο έ'κτοτε εις 
τό άστυ πάντες οι ’Αθηναίοι πυλΐται έξ όλης τής ’Αττικής, καί έκ τών πλέον 
απροσίτων περιοχών αυτής, καθ’ έκάστην εορτήν τών Παναθηναίων, εις άνάμνησιν 
ακριβώς τού συνοικισμού τούτου έπί Θησέως, συντελεσθέντος κατά την τέλεσιν τής 
εορτής ταύτης έπί τής βασιλείας αυτού.

Είναι άρα δυνατόν να θεωρηθώσιν οί ιππείς τής βορείου πλευράς ως έκπροσω- 
πούντες την πανηγυρικήν μυθικήν πομπικήν είσέλασιν τών κατοίκων τής ’Αττικής εις 
τό άστυ — συλλαμβάνεται νοερώς καί ό κτύπος τών χαλκοκρότων ίππων αυτών (πβλ. 
Αριςτ. Ίππ. 551)—, τήν έκεΐ συνέλευσιν αυτών καί δι’ αυτής τήν άναγνώρισιν τής 
πλήρους ίσοπολιτείας αυτών κατά τινα έπί Θησέως τελεσθείσαν εορτήν τών Πανα
θηναίων, δημιουργηθέντος τότε τού παναττικού κράτους, ήτοι τής πόλεως, προβαλ- 
λομένης δέ οΰτω έπαξίως τής μεγάλης έκείνης «ιστορικής ημέρας» τών ’Αθηνών, 
τής προοιωνιζούσης τήν μεγάλην κοινοπολιτείαν τών ’Αθηναίων τού 5ου π. X. αίώ- 
νος καί τών συμμάχων αυτών. Περί τού συνοικισμού τούτου όμιλών ό Θουκυδίδης1 

λέγει, ότι ό Θησεύς ήνάγκασε μια πόλει ταύτη χρήσϋαι, η άπάντων ήδη ξνντελονν- 
των εις αυτήν, μεγάλη γενομένη, παρεόόϋη υπό Θηοέως τοΐς έπειτα, ΰπαινισσόμενος 
ούτω, ότι υπήρξαν τοπικοί τινες άρχοντες τής ’Αττικής διστάσαντες ή καί άντιτα- 
χθέντες είς τήν ένωσιν τής χώρας καί τελικώς συμπράξαντες, ό δέ Ισοκράτης2 έξ 
άλλου τονίζει, ότι ό Θησεύς τήν πόλιν, ως λέγεται, διοικεϊν τω πλήϋει παρέδωκεν...

Μεταξύ τών σκηνών τής ιπποδρομίας, έπί τού δυτικωτάτου άκρου τής βορείου 
πλευράς τής ζφφόρου, διακρίνεται μορφή παιδός (πλάξ XLII είκ. 32). Κατά τήν κρα
τούσαν γνώμην ό παΐς ούτος είναι ύπηρετίσκος, διευθετών τάς πτυχάς τού χιτώνος 
τοΰ προ αυτού ίσταμένου ’Αθηναίου νέου. Ή γνώμη αύτη όμως δεν φαίνεται 
ορθή έκ τών εξής λόγων: 1) ’Αθηναίος μετά υπηρέτου είκονίζεται μέν έπί ανα
γλύφων έπιτυμβίων, ουδέποτε όμως έπί διακοσμήσεως ναού. 2) Ό παΐς ούτος δέν 
διευθετεί τάς πτυχάς τού χιτώνος τού προ αύτού ίσταμένου νέου, απλώς έγγίζει 
τον νέον τούτον έκ τών όπισθεν διά τών δακτύλων τής άριστεράς, ούχί δέ τής 
δεξιάς χειρός, ώς θά έπραττεν ούτος προκειμένου νά διευθέτηση τάς πτυχάς τού 
χιτώνος, καί ούδαμώς έμφανίζεται άρα ώς υπηρέτης αύτού. Άντιθέτως παρου
σιάζει ό παΐς ούτος γνωρίσματα, οιον ίμάτιον υπέρ τον αριστερόν ώμον έρ- 
ριμμένον, δεξιόν σκέλος άνετον καί αριστερόν στάσιμον, άπαντώντα έπί τής μορ
φής τού Έριχθονίου τής είκονιζομένης έπί τής ανατολικής πλευράς τής ζφφόρου 
(βλ. σ. 119 κ. έ.), είσέτι δέ φέρει καί έπί τής κεφαλής ταινίαν. Έπί πλέον ό παΐς 
ούτος κατέχει θέσιν τά μάλιστα έξέχουσαν έπί τής βορείου πλευράς τής ζφφόρου, 
άποτελών τήν πρώτην μορφήν τής, παρατακτικής, συνθέσεως τής πλευράς ταύτης.

1 II 15. 2 Πανα·θ·ην. 129
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Ή όμοιότης αΰτη προς τον Έριχθόνιον τής ανατολικής πλευράς τής ζωφό
ρου, ώς και ή έξέχουσα θέσις αύτοϋ, ευρισκομένου έπ'ι τοΰ δυτικοϋ άκρου τής πλευ
ράς ταΰτης, ύποδεικνύουσιν έπαρκώς, ότι ό παΐς ουτος ούδέν άλλο είναι ’ίσως ή ό 
Έριχθόνιος, ώθών έλαφρώς εκ τών όπισθεν έφηβον φέροντα μή γνησίαν ελληνικήν 
ενδυμασίαν καί οΰτω παροτρύνων αυτόν όπως άνέλθη έπ'ι τοΰ προ αύτοϋ ίππου 
καί μετάσχη τής κοινής τών άλλων ίππων δράσεως. Ό έφηβος ουτος φέρων βαρ- 
βαρίζοντα, ήτοι χειριδωτόν, χιτώνα καί θρακικήν ύπόδεσιν τανύων δε τάς πτυχάς 
τοΰ χιτώνος αύτοϋ πλαγίως φαίνεται έ'τοιμος όπως ίππευση επί τοϋ προ αύτοϋ ίπ
που, διστάζων είσέτι όμως. Σημειωτέον ότι εις την Ίλιάδα (Α 197) ή Άθηνά 
εμφανίζεται εις τον Άχιλλέα όπισθεν αύτοϋ, έγγίζει αύτόν καί παρέχει τάς συμ-

ΕΙκ. 32. Δυτικώτερον ακρον τής βορείου πλευράς τής ζφφόρου.

βουλάς αύτής. Επιφάνεια ήρωος είναι γνωστή επίσης, μάλιστα ύπό μορφήν παι- 
δός (Παυςαν. VI 20, 4). Έξ άλλου ό προ τοϋ έφηβου τούτου τής ζφφόρου ίστάμε- 
νος ’Αθηναίος έφηβος είναι έστραμμένος προς τον Έριχθόνιον καί ύψώνει τήν 
αριστερόν χεΐρα ώς προς σεπτήν μορφήν, προσβλέπων άμα λοξώς καί κάτω, προ
φανώς προς τον Άθηναΐον ηρώα, τονιζομένης οϋτω έτι μάλλον τής παρουσίας 
τού Έριχθονίου.

Ή σκηνή αϋτη σχέσιν ίσως έχει πρός τινα παράδοσιν, μή γνωστήν εις ημάς, 
περί τής ίδρΰσεως τοϋ παναττικού κράτους καί τών δυσχερειών, αΐτινες ίσως άνε- 
φύησαν κατ’ αύτήν, ύπερενικήθησαν δέ, συμφώνως πρός τα λεγάμενα τοϋ Θουκυ- 
ΔΙΔΟΥ, χάρις εις τήν σύνεσιν καί τήν δΰναμιν τού Θησέως, πειθαναγκάσαντος, τρό
πον τινά, τούς τοπικούς άρχοντας όπως άναγνωρίσωσιν ώς κυρίαν θεότητα τής 
’Αττικής τήν Άθηνάν καί ώς πρώτον ηρώα τής χώρας τον υιόν αύτής Έριχθό-
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νιον, έκτείνοντα του λοιπού την ευλογίαν αυτού εις πάντας τούς κατοίκους αυτής,

2 3

Εικ. 33. Ζεΰγος ιππέων της δυτικής πλευράς 
τής ζφφόρου.

7 8

Είκ. 34. Ζεΰγος ίππέων τής δυτικής πλευράς 
τής ζωφόρου.

έπήλυδας καί αυτοχθόνους, άπαξάπαντας ’Αθηναίους πολίτας, ισοτίμους. Είναι δέ

4 6 6

ΕΙκ. 35. Κεντρική όμάς τοϋ βορείου ήμίσεος τής δυτικής πλευράς τής ζφφόρου 
(ΈρεχΟ·εΰς, Ξοΰίίος, ’Ίων;).

αί σκηναί τής άπεικονίσεως τής συνελεύσεως των διαφόρων ισοτίμων ’Αθηναίων 
πολιτών σύμφωνοι καί προς τα πορίσματα τής αρχαιολογικής έρεύνης, καθ’ α ή
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ιππασία έγένετο γνωστή έν Έλλάδι φθινούσης τής μυκηναϊκής καί τής δλης έν 
γένει εποχής τοΰ χαλκού (βλ. σ. 89), ένφ κατά την μυκηναϊκήν εποχήν οί ίπποι 
έχρησιμοποιοϋντο μόνον διά τά άρματα.

Αί ίππικα'ι σκηναϊ τής δυτικής πλευράς τής ζωφόρου είναι δυνατόν νά δια- 
κριθώσιν εις δύο τμήματα, έμφανίζοντα ποιαν τινα ενότητα: 1) τό βόρειον 
τμήμα, τό και μεγαλύτερον, και 2) τό νότιον τμήμα, τό και μικρότερον. Τό 
βόρειον τμήμα τής ζωφόρου (πλάξ II - XI) περιλαμβάνει μικράς ομάδας έκ δεξιών 
προς τά αριστερά, εξαιρέσει μιας (πλάξ III είκ. 35).Έκάστη των όμορρόπων (πλάξ II, 
IV-XI) τούτων ομάδων — βλ. δύο έν είκ. 33 (II) και 34 (IV) — έ'χει δύο ως έπι τό 
πλεΐστον ιππείς, φέροντας ελληνικήν ή μειξελληνικήν άμφίεσιν καί έξάρτυσιν. Εί
ναι δυνατόν, πιστεύομεν, ή μία μορφή έκάστης δυάδος των ιππέων τούτων νά

Είκ. 36. Λεπτομέρεια τής είκ. 35 δεικνύουσα τάς άναξυρίδας τής κεντρικής μορφής (Ξούθου;).

έρμηνευθή ως ό παραστάτης τής άλλης καί ιδία πάντες οί ιππείς νά θεωρηθώ- 
σιν εντόπιοι ’Αθηναίοι άφ’ ενός καί έπήλυδες ’Ίωνες έξαθηναϊσθέντες άφ’ ετέ
ρου, συμμαχήσαντες κατά τίνος εχθρού, καί συγκεκριμένως ’Αθηναίοι τού Έρε- 
χθέως (τού βασιλέως, πατρός τής Κρεούσης) καί ’Ίωνες τής ’Αττικής τού Ξούθου 
καί τού ’Ίωνος (υιού αύτής), συνασπισθέντες εναντίον τών Έλευσινίων καί των 
Θρακών τού Εύμόλπου.

Τό αυτό τμήμα τής ζφφόρου περιλαμβάνει, εγγύς τού βορείου άκρου αυτού, 
καί μίαν ομάδα, μή όμόρροπον (πλάξ III είκ. 35). Ή δμάς αΰτη άποτελεΐται : 
Α) ’Εκ πωγωνοφόρου άνδρός (4), μετά χλαμύδος καί, ως έκ τής στάσεως αυτού συνά
γεται, σκήπτρου (χαλκού). Β) Έξ ετέρου πωγωνοφόρου άνδρός μεθ’ ίματίου καί άνα- 
ξυρίδων (5). Ό δεύτερος ούτος άνήρ κρατεί διά τών χαλινών ίππον, έ'χοντα τήν αυ
τήν καί οί προ αύτού ίπποι κατεύθυνσιν, ως καί οί μετ’ αυτόν, είκονιζόμενοι. Γ) Έκ 
νεανίσκου, γυμνού (6). Ούτος έμφανίζεται ώς ό μέλλων αναβάτης τού ίππου, τού κρα
τουμένου υπό τού δευτέρου πωγωνοφόρου άνδρός. Παρατηρητέον ότι ούδεμία ίκα-
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νοποιητική δικαιολογία έχει δοθή τής ύπάρξεως τής ιδιαιτέρας ταύτης όμάδος έν

ξυρίδων (βλ. καί είκ. 36) άμφιέσεως ενός προσώπου (5) τής όμάδος ταύτης, μάλλον 
άπαραδέκτων έπ'ι ’Αθηναίου, μετέχοντος ιδία τής σεπτοτέρας των εορτών τής πόλεως.

Ή ιδιαιτέρα αυτή όμάς είναι παρένθετος μεταξύ τής πρώτης καί τής τρίτης 
δυάδος των ιππέων, φαίνεται δέ οΰτω ώσεί διασπώσα την συνοχήν τής όλης σει
ράς αυτών. 'Ως θά δειχθή όμως, τούτο συμβαίνει έκ πρώτης δτβεως μόνον:

Έκδηλος είναι ή σχέσις μεταξύ τοΰ δευτέρου πωγωνοφόρου άνδρός (5) καί τοΰ 
γυμνού νεανίσκου, ύποσημαινομένη καί διά τού μεταξύ αυτών τρυφερού βλέμμα
τος, επί τή αναχωρήσει τού νεανίσκου προφανώς. Πλήν τής σχέσεως ταύτης με
ταξύ τού άνδρός τούτου καί τοΰ νεανίσκου, ίιποβαλλομένης καί διά τής φυσιο
γνωμικής όμοιότητος αυτών, έτέρα σχέσις ύποδηλούται μεταξύ τών δύο πωγωνο- 
φόρων άνδρών, τοΰ σκηπτούχου (4), ταυτιζομένου προς Άθηναΐον βασιλέα, καί 
τοΰ φέροντος άναξυρίδας (5), ταυτιζομένου προς έπήλυδα, ώς είσέτι καί άλλη τις 
σχέσις, ήτοι μεταξύ τού ’Αθηναίου τούτου βασιλέως καί τοΰ νεανίσκου.

Ή ιδιαιτέρα αΰτη όμάς, τών τριών ανθρωπίνων μορφών καί τοΰ ίππου, εί
ναι δυνατόν οΰτω νά έρμηνευθή ώς ή σκηνή τού μυθικού αποχαιρετισμού τοΰ (νεα
νίσκου) ’Ίωνος, υιού τού (μετ’ άναξυρίδων έπήίαιδος) Ξούθου, γαμβρού, επί θυγατρί, 
τού (μετά σκήπτρου, ’Αθηναίου βασιλέως), Έρεχθέως, επί τή αναχωρήσει τοΰ "Ιωνος, 
ώς πρώτου πολεμάρχου τών ’Αθηναίων καί τών συμμάχων αυτών, έξαθηναϊσθέντων 
Ίώνων τής ’Αττικής, εναντίον τών Έλευσινίων καί τών Θρακών τοΰ Εύμόλπου. Διά 
τής ερμηνείας ταύτης εξηγείται καί ή στάσις τοΰ προπορευομένου ίππέως (2) διά τοΰ 
προς τον νεανίσκον έστραμμένου άνω σώματος καί βλέμματος αυτού (είκ. 33), δει- 
κνύοντος ίσως εύλάβειαν προς τό πρόσωπον τοΰ ’Ίωνος καί δέος διά τό προκείμε- 
νον έ'ργον. Ό Έρεχθεύς προς τήν μορφήν ταύτην τού ’Αθηναίου ίππέως στρέ
φει πιθανώς τό βλέμμα καί είναι ούτος ίσως, καθό επί κεφαλής τού όλου ομίλου 
τών ιππέων, εις τών υιών καί διαδόχων αυτού (βλ. σ. 103).

Καί είναι μεν δυνατόν ή μορφή αΰτη τοΰ ’Ίωνος νά θεωρηθή αναχρονιστική, 
καθό μορφή νεανίσκου. Συμβαίνει όμως ό είκονογραφικός τύπος αυτού νά είναι 
μόνον μορφή νεανίσκου πιθανώς, όπως ό είκονογραφικός τύπος τού Έριχθονίου- 
Έρεχθέως συμβαίνει νά είναι μορφή νηπίου ή παιδός μόνον, ή θρησκευτική δέ 
τέχνη, οΐα καί ή τών γλυπτών τού Παρθενώνος, δεν δεσμεύεται νά χρησιμοποιή 
αναχρονισμούς, τείνουσα εξ άλλου νά είναι συμβατική μάλλον ή πραγματιστική.

Καί στατικώς μέν ή σκηνή τού αποχαιρετισμού, τού "Ιωνος υπό τοΰ Ξούθου 
καί τοΰ Έρεχθέως, είναι «αντιθετική», παρουσιάζει δέ δύο άξονας: α) μεταξύ τού 
πρώτου πωγωνοφόρου άνδρός, ταυτιζομένου προς τον βασιλέα Έρεχθέα, καί τοΰ 
προ αύτοϋ ίππου, ταυτιζομένου προς τον ίππον τού "Ιωνος- καί β) μεταξύ τοΰ 
δευτέρου πωγωνοφόρου άνδρός, ταυτιζομένου προς τον επί θυγατρί γαμβρόν τοΰ 
Έρεχθέως Ξοΰθον, καί τοΰ υίοΰ τούτου "Ιωνος- εμφανίζεται δέ διά τοΰ τρόπου 
τούτου ώσεί άποτελουμένη έκ δύο άντιθετικώς διατεταγμένων ήμιομάδων. Αί ήμιο- 
μάδες όμως αύται ένοΰνται μεταξύ αυτών, διά τής σχέσεως κυρίως τού ίππου, μέ-
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λους τής μιας ήμιομάδος, και τοΰ Ξούθου, μέλους τής έτέρας ήμιομάδος. Καί 
οΰτω ή όμάς αΰτη παρουσιάζεται ώς ένιαΐον σύνολον. Δυναμικώς δέ ή αυτή σκηνή 
είναι δυνατόν νά χαρακτηρισθή και ώς παρατακτική, διότι νοερώς τοΰ αποχαιρε
τισμού τοΰ ’Ίωνος έπεται άφ’ ενός ή σκηνή τής άναχωρήσεως αύτοΰ, έν μέσω τών 
ένθεν (είκ. 33) κα'ι ένθεν (είκ. 34) ιππέων, κα'ι άφ’ ετέρου ή σκηνή τής άποχω- 
ρήσεως τοΰ βασιλέως Έρεχθέως κα'ι τοΰ Ξούθου.

Τό νότιον τμήμα τής δυτικής πλευράς τής ζωφόρου φαίνεται συναποτελούμενον 
έκ τεσσάρων ομάδων, ών ή αριστερά είναι καί ή κεντρικωτέρα όμάς (πλάξ XII: βλ. 
πίν. 7 καί XIII). Ή όμάς αΰτη περιλαμβάνει μορφήν παιδός (24) άποκεκρουμένην 
κατά τό κάτω ήμισυ, αΰτη δέ προσφέρει ίσως τήν κλείδα τής είκονιζομένης σκηνής.

'Η μορφή αΰτη παιδός παρουσιάζει ομοιότητα προς τήν επί τών δύο άλλων 
πλευρών τής ζωφόρου μορφήν τοΰ Έριχθονίου ή τήν επί τής ανατολικής πλευράς 
καί τήν επί τοΰ δυτικωτάτου άκρου τής βορείου πλευράς, έχει δηλαδή πλούσιον 
ίμάτιον, υπέρ τον αριστερόν ώμον έρριμμένον, καί πιθανώς τήν αυτήν στάσιν τών 
κάτω (άποκεκρουμένων) άκρων αΰτη κατέχουσα έξέχουσαν, ώς καί αύται, θέσιν επί 
τής ζωφόρου, ούδέν άλλο είναι ίσως ή μορφή επίσης τοΰ Έριχθονίου-Έρεχθέως.

Ό Έριχθόνιος εμφανίζεται οΰτω επί τής δυτικής πλευράς τής ζωφόρου απα
σχολούμενος περί μεγαλοπρεπή τινα ίππον, κλίνοντα τον λαιμόν καί τήν κεφα
λήν προς τά κάτω, άντιθέτως προς πάντας τούς λοιπούς επί τής ζφφόρου εί- 
κονιζομένους ίππους. Έκ τής κλίσεως τοΰ λαιμοΰ καί τής κεφαλής τοΰ ίππου, έκ 
τής ελαφρώς προς τά άνω στροφής τοΰ ρύγχους αΰτοΰ, ώς καί έκ τής κινή- 
σεως τής δεξιάς χειρός τοΰ Έριχθονίου έν συνδυασμώ προς τήν κίνησιν τών δα
κτύλων αυτής, είναι δυνατόν νά συναχθή, ότι ό Έριχθόνιος είκονίζεται ύποτάσ- 
σων διά χαλινών (έζωγραφημένων) ίππον μεγαλοπρεπή, προβάλλοντα είσέτι προσ
πάθειαν άντιστάσεως ματαίαν, πραγματοποιών δέ οΰτω τό μέγα κατόρθωμα τής 
υπό τό ήνίον θέσεως τοΰ ίππου καί άξιοποιών αυτόν προς σύστασιν τοΰ άρ
ματος. Ή ερμηνεία αΰτη ένισχύεται καί έκ τής άλλως πως άνερμηνεύτου πα- 
ραστάσεως δεξιά τής σκηνής ταύτης ίππων άνευ χαλινών, έν ήμιαγρία δέ τρόπον 
τινά καταστάσει είκονιζομένων. Οί δύο τών ίππων τούτων έξ άλλου καί δή οί 
αμέσως δεξιά τής σκηνής ταύτης, οί έστραμμένοι προς αυτήν, φαίνονται άποτε- 
λοΰντες μέρος αυτής. Οί ίπποι ούτοι έμφανίζονται ώς οδηγούμενοι προς τον Έρι- 
χθόνιον υπό ανδρικής τίνος μορφής (25 πλάξ XIII), μυθικού ιπποκόμου ίσως, πρό
κειται δέ πιθανώς νά τεθώσιν ώσαύτως υπό τό ήνίον. Ή σκηνή όμως αΰτη είναι

1 Ή μορφή αΰτη κατά τήν κρατούσαν γνώμην εί
ναι ύπηρετίσκος τοΰ έμπροσθεν αύτοΰ είκονιζομένου 
έφηβου. Ή γνώμη αΰτη όμως επί ούδενός σοβαρού 
ερείσματος στηρίζεται, παραβλέπει δέ τήν ΰπαρξιν 
(έζωγραφημένης) ταινίας έπί τής κεφαλής αύτοΰ, ού- 
δαμώς δικαιολογούμενης έπί μορφής ύπηρετίσκου, δέν 
εξηγεί δέ. ώσαύτως τόν λόγον τής διατάξεως τών δα
κτύλων τής δεξιάς χειρός. Ή ταινία αΰτη έπί τής 
κεφαλής έχρησίμευε πιθανώς προς στερέωσιν φύλ
λου τινός, υπέρ τό μέτωπον καί έπί τής κόμης γεγλυμ-

μένου, συμβόλου χθονίας λατρείας πιθανώς [όμοια 
φύλλα βλ. έν Α Δ 9, 1924 - 5, 165 κ.έ. (ρωμαίος) καί 
έν. ΑΕ 1953-4, 1, 296-7 (ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ)]. Ό ΡΩΜΑΙΟΣ 
(έ.ά. 157) παρατηρεί, ότι όμοιον φύλλον φέρεται δεδε- 
μένον έπί τής κόμης τών μυθικών βασιλέων Όρνέως, 
Πάλλαντος, Νίσου καί Λύκου, άπεικονιζομένων έπί έρυ- 
θρομόρφου κρατήρος τής Άκροπόλεως (σ. 31, σημ. 2). 
Φέρεται επίσης καί υπό τοΰ έναγωνίου Έρμοΰ, ώς 
σύμβολον νίκης πιθανώς (ΡΩΜΑΙΟΣ, έ'. ά. 157).
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απλώς νοητή. Ή άπεικόνισις πάντως έν μια και τή αυτή σκηνή τής ζωφόρου τριών 
ίππων, ών ό εις—ό μεγαλοπρεπέστερος — εμφανίζεται δαμαζόμενος υπό τοΰ Έρι- 
χθονίου, έ'πονται δέ καί οί έτεροι δυο, είναι δυνατόν να συνδυασθή προς την υπό 
τής αρχαίας παραδόσεως άναφερομένην ζεύξιν άρματος 1 (συνωρίδος μετά παρηόρου) 
υπό τοΰ Έριχθονίου, πρώτου μυθικού ηνιόχου1 2.

Ή παράστασις τής σκηνής τοΰ δαμασμοΰ τοΰ μεγαλοπρεπούς ίππου τούτου 
υπό τοΰ Έριχθονίου συμπεριλαμβάνει καί δύο άλλας μορφάς: (α) μορφήν έφηβου (22) 
πλαισιοΰσαν εξ αριστερών την σκηνήν ταύτην, βλέπουσαν δέ αυτήν μετ’ έσωστρό- 
φου στοχασμού, (β) νεανικήν μορφήν (23) επιβλητικού παραστήματος, κατέχουσαν 
καιρίαν θέσιν εις τήν σκηνήν ταύτην, ίσταμένην δέ επί ίδιου επιπέδου, εγγυτέ
ρου προς τον θεατήν.

Ή μορφή τοΰ εφήβου (22) έστηρίζετο προφανώς επί (χαλκής) ράβδου3, κρατου- 
μένης διά τής άριστεράς χειρός, δίκην σκήπτρου, οΰτω δέ φαίνεται νά είναι μορφή 
νεαρού βασιλέως, μυθικού. Ή μορφή αΰτη έξ άλλου παρουσιάζει κατ’ εξοχήν σώμα 
τέλειον τήν διάπλασιν, συγχρόνως δέ έ'κφρασιν μεστήν πνευματικότητος καί οΰτω ταυ
τίζεται πιθανώτατα προς τον Θησέα, ιδεώδη από τού 5ου π.Χ. αίώνος ένσάρκω- 
σιν τού ’Αθηναίου εφήβου τών Παναθηναϊκών αγώνων, τού ήσκημένου το σώμα, 
άμα δέ καί παιδείας μουσικής κεκτημένου.

Η τοιαύτη ερμηνεία ευρίσκει έρεισμα εκ τής αρχαίας παραδόσεως, καθ’ ήν 
ό Θησεύς ύπήρξεν ό δεύτερος — ήτοι μετά τον Έριχθόνιον — θεσπίσας τούς Πα
ναθηναϊκούς4 αγώνας5.

Η νεανική μορφή (23), ή μεγίστη πασών τών εγγύς αυτής μορφών τής δυ
τικής πλευράς τής ζωφόρου, φέρει ένδυμα πολυτελέστατον, ήτοι χλαμύδα πορπου- 
μένην επί τοΰ λαιμού καί πίπτουσαν εκ τών όπισθεν επί τοΰ πήχεος τής άριστεράς 
χειρός, καί χιτώνα λεπτόν καί πολύπτυχον, έσφιγμένον διά ζώνης, ώς συνήθως επί 
τών έν κινήσει μορφών. Έξ άλλου ή μορφή αΰτη κρατεί κηρύκειον διά τής άρι
στεράς χειρός, επί τού αριστερού βραχίονος ώς επί τό πλεΐστον στηριζομένου. 
Η μορφή αΰτη, εύρισκομένη επί ίδιου επιπέδου, ακίνητος δέ καί αυτάρκης, φαίνεται 

μή μετέχουν τής είκονιζομένης σκηνής, ουδέ καν διά βλέμματος, καί ώσεί φύ- 
σεως άλλης ή αί δύο έτεραι έν αυτή μορφαί, δρατή δέ μάλλον υπό τού θεατού 
μόνον. Ή νεανική αΰτη μορφή ταυτίζεται πιθανώτατα προς τον Έρμήν, είκονι- 
ζόμενον διά τύπου τίνος λατρευτικού ομοιώματος αύτοΰ6. Ό εκπρόσωπος τών

1 Βλ. σ. 120-1, σημ. 6, m.
2 Βλ. σ. 143, σημ. 2.
3 Εύρέθησαν ίχνη χαλκού επί τής άριστεράς παλά

μης τής μορφής ταύτης. Κατάλληλος εμφανίζεται προς 
τοϋτο ή διάταξις τών δακτύλων τής χειρός ταύτης καί 
ή θέσις τής επί τής ράβδου αναπαυόμενης ταύτης χειρός.

4 Βλ. σ. 120-1, σημ. 1, II.
5 Περί τής αναχρονιστικής συμπαρουσίας Έριχθο-

νίου καί Θησέως βλ. σ. 134, σημ. 1. Ή διαφορά τών επί 
μέρους χαρακτηριστικών μεταξύ τής μορφής τοΰ Θησέως 
τής δυτικής πλευράς καί τοΰ Θησέως τής ανατολικής

πλευράς είναιδυνατόν νάέρμηνευθή ώς όφειλομένη εις 
τήν διάφορον καλλιτεχνικήν Ιδιοσυγκρασίαν τών άντι- 
στοίχως υπευθύνων γλυπτών τής ζφφόρου βλ. σ. 156.

6 Ή μορφή αΰτη συγκρίνεται έπιτυχώς πρός τάς 
ακολούθους μορφάς τοΰ Έρμου.

Ώς πρός τήν θέσιν τοΰ κηρυκείου καί τήν διάθε- 
σιν τής χλαμύδος :

"Αγαλμα Ludovisi (buschor, Phidias der Mensch, 
είκ. 1).

Μαρμάρινον άντίγραφον Έρμου έν τώ Βρεττανικφ· 
Μουσείφ(Α. a. smith, Catalogue III, πίν 4, άρ. 1599)
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θεών καί βοηθός ιών άνθρώπων \ προστάτης τών νέων ίδιαιτέροις, έπιφαίνετα'ι 
εις την σκηνήν ταΰτην, ΐνα διά τής παρουσίας αύτοΰ καθιέρωση τον άθλον τοϋ 
νεαρού ’Αθηναίου ήρωος, συμφώνως προς την γνωστήν έπίβλεψιν και άντίληψιν, ύπδ 
τήν άρχαίαν έννοιαν τής λέξεως, τών θεών περί τών εξαίρετων πράξεων τών ηρώων.

Ή έμφάνισις τοϋ Έρμου δ'ις έπ'ι τής ζωφόρου, ήτοι και επί τής ανατολικής πλευ
ράς εν τή όμηγύρει απλώς τών δώδεκα θεών, και επί τής δυτικής πλευράς ώς εκπροσώ
που αυτών, ούδαμώς αντιβαίνει προς θρησκευ
τικόν ή άλλον κανόνα, άλλ’ άντιθέτως καί επι
τυγχάνει ίσορρόπησιν τής παρουσίας τοϋ θείου 
στοιχείου επί τών σκηνών, έφ’ ών είκονίζεται 
εξαίρετος πράξις τοϋ γενάρχου, δηλαδή έψ’ έκα- 
τέρας τών δύο τούτων πλευρών τής ζωφόρου.
Έξ άλλου ή διαφορά τών δύο επί τούτων θεμά
των ύποδηλοΐ καί ίεράρχησιντώνύπό τοϋ θείου

Είκ. 37. Μορφή τοϋ νοτίου ήμίσεος τής δυτικής 
πλευράς τής ζφφόρου.

Είκ. 38. Ό Ποσειδών τοϋ δυτικού αετώματος 
τοΰ ΠαρΟ-ενώνος (Carrey).

στοιχείου τιμωμένων δύο αρετών — τής εύσεβείας τοΰ’Αθηναίου ήρωος, τής τιμω- 
μένης υπό τής όμηγύρεως τών δώδεκα θεών, καί τής ανδρείας αύτοϋ, τής τιμώ
μενης υπό τοϋ εκπροσώπου τούτων Έρμοϋ—πρός διδαχήν τοϋ’Αθηναϊκού λαοϋ.

Δεξιά τής κεντρικής σκηνής ταύτης διακρίνονται τρεις ομάδες, βόρειος, μέση 
καί νότιος.

Η πρώτη όμάς, ή βόρειος (πλάξ XIV), άποτελεΐται εκ δύο ανδρικών μορ
φών άντιμετώπων καί εκ μορφής τίνος ίππου μεταξύ αυτών (εΐκ. 37).Ή αριστερά 
μορφή τής όμάδος ταύτης ελάχιστα μόνον σώζεται σήμερον, φέρει δέ θρακικήν ύπό- 
δεσιν (26), ή δέ δεξιά είναι μορφή πωγωνοφόρου άνδρός μετά χλαμύδος (27). Ή ταύ-

Ώς πρός τόν τύπον τοΰ ενδύματος:
'Ερμής ψυχοπομπός, Άνάγλυφον Νεαπόλεως: 
(rodenwaldt, Die Kunst der Atitike, πίν. 342). 
'Ως πρός τήν -Θύσιν τοϋ δεξιού βραχίονος,
'Ερμής ’Ολυμπίας.

1 Ίλιάδος Ω 334:
'Ερμεία, σοί γάρ τε μάλιστα γε φίλτατόν εαχιν 
άνδρί έταιρίσοαι.

Βλ. ωσαύτως στιχ. 360, 440. Περί Έρμου ώς φίλου 
τών άνθροόπων βλέπε επίσης Hesperia 16,1947, 95.
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τισις άμφοτέρων των μορφών τούτων ή 
έστω τής μιας αυτών είναι δυσχερής. 
Δυσχερής είναι καί ερμηνεία τής προ- 
κειμένης σκηνής καί ίσως μόνον τό ανώ
μαλον, ώσεί χαΐνον, έδαφος, έφ’ ού ό 
ίππος, έν συνδυασμφ προς την θρακι- 
κήν ύπόδεσιν τής έτέρας ανδρικής μορ
φής, παρέχει ποιαν τινα κατεύθυνσιν 
προς ερμηνείαν τής σκηνής. ’Αξία ση- 
μειώσεως εξ άλλου τυγχάνει ή όμοιότης 
τής στάσεως τής έτέρας μορφής προς

Είκ. 40. Άφηνα Ιππία 
(Ερυθρόμορφος αγγειογραφία).

την μορφήν τοΰ Ποσειδώνος επί τοΰ 
ύπερκειμένου, δυτικού, αετώματος τοΰ 
Παρθενώνος1 (είκ. 38).

Ή δευτέρα όμάς, ή μέση (πλάξ 
XV), άποτελεΐται έκ μιας ανθρώπινης 
μορφής (28) καί δύο, προ αυτής, παρατα- 
κτικώς ίσταμένων ίππων (είκ. 39). Ή 
ανθρώπινη αύτη μορφή ώς έκ τής δια- 
πλάσεως τής κεφαλής καί ώς έκ τοΰ 
μακροΰ, επί τοΰ χιτώνος, ίματίου είναι 
δυνατόν να θεωρηθή γυναικεία' δυστυ-

Είκ. 39. Μορφή νοτίου ήμίσεος τής δυτικής πλευράς 
τής ζφφόρου.

1 Βλ. τό εις τόν Carrey άποδιδόμενον σχέδιον 
(laborde, Athenes au XV', XVI' et XVII' siecles, 
Paris 1854).
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χώς δμως είναι άποκεκρουμένη καί λίαν έφθαρμένη, μή παρέχουσα οΰτω επαρκή 
στοιχεία προς ταύτισιν- οΰτω δε ή εικασία αΰτη μένει άτεκμηρίωτος. ’Αξιοση
μείωτος δμως είναι ή όμοιότης τής χειρονομίας τής μορφής ταύτης, ώσεί ψαυού- 
σης την κεφαλήν τοΰ προ αυτής ίππου, προς την άνάλογον χειρονομίαν τής ’Αθή
νας'Ιππίας, τής είκονιζομένης επί ερυθρόμορφου κύλικος τής Φλωρεντίας (είκ. 40)’.

Ή τρίτη δμάς, ή νότιος (πλάξ XVI καί δεξιόν τμήμα τής XV), άποτελεΐται έκ 
δυο ανθρωπίνων μορφών (29, 30), ήτοι ’Αθηναίων νεανικής ηλικίας, δυσδιαγνώστου 
επίσης ταυτότητος, είκονιζομένων δε πιθανώς καί ανεξαρτήτως άλλήλων: νέου (29), 
προς τα δεξιά, φέροντος χλαμύδα καί πέτασον (είκ. 41), έ'χοντος δε τον αριστερόν πόδα 
επί κεκλιμένου χαμηλού, ορθογωνίου βράχου- καί ετέρου νέου (30), κατ’ ενώπιον εί- 
κονιζομένου, ίσταμένου μετά κλίσεως τού άνω κορμού καί φέροντος ίμάτιον μάλλον 
ή χλαμύδα, άναπεπταμένην επί τού αριστερού βραχίονος καί επί τής άριστεράς χειρός,

καλύπτουσαν ωσαύτως καί την δεξιάν αυτού χεΐρα. 
Έπί τής αυτής πλευράς τής ζωφόρου, κατά πολύ νο- 
τιώτερον (πλάξ VI, 12), είκονίζεται νέος τις, ωσαύ
τως προς τά δεξιά, άντιρρόπως προς τάς εγγύς αυτού 
μορφάς, έ'χων τον αριστερόν πόδα, έφ’ όμοιου βράχου, 
μή κεκλιμένου δμως, φέρων επίσης χλαμύδα άλλ’ αντί 
πετάσου, αττικόν κράνος, είναι δυνατόν δε νά σχετί
ζονται θεματικώς οί δύο νέοι, οί τήν αυτήν κατεύθυν- 
σιν καί στάσιν έ'χοντες. Είναι δυνατόν δηλαδή οί δύο 
ούτοι νέοι (12 καί 29) νά άποτελώσι μορφάς παρίσους 
τρόπον τινά, δτε καί άποκαθίστα- 
ται καθόλου ή όμόρροπος κίνη- 
σις τού βορείου ήμίσεος τής δυτι
κής πλευράς (πλάξ |ΙΙ -XI), περι

λαμβάνοντας τήν συνοδείαν τού ’Ίωνος, άποκαθίσταται δε άμα 
καί ή κατά δυάδας διάρθρωσις τού δλου τούτου τμήματος, καί 
δή ή τών δύο άνευ συντρόφων ιππέων (πλάξ VI 11 καί πλάξ 
VIII 15) άποτελούντων δυάδα, ούτως ώστε ό εις αυτών νά είναι 
ό παραστάτης τοΰ ετέρου. Ό μετά πετάσου νέος (29, είκ. 41) 
τού νοτίου άκρου τής δυτικής πλευράς πιθανόν νά ύποδηλοϊ 
ταξιδιώτην. Περαιτέρω συμπέρασμα δμως περί τής ταυτότη
τος αυτού είναι λίαν παρακεκινδυνευμένον, ένδείκνυται πάν
τως νά μή άποσιωπηθή, δτι έπί αναγλύφου τού Λούβρου 
(είκ. 42)2 είκονίζεται μορφή Θησέως μετά χλαμύδος καί πί
λου, άποτελούντος, ώς καί ό πέτασος, εξάρτημα ίδιον τών τα
ξιδιωτών, προ αυτού δε επίπεδος χαμηλός βράχος- διά τού βράχου τούτου παρί- 
σταται ίσως ό μεταξύ Έρμιόνης καί Τροιζήνος κείμενος βράχος, ό όνομαζόμε-

Εικ. 41. Νέος μετά πετάσου 
τής δυτικής πλευράς τής ζφφόρου.

Είκ. 42. Άνάγλυφον 
Λούβρου (αριστερόν άκρον).

1 yalouris, Athena als Herrin der Pferde, 
είκ. 8.

2 Βλ. roscher, Eexikon Myth. V έν λ. Theseus, 

σ. 723, είκ. 10.
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νος κατά τούς ιστορικούς χρόνους βωμός τού Σθενίου Διός ή πέτρα τού Θησέως, 
γνωστή διά την ύπ’ αυτήν άπόκρυψιν των σανδαλίων και τού ξίψους τού Αίγέως, 
συμφώνως προς τήν μυθικήν παράδοσιν1. Έπ'ι τής δυτικής πλευράς τής ζφφόρου 
ό νέος (29) είκονίζεται έξ άλλου ύποδυόμενος τά σανδάλια αυτού.Έν περιπτώσει, 
καθ’ ήν αί δύο αύται μορφαι (12, 29) θεωρηθώσιν ως πάρισοι (Αίγεύς-Θησεΰς;), 
ένδείκνυται ίσως νά θεωρηθώσιν ως πάρισοι καί αί δύο άκρόταται μορφαι τής 
πλευράς ταύτης τής ζφφόρου, ή βορειοτάτη άφ’ ενός (πλάξ I, 1) κα'ι ή νοτιω- 
τάτη (πλάξ XVI, 30) άφ’ ετέρου.

AE 1961 Γλαυκώπις - Ό ’Αρχαίο; Ναβ; καί Τό δέμα τη; ζωφόρου τβΰ Παρβενωνο; Εσύ

ΣΥΓΚΕΦΑΛΑΙΩΣΗΣ

Τό θέμα τής ζωφόρου τού Παρθενώνος είναι πιθανώς τό χρονικόν τού άπωτάτου 
παρελθόντος τής πύλεως. Σκηναί μή ταυτόχρονοι, πάσαι όμως έκ τής μυθικής παρα- 
δόσεως, είκονίζονται έπ'ι τών τεσσάρων πλευρών τής ζωφόρου, τάς σκηνάς δε ταύ- 
τας ό σχεδιαστής1 2 αυτής έχει συνενώσει εις αρμονικόν σύνολον, προσδώσας εις αύ- 
τάς τό πνεύμα τής εποχής.

Αί σκηναί αύται καί τά μετέχοντα αυτών πρόσωπα ερμηνεύονται ώς εξής: 
Έπί τού μέσου τής ανατολικής πλευράς είκονίζεται ό ιδρυτής τών Παναθηναίων, 
Έριχθόνιος-Έρεχθεύς, υπό μορφήν παιδός, ήτοι κατά καθιεριομένον τύπον αυ
τού, παραδίδων τον ιερόν πέπλον τής θετής αυτού μητρός Άθηνάς εις τον μυθικόν 
Ιερέα αυτής Κέκροπα. Παρά τόν Κέκροπα είκονίζεται ή Γη, φυσική μήτηρ τού Έρι- 
χθονίου, παρά ταύτην δε είκονίζονται δύο Κεκροπίδες, μυθικαί ωσαύτως ίέρειαι τής 
Άθηνάς, προσκομίζουσαι δύο δίφρους, έφ’ ών πρόκειται νά ένθρονισθώσι, μετά 
τήν παράδοσιν τού πέπλου, ό Έριχθόνιος καί ή Γή, έν μέσω τών καθημένων θεο
τήτων καί παρουσία μυθικών τινων βασιλέων τών Αθηνών, είκονιζομένων ένθεν 
καί ένθ εν.

Εκατέρωθεν τού τμήματος τούτου τής ζωφόρου είκονίζονται σκηναί τής πομ
πικής προσκομίσεως τών σφαγίων καί τών λοιπών προσφορών τής μυθικής θυσίας 
τών Παναθηναίων, δεξιά μεν προς τιμήν τής Άθηνάς, αριστερά δε προς τιμήν τής 
Γής, τιμωμένης δι’ ιδίας προθυσίας έν πάση θυσία, αρχής γενομένης από τής μυ
θικής θυσίας τών πρώτων Παναθηναίων. Αί σκηναί τής πομπής ταύτης έκτείνον- 
ται καί έπί τών μακρών πλευρών τής ζωφόρου, βορείου καί νοτίου.

Έπί τών πλευρών τούτων, τών μακρών, είκονίζονται ώσαύτως καί σκηναί τής 
ίδρύσεως τών μυθικών άρματοδρομιών, ίσως τό μεν υπό τής ’Αθηνάς μετά τόν 
φόνον τού γίγαντος Αστεριού, τό δε υπό τού Έριχθονίου, πρώτου μυθικού ήνιό-

1 Τοΰ επεισοδίου τοΰτου ΰπήρχεν έπί τής Άκροπό- 
λεως καί ιδία παράστασις (βλ. ΠΑΥΣΑΝ. I 27: τούτον 
δε είκων εν άκροπόλει πεποίηται τοΰ λόγον, γαλκοϋ πάντα 
ομοίως πλήν τής πέτρας.

2 Περί τών γλυπτών τοΰ Παρθενώνος καί τοΰ 
Φειδίου βλ. w. η. schuchardt, Die Entstebung 
des Parthenonfrieses, έν Jdl 45, 1930, 218-80. buschor

Phidias der Mensch. b. Schweitzer, Um Pheidias 
έν Zur Kunst der Antike, 66 κ. έ. (1963). e. Eangeotz, 

Phidiasprobleme καί έν Vermachtnis der Antike (υπό 
r. herbig). Βλ. έπίσης περί τών γλυπτών Schweitzer, 

Meister am Parthenon έν Festgabe zur Winckelm 
annsfeier, Λειψία 1936, καί έν Jdl 53,1938, 189' 54, 
1939, 1-96-55,1940, 170-241.

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
17/04/2024 07:30:18 EEST - 3.15.6.199



156 AE 1961Χρυβούλας Κκρύαρκ

χου τής πόλεως, μετά την ύπ’ αύτοΰ άφιέρωσιν τοΰ πρώτου πέπλου τής πολιούχου 
θεάς, μητρός αύτοΰ, κατά την ϊδρυσιν τής μεγίστης ’Αθηναϊκής εορτής. Των σκη
νών τούτων έπονται έτεραι σκηναί, ιππέων έν καλπασμώ ώς έπί τό πλεΐστον. Έκ 
τούτων άλλοι μεν φέρουσιν ελληνικήν και άλλοι με ιξελληνικήν, βαρβαρίζουσαν, εν
δυμασίαν και έξάρτυσιν, δυνατόν δ’ ώς έκ τούτου νά έκπροσωπώσιν αύτόχθονας 
’Αθηναίους οί μέν, έξαθηναϊσθέντας έπήλυδας οί δέ, και αί έν λόγφ σκηναϊ νά εί- 
κονίζωσι την εις τό άστυ πομπικήν είσέλασιν των πρώτων ’Αθηναίων πολιτών μετά 
τήν ένωσιν τής χώρας, εντοπίων και έπηλύδων ομάδων αύτής, κατά τινα εορτήν 
τών Παναθηναίων, τό μέν έπϊ ’Ίωνος, τό δέ έπί Θησέως ίσως.

Έπί τής δυτικής πλευράς τής ζωφόρου είκονίζονται μυθικαί σκηναί έπίσης. 
Διακρίνονται δύο κεντρικοί σκηναί. Τούτων ή μία είκονίζει πιθανώς τον αποχαιρε
τισμόν τοΰ ’Ίωνος υπό μορφήν νεανίσκοι' εικονιζομένου, κατά καθιερωμένον τύπον 
αύτοΰ πιθανώς, καί τοΰ πατρός αύτοΰ Ξούθου, φέροντος άναξυρίδας, καθό έπήλυ- 
δος, παρουσία τοΰ ’Αθηναίου βασιλέως Έρεχθέως, προμήτορος τοΰ ’Ίωνος καί 
πενθεροΰ έξ άλλου τοΰ Ξούθου. Διά τής σκηνής ταύτης ΰποδηλοΰται πιθανώς ή 
μυθική συμμαχία ’Αθηναίων καί Ίώνων κατά τών Θρακών καί τών Έλευσινίων τοΰ 
Εύμόλπου καί ή τότε σύστασις τοΰ θεσμοΰ τής πολεμαρχίας. Ή έτέρα κεντρική 
σκηνή τής πλευράς ταύτης είκονίζει πιθανώς τον υιόν τής Άθηνάς καί μυθικόν 
γενάρχην τής πόλεως, τον Έριχθόνιον, ΰποτάσσοντα τον ίππον προς σύστασιν 
τοΰ άρματος, δημιουργοΰντα δέ οΰτω καί τήν απαραίτητον προύπόθεσιν τής ίδρύ- 
σεως τών πρώτων μυθικών αγώνων, τών άρματοδρομιών. Εις τήν αύτήν σκηνήν τι- 
μάται ιδιαιτέρως, οός φαίνεται, καί ό Θησεύς, ό δεύτερος πολιούχος ήρως τής πό
λεως, όστις καί φέρεται ώς ό έτερος ιδρυτής τών Παναθηναϊκών αγώνων, τών ιπ
ποδρομιών πιθανώς- έπιφαίνεται δέ ό Ερμής υπό τήν ιδιότητα αύτοΰ άφ’ ενός ώς 
εκπροσώπου τών θεών καί άφ’ ετέρου ώς βοηθού τών ηρώων κατά τήν τέλεσιν 
τών μυθικών άθλων αΰτών.

Είδικώτερον περί τών βραχειών πλευρών τής ζφφόρου, ανατολικής καί δυτι
κής, παρατηρητέα τά εξής:

Τό θέμα τής ανατολικής πλευράς τής ζωφόρου φαίνεται αντιστοιχούν προς τό 
θέμα τοΰ ΰπερκειμένου αύτής ανατολικού αετώματος, τό δέ θέμα τής δυτικής πλευ
ράς τής ζφφόρου φαίνεται έν μέρει αντιστοιχούν προς τό θέμα τοΰ ΰπερκειμένου 
αύτής δυτικού αετώματος καί τών μετοπών τής αύτής πλευράς λ

Ή διάταξις τών μορφών τής ανατολικής πλευράς τής ζωφόρου καί τοΰ ανα
τολικού αετώματος είναι μάλλον στατική. Παρουσιάζονται δηλαδή κατακόρυφοι άξο
νες καί ήρεμοι κινήσεις. Ή διάταξις τών μορφών τοΰ δυτικού αετώματος καί τής 
δυτικής πλευράς είναι μάλλον δυναμική. Παρουσιάζονται δηλαδή λοξοί άξονες καί 
μάλλον βίαιοι κινήσεις. Δέν αποκλείεται συνδυασμός μυθικών σκηνών ειρηνικής φύ- 
σεως (α) έπί τοΰ ανατολικού άετώματος (γέννησις τής Άθηνάς) καί (β) έπί τής 
ανατολικής πλευράς τής ζωφόρου (ϊδρυσις τής έπί τοΐς γενεθλίοις τής Άθηνάς τε- 1

1 Βλ. σ. 91.
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λουμένης εορτής), ώς και μυθικών σκηνών αγωνιστικής 
κοϋ αετώματος (νίκη τής ’Αθήνας επί τοΰ Ποσειδώνος 
(β) έπί τής δυτικής πλευράς τής ζφφόρου (νίκη τοΰ 
Έρεχθέως έπί των Θρακο-Έλευσινίων τοΰ Εύμόλπου, 
νίου έπί τοΰ ίππου γενικώς).

φΰσεως (α) έπί τοΰ δυτι
κοί τών ίππων αΰτοΰ) καί 
’Ίωνος καί τοΰ βασιλέως 
ώς καί νίκη τοΰ Έριχθο-

Προοϋ'ήκη είς σελ. 110. — Ώς προ - προπροπάτωρ τοΰ Θησέως1 ό βασιλεύς 
Έρεχθεύς φαίνεται κατά πολύ προγενέστερος τοΰ γ' τετάρτου τοΰ 13ου π. X. αίώ- 
νος, ένθα τοποθετοΰνται υπό τής νεωτέρας έρεύνης τα οχυρωματικά έργα τής Άκρο- 
πόλεως. Τοΰτο συμβαίνει έκ πρώτης δψεως ίσως μόνον. Ό Θησεύς είναι τρισέγγονος 
τοΰ βασιλέως Έρεχθέως αλλά καί δισέγγονος τοΰ Πέλοπος, έγγονοι δε τούτου είναι 
δ ’Αγαμέμνων καί ό Μενέλαος. Ό Θησεύς λόγω τής συγγένειας αΰτοΰ προς τον 
Πέλοπα φαίνεται νεώτερος τοΰ Άγαμέμνονος καί τοΰ Μενελάου, ένώ είναι πράγματι 
παλαιότερος αυτών. Αι άρχαΐαι αύται γενεαλογίαι ίσως πρέπει νά χρησιμοποιώνται 
μετά σχετικής έλαστικότητος καί δυνατόν τό αυτό περίπου χρονικόν διάστημα 
νά καλύπτεται υπό τής διαδοχής περισσοτέρων βασιλέων εις τάς ’Αθήνας ή εις 
τάς Μυκήνας. Ή βασιλεία τοΰ Έρεχθέως δυνατόν οΰτω νά μη άφίσταται πολύ 
τών μέσων τοΰ 13ου π. X. αίώνος καί ή άπόδοσις τών οχυρωματικών έργων τής 
Άκροπόλεως είς αυτήν νά μή απομακρύνεται ούσιαστικώς τών πορισμάτων τής 
νεωτέρας έρεύνης. ’Απόλυτος δμως σύμπτωσις τής βασιλείας ταύτης προς την χρο- 
νολόγησιν τών ανωτέρω έργων υπό τής νεωτέρας έρεύνης απαιτεί ή έλαφρώς ύψη- 
λοτέραν χρονολόγησιν αυτών ή έλαφρώς χαμηλοτέραν τής έπικρατεστέρας, τοΰ 
Εραίόςθενους, χρονολόγησιν τοΰ Τρωικοΰ πολέμου. Ή άπόδοσις τών έργων τού
των είς την βασιλείαν τοΰ Έρεχθέως έπιβάλλεται πάντως, διότι τό σταθερόν ση- 
μεΐον προς ερμηνείαν τών ώς άνω έργων πρέπει νά είναι ή αρχαία παράδοσις, 
λαμβανομένη μάλιστα ώς ένιαίον σύνολον, τά δε πορίσματα τής νεωτέρας έρεύ
νης πρέπει νά διερευνώνται έπί τή βάσει αυτής. Ή παράδοσις αΰτη έπί τοΰ προ-

1 Ό σύγχρονος τοΰ Θησέως βασιλεύς τών Θηβών 
Οίδίπους είναι τρισέγγονος τοΰ οίκιστοΰ αυτών Κά
δμου, είναι 5έ οΰτω ό Κάδμος σύγχρονος περίπου άφ’ 
ενός τοΰ βασιλέως τών’Αθηνών Έρεχθέως καί άφ’ετέ
ρου τοΰ συγχρόνου τούτου Ξούθου. Ή είς τήν Βοιω
τίαν συνεπώς έμφάνισις τοΰ έπήλυδος Κάδμου συμπί
πτει περίπου προς τήν είς τήν ’Αττικήν έμφάνισι ν τοΰ 
έπήλυδος Ξούθου, άποτελοΰσα ίσως μικρόν τι έπεισό- 
διον τής γενικωτέρας κινήσεως τών «Λαών τής Θα
λάσσης».

Ό μύθος τής ίδρύσεως τών Θηβών υπό έπήλυδος 
αρχηγού δέν είναι ό πρώτος αρχαίος περί τής ίδρύ
σεως αυτών μΰθος Ό ποιητής τής Όδυσσείας (λ. 260 κ.έ ) 
αποδίδει τήν ίδρυσιν ταύτην είς τούς εντοπίους Άμ- 
φίονα καί Ζήθον, τέκνα τοΰ Διός καί τής θυγατρός 
τοΰ ποταμού τής Βοιωτίας Άσωποΰ.

Ή παλαιοτέρα γνώμη περί τής σημιτικής καταγω
γής τοΰ Κάδμου, καθό άδελφοΰ τοΰ Φοίνικος, έχει έγ-

καταλειφθή σήμερον πλέον, ή δέ ιστορία τοΰ Κάδμου 
θεωρείται έγκλείουσα έλληνικώτατα στοιχεία. ’Ενδέ
χεται όμως ό Κάδμος νά θεωρήται αδελφός τού Φοί
νικος άφ’ ενός καί τοΰ Κίλικος άφ’ ετέρου, δι’ όν λό
γον περίπου ό ’Ίων θεωρείται αδελφός τοΰ ’Αχαιού 
καί τοΰ Δώρου (βλ. σ. 101). ’Ενδέχεται δηλαδή ή εις 
Βοιωτίαν έγκατάστασις τοΰ έπήλυδος Κάδμου νά ήτο 
σύγχρονος περίπου άφ’ ενός πρός τήν είς τά νότια πα
ράλια (τής Κιλικίας) τής Μικράς ’Ασίας καί άφ’ ετέ
ρου πρός τήν είς τά νοτιώτερον αυτών παράλια (τής 
Φοινίκης καί τής Παλαιστίνης) έγκατάστασιν (ορισμέ
νων άλλων συγγενών τμημάτων τών «Λαών τής Θα
λάσσης» (βλ σ. 110). Δέν είναι οΰτω τυχαϊον δτι ό 
υιός τής Μαντοΰς, τής θυγατρός τοΰ Τειρεσίου Μόψος 
εγκαθίσταται επίσης εις τήν Κιλικίαν, επιγραφή δέ 
έκ Karatepe τής Κιλικίας αναφέρει άρχοντα όνόματι 
Mupsh έν Φοινίκη (περί αΰτοΰ βλ. CAH II (1962), 
22 κ.έ. υπό hammondI.
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κειμένου αναφέρει μετακινήσεις έπηλΰδων έπ'ι βασιλείας τοΰ Έρεχθέως κα'ι μέγαν 
κίνδυνον, δν διέτρεξαν αί τότε Άθήναι έκ κλάδου αυτών, αναφέρει δέ καί μετα
κινήσεις έπηλΰδων εις Πελοπόννησον. Ή αρχαιολογική έρευνα έξ άλλου πιστο
ποιεί, δτι, καθ’ δν χρόνον περίπου έκινδΰνευον σοβαρώς αί Άθήναι, έκινδύνευεν 
εξ ίσου σοβαρώς καί ή Πελοπόννησος. Τυχόν άπόδοσις συνεπώς τών οχυρωματικών 
έργων τής Άκροπόλεως εις άλλον κίνδυνον, μεταγενέστερον τοΰ τών επί βασιλείας 
τοΰ Έρεχθέως έπηλΰδων — τών ’Αμαζόνων ή τών Ήρακλειδών π.χ. επί τής βα
σιλείας τοΰ Θησέως —, δεν εύσταδεϊ, διότι ό κίνδυνος οΰτος επί Θησέως, άφ’ ενός 
δεν φαίνεται τοιαΰτης σπουδαιότητος οϊας δ τών έπηλΰδων επί Έρεχθέως, ώστε 
να δικαιολογή την κατασκευήν τοιοΰτων έργων, καί δεν συνδέεται έξ άλλου προς 
δμοιον σύγχρονον περίπου αύτοΰ κίνδυνον τών Πελοποννησιακών κέντρων, άφ’ 
ετέρου δέ διότι, σύμφωνος προς τήν άρχαίαν παράδοσιν, έπί Θησέως ή Άκρόπο- 
λις έχει έγκαταλειφθή καί ώς έδρα άσκήσεως τής κεντρικής εξουσίας 1 καί ώς δια
μονή τών μοναρχών τής πόλεως 2.

ΧΡΥΣΟΥΛΑ ΚΑΡΔΑΡΑ

1 Βλ. σ. 121, σημ. 4. 2 RE IV έν λ. Delphinion.
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Πιν. 6

Έκ τής ζωφόρου του Παρθενώνος. Νέος «άνελληνόστολος». 
Κατ’εύγενη παραχώρησιν της Miss Alison Franz.
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