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Περίληψη

Πολλές μελέτες έχουν αποδείξει ότι η δομή ενός συστήματος αστικών κέντρων 

μπορεί να περιγράφει από τον Κανόνα Τάξης-Μεγέθους ή Νόμο του Zipf. Ο κανόνας 

αυτός ορίζει ότι υπάρχει μια αντίστροφη γραμμική σχέση μεταξύ του μεγέθους μιας 

πόλης και της θέσης της στην ιεραρχία του συστήματος. Η παρούσα εργασία έχει ως 

αντικείμενο την μελέτη της κατανομής τάξης-μεγέθους στην Ελλάδα 

ενσωματώνοντας τα νέα στοιχεία από την τελευταία απογραφή του 2011. Η ανάλυση 

αυτή επιτρέπει να κατανοήσουμε την εξέλιξη του αστικού συστήματος της χώρας 

στην ολότητά του και σε αυτή τη βάση να εξετάσουμε τις αναπτυξιακές δυναμικές 

του συστήματος και κατ’ επέκταση της χώρας ολόκληρης. Σε αυτό το πλαίσιο 

εξετάζονται η δομή του αστικού συστήματος και οι μεταβολές στην ιεραρχία των 

αστικών κέντρων, σε μια προσπάθεια κατανόησης των πληθυσμιακών τάσεων, 

προσδιορισμού του ρόλου και σπουδαιότητας των μητροπόλεων αλλά και 

διερεύνησης των σχέσεων τους με τις άλλες πόλεις του συστήματος. Όπως 

διαπιστώνουμε, το αστικό σύστημα της χώρα μας περιγράφεται ικανοποιητικά από 

τον Κανόνα Τάξης-Μεγέθους, ενώ η σταθερή διαχρονικά μείωση του συντελεστή 

Pareto κάνει φανερές τάσεις από-αστικοποίησης των μεγαλύτερων πόλεων. Η 

ανάλυση των πληθυσμιακών μεταβολών φανερώνει αντίστοιχα μια αύξηση των 

μεσαίων πόλεων με αντίστοιχη μείωση της δυναμικότητας των μεγάλων αστικών 

κέντρων. Δεδομένης της μητροπολιτικής κυριαρχίας της πρωτεύουσας όλη την 

προηγούμενη περίοδο τα ευρήματα αυτά είναι μάλλον θετικά, αναδεικνύοντας μια 

τάση διαμόρφωσης ενός πιο ισόρροπου αστικού συστήματος με όλες τις θετικές 

αναπτυξιακές προοπτικές που αυτό συνεπάγεται.

Λέξεις Κλειδιά: κατανομή τάξης-μεγέθους, νόμος του Zipf, Ελλάδα, αστικό σύστημα

Abstract
Many researches have shown that the Rank Size Distribution, or Z ipfs Law, can 

describe the structure of the urban system. That rule determines that there is a reverse 

linear relationship between the city size and its position to the urban hierarchy. The 

aim of this paper is to study the rank size distribution in Greece by incorporating the 

data from the 2011 Census. This analysis enables us to comprehend the evolution of
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the Greek urban system in its totality and on this basis to assess the growth dynamics 

of the cities and of the country. In this frame, the structure of the urban system and the 

changes in the urban hierarchy will be examined, as an attempt to comprehend the 

population trends, and the role and importance of the metropolises vis-a-vis the other 

cities in the system. We conclude that the Greek urban system can be adequately 

described by the Rank Size Distribution, whereas the steady decrease of the Pareto 

coefficient indicates a trend of dis-urbanization of the big cities. The analysis of the 

population changes on the other hand shows an increase on the middle size cities, at 

the dispense of the larger urban centers. Given the primacy and dominance of the 

capital city over the past years, the results are rather positive, indicating the formation 

of a more balanced urban system with substantial opportunities for economic 

development that this implies.

Key Words: Rank Size Distribution, Z ip f’s Law, Greece, Urban System
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Κεφάλαιο 1: Εισαγωγή

Όπως επισημαίνει η βιβλιογραφία, η συγκέντρωση ανθρώπων και δραστηριοτήτων 

στο χώρο και στα αστικά κέντρα ειδικότερα, είναι άμεσα συνδεδεμένη με την 

οικονομική μεγέθυνση τόσο σε τοπικό όσο και σε εθνικό επίπεδο (Marshall 1920, 

Glaeser et al 1992, Black & Henderson 1999, Fujita et al 1999, Martin & Ottaviano 

2001, O'Sullivan 2007). Ο λόγος είναι προφανής: η οικονομική ανάπτυξη είναι σε 

μεγάλο βαθμό απόρροια της αναδιάρθρωσης της οικονομίας (εκβιομηχάνιση και 

τριτογενοποίηση), ευνοώντας τις μητροπόλεις ως καταλληλότερο τόπο εγκατάστασης 

και ανάπτυξης τέτοιων δραστηριοτήτων (Arvanitidis & Petrakos 2006. Αρβανιτίδης κ 

ά 2009). Ωστόσο, η συζήτηση ως προς την ακριβή σχέση μεταξύ οικονομικής 

ανάπτυξης και βαθμού αστικής συγκέντρωσης παραμένει εν εξελίξει, με σημαντικές 

μελέτες να υποβαθμίζουν το ρόλο της αστικοποίησης στην οικονομική μεγέθυνση και 

να ενισχύουν τη σημασία της ισόρροπης κατανομής του πληθυσμού στο εθνικό 

αστικό σύστημα (Henderson 2003, Bertinelli & Black 2004, Bertinelli & Strobl 

2007).

Η παρούσα πτυχιακή εργασία μελετά την κατανομή τάξης-μεγέθους του Ελληνικού 

αστικού συστήματος. Σκοπός αυτής της εργασίας είναι να αναλύσει τη δομή και 

εξέλιξη του αστικού συστήματος της χώρας κατά τις τελευταίες δεκαετίες, 

ενσωματώνοντας τα νέα στοιχεία που υπάρχουν πλέον διαθέσιμα από την τελευταία 

απογραφή του 2011. Η ανάλυση αυτή μας επιτρέπει να κατανοήσουμε τη μορφή του 

αστικού συστήματος στην ολότητά του και σε αυτή τη βάση να εξετάσουμε τις 

αναπτυξιακές δυναμικές τόσο του συστήματος όσο και της χώρας ολόκληρης. Σε 

αυτό το πλαίσιο εξετάζονται τα πληθυσμιακά μεγέθη των αστικών κέντρων και οι 

μεταβολές που σημειώθηκαν στην πορεία του χρόνου, σε μια προσπάθεια 

κατανόησης των πληθυσμιακών τάσεων, προσδιορισμού του ρόλου και της 

σπουδαιότητας των μητροπόλεων αλλά και διερεύνησης των σχέσεων τους με τις 

άλλες πόλεις και το αστικό σύστημα στο σύνολό του.

Η εργασία αυτή, πιο συγκεκριμένα, μελετά το θεωρητικό πλαίσιο που περιγράφει την 

κατανομή των πόλεων βάσει του μεγέθους τους και παρουσιάζει στοιχεία και 

συμπεράσματα από προηγούμενες έρευνες στο αντικείμενο. Ειδικότερα, 

περιγράφεται ο κανόνας τάξης-μεγέθους που συνοπτικά περιγράφει την δομή του 

αστικού συστήματος μιας χώρας (γνωστός και ως κανόνας του Ζίρί), καθώς και
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άλλες συμπληρωματικές ή εναλλακτικές θεωρήσεις που υπάρχουν σχετικά με τον 

κανόνα. Αναφορικά με τις προηγούμενες μελέτες, έχουν γίνει πολλές έρευνες για 

διάφορες χώρες ανά τον κόσμο, ωστόσο εμείς εστιάσαμε σε εκείνες που αφορούν δυο 

από τις μεγαλύτερες χώρες, δηλαδή τις ΗΠΑ και την Κίνα.

Στη βάση των παραπάνω η εργασία διερευνά την κατανομή τάξης-μεγέθους των 

αστικών περιοχών της Ελλάδας. Συγκεκριμένα, εξετάζουμε την εξέλιξη της 

κατανομής αυτής, χρησιμοποιώντας στοιχεία από τις απογραφές που διενεργήθηκαν 

το 1981, το 1991, το 2001 και το 2011 στη χώρα μας. Επιπλέον αποτιμούμε το βαθμό 

αστικοποίησης της Ελλάδας στην προαναφερθείσα χρονική περίοδο, καθώς και την 

εμβέλεια της πρώτης και κυρίαρχης πόλης, δηλαδή της Αθήνας. Το πληθυσμιακό 

όριο για να θεωρήσουμε μια περιοχή ως αστική ορίζεται στους 5.000 κατοίκους.

Όσον αφορά την δομή της εργασίας, στο πρώτο κεφάλαιο παρατίθενται τα 

σημαντικά σημεία της θεωρίας, αλλά και της βιβλιογραφίας σύμφωνα με τις 

προηγούμενες έρευνες. Στη συνέχεια, στο δεύτερο κεφάλαιο, αναπτύσσεται η 

μεθοδολογία που ακολουθείται στην μελέτη περίπτωσής μας που είναι το ελληνικό 

αστικό σύστημα. Ειδικότερα, αναφέρονται ένα προς ένα τα βήματα που 

ακολουθήσαμε, γίνεται ανάλυση των στοιχείων μας, ενώ στο τέλος παρουσιάζονται 

τα συμπεράσματα που προκύπτουν. Καταληκτικά, στο τελευταίο κεφάλαιο της 

εργασίας, παρατίθενται τα γενικότερα συμπεράσματα από την έρευνά μας.
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Κεφάλαιο 2: Θεωρητική και βιβλιογραφική τεκμηρίωση

2.1 Εισαγωγή

Σε αυτό το κεφάλαιο πρόκειται να παρατεθούν συνοπτικά τα σημεία που ξεχωρίσαμε 

από την ανάγνωση της μέχρι τώρα βιβλιογραφίας. Αρχικά, θα αναπτυχθεί το 

θεωρητικό πλαίσιο και στην συνέχεια θα αναλύσουμε το νόμο του Zipf σύμφωνα με 

τη βιβλιογραφία. Θα παραθέσουμε, επίσης, τις διαφορετικές απόψεις ως προς τον 

κανόνα και τέλος θα φέρουμε ως παράδειγμα την περίπτωση των ΗΠΑ και της Κίνας 

που έχουν απασχολήσει πολλούς στο παρελθόν.

2.2 Θεωρητικό πλαίσιο: Η έννοια της κατανομής τάξης-μεγέθους.

Είναι σημαντικό να ξεκινήσουμε αναφέροντας κάποια βασικά θεωρητικά στοιχεία 

σχετικά με την έννοια και σημασία της κατανομής τάξης-μεγέθους.

Είναι προφανές ότι όλες οι πόλεις σε ένα κλειστό αστικό σύστημα (όπως αυτό μιας 

χώρας) δεν μπορεί να έχουν το ίδιο μέγεθος και είναι επίσης αναμενόμενο ότι όσο 

αυξάνεται ο πληθυσμός των πόλεων τόσο θα μειώνεται ο αριθμός τους συνολικά 

(δεδομένου ότι ο συνολικός πληθυσμός ενός τέτοιου συστήματος είναι σχετικά 

σταθερός). Τα αστικά κέντρα σε ένα τέτοιο σύστημα δεν λειτουργούν σαν 

απομονωμένες οντότητες αλλά σαν μέρη μιας ολότητας με λειτουργικές και 

ιεραρχικές σχέσεις μεταξύ τους (Αρβανιτίδης κ ά 2009). Οι σχέσεις αλληλεπίδρασης 

που δημιουργούνται και αναπτύσσονται ενισχύουν την ανάπτυξη των μεγαλύτερων 

πόλεων, οι οποίες προσφέρουν αγαθά και υπηρεσίες στην περιφέρειά τους και στις 

μικρότερες πόλεις που βρίσκονται γύρω από αυτές (Christaller 1933, Losch 1954). 

Έτσι, οι μικρότερες πόλεις λειτουργούν επικουρικά και ενισχύουν την ανάπτυξη της 

μεγαλύτερης πόλης.

Επιπλέον, οι μεγαλύτερες πόλεις έχουν, λόγω του μεγέθους τους, μια σειρά από 

χαρακτηριστικά που ευνοούν την περαιτέρω ανάπτυξή τους, τόσο σε πληθυσμιακό 

όσο και σε οικονομικό επίπεδο. Αν εξετάσουμε το ζήτημα από την πλευρά της 

βιομηχανίας για παράδειγμα, είναι πολύ λογικό η πόλη με τον μεγαλύτερο πληθυσμό 

να διαθέτει μεγαλύτερο και ποιοτικότερο ανθρώπινο δυναμικό το οποίο αποτελεί 

σημαντική προϋπόθεση για περαιτέρω ανάπτυξη και ευημερία (Marshall 1920).
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Γενικότερα, τα διάφορα χαρακτηριστικά της πόλης, γεωγραφικά, πολιτισμικά και 

αναπτυξιακά, επηρεάζουν τον πληθυσμό της. Στόχος μας είναι να δούμε τι γίνεται με 

τις σχέσεις μεταξύ τω\' πόλεων.

Οι αιτιολογίες που βασίζονται σε διάφορες αρχές από κλάδους των κοινωνικών 

επιστημών, κυρίως της οικονομίας, της γεωγραφίας, της κοινωνιολογίας και σε 

στατιστικά στοιχεία, δίνουν ξεχωριστή έμφαση, ανάλογα με τις επιμέρους απόψεις 

(Alperovich 1984).

Δύο ερωτήματα έχουν ενδιαφέρον για τους αστικούς οικονομολόγους σε αυτό το 

πεδίο έρευνας: Το πρώτο αφορά τον τρόπο με τον οποίο οι πόλεις διαφόρων μεγεθών 

μεγαλώνουν σε σχέση με τις υπόλοιπες. Το δεύτερο, αφορά τη θεωρητική 

(μαθηματική) σχέση που παρέχει την καλύτερη προσέγγιση στην περιγραφή της 

αστικής ιεραρχίας. Όσον αφορά το πρώτο σημείο, οι περισσότερες εμπειρικές μελέτες 

δείχνουν ότι το σχετικό μέγεθος, και άρα και η κατάταξη των πόλεων στην αστική 

ιεραρχία, παραμένουν σταθερά με την πάροδο του χρόνου (Anderson & Ge 2005).

Συνοψίζοντας μπορούμε να πούμε ότι κάθε κλειστό σύστημα αστικών κέντρων (όπως 

ένα εθνικό σύστημα) διαμορφώνει μια ιεραρχική δομή που σκοπό έχει την 

ικανοποίηση των αναγκών του και την επίτευξη οικονομικής αποτελεσματικότητας 

στο σύνολό του (Losch 1954). Σε αυτήν την ιεραρχική δομή έχουμε μικρό αριθμό 

μεγάλων πόλεων που βρίσκονται διάσπαρτες στο χώρο και μεγάλο αριθμό 

μικρότερων πόλεων που βρίσκονται ανάμεσά τους. Έτσι οι μεγαλύτερες πόλεις 

αποτελούν έρεισμα των μικρότερων (Christaller 1933).

Η ιεραρχική δομή ενός τέτοιου συστήματος αστικών κέντρων περιγράφεται σε 

μεγάλο βαθμό από τον κανόνα τάξης-μεγέθους. Με απλά λόγια ο κανόνας λέει ότι 

υπάρχει αντίστροφη γραμμική σχέση μεταξύ του λογαρίθμου του μεγέθους μιας 

πόλης και του λογαρίθμου της θέσης της στην ιεραρχία (Rossen & Resnick 1980, 

Alperovich 1984, Gabaix 1999). O Reed (2002) σημειώνει ότι η λογαριθμική αυτή 

σχέση προσεγγίζει την κατανομή Pareto και αν σχεδιαστεί δίνει μια ευθεία γραμμή με 

αρνητική κλίση.

Από τον 19ο αιώνα που ο Pareto ανέπτυξε τη θεωρία του περί κανονικής κατανομής 

πολλοί επιστήμονες από ποικίλες καταβολές έχουν επηρεαστεί και ανέπτυξαν θεωρίες 

που επιβεβαιώνουν, υποστηρίζουν ή βασίζονται σε υποθέσεις κανονικής κατανομής 

του αντικειμένου μελέτης τους (σεισμολόγοι, φυσικοί, οικονομολόγοι,
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κοινωνιολόγοι) (Simon 1955, Brakman et al 1999, Gabaix 1999, Cladera & Ramos

2011).

Ήδη από τον Auerbach (1913), προτάθηκε ότι η κατανομή των αστικών κέντρων ενός 

συστήματος προσεγγίζει κατά πολύ μια κατανομή Pareto (Ioannides & Overman 

2003). Ο Zipf (1949) ήταν από τους πρώτους επιστήμονες που εξέτασε και 

τεκμηρίωσε εμπειρικά την θέση αυτή (Anderson & Ge 2005), αναδεικνύόντας ότι τα 

μεγέθη των πόλεων ακολουθούν μια ειδική μορφή της κατανομής z (Pareto). Η 

έκφραση της κανονικότητας έχει γίνει γνωστή ως ο Νόμος του Zipf (Alperovich 

1984, Ioannides & Overman 2003, Anderson & Ge 2005).

2.3 Από το Νόμο του Zipf στην Κατανομή Τάξη-Μεγέθους.

Ο Νόμος του Zipf δηλώνει μια απόλυτα ομοιόμορφη δομή αστικών κέντρων, όπου η 

δεύτερη σε μέγεθος πόλη έχει το μισό πληθυσμό σε σχέση με την πρώτη, η τρίτη σε 

μέγεθος το ένα τρίτο του πληθυσμού της πρώτης και ούτω καθεξής. Ο Νόμος του 

Zipf περιγράφει σε μεγάλο βαθμό την κατανομή τάξη-μεγέθους ενός αστικού 

συστήματος. Ο λόγος που συμβαίνει αυτό έχει απασχολήσει πολλούς θεωρητικούς 

(Simon 1955, Henderson 1974, Krugman 1996, Brakman κ.ά., 1999, Gabaix 1999) 

χωρίς ωστόσο να έχει δοθεί μια ευρέως αποδεκτή εξήγηση. Αυτό έχει οδηγήσει τον 

Krugman (1999) να παραδεχθεί ότι δεν διαθέτει μια εξήγηση της εκπληκτικής 

κανονικότητας της κατανομής του μεγέθους των πόλεων. Τόνισε επίσης ότι καλό θα ήταν να 

αποδεχτούμε ότι το γεγονός αυτό αποτελεί μια πραγματική πνευματική πρόκληση (Cladera & 

Ramos 2011).

Πολλοί είναι οι επιστήμονες που διερεύνησαν εμπειρικά την ισχύ του Νόμου του Zipf 

(π.χ. Alperovich 1984, Gabaix 1999, Krugman 1999, Ioannides & Overmnan 2003, 

Anderson & Ge 2005 κ.α). Οι Ioannides & Overman (2003), για παράδειγμα, 

εξέτασαν την στατιστική κανονικότητα του νόμου για ορισμένες πόλεις στις ΗΠΑ το 

διάστημα 1900 έως 1990 και βρήκαν ότι για ένα εύρος πόλεων διαφόρων μεγεθών οι 

τιμές του εκθέτη Pareto1 ποικίλλουν. Οι Cladera & Ramos (2011) ασχολήθηκαν 

επίσης με την περίπτωση των ΗΠΑ όπως και οι Rosen & Resnik (1980), ο Gabaix 

(1999) κ.α. Ο Gabaix (1999) μελέτησε τα δυναμικά χαρακτηριστικά του κατανομής 

του Zipf και απέδειξε ότι αν διαφορετικές πόλεις μεγαλώνουν τυχαία με τον ίδιο

1 Διαφορετικά τον συναντάμε και σαν εκθέτη Zipf
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αναμενόμενο ρυθμό ανάπτυξης και την ίδια διακύμανση (Νόμος Gibrat), το όριο 

τάξης-μεγέθους τους θα συγκλίνει, ώστε να υπακούουν στο νόμο του Zipf.

Ωστόσο, πολλές πρόσφατες εμπειρικές μελέτες, όπως Allen (1954), Clark (1967), 

Rosen και Resnick (1980), ισχυρίζονται ότι η κατανομή μεγέθους των πόλεων σε 

πολλές χώρες μπορεί να προσεγγιστεί από το Νόμο του Zipf μετά από κάποια 

προσαρμογή. Η προσαρμογή αυτή οδηγεί στην διαμόρφωση ενός ευρύτερου κανόνα 

(όπου ο Νόμος του Zipf αποτελεί υποπερίπτωση) ο οποίος περιγράφει καλύτερα την 

κατανομή των αστικών κέντρων (Alperovich 1984, Anderson & Ge 2005). Ο κανόνας 

αυτός ονομάζεται Κανόνας Τάξης-Μεγέθους. Με το πέρασμα του χρόνου φαίνεται να 

παγιώνεται στη βιβλιογραφία η άποψη ότι ο λεγόμενος Κανόνας Τάξης-Μεγέθους 

αποτελεί μια πιο ακριβή διαμόρφωση του Νόμου του Zipf και περιγράφει καλύτερα 

την κατανομή των πόλεων ενός αστικού συστήματος (Alperovich 1984).

Η γενική μορφή του Κανόνα Τάξης-Μεγέθους μπορεί να γραφτεί ως:

Ρ = A R'a

όπου: Ρ είναι ο πληθυσμός μιας πόλης, R είναι η θέση της στην αστική ιεραρχία, ή 

αριθμός των πόλεων με πληθυσμό μεγαλύτερο ή ίσο με Ρ, Α είναι μια σταθερά που 

προσεγγίζει θεωρητικά το μέγεθος της μεγαλύτερης πόλης, και a είναι ο εκθέτης 

Pareto2.

Όπως γίνεται αντιληπτό (και αναφέρθηκε παραπάνω) ο Νόμος του Zipf αποτελεί μια 

υποπερίπτωση του Κανόνα Τάξης-Μεγέθους, όταν ο συντελεστής Pareto γίνεται ίσος 

με τη μονάδα (Alperovich 1984). Έτσι ο κανόνας παίρνει ουσιαστικά τη μορφή

Ρ = Β R '1

όπου Β είναι πληθυσμός της μεγαλύτερης πόλης.

Έτσι, αν για κάποιο αστικό σύστημα βρεθεί ότι ο συντελεστής Pareto είναι κοντά στη 

μονάδα και η σταθερά Α κοντά στο μέγεθος της μεγαλύτερης πόλης, μπορούμε να 

πούμε ότι το σύστημα αυτό υπακούει στον Νόμο του Zipf. Ωστόσο, το πρόβλημα που 

προκύπτει κατά τη χρήση αυτής της λογικής είναι ότι το Β καθορίζει πλήρως την 

μορφή του κανόνα και έτσι η πρώτης τάξης πόλη καθίσταται μοναδικό κριτήριο του

2 Στην περίπτωση του Νόμου του Zipf ο εκθέτης Pareto είναι ίσος με 1. Έτσι, πολλοί μελετητές 
αναφέρουν τον 'a' ως εκθέτη Zipf όπως αναφέρθηκε και σε προηγούμενη υποσημείωση.
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ελέγχου. Ένας τέτοιος έλεγχος είναι δυσκολότερο να επιβεβαιώσει τον κανόνα και 

συχνά απορρίπτεται (βλέπε Alperovich 1984).

Ένα σημαντικό μεθοδολογικό ζήτημα που προκύπτει κατά την εμπειρική διερεύνηση 

αν κάποιο αστικό σύστημα ακολουθεί τον Κανόνα Τάξης-Μεγέθους (ή το Νόμο του 

Zipf) αφορά τον αριθμό των πόλεων που συμπεριλαμβάνονται στην ανάλυση. Καθώς 

είναι αδύνατο (ή σχεδόν αδύνατο) να συμπεριλάβουμε κάθε αστικό κέντρο που 

υπάρχει σε ένα σύστημα- οι μελετητές ορίζουν αυθαίρετα ένα πληθυσμιακό όριο (cut­

off point) (Alperovich 1984, Cheshire 1999, Αρβανιτίδη κ ά 2009, Ioannides & 

Skouras 2013).

Άλλοι πάλι (π.χ. Gabaix 1999) ισχυρίζονται ότι ο Κανόνας Τάξης-Μεγέθους ισχύει 

για έναν συγκεκριμένο αριθμό πόλεων που αφορά το επάνω κομμάτι της ιεραρχίας 

του συστήματος. Έτσι ο Gabaix (1999) προτείνει να χρησιμοποιούνται οι πρώτες 500 

πόλεις ενός εξεταζόμενου συστήματος ή τουλάχιστον οι πιο σημαντικές πόλεις. Σε 

αυτή την προσέγγιση, η πλειονότητα των μικρότερων πόλεων ενός συστήματος δεν 

λαμβάνονται υπόψη στην εξέταση του Κανόνα.

Σε κάθε περίπτωση, η εξέταση της κατανομής ενός υποσυνόλου πόλεων (το επάνω 

μέρος) κάποιου αστικού συστήματος δίνει την εικόνα «της κορυφής του 

παγόβουνου» παρά του συνόλου του αστικού συστήματος (Cladera & Ramos 2011). 

Οι Ioannides & Overman (2003) αναφέρουν επίσης ότι οι αποκλίσεις στους ρυθμούς 

ανάπτυξης μεταξύ των πόλεων δημιουργούν μια μεταβλητότητα στον εκθέτη Pareto 

και μπορεί να οδηγήσουν σε λανθασμένα συμπεράσματα αναφορικά με τα 

χαρακτηριστικά του συστήματος. Έτσι, μόνο αν ο υπολογισμός γίνει στο σύνολο των 

πόλεων (δηλ. χωρίς διαχωρισμό του επάνω τμήματος) μπορούμε να έχουμε μια 

ορθότερη εικόνα. Ωστόσο, η συνήθης πρακτική που εφαρμόζεται είναι ο διαχωρισμός 

των πόλεων και η διερεύνηση του Κανόνα Τάξης-Μεγέθους ή του Νόμου του Zipf, 

για το επάνω τμήμα της αστικής ιεραρχίας (truncated).

Στην περίπτωση της δικής μας μελέτης, έχουμε επιλέξει τις αστικές συγκεντρώσεις με 

μόνιμο πληθυσμό μεγαλύτερο των 5000 κατοίκων, όπως αποτυπώνεται στις 

απογραφές των τεσσάρων τελευταίων δεκαετιών, πράγμα το οποίο σημαίνει ότι 

παραλείπουμε τις μικρότερες πόλεις θεωρώντας τις ως χαμηλότερης σημασίας. Όπως 

είναι κατανοητό, η επιλογή αυτή μας επιτρέπει επίσης να διερευνήσουμε κατά πόσο

3 Υπάρχουν πολυάριθμες μικρές πόλεις σε ένα σύστημα (Hsu 2012)
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το αστικό σύστημα μεταβάλλεται (αυξάνεται ή μειώνεται) αναφορικά με τον αριθμό 

των πόλεων που το προσδιορίζουν, κάτι που δεν είναι δυνατό στην προσέγγιση του 

Gabaix (1999). Φυσικά, η απόφαση μας αυτή είναι συμβατή και με την θέση του 

Gabaix, καθώς ο αριθμός ελληνικών πόλεων ανά απογραφή δεν ξεπερνά τις 200. με 

βάση το δικό μας cut-off point.

Δυο μέθοδοι έχουν χρησιμοποιηθεί για την ανάλυση ενός αστικού συστήματος ως 

προς τον Κανόνα Τάξης-Μεγέθους: διαγραμματική-γραφική και στατιστική- 

οικονομετρική. Στην περίπτωση της πρώτης συνήθως απεικονίζουμε τις πόλεις ως 

σημεία σε ένα διάγραμμα λογαριθμικής κλίμακας όπου στον άξονα x έχουμε την 

θέση στην ιεραρχία και στον άξονα y το μέγεθος της πόλης. Για να ισχύει η 

Κατανομή Τάξης-Μεγέθους πρέπει τα σημεία να βρίσκονται σε μια ευθεία, ενώ για 

να ισχύει ο Νόμος του Zipf θα πρέπει επιπλέον η ευθεία αν έχει κλίση κοντά στη 

μονάδα.

Ένα σύνηθες πρότυπο, το οποίο αποτελεί απόκλιση από τον Κανόνα, είναι το 

πρότυπο της κυρίαρχης πόλης (Jefferson 1939). Στην περίπτωση αυτή η πρώτη στην 

ιεραρχία πόλη είναι κατά πολύ μεγαλύτερη από την αμέσως επόμενη δημιουργώντας 

μια κοίλη καμπύλη (αντί ευθείας) που να απεικονίζει την κατανομή. Ο Jefferson 

(1939) ήταν ο πρώτος που διερεύνησε το φαινόμενο αυτό, και μάλιστα ανέπτυξε ένα 

δείκτη, τον 'primacy index’ (ο λόγος του μεγέθους της πρώτης προς την δεύτερη 

πόλη ή τις τέσσερις επόμενες), για να το μετρήσει.

Όσον αφορά τη στατιστική ανάλυση, αυτή χρησιμοποιείται για να αποτιμήσουμε τις 

παραμέτρους Α και a, μέσω τυπικών OLS παλινδρομήσεων της μορφής:

In Pi = A -  a In Ri + ei

Όπως αναφέρθηκε ένα ισορροπημένο αστικό σύστημα περιμένουμε να ακολουθεί τον 

Νόμο του Zipf δίνοντας συντελεστή Pareto κοντά στη μονάδα. Όταν ο συντελεστής 

Pareto είναι πολύ μεγαλύτερος ή πολύ μικρότερος της μονάδας σημαίνει ότι στο 

αστικό σύστημα μας κυριαρχεί η ανομοιομορφία και η ετερογένεια. Παρόμοια, ένας 

αυξανόμενος στην πορεία του χρόνου συντελεστής Pareto δηλώνει έντονη 

αστικοποίηση και συγκέντρωση του πληθυσμού στις μεγάλες πόλεις του συστήματος. 

Αντίθετα, μείωση του συντελεστή φανερώνει από-αστικοποίηση και ενίσχυση των 

μικρότερων πληθυσμιακά πόλεων.

12



Όπως γίνεται κατανοητό, η ανάλυση αυτού του τύπου δεν έρχεται να απορρίψει ή να 

δεχθεί την υπόθεση του Κανόνα Τάξης-Μεγέθους, αλλά απλά να μελετήσει το βαθμό 

που ένα αστικό σύστημα, κατά την πορεία του στο χρόνο, εμπίπτει στο πρότυπο 

(Κανόνα Τάξης-Μεγέθους ή το Νόμο του Zipf στην περίπτωση που ο συντελεστής 

Pareto είναι κοντά στη μονάδα) (Αρβανιτίδης κ ά 2009, Cladera & Ramos 2011).

Εμπειρικές εργασίες που διεξήχθησαν κατά τη διάρκεια αρκετών δεκαετιών (Berry, 

1961, Berry & Horton, 1970, Rosen & Resnick, 1980, Carroll 1982, Guerin-Pac. 

1995, Eaton & Eckstein, 1997, Cheshire, 1999, Dobkins & Ioannides, 2000) φαίνεται 

να καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι σε πολλές περιπτώσεις η κατανομή των αστικών 

κέντρων μιας χώρας ακολουθεί την κατανομή Pareto. Αναφορικά με Νόμο του Zipf, 

ορισμένοι συγγραφείς, ιδιαίτερα ο Krugman (1996), υπερασπίστηκαν σθεναρά την 

εγκυρότητά του, ενώ άλλοι, όπως ο Alperovich (1993) και οι Cladera & Ramos 

(2011) την απορρίπτουν.

2.4 Εγκυρότητά του Νόμου του Zipf

Με τον βάση τα παραπάνω κρίνεται αναγκαίο να αναφερθούν ορισμένες απόψεις 

σχετικά με την εγκυρότητά του Νόμου του Zipf.

Οι Cladera & Ramos (2011) μελετώντας τα αστικά συστήματα των ΗΠΑ και της 

Ισπανίας αναφέρουν ότι ενώ η λογαριθμική σχέση φαίνεται να επιβεβαιώνεται (δηλ. 

ισχύει ο Κανόνα Τάξης-Μεγέθους) αυτό δεν σημαίνει απαραίτητα ότι ισχύει και ο 

Νόμος του Zipf, καθώς ο εκθέτης Pareto βρίσκουν να είναι στατιστικά διαφορετικός 

από τη μονάδα.

Σημαντική είναι η παρατήρηση των Ioannides & Skouras (2013) στο σημείο αυτό. 

Αναφέρουν ότι το όριο που λαμβάνεται ως προς τον αριθμό των πόλεων που 

συμπεριλαμβάνονται στην ανάλυση επηρεάζει σημαντικά τα αποτελέσματα (αν η 

κατανομή ακολουθεί τον Κανόνα Τάξης-Μεγέθους ή το Νόμο του Zipf) ενώ 

εξετάζοντας το Αμερικάνικο αστικό σύστημα βρίσκουν ότι διαφορετικά κομμάτια 

ακολουθούν διαφορετικές κατανομές. Ενώ το αστικό σύστημα στο σύνολο μπορεί να 

περιγράφει ικανοποιητικά από το Νόμο του Zipf, το επάνω κομμάτι περιγράφεται 

καλύτερα από τον Κανόνα Τάξης-Μεγέθους (αναφέρουν συντελεστή Pareto της 

τάξης του 1,25).
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Μια ενδιαφέρουσα πρόταση καταθέτει ο Duranton (2002), που ενσωματώνει ένα 

ποιοτικής κλίμακας μοντέλο μεγέθυνσης σε ένα αστικό πλαίσιο, όπου οι πόλεις 

αναπτύσσονται ή παρακμάζουν, όπως κερδίζουν ή χάνουν οι βιομηχανίες την 

ακολουθία νέων καινοτομιών, έτσι ώστε τα μικρά τεχνολογικά σοκ να είναι η κύρια 

κινητήρια δύναμη της ανάπτυξης. Έτσι, οι μεγάλες πόλεις προκύπτουν σε βάθος 

χρόνου μέσα από μια σειρά ευνοϊκών σοκ παραγωγικότητας. Επειδή τέτοια ευνοϊκά 

σοκ συμβαίνουν σπάνια, η κατανομή των μεγάλων πόλεων θα είναι ασύμμετρη. Για 

τον λόγο αυτό, κάποια αστικά συστήματα ακολουθούν την κανονική κατανομή του 

Zipf (βλέπε Gabaix 1999) και άλλα την λογαριθμική διαφοροποίηση του Κανόνα 

Τάξης-Μεγέθους (βλέπε Eeckhout 2004, Anderson & Ge 2005, Hsu 2012).

Ακόμη, ορισμένοι συγγραφείς έχουν προτείνει μετατροπές σε σχέση με το κλασικό 

γραμμικό πρότυπο. Κάποιοι (π.χ. Lanaspa et al. 2004) πιστεύουν ότι ενώ ο Κανόνας 

Τάξης-Μεγέθους περιγράφει ικανοποιητικά την κατανομή του μεγέθους των πόλεων 

πολλές φορές η σχέση δεν είναι γραμμική (Rosen & Resnick 1980, Fan & Casetti 

1994) και αυτό πρέπει να αποτυπωθεί στη μαθηματική έκφραση του μοντέλου 

(Cladera & Ramos 2011).

Τέλος, οι Anderson & Ge (2005), που διακρίνουν δυο μοντέλα σε σύντομο χρονικό 

διάστημα παρατηρούν ότι σε κάποιες περιπτώσεις η κατανομή τάξης-μεγέθους δεν 

διατηρείται μέσα στο χρόνο και σε κάποιες άλλες, μπορεί να θεωρηθεί ότι ισχύει αν 

και παραμένει η πιθανότητα να παρουσιάζεται κάποια αποκέντρωση (από- 

αστικοποίηση). Αυτό με την έννοια ότι και τα δύο μοντέλα που χρησιμοποιούν 

προβλέπουν αύξηση και μόνο στο δεύτερο ίσως μιλάμε για αύξηση της διασποράς 

αποκλειστικά.

Μια ενδιαφέρουσα παρατήρηση έχει διατυπωθεί από τους Cladera & Ramos (2011) 

σύμφωνα με την οποία, ενώ η λογαριθμική κατανομή φαίνεται να είναι άκρως 

αντιπροσωπευτική της ερευνώμενης σχέσης, πιθανές αποκλίσεις που παρατηρούνται 

σε μελέτες οφείλονται όχι στη σχέση που ελέγχεται, αλλά στον ακατάλληλο ορισμό 

της πόλης που χρησιμοποιείται, καθώς πολλές φορές γίνεται σύγχυση της 

πραγματικής και της διοικητικής αστικής περιοχής. Έτσι, ισχυρίζονται ότι σημαντικό 

βήμα στην ανάλυση είναι να ελεγχθεί κατά πόσο τα διοικητικά όρια των αστικών 

περιοχών αντικατοπτρίζουν τα πραγματικά, οικονομικά τους όρια, αφού τα δεύτερα 

είναι αυτά που πραγματικά οριοθετούν μια πόλη (Αρβανιτίδης & Δωρής 2012).
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Το πρόβλημα που προκύπτει είναι η εύρεση μιας αξιόπιστης μεθόδου για τον 

προσδιορισμό των πραγματικών ορίων των πόλεων. Ένα σημαντικό ερώτημα που 

προκύπτει είναι η ξεχωριστή οριοθέτηση (ή όχι) μιας πόλης που εμπεριέχεται σε μια 

μητρόπολη («πόλεις εντός πόλεων»). Ενδιαφέρουσες μεθοδολογίες οριοθέτησης 

αναπτύσσουν οι Roca et al. (2009) εφαρμόζοντας την τεχνική της αξίας 

αλληλεπίδρασης των Roca & Moix (2005) και οι Αρβανιτίδης & Δωρής (2012) 

εφαρμόζοντας την τεχνική των λειτουργικών αστικών περιοχών.

2.5 Μελέτες Περίπτωσης: ΗΠΑ και Κίνα

Ένας μεγάλος όγκος εργασιών στην κατανομή τάξη-μεγέθους (π.χ. Gabaix 1999, 

Golzalez-Val 2010, αλλά και άλλοι ερευνητές όπως θα δούμε στη συνέχεια) μελετούν 

τα αστικά συστήματα των ΗΠΑ και της Κίνας. Αυτό ίσως να μπορεί να εξηγηθεί από 

το γεγονός ότι τόσο οι ΗΠΑ όσο και η Κίνα είναι μεγάλες σε μέγεθος και πληθυσμό 

χώρες, και άρα αποτελούνται από πολλές πόλεις, ενώ το διαφορετικό πολιτικο­

οικονομικό σύστημα που έχουν υιοθετήσει (ελεύθερη οικονομία και κεντρικός 

σχεδιασμός) δύναται να διαμορφώσει πολύ διαφορετικές δομές αστικών συστημάτων. 

Κάποιες από τις εργασίες αυτές εξετάζονται στη συνέχεια, καθώς η μεθοδολογία που 

ακολούθησαν αποτελεί κύριο οδηγό για τη συνέχεια της εργασίας μας.

Σημαντικό συμπέρασμα μιας εκ των πολλών ερευνών (Rosen και Resnick, 1980) 

αποτελεί ότι, ενώ αρκετές χώρες ακολουθούν τον Νόμο του Zipf, οι ΗΠΑ 

διαμορφώνουν συντελεστή Pareto σημαντικά διαφορετικό και μεγαλύτερο της 

μονάδας και συγκεκριμένα φτάνει περίπου το 1,13. Αυτή η χώρα τονίζεται ιδιαίτερα 

επειδή αποτελεί ακραία περίπτωση κυριαρχίας των δυνάμεων της αγοράς.

Στην περίπτωση των ΗΠΑ επίσης, εξετάζεται ο ρυθμός αύξησης του μεγέθους των 

πόλεων αλλά και του αριθμού των μεγάλων πόλεων στο αστικό σύστημα, και 

παρατηρείται ότι υπάρχουν 112 πόλεις το 1900 και 334 το 1990. Έχει προταθεί και 

εφαρμοστεί από τους Ioannides και Overman (2003), μια μεθοδολογία για τον έλεγχο 

εγκυρότητας του Νόμου του Zipf και για τον υπολογισμό των εκθέτων Pareto για την 

κατανομή τάξης-μεγέθους στις ΗΠΑ. Έχουμε δύο βασικά συμπεράσματα. Ο Νόμος 

του Zipf για ένα μεγάλο εύρος μεγεθών πόλεων, μπορεί να ισχύει τόσο για μεγάλες 

όσο και για πολύ μικρές πόλεις. Ωστόσο, τα αποτελέσματα μας δείχνουν ότι οι τιμές 

του εκθέτη Pareto μπορεί να ποικίλλουν σημαντικά μεταξύ των μεγεθών της πόλης.
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Όπως προτείνεται από τον Gabaix (1999), αυτές οι παραλλαγές του τοπικού εκθέτη 

Pareto μπορεί να γίνουν κατανοητές από την εξέταση του μέσου ρυθμού ανάπτυξης, 

καθώς τυχόν αποκλίσεις στους ρυθμούς ανάπτυξης εξαρτώνται από το μέγεθος της 

πόλης. Επιπλέον, οι εκτιμήσεις για τους εκθέτες Pareto στις πόλεις των ΗΠΑ μας 

βοήθησαν να κατανοήσουμε και να τεκμηριώσουμε τα χαρακτηριστικά της 

κατανομής τάξης-μεγέθους στις πόλεις όλων των μεγεθών, υπερβαίνοντας τον στενό 

ορίζοντα των μεγαλύτερων πόλεων μιας χώρας. (Ioannides & Overman 2003).

Ωστόσο, σχετικά με το εύρος των μεγεθών των πόλεων, καλό είναι να σημειώσουμε 

ότι στις περιπτώσεις των πολύ μικρών και των πολύ μεγάλων πόλεων των ΗΠΑ 

παρατηρούνται σημαντικές αποκλίσεις από την κατανομή του Zipf, σε αντίθεση με 

τις ενδιάμεσες πόλεις (όχι μητροπολιτικές, όχι πολύ μικρές) (Cladera & Ramos 2011). 

Ωστόσο, η φύση των δεδομένων δεν επιτρέπει ασφαλή και οριστικά συμπεράσματα 

καθώς και ο αριθμός των πόλεων στο σύνολό τους θεωρείται μεγάλος, 940 αστικά 

συστήματα πάνω από 10.000 κατοίκους, στη διάρκεια εννέα μόλις ετών. Επομένως 

δεν υπάρχει πλήρη εικόνα της εξέλιξης και μπορεί να δημιουργηθούν παρερμηνείες.

Στην περίπτωση της Κίνας, όπως επισημαίνουν' οι Anderson & Ge (2005), η ιδιαίτερη 

κατανομή της έχει καθοριστεί σημαντικά από μια μείωση της αστικοποίησης τη 

δεκαετία του 1960 και μια κάμψη της αύξησης του πληθυσμού τη δεκαετία του 1970, 

που προκλήθηκαν από τις αγροτικές πολιτικές και την πολιτική του ενός παιδιού 

(One Child Policy) αντίστοιχα. Στη συνέχεια, η αστικοποίηση εντάθηκε ακόμη 

περισσότερο, ιδιαίτερα κατά την οικονομική μεταρρύθμιση των δυο επόμενων 

δεκαετιών. Το σχετικό μέγεθος των νέων πόλεων στην Κίνα είναι σημαντικά 

διαφορετικό πριν και μετά το 1980 (Anderson & Ge, 2005).

Εια την Κίνα, φαινομενικά, ο νόμος του Zipf ισχύει, με την έννοια ότι παρατηρείται 

μια σχετικά σταθερή και ομοιόμορφη κατανομή τάξης-μεγέθους των πόλεων. 

Ωστόσο, οι Anderson & Ge (2005) διαπιστώνουν ότι, αυτή υφίσταται μόνο στο 

σύνολο των πόλεων και αν εξετάσουμε τις παλιότερες πόλεις με τις αναδυόμενες 

πόλεις διαπιστώνουμε διαφορετικούς ρυθμούς επέκτασης της κάθε κατηγορίας, 

αντίρροπους, κάτι που εξηγεί τον περίπου σταθερό μέσο της κατανομής τους. 

Μάλιστα, οι ρυθμοί επέκτασης των δυο κατηγοριών αντιστρέφονται κατά την 

πολιτική και οικονομική μεταρρύθμιση.
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Ωστόσο, στην περίπτωση της Κίνας παρατηρούμε ότι ο νόμος του Zipf στην έρευνα 

του Gabaix (1999) δεν έχει εφαρμογή, καθώς δεν πληρείται μια προϋπόθεση 

σύμφωνα με την οποία η αύξηση του αριθμού των νέων πόλεων δεν πρέπει να 

υπερβαίνει την αύξηση των μεγεθών της πόλης (Anderson & Ge 2005).

2.6 Συμπεράσματα

Γενικότερα έχει υπάρξει πλειάδα ερευνών γύρω από το θέμα της κατανομής τάξης- 

μεγέθους και κάθε μια από αυτές προσθέτει ένα μικρό λιθαράκι στον ερευνητικό 

αντικείμενο. Εξετάζοντας το Νόμο του Zipf και την διευρυμένη του μορφή, που 

περιγράφεται από τον Κανόνα Τάξης-Μεγέθους, οι ερευνητές μελετούν τα αστικά 

συστήματα διαφόρων χωρών και αποτιμούν το βαθμό που αυτά περιγράφονται από 

τις εν λόγω κατανομές. Αυτό τους επιτρέπει να σκιαγραφήσουν τόσο τη δομή όσο και 

την εξέλιξη των αστικών συστημάτων και να αποτιμήσουν τις αναπτυξιακές 

δυναμικές της οικονομίας που ανήκουν.

Μια σειρά συμπερασμάτων μπορούν να αντληθούν από το κεφάλαιο αυτό. Σε 

θεωρητικό πλαίσιο ο Κανόνας Τάξης-Μεγέθους αποτελεί μια πιο γενικευμένη θεωρία 

που περιγράφει ένα αστικό σύστημα που μπορεί να χαρακτηρίζεται από μεγάλη 

ανομοιογένεια και ανομοιομορφία. Αυτό καθορίζεται από το συντελεστή Pareto, τόσο 

το μέγεθος όσο και η μεταβολή του. Σημαντικό στοιχείο μια τέτοιας ανάλυσης δεν 

είναι αν ισχύει ο Κανόνα Τάξης-Μεγέθους, αλλά ο βαθμός με τον οποίο περιγράφει 

το αστικό σύστημα. Σε επίπεδο μεθοδολογίας σημαντικό είναι να τονίσουμε ότι τόσο 

το τι επιλέγουμε να ορίζουμε ως πόλη (ο διοικητικός, ο γεωγραφικός ή ο οικονομικός 

ορισμός) όσο και το όριο που θέτουμε ως προς τον αριθμό των πόλεων που 

συμπεριλαμβάνονται στην ανάλυση επηρεάζουν σημαντικά τα αποτελέσματα της 

μελέτης και πρέπει να λαμβάνονται με προσοχή. Άλλωστε, μια έρευνα που λαμβάνει 

το επάνω τμήμα της αστικής ιεραρχίας δύσκολα μπορεί να οδηγήσει σε 

αδιαμφισβήτητα συμπεράσματα για το σύνολο.
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Κεφάλαιο 3: Η Κατανομή Τάξη-Μεγέθους στο ελληνικό 
αστικό σύστημα

3.1 Εισαγωγή

Μετά την ανασκόπηση στη βιβλιογραφία, την ανάλυση του κανόνα τάξης-μεγέθους 

και αφού είδαμε τον τρόπο με τον οποίο μελέτησαν οι προηγούμενοι τις περιπτώσεις 

των ΗΠΑ και της Κίνας, θα εξετάσουμε και την περίπτωση της Ελλάδας. Η 

περίπτωση της Ελλάδας παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον και όπως διαπιστώσαμε 

έχει απασχολήσει αρκετούς στο παρελθόν (βλέπε Arvanitidis & Petrakos 2006, 

Αρβανιτίδης κ.α 2009, Shaffar & Pavleas 2014). παρά το μέγεθος της.

Στην συνέχεια παραθέτουμε την μεθοδολογία την οποία ακολουθήσαμε, καθώς και τα 

αποτελέσματα της ανάλυσής μας.

3.2 Μεθοδολογία

Για να μπορέσουμε να βγάλουμε συμπεράσματα για την Ελλάδα διεξήγαμε εξ’ αρχής 

έρευνα, έχοντας ως εφαλτήριο προηγούμενες έρευνες σχετικές με τον Κανόνα Τάςης- 

Μεγέθους. αλλά και ειδικότερα έρευνες που αφορούν τη χώρα μας. Ως καθοδήγηση 

είχαμε τις έρευνες των Gabaix (1999), Ioannides & Overman (2001), Αρβανιτίδης, κ 

ά (2009), Golzalez-Val (2010) και Schaffar & Pavleas (2014) τόσο σε θεωρητικό όσο 

και σε πρακτικό υπόβαθρο. Για να μπορέσουμε να προχωρήσουμε στην ανάλυση 

χρειάστηκε να διαμορφώσουμε τα δεδομένα μας.

Συγκεκριμένα, πηγή των δεδομένων μας ήταν η ΕΛΣΤΑΤ, από όπου πήραμε τις 

απογραφές τεσσάρων δεκαετιών, δηλαδή των 1981, 1991, 2001 και 2011. Σε πρώτη 

φάση το ζήτημα που τέθηκε ήταν αν θα έπρεπε να λάβουμε υπόψη μας τις αλλαγές 

στη διοικητική διαίρεση το 2011 λόγω του προγράμματος Καλλικράτη - «Νέα 

Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωμένης Διοίκησης», που 

ουσιαστικά πρόκειται για νέα διαίρεση των δήμων και των περιφερειών της χώρας. 

Έτσι πριν το 2011, μόνο σε επίπεδο δήμων και κατώτερο είχαμε 910 δήμους και 124 

κοινότητες ενώ με το νέο καθεστώς, οι δήμοι περιορίζονται σε 325, είτε μέσω 

συγχωνεύσεων είτε μέσω καταργήσεων, σύμφωνα με το πρόγραμμα Καλλικράτης (Ν. 

3852/2010).

Ωστόσο, επιλέξαμε να μην λάβουμε υπόψη μας τις νέες αλλαγές καθώς θα είχαμε να
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διαχειριστούμε πολύ μεγάλες μονάδες μετά το 2011 που ξεπερνούν τα πραγματικά 

όρια μιας μεσαίας πόλης. Την ίδια τακτική, την αγνόηση της νέας κατάστασης 

ακολούθησαν και οι Schaffar & Pavleas (2014) και αυτό μπορεί να εξηγηθεί από το 

γεγονός ότι κατά την μελέτη τους δεν είχαν ολοκληρωθεί ακόμη οι διορθώσεις και οι 

έλεγχοι. Οπότε, πρακτικά μετατρέψαμε τις πληθυσμιακές μονάδες του 2011, 

σύμφωνα με το καθεστώς των προηγούμενων ετών και διατηρήσαμε τις χωρικές 

μονάδες ως είχαν.

Ως προς το πληθυσμιακό όριο των πόλεων που συμπεριλάβαμε στην ανάλυση 

κρατήσαμε μόνο τις αστικές μονάδες που είναι μεγαλύτερες των 5000 κατοίκων σε 

κάθε μια από τις τέσσερις δεκαετίες, που στην συνέχεια θα αναφερόμαστε ως 

«πόλεις». Εν τέλει έχουμε ένα δείγμα 135 αστικών μονάδων για το 1981, 165 για το 

1991, 180 για το 2001 και 177 για το 2011 συμπεριλαμβανομένων και πέντε 

πολεοδομικών συγκροτημάτων4 Αθήνας, Πειραιά, Θεσσαλονίκης, Πάτρας και Βόλου.

Αν συγκρίνουμε τον πληθυσμό του δείγματος με το συνολικό πληθυσμό της χώρας 

βλέπουμε ότι υπάρχει μια αυξητική τάση με το πέρασμα του χρόνου (Πίνακας 1). 

Αυτό αποτελεί και μια πρώτη ένδειξη συνεχούς αστικοποίησης του πληθυσμού της 

χώρας. Όπως γίνεται αντιληπτό το δείγμα μας αποτελεί περίπου τα 2/3 της χώρας, 

πράγμα το οποίο το καθιστά αντιπροσωπευτικό.

Πίνακας 1: Ποσοστό πληθυσμού συνόλου

Πληθυσμός Αστικών 
Μονάδων

Ποσοστό έναντι 
συνολικού πληθυσμού

1981 6.026.365 61,87%
1991 6.769.018 66,21%
2001 7.444.524 68,09%
2011 7.439.352 68,79%

Πηγή: Ίδια Επεξεργασία

Πολλοί είναι αυτοί που πιστεύουν ότι για να γίνει πιο εύκολη η διεξαγωγή της 

μελέτης θα ήταν καλό να χωρίσουμε τις πόλεις. Συγκεκριμένα οι Schaffar & Παυλέας 

(2014) διαχωρίζουν σύμφωνα με τον πληθυσμό σε εφτά κλάσεις με μικρότερη αυτή 

των 10000 με 20000 κατοίκους και μεγαλύτερη αυτή των αστικών μονάδων με

4 Ο διαχωρισμός και η ομαδοποίηση των πολεοδομικών συγκροτημάτων έγινε σύμφωνα με στοιχεία 
των ίδιων των δήμων και των περιφερειών καθώς και διαφόρων εκθέσεών τους.
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πληθυσμό μεγαλύτερη του 1000000. Ο δικός μας πληθυσμιακός διαχωρισμός 

φαίνεται στον επόμενο πίνακα (Πίνακας 2).

Πίνακας 2: Διαχωρισμός Αστικών μονάδων ανά κλάσεις

>2
(0000000)

2-1
(0000000)

1-0.5
(00000

00)

500-
100

(000)

100-
50

(000)

50-20
(000)

20-10
(000)

10-5
(000)

1981 1 0 1 5 Λ
J 34 24 67

1991 1 0 1 5 9 31 29 89
2001 1 0 1 5 14 29 40 90
2011 1 0 1 6 15 34 36 84

Πηγή: δια Επεξεργασία

Σχολιάζοντας τον διαχωρισμό, αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι και για τις 4 

περιόδους δεν υπάρχει καμία πόλη μεταξύ ενός και δυο εκατομμυρίων. Με το 

πέρασμα του χρόνου αυξάνεται ο αριθμός των πόλεων στο σύνολό τους και η αύξηση 

αυτή μοιράζεται στις κατηγορίες κάτω των 500.000 κατοίκων και κυρίως στην 

μικρότερη κλάση, αυτή δηλαδή των πέντε έως δέκα χιλιάδων.

Ωστόσο, σύμφωνα και με τον Reed (2002) είναι δύσκολο να διαχωριστούν οι πόλεις 

σύμφωνα απλά και μόνο με τον πληθυσμό τους, έχοντας ως σκοπό την ανάλυση, 

αλλά πρέπει να ληφθούν υπόψη και άλλοι παράγοντες όπως η γεωγραφική θέση, η 

οικονομική θέση, η ανάπτυξη και άλλοι. Αυτό όμως θα είναι κάτι που ξεφεύγει από 

το σκοπό της εργασίας αυτής και μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο μελλοντικής 

έρευνας.

Στην παρούσα φάση, μπορούμε να μην διαχωρίσουμε επιμέρους το δείγμα μας, αλλά 

να ακολουθήσουμε την τακτική του Gabaix (1999). δηλαδή να κατανείμουμε τις 

πόλεις σύμφωνα με τον πληθυσμό τους και να θέσουμε ως πόλη με αριθμό 1 αυτή με 

τον μεγαλύτερο πληθυσμό, στην συγκεκριμένη περίπτωση το πολεοδομικό 

συγκρότημα της Αθήνας, ως πόλη 2 τη δεύτερη μεγαλύτερη και εν συνεχεία τις 

υπόλοιπες. Αυτή η διαδικασία (η οποία είναι συνυφασμένη με την λογική της 

Κατανομής Τάξης-Μεγέθους) θα ακολουθηθεί ξεχωριστά και για τις 4 περιόδους που 

μελετάμε. Με τον ίδιο τρόπο κινείται και η μέθοδος που ακολουθεί ο Gonzalez-Val 

(2010), οι Ioannides & Overman (2001, 2003) αλλά και άλλοι ερευνητές μέχρι τώρα.

Στο Παράρτημα 1 παραθέτουμε το πληθυσμό των πόλεων με βάση την κατάταξή τους 

και για τις 4 απογραφές. Στη συνέχεια στην ενότητα 3.3 θα γίνει η ανάλυση των 

δεδομένων και των αποτελεσμάτων μας.
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3.3 Ανάλυση

Υπάρχουν πολλές απόψεις για το τι μορφή θα μπορούσε να έχει το υπόδειγμα. 

Ενδεικτικά, κάποιοι ακολουθούν την συσχέτιση της κατάταξης έναντι του πληθυσμού 

και άλλοι το αντίστροφο, δηλαδή τον πληθυσμό έναντι της κατάταξης. Σε γενικές 

γραμμές ο κανόνας τάξης-μεγέθους περιγράφεται από τη σχέση:

Pi = A Ri"a
Λογαριθμίζοντας το υπόδειγμα γίνεται αυτής της μορφής: 

log Pi =  A — α log Ri , όπου

• Pi, ο πληθυσμός της πόλης i

• Α, η σταθερά, ή πληθυσμός της μεγαλύτερης πόλης

• Ri η θέση της πόλης ί στην ιεραρχία

• a, ο εκθέτης Pareto

Όταν ο συντελεστής Pareto πάρει την τιμή ένα, τότε ο κανόνας τάξης-μεγέθους 

ανάγεται στο νόμο του Zipf, δηλώνοντας μια ομοιόμορφη κατανομή αστικών 

κέντρων, όπου η δεύτερη σε μέγεθος πόλη έχει το μισό πληθυσμό της πρώτης, η τρίτη 

σε μέγεθος πόλη το ένα τρίτο του πληθυσμού της πρώτης, και ούτω καθεξής.

Για την πραγματοποίηση της παλινδρόμησης χρησιμοποιήσαμε Eviews8 και τα 

αποτελέσματα που λάβαμε φαίνονται συνοπτικά στον επόμενο πίνακα (Πίνακας 3).

Πίνακας 3: Αποτελέσματα

Χρονιά Υπόδειγμα a R2 N

1981
Log(Si)=6.008

-1.095Log(Ri)

-1.094511

(-69.28333)
0.973040 135

1991
Log(Si)=6.033

-1.074Log(Ri)

-1.073690

(-93.68173)
0.981766 165

2001
Log(Si)=6.054

-1.049Log(Ri)

-1.049119

(-105.6333)
0984298 180

2011
Log(Si)=6.082

-1.048Log(Ri)

-1.048206

(-99.60834)
0.982668 177

Πηγή: Ίδια Επεξεργασία
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Από τον πίνακα παρατηρούμε ότι και για τις τέσσερις απογραφές ο συντελεστής 

Pareto (a) είναι μεγαλύτερος από τη μονάδα, κατά απόλυτη τιμή. Αυτό αμέσως μας 

κάνει φανερή μια κατάσταση αστικοποίησης, δηλαδή συγκέντρωσης πληθυσμού στα 

μεγάλα αστικά κέντρα, με επίκεντρο τις μητροπόλεις, η οποία, ωστόσο, διαχρονικά 

δείχνει να μειώνεται. Παρατηρούμε δηλαδή ενδείξεις από-αστικοποίησης. Αυτό που 

πρέπει να τονιστεί είναι ότι στις παρενθέσεις βρίσκονται τα στατιστικά t, που το 

γεγονός ότι είναι αρκετά μεγάλα μας υποδηλώνει ότι έχουμε μια εμφανώς πολύ 

σημαντική σχέση του Log(Ri) με το Log(Pi). Επίσης, το υψηλό στατιστικό t εξηγείται 

και από τον μεγάλο αριθμό των παρατηρήσεων, αφού σε κάθε περίπτωση ξεπερνούν 

τις 100.

Ομοίως, όπως βλέπουμε και από το Ν, παρατηρούμε διαχρονικά μια αύξηση του 

αριθμού των πόλεων στο αστικό σύστημα (με μείωση στην τελευταία περίοδο) 

γεγονός που ενισχύει το παραπάνω εύρημά μας ότι στο σύστημα υπάρχει 

αστικοποίηση. Αυτό σε συνάρτηση με τον Πίνακα 2 μας λέει ότι η συγκέντρωση του 

πληθυσμού στα αστικά κέντρα ενισχύει κυρίως τις μικρότερες πόλεις, αυτές δηλαδή 

των πέντε έως δέκα χιλιάδων κατοίκων.

Για την απεικόνιση των γραφημάτων έγινε χρήση του Excel 2013 και για πρακτικούς 

λόγους παρουσιάζονται σε παράθεση και τα τέσσερα διαγράμματα, έχοντας στο 

πρώτο τεταρτημόριο το 1981, στο δεύτερο το 1991 και στο τρίτο και τέταρτο τις 

απογραφές 2001 και 2011 αντιστοίχως (Γράφημα 1). Για κάθε υπο-γράφημα φαίνεται 

κάτω αριστερά η εξίσωση της παλινδρόμησης καθώς και το R, από όπου 

διαπιστώνεται ταύτιση με τα αποτελέσματα που πήραμε από το EVIEWS8 και τα 

παραθέσαμε στον Πίνακα 3 πιο πάνω.
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Γράφημα 1: Γράφημα εξέλιξης ανά περίοδο

Με αυτόν τον τρόπο, στην εικόνα πιο πάνω απεικονίζεται η κατανομή τάξης- 

μεγέθους του ελληνικού αστικού συστήματος για τις τέσσερις χρονικές περιόδους 

μέσα σε τέσσερα γραφήματα, ένα σε κάθε τεταρτημόριο. Αυτό που παρατηρούμε 

είναι ότι και για τις 4 περιόδους διακρίνουμε περίπου την ίδια εικόνα. Γενικότερα, 

υπάρχει μια αρνητική κλίση και αυξημένη διασπορά γύρω από γραμμή τάσης στις 

πρώτες σε τάξη πόλεις του συστήματος. Από ένα μέγεθος πόλης και μετά το σύστημα 

φαίνεται να κατανέμεται πάνω στην γραμμή τάσης (δηλαδή το κάτω μέρος του 

συστήματος να περιγράφεται καλύτερα από την Κατανομή Τάξης-Μεγέθους). Επίσης 

φαίνεται ότι η πρώτη πόλη, το ΠΣ Αθηνοόν, είναι και η κυρίαρχη, καθώς είναι σε 

κάθε χρονική περίοδο πολύ μεγαλύτερη της δεύτερης. Ομοίως, η δεύτερη πόλη, που 

είναι το ΠΣ Θεσσαλονίκης είναι και αυτή πολύ μεγαλύτερη σε σχέση με την τρίτη 
κατά σειρά πόλη.

Το Γράφημα 2 παρουσιάζει συνολικά την κατανομή τάξης-μεγέθους για τις 4 

περιόδους, 1981, 1991, 2001 και 2011 (Γράφημα 2). Βλέπουμε ξανά την σταθερή 

κυριαρχία της πρώτης πόλης (Αθήνα), την διαχρονική αύξηση του αριθμού των
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πόλεων (πάνω από 5.000 κατοίκους), αλλά και τη μείωση της αστικοποίησης κατά 

την τελευταία περίοδο.

Γράφημα 2

Κατανομή τάξης-μεγέθους στο ελληνικό αστικό σύστημα

Πηγή: Ίδια Επεξεργασία

Επίσης, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι πληθυσμιακές μεταβολές μεταξύ των 

απογραφών (δηλαδή 1981-1991, 1991-2001, 2001-2011 και τέλος την συνολική 

μεταβολή 1981-2011). Συγκεκριμένα, έγινε προσπάθεια απεικόνισης αυτών των 

μεταβολών στα παρακάτω γραφήματα, όπου στον άξονα y είναι η ποσοστιαία 

πληθυσμιακή μεταβολή και στον άξονα χ οι πόλεις με τη σειρά της ιεραρχίας (1η σε 

μέγεθος πόλη, 2η σε μέγεθος πόλη , κτλ.). Αρχίζοντας με το Γράφημα 2 βλέπουμε ότι 

η ποσοστιαία μεταβολή του πληθυσμού από το 1981 στο 1991 είχε συνολικά θετικό 

μέσο όρο της τάξης του 11.8%. Αυτό σημαίνει ότι οι πόλεις στο σύνολό τους 

αύξησαν τον πληθυσμό τους. Εξαίρεση αποτελεί μια μόνο πόλη που μειώνει τον 

πληθυσμό και αυτή είναι το ΠΣ του Πειραιά. Η κλίση όπως φαίνεται και στο 

διάγραμμα είναι ελαφριάς θετική πράγμα το οποίο σημαίνει ότι μεγαλύτερη 

αναλογικά αύξηση έχουμε στις μεσαίες και μικρότερες πόλεις του δείγματος.
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Γενικότερα, φαίνεται ότι υπάρχει μεγάλη διασπορά στις πρώτες πόλεις, που σημαίνει 

ανομοιόμορφη (πληθυσμιακή) ανάπτυξη των πόλεων αυτών, και μικρή διασπορά στις 

μικρότερες πόλεις, που σημαίνει πιο ομοιόμορφη μεταβολή των πόλεων αυτών. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι οι μεσαίες πόλεις (μεταξύ 20ης και 60ης θέσης 

στην ιεραρχία) αυξάνονται μεν αλλά με ρυθμούς μικρότερους του μέσου όρου.

Γράφημα 1: Ποσοστιαία Μεταβολή (1991-1981)

% Μεταβολή 1991-1981
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Πηγή Γίδια Επεξεργασία

Στο επόμενο διάστημα, 1991 με 2001, το ποσοστό αύξησης του πληθυσμού κατά 

μέσο όρο ξεπερνά το 13% (Γράφημα 2) και η γραμμή της κλίσης αυτή τη φορά είναι 

περισσότερο θετική εμφανώς. Γενικότερα και εδώ έχουμε αύξηση του αστικού 

πληθυσμού αλλά παρατηρείται μεγαλύτερη αναλογικά συγκέντρωση και ενίσχυση 

των μεσαίων πόλεων (περίπου από την 60η πόλη ως την 120η πόλη της ιεραρχίας). 

Γενικά υπάρχει αύξηση του πληθυσμού για όλες τις πόλεις και όπως και την 

προηγούμενη δεκαετία παρατηρούμε μεγαλύτερη διασπορά, δηλαδή μεγαλύτερη 

ανομοιογένεια στη μεταβολή των μεγάλων αστικών κέντρων.
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Γράφημα 2: Ποσοστιαία Μεταβολή (2001-1991)
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Πηγή: Ίδια Επεξεργασία

Στο διάστημα μεταξύ 2001 και 2011 έχει μεγάλο ενδιαφέρον να δούμε ότι η τάση 

γίνεται αρνητική, και μάλιστα σε σημαντικό βαθμό, και η μέση ποσοστιαία μεταβολή 

παραμένει θετική αλλά πέφτει περίπου στο 6.5 % (Γράφημα 3). Σε αντίθεση με την 

προηγούμενη δεκαετία, όπου όλες οι πόλεις μεγεθύνονταν, παρατηρούνται μειώσεις 

πληθυσμού τόσο στα μεγάλα αστικά κέντρα (στην αρχή της ιεραρχίας) όσο και στα 

μικρά (στο τέλος της ιεραρχίας). Επομένως τα φαινόμενα συγκέντρωσης προς τις 

μεγάλες και τις μικρές πόλεις περιορίζονται και πλέον μόνο οι μεσαίου μεγέθους 

πόλεις αυξάνουν τον πληθυσμό τους. Αξίζει να σημειώσουμε ότι ίδιος παραμένει ο 

πληθυσμός στο ΠΣ Πάτρας που κατέχει την τέταρτη θέση και είναι η πρώτη των 

μεγάλων πόλεων που δεν έχει αρνητική μεταβολή, και την μεγαλύτερη μεταβολή την 

έχει ο Δήμος Αχαρνών με αύξηση 23%.
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Γράφημα 3: Ποσοστιαία Μεταβολή (2011-2001)
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Πηγή: Ίδια Επεξεργασία

Τέλος, ενδιαφέρον έχει η συνολικότερη μεταβολή, αυτή δηλαδή από το 1981 έως το 

2011 που φαίνεται στο τελευταίο γράφημα (Γράφημα 4). Παρατηρούμε 

πληθυσμιακή αύξηση σε όλο το φάσμα της ιεραρχίας, με μέσο όρο ανάπτυξης της 

τάξης του 30%, ενώ η γραμμή κλίσης είναι θετική, δηλώνοντας συνολικά 

αποκέντρωση και σχετική ενίσχυση των μεσαίων και μικρότερων αστικών κέντρων. 

Η μόνη πόλη που φαίνεται να μειώνει τον πληθυσμό της στα 30 αυτά χρόνια είναι η 

3η πόλη της ιεραρχίας, δηλαδή το ΠΣ Πειραιά που όπως είχαμε δει είχε αρνητική 

μεταβολή στην πρώτη κιόλας δεκαετία. Αυτό ίσως να συνέβη επειδή στην πορεία του 

χρόνου υπήρχε κίνηση ή σε πιο κεντρικά σημεία εντός Αττικής, είτε επειδή 

γενικότερα υπήρχαν τάσεις φυγής από τα μεγάλα αστικά κέντρα. Η διασπορά και εδώ 

φανερώνει τη μη ισορροπημένη μεταβολή των μεγάλων πόλεων ενώ η μικρότερη 

διασπορά στις μικρές πόλεις δείχνει μεγαλύτερη ομοιομορφία.
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Γράφημα 4: Συνολική Ποσοστιαία Μεταβολή (2011-1981)
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Πηγή: Ίδια Επεξεργασία

Γενικότερα μόνο στην περίοδο 1981 με 1991 μπορούμε να χαρακτηρίσουμε την 

μεταβολή περισσότερο ομαλή σε σχέση με τις υπόλοιπες καθώς η διασπορά κινείται 

σε γενικές γραμμές γύρω από την γραμμή της τάσης.

Αυτό που γίνεται αντιληπτό, από τα γραφήματα στην Εικόνα 1 αλλά και από τις 

μεταβολές συν τω χρόνω είναι ότι η πρώτη και κυρίαρχη πόλη, το ΠΣ Αθηνών 

αποτελεί θα λέγαμε την μια κυρίαρχη πόλη και αμέσως μετά η Θεσσαλονίκη την 

επόμενη. Όσο ο πληθυσμός μειώνεται διακρίνουμε ότι οι μικρότερες πόλεις, που 

είναι και κοντά στην κατάταξη τείνουν να συμπεριφέρονται με τον ίδιο τρόπο 

αυξητικά. Ειδικά αξίζει να σημειώσουμε δεν υπάρχει ομαλότητα όσον αφορά την 

«συνέχεια» των πληθυσμών, δηλαδή οι 2 μεγάλες πόλεις, οι μητροπόλεις είναι πολύ 

πιο μεγάλες σε σχέση με τον πληθυσμό των πολλών μικρότερων.

Το επόμενο κομμάτι που οφείλουμε να εξετάσουμε είναι αυτό της μητροπολιτικής 

κυριαρχίας. Αν θεωρήσουμε ως μητροπόλεις την Αθήνα και τη Θεσσαλονίκη, έχουμε 

τα αποτελέσματα που βλέπουμε στον Πίνακα 4 και 5 αντιστοίχως, αρχικά ως 

ποσοστά του συνόλου της χώρας. Ο λόγος που συμπεριλαμβάνουμε και την 

Θεσσαλονίκη ως μητρόπολη είναι επειδή συμπεριφέρεται επίσης πολύ ανεξάρτητα σε 

σχέση με τις υπόλοιπες, τις μικρότερές της, και ένας λόγος παραπάνω είναι η 

γεωγραφική της θέση που της επιτρέπει να είναι η μητρόπολη του Βορρά.
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Πίνακας 4: Ποσοστό πληθυσμού Αθήνας έναντι συνόλου

Αθήνα
(ΠΣ Αθηνών)

Ελλάδα
% Πληθυσμού 

Χώρας

πληθυσμός ετήσια
μεταβολή πληθυσμός ετήσια

μεταβολή
1981 2365108 9740417 24,3%

1991 2535131 7,19 10223392 4,96 24,8%

2001 2662775 5,04 10934097 6,95 24,4%

2011 2495498 -6,28 10815197 -1,09 23.1%

Πηγή:Ί δια Επεξεργασία

Πίνακας 5: Ποσοστό πληθυσμού Θεσσαλονίκης έναντι συνόλου

Θεσσαλονίκη 
(ΠΣ Θεσσαλονίκης) Ελλάδα

% Πληθυσμού 
Χώρας

πληθυσμός ετήσια
μεταβολή πληθυσμός ετήσια

μεταβολή
1981 706612 9740417 7,3%

1991 780147 10,41 10223392 4,96 7,6%

2001 831989 6,65 10934097 6,95 7,6%

2011 802359 -3,56 10815197 -1,09 7,4%

Πηγή: Ίδια Επεξεργασία

Όπως γίνεται αντιληπτό η πρωτεύουσα και η συμπρωτεύουσα αυξάνουν τον 

πληθυσμό τους ως το 2001 και τον μειώνουν στη συνέχεια, ακολουθώντας τις 

πληθυσμιακές μεταβολές της χώρας. Γενικά φαίνεται να διατηρούν ένα σταθερό 

ποσοστό του πληθυσμού της Ελλάδας (περίπου στα 24% και 7,5% αντίστοιχα) για 

την περίοδο που εξετάζουμε. Αυτό ίσως να είναι ένα δείγμα ότι όντως έχουμε δυο 

μητροπολιτικά κέντρα στη χώρα. Ωστόσο, η Θεσσαλονίκη (ακολουθώντας πιθανά το 

αυξητικό μοτίβο των μεσαίων πόλεων) φαίνεται να διατηρεί σταθερό το λόγο του 

πληθυσμού της προς τον πληθυσμό της χώρας (αυξάνεται περισσότερο και μειώνεται 

ποσοστιαία λιγότερο σε σχέση με την Αθήνα), αναδεικνύοντας έναν ενδιαφέροντα 

δυναμισμό ως μητροπολιτικό κέντρο στον ευρύτερο βαλκανικό χώρο (βλέπε 

Αρβανιτίδης κ ά, 2006).
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Στον Πίνακα 6 παρουσιάζουμε τους δείκτες μητροπολντικής συγκέντρωσης για την 

χώρα χρησιμοποιώντας τον 'primacy index’ του Jefferson (1939). S1 είναι ο 

πληθυσμός του ΠΣ Αθηνών, S2 ο πληθυσμός του ΠΣ Θεσσαλονίκης, δηλαδή της 

δεύτερης σε σειρά πόλης και S3, S4 και S5 ο πληθυσμός των επόμενων κατά σειρά 

πόλεων ή Π Σ .

Πίνακας 6

1981 1991 2001 2011

S1/πληθυσμός 
χώρας 0,242814 0,247974 0,243529 0,23074

S1/S2 3.34711 3,249556 3,200493 3.110201

S1/(S2+S3+S4+S5) 1.640622 1,639109 1,618098 1,567077

Πηγή: Ίδια Επεξεργασία

Αυτό που διαπιστώνουμε από τους παραπάνω δείκτες είναι ότι με το πέρασμα των 

δεκαετιών, η πρωτεύουσα και κυρίαρχη πόλη της χώρας χάνει την κυριαρχία της 

έναντι της επόμενης πόλης ή. ακόμα και των τεσσάρων επόμενων. Αυτό φαίνεται από 

την σταδιακή μείωση του τελευταίου δείκτη ανά τον χρόνο.

3,4 Συμπεράσματα

Το κεφάλαιο αυτό εξέτασε τη δομή και τις δυναμικές του αστικού συστήματος της 

Ελλάδας, χρησιμοποιώντας δεδομένα των τελευταίων τεσσάρων δεκαετιών. Μια 

σειρά από συμπεράσματα μπορούν να αντληθούν.

Πρώτον, παρατηρούμε ότι ο Κανόνας Τάξης-Μεγέθους περιγράφει ικανοποιητικά το 

αστικό σύστημα στο σύνολό του. Ο συντελεστής Pareto, αν και διαφορετικός, είναι 

πολύ κοντά στη μονάδα, προσφέροντας ενδείξεις ότι το ελληνικό αστικό σύστημα 

υπακούει στο Νόμο του Zipf. Η μικρή αλλά σταθερή διαχρονικά μείωση του 

συντελεστή φανερώνει από-αστικοποίηση, δηλαδή αποσυμφόρηση των μεγάλων 

αστικών κέντρων και ενίσχυση των μικρότερων.

Δεύτερον, η ανάλυση των πληθυσμιακών μεταβολών για τις πόλεις της αστικής 

ιεραρχίας (ιδίως στην τελευταία περίοδο, 2001-2011) φανερώνει μια αύξηση των 

μεσαίων πόλεων με αντίστοιχη μείωση της δυναμικότητας των μεγάλων αστικών 

κέντρων (και δυστυχώς παράλληλη μείωση και των πολύ μικρότερων, δηλαδή αυτών
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που βρίσκονται στο τέλος της ιεραρχίας). Δεδομένης της μητροπολιτικής κυριαρχίας 

της πρωτεύουσας όλη την προηγούμενη περίοδο (Αρβανιτίδης κ. ά 2006) αυτά είναι 

μάλλον καλά νέα, δείχνοντας ότι η χώρα κινείται στο να διαμορφώσει ένα πιο 

ομοιόμορφο και ισόρροπο αστικό σύστημα με όλες τις θετικές αναπτυξιακές 

προοπτικές που αυτό συνεπάγεται.

Τρίτον, σημαντικό εύρημα αποτελεί η μείωση της δυναμικότητας της ελληνικής 

πρωτεύουσας. Αν και σταθερά η Αθήνα συγκεντρώνει περίπου το ένα τέταρτο του 

εθνικού πληθυσμού, παρατηρούμε ότι σταδιακά εμφανίζει σημάδια εξασθένισης και 

πληθυσμιακής μείωσης (πιθανά λόγω αυξημένων αντι-οικονομιών συγκέντρωσης). 

Αντίστοιχα, ο βόρειος αναπτυξιακός πόλος της χώρας, η Θεσσαλονίκη, φαίνεται να 

προσαρμόζεται καλύτερα στις κοινωνικο-οικονομικές συνθήκες και να διατηρεί 

μεγάλο μέρος των αναπτυξιακών δυναμικών της. Ωστόσο, η πόλη της Θεσσαλονίκης 

δεν είναι η μόνη που παρουσιάζει διατήρηση των ισχυρών δυναμικών της σε 

σύγκριση με την Αθήνα, αλλά το ίδιο φαινόμενο παρατηρείται και όταν λαμβάνετε σε 

συνδυασμό με το τρίτο, τέταρτο και πέμπτο κατά σειρά αστικό κέντρο, συγκριτικά με 

την Αθήνα όπως φαίνεται και από την τελευταία γραμμή του Πίνακα 6.

Τέταρτον, είναι σημαντικό να αναφέρουμε μια σειρά από μεθοδολογικά ζητήματα τα 

οποία εντοπίζει η διεθνής βιβλιογραφία και με τα οποία η παρούσα εργασία βρέθηκε 

αντιμέτωπη. Αυτά αφορούν τόσο το πως ορίζουμε τελικά την πόλη, δηλαδή ποια 

γεωγραφική ή διοικητική ενότητα θεωρούμε ότι αποτελεί ένα αυτόνομο αστικό 

κέντρο, και ποιο πληθυσμιακό όριο θεωρούμε ικανοποιητικό για την διαμόρφωση του 

δείγματος στην ανάλυση της κατανομής τάξης-μεγέθους. Όπως έχει αναφερθεί στο 

προηγούμενο κεφάλαιο, σε κάθε περίπτωση τα όρια αυτά εμπεριέχουν ένα βαθμό 

αυθαιρεσίας που όμως δύναται να επηρεάσει σημαντικά την ανάλυση και τα 

αποτελέσματά της (Ioannides & Skouras 2013).
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Κεφάλαιο 4: Συμπεράσματα

Στην παρούσα εργασία μελετήσαμε την εξέλιξη του αστικού συστήματος της χώρας 

χρησιμοποιώντας την ανάλυση της κατανομής τάξης-μεγέθους. Μια από τις πιο 

διαδεδομένες κατανομές είναι αυτή του Zipf, σύμφωνα με την οποία το μέγεθος μιας 

πόλης είναι ευθέως ανάλογο της θέσης της στην αστική ιεραρχία. Ωστόσο, η θέση 

του Zipf έχει αμφισβητηθεί, τόσο για την εφαρμογή της σε συγκεκριμένα αστικά 

συστήματα (όπως αυτά των ΗΠΑ και Κίνας), όσο και για την ικανότητα γενίκευσης 

της στο σύνολο των πόλεων, συμπεριλαμβάνοντας δηλαδή στην ανάλυση τις πολύ 

μικρές πληθυσμιακά πόλεις. Άλλα μεθοδολογικά ζητήματα αφορούν τον 

προσδιορισμό των «συνόρων» της πόλης ή ακόμα και την επιλογή και το διαχωρισμό 

του δείγματος (ποιο σημείο οριοθετεί τις μικρότερες από τις μεγαλύτερες πόλεις).

Σημαντικό στοιχείο σε αυτού του είδους την ανάλυση αποτελεί η διαχρονική εξέλιξη 

του αστικού συστήματος, καθώς σημαντικό είναι να προσδιοριστεί και να γίνει 

κατανοητή όχι μόνο η δομή ενός συστήματος σε μια χρονική στιγμή, αλλά και οι 

μεταβολές που υφίσταται στην πορεία του χρόνου. Οι πληθυσμιακές δυναμικές των 

πόλεων μιας χώρας είναι συνυφασμένες με την παραγωγική τους δομή και τις 

δυνατότητες οικονομικής ανάπτυξης, τόσο κάθε πόλης ξεχωριστά όσο και όλων των 

πόλεων μαζί ως χώρα.

Ανατρέχοντας στη σχετική βιβλιογραφία διαπιστώσαμε ότι το ζήτημα της κατανομής 

τάξης-μεγέθους έχει απασχολήσει συχνά την ακαδημαϊκή κοινότητα, ωστόσο, δεν 

έχει προσδιοριστεί μια συγκεκριμένη μεθοδολογία η οποία να είναι κοινά αποδεκτή 

για τον προσδιορισμό της έννοιας της πόλης, ούτε και την μορφή της σχέσης που θα 

πρέπει να ελεγχθεί. Το κοινό στοιχείο που όλες οι μελέτες εξετάζουν, είναι ο 

συντελεστής Pareto ως τιμή αλλά και ως ρυθμός μεταβολής ώστε να εξεταστεί κατά 

πόσο ο κανόνας τάξης-μεγέθους (που ποτέ δεν ισχύει επακριβώς) ερμηνεύει την 

διάρθρωση του αστικού συστήματος μιας χώρας.

Όσον αφορά την παρούσα έρευνα, έχει ασχοληθεί με τον Κανόνα Τάξης-Μεγέθους 

στην Ελλάδα, για την περίοδο 1981 έως 2011, διακρίνοντας τέσσερις περιόδους (ανά 

δεκαετία) και χρησιμοποιώντας πόλεις μεγαλύτερες από 5000 κατοίκους. Το σύνολο 

αυτό των πόλεων αποτελεί περίπου τα 2/3 του συνολικού πληθυσμού της χώρας, ένα

32



μέγεθος το οποίο με το πέρας των δεκαετιών, σταδιακά αυξάνεται, δείχνοντας την 

ύπαρξη τάσεων αστικοποίησης.

Σύμφωνα με την ανάλυση που έγινε, ο Κανόνας Τάξης-Μεγέθους έχει εφαρμογή στο 

ελληνικό αστικό σύστημα, ενώ ο συντελεστής Pareto δείχνει ότι μάλλον αυτό 

ακολουθεί το νόμο του Zipf. Πιο αναλυτικά, ο συντελεστής Pareto υπήρξε οριακά 

μεγαλύτερο της μονάδας σε όλες τις απογραφές που μελετήσαμε. Αυτό δηλώνει μια 

ελαφρά αστικοποίηση. Ωστόσο, η συνεχής μείωση του συντελεστή με το πέρασμα 

του χρόνου, διαμορφώνει τα περιθώρια ώστε να θεωρηθεί μια σταδιακή (μικρή) από- 

αστικοποίηση των μεγάλων πόλεων που βρίσκονται στην κορυφή της αστικής 

ιεραρχίας.

Χάρη στην διάκριση τεσσάρων περιόδων (με βάση τις απογραφές), μπορέσαμε να 

καταλήξουμε σε συμπεράσματα που αφορούν τις πληθυσμιακές μεταβολές από 

περίοδο σε περίοδο στα αστικά κέντρα, υπερβαίνοντας τα όρια μιας στατικής χρονικά 

ανάλυσης. Έτσι, παρατηρούμε ότι η δυναμικότητα των μεγάλων αστικών κέντρων 

(κυρίως της Αθήνας και σε μικρότερο βαθμό της Θεσσαλονίκης) και των μικρότερων 

αστικών κέντρων έβαινε μειούμενη τη στιγμή που αυξανόταν συστηματικά ο 

πληθυσμός των αστικών κέντρων μεσαίου μεγέθους.

Επιπλέον, παρατηρήσαμε την ποσοστιαία μεταβολή των πληθυσμών του κάθε 

αστικού κέντρου. Σαν συνολικό αποτέλεσμα, μέσα στα τριάντα έτη που πέρασαν, 

οδηγηθήκαμε στο συμπέρασμα ότι, υπήρξε από-αστικοποίηση των μεγάλων πόλεων. 

Η επιμέρους μεταβολές υπήρξαν ιδιαίτερα διαφορετικές μεταξύ τους, καθώς στην 

πρώτη δεκαετία παρατηρήσαμε περιορισμένη διασπορά των μεταβολών του 

πληθυσμού κάθε πόλης γύρω από το 13%, με ελάχιστες ακραίες τιμές. Στη δεύτερη 

δεκαετία παρατηρούμε ότι σε όλες τις πόλεις αυξάνεται ο πληθυσμός, όμως στις 

μεγαλύτερες και στις μικρότερες πόλεις η αύξηση είναι πιο μικρή σε σχέση με τις 

μεσαίου μεγέθους, ενώ η σχεδόν ισόρροπη κατανομή των παρατηρήσεων γύρω από 

έναν σχετικά σταθερό μέσο μεταβλήθηκε σημαντικά και δημιουργήθηκε ένα άνω 

ακρότατο. Τέλος, στο ίδιο μοτίβο αλλά με μικρότερες αυξήσεις (ή και με μειώσεις) 

για τις μεγαλύτερες πόλεις και ακόμη μικρότερες αυξήσεις (ή και μειώσεις) για τις 

μικρότερες πόλεις, παρατηρείται στην τελευταία δεκαετία που εξετάζουμε.

Τέλος, σχετικά με την μητροπολιτική ιεραρχία, γίνεται σαφές ότι το ΠΣ Αθηνών, 

κυριαρχεί σαφώς, αφήνοντας σημαντικά πίσω τη δεύτερη κατά σειρά πόλη. Ωστόσο,
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η κυριαρχία της δείχνει πως τείνει να περιορισθεί στο πέρασμα των είκοσι τελευταίων 

ετών και θα έχει ενδιαφέρον να εξετάσουμε αν αυτή η φθίνουσα πορεία προϋπήρχε 

και πριν το 1981, με αυτό να αποτελεί μια παρένθεση, ή εάν το 1991 ο λόγος 

S1 /πληθυσμός χώρας έλαβε τη μεγίστη τιμή του. Αυτή η φθίνουσα πορεία 

παρατηρείται για το σύνολο των τριάντα ετών όταν συγκρίνουμε την πρωτεύουσα με 

τη δεύτερη μεγαλύτερη πόλη και με τις τέσσερις επόμενες κατά σειρά πόλη.

Καταληκτικά, υπάρχουν αρκετά περιθώρια συμπλήρωσης και περαιτέρω ανάπτυξης 

της παρούσας μελέτης τα οποία αφορούν τόσο τη χρονική όσο και τη χωρική 

επέκταση του δείγματος (δηλαδή παλαιότερες χρονιές και περισσότερες πόλεις με 

δείγμα πόλεων και κάτω των 5000 κατοίκων). Επίσης σημαντικό και ενδιαφέρον 

είναι να εξετασθούν (οικονομετρικά) τα αίτια των εν λόγω μεταβολών και 

διαμόρφωσης της συγκεκριμένης δομής του αστικού συστήματος. Πιθανές ερμηνείες 

μπορούν να αναζητηθούν ίσως στην (ανα)διάρθρωση της παραγωγής, στην μεταβολή 

της κατανομής της κρατικής εξουσίας σε μια χώρα που ενισχύει τις περιφέρειές της 

και που εντάσσεται στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Τέλος, θα ήταν ίσως ενδιαφέρον να 

μελετήσουμε την ύπαρξη κατανομής τάξης-μεγέθους στο αστικό σύστημα 

χρησιμοποιώντας σαν βασικό μέγεθος ανάλυσης όχι τον πληθυσμό αλλά άλλα 

χαρακτηριστικά των πόλεων, βασισμένοι σε οικονομικά, αναπτυξιακά, πολιτισμικά, 

κοινωνικά ή άλλα κριτήρια.
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Παράρτημα Πληθυσμός-Κατάταξη

Π α ρά ρτη μ α
1981 1991 2001 2011

1 ΠΣ Αθήνας 2365108 Π Σ  Αθήνας 2535131 Π Σ  Αθήνας 2662775 ΠΣ Αθήνας 2495498

2
ΠΣ

Θεσσαλονίκης
706612 ΠΣ

Θεσσαλονίκης
780147 ΠΣ

Θεσσαλονίκης
831989 ΠΣ

Θεσσαλονίκης
802359

3 ΠΣ Πειραια 476309 ΠΣ Πειραια 467631 Π Σ  Πειραια 482356 ΠΣ Πειραια 448997

4 Π Σ Πατρας 154760 Π Σ  Πατρας 176047 ΠΣ Πατρας 193885 Π Σ  Πατρας 194172

5 ΠΣ Β Ο Λ Ο Υ 103911 Δ.Δ. Ηρακλείου 122827 Δ.Δ.Ηρακλείου 137390 Δ.Δ.Λαρίσης 146926

6 Δ.Δ.Λαρίσης 102426 Δ.Δ.Λαρίσης 118425 Δ.Δ.Λαρίσης 131496 Δ.Δ.Ηρακλείου 144422

7 Δ.Δ. Ηρακλείου 102398 ΠΣ Β Ο Λ Ο Υ 114637 ΠΣ Β Ο Λ Ο Υ 123249 ΠΣ Β Ο Λ Ο Υ 125386

8
Δ.Δ.Καβάλας 56706 Δ.Δ.Χαλανδρίου 67724 Δ.Δ.Αχαρνών 77679 Δ.Δ.Αχαρνών 100743

9 Δ.Δ.Χαλανδρίου 54320 Δ.Δ.Ιωαννιτών 62346 Δ.Δ.Χαλανδρίου 75327 Δ.Δ.Χαλανδρίου 74192

10
Δ.Δ.Παλαιού 

Φαλήρου
53273 Δ.Δ.Παλαιού

Φαλήρου
62210 Δ.Δ.Ιωαννιτών 67384 Δ.Δ.Ιωαννιτών 65674

11
Δ.Δ.Χανίων 47451 Δ.Δ.Αχαρνών 61977 Δ.Δ.Παλαιού

Φαλήρου
67160 Δ.Δ.Παλαιού

Φαλήρου
64021

12 Δ.Δ. Σερρών 46317 Δ.Δ.Καβάλας 58651 Δ.Δ.Καβάλας 61121 Δ.Δ.Τρικκαίων 62154

13 Δ.Δ.Τρικκαίων 45160 Δ.Δ.Χαλκιδέων 52896 Δ.Δ.Τρικκαίων 57914 Δ.Δ.Σερρών 59376

14 Δ.Δ.Χαλκιδέων 44867 Δ.Δ.Τρικκαίων 52034 Δ.Δ.Σερρών 56400 Δ.Δ.Χαλκιδέων 59125

15 Δ.Δ.Ιωαννιτών 44829 Δ.Δ.Σερρών 52017 Δ.Δ.Χανίων 55838 Δ.Δ.Κατερίνης 58309

16
Δ.Δ. Καλαμάτας 42075 Δ.Δ.Χανίων 51710 Δ.Δ.Χαλκιδέων 55264 Δ.Δ.Αλεξανδρού

πόλης
58125

17 Δ.Δ.Λαμιέων 41846 Δ.Δ.Καλαμάτας 47535 Δ.Δ.Ρόδου 55086 Δ.Δ.Καβάλας 56371

18 Δ.Δ.Ρόδου 41425 Δ.Δ.Ρόδου 47527 Δ.Δ.Καλαμάτας 54065 Δ.Δ.Ξάνθης 56151

19 Δ.Δ.Αχαρνών 41068 Δ.Δ.Λαμιέων 47119 Δ.Δ. Κατερίνης 53418 Δ.Δ.Καλαμάτας 54567

20 Δ.Δ. Κατερίνης 38404 Δ.Δ. Κατερίνης 46339 Δ.Δ.Λαμιέων 50551 Δ.Δ.Κομοτηνής 54272

21
Δ.Δ.Βέροιας 37966 Δ.Δ.Αγρινίου 42950 Δ.Δ.Αλεξανδρού

πόλης
50017 Δ.Δ.Χανίων 53910

22 Δ.Δ.Κομοτηνής 37487 Δ.Δ. Κομοτηνής 41379 Δ.Δ.Κομοτηνής 47674 Δ.Δ.Λαμιέων 52006

23 Δ.Δ.Δράμας 37118 Δ.Δ.Δράμας 40495 Δ.Δ.Αγρινίου 46996 Δ.Δ.Ρόδου 50639

24
Δ.Δ.Κερκυραίων 36901 Δ.Δ.Βέροιας 40295 Δ.Δ.Ξάνθης 46464 Δ.Δ.Αγρινίου 46899

25
Δ.Δ.Αλεξανδρού

πόλης
35799 Δ.Δ.Αλεξανδρού

πόλης
39261 Δ.Δ.Δράμας 44916 Δ.Δ.Δράμας 45828

26 Δ.Δ.Αγρινίου 34328 Δ.Δ.Ξάνθης 38808 Δ.Δ.Βέροιας 44278 Δ.Δ.Βέροιας 44291

27
Δ.Δ.Ξάνθης 33897 Δ.Δ.Κερκυραίων 35575 Δ.Δ. Κοζάνης 38591 Δ.Δ. Κοζάνης 42604

28 Δ.Δ.Πύργου 31958 Δ.Δ. Κοζάνης 34594 Δ.Δ.Καρδίτσης 35971 Δ.Δ.Καρδίτσης 39119

29
Δ.Δ. Κοζάνης 31333 Δ.Δ.Καρδίτσης 33110 Δ.Δ.Κερκυραίων 35851 Δ.Δ.Ρεθύμνης 34300

30
Δ.Δ.Καρδίτσης 27532 Δ.Δ.Πύργου 29622 Δ.Δ.Μυτιλήνης 30576 Δ.Δ.Ανω

Λιοσίων
33565

31
Δ.Δ.Μυτιλήνης 24991 Δ.Δ.Κορίνθου 28071 Δ.Δ.Κορίνθου 30434 Δ.Δ.Πτολεμαϊδος 32142

32
Δ.Δ.Μυτιληνιών 24991 Δ.Δ.Μυτιλήνης 26684 Δ.Δ.Ρεθύμνης 30127 Δ.Δ.Κερκυραίων 32095

33
Δ.Δ.Χίου 24070 Δ.Δ.Πτολεμαϊδος 26531 Δ.Δ.Πτολεμαϊδος 30017 Δ.Δ. Γιαννιτσών 31983

34 Δ.Δ. Γιαννιτσών 23966 Δ.Δ.Γ ιαννιτσών 25604 Δ.Δ. Γιαννιτσών 29690 Δ.Δ.Τριπόλεως 30912

35 Δ.Δ.Κορίνθου 22658 Δ.Δ.Ρεθύμνης 25545 Δ.Δ.Τριπόλεως 28976 Δ.Δ.Κρω πίας 30307

36
Δ.Δ.Πτολεμαϊδος 22109 Δ.Δ.Χίου 25231 Δ.Δ.Ασπροττύργ

ου
27927 Δ.Δ.Ασπροπύργ

ου
30251

37
Δ.Δ.Τριπόλεως 21337 Δ.Δ.Τριπόλεως 24748 Δ.Δ.Ανω

Λιοσίων
27305 Δ.Δ.Κορίνθου 30176

38 Δ.Δ.Άργους 20955 Δ.Δ.Μεγαρέων 23632 Δ.Δ.Μεγαρέων 27252 Δ.Δ.Γέρακα 29939

1 Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ



Παράρτημα Πληθυσμός-Κατάταξη

1981 1991 2001 2011
39 Δ .Δ .Α ιγ ίου 2095 5 Δ .Δ .Α ρτα ίω ν 23549 Δ .Δ .Ε λευσ ίνος 26121 Δ .Δ .Μ υτιλή νης 2965 6

40 Δ .Δ .Μ εγαρ έω ν 2081 4 Δ .Δ .Ε λευσ ίνος 23344 Δ .Δ .Χ ίου 25671 Δ .Δ .Μ εγαρ έω ν 28591

41 Δ .Δ .Σ α λα μ ίνος 20807 Δ .Δ .Α ιγ ίου 22465 Δ .Δ .Β ούλα ς 25647 Δ .Δ .Β ούλα ς 2836 4

42 Δ.Δ. Κ ασ τορ ιάς 20660 Δ .Δ .Ά ρ γο υς 22365 Δ .Δ .Ά ργο υς 25068 Δ .Δ .Χ ίου 26850

43
Δ .Δ .Ε λευσ ίνος 20320 Δ .Δ .Α νω

Λ ιοσ ίω ν
21925 Δ .Δ .Σ α λα μ ίνος 24817 Δ .Δ .Σ α λα μ ίνος 25888

44 Δ .Δ .Α ρτα ίω ν 20004 Δ .Δ .Σ α λα μ ίνος 21233 Δ .Δ .Π ύργου 24765 Δ .Δ .Π ύργο υ 25180

45 Δ .Δ .Ν ά ουσ α ς 19430 Δ .Δ .Ν ά ουσ α ς 20525 Δ .Δ .Α ρτα ίω ν 24725 Δ .Δ .Ε λευσ ίνος 24910

46 Δ .Δ .Θ η βα ίω ν 18712 α μαλ ιάδος 20259 Δ .Δ .Κ ρω π ία ς 24453 Δ .Δ .Α ρ τα ίω ν 24427

47 Δ .Δ .Ρ εθύμ νης 18190 Δ .Δ .Θ η β α ίω ν 20038 Δ .Δ .Α ιγ ίου 21966 Δ .Δ .Κ ιλκ ίς 24 274

48 Δ .Δ .Λ εβα δέω ν 17769 Δ .Δ .Λ εβ α δέω ν 19911 Δ .Δ .Θ η βα ίω ν 21929 Δ .Δ .Θ η β α ίω ν 22883

49
Δ .Δ .Ά νω
Λ ιοσ ίω ν

16862 Δ .Δ .Ε δέσ σ η ς 17852 Δ .Δ .Λ εβα δέω ν 21 385 Δ .Δ .Ά ρ γο υς 22602

50 Δ .Δ .Ε δέσ σ ης 16642 Δ .Δ .Β ούλα ς 17549 Δ .Δ .Ν ά ουσ α ς 20200 Δ .Δ .Π α λλήνη ς 2234 4

51
αμαλιάδος 15248 Δ .Δ .Κ α σ το ρ ιά ς 17094 Δ .Δ .Κ ιλκ ίς 19247 Δ .Δ .Ω ρα ιο κά σ τρ

ου
2171 6

52
Δ .Δ .Ο ρ εσ τιάδ ος 14727 Δ .Δ .Κ ρω π ία ς 16239 Δ .Δ .Ε δέσ σ η ς 19066 Δ .Δ .Α ρτέμ ιδα ς 2148 8

53 Δ .Δ .Κ α λυμν ίω ν 14457 Δ .Δ .Κ α λυμ ν ίω ν 16104 Δ .Δ .Π ρεβ έζης 18289 Δ .Δ .Λ εβα δέω ν 21 .379

54
Δ .Δ .Ε ρμουττόλε

ω ς
13877 Δ .Δ .Π ρεβ έζης 15829 Δ .Δ .Κ ω 17894 Δ .Δ .Π ρεβ έζης 20795

55
Δ .Δ .Π ρεβ έζης 13624 Δ .Δ .Α σ π ρ ο π ύρ γ

ου
15674 Δ .Δ .Ο ρ εσ τιάδ ος 17415 Δ .Δ .Α ιγ ίου 2066 4

56
Δ .Δ .Σ π α ρτια τώ ν 12975 Δ .Δ .Ο ρ εσ τιά δ ος 15382 Δ .Δ .Π α λλήνη ς 17232 Δ .Δ .Ο ρ εσ τιά δ ος 20211

57
Δ .Δ .Κ ρω π ία ς 12893 Δ.Δ . Σ π α ρτια τώ ν 15250 Δ .Δ .Κ α σ το ρ ιά ς 17038 Δ .Δ .Μ α ρ κοπ ούλ  

ου Μ εσογα ίας
20040

58
Δ .Δ .Κ ιλκ ίς 12648 Δ .Δ .Κ ω 14799 Δ.Δ . Σ π αρτια τώ ν 16726 Δ.Δ. Κω 19432

59
Δ .Δ .Φ λω ρ ίνη ς 12573 Δ .Δ .Α λεξα νδρε ία

ς
13907 Δ .Δ .Κ α λυμν ίω ν 16576 Δ .Δ .Ν ά ουσ α ς 19268

60
Δ .Δ .Α σ π ρο π ύργ

ου
12541 Δ .Δ .Κ ιλκ ίς 13589 αμαλ ιάδος 16149 Δ .Δ .Ε δέσ σ η ς 19036

61
Δ .Δ .Α λεξα νδρε ία

ς
11889 Δ .Δ .Φ λω ρ ίνη ς 13127 Δ .Δ .Ιερ απ έτρα ς 15543 αμα λ ιά δος 18303

62
Δ.Δ . Κω 11851 Δ .Δ .Ε ρ μ ο υπ ό λε

ω ς
12949 Δ .Δ .Φ λω ρ ίνη ς 15265 Δ .Δ .Φ λω ρ ίνη ς 17686

63
Δ .Δ .Τυρνάβου 11118 Δ .Δ .Ιερ α π έτρα ς 12875 Δ .Δ .Α λεξα νδρε ία

ς
15152 Δ .Δ .Π α νορ άμ ατο

ς
17444

64 Δ .Δ .Ιερ απ έτρα ς 10744 Δ .Δ .Τ υρ νάβ ου 12478 Δ .Δ .Α ρτέμ ιδα ς 14719 Δ .Δ . Σ π αρτια τώ ν 17408

65
Δ .Δ .Ν α υπ λ ιέω ν 10611 Δ .Δ .Μ εσ ο λογγ ίο

υ
12469 Δ .Δ .Π α νορ άμ ατο

ς
14456 Δ .Δ .Κ α σ το ρ ιά ς 16958

66
Δ.Δ. Β ούλας 10539 Δ .Δ .Μ αρ αθ ώ νος 11786 Δ .Δ .Μ εσ ο λογγ ίο

υ
14209 Δ .Δ .Ν έα ς

Μ άκρης
16670

67
Δ .Δ .Μ εσ ολογγ ίο

υ
10164 Δ .Δ .Ν α υπ λ ιέω ν 11650 Δ .Δ .Γέρακα 13990 Δ .Δ .Κ α λυμ ν ίω ν 16179

68
Δ .Δ .Λ α υρεω τική

ς
10124 Δ .Δ .Μ άνδρα ς 11277 Δ .Δ .Μ αρ κοπ ούλ 

ου Μ εσογα ίας
13644 Δ .Δ .Ιερ α π έτρα ς 16139

69
Δ .Δ .Ζ α κυνθ ίω ν 9767 Δ .Δ .Ν α υπ ά κτο υ 11191 Δ .Δ .Ν αυπ άκτου 13254 Δ .Δ .Θ έρ μ ης 16004

70
Δ .Δ .Μ αρ κοπ ούλ 

ου Μ εσογα ίας
9388 Δ .Δ .Ν έα ς 

Α λ ικα ρνα σ σ ού
10816 Δ .Δ .Ν α υπ λ ιέω ν 13124 Δ .Δ .Α λεξα νδρε ία

ς
15864

71
Δ .Δ .Ν α ύπ α κτού 9012 Δ .Δ .Γ  ρεβενώ ν 10787 Δ .Δ .Τυρνάβου 13015 Δ .Δ .Β ά ρης 15855

72 Δ.Δ. Μ άνδρας 8804 Δ .Δ .Π α λλή νη ς 10695 Δ .Δ .Π α ια ν ία ς 12997 Δ .Δ .Π α ια ν ία ς 15619

73
Δ .Δ .Δ ιδ υμο τε ίχο

υ
8571 Δ .Δ .Ζ α κυνθ ίω ν 10460 Δ .Δ .Ν έας

Μ άκρης
12870 Δ .Δ .Κ ερα τέα ς 14763
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Παράρτημα Πληθυσμός-Κατάταξη

1981 1991 2001 2011

74
Δ.Δ.Νέας

Αλικαρνασσού
8560 Δ.Δ.Λουτρακίου

Περαχώρας
10426 Δ.Δ.Μάνδρας 12739 Δ.Δ.Γαζίου 14640

75
Δ.Δ.Λουτρακιού 

Περαχώρας
8543 Δ.Δ.Νέας

Μάκρης
10418 Δ.Δ.Λουτρακίου

Περαχώρας
12360 Δ.Δ. Καλυβιών 

Θορικού
14424

76
Δ.Δ.Νέας

Μάκρης
8516 Δ.Δ.Λαυρεωτική

ς

10127 Δ.Δ.Γ ρεβενών 12037 Δ.Δ.Ναυπλιέων 14203

77
Δ.Δ.Αγίου 
Νικολάου

8344 Δ.Δ.Παιανίας 9765 Δ.Δ.Ωραιοκάστρ
ου

11987 Δ.Δ.Ναυπάκτου 13415

78
Δ.Δ.Σικυώνος 

(έδρα Κίατο,το)
8232 Δ.Δ.Πανοράματο

ς
9438 Δ.Δ.Ερμουπόλε

ως
11938 Δ.Δ.Γρεβενών 13374

79
Δ.Δ.Λέρου 8136 Δ.Δ.Μαρκοπούλ 

ου Μεσογαίας
9356 Δ.Δ.Νέας

Αλικαρνασσού
11648 Δ.Δ.Λουτρακίου

Περαχώρας
13353

80

Δ.Δ.Γρεβενών 7739 Δ.Δ.Σικυώνος 
(έδρα Κίατο,το)

9274 Δ.Δ.Θέρμης 11412 Δ.Δ.Ραφήνας 13091

81
Δ.Δ.Κερατέας 7511 Δ.Δ.Διδυμοτείχο

υ
8902 Δ.Δ.Αγίου

Νικολάου
11286 Δ.Δ.Νέας

Αλικαρνασσού
13030

82 Δ.Δ.Παιανίας 7285 Δ.Δ.Ζεφυρίου 8883 Δ.Δ.Κερατέας 11205 Δ.Δ.Μάνδρας 12888

83
Δ.Δ.Κουφαλίων 7269 Δ.Δ.Αγίου 

Νικολάου
8849 Δ.Δ.Ζακυνθίων 11140 Δ.Δ.Μαραθώνος 12849

84
Δ.Δ.Ιαλυσού 7212 Δ.Δ.Αλμυρού 8825 Δ.Δ.Βάρης 10702 Δ.Δ.Μεσολογγίο

υ
12785

85
Δ.Δ.Φαρσάλων 7211 Δ.Δ.Φαρσάλων 8643 Δ.Δ.Ραφήνας 10701 Δ.Δ.Αγίου

Νικολάου
12638

86
Δ.Δ.Αργοστολίο

υ
7164 Δ.Δ.Ελασσόνος 8545 Δ.Δ.Σπάτων-

Λούτσας
10419 Δ.Δ.Τυρνάβου 12572

87
Δ.Δ.Αμφίσσης 7156 Δ.Δ.Γέρακα 8451 Δ.Δ.Λαυρεωτική

ς

10407 Δ.Δ.Σπάτων-
Λούτσας

12333

88
Δ.Δ.Ελασσόνος 7146 Δ.Δ.Κερατέας 8139 Δ.Δ.Καλυβιών 

Θορικού
10323 Δ.Δ.Ερμουπόλε

ως
11407

89
Δ.Δ.Χρυσούττολ

πς

7119 Δ.Δ.Λέρου 8062 Δ.Δ.Φαρσάλων 10259 Δ.Δ.Ιαλυσού 11331

90 Δ.Δ. Μεσσήνης 6854 Δ.Δ.Βάρης 7940 Δ.Δ.Ιαλυσού 10111 Δ.Δ.Διαβατών 11140

91
Δ.Δ.Σητείας 6847 Δ.Δ.Σητείας 7737 Δ.Δ.Γαζίου 9935 Δ.Δ.Γλυκών 

Νερών
11049

92
Δ.Δ.Αλμυρού 6730 Δ.Δ.Σπάτων-

Λούτσας
7708 Δ.Δ.Σικυώνος 

(έδρα Κίατο,το)
9655 Δ.Δ.Αργοστολίου 10633

93
Δ.Δ.Αίγινας 6730 Δ.Δ.Αργοστολίο

υ
7703 Δ.Δ.Ηγουμενίτση

ς

9644 Δ.Δ.Αγίου
Στεφάνου

10015

94
Δ.Δ.Σιδηροκάστ

ρου
6706 Δ.Δ.Ραφήνας 7632 Δ.Δ.Αργοστολίο

υ
9593 Δ.Δ.Σητείας 9912

95
Δ.Δ.Γέρακα 6703 Δ.Δ.Κουφαλίων 7511 Δ.Δ.Σητείας 9257 Δ.Δ.Ηγουμενίτση

ς

9820

96
Δ.Δ.Λευκάδος 6694 Δ.Δ.Ηγουμενίτσ

πς
7483 Δ.Δ.Ζεφυρίου 9130 Δ.Δ.Σικυώνος 

(έδρα Κίατο,το)
9812

97
Δ.Δ.Νιγρίτης 6531 Δ.Δ.Νέας

Αρτάκης
7364 Δ.Δ.Διδυμοτείχο

υ
8978 Δ.Δ.Ανατολής 9798

98
Δ.Δ.Χαλάστρας 6498 Δ.Δ.Αμφίσσης 7329 Δ.Δ.Αγίου

Στεφάνου
8961 Δ.Δ.Ζακυνθίων 9773

99
Δ.Δ.Μύκης 6420 Δ.Δ.Χρυσούπολ

πς
7273 Δ.Δ.Νέας

Αρτάκης
8571 Δ.Δ.Λαυρεωτικής 9611

100
Δ.Δ.Σπάτων-

Λούτσας
6398 Δ.Δ.Λευκάδος 7149 Δ.Δ.Αλμυρού 8243 Δ.Δ.Νέας

Αρτάκης
9489

101
Δ.Δ.Ηγουμενίτση

ς

6389 Δ.Δ.Χαλάστρας 7118 Δ.Δ.Λέρου 8172 Δ.Δ.Ζεφυρίου 9454

102
Δ.Δ. Καλαμπάκα

ς

6159 Δ.Δ.Αργους
Ορεστικού

7108 Δ.Δ.Κουφαλίων 8104 Δ.Δ.Διδυμοτείχο
υ

9367

103
Δ.Δ.Λιτοχώρου 6157 Δ.Δ.Αρτέμιδας 7077 Δ.Δ.Χρυσούπολ

πς

8000 Δ,Δ.Λευκάδος 9364

104
Δ.Δ.Άργους
Ορεστικού

6004 Δ.Δ.Μύκης 6993 Δ.Δ.Μυκονίων 7918 Δ.Δ.Νέων 
Μουδανιών

9342
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Παράρτημα Πληθυσμός-Κατάταξη

1981 1991 2001 2011

105
Δ.Δ.Νέας
Αρτάκης

5935 Δ.Δ.Ιαλυσού 6967 Δ.Δ.Μαραθώνος 7911 Δ.Δ. Φαρσάλων 9337

106 Δ.Δ.Λαγκαδά 5890 Δ.Δ.Μεσσήνης 6795 Δ.Δ.Διαβατών 7863 Δ.Δ.Σίνδου 9289

107
Δ.Δ.Ελευθερούπ

όλης
5706 Δ.Δ.Λιτοχώρου 6598 Δ.Δ.Ελασσόνος 7854 Δ.Δ.Επανομής 8979

108
Δ.Δ.Σιατίστης 5702 Δ.Δ.Αίγινας 6562 Δ.Δ.Φιλιατρών 7845 Δ.Δ.Χρυσούπολ

ης

8885

109
Δ.Δ.Πολυκάστρο

υ
5647 Δ.Δ.Αυλώνος 6445 Δ.Δ.Άργους

Ορεστικού
7838 Δ.Δ.Νέας

Μηχανιώνας
8775

110
Δ.Δ.Σαμίων 5613 Δ.Δ.Φιλιατρών 6433 Δ.Δ.Λευκάδος 7805 Δ.Δ. Καλαμπάκας 8619

111
Δ.Δ.Διστόμου 5604 Δ.Δ. Καλαμπάκα

ς

6345 Δ.Δ.Σίνδου 7657 Δ.Δ.Μυκονίων 8397

112
Δ.Δ.Σουφλίου 5587 Δ.Δ.Ελευθερούπ

όλης
6322 Δ.Δ.Μύκης 7613 Δ.Δ.Νέας

Περάμου
8333

113
Δ.Δ.Σίνδου 5576 Δ.Δ.Καρπενησίο

υ
6298 Δ.Δ. Καλαμπάκα

ς

7550 Δ.Δ.Αλμυρού 8220

114 Δ.Δ.Αταλάντης 5562 Δ.Δ.Λαγκαδά 6280 Δ.Δ.Αίγινας 7467 Δ.Δ.Κουφαλίων 8139

115
Δ.Δ.Κρύας

Βρύσης
5521 Δ.Δ.Σχηματαρίο

υ
6265 Δ.Δ.Γαστούνης 7414 Δ.Δ.Μύκης 8051

116 Δ.Δ.Ιάσμου 5503 Δ.Δ.Αταλάντης 6115 Δ.Δ.Χαλάστρας 7360 Δ.Δ.Λέρου 7917

117
Δ.Δ.Ψαχνών 5499 Δ.Δ.Νιγρίτης 6076 Δ.Δ.Καρπενησίο

υ
7353 Δ.Δ.Γιάννουλης 7885

118 Δ.Δ.Παλλήνης 5475 Δ.Δ.Θέρμης 6072 Δ.Δ.Λαγκαδά 7259 Δ.Δ.Λαγκαδά 7764

119 Δ.Δ.Παλαμά 5448 Δ.Δ.Σίνδου 6059 Δ.Δ.Αμφίσσης 7212 Δ.Δ.Ελασσόνος 7750

120
Δ.Δ

Γαργαλιάνων
5430 Δ.Δ.Σαμίων 5993 Δ.Δ.Νέας

Μηχανιώνας
7155 Δ.Δ.Μουρνιών 7614

121
Δ.Δ.Ορχομενού 5369 Δ.Δ.Γαστούνης 5966 Δ.Δ.Σχηματαρίο

υ
7092 Δ.Δ.Γαστούνης 7485

122
Δ.Δ.Φερών 5309 Δ.Δ.Νέας

Περάμου
5932 Δ.Δ.Μεσσήνης 7071 Δ.Δ.Άργους

Ορεστικού
7482

123
Δ.Δ.Ιστιαίας 5279 Δ.Δ.Παλαμά 5901 Δ.Δ.Νέας

Περάμου
6922 Δ.Δ.Πολυγύρου 7459

124
Δ.Δ.Αιτωλικού 5265 Δ.Δ.Σιδηροκάστ

ρου
5881 Δ.Δ.Επανομής 6885 Δ.Δ.Νάξου 7374

125
Δ.Δ.Πολυγύρου 5239 Δ.Δ.Ξυλοκάστρο

υ
5870 Δ.Δ.Λιτοχώρου 6789 Δ.Δ.Καρπενησίο

υ
7348

126
Δ.Δ.Καρπενησίο

υ
5230 Δ.Δ.Σιατίστης 5865 Δ.Δ.Νάξου 6785 Δ.Δ.Χαλάστρας 7270

127
Δ.Δ.Αυλώνος 5215 Δ.Δ.Ψαχνών 5855 Δ.Δ.Γλυκών

Νερών
6770 Δ.Δ.Λιτοχώρου 7259

128
Δ.Δ.Ξυλοκάστρο

υ
5188 Δ.Δ.Οινοφύτων 5855 Κ.Δ.Αναβύσσου 6721 Δ.Δ.Αίγινας 7253

129
Δ.Δ. Κάτω 

Αχάίας
5185 Δ.Δ.Αμπελώνος 5851 Δ.Δ.Πολυκάστρο

υ
6497 Δ.Δ.Νέας

Καλλικράτειας
7238

130
Δ.Δ.Φιλιατρών 5139 Δ.Δ.Γλυκών

Νερών
5753 Δ.Δ.Ζαχάρως 6492 Δ.Δ.Πολυκάστρο

υ
7065

131 Δ.Δ.Αλιβερίου 5103 Δ.Δ.Πολυγύρου 5708 Δ.Δ.Μουρνιών 6461 Δ.Δ.Αριδαίας 7057

132
Δ.Δ.Αμπελώνος 5086 Δ.Δ.Κάτω 

Αχάίας
5708 Δ.Δ.Νέων

Μουδανιών
6430 Δ.Δ.Αμφίσσης 6919

133
Δ.Δ.Σοφάδων 5078 Δ.Δ.Νέας

Μηχανιώνας
5678 Δ.Δ.Κρύας

Βρύσης
6420 Δ.Δ.Κάτω Αχάίας 6880

134
Δ.Δ.Αμφιλοχίας 5034 Δ.Δ. Σοφάδων 5662 Δ.Δ.Σοφάδων 6416 Δ.Δ.Καρλοβασίω

V

6869

135
Δ.Δ. Σούδας 5014 Δ.Δ.Κρύας

Βρύσης
5655 Δ.Δ.Βασιλικού 6412 Δ.Δ.Φιλιατρών 6791

136 Δ.Δ.Αιτωλικού

5570

Δ.Δ.Ανατολής

6382

Δ.Δ.Βασιλικού

6571
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Παράρτημα Πληθυσμός-Κατάταξη

1981 1991 2001 2011

137
Δ.Δ.Καλυβιών 
Θορικού

5565

Δ.Δ.Σαμίων

6348
Δ.Δ.Αγίου 
Κωνσταντίνου

6534

138
Δ.Δ.Ορχομενο
ύ

5546
γαργαλιανων

6317
Δ.Δ.Μοιρών

6496

139
Δ.Δ.Καρλοβασ
ίων

5526 Δ.Δ.Σιδηροκάσ
τρου

6313
Δ.Δ.Σούδας

6418

140 γαργαλιανων
5438 Δ.Δ.Πολυγύρο

υ
6227

Δ.Δ.Ερέτριας
6330

141 Δ.Δ.Αφάντου
5432 Δ.Δ.Κάτω 

Αχάίας
6182

Δ.Δ.Αφάντου
6329

142
Δ.Δ.Πολυκάστ
ρου

5370
Δ.Δ.Αριδαίας

6170
Δ.Δ.Μεσσήνης

6287

143 Δ.Δ.Επανομής
5365 Δ.Δ.Γιάννουλη

ς

6128
Δ.Δ.Σαμίων

6251

144
Δ.Δ.Αγίου 
Κωνσταντίνου

5351
Δ.Δ.Οινοφύτω
V

6079
Κ.Δ.Αναβύσσο
υ

6202

145 Δ.Δ.Μουρνιών
5348 Δ.Δ.Νέας 

Αγχιάλου
6064 Δ.Δ.Νέας 

Αγχιάλου
6131

146
Δ.Δ.Ωραιοκάσ
τρου

5348 Δ.Δ.Ελευθερού
πόλης

6057 Δ.Δ.Αμπελώνο
ς

6083

147
Δ.Δ.Τυμπακίο
U

5305 Δ.Δ.Καρλοβασί
ων

6030
Δ.Δ.Πάρου

6058

148
Δ.Δ.Μεγαλοπό
λεως

5295
Δ.Δ.Μοιρών

6026
Δ.Δ.Σοφάδων

6056

149 Δ.Δ.Ιστιαίας
5291 Δ.Δ.Αμπελώνο

ς

5999
Δ.Δ.Ψαχνών

6050

150 Δ.Δ.Μυκονίων
5281

Δ.Δ.Ψαχνών
5971

Δ.Δ.Δροσιάς
5950

151 Δ.Δ.Κρεστένων
5266

Δ.Δ.Αταλάντης
5970

Δ.Δ.Αυλώνος
5895

152 Δ.Δ. Βασιλικού
5263 Δ.Δ.Μεγαλοπό

λεως
5936

Δ.Δ.Αιαντείου
5888

153
Δ.Δ.Αμφιλοχία
ς

5254
Δ.Δ.Αφάντου

5897
Κυπαρισσίας

5784

154
Δ.Δ.Αρχάγγελο
U

5246
Δ.Δ.Κρεστένων

5794 Δ.Δ.Μεγαλοπό
λεως

5779

155 Δ.Δ.Αλιβερίου
5241

Δ.Δ.Σκιάθου
5788

Δ.Δ.Τυμπακίου
5746

156 Δ.Δ.Γαζιού
5209 Δ.Δ.Βουλιαγμέ

νης
5778

Δ.Δ.Παλαμά
5745

157 Κυπαρισσίας
5187 Δ.Δ.Αρχαγγέλο

U

5750 Δ.Δ.Ξυλοκάστρ
ου

5715

158 Δ.Δ.Αριδαίας
5148

Δ.Δ.Σιατίστης
5694

Δ.Δ.Μυριναίων
5711

159 Δ.Δ.Διστόμου
5145

Δ.Δ.Αλιβερίου
5686 Δ.Δ.Σιδηροκάσ

τρου
5693

160 Δ.Δ.Στυλίδος 5132 Δ.Δ.Παλαμά 5684 Δ.Δ.Φερών 5659
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161 Δ.Δ.Σουφλίου
5102

Δ.Δ.Πάρου
5682

γαργαλιανων
5569

162 Δ.Δ.Ζαχάρως
5102

Κυπαρισσίας
5674 Δ.Δ.Ελευθέρου 

πόλης
5555

163 Δ.Δ.Φερών
5088 Δ.Δ.Ορχομενο

ύ
5653 Δ.Δ.Νεροκούρ 

ου
5531

164
Δ.Δ.Νέας 
Αγχιάλου

5062
Δ.Δ.Σαπών

5583
Δ.Δ.Ιστιαίας

5522

165
Δ.Δ.Αγίου 
Στεφάνου

5042
Δ.Δ.Νιγρίτης

5561
Δ.Δ.Σιατίστης

5490

166
Δ.Δ.Αγίου
Κωνσταντίνου

5558
Δ.Δ.Αρχαγγέλο
U

5476

167 Δ.Δ.Αιτωλικού
5472

Δ.Δ.Σκύδρας
5406

168 Δ.Δ.Καλυθιών
5454

Δ.Δ.Κρεμαστής
5396

169 Δ.Δ.Φερών
5422

Δ.Δ.Βροντάδου
5332

170 Δ.Δ.Σούδας
5371 Δ.Δ.Ορχομενο

ύ
5238

171 Δ.Δ.Ιστιαίας 5368 Κ.Δ.Σελέρου 5229

172 Δ.Δ.Τυμπακίου
5367 Δ.Δ.Κρύας 

Βρύσης
5214

173
Δ.Δ.Ξυλοκάστρ
ου

5366
Δ.Δ.Αταλάντης

5199

174 Δ.Δ.Ερέτριας 5320 Δ.Δ.Αγριάς 5191

175 Δ.Δ.Στυλίδος
5301 Δ.Δ.Μακροχωρ

ίου
5189

176
Δ.Δ.Μυριναίω
V

5283
Δ.Δ.Καρύστου

5121

177 Δ.Δ.Σκόδρας 5228 Δ.Δ.Στυλίδος 5011

178 Δ.Δ.Αγριάς 5190

179 Δ.Δ.Σουφλίου
5135

180 Δ.Δ.Αυλώνος 5085
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