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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 

 
Η εργασία µου εντάσσεται στα πλαίσια της προβληµατικής που αναπτύσσει ο κλάδος 

της Κοινωνικής Ανθρωπολογίας γύρω από φαινόµενα εθνοτισµού (ethnicity). Πιο 

συγκεκριµένα, διερευνά τους τρόπους που τα υποκείµενα, είτε µέσα από ατοµικές, είτε 

µέσα από οµαδικές πρακτικές, προβάλουν /πραγµατώνουν το συλλογικό ‘εαυτό’ και 

διαντιδρούν µε άλλες συλλογικότητες, µέσα στα εκάστοτε κοινωνικά συµφραζόµενα, µε 

στόχο τη διαχείριση της ταυτότητάς τους και την τοποθέτησή τους στο ευρύτερο 

κοινωνικό σύνολο, στα πλαίσια εν δυνάµει διαδικασιών αφοµοίωσης. 

Ο πληθυσµός στον οποίο εστιάζω παρουσίαζε τα εξής χαρακτηριστικά: i) ήταν φορέας 

µιας στιγµατισµένης και απαξιωµένης από τους άλλους, ‘ταυτότητας’ και υπόκειτο κατά 

το παρελθόν σε διάφορες κοινωνικές διακρίσεις και αποκλεισµούς,  εξαιτίας  του 

γεγονότος αυτού, ii) εµφανίζεται σε κάποιο βάθος χρόνου (ήδη από τον 19ο αι.)  να 

υιοθετεί πολιτισµικά στοιχεία της κυρίαρχης πλειονότητας, iii) στις δηµόσιες προβολές 

συχνά πρέσβευε την ταυτότητα του ‘όµοιου’, ‘ οικείου’, ενώ παράλληλα παρατηρούνταν η 

πραγµάτωση και µιας ‘άλλης’ ταυτότητας σε πιο στενά πλαίσια (οικογένεια, συγγενικό 

δίκτυο, επαγγελµατική οµάδα), iv) εκδήλωνε περιστασιακά πρακτικές αποσύνδεσης από 

τη στιγµατισµένη ταυτότητα, µε στόχο τη ‘µετάβαση’ στην κοινωνία των ‘οικείων’. 

Η αναλυτική µου µατιά επικεντρώνεται ιδιαίτερα σ’ αυτή τη διαδικασία µετάβασης. 

Θεµελιώδης στόχος είναι να ερµηνεύσω τα αίτια που την προκάλεσαν και να καταδείξω 

τους τρόπους υλοποίησής της. ∆ιατυπώνοντάς το διαφορετικά, θα έλεγα, ότι εξετάζω τη 

διαδικασία τήξης των εθνοτικών (και άλλων, όπως θα φανεί) ορίων, ως γεγονός που 

µπορεί να οδηγήσει ενίοτε στη µερική, ή και ολική απαλοιφή της ‘ορατότητας’ του 

εθνοτικά ‘άλλου’, δηλαδή, στο πέρασµα «από την ιδιότητα του αλλόχθονα σε εκείνη του 

αυτόχθονα», για να χρησιµοποιήσω µια χαρακτηριστική φράση του Γκότοβου (2002:116). 

Ο λόγος που αποφάσισα να επιλέξω αυτή την οπτική στην ανάλυση, ήταν η διαπίστωση, 

ότι στο σύγχρονο προβληµατισµό για φαινόµενα εθνοτισµού, δίνεται κυρίως έµφαση στη 

µελέτη της ‘ετερότητας’ και όχι στις ενδεχόµενες διαδικασίες εξόδου από αυτήν. Ο 

κατηγορία που επέλεξα να εστιάσω λοιπόν, µου δίνει τη δυνατότητα, αφού πραγµατευτώ 

την προγενέστερη (ή και τωρινή, ενίοτε) ‘ετερότητά’ της, να καταδείξω την εν δυνάµει 

άρση της. 
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 Η δοµή της εργασίας. Mέσα από τη σύντοµη ιστορική περιγραφή που κάνω στην αρχή, 

επιχειρώ να αναπαραστήσω τη διαδικασία σχηµατισµού της εθνο-επαγγελµατικής αυτής 

κατηγορίας κατά το παρελθόν, να δείξω τον τρόπο λειτουργικής παρουσίας της στις 

τοπικές κοινωνίες, καθώς και να σκιαγραφήσω εν τάχει το γενικότερο κοινωνικο-πολιτικό 

πλαίσιο, µέσα στο εξελίσσονταν οι διαδικασίες αφοµοίωσης, στις οποίες εστιάζω. Η 

ενότητα µε τα ‘όρια’ και τις διακρίσεις επισυνάπτεται εδώ, για να επισηµανθεί το γεγονός, 

ότι ο πληθυσµός εστίασης αποτελούσε κατά το παρελθόν µια στιγµατισµένη ‘ετερότητα’ 

που υπόκειτο σε ποικίλους κοινωνικούς αποκλεισµούς, από την περιβάλλουσα 

πλειονότητα. Εδώ επίσης, αναπτύσσω και τη µεθοδολογία που ακολούθησα για τη 

συλλογή του υλικού. 

Στο 1ο κεφάλαιο αναφέροµαι στα θεωρητικά σχήµατα και την ερµηνευτική προοπτική, 

µέσα από την οποία θα προσεγγίσω το ανθρωπολογικό υλικό, το οποίο και ταξινοµώ σε 

κατηγορίες ανάλυσης. Επίσης, κάνω µια επισκόπηση των βιβλιογραφικών πηγών στις 

οποίες εµφανίζεται η κατηγορία στην οποία εστιάζω, ασκώντας παράλληλα και κάποια 

κριτική για τις αναλυτικές µεθόδους µε τις οποίες αυτή προσεγγίζεται. Καταθέτω δε, την 

άποψή µου για τη σηµασία και τη σπουδαιότητα της εργασίας µου. 

Στο 2ο κεφάλαιο καταγράφω τις προσλήψεις που είχαν, αφενός ο πληθυσµός εστίασης 

για τον ‘εαυτό’ και για τις άλλες κατηγορίες (όπως τις έχω ορίσει στο 1ο κεφ.), αφετέρου 

οι δεύτερες για κείνον. Κατόπιν, ενσκύπτω στη µελέτη συγκεκριµένων περιπτώσεων από 

την έρευνα πεδίου (case studies), όπου ευελπιστώ µέσω της παράθεσης του ηµικού λόγου 

των πληροφορητών, να φωτίσω διάφορες πτυχές της προβληµατικής που εγείρει η 

εργασία. 

Το 3ο κεφάλαιο αποτελεί και το βασικό πεδίο προβληµατισµού, όπου καλούµαι να 

καταδείξω τους τρόπους µε τους οποίους επιχειρήθηκε/ συνέβη η ‘µετάβαση’ και να 

επισηµάνω παράλληλα, τα ενδεχόµενα κωλύµατα που εµποδίζουν ενίοτε την κατάληξη 

αυτής της διαδικασίας στην αφοµοίωση. Τέλος, στο κεφάλαιο των συµπερασµάτων 

καταθέτω µερικές διαπιστώσεις µου, που στηρίζονται στα δεδοµένα που έλαβα υπόψιν 

(γραπτών πηγών και εµπειρικά), αφήνοντας ανοιχτή την προοπτική για περαιτέρω 

αναλυτική  επεξεργασία τους. 
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ΙΣΤΟΡΙΚΗ   ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ   ΠΛΗΘΥΣΜΟΥ  ΕΣΤΙΑΣΗΣ 
 
 

Ο πληθυσµός που µελετάω, αποτελείται από διάσπαρτες οµάδες ανθρώπων, που 

ιστορικά (περίπου µέχρι τα µέσα 20ου αι.) ήταν εγκατεστηµένες σε αγροτικούς οικισµούς 

της υπαίθρου (αλλά και σε περιφερειακά ηµιαστικά κέντρα), ασχολούµενες κυρίως µε τις 

τεχνικές ειδικεύσεις του σιδηρουργού και του λαϊκού οργανοπαίχτη και οι οποίες στο 

λαϊκό προφορικό λόγο ετεροπροσδιορίζονταν ως ‘γύφτοι’, ‘ χαλκιάδες’, ‘ χριστιανόγυφτοι’ 

κ.ά. Σποραδικά έχει καταγραφεί σε διάφορες πηγές και η επιβίωση του όρου ‘ρόµηδες’,  

σε κάποιες κατά τόπους συσπειρώσεις τους, που τον χρησιµοποιούσαν ως µιας µορφής 

αυτοπροσδιορισµό, ο  οποίος, όµως, δε  φαίνεται να είχε  δηµόσια προβολή. Το     βασικό 

χαρακτηριστικό που τους διαφοροποίησε αρχικά, από κάποιες άλλες πλανόδιες οµάδες, 

µε τις οποίες είχαν -εν µέρει- παρόµοιες τεχνικές ειδικεύσεις, και εικαζόµενη κοινή 

‘καταγωγή’, (στο λαϊκό ταξινοµικό σύστηµα ετεροπροσδιορίζονταν κυρίως, ως 

‘ τσιγγάνοι’, ‘ τουρκόγυφτοι’, ‘ τσαντηρόγυφτοι’ κ.ά.) ήταν η πρώιµη εδραιοποίησή τους στα 

προαναφερθέντα µέρη, όπως τεκµηριώνεται στις πήγες, ήδη από τα µέσα, τουλάχιστον, 

του 19ου αι. Το δίκτυο εγκατάστασής τους εξαπλωνόταν σε όλο σχεδόν τον ηπειρωτικό 

ελλαδικό χώρο και ο βαθµός της εκάστοτε συσπείρωσής τους παρουσίαζε   διαβαθµίσεις, 

από την κάλυψη ολόκληρης συνοικίας σε ορισµένα επαρχιακά αστικά κέντρα, έως και τις 

µία-δύο οικογένειες σε µεµονωµένα χωριά.1 
Οι διάσπαρτες γεωγραφικά οµάδες, δε 

φαίνεται να είχαν µεταξύ τους ιδιαίτερες λειτουργικές, ή κοινωνικές διασυνδέσεις σ’  όλο 

 
 

1 
Ο Λαµπρίδης σε διάφορα τεύχη των “Ηπειρωτικών Μελετηµάτων” , καταγράφει κάποια δηµογραφικά 

στοιχεία, σχετικά µε τις εγκαταστάσεις οικογενειών εδραίων ‘γύφτων’ (αναφέρονται ως ‘Αθιγγανικές’), σε 
διάφορα χωριά της Ηπείρου, τις τελευταίες 10ετίες του 19ου αι., τα οποία µεταφέρει ο Έξαρχος (1996:163-4 
[σηµ.77] ). Επίσης κάποιες αποσπασµατικές γενικότερες πληροφορίες, για τους εδραίους ‘γύφτους’ στο 
Ζαγόρι, που δηµοσίευσε κατά καιρούς ο Λαµπρίδης σε διάφορα τεύχη του περιοδικού “Zαγοριακά” 
(1868/1889), µεταφέρουν οι Τζιόβας (1979:246) και ∆αλκαβούκης (2005:35,46,145,226). Για σποραδικές 
αναφορές σε εγκαταστάσεις εδραίων ‘γύφτων’ σε χωριά, βλ. Αλεξάκης, (2007:31,174), για 
Γκορίτσα/Καλλιθέα, Ιωαν/νων, Κεράσοβο/Αγ. Παρασκευή, Κονίτσας και Κτίσµατα Πωγωνίου, 
∆αλκαβούκης, (2005) για Ζαγόρι, ∆αβανέλλος (1994) για Λαµία κ.α. Σε βλαχόφωνα χωριά: βλ. Σκαφίδας 
(1964:19-20) για Μέτσοβο, Wace & Thompson (1989:180) για Τούρια-Κρανιά, Φαλταϊτς (1935:5) για 
Βεντίστα /Αµάραντο Καλαµπάκας, ∆αλκαβούκης (2005:77-8) και Κατσόγιαννος, (1992:211-2). Ο 
τελευταίος όµως, φαίνεται να συγχέει κάποιες οµάδες εδραίων ‘γύφτων’ των Τρικάλων και χωριών του 
Ασπροποτάµου µε τους ‘Βλαχότουρκους’ της Βεντίστας/ Αµάραντου Καλαµπάκας, οι οποίοι φέρεται να 
ήταν απόγονοι γενίτσαρων καταγόµενων από τους Καλαρύτες Άρτας. Για ‘Βλαχότουρκους’ βλ.σχετικά, 
Τσοποτός, (1983:165,217), Σιµόπουλος, (1985:388), Σπανός, (2004:570,572) κ.α. 
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το εύρος εξάπλωσής τους. Παρ’όλο που, λειτουργούσε ενίοτε µια περιορισµένη 

γεωγραφικά γαµήλια αγορά και έχουν καταγραφεί παλιότερα κάποιες ‘κλειστές’ 

εορταστικές συνευρέσεις στα πλαίσια της ‘οµάδας’ -κυρίως εκεί που υπήρχαν 

µεγαλύτερες συσπειρώσεις- µε αφορµή εορτών του εθιµικού κύκλου, (Σούλης  

[1929:150], Παπαϊωάννου [1974:331]), τα φαινόµενα αυτά δεν πιστοποιούν την ύπαρξη 

ισχυρού εθνοτικού δικτύου (Handelman, στον Eriksen, 2010:49-50), ή ενιαίας 

διασπορικής οµάδας µε τάσεις ανάπτυξης περιστασιακών συλλογικών δράσεων.  

Σύµφωνα µε τις πηγές, οι κατά τόπους οµάδες ήταν οργανωµένες µε βάση το θεσµό της 

οικογένειας (που ήταν  συνήθως πολυµελής) και δεν είχαν  κάποιο  ξεχωριστό    σύστηµα 

κοινωνικής οργάνωσης, που να τους διαφοροποιούσε ιδιαίτερα από το γενικότερο 

κοινωνικό γίγνεσθαι των εκάστοτε κοινοτήτων, όπου διαβιούσαν.2 
Στις περιοχές όπου 

είχαν εδραιοποιηθεί, ήδη κατά τη διάρκεια της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, η 

πολιτογράφησή τους συντελείται µετά την ένταξη της περιοχής στο ελληνικό κράτος.  Με 

την εγγραφή τους στα δηµοτολόγια, τα µέλη των οµάδων αυτών πολιτογραφήθηκαν ως 

έλληνες πολίτες και άρχισαν να συµµετέχουν στους επίσηµους κρατικούς θεσµούς 

(εκπαίδευση, στρατός, εκλογές, κ.τ.λ).3 
Με τους άλλους σύνοικους πληθυσµούς 

επισύναπταν  ενίοτε  επιγαµίες,  που  διαχρονικά  παρουσίασαν  αυξητική  τάση.      Ήταν 

Χριστιανοί και ελληνόφωνοι, αν και σε ορισµένες περιπτώσεις έχει καταγραφεί επίσης, 

παράλληλη χρήση υπολειµµατικών γλωσσικών κωδικών, µε στοιχεία από ροµανί 

διαλέκτους,  καθώς  και η ύπαρξη διγλωσσίας     -βλαχοφωνίας   (βλ.  Σούλης [1929:150], 

 

 
2 
Ο Παπαϊωάννου (1974:335) για παράδειγµα, αναφέρει: «… από απόψεως οργανώσεως οι µόνιµοι γύφτοι 

της Λαµίας και Σπερχειάδος δεν έχουν αρχηγόν, ώστε να ρυθµίζει ούτος τα της κοινότητός των. Έκαστος είναι 
αρχηγός της οικογενείας του». Κάνει, δε, και µια χαρακτηριστική αντιπαράθεση: «Αντιθέτως, οι πλανόδιοι 
γύφτοι των αυτών περιοχών έζων παλαιότερον υπό την αρχηγίαν αιρετού άρχοντος, ο οποίος είχε διοικητικήν 
τρόπον τινά εξουσία επί των γύφτων». 

3 
Αντίθετα, το ζήτηµα της απόκτησης ιθαγένειας διάφορων εποχικά µετακινούµενων πληθυσµών που 

αυτοπροσδιορίζονταν ως Ροµά ( αλλά και άλλων κατηγοριών) και που το ελληνικό κράτος αναγνώριζε  
κάτω από το νοµικό/ πολιτικό όρο ‘Ατσίγγανοι’ (ο πληθυσµός εστίασης δε συµπεριλαµβανόταν), άρχισε να 
ρυθµίζεται στα τέλη της 10ετίας του 1960 και τακτοποιήθηκε οριστικά το 1978. Μέχρι τότε το µεγαλύτερο 
σύνολο χαρακτηριζόταν ως ‘απόλιδες’ και τακτοποιούταν ως αλλοδαποί βάσει του άρθρου 14 του Ν. 
4310/1929 (Τρουµπέτα, 2008a:42). Η παραµονή τους στη χώρα πιστοποιούνταν µε ειδικά δελτία 
ταυτότητας, που εξέδιδαν τα κατά τόπους τµήµατα της Υπηρεσίας Αλλοδαπών (Ράντης, 2008:191). 
Στερούταν δε, των δικαιωµάτων της ψήφου (µόλις το 1980 άρχισαν να το αποκτούν), της εργασίας στον  
δηµόσιο τοµέα (Τσακίρης, 2004:20) και φυσικά δεν στρατεύονταν, µιας  και δεν ήταν  εγγραµµένοι στα  
κατά τόπους δηµοτολόγια (Τρουµπέτα, ό.π.). 
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Σκαφίδας [1964:19]), ή σλαβοφωνίας-  όπου  ήταν  εγκατεστηµένοι στις  αντίστοιχες 

γλωσσικές ζώνες. 

 
Τα ‘ρόµικα’ . Οι µελετητές που κατέγραψαν τα περισσότερα γλωσσολογικά 

στοιχεία, είναι οι: Τριανταφυλλίδης (1963) για την περιοχή Καρπενησίου, Σούλης 

(1929) για την περιοχή Ιωαννίνων και Ευθυµίου (1954) για την περιοχή Κόνιτσας4. 

Το  εύρος του λεξιλογίου και των γραµµατικών  τύπων των διάφορων    ιδιολέκτων 

-αναφέρονται από τον πρώτο ως ‘ντόρτικα’ , από τους δύο τελευταίους ως 

‘ρόµ’κα’/‘ ρώµικα’ - είναι πολύ περιορισµένο, γι’ αυτό θεωρούνται και 

‘υπολειµµατικές’. Η συγκριτική αντιπαράθεσή τους προς διάφορες ροµανί 

διαλέκτους (αναφέρονται ως ‘Τουρκογύφτικα’, ή ‘Ατσιγγάνικα’ από τους ανωτέρω 

συγγραφείς), δείχνει ένα τοπίο γλωσσικής συνάφειας σε µεγάλο αριθµό ριζών του 

λεξιλογίου τους. Αυτό οδήγησε τον Τριανταφυλλίδη (1963:41) να εκφράσει την 

άποψη ότι, τα ντόρτικα, η ιδιόλεκτος των χαλκιάδων του Καρπενησίου, «… είναι κι 

αυτή τσιγκάνικη».  
άλλους, δε να τα εντάξουν ως ειδική κατηγορία   υπολειµµατικής 

διαλέκτου, στη ροµανί γλώσσα, βλ. Τερζοπούλου & Γεωργίου (1998:35–7).5 
Ο 

Τριανταφυλλίδης (ό.π.:36) την περιγράψει ως, «ένα περιορισµένο σύνολο από  

λέξεις, που συναποτελούν µια συµβατική φρασεολογία και ανακατώνονται, όσο αυτό 

χρειάζεται, στην οµιλία απάνω µε ελληνικές». Και πιο κάτω (σελ.  40),  

αναφερόµενος στην περίπτωση κάποιου ηλικιωµένου πληροφορητή, (εδραίου 

‘γύφτου,’ χαλκιά απ’το Κεράσοβο Αγράφων), ο οποίος, όταν τον συνάντησε (1915) 

ήταν 79 χρ. (άρα, γεννήθηκε το 1836), λέει ότι, ενώ ήταν γνώστης µιας ιδιολέκτου 

παρόµοιας µε τα ντόρτικα, δεν µπορούσε να κατανοήσει τη γλώσσα των 

‘τουρκόγυφτων’ (εν. τη ροµανί των ‘νοµάδων γύφτων’). Βάσει των στοιχείων 

αυτών, µπορώ να υποθέσω ότι στην περιοχή αναφοράς (Καρπενήσι, ευρύτερη 

περιοχή Ευρυτανίας), οι υπολειµµατικοί αυτοί γλωσσικοί κώδικες του   πληθυσµού 

 
 

4 
Κάποια γλωσσολογικά στοιχεία που µάλλον αφορούν τον πληθυσµό εστίασης, κατέγραψε και ο 

Παπαϊωάννου (1974:325-6) για την περιοχή  της Λαµίας. 
5 
Μικρό τµήµα του λεξιλογίου των ‘ρόµικων’ διασώζεται στους τοπικούς συνθηµατικούς γλωσσικούς  

κώδικες (‘αργκώ’) των λαϊκο-δηµοτικών µουσικών, της ηπειρωτικής Ελλάδας, και χρησιµοποιείται ενίοτε σε 
ενδοεπαγγελµατικό επίπεδο, άσχετα από την εθνοτική καταγωγή του καθενός. 
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Τόσο οι γραπτές πηγές, όσο και οι προφορικές µαρτυρίες καταδεικνύουν ένα καθεστώς 

ακτηµοσύνης, τουλάχιστον στις παλιότερες περιόδους, που αφορούσε, όχι µόνο την 

έλλειψη κτήσης γης, αλλά ενίοτε και της ίδιας της κατοικίας. 
σε πολλές περιπτώσεις δε, ο 

χώρος εργασίας και διαβίωσης παραχωρούνταν από τις κατά τόπους κοινότητες.  Αρχικά, 

οι πρόχειρα κατασκευασµένες ιδιόκτητες οικίες τους, τα ‘γυφτοκάλυβα’, ήταν 

τοποθετηµένες σε περιφερειακό  µέρος, στα όρια των οικισµών.6  
Τα µέσα παραγώγης7  

που διέθεταν, ήταν τα κατά τόπους οικειακά εργαστήρια σιδηρουργίας (και άλλων 

µικροτεχνών: υποδηµατοποιΐα, καλαθοπλεκτική, επικασιτέρωση οικιακών σκευών κ.ά.) 

και τα εργατικά χέρια. Αυτές οι οικονοµικές δραστηριότητες, αναπτυγµένες    ουσιαστικά 

στα διάκενα της γενικότερης παραγωγής, είχαν πολύ µικρή δυνατότητα επισυσώρευσης 

κεφαλαίου,8 
γεγονός που τους εγκλώβιζε τελικα στις κατώτερες βαθµίδες της εκάστοτε 

τοπικής κοινωνικής \ ταξικής ιεραρχίας, Ρόκου (1982: 346 [σηµ.4]) και τους εξέθετε σε 

ποικίλες    διακρίσεις    που    παλιότερα    είχαν    τη    µορφή    παγιωµένων  κοινωνικών 

αποκλεισµών, πρακτικών που διαµεσολαβούνταν βέβαια, και από την ευρύτερα 

διαδεδοµένη αντίληψη, σχετικά µε τη ‘φυλετική’ τους ετερότητα. Στην πραγµατικότητα, 

αποτελούσαν για τις σύνοικες τοπικές οµάδες µια στιγµατισµένη κατηγορία µε ελάχιστο 

κύρος. Αυτό, τους οδήγησε, κατά περίσταση, στην επιλογή ανάπτυξης πρακτικών, αφενός 

απόκρυψης των όποιων στοιχείων ετερότητας, αφετέρου σύνταξης µε τα κυρίαρχα 

κανονιστικά πρότυπα και προβολής της ταυτότητας του ‘όµοιου’ / ‘ οικείου’, µε  απώτερο 

 
6 
Σε µια µικρή αναφορά της εφηµερίδας «Μικρά» της Λάρισας  (αρ. φύλ. 406, 18/06/1909), που µεταφέρει  

ο Παλιούγκας (2002:178[σηµ.230] ), αναφέρεται, «Εν ταις ηµετέραις χώραις οι Ατσίγκανοι είναι νοµάδες και 
µόνιµοι(…) Οι µόνιµοι κατοικούσιν εν καλύβαις ρυπαραίς χωρίων τινών, εργαζόµενοι οι πλείστοι καλάθους και 
σιδηρά εργαλεία» 

7 
Την ενασχόληση µε τα λαΐκά µουσικά όργανα, αν και συντελούσε ενίοτε στην ενίσχυση του εισοδήµατος 

των  επαγγελµατιών, δεν την εντάσσω στις παραγωγικές διαδικασίες, γιατί δεν παρήγαγε υλικά αγαθά. 
8  
Στις πηγές, αλλά και τις συνεντεύξεις, επιβεβαιώνεται ότι σε παλιότερες περιόδους η αποπληρωµή των 

σιδεράδων σε πολλά χωριά γινόταν σε είδος. Βλ. σχετικά, Σούλης (1929:152), Λουκόπουλος 
(1983:76,155,257) , Ρόκου (1982:346-7). 

εστίασης, είχαν ήδη τη δικιά τους τυπολογία και είχαν αποµακρυνθεί σε µεγάλο 

βαθµό  από  τις  διάφορες  ροµανί  διαλέκτους,  ήδη  από  τις  αρχές    του 19ου αι. 

τουλάχιστον. Την απόκλιση αυτή παρατηρεί κι ο συγγραφέας, λέγοντας, «αφού   το 

δικό του φτωχοπεριορισµένο λεξιλόγιο δε φτάνει για να παρακολουθήσει κανείς µια 

οµιλία στα τσιγκάνικα». 
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σκοπό την απαγκίστρωση από το αρνητικό στερεότυπο του ‘γύφτου’ και την κοινωνική 

ανέλιξη
9. Σ’ αυτήν την (εν µέρει συνειδητή, εν µέρει συγκυριακή) διαδικασία  

µετάβασης, εστιάζω στην εργασία µου και θα επιχειρήσω να την περιγράψω και να την 

ερµηνεύσω, µέσα από τη µελέτη της εξέλιξης των κοινωνικών διαντιδράσεων µεταξύ των 

διάφορων κατηγοριών, εντάσσοντάς την παράλληλα, στις γενικότερες κοινωνικές 

συνιστώσες. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

9 
Ο Eriksen (2010:48) αναφέρει ότι ένα µέλος µιας στιγµατισµένης εθνοτικής οµάδας µπορεί να επωφεληθεί 

από την ενδεχόµενη αφοµοίωσή του, όχι τόσο σε οικονοµικό, όσο σε κοινωνικό επίπεδο, στο βαθµό που θα 
διαφύγει του στιγµατισµού. 
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ΤΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΚΑΙ ΟΙ ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΕΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ 

ΣΥΓΚΥΡΙΕΣ 

 
 
 

Οι συνθήκες κάτω από τις οποίες σχηµατίστηκε η βάση για τη δηµιουργία εκείνης της 

πληθυσµιακής κατηγορίας, που ονοµάζω ‘πληθυσµό εστίασης’ στα πλαίσια της εργασίας 

µου, άρχισαν να διαµορφώνονται στην ύστερη Οθωµανική περίοδο. Σ’αυτήν τη φάση 

πρέπει, κατά τη γνώµη µου, να αναζητηθούν και οι απαρχές των εν δυνάµει προοπτικών 

για την σταδιακή αφοµοίωση τµηµάτων του. 

Οι σχετικές ιστορικές πηγές (π.χ. επίσηµα οθωµανικά έγγραφα και σηµειώσεις 

περιηγητών) επιβεβαιώνουν ότι σε διάφορες περιοχές που εµπίπτουν στο σηµερινό 

ελλαδικό χώρο, υπήρχαν εδραιοποιηµένες κοινότητες ‘τσιγγάνων’, ‘ γύφτων’ κ.τ.λ. που 

είχαν  ως  βασικό  τρόπο  παραγωγής  τη  σιδηρουργία.10   
Στην  εδραιοποίηση  αυτών των 

οµάδων συνέβαλε κυρίως, η εξειδίκευσή τους στη σιδηρουργία, σε σχέση µε τη σταθερή 

ζήτηση, που υπήρχε στις αγροτικές κοινωνίες για σιδηρά εργαλεία (Λουκόπουλος 

[1983:54-5,61], ∆αλκαβούκης [2005:57], Καπιολδάση-Σωτηροπούλου [1989:121], Ρόκου 

[1982]) και επιβοηθητικά, η ειδίκευση τους σε άλλες τεχνικές ενασχολήσεις (µουσικές 

επιτελέσεις, υποδηµατοποιΐα, καλαθοπλεκτική), καθώς και η προσφορά τους ως 

ανειδίκευτο εργατικό δυναµικό (∆αλκαβούκης [2005:102,243-250], Παπαϊωάννου 

[1974:330],  ∆αβανέλλος  [1994:279-289]),  θέτοντας  έτσι,  τη  βάση  για  τη δηµιουργία 

εκείνης της πληθυσµιακής κατηγορίας, στην οποία εστιάζω στα πλαίσια της εργασίας  

µου. 11
 

 
 

10    
Βλ.  ενδεικτικά, Σαλακίδης (2004:366-7), Παλιούγκας (2002:153,156-7,178-9), Τσακίρης  (2004:15-6,18- 

9), Εβλιά Τσελεµπή, εκδόσεις ΕΚΑΤΗ (1991:44-6,228-9), Αραβαντινός (1984:197), Πασπάτης (1995:16-7). 
Παρ’ όλο που, τα αναφερόµενα ιστορικά στοιχεία δεν είναι ικανοποιητικώς επαρκή για να τεκµηριωθεί ένα 
εθνοτικό συνεχές, που να συνδέει αδιάλειπτα τις προαναφερθείσες κοινότητες µε τον πληθυσµό εστίασης, έτσι 
όπως αυτός αναπαρίσταται σε µετέπειτα περιόδους (19ος, 20ος αι. ) τόσο σε κείµενα –κυρίως λαογράφων–  
όσο και στη συλλογική µνήµη, πιστεύω εντούτοις, πως δεν θα ήταν άτοπο, η βάση της δηµιουργίας του να 
συσχετιστεί µε τα κοινωνικά και οικονοµικά συµφραζόµενα εκείνης της περιόδου. Για κάποιες ‘κλασσικές’ 
περιγραφές κλάδων του πληθυσµού εστίασης, για τον 19ο και 20ο αιώνα. Βλ. ενδεικτικά, Λαµπρίδης, στον 
Τζιόβα  (1979:246),  Τριανταφυλλίδης  (1963:33-45),  Σούλης  (1929:146-156),  Λουκόπουλος     (1983:50-79), 
Ευθυµίου (1954:481-484). 

11 
Ενδείξεις µιας παρόµοιας διαδικασίας εδραιοποίησης αναφέρουν οι Liegois και Cheorge στην Beissiger 

(2001:37) για τη Ρουµανία. Από τους διάφορους κλάδους των Ροµά της χώρας, οι ασχολούµενοι εξειδικευµένα 
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Η κοινωνική σηµασία της εδραιοποίησης, σύµφωνα µε το ερµηνευτικό πλαίσιο που 

προτείνω και σε σχέση µε τη διαδικασία µετάβασης που επιχειρώ να περιγράψω, 

συνοψίζεται στην υπόθεση πως, το γεγονός αυτό αποτέλεσε ενδεχοµένως τη βασική 

συνθήκη για µια πιο διαρκή πρόσδεση στο εκάστοτε κοινωνικό γίγνεσθαι, εγκλωβίζοντάς 

τους όµως, σε µια κοινωνική κατηγορία µε χαµηλό κύρος (στιγµατισµένη) και 

υποδεέστερη θέση στην κοινωνική και οικονοµική ιεραρχία.12 
Επίσης, η ευρεία κατά 

τόπους διασπορά τους,  που καθοριζόταν  από  το αντίστοιχο  µέγεθος των  αναγκών  των 

κοινοτήτων για σιδηρά εργαλεία, αλλά και για τις άλλες εργασιακές τους δεξιότητες 

(µουσική, εργατικά χέρια κ.α.),13 
δηµιούργησε ένα εκτεταµένο δίκτυο µικρών 

συσπειρώσεων, βασισµένο σε ολιγάριθµες οικογένειες οι οποίες αποτελούσαν µια µικρή 

µειοψηφία στις διάφορες τοπικές κοινωνίες.14 
Το µειοψηφικό αυτό καθεστώς πιστεύω ότι, 

αφενός τους εξέθετε στον κοινωνικό έλεγχο των κυρίαρχων σύµβιων οµάδων, βάσει των 

εκάστοτε επικυριαρχούντων κανονιστικών προτύπων,15 
και αφ’ ετέρου µείωνε τα 

περιθώρια για τη διατήρηση ενός δυναµικού και εξωστρεφή τρόπου κοινωνικοποίησης 

 

µε τη σιδηρουργία, γνωστοί ως Fierari, ήταν από τους πρώτους που εδραιοποιήθηκαν και εγκατέλειψαν τη 
χρήση της ροµανί. Πολλοί δε, από αυτούς ανελίχθηκαν σε µορφωτικό επίπεδο και αρκετοί αφοµοιώθηκαν. 

12 
Ο Eriksen (2010:55) αναφέρει πως, όταν οι διάφοροι τοµείς της αγοράς εργασίας καταµερίζονται ανά 

εθνότητα,  δηµιουργείται  ένα  ιδιαίτερο  µοντέλο  εθνοτικών  σχέσεων,  όπου  η  αλληλοσυσχέτιση κοινωνικής 
τάξης και εθνοτικής οµάδας είναι έντονη. Για ‘εθνοτικό καταµερισµό της αγορας εργασίας’ , βλ. ενδεικτικά Βαν 
Μπουσχότεν (2000). Ο ∆αλκαβούκης (2005:243–4), δίνει µια ενδιαφέρουσα προοπτική για την ερµηνεία της 
απόδοσης, ή µη, κύρους σε µία εθνοτική οµάδα, προσεγγίζοντας το µέσα από το πρίσµα της πολιτικής 
οικονοµίας. Εισάγοντας, λοιπόν, τη θέση πως ένα σύστηµα εθνοτικά ιεραρχηµένο, µπορεί να εκφράζει 
παράλληλα και µια ταξική (ανά εθνότητα) διαστρωµάτωση και χρησιµοποιώντας τον Eriksen (1993), αναφέρει 
ότι σε τέτοιες περιπτώσεις, «το κύρος των ατόµων προκύπτει από τη θέση της εθνοτικής τους οµάδας στην 
ιεραρχία αυτή». 

13 
Για το εύρος των εργαστηρίων σιδηρουργίας, ανάλογα µε τη ζήτηση της αγοράς και το µέγεθος των 

εκάστοτε οικισµών, βλ. ενδεικτικά, Καπιολδάση–Σωτηροπούλου (1989:121). Για ολιγάριθµη συσπείρωση 
εσωοµάδας στους µικρούς αγροτικο–κτηνοτροφικούς οικισµούς της επαρχίας, βλ. ενδεικτικά, Σούλης (1929: 
148), Λουκόπουλος (1983:54-5), ∆αλκαβούκης (2005:35-270), Λαµπρίδης στον Τζιόβα (1979:246) κ.α. 

14 
Ο ∆αλκαβούκης (2005:58) παρατηρεί πολύ εύστοχα, «… οι φτωχότερες κοινότητες του Ζαγορίου, όπως το 

Βραδέτο  ή  η Βωβούσα,  δεν είχαν  Γύφτους,  αφού οι  τελευταίοι δεν  µπορούσαν  να επιβιώσουν  εξαιτίας    της 
αυτοαπασχόλησης των ιδίων των Ζαγορίσιων». 

15 
Για περιπτώσεις κοινωνικού ελέγχου του πληθυσµού εστίασης από την περιρρέουσα κοινωνία, βλ. 

ενδεικτικά, ∆αλκαβούκης (2005:162,253). Για λειτουργικότητα µηχανισµού κοινωνικού ελέγχου στα πλαίσια 
της τοπικής κοινότητας, βλ. ενδεικτικά ∆αµιανάκος (1987:35-6). Παραθέτω µια µικρή µαρτυρία ενός µεσήλικα 
(Σέλευκος, 42 χρ./ εξωοµάδα), ο οποίος δίνει τη δική του εκδοχή για την παρατηρήσιµη σήµερα αφοµοίωση, 
µιας παλιάς διευρυµένης ‘γύφτικης’ οικογένειας του χωριού του (Πήλιο), υπονοώντας την ‘εξωτερική’ πίεση 
από την κυρίαρχη οµάδα: «…οι κλειστές οι κοινωνίες των χωριών του Πηλίου ήτανε και αυστηρές πολύ και 
δύσκολες και το το ‘διαφορετικό’ δεν είµαι σίγουρος ότι το αφήνανε (…) Εγώ ξέρω, η κοινωνία του Πηλίου και 
σήµερα ακόµη, έχει πάρα πολλές αγκυλώσεις σε διάφορα ζητήµατα (…) Εγώ, όταν στην ηλικία της εφηβείας 
επιχείρησα και έβαλα σκουλαρίκι, έδωσα έναν  -θυµάµαι- τροµερό αγώνα, αγώνα για να το καθιερώσω και να  
µην το βγάλω!»  (Σέλευκος, 2012) 
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των µελών, µέσα από τη συντήρηση ενός προγενέστερου ενδεχοµένως, πολιτισµικού και 

κοινωνικού οικοδοµήµατος. Έτσι, η κοινωνική αναπαραγωγή τους ως µια συλλογικότητα 

µε ένα φανερά διαφοροποιηµένο, σε σχέση µε την περιρρέουσα κοινωνία, αξιακό 

σύστηµα, καθίστατο ενίοτε δυσχερής, ή και αδύνατη16. 

Από κει και πέρα, η διαχρονικά µόνιµη εγκατοίκηση και δραστηριοποίησή τους στις 

κατά τόπους κοινότητες -αν και περιθωριακή- είχε ως αποτέλεσµα την εγγραφή τους, 

τόσο σε επίπεδο συλλογικής µνήµης, όσο και σε λειτουργικό / διοικητικό, στην εκάστοτε 

‘τοπικότητα’.17 
Το Ελληνικό κράτος, όπως είπα και πιο πριν, από τις απαρχές της ίδρυσής 

του πολιτογράφησε τις κατά τόπους συσπειρώσεις τους,  αποδίδοντας τους την    ιδιότητα 

του Έλληνα πολίτη και προσδιορίζοντας µ’ αυτόν τον τρόπο τα ανάλογα δικαιώµατα, 

αλλά και τις υποχρεώσεις τους.18
 

Η συµµετοχή στους επίσηµους θεσµούς πλέον, όπως ήταν το σχολείο,19  
ο   στρατός,20

 

οι εκλογές, η κοινοτική διοίκηση21 
κ.α. αποτέλεσε µια πραγµατικότητα που έδωσε 

περαιτέρω ώθηση σε διαδικασίες διάχυσης και κυριάρχησης, στις τάξεις τους  -πέραν των 

16 
Για µια άποψη, σχετικά µε τη σηµασία του µειοψηφικού καθεστώτος, ως προς τη διαδικασία 

‘εξελληνισµού’ των ντόρτηδων του Καρπενησίου (πληθυσµός εστίασης), βλ. Τριανταφυλλίδης (1963:43), 
πρβλ.και  σελ. 36 σηµ. 73. 

17 
Οι, Τριανταφυλλίδης (1963:40) και Αλεξάκης (2007:241), παραθέτουν µαρτυρίες που συνάντησαν στην 

προφορική παράδοση κάποιων κλάδων του πληθυσµού εστίασης, οι οποίες αναγάγουν τη µόνιµη παρουσία 
τους στους αντίστοιχους τόπους (Καρπενήσι και περιοχή Πωγωνίου Ηπείρου), ήδη στην εποχή του Αλή   πασά 
και εντεύθεν (τέλη 18ου – αρχές 19ου ). Βλ. επίσης, Παπαϊωάννου (1974:331) Για το ρόλο της πρόσδεσης των 
εδραίων ‘γύφτων’, στην τοπικότητα του Ζαγορίου, όσον αφορά την απόκτηση της ιδιότητας του ‘εντόπιου’, βλ. 
ενδεικτικά ∆αλκαβούκης (2005:214-5.) 

 
18 
Βλ. σχετικά, ∆αλκαβούκης (2005:46–7,130,144,222). Στο Ζαγόρι, λέει ο συγγραφέας πως ήδη από την 

προσάρτηση της Ηπείρου στο Ελληνικό κράτος (1913), στους πρώτους εκλογικούς καταλόγους που 
καταρτίστηκαν, συµπεριλαµβάνονταν και οι µόνιµα εγκατεστηµένοι ‘γύφτοι’ . 

ενώ  αντίθετα,  η 
πολιτογράφηση και τα πλήρη πολιτικά δικαιώµατα θα αποδοθούν στους Σαρακατσάνους της περιοχής, µόλις 
το 1938 µε το νόµο 1223 του Μεταξά (στο ίδιο, σελ. 130,138–143,222). 

19 
Για πληροφορίες, σχετικά µε την περιστασιακή συµµετοχή τους στη δηµόσια ελληνική (ή ελληνότροπη, 

κατά  την Οθωµανοκρατία) εκπαίδευση,  ήδη από τα  τέλη του  19ου  αιώνα,  βλ.  ενδεικτικά,  Λαµπρίδης στον 
Τζιόβα (1979:246), ∆αλκαβούκης (2005:35,145). Ο Σούλης (1929:151) µεταφέρει την πληροφορία, πως κατά 
τις αρχές του 20ου αιώνα είχαν ήδη υπάρξει και κάποιοι δάσκαλοι προερχόµενοι από τον πληθυσµό εστίασης, 
στην περιοχή της Ηπείρου. 

20 
Για πληροφορίες, σχετικά µε την στράτευση ατόµων του πληθυσµού εστίασης, κατά τις παλιότερες 

περιόδους, βλ. ενδεικτικά, Φαλτάιτς (1930:7), Παπαϊωάννου (1974:330-1), ∆αλκαβούκης (2005:150), 
Τσακίρης (2004b). Στα στοιχεία από τις συνεντεύξεις, άτοµα από την εν λόγω κατηγορία, εµφανίζονται να 
έχουν υπηρετήσει, σε προγενέστερες περιόδους, σε διάφορα στρατιωτικά σώµατα, όπως ναυτικό (οικογένεια 
Στόλια), στρατιωτική µπάντα (Σέας) κ.α. 

21 
Ο ∆αλκαβούκης (2005:222), παραθέτει στοιχεία αρχείων από την κοινότητα Μονοδενδρίου Ζαγορίου, 

όπου τεκµηριώνεται η δραστηριοποίηση ατόµων του πληθυσµού εστίασης, ως κοινοτικός σύµβουλος και 
αγροφύλακας, ήδη από το 1928. Βλ. επίσης σχετικά, Σούλης (1929:150). 
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τοπικών- και των γενικότερα προβαλλόµενων εθνικών κανονιστικών προτύπων και 

επιβοήθησε τη διαδικασία ένταξής τους στο εθνικό σύνολο. Η Κλιάφα (1996:45) για 

παραδείγµα, µεταφέρει απόσπασµα τοπικού τύπου της εποχής (1883), το οποίο µας 

πληροφορεί, ότι στις δηµοτικές εκλογές στα Τρίκαλα «…διεκρίθησαν (ως ψηφοφόροι) 

ιδίως συµπολίται αθίγγανοι οι δυνάµει του πολιτεύµατος ίσοι και µε το πλέον έξοχον των 

πολιτών».22 
Όσον αφορά, το ρόλο της στράτευσης στην ενσωµάτωσή τους στον εθνικό 

κορµό,  παραθέτω  χαρακτηριστικά  τη  θέση  του λαογράφου  Λουκόπουλου (1983:62), ο 

οποίος αναφερόµενος στους εδραίους ‘γύφτους’ των χωριών της Ρούµελης, κατά  τις 

αρχές του 20ου αιώνα, λέει, «Ύστερα πήγαν στρατιώτες οι γύφτοι και το στρατιωτικό τα 

ισοπέδωσε όλα, ισοπέδωσε και τις ράτσες, στρατιώτης για στρατιώτης σου λέει ο καθένας,  

τι από βέρα ρωµέικη, τι από γύφτικη!. Μετά τους πολέµους,23  
ιδίως ατόνησε και η παλιά 

παράδοση το να µην παίρνουν οι χωριάτισσες άντρες από ‘γύφτους’».24
 

Επίσης, στο ρεύµα της εσωτερικής (και εξωτερικής) µετανάστευσης, που 

διαµορφώθηκε µεταπολεµικά, από την επαρχία προς τα αστικά κέντρα και το εξωτερικό, 

βρέθηκε να συµµετέχουν αρκετές οικογένειές τους, οι οποίες εγκατέλειψαν τις τοπικές 

κοινότητες καταγωγής τους, αναζητώντας τη βελτίωση της οικονοµικής και κοινωνικής 

τους θέσης, σε µεγαλύτερες πόλεις.25
 

Μέσα σε αυτά, λοιπόν, τα περιγραφόµενα κοινωνικό – ιστορικά πλαίσια  τίθονταν 

ενίοτε οι βάσεις για µια διαδικασία επιπολιτισµού,26  
όπου τα άτοµα από τον    πληθυσµού 

 
22 
Όπως αναφέρει χαρακτηριστικά η Κλιάφα, το γεγονός έτυχε ειρωνικών σχολίων από τον τύπο, (ότι  

δήθεν οι ‘αθίγγανοι’ διπλοψηφίσανε), ακόµη και από την φιλεργατική εφηµερίδα «Οι Εργάται». Το 
περιστατικό προφανώς, αναφέρεται σε κάποια από παλιά εδραιοποιηµένη κοινότητα ‘γύφτων’ (βλ. 
Καλτσόγιαννος, 1992:211,223) και όχι σε σκηνίτες ‘τσιγγάνους’, ‘ τσαντιρόγυφτους’ κ.τ.λ, -οι οποίοι 
απόκτησαν την ελληνική ιθαγένεια πολύ αργότερα, µόλις το 1978- (Τσακίρης [2004b: 20], Τρουµπέτα 
[2008:41-9] κ.α.) και είναι, ίσως, ενδεικτικό των τότε πελατειακών σχέσεων  µεταξύ,  εσωοµάδας  και 
τοπικών πολιτικών. 

23   
∆εδοµένου  ότι  τα  «Γεωργικά  της  Ρούµελης»  (Λουκόπουλος,  1983),  πρωτοεκδόθηκαν  το  1938,   ο 

συγγραφέας µάλλον εννοεί τις συρράξεις στις οποίες συµµετείχε η Ελλάδα πριν το Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο, 
δηλαδή τους Βαλκανικούς πολέµους και τη Μικρασιατική Εκστρατεία. 

24 
Μια παρόµοια άρση γαµήλιων κωλυµάτων, αναφέρεται εν τάχει και από τον Αλεξάκη (2007:241) στα 

Κτίσµατα Πωγωνίου (Ν. Ιωαννίνων), η οποία σύµφωνα µε έναν πληροφορητή του από τον πληθυσµό 
εστίασης, άρχισε να υφίσταται µετά το Β΄ Παγκόσµιο πόλεµο και οφειλόταν στην κοινή τύχη που ένωσε τα 
άτοµα του χωριού (εσωοµάδα / εξωοµάδα), κατά την περίοδο της Γερµανικής κατοχής. 

25 
Όλες σχεδόν, οι οικογένειες των πληροφορητών µου από τον πληθυσµό εστίασης, είχαν εµπειρία σε 

ατοµικό, ή οικογενειακό επίπεδο, µεταναστευτικών πρακτικών, εντός ή εκτός της Ελλάδας. 
26           

∆ιάφορες πτυχές του επιπολιτισµού που είχε επιδεχτεί ο πληθυσµός εστίασης σε ποικίλα πεδία, όπως 
γλώσσα, θρησκεία, πολιτισµική έκφραση, ενδυµασία, επαγγελµατική δραστηριοποίηση κ.α. ήδη από την 
ιστορική περίοδο, έχουν καταγραφεί από διάφορους συγγραφείς. Βλ. ενδεικτικά, Τριανταφυλλίδης (1963:39- 
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εστίασης, επιχειρούσαν από τη µια, να συνταχθούν µε τα ηγεµονικά πρότυπα -τόσο των 

τοπικών κοινωνιών, όσο και της κρατικής οντότητας που πρέσβευε το ελληνικό κράτος- 

και από την άλλη, να αποκρύψουν, ή και να απεµπολήσουν κάθε στοιχείο της ταυτότητάς 

τους,  που παρέπεµπε σε κάποια ‘ετερότητα’.27  
Το βασικό  κίνητρο  για αυτήν την   τάση, 

πιστέυω ότι ήταν η διάθεση τους να αποφύγουν τις -κατά καιρούς εκδηλούµενες σε βάρος 

τους- κοινωνικές διακρίσεις και αποκλεισµούς, που πηγάζαν από τον ετεροκαθοριζόµενο 

εγκλωβισµό τους   στη στιγµατισµένη ταυτότητα του ‘γύφτου’.28
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

40),  Σούλης  (1929:148,150),  Λουκόπουλος  (1983:60,62),  Ευθυµίου  (1954:481),  Παπαϊωάννου (1974:323 
330,331), Ρόκου (1982:346), ∆αλκαβούκης (2005:102,218) κ.ά. 

27 
Για πολιτικές στρατηγικές του ελληνικού κράτους προς εθνοτικές οµάδες µε κάποια ‘ετερότητα’, βλ. 

ενδεικτικά Κωστόπουλος (2008). Για πολιτικές (στην Ελλάδα) πολιτισµικής οµοιογενοποίησης, βάσει του 
κυρίαρχου εθνικού προτύπου βλ. ενδεικτικα Πιζάνιας (2004:11-12 18-21κ.α.), ∆αµιανάκος (1987:29-30). 

 
28 
Ο Eriksen (2010:36), λέει πως η διαδικασία οικειοποίησης του εκάστοτε κυρίαρχου πολιτισµικού  

µοντέλου, παρατηρείται συχνά σε οµάδες, που υπόκεινται σε διακρίσεις. 
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‘ΟΡΙΑ’,  ∆ΙΑΚΡΙΣΕΙΣ – ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΙ 
 
 
 

 Τα ‘όρια’ . Τα παρατηρούµενα όρια, που φαίνεται ενίοτε να εγχαράζονταν µεταξύ των 

άλλων συµβιωτικών οµάδων και του πληθυσµού εστίασης, ήταν πολυεπίπεδα  και 

εγείρονταν, κυρίως µονοµερώς29 (από τους πρώτους) και αφορούσαν τις κοινωνικές αξίες, 

(πραγµατικές, ή εικαζόµενες), τις πεποιθήσεις περί ‘καταγωγής’, την παρατηρήσιµη   ενίοτε, 

ενσώµατη ‘διαφορά’, κ.ά. Κάποια άλλα όρια επίσης, που είχαν να κάνουν µε το είδος των 

ενασχολήσεων και των βιοποριστικών στρατηγικών, την οικονοµική κατάσταση και ταξική 

θέση, διαµορφωνόταν κάτω από την επίδραση και των γενικότερων κοινωνικών συνθηκών. 

Ο βαθµός της επενέργειας του καθενός απ’τους παράγοντες που ανέφερα, στις εκάστοτε 

εκδηλούµενες διαντιδράσεις, δεν είναι δυνατό να εκτιµηθεί µε θετικό τρόπο. Για 

παράδειγµα, πως µπορούµε άραγε να απαντήσουµε  απόλυτα ως προς το, κατά πόσο το όριο 

που καθόριζε τις µεταξύ τους, σχέσεις, εξαρτιόταν από: i) τον επαγγελµατικό/ οικονοµικό 

παράγοντα και ήταν εποµένως ταξικό, ii) τον πολιτισµικό παράγοντα30 
και τις πεποιθήσεις 

περί ‘καταγωγής’ και άρα ήταν εθνοτικό, ή µήπως ενίοτε και από iii) τον παράγοντα της 

ενσώµατης ‘διαφοράς’, οπότε καθίστατο ‘ρατσιστικό’ . 

 

΄Ετσι, στη δική µου περίπτωση, σε επίπεδο ερµηνείας, η υπόθεση της αλληλοδιαπλοκής 

φαινοµένων εθνοτικής ταυτότητας (εθνοτισµού) και ταξικής θέσης (ταξικότητας), θα 

µπορούσε -πιστεύω- να υποστηριχθεί, στο βαθµό που οι οικονοµικές δραστηριότητες που 

ασκούσε ο πληθυσµός εστίασης (σε πολλές περιπτώσεις, ως εξειδικευµένοι τεχνίτες), τον 

εγκλώβιζαν -στο σύνολό του σχεδόν- σε µια συγκεκριµένη επαγγελµατική/ ταξική 

κατηγορία  και εµπόδιζαν  την  κοινωνική  του  κινητικότητα.  Κατ’επέκταση,  σε ορισµένες 

 

29 
Αυτό, θα έλεγα ότι είναι κάπως αναµενόµενο, µε την έννοια ότι, σε µια διαδικασία µετάβασης, όπως αυτή 

που περιγράφω, όπου µια οµάδα -Χ- (βλ. πληθυσµός εστίασης), επιχειρεί να ‘εξέλθει’ από µια στιγµατισµένη 
ταυτότητα και να ‘κοινωνήσει’ την κυρίαρχη ταυτότητα (βλ. της πλειονότητας), η ίδια, σίγουρα δεν έχει 
συµφέρον να εγείρει (δηµοσίως, τουλάχιστον) ‘όρια’. Η µόνη περίπτωση έγερσης ‘ορίου’ από την εσωοµάδα, 
που διαπίστωσα, αφορούσε την εικαζόµενη υπεροχή της στο µουσικό πεδίο, έναντι της εξωοµάδας (σελ.58,73- 
4) 

30 
Έχει επισηµανθεί από πολλούς επιστήµονες, η δηµιουργία ενίοτε µιας τάσης διαµόρφωσης σχέσεων 

κυριαρχίας, η οποία βασίζεται, όχι σε ‘βιολογικές’ διαφοροποιήσεις (όπως κάνει ο φυλετικός ρατσισµός), αλλά 
σε  πολιτισµικές.  Το φαινόµενο αυτό περιγράφεται, είτε  ως  ‘διαφορετικός’  ή ‘πολιτισµοκρατικός’ ρατσισµός, 
βλ. Μπαλιµπάρ, στο ∆αλκαβούκη (2005:251), είτε ως ‘πολιτισµικός φονταµενταλισµός’, βλ. Stolcke, Herzfeld 
στον Παπαταξιάρχη, (2006:17–8). 
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περιστάσεις κατά τις µεταξύ τους διαντιδράσεις, οι αναπτυσσόµενες σχέσεις, ενδέχεται να 

διαµεσολαβούνταν και από τους δύο παραπάνω παράγοντες. 

Παρά την έντονη αλληλοδιαπλοκή τους, βέβαια, σε επίπεδο ανάλυσης αποτελούν δύο 

διακριτά φαινόµενα (Eriksen, 2010:58–63). Στα πλαίσια της εργασίας µου όµως, απέφυγα  

να πραγµατευτώ το ζήτηµα του πλήρους διαχωρισµού των δύο αυτών συνιστωσών στις 

εξεταζόµενες περιπτώσεις, µένοντας στην άποψη πως η συνεπίδρασή τους σε αρκετές των 

κοινωνικών διαντιδράσεων, είναι παρατηρήσιµη. Θα ήθελα, όµως, να διευκρινίσω πως η 

όποια επενέργεια της ταξικότητας, ως προς τη διαµόρφωση των εκάστοτε οριοθετήσεων, δε 

θεωρώ ότι επικάλυπτε /αναιρούσε τον ιδιαίτερο ρόλο, που διαδραµάτιζε η κυρίαρχη άποψη 

που επικρατούσε στην περιρρέουσα κοινωνία, σχετικά µε τη ‘φυλετική’ ετερότητα του 

πληθυσµού εστίασης . 

 Κοινωνικοί αποκλεισµοί. Οι προσλήψεις που είχαν οι άλλες τοπικές συµβιωτικές 

κυρίαρχες οµάδες, σχετικά µε τη ‘φυλετική’ ετερότητα του πληθυσµού εστίασης, σε 

συνδυασµό και µε τη γενικότερη υποδεέστερη κοινωνική / ταξική θέση των δεύτερων, είχαν 

οδηγήσει ενίοτε (σε προγενέστερες περιόδους) σε ακραία φαινόµενα ρατσισµού, όπως οι 

κοινωνικοί αποκλεισµοί και οι, σε βάρος τους διακρίσεις σε διάφορα κοινωνικά πεδία. Όσον 

αφορά τους αποκλεισµούς αυτούς, µπορώ να µιλήσω, µάλλον, για ένα καθεστώς πολλαπλών 

διακρίσεων µε αλληλοδιαπλεκόµενα αίτια (εθνοτικά, ταξικά, ‘ρατσιστικά’ κ.ά.), όπου είναι 

ενδεχοµένως δύσκολο να διακριθεί η βαρύτητα της επενέργειας του καθενός απ’ αυτά, κάθε 

φορά  (∆ηµητράκου – ∆εληγιάννη Χριστίνας, 2011). 

Οι κοινωνικές διακρίσεις, τώρα, που έχουν ιστορικά καταγραφεί αφορούσαν διάφορες 

σφαίρες της κοινωνικής ζωής και εκφράζονταν, τόσο σε επίπεδο λόγων, όσο και πρακτικών . 

είχαν δε, διαφορετικό τρόπο και ένταση εκδήλωσης, από τόπο σε τόπο. Θα αναφερθώ εν 

τάχει, σε µερικές: 

 
α). Στιγµατισµός τόπου εγκατάστασης. Η περιφερειακή αρχικά, εγκατάσταση του 

πληθυσµού εστίασης στους κατά τόπους οικισµούς, µάλλον αντανακλά την άρνηση πλήρους 

συµπερίληψής τους, από τις κυρίαρχες συµβιωτικές οµάδες, στο κοινωνικό πλαίσιο της 

τοπικής   κοινότητας.   Από   κει   και   πέρα,   η   παρατηρούµενη   ενίοτε   συσπείρωση  και 
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περιχαράκωση των διάφορων οικογενειών σε συγκεκριµένα σηµεία των οικισµών 

(συνοικίες, µαχαλάδες) οδήγησε στο στιγµατισµό και την απαξίωση των χώρων αυτών, οι 

οποίοι στον κοινό λόγο αναφέρονταν ως ‘γυφτοµαχαλάδες’, ή ‘γύφτικα’ (σελ.86) 

(∆αλκαβούκης [2005:57, 265], Μπίρης [1942:5,8]κ.ά.) 

β). ∆ιακρίσεις στους κοινωνιοχώρους των τοπικών κοινοτήτων.31 
Πέρα από τον αρχικά 

αναφερόµενο ‘εξοστρακισµό’ τους, εκτός του πυρήνα των εκάστοτε οικισµών, έχουν 

καταγραφεί ιστορικά κι άλλου είδους περιορισµοί, σχετικά µε την ελεύθερη και επί ίσοις 

όροις κοινωνικοποίησή τους, στα πλαίσια των τοπικών κοινοτήτων, όπως: κωλύµατα 

παρουσίας τους στην πλατεία του χωριού, αποκλεισµός από το πανηγύρι της κοινότητας 

(εξαιρουµένων των µουσικών), περιορισµός σε συγκεκριµένες θέσεις στους λατρευτικούς 

χώρους των εκκλησιών, άρνηση από τις εκκλησιαστικές επιτροπές, αποδοχής του 

‘πρόσφορού’   τους   για   τη   ‘θεία   λειτουργία’,   (Τριανταφυλλίδης   [1963:40],    Τζιόβας 

[1979:246], ∆αλκαβούκης [2005: 253,255], Σούλης [1929:151], Καλτσόγιαννος [1992:211]). 

ενώ µαρτυρείται και µια ιδιότυπη, συµβολική, µετά θάνατον διάκριση που επέβαλε σε 

κάποιες περιπτώσεις, τον ενταφιασµό τους, σε ξεχωριστούς χώρους των κοινοτικών 

νεκροταφείων, (Φαλτάιτς [1930:7]). 

γ). ∆ιακωµώδηση της κοινωνικής κατάστασης και των συµπεριφορών των εδραίων 

‘γύφτων’ σιδηρουργών, µέσα από την ανεκδοτολογική αναπαράσταση κάποιων αρνητικών,  

ή ‘γελοίων’ στερεοτυπικών χαρακτήρων τους, σε προφορικές µορφές λαϊκού λόγου, όπως 

είναι τα παραµύθια και τα ανέκδοτα (πρβλ. σελ.31[σηµ57] 153, [σηµ. 299]).32
 

 
 
 
 
 

31  
Ο ∆αλκαβούκης (2005:256) εξετάζοντας αυτές τις διακρίσεις στους τυπικούς θεσµούς της κοινοτικής   

ζωής κάνει λόγο για ‘θεσµικό ρατσισµό’ και παραπέµπει στο Yinger (1994), ο οποίος φέρεται να τον  
αιτιολογεί βάσει του οικονοµικού ανταγωνισµού, των ενδεχόµενων πολιτισµικών διαφορών και κάποιων 
ψυχολογικών µηχανισµών που πηγάζουν από τη σχέση κυρίαρχου – κυριαρχούµενου. 

32 
Ο Λουκόπουλος (1983:410-19) παραθέτει µια µικρή συλλογή από λαϊκά παραµύθια των αγροτικών 

πληθυσµών της Ρούµελης (πρώτες 10ετίες 20ου αι.) που διακωµωδούν κάποιες εικαζόµενες κοινωνικές 
ιδιαιτερότητες της ζωής των συγχωριανών τους, ‘γύφτων’ χαλκιάδων. Για ανεκδοτολογία που -κατά τον 
Μπίρη- αναφέρεται στους εδραίους ‘γύφτους’ σιδεράδες, βλ. στον ίδιο (1942:9-10). Βλ. επίσης, Έξαρχος 
(1996:90-5), για διακωµώδηση Γύφτων (γενικός όρος) σε ελληνικά δηµοτικά τραγούδια, µερικά εκ  των 
οποίων, εµφανώς αναφέρονται στον πληθυσµό εστίασης. 
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δ). Ειρωνικός σχολιασµός της ενίοτε παρατηρούµενης ενσώµατης διαφοράς, µε κύριο 

εστιασµό στο ‘χρώµα’,  Μπίρης (1942:10[σηµ.2], Έξαρχος (1996:92-3), πρβλ. σελ.77. 

ε). Έλλειψη προτίµησης σε µουσικούς µε έντονα παρατηρήσιµη ‘φυσική’ ετερότητα, µε 

κύριο εστιασµό πάλι, στο ‘χρώµα’ (πρβλ. σελ. 76). Αφορά κυρίως, τις σχέσεις µεταξύ 

µουσικών και ιδιοκτητών κέντρων διασκέδασης, ή διοργανωτών εκδηλώσεων λαϊκο- 

δηµοτικής µουσικής.33
 

στ). Μειωτικές προσφωνήσεις στις vis-a-vis επαφές. Συνηθέστερα, αναφερόµενη, η 

κλητική: ‘παλιόγυφτε’, ‘ σκατόγυφτε’ , Λουκόπουλος (1983:62), ∆αλκαβούκης (2005:260-1), 

πρβλ. σελ.134, 149 [σηµ.294]). 

ζ).   Υποτιµητική,  ενίοτε δουλοκτητικού  τύπου, αντιµετώπιση.  Πέρα  από  τη  γενική θέση 

-που επιβεβαιώθηκε, ως ένα βαθµό κι από τις συνεντεύξεις- ότι οι περίοικες κυρίαρχες 

οµάδες τους θεωρούσαν ‘κατώτερους’ (σελ.82,136 [σηµ.276]) και τις βασικές ενασχολήσεις 

τους (σιδηρουργία, µουσική) απαξιωµένες (σελ.89-90,108-9), σε ορισµένες περιπτώσεις 

αυτή η υποτίµηση έπαιρνε πιο ακραίες µορφές. Ο ∆αλκαβούκης (2005:257),  για 

παράδειγµα,  στο  πεδίο  αναφοράς  του  (Ζαγόρι)  κάνει  λόγο  για  ‘πλήρη     εξευτελισµό’, 

περιστασιακά
.  
γεγονός που αντικατοπτρίζεται κάπως και στα λόγια ενός πληροφορητή    του 

(εξωοµάδα): «Και οι παλιοί οι Γύφτοι υποτάσσονταν στ(ου)ς Ζαγορίσιους» (ό.π. σελ. 214).34
 

 
η). Κωλύµατα γάµου. Αυτά εκδηλώνονταν, συνήθως, µονοµερώς, από τις άλλες 

συµβιωτικές οµάδες, µε την άρνησή τους να επιλέγουν (ή να αποδέχονται) γαµήλιους 

συντρόφους από τον πληθυσµό εστίασης. 
η στάση δε, αυτή -όπως συνάγεται κι από την 

έρευνα- εκπορευόταν, όχι µόνο από τη θεώρηση ότι οι επαγγελµατικές δραστηριότητες που 

ασκούσαν οι δεύτεροι, ήταν απαξιωτέες (άρα και τα υποκείµενα ‘θέσει’ απαξιώσιµα),  αλλά 
 

33 
Το κώλυµα αυτό εκδηλώνεται, βέβαια, και προς άτοµα από άλλες πληθυσµιακές κατηγορίες ενίοτε,  

οπόταν επισηµαίνεται παρατηρήσιµη ενσώµατη διαφορα, π.χ. Ροµά, Από τέτοιου είδους αποκλεισµούς, 
εξαιρούνται, ασφαλώς, οι ‘φίρµες’. 

34 
Αυτό φαίνεται να τροφοδοτούνταν και από την, παρατηρήσιµη από τον συγγραφέα, «προθυµία τους,  

τελικά, να φέρουν σε πέρας οποιαδήποτε εργασία, µια προθυµία που εκπορευόταν ασφαλώς από τη δεινή 
οικονοµική κατάσταση στην οποία βρίσκονταν…» (ό.π. σελ. 58). Πιο κάτω, δε, αναφέρει κάποιες ακραίες 
περιπτώσεις: ξυλοδαρµού ‘γύφτων’ λαϊκών µουσικών από Σαρακατσάνους (ό.π. σελ. 261), επαπειλή 
ξυλοδαρµού σε άτοµα που ενδεχοµένως επιχειρούσαν ν’ αλλάξουν τη θέση τους στο χώρο της εκκλησίας (ό.π., 
σελ. 253) κ.ά. παρόµοια (ό.π. σελ. 210, 211). 
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κυρίως, από το ότι τα ίδια τα άτοµα ήταν εγγεγραµµένα στη συνολικά απαξιωµένη, ‘φύσει’ 

συνιστάµενη κατηγορία, ‘γύφτοι’ (σελ.89-90, 132-3).35
 

Όλοι αυτοί οι πειθαναγκασµοί συντελούσαν στην περιχαράκωση των τιθέµενων ορίων, 

µεταξύ των διάφορων κατηγοριών και παγίωναν την εκάστοτε ταξική / εθνοτική ιεραρχία. 

Το  παραπάνω  περιγραφόµενο  κοινωνικό  πλαίσιο,  υπήρξε  σε  µεγάλο  βαθµό     ενεργό 

-σύµφωνα µε τις πηγές και τις µαρτυρίες- µέχρι, σχεδόν, τα µέσα του 20ου αι. οπότε, λόγω 

των συγκυριών, αλλά και των κοινωνικών δράσεων τµηµάτων του πληθυσµού  εστίασης, 

στις οποίες αναφέρθηκα, τα εκάστοτε εθνοτικά/ ταξικά όρια, άρχισαν σταδιακά και κατά 

περίσταση να διαβρώνονται και να χάνουν τη λειτουργικότητά τους. 

Πέρα από τις γενικές κοινωνικές συνθήκες που ανέφερα, η ‘νέα’ εποχή σηµατοδοτήθηκε 

από: i) τη σταδιακή εκβιοµηχάνιση των γεωργικών, (αλλά και άλλων σιδηρών), εργαλείων 

και τη συρρίκνωση του επαγγέλµατος του σιδηρουργού, Ρόκου (1982: 45,358), Καπιολδάση 

– Σωτηροπούλου (1989:121), Μπίρης (1954:65) ii) την ανάδειξη λαϊκών µουσικών και από 

πληθυσµιακές κατηγορίες, εκτός οµάδας αναφοράς και την αποδυνάµωση του ρόλου της 

µουσικής ιδιότητας, ως ‘εθνοδεικτικό’ χαρακτηριστικό, iii) το γεγονός, ότι τα ιδιαίτερα 

πολιτισµικά χαρακτηριστικά των διάφορων εθνοτικών οµάδων του ελλαδικού χώρου 

άρχισαν να χάνουν τη δυναµική τους και την ‘οριοθετική’ τους λειτουργικότητα σε σχέση 

µε το παρελθόν, µέσα από κεντρικές πολιτικές άµβλυνσης των ενδο–εθνικών αντιθέσεων, 

που οδήγησαν σε µια γενικότερη οµοιογενοποίηση36  
του ελληνικού πληθυσµού και iv) τη 

σηµαντική κοινωνική κινητικότητα τµήµατος του πληθυσµού εστίασης. 
 

Μέσα στα νέα αυτά κοινωνικά συµφραζόµενα, η µερική απαγκίστρωση του πληθυσµού 

εστίασης από τις συγκεκριµένες -και δη στιγµατισµένες- ενασχολήσεις, του σιδηρουργού  

και του λαϊκού µουσικού, (οι οποίες σε µεγάλο βαθµό καθόριζαν και την ταυτότητά του, 

αλλά και τον εγκλώβιζαν στο στερεότυπο του ‘γύφτου’), η γενικότερη διασπορά και 

αποσύνδεση  του  από  την   τοπική  συλλογική  µνήµη,   καθώς  και  η  έντονη     κοινωνική 

 
 

35 
Για κωλύµατα γάµου, βλ. ενδεικτικά, Λουκόπουλος (1983: 62), Αλεξάκης (2007:176). 

36 
Βλ. ενδεικτικά, ∆αλκαβούκης (2005:236-7), Πιζάνιας (2004:12,15,17 κ.α.) Για φαινόµενα 

‘αποφυλετικοποίησης’ (detribalization), σε διεθνές επίπεδο, βλ. ενδεικτικά Eriksen (2010:40). 

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
24/04/2024 14:24:42 EEST - 3.145.5.48



18  

κινητικότητα αρκετών οικογενειών, που επιβοηθήθηκε από ποικίλους παράγοντες 

(π.χ.‘µικτοί’ γάµοι, εκπαίδευση, επαγγελµατική σταδιοδροµία κ.α.), επέφεραν ριζικές 

αλλαγές στο πλαίσιο, το οποίο όριζε την ταυτότητα του (τόσο σε αυτό- όσο και σε ετερο- 

αναφορικό επίπεδο) και οδήγησαν σε αρκετές περιπτώσεις  στην  ολοκληρωτική εξάλειψη 

της όποιας ‘διαφοράς’ και στην αφοµοίωση. 
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 ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 
 
 
 

Τα εµπειρικά δεδοµένα που χρησιµοποιώ για τη στήριξη των υποθέσεων εργασίας, 

αποτελούνται από έναν πολυµορφικό σώµα πληροφοριών που συνέλεξα µε διάφορους 

τρόπους και σε βάθος χρόνου, µιας και το θέµα το ‘δούλευα’ µέσα µου και πριν εγγραφώ 

στο τµήµα. 

Oι σηµειώσεις πεδίου. Σηµαντικές πληροφορίες που αφορούν  πραγµατολογικά 

στοιχεία, αλλά και θέµατα ‘ταυτότητας’, συγκέντρωσα, σ’ ένα αρκετά µεγάλο βάθος 

χρόνου (περίπου 5ετία), από έναν ηλικιωµένο µουσικό από την εσωοµάδα, τον Σέα 

(σελ.71-5), τον οποίο θεωρώ πληροφορητή/ διαµεσολαβητή ‘κλειδί’, µιας και ο ίδιος 

πολλές φορές µου αναπαριστούσε µε τις αφηγήσεις του τη ζωή στα πλαίσια µιας 

διευρυµένης  οικογένειας  σιδεράδων  –  µουσικών  της  περιοχής  του  Βόλου    (απ’όπου 

καταγόταν ο πατέρας του)37, µέσα στην οποία ουσιαστικά, ανδρώθηκε και ο ίδιος. Οι 

πληροφορίες αυτές καταγράφτηκαν σε συνεντεύξεις στα πλαίσια µιας προσωπικής 

συλλογής βιογραφικών από παλιότερους λαϊκο- δηµοτικούς µουσικούς του Βόλου, που 

έκανα το 2004, καθώς και σε σηµειώσεις ηµερολογίου, µέσα από τις διάφορες φιλικές 

συζητήσεις που είχα περιστασιακά µε τον εν λόγω πληροφορητή. 

Επίσης, πληροφορίες που µε τον έναν, ή τον άλλο τρόπο σχετίζονταν µε το θέµα 

‘ταυτότητα’, όπως το θέτω στην εργασία, και που προέρχονταν από τον κύκλο των 

παλιότερων συναδέλφων λαϊκών µουσικών (εσω / εξωοµάδα) κατέγραφα κατά καιρούς σε 

προσωπικό ηµερολόγιο. 

 Οι συνεντεύξεις. Ο κύριος όγκος των πληροφοριών προέρχεται από τις συνεντεύξεις 

που πραγµατοποιήθηκαν ειδικά για τις ανάγκες αυτής της εργασίας, οι οποίες 

ολοκληρώθηκαν περίπου σε 9 µήνες, από τον Αύγουστο του 2011, έως και το Μάη του 

2012. Συµµετείχαν, ως βασικοί πληροφορητές 13 άτοµα:  i)   από  τον πληθυσµό εστίασης,   

5 άτοµα (4 άντρες, 1 γυναίκα), ii) εκτός οµάδας αναφοράς, 6 άτοµα (5 άντρες, 1 γυναίκα) 

 
 
 

37   
Η µητέρα του καταγόταν από οικογένεια της εξωοµάδας. 
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και iii) από κοινότητες Ροµά, 2 άτοµα (άντρες άπαντες).38 
Επέλεξα να συµπεριλάβω άτοµα 

διάφορων κατηγοριών, γιατί θεώρησα ότι το θέµα που πραγµατεύοµαι εξαρτάται άµεσα από 

τον τρόπο που διαντιδρούν µεταξύ τους οι κατηγορίες αυτές, οπότε µε ενδιέφερε ο λόγος 

όλων των µερών. 39
 

Η επιλογή των πληροφορητών βασίστηκε κυρίως σε κύκλους, γνωστών µου ήδη  

ατόµων, από την επαγγελµατική (µουσικοί) και ευρύτερη κοινωνική σφαίρα. Όσον αφορά   

τα  κριτήρια  επιλογής.   για  τα  άτοµα  της  πρώτης  κατηγορίας,  επέλεξα  πληροφορητές, οι 

οποίοι είχαν κοινωνική και ιστορική καταγωγή από οικογένειες που είχαν σε γενικές  

γραµµές τα κοινωνικά / επαγγελµατικά χαρακτηριστικά που ανέφερα και στην εισαγωγή.  

Για τις άλλες δύο κατηγορίες, το κριτήριο ήταν να έχουν βιωµατική επαφή και 

αλληλεπίδραση µε άτοµα της εσωοµάδας. Κάποιες από τις συνεντεύξεις διεξήχθησαν σε 

οµαδικό επίπεδο στα πλαίσια δύο ‘µικτών’ οικογενειών. Σ’ αυτό το πεδίο προσπάθησα να 

διακρίνω πως προβάλλεται και πραγµατώνεται ο ‘εαυτός’ µέσα στον µικρο–κοινωνικό χώρο 

της οικογένειας, καθώς και ενδεχόµενες αντιστίξεις µεταξύ των µελών που να προέρχονται 

από την επίδραση της ‘εθνοτικής’ µνήµης  της κάθε πλευράς. 

Το θέµα δεν ‘ανοίχτηκε’ µε τον ίδιο τρόπο σ’ όλες τις κατηγορίες πληροφορητών. 

∆εδοµένου ότι, η ταυτότητα της κατηγορίας που εστιάζω, αποτελούσε µια ‘στιγµατισµένη’ 

ταυτότητα, ένα αρχικό µου δίληµµα ήταν αν άξιζε τον κόπο, για την ευόδωση του 

εγχειρήµατός µου, να αναµοχλεύσω τη ‘µνήµη’ πληροφορητών της εσωοµάδας (αφορά 

κυρίως  τους  πιο  ηλικιωµένους),  απ’όπου µπορεί να  αναδύονταν δυσάρεστες ενδεχοµένως 

αναµνήσεις,  ή  και  στοιχεία  που  να  υποδήλωναν  κάποια  ‘ετερότητα’,40   
µε  κίνδυνο   να 

 
 

38 
Αν και στατιστικά η παρουσία των γυναικών είναι φανερά µικρότερη, εντούτοις, ο λόγος των 

συγκεκριµένων πληροφορητριών, είναι αρκετά πλούσιος σε ποιοτικά δεδοµένα. Περισσότερα, για τις 
κατηγορίες ταξινόµησης σις σελ. 29-30. 

39 
Επικουρικά χρησιµοποίησα τα στοιχεία από προσωπικές συζητήσεις (01/2012, 06/2012) από τρίτα άτοµα  

(1 άνδρας, 1 γυναίκα) που κατέγραψα ως σηµειώσεις πεδίου, οι οποίες ήταν ευκαιριακές, αλλά τις κατεύθυνα 
µε τρόπο ώστε να συλλέξω κάποιες πληροφορίες για τις οικογένειες του πληθυσµού εστίασης στη ∆εσκάτη 
Γρεβενών και στην Καλαµπάκα Τρικάλων (απ’ όπου κατάγονται αντίστοιχα και οι ίδιοι), όσον αφορά τις 
σχέσεις τους µε τους άλλους ‘ντόπιους’. 

40 
Ο ∆αλκαβούκης (2005:225) αναφέρει χαρακτηριστικά ότι, «η εθνοτοπική ταυτότητα στο Ζαγόρι 

παρουσιάζεται σήµερα κυρίως ως αποτέλεσµα της διαµόρφωσης µιας “ εθνοτικής µνήµης”, την οποία άλλοι 
επιδιώκουν να ξεχάσουν (π.χ. οι Γύφτοι) κι άλλοι να διατηρήσουν (π.χ. οι Σαρακατσάνοι)» 
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δηµιουργηθεί δυσφορία, ή και να διακοπεί η επαφή. Από την άλλη, δεν ήθελα οι 

συνεντεύξεις να εξελιχθούν σε ‘αθώες’ φιλικού τύπου συζητήσεις (µε τους περισσότερους 

είχα χρόνια διαπροσωπική σχέση), περί ανέµων και υδάτων, γιατί χρειαζόµουν υλικό για  

την επαλήθευση, ή όχι, των αναλυτικών υποθέσεων. Η προσπάθειά εξισορρόπησης µεταξύ 

του ανθρωπιστικού και επιστηµονικού παράγοντα, έθετε λοιπόν, συνεχώς την ανάγκη για 

εναλλακτικούς τρόπους προσέγγισης των πληροφορητών και ήταν αυτό που διαµόρφωσε 

τελικά και τον τρόπο που ελίχθηκα στο πεδίο έρευνας. 

Έτσι, όσον αφορά τα άτοµα του πληθυσµού εστίασης, η προσέγγιση έγινε µε την επίφαση 

συλλογής βιογραφικών στοιχείων για τους λαϊκο–δηµοτικούς µουσικούς (όλοι τύχαινε, ή να 

έχουν έναν πρόγονο µουσικό, ή να είναι οι ίδιοι). Αυτό έγινε γιατί θεώρησα, πως αν 

παρουσίαζα τον προβληµατισµό µου -εκλαϊκευµένο έστω- στην ολότητά του, θα 

αντιµετώπιζα  ενδεχοµένως,  την  άρνησή  τους  να  συµµετάσχουν  στην  έρευνα,  κάτω απ’ 

αυτούς τους όρους.41. 
 

Θέλω να επισηµάνω επίσης, ότι σε κανέναν από αυτούς τους πληροφορητές δεν έθεσα 

άµεσα το ερώτηµα του ‘ανήκειν’, του τι αισθάνεται ότι ‘είναι’ κ.τ.λ., επειδή θεώρησα το 

ζήτηµα πολύ ευαίσθητο.42  
Προσπάθησα όµως,  µέσα από  τις βιογραφικές προεκτάσεις   της 

συζήτησης να κατευθύνω έµµεσα την κουβέντα σε θέµατα καταγωγής, ενασχολήσεων και 

ενδεχόµενων αντιστίξεων µε άλλες συλλογικότητες, έτσι ώστε να εκµαιεύσω τις σχετικές 

πληροφορίες που µε ενδιέφεραν. Μέσα από τις µάλλον ελεύθερες σε γενικές γραµµές, 

αφηγήσεις κοίταζα να εκµεταλλευτώ ενίοτε τα κατάλληλα σηµεία για να οδηγήσω 

περιστασιακά τη συζήτηση σε θέµατα που µε απασχολούσαν, επικεντρώνοντας το 

ενδιαφέρον µου στο, πώς το υποκείµενο διαχειρίζεται την πληροφορία (ή την κατάσταση) 

που το συσχετίζει ενδεχοµένως µ’ ένα στιγµατισµένο πεδίο (π.χ. επάγγελµα,  τόπος 

κατοικίας,  ‘καταγωγή’),  και  πως  εµφανίζεται  ετούτο  το  στοιχείο  στις     αυτό-προβολές. 

 
 

41 
Στην περίπτωση ενός νεαρού πληροφορητή, όταν µετά από µια σχετικά ‘εξωστρεφή’ συζήτηση, ζήτησα να 

διαµεσολαβήσει για να πάρω συνέντευξη και από τον παππού του, διαπίστωσα ότι η προγενέστερη 
‘εξωστρεφής συζήτηση’, µάλλον, ζηµιά µου έκανε. 

ο παππούς αρνήθηκε να µιλήσει (σελ.106). 

42 
Ο ∆αλκαβούκης (2005:210), αναφέρει πως στο Ζαγόρι, η προσέγγιση των εκεί εδραίων ‘γύφτων’, ως 

τέτοιων, τόσο στα πλαίσια τη έρευνάς του, όσο στις καθηµερινές διαντιδράσεις, στις µέρες µας είναι αδόκιµη 
και παραξηγητέα. 
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Επίσης, οι παρεµβολές που έκανα ήταν για να καταλάβω τη νοηµατοδότηση των διάφορων 

ταξινοµικών κατηγοριών (π.χ. ‘µπαλαµέ’, ‘ ρόµης’, ‘ γύφτος’, κ.ά) που εµφανιζόταν 

περιστασιακά στο λόγο τους, καθώς και τις ενδεχόµενες αντιστίξεις. 

Επιβοηθητικά, ως προς την εµπέδωση κλίµατος επιπλέον ‘οικειότητας’ προς το άτοµό 

µου, φαντάζοµαι ότι λειτούργησε και η ιδιότητά µου ως λαϊκού µουσικού, µε την έννοια, ότι 

κάποια κοινά κοινωνικά βιώµατα από το πεδίο δουλειάς, µε τοποθετούσαν κατά κάποιο 

τρόπο, στον κύκλο των ‘οικείων’. Σε κάποιες περιπτώσεις, ‘χρησιµοποίησα’ αυτό το 

στοιχείο για να θέσω κάπως πιο προσωπικά ερωτήµατα. Η γνώση ‘από µέσα’ ορισµένων 

καταστάσεων µε βοήθησε, αφενός στη σύσταση των καίριων αυτών ερωτηµάτων για την 

κάλυψη των υποθέσεων που συνέστησα, αφετέρου στο σχεδιασµό του τρόπου που θα τα 

έθετα. Κάποιες φόρες για παράδειγµα, χρειάστηκε να στήσω µια µακροσκελή συζήτηση, 

φαινοµενικά άσχετη (προς το βασικό προβληµατισµό µου) για κάποιον τρίτο, για να 

καταφέρω να ‘εκµαιεύσω’ τη σχετική πληροφορία αποφεύγοντας παράλληλα τις 

‘παρενέργειες’ που προανέφερα. Τούτο βέβαια, δε σηµαίνει ότι εγώ προκαλούσα/ 

δηµιουργούσα την πληροφορία αυτή, ωσάν αυτό-εκπληρούµενη προφητεία . 

Στους πληροφορητές των άλλων δύο κατηγοριών, το θέµα ‘ξεδιπλωνόταν’ µε περισσότερη 

άνεση και εδώ, έθετα ανοιχτά το ερώτηµα σχετικά µε το πώς προσλαµβάνουν τον πληθυσµό 

εστίασης, τι εµπειρίες έχουν από τις επαφές µε άτοµα αυτής της κατηγορίας και τι είδους 

σχέσεις είχαν / έχουν µ’ αυτά. 

Γενικά, φρόντιζα να προσαρµόζω τον τύπο προσέγγισης και ανάπτυξης της συζήτησης, 

ανάλογα και µε την ιδιαίτερη κοινωνική ‘φυσιογνωµία’ των πληροφορητών (όλων των 

κατηγοριών), χρησιµοποιώντας άλλοτε λαϊκή και άλλοτε, πιο ‘λόγια’ γλώσσα. Σε γενικές 

γραµµές, πρόβαλα το προφίλ µε το οποίο µε είχε συνηθίσει ο καθένας τους (όσον αφορά 

τους ήδη ‘γνωστούς’) και γενικότερα ενός απλού ανθρώπου που επιχειρεί µια συζήτηση και 

συνήθως, δεν έκανα χρήση της ιδιότητάς µου, ως µεταπτυχιακός φοιτητής. Υπ’αυτή την 

έννοια, θεωρώ ότι ο τρόπος που µε βλέπαν οι διάφοροι πληροφορητές δεν ήταν ιδιαίτερα 

διαµεσολαβηµένος από τις γενικότερες ενασχολήσεις µου (µε εξαίρεση, αυτά που είπα πιο 

πάνω για τη µουσική µου ιδιότητα). 
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Κάποιες φορές, όταν θεωρούσα ότι η αφήγηση (ή οι απαντήσεις) των πληροφορητών δεν 

κάλυπταν επαρκώς τα υπό συζήτηση θέµατα, επανερχόµουν σε άλλα σηµεία της 

συνέντευξης, (ή και σε άλλη συνέντευξη) µε τα ίδια ερωτήµατα, διατυπωµένα µε 

διαφορετικό τρόπο αυτή τη φορά. Επίσης, το ότι είχα διαπροσωπική σχέση µε τους 

περισσότερους, µου έδινε τη δυνατότητα να διασταυρώνω πληροφορίες που µου είχαν 

αναφερθεί σε ανύποπτο χρόνο κατά το παρελθόν, ή και να ανοίγω συζητήσεις εκ νέου, πάνω 

στους βασικούς άξονες της προβληµατικής µου, εκτός όµως, του ‘ψυχρού’ και στηµένου 

σκηνικού των συνεντεύξεων, σε ένα πιο φιλικό περιβάλλον, όπου οι πιο προσωπικές 

µαρτυρίες, (ή και εκµυστηρεύσεις) γίνονται πιο ‘φυσικά’ κι  αβίαστα. 

Σηµαντικό πλεονέκτηµα για την παρατήρηση κάποιων ιδιαίτερων πτυχών της  

‘ταυτότητας’ των υποκειµένων στο επαγγελµατικό πεδίο(αφορά τους µουσικούς), αποτέλεσε 

η ιδιότητά µου ως µουσικού και η επαγγελµατική µου συνεργασία µε άτοµα των διαφόρων 

κατηγοριών. Κι αυτό το θεωρώ σηµαντικό, γιατί στον ιδιάζοντα κοινωνιοχώρο των λαϊκών 

µουσικών επιτελέσεων η προβολή της ‘ταυτότητας’ των επιτελεστών ενδέχεται να πάρει 

άλλες προσλαµβάνουσες και να παρουσιάσει άλλες δυναµικές, από τον τρόπο που 

εµφανίζεται συνήθως στις καθηµερινές επαφές, ή στις συνεντεύξεις. 

Προτίµησα, για την προστασία της προσωπικότητας των πληροφορητών, να µη 

χρησιµοποιήσω τα πραγµατικά τους ονόµατα. Το ίδιο εφάρµοσα και για τα αναφερόµενα 

χωριά, ειδικά όσα εµφανίζονται ως τόποι καταγωγής ατόµων του πληθυσµού εστίασης. 

Ωστόσο, συνήθως εµφανίζω τον ευρύτερο γεωγραφικό χώρο που εκτυλίσσονται, γιατί 

θεώρησα ότι οι περιγραφόµενες καταστάσεις έπρεπε να φαίνεται ότι συνδέονται µε κάποια 

τοπικά συµφραζόµενα. 

 
Τέλος, θα ήθελα να πω, ότι το βασικό διακύβευµα της εργασίας µου (και η βαθύτερη 

ανησυχία µου) ήταν -και είναι- το πώς θα αναπαραστήσω τελικά  την  κατηγορία  που 

εστιάζω, (τόσο στη γενικότητά της, όσο και µέσα από τα συγκεκριµένα άτοµα που 

παρουσιάζω) σε σχέση και µε τη γενικότερη διαδικασία ‘µετάβασης’ που επιχειρώ να δείξω. 

Στην προσπάθειά µου, για παράδειγµα, να περιγράψω την εν λόγω κατηγορία βάσει κάποιων 

πραγµατολογικών/ κοινωνικών χαρακτηριστικών, είχα την ανησυχία µήπως µέσα στο κείµενο 

φανεί,  κατά  κάποιο  τρόπο  εγκιβωτισµένη  µέσα  σ’αυτά  τα  στοιχεία.  Ή,  όσον  αφορά, τις 
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διάφορες δράσεις και διαντιδράσεις, µήπως δε µπορέσω να ερµηνεύσω τη συλλογιστική των 

εκάστοτε κινήτρων των δρώντων υποκειµένων, ή δεν καταφέρω να υποδείξω τους 

κοινωνικούς µηχανισµούς πάνω στους οποίους οργανώθηκε/ συντελέστηκε ενίοτε η 

µετάβαση. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο 

 
ΘΕΩΡΗΤΙΚΟΣ  ΠΡΟΣΑΝΑΤΟΛΙΣΜΟΣ  ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

 

 
Στόχος της παρούσας εργασίας, όπως είπα, είναι να διερευνήσει σε κάποιο βάθος χρόνου 

τους εκάστοτε τρόπους διαχείρισης του ‘εαυτού’, όσον αφορά τον πληθυσµό που εστιάζω, 

στα πλαίσια διαδικασιών, που µπορεί εν δυνάµει να οδηγήσουν σταδιακά σε έξοδο από την 

‘ετερότητα’ (που αυτός πρέσβευε/ πρεσβεύει) και σε αφοµοίωση από την υπόλοιπη 

κοινωνία. 

Η λέξη ‘αφοµοίωση’43  
που χρησιµοποιώ, αναφέρεται στις περιπτώσεις εκείνες, όπου αυτή 

η διαδικασία ‘µετάβασης’ / ‘ εξόδου’, τελικά οδηγεί: στην απαλοιφή οποιασδήποτε διαφοράς 

στην ‘ταυτότητα’ του πληθυσµού εστίασης, σε αυτό/ ετεροαναφορικό επίπεδο και την 

‘ταύτισή’ του (ως ‘οµοίου’) µε το γενικότερο κοινωνικό σύνολο. Με άλλα λόγια, στην 

αποσύνθεση του όποιου εθνοτικού ‘ορίου’. Αυτή είναι και η περίπτωση που µε ενδιαφέρει 

ιδιαίτερα. 

Έτσι, ενώ µέσα από την ανάλυση των δεδοµένων (βιβλιογραφίας, πεδίου) διακρίνονται 

επίσης διαδικασίες ‘ενσωµάτωσης’ / ‘ ένταξης’,44 
που αφορούν την προσαρµογή και την 

ισοδύναµη (εν δυνάµει) συµµετοχή του στις κοινωνικές, θεσµικές, οικονοµικές 

συντεταγµένες της εκάστοτε περιβάλλουσας πλειονότητας,  δεν εργαλειοποιώ τον όρο αυτό, 

γιατί δεν αναπτύσσω περαιτέρω την έρευνα προς αυτήν την κατεύθυνση. Θα έλεγα πάντως, 

πως η ενσωµάτωσή τους υπ’άυτή την έννοια στις τοπικές κοινότητες, η οποία βρισκόταν σε 

δυναµική εξέλιξη ήδη από αρκετά νωρίς, σίγουρα αποτέλεσε βασικότατη προϋπόθεση για 

την µετέπειτα διαδικασία ‘µετάβασης’ προς  την αφοµοίωση, που περιγράφω. 

Επίσης, κατά την πορεία της ανάλυσης ανακύπτουν έµµεσα κάποια ερωτήµατα, που θα 

επιχειρήσω  να  απαντήσω  στο  τέλος,  σχετικά  µε  το  i)  πότε  µια  ‘µετάβαση’   θεωρείται 

 
43 
Ο Brubacker (2006:118-20) ορίζει γενικά την αφοµοίωση (assimilation), ως «διαδικασία του να γίνει 

κάποιος ‘όµοιος’ (αυτενέργεια), ή του να µετατρέψει, ή αντιµετωπίσει κάποιον άλλο, ως ‘όµοιο’ (µετενέργεια)». 
Για κάποιες χρήσεις του όρου µέσα σε εθνογραφικά παραδείγµατα βλ. ενδεικτικά, Εriksen (2010:24-5,36,48 
κ.α.). 

44 
Για κάποιες ερµηνευτικές προσεγγίσεις του όρου ‘ένταξη’ ( integration), βλ. ενδεικτικά, Vermeulen & 

Penninx (ed. Χρονολογία :2-5). 
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πλήρης; ii) τι  είναι αυτό που εµποδίζει, ενδεχοµένως, την τελική έκβαση της πιο πάνω 

διαδικασίας, στην αφοµοίωση;  iii)  αν  υπάρχει, τελικά, δυνατότητα πλήρους ‘µετάβασης’. 

 Αναλυτικά εργαλεία, θεωρητικοί πυλώνες. Σηµαντικοί θεωρητικοί άξονες, µέσω των 

οποίων επιχειρώ να ερµηνεύσω τα υπό παρατήρηση φαινόµενα, αποτελούν: 

α). Η θεωρία της στιγµατισµένης (spoiled) ταυτότητας που διατύπωσε ο Goffman45 (2001), 

την οποία χρησιµοποιώ για να παρακολουθήσω τις ενδεχόµενες ψυχολογικές επιδράσεις των 

διακρίσεων στα υποκείµενα ως φορείς ‘στίγµατος’ και να ερµηνεύσω τα κίνητρα ορισµένων 

δράσεών τους.46 
Ως προς αυτή την κατεύθυνση, βοηθητικό θεωρώ και το εθνογραφικό 

παράδειγµα των Σαµι  της Νορβηγίας (Eidheim 1969, Eriksen 2010:35-6,38,48). 

β).  Η θεωρία της περιστασιακής / καταστασιακής (situational) ταυτότητας, που διατύπωσε  

ο Barth (1998).47 
Το πρίσµα αυτό µε διευκολύνει να ερµηνεύσω το γενικότερο φαινόµενο  

της ‘µετάβασης’, µέσα από την προσέγγιση των λόγων που µπορεί να επιδράσουν, ώστε ένα 

άτοµο να επιλέξει (ή και να οδηγηθεί στο) να αποστασιοποιηθεί από µια προγενέστερη 

ταυτότητα και να υιοθετήσει κάποια άλλη.48 
Επίσης, η προβληµατική του Barth µε βοήθησε 

ώστε να αποφύγω να εγκλωβιστώ σε µια προσπάθεια οριοθέτησης του πληθυσµού εστίασης, 

αποκλειστικά µέσα από µια περιγραφική αναπαράσταση των πολιτισµικών του 

χαρακτηριστικών   (cultural   stuff)   και  να  εστιάσω  στις   κοινωνικές   διαδικασίες (social 

process) και τις εκατέρωθεν σχέσεις και διαντιδράσεις. Έτσι, η βασική µου αναζήτηση σ’ 
 

45 
Το ερµηνευτικό πλαίσιο που προτείνει ο Goffman δεν εστιάζει ειδικά στον κοινωνικό αποκλεισµό που 

προέρχεται από εθνοτικού/ ‘φυλετικού’ τύπου στερεότυπα, για το λόγο αυτό έχει κριθεί και ως στερούµενο 
πολιτικών προεκτάσεων (∆ήµητρα Μακρυνιώτη 2001:15). Η γενικότερή του, όµως, συλλογιστική µπορεί να 
επεκταθεί και να εφαρµοστεί  -πιστεύω- και σε επίπεδο εθνοτικών ταυτοτήτων και σχέσεων. Μέσα από αυτό  
το πρίσµα χρησιµοποιείται και στην παρούσα. 

46 
Για µια αναφορά στο ρόλο του ψυχολογικού παράγοντα, στις διαδικασίες εµπέδωσης συλλογικών 

ταυτοτήτων, βλ. ενδεικτικά ∆αλκαβούκης (2005: 23, 225,237). 

47 
Όπως σχολιάζει ο Jenkins (2008:82), η ερµηνευτική προσέγγιση της εθνοτικής ταυτότητας, ως µιας 

θεµελιώδους κοινωνικής ταυτότητας, η οποία σχηµατοποιείται ήδη από τα αρχικά στάδια της ανθρώπινης 
κοινωνικοποίησης, δεν έρχεται κατ’ανάγκη σε αντίθεση µε τις βασικές υποθέσεις του Barth, oτι η ταυτότητα 
αυτή: είναι διαντιδραστική (transactional) και ενδεχοµένως περιστασιακή (situational), ή µεταβλητή (change- 
able). 

 
48 
Αυτή η θέση του Barth έχει ανοίξει ένα ιδεολογικό ρεύµα, και έχει επηρεάσει ευρύτατα τις αναλύσεις  

πολλών ανθρωπολόγων, σχετικά µε φαινόµενα εθνοτισµού και ταυτοτήτων. Βλ. ενδεικτικά: Tremlett (2009), 
Beissinger (2001), Brown (2007a, 2007b) κ. ά. Έχει, όµως, κριθεί και ως ‘υλιστική’ (materialistic), 
‘εγωκεντρική’ ( individualistic), και ‘λειτουργιστική’ ( instrumental) από διάφορους επιστήµονες, όπως αναφέρει 
ο Jenkins (2008:13). 
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όλη  την  εργασία  είναι  όχι  το  τι  συνιστά  την  ‘ταυτότητά’  του  ατόµου,  αλλά  το    πως 

διαµορφώνεται.49
 

 
γ). Επιβοηθητικά για την αναπαράσταση της ‘ταυτότητας’ της εσωοµάδας επίσης, 

χρησιµοποιώ τα ερµηνευτικά σχήµατα: i) της ‘λανθάνουσας’ (‘ latent’, ‘silent’) εθνοτικής 

ταυτότητας, (Sokolovski & Tishkov, 1996/2003:191), και ii) της ‘επιβαλλόµενης’, 

‘ετεροτιθέµενης’  ταυτότητας (Eriksen, 2010:39).50
 

δ). Μια ενδιαφέρουσα προοπτική για την αναλυτική προσέγγιση και ταξινόµηση του 

πληθυσµού αναφοράς ανακάλυψα στις θέσεις του Brubacker (2004) και ιδιαίτερα στην 

κριτική που ασκεί απέναντι στην τάση51 
ορισµένων κοινωνικών ανθρωπολόγων, που 

πραγµατεύονται φαινόµενα εθνοτισµού, να θεωρούν το σχήµα της ‘οριοθετηµένης    οµάδας’ 

(bounded group) ως βασικό συστατικό της κοινωνικής ζωής, κύριο παράγοντα στις 

κοινωνικές διαµάχες και θεµελιώδες εργαλείο για την κοινωνική ανάλυση, εκλαµβάνοντας 

έτσι τις εθνοτικές οµάδες, τα έθνη, τις ‘φυλές’ κ.τ.λ. ως ‘ουσιώδεις’ οντότητες στον κόσµο 

(ό.π.: 8). Επίσης, η θέση του συγγραφέα ότι η αίσθηση του ‘ανήκειν’ (groupness) σε µια 

συλλογικότητα δεν είναι κάτι δεδοµένο, αλλά µια µεταβλητή που επηρεάζεται από  

ποικίλους παράγοντες (ό.π.:11-19), έστρεψε την προσοχή µου στην αναζήτηση, σχετικά µε 

το ποιοί είναι αυτοί οι παράγοντες κάθε φορά. Επιβοηθητικός ως προς την αναπαράσταση 

του πληθυσµού εστίασης µέσα από µια κατηγορία ανάλυσης, ήταν και ο προβληµατισµός 

σχετικά µε τη διαφορετική δυναµική των εννοιών ‘οµάδα’ (group) και ‘κατηγορία’ 

(category) που αναπτύσσει ο συγγραφέας (ό.π.:12-13). 
 

49 
Η αναλυτική έννοια του ‘ορίου’ (boundary) που εισήγαγε ο Barth, ως βασικό εργαλείο για την ερµηνεία 

των εθνοτικών φαινοµένων, έχει κριθεί από ορισµένους επιστήµονες ότι κουβαλάει µια ‘οριοθετικότητα’ 
(boundedness) και ‘οντολογικότητα’ (entitativity), γιατί, παρόλο που δίνει την προοπτικής της µεταβολής της 
ταυτότητας σε ατοµικό επίπεδο (µέσω της διαπέρασης του ‘ορίου’), υποδηλώνει µια στατική αντίληψη σε 
σχέση µε την έννοια ‘οµάδα’, αφού θεωρεί ότι η περιστασιακή διαπέρασή του δεν εξασφαλίζει τελικά και την 
ολοκληρωτική κατάργηση των ‘ορίων’ µεταξύ των οµάδων. Βλ. Brubacker (2006:206 [ σηµ.9]). 

50    
Στα πλαίσια της προκείµενης ανάλυσης το σχήµα του ‘τµηµατικού’ µοντέλου (Παπαταξιάρχης,   2006:25- 

39) και της λογικής της εκατέρωθεν αντίστιξης πάνω σε κάποιο ‘όριο’, θεωρώ ότι δεν είναι το πιο κατάλληλο 
για την προσέγγιση και ερµηνεία των ταυτοτήτων µέσα στη συγκεκριµένη µεταβατική διαδικασία που  
εστιάζω. 

51 
Την τάση αυτή ο Brubacker την ονοµάζει ‘groupism’, όρο που η Τρουµπέτα (2008:39) αποδίδει ως 

‘οµαδισµό’ και τον χρησιµοποιεί στην κριτική που ασκεί προς την τάση ορισµένων ερευνητών να 
προσλαµβάνουν συνολικά τον πληθυσµό των διάφορων κοινοτήτων Ροµά, ως µία εθνοτική οµάδα.  Προσθέτει 
δε, χαρακτηριστικά: «η κατηγορία -η σύλληψη της συλλογικότητας- (εν. µάλλον, σε επίπεδο ανάλυσης) δεν 
προϋποθέτει αναγκαστικά την ύπαρξη της οµάδας». 
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ε). Θεώρησα επίσης, πολύ χρηστικό για την προβληµατική που αναπτύσσω, σχετικά µε το 

αν ο πληθυσµός εστίασης αποτελεί ή όχι εθνοτική οµάδα, τον ορισµό που προτείνει ο  

Jenkins (2008:25) για τη λέξη ‘οµάδα’ (group) .  δηλαδή, ως µια συλλογικότητα   ανθρώπων, 

τα µέλη της οποίας αναγνωρίζουν την ύπαρξη της (existence), καθώς και την ένταξή τους 

(membership) σ’ αυτή. Αυτή η συνθήκη αποτελεί, κατά τη γνώµη µου, και τη βασική 

προϋπόθεση για την εγκαθίδρυση του αισθήµατος ‘συνανοίκειν’ σε µια οµάδα (‘groupness’).  

Έτσι,  σε  επίπεδο  ανάλυσης -και  κυρίως,  όσον  αφορά  το  ‘σήµερα’-   ο  πληθυσµός 

εστίασης, (αλλά και οι άλλες κατηγορίες ανάλυσης που εµφανίζονται) δεν εξετάζεται ως 

οριοθετηµένη οµάδα (bounded group), αλλά σαν κατηγορία (category) µε κάποια κοινωνικά 

χαρακτηριστικά. Ο λόγος που το έκανα είναι, επειδή πιστεύω πως η προοπτική της 

‘οµάδας’, αφενός θα ήταν σε ορισµένες περιπτώσεις αποπροσανατολιστική (ίσως και 

καταχρηστική), µε την έννοια ότι θα ‘οµαδοποιούσε’ τεχνητά, διάφορα κοινωνικά/ 

πολιτισµικά ανοµοιογενή υποκείµενα (άτοµα, ή πληθυσµιακά σύνολα) και αφετέρου, 

ενδεχοµένως,  να  εγκλώβιζε  τον  προβληµατισµό  µου  στην προσπάθεια ανεύρεσης των 

υποτιθέµενων κοινών πολιτισµικών στοιχείων που θα χαρακτήριζαν αυτή την 

‘κατασκευασµένη’, από µένα, οµάδα. Αυτή η επιφύλαξη, µε οδήγησε και στο να αποφύγω 

να  περιχαρακώσω φραστικά τον πληθυσµό εστίασης, αποδίδοντάς του ένα ‘διαχρονικό’ και 

συνολικό περιγραφικό χαρακτηρισµό. 
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OI  AΝΑΛΥΤΙΚΕΣ  ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΤΑΞΙΝΟΜΗΣΗΣ 
 
 

Οι κατηγορίες ανάλυσης που προτείνω για την ερµηνευτική προσέγγιση του υλικού είναι οι 

εξής: 

 Έσωοµάδα.52 
Σ΄ αυτήν εντάσσω: i) τις κατά τόπους πληθυσµιακές οµάδες, που 

εµφάνιζαν µέχρι και τα µέσα του 20ού αι. τα γενικότερα κοινωνικά-πολιτισµικά 

χαρακτηριστικά που περιέγραψα στην αρχή του κεφαλαίου και στην εισαγωγή, όσον αφορά 

την  κατηγορία  ‘πληθυσµός  εστίασης’.  Σ’  αυτή  τη  µορφή  της,  η  εν  λόγω  κατηγορία θα 

µπορούσε  να  αναπαρασταθεί  µε  τον  όρο  ‘Ρόµηδες-  χαλκιάδες’ ,53    
ο  οποίος  εν    µέρει 

αποτυπώνει και την αυτο-εικόνα όπως έχει καταγραφεί στη συλλογική µνήµη τµήµατος του 

πληθυσµού εστίασης και ii) στη συγχρονικότητα: άτοµα, οικογένειες, η ευρύτερες 

πληθυσµιακές συσπειρώσεις, που έχουν κάποια σχέση ιστορικής και κοινωνικής καταγωγής 

µε την παραπάνω κατηγορία. 

 Έξωοµάδα. Το σύνολο αυτό περιλαµβάνει όλους όσοι δεν εγγράφονται βάσει των 

παραπάνω κριτηρίων, στην κατηγορία ‘εσωοµάδα’ και απαρτίζεται από διάφορες τοπικές 

οµάδες που συµβίωναν µαζί της. Εναλλακτικά χρησιµοποιώ τους όρους: ‘περιβάλλουσα 

πλειονότητα’, ‘ περιρρέουσα κοινωνία’,  ή ‘σύνοικες συµβιωτικές όµάδες’. 

 Οµάδα Ροµ. Άτοµα που ανήκουν σε διάφορες οµάδες, οι οποίες αυτοπροσδιορίζονται 

σήµερα, ως Ροµά..54
 

 
 

52 
Τους όρους, ‘εσωοµάδα’ / ‘ εξωοµάδα’ χρησιµοποιεί και η Λυδάκη (1998:49), µάλλον µε το νόηµα των 

“ins” και “outs”. ∆ύο πλευρών, δηλαδή, εκατέρωθεν κάποιου ‘ορίου’, όπου µέσα από την ενδεχόµενη  
αντίστιξή τους εµπεδώνεται και η αίσθηση του ‘ανήκειν’ στα µέλη της κάθε µιας. Στην ανάλυσή µου οι όροι 
αυτοί, δεν αντιπροσωπεύουν κατ’ανάγκη και πάντα αυτή την εκατέρωθεν αντίστιξη. 

53   
Ο  όρος  ‘Ρόµηδες  –  χαλκιάδες’ ,  που  εµφανίζεται  και  στον  τίτλο,  τίθεται  µε  επιφύλαξη  και     αφορά 

συγκεκριµένα χρονικά και κοινωνικά πλαίσια και µάλλον έχει πλέον λαογραφική αξία. Γι’αυτό δεν το θεωρώ 
χρηστικό ως κατηγορία ανάλυσης και δεν τον χρησιµοποιώ περαιτέρω κατά την ανάπτυξη του 
προβληµατισµού. 

54 
Για κάποιες ενδεικτικές απόπειρες ταξινόµησης των διάφορων κοινοτήτων Ροµά της Ελλάδας , βλ. 

ενδεικτικά, Τερζοπούλου & Γεωργίου (1998:13-5), Παυλή & Σιδέρη (1990:27), Έξαρχος (1996:29-33), 
Λυδάκη (1998:29-30). Προς αυτές τις κατηγοριοποιήσεις στέκοµαι κριτικά πάντως, γιατί, παρόλο  που  
φαίνεται να χρησιµοποιούν κάποια ορολογία από τα ροµανές, δεν ξεκαθαρίζεται αν το σύστηµα ταξινόµησης 
βασίζεται στην ηµική οπτική, ή σε κάποιο εξωτερικά ορισµένο αναλυτικό σχήµα. Κατά τη γνώµη µου, 
αποτελούνται από ένα συνοθύλευµα ταξινοµικών σχηµάτων και, ως ένα βαθµό, η µία αντιγράφει -µάλλον 
άκριτα-  την άλλη. 
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 ∆ιευκρινήσεις : 
 

* Η ένταξη του ανθρωπολογικού υλικού στις διάφορες κατηγορίες ανάλυσης είναι 

σχηµατική, για τις ανάγκες της εργασίας. Τα δε, µεταξύ τους όρια, αφενός συµβατικά, 

αφετέρου στην ζώσα κοινωνική δράση (αλλά και στην ανάλυση, όπως θα φανεί πιο κάτω), 

ενίοτε και κατά περίσταση διαπερατά. 

* Η λέξη ‘ -οµάδα’ που χρησιµοποιώ ως δεύτερο συνθετικό στις δύο πρώτες περιπτώσεις 

(αλλά και για την οµάδα ‘Ροµά’), δεν σηµαίνει ότι οι εντασσόµενοι -σύµφωνα µε τα κριτήρια 

της παρούσας- σε κάποια από αυτές, έχουν και οι ίδιοι τη συναίσθηση ότι µεταξύ τους 

συναποτελούν οµάδα. Με άλλα λόγια, η ύπαρξη του αισθήµατος του ‘συνανήκειν’ 

(groupness), δεν αποτέλεσε αναγκαία συνθήκη για τη σύσταση των κατηγοριοποιητικών 

σχηµάτων που χρησιµοποιώ. Υπ’ αυτήν την έννοια, οι όροι, αναλυτικά, δεν έχουν τη  

σηµασία της οµάδας (group), αλλά της κατηγορίας (category) (Brubacker 2004:12-3,24-5, 

∆αλκαβούκης 2005:24[σηµ.1]), όπως είπα και πιο πριν. 

* Η κατάταξη ατόµων, ή γενικότερων συλλογικοτήτων στις διάφορες αναλυτικές 

κατηγορίες, γίνεται βάσει των κριτηρίων που έθεσα και δεν αντιπροσωπεύει κατ’ ανάγκη 

(και πάντα) το ταξινοµικό σύστηµα αυτοκαθορισµού  των  ιδίων των υποκειµένων.  Με  

άλλα λόγια, ενδεχοµένως, κάποια άτοµα -αν ήταν δυνατόν να ερωτηθούν- να µην 

συµφωνούσαν µε την ένταξή τους στην κατηγορία ‘εσωοµάδα’, για παράδειγµα. 
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ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑΣ 
 
 

 Ι. Λαογραφικά κείµενα.55 
Η εµφάνιση της αναλυτικής κατηγορίας ‘εσωοµάδα’ στα 

κείµενα προγενέστερων συγγραφέων -κυρίως λαογράφων και λογίων- γίνεται συνήθως,  

µέσα από τον γενικό όρο ‘γύφτοι’ ,56 
συνοδευόµενου ενίοτε από διάφορους περιγραφικούς 

χαρακτηρισµούς, όπως: ‘χαλκιάδες γ.’,  ‘χωριάτες γ.’, ‘ γ. των χωριών’, ‘ εγκατεστηµένοι    γ.’, 

‘εξελληνισµένη φυλή των γ.’, ‘Έλληνες γ.’ κ.ά, προκειµένου να διακριθούν από άλλες 

κατηγορίες ‘γύφτων’, που φέρεται να ήταν ‘νοµάδες’/ περιφερόµενοι και οι οποίοι 

ετεροπροσδιορίζονται ως ‘τουρκόγυφτοι’ , ‘σκηνίτες γ.’  κ.ά. Οι σχετικά λίγες και 

περιορισµένες σε έκταση αναφορές αναλώνονται κυρίως στην παρατήρηση κάποιων 

λαογραφικού ενδιαφέροντος πτυχών, από τη σφαίρα της ζωής τους και κάποιες φορές είναι 

εµφανώς εστιασµένες στην παρουσίαση της φαιδρότητας των περιγραφόµενων  συµβάντων: 

«ο γύφτικος γάµος57  
σατιρίζονταν τις απόκριες απ’ τους µασκαράδες κι αποτελούσε για το κάθε 

χωριό µοναδική αφορµή για χωρατά», (Γιαννακόπουλος 1979:9).58 
Ο δε, Λουκόπουλος 

(1983:410-19) παραθέτει µια σειρά από λαϊκά παραµύθια των χωρικών της Ρούµελης των 

αρχών του 20ου αι. που σατιρίζουν κάποιες υποτιθέµενες ιδιαιτερότητες του χαρακτήρα των 

‘γύφτων’ των χωριών. 

Σε ορισµένα από τα κείµενα αυτά, αντικατοπτρίζονται ξεκάθαρα και κάποιες 

στερεοτυπικές   αγκυλώσεις   των   συγγραφέων,  γενικευτικά   προς   τους   ‘γύφτους’, όπου 

 
 
 
 

55 
Για µια πρόταση, σχετικά µε την προοπτική χρήσης των κειµένων παλιότερων Ελλήνων λαογράφων και 

λογίων, στη σύγχρονη ανθρωπολογική ανάλυση, βλ, Herzfeld (2002:23-45). 

56 
Οι Τριανταφυλλίδης (1963), Σούλης (1929), Ευθυµίου (1954) αναφέρουν παράλληλα και τον αυτό- 

προσδιοριστικό όρο, ‘ρόµηδες’ . 

57 
Για µια µικρή αναφορά σε σχέση µε την απαξιωτική θεώρηση του γάµου των ‘γύφτων’ συγχωριανών, από 

τους άλλους ‘ντόπιους’, βλ. Αλεξάκης (2007: 35). Για µια επεξήγηση της -απαξιωτικά εκφερόµενης- λαϊκής 
ρήσης, «γάµους  γύφτ’κους»,  βλ. Σούλης (1929:152). 

58 
Θα κατέτασσα το κείµενο αυτό του Γιαννακόπουλου στις µελέτες των Ελλήνων ‘τσιγγανολόγων’ (βλέπε 

παρακάτω). Κάποιες από τις αναφορές του φαίνεται να αποτελούν συρραφή -πολλές φορές άκοµψη- από 
πληροφορίες προγενέστερων συγγραφέων, όπως του Τριανταφυλλίδη (1963), Μπίρη (1942,1954), Eυθυµίου 
(1954) κ.ά. 
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φαίνεται να συµπεριλαµβάνεται και η κατηγορία ‘εσωοµάδα’,59 «κι απ’ το νου µου ποτέ δε 

βγαίνει, πως αλήθεια νοικοκύρης γύφτος κανείς ποτέ δεν έγινε. Θαρρείς κι έχουν κάποια 

παλαιϊκιά κατάρα που τους κυνηγάει» (Λουκόπουλος ό.π.:63). 

Συνήθως, ο λόγος της εσωοµάδας στις αναφορές αυτές εµφανίζεται διαµεσολαβηµένος, ή 

εκλείπει τελείως. Από το κείµενο του Λουκόπουλου (ό.π.), για παράδειγµα, απουσιάζει 

σχεδόν ολοσχερώς η φωνή των ‘γύφτων’ χαλκιάδων, ο ηµικός (emic) τους λόγος60 
και η 

αναπαράστασή τους φαίνεται να βασίζεται στις στερεοτυπικές προσλήψεις που είχε γι’ 

αυτούς η περιβάλλουσα πλειονότητα, που αποτελούνταν κυρίως από την τάξη των γεωργών. 

Επίσης, η βιωµατική σχέση του συγγραφέα µε την τότε αγροτική κοινωνία που περιγράφει 

(ό.π.:6) οδηγεί στην ταύτιση του, κατά κάποιο τρόπο, µε την συλλογικότητα των ‘γεωργών’. 

Έτσι, η αναπαράσταση της συλλογικότητας των ‘γύφτων’ χαλκιάδων, µέσω της µεταφοράς 

της ηµικής άποψης των ‘γεωργών’ για κείνους, πιστεύω ότι αντιπροσωπεύει τελικά και τις 

δικές του προσλήψεις για τους ‘γύφτους’. 
 

Ιδιαιτέρως αξιόλογες πληροφορίες σχετικά µε τις κατά τόπους ιδιολέκτους της 

εσωοµάδας, αναβρίσκονται στις εργασίες των Τριανταφυλλίδη (1963), Σούλη (1929) και 

Ευθυµίου (1954)61, οι οποίες βασίστηκαν και σε έρευνα πεδίου στους πληθυσµούς της 

εσωοµάδας,  στην  περιοχή  του  Καρπενησίου,  στα  Γιάννενα  και  στην  περιοχή Κόνιτσας, 

αντίστοιχα. Από τις περιγραφές και τα παρατιθέµενα γλωσσολογικά δεδοµένα φαίνεται η 

µορφολογία των ιδιολέκτων αυτών, (αναφέρονται ως ‘ντόρτικα’ , ή ‘µουσµπέτικα’ από τον 

πρώτο και ως ‘ρόµ’κα’/‘ ρώµικα’ από τους δύο άλλους), ο τρόπος επιβίωσης, καθώς και η 

 
 
 
 
 
 

59 
Ο Λουκόπουλος (1983:56), ερµηνεύοντας τη λαϊκή παροιµία ‘’ ολοι οι γύφτοι µια γενιά’, λέει ότι 

κυριολεκτικά αναφέρεται «σε χαλκιά (ενν. εδραίο ‘γύφτο’ σιδερά), όταν τον ανακαλύψουν πως είναι κλέφτης, 
ψεύτης, δειλός, έχει δηλαδή τα κακά που και οι Τουρκόγυφτοι έχουν». 

60 
Για τη διαφορετική οπτική, µεταξύ του τρόπου που προσλαµβάνουν και ερµηνεύουν το λόγο και τις  

δράσεις τους τα ίδια τα υποκείµενα (emic) και της αναλυτικής προσέγγισης του ερευνητή (etic),  βλ.  
ενδεικτικά Eriksen (2010:20-22)  Γκέφου – Μαδιανού (1999:79). 

61 
Κάποια πολύ µικρά γλωσσάρια που υπάρχουν στις εργασίες των, Σκαφίδα (1964) και  Παπαϊωάννου  

(1974)  -για τους εδραίους ‘γυφτους’ του Μετσόβου και Λαµίας, αντίστοιχα-  θεωρώ ότι πρέπει να ειδωθούν   
µε  κριτικό µάτι, γιατί δεν  είναι ξεκάθαρη  η µέθοδος  επεξεργασίας  της  πληροφορίας,  ούτε  το κατά     πόσο 
βασίζονται σε εµπειρικά δεδοµένα επιτόπιας έρευνας. 
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λειτουργικότητα που είχαν στον περιορισµένο κύκλο των ‘εσωτερικών’ συναναστροφών, 

στα πλαίσια των συγγενικών και επαγγελµατικών δικτύων.62
 

Ενδιαφέροντα στοιχεία για την ενασχόληση της εσωοµάδας µε τη σιδηρουργία, έχουν 

καταγράψει ο Λουκόπουλος (1983), όσον αφορά την περιοχή της Ρούµελης των αρχών του 

20ου αι. και η Ρόκου (1982) για το Μέτσοβο των τελευταίων 10ετιών του 20ου αι..63  
Μέσα σ’ 

αυτά τα κείµενα υπάρχουν τεχνικές περιγραφές σχετικά µε την υποδοµή και οργάνωση των 

εργαστηρίων, καθώς και γενικότερες πληροφορίες, όπου µπορεί κανείς να διακρίνει τον 

τρόπο και το βαθµό ένταξης της εσωοµάδας στην τοπική οικονοµία, καθώς και το είδος της 

επαγγελµατικής σχέσης που φαίνεται να ανέπτυσσε µε τις άλλες επαγγελµατικές οµάδες 

(κυρίως γεωργούς), στα πλαίσια του προκαπιταλιστικού αγροτικού τρόπου παραγωγής, και 

το οποίο καταδεικνύει έντονα στοιχεία συµπληρωµατικότητας (βλ. για παράδειγµα, Ρόκου 

1982:355). 

Σε όλες σχεδόν, τις παραπάνω καταγραφές εµφανίζονται σποραδικά στοιχεία που 

αφήνουν να διαφανεί και το εκάστοτε είδος κοινωνικών σχέσεων εξω/ εσωοµάδας. Έτσι, 

µέχρι ένα βαθµό, µπορούµε να παρακολουθήσουµε διαχρονικά τις κυµαινόµενες 

διαντιδράσεις, στις οποίες αντικατοπτρίζονταν άλλοτε η αλληλοσυµπληρωµατική σχέση στο 

επαγγελµατικό πεδίο, µεταξύ ‘χωρικού’ και ‘χαλκιά’ (και ‘οργανοπαίχτη’) και άλλοτε η 

αντίστιξη µε εθνοτικούς όρους, µεταξύ του ‘γηγενή’ και  του ‘άλλου’. 

Όσον αφορά το ζήτηµα ‘ταυτότητα’ της εσωοµάδας, οι συγγραφείς, είτε καταγράφουν 

µονοµερώς την ετεροπροσδιοριστική οπτική64, είτε απλά καταθέτουν τις δικές τους 

‘απόψεις’ περί   αυτού.  Βασικό  µέρος  του  προβληµατισµού  τους κατευθυνόταν  προς  την 

 
62 
Παρά τις ενίοτε εµφανιζόµενες στερεοτυπικές προσλήψεις στα κείµενά τους, θα έλεγα ότι οι παραπάνω 

συγγραφείς προσεγγίζουν µε έναν αρκετά σύγχρονο, εθνογραφικό τρόπο, µεθοδολογικά ζητήµατα όπως η 
αντιπροσώπευση του ηµικού λόγου του υποκειµένου στο κείµενο, και η περιγραφή των ιδιαίτερων συνθηκών 
κατά την φάση των συνεντεύξεων (π.χ. οι ψυχολογικές αντιδράσεις των πληροφορητών), όπως φαίνεται και 
από την πιο κάτω παρατήρηση του Σούλη (1929:150), «όταν δε κατόπιν κόπων κατώρθωσα να πείσω τρεις να 
µου ειπούν το κατωτέρω γλωσσάριον παρετήρησα, ότι εις κάθε λέξιν την οποίαν έλεγον αλληλοκοιτάζοντο και 
εδοκίµαζαν κάποιαν ψυχικήν ταραχήν, σαν να µου έλεγαν µυστικά της φυλής των». 

63  
Πρβλ. επίσης Μπίρης (1942,1954) 

64 
Εξαίρεση αποτελούν οι εργασίες των: Τριανταφυλλίδη (ό.π.), Σούλη (ό.π.) και Παπαϊωάννου (1974), στις 

οποίες µεταφέρονται από τους συγγραφείς κάποιες θέσεις του ηµικού λόγου της εσωοµάδας, σχετικά µε το 
ζήτηµα της ‘καταγωγής’ τους. 
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εξιχνίαση της ‘καταγωγής’ της. Όπως φαίνεται πάντως, η προβληµατική περί ‘ταυτότητάς’ 

εξαντλούνταν στην αναζήτηση των ‘ουσιωδών’ εκείνων στοιχείων που την προσδιόριζαν, ή 

µέσω των οποίων µπορούσε η εσωοµάδα να προσδεθεί/ συσχετιστεί µε κάποια πιο 

‘αρχεγονική’ (primordial)65  
ταυτότητα.  Οι συγγραφείς,  άλλοτε  είδαν  αυτά τα στοιχεία  να 

είναι η γλώσσα, όπου µέσα από κάποια αντιπαράθεση των τοπικών ιδιολέκτων της 

εσωοµάδας προς διαλέκτους της ροµανί, βρήκαν κάποιες αναλογίες  (Τριανταφυλλίδης: 

1963, Σούλης:1929) και άλλοτε, τα ‘φυσικά’ χαρακτηριστικά (Τριανταφυλλίδης:ό.π., 

Λουκόπουλος:1983), οι επαγγελµατικές ενασχολήσεις66 -µε επικέντρωση στη σιδηρουργία- 

(Λουκόπουλος:ό.π.), ή ακόµη και η ‘νοοτροπία’ και η ‘ψυχοσύνθεση’67 (Λουκόπουλος:ό.π.), 

που φερόταν να είναι ίδιες µε εκείνες, που αποδιδόταν και σε άλλες ταξινοµικές κατηγορίες, 

π.χ.  ‘Τσιγγάνοι’,  ‘Ατσίγγανοι’,  ‘Τουρκόγυφτοι’  κ.ά.  Οι  ‘ουσιοκρατικές’  αυτές    οπτικές 

οδήγησαν στο να εκφραστούν, σχετικά µε την εσωοµάδα, οι απόψεις, πως: «έχουν 

αναµφισβήτητα τσιγκάνικη την καταγωγή τους» (Τριανταφυλλίδης:ό.π.), «οι Γύφτοι δηλ. οι 

Χριστιανοί  Γύφτοι,  οίτινες  Ατσίγγανοι  όντες  αφοµοιώθησαν  γλωσσικώς  και θρησκευτικώς 

προς τους Έλληνας» (Σούλης:ό.π.), «καµιά αµφιβολία δε µου µένει πως οι σηµερινοί 

χαλκιάδες των χωριών προέρχονται από τους Τουρκόγυφτους» (Λουκόπουλος:ό.π.).68 
Όλες οι 

παραπάνω θέσεις δείχνουν  -κατά τη γνώµη µου-  ότι τελικά, η πρόσδεση της εσωοµάδας σε 

 
 

 
65 
Για µια κριτική στις θέσεις του ‘αρχεγονισµού’ (primordialism) στην κοινωνιολογική ανάλυση, βλ. 

ενδεικτικά, Brubacker (2006:83-5), Jenkins (2008:46-50 κ.ά.), Eriksen (2010:63-4). 

66 
Η Ρόκου (1982:353) ξεφεύγοντας από την όποια αναζήτηση της ‘αρχεγονικής’ καταγωγής της εσωοµάδας, 

προτείνει το κοινωνικό κριτήριο του επαγγέλµατος, ως τη βάση πάνω στην οποία, θεωρεί ότι σµιλεύτηκε η 
συλλογική ταυτότητα των ‘γύφτων’ σιδεράδων, κάνοντας λόγο για «συγχώνευση της οµάδας (µάλλον ενν. 
εθνοτικής) στην επαγγελµατική κατηγορία». Η προσέγγιση αυτή, θυµίζει έντονα το σχήµα, του ‘εθνοτικού 
καταµερισµού της αγοράς εργασίας’ (VERMEULEN) και την αλληλοδιαπλοκή φαινοµένων ταξικότητας και 
εθνοτισµού (Eriksen, 2010:55). 

67 
Η λ. ‘ψυχοσύνθεση’ παραπέµπει στις θεωρίες της ροµαντικής δυτικής εθνογραφίας του 19ου αι. η οποία 

αναζητούσε, σε επίπεδο ανάλυσης, την ‘εθνική ψυχή’ του κάθε λαού (Volksgeist), ως ‘εγγενές’ στοιχείο της 
ταυτότητάς του, βλ. ενδεικτικά, ∆αµιανάκος (1987: 22-3). 

68 
Έχω να παρατηρήσω ότι, παρά τον ‘ουσιοκρατικό’ χαρακτήρα της σκέψης των παραπάνω θέσεων, η 

κατηγορία που όρισα ως ‘εσωοµάδα’, φαίνεται να ήταν κατά κάποιο τρόπο αναγνωρίσιµη και διακριτή από τις 
άλλες αναφερόµενες κατηγορίες ‘γύφτων’ και µάλλον, µέσα από προσλήψεις που τη θεωρούσαν να εκπίπτει 
από την ‘αυθεντική γύφτικη’ ταυτότητα (σελ. 38-43, 66-7). Αλλά, οι συγγραφείς φαίνεται να εστιάζουν 
περισσότερο στην περιγραφή των σηµείων σύµπτωσης και, όχι στα ‘όρια’ που τη διαφοροποιούσαν 
ενδεχοµένως από τις άλλες. 
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µια ‘αρχεγονική γύφτικη ταυτότητα’ θεωρούταν από τους συγγραφείς, κατά κάποιο τρόπο, 

δεδοµένη και ‘φυσικά’ καθορισµένη. 

Από την άλλη µεριά όµως, στις εργασίες αυτές ύπάρχουν αναφορές που δείχνουν, ότι οι 

συγγραφείς: i) παρατηρούν πως ‘κάτι αλλάζει’ , «ενώ στα παλιότερα τα χρόνια µιλούσαν   

άλλη γλώσσα, τα ντόρτικα, σήµερα ντρέπονται οι νεώτεροι να τα µιλήσουν» 

(Λουκόπουλος,ό.π.:60), «οι νεώτεροι γύφτοι όµως, χάνουν σιγά-σιγά τα παληά ήθη» 

(Ευθυµίου, ό.π.:481), ή ii) εικάζουν ότι ‘θα αλλάξει’ , «δεν αποκλείεται να αφοµοιωθούν και 

αυτοί µε τον άλλο πληθυσµό» (Ευθυµίου, ό.π.), ή και iii) θεωρούν ότι ‘άλλαξε ήδη’ , «είναι 

εντελώς εξελληνισµένοι» (Τριανταφυλλίδης, ό.π.:39), «οι γύφτοι των χωριών, δηλαδή οι 

χαλκιάδες, κατάντησε να µην ξεχωρίζωνται σχεδόν, σήµερα από τους άλλους τους Έλληνες» 

(Λουκόπουλος, ό.π.:62), «οι µόνιµοι (τους αντιδιαστέλει προς τους ‘σκηνίτες’) έχουν 

συγχωνευθεί µε τους γηγενείς µε των οποίων τα ήθη και έθιµα έχουν προσαρµοσθεί» 

(Παπαϊωάννου, 1974:331). 

Κάποιοι συγγραφείς είδαν αυτές τις αλλαγές, ως ενδείξεις ‘υβριδοποίησης, ή ‘έκπτωσης’ 

από µια προγενέστερη ‘αυθεντική’ ταυτότητα. Ο Λουκόπουλος(1983:60) για παράδειγµα, 

συγκρίνοντας την τότε εποχή αναφοράς,69 
µε µια προγενέστερη περίοδο, όπου φέρεται να 

ήταν   πιο   σπάνιες   οι   επιγαµίες,   παρατηρεί   τη   ραγδαία   ‘µετάλλαξη’   των ‘φυσικών’ 

χαρακτηριστικών των εδραίων ‘γύφτων’ (ντόρτηδων) του Καρπενησίου, µε έναν ιδιαίτερο 

τρόπο, που παραπέµπει στην έννοια της ‘καθαρότητας’ µε βιολογικές αναγωγές: «έτσι µε το 

ανακάτεµα αυτό ασπρίζει πια και το πρόσωπο της γενιάς τους, ενώ, όσο εγώ θυµούµαι, 

κανένας από κείνους τους παλιούς δεν είχε άσπρο το πρόσωπο (…). Έδειχναν πως είναι 

σωστοί γύφτοι, κι όχι ξεφυλισµένοι70 
όπως οι σηµερινοί». 

 
 
 
 

69 
∆εκαετία 1930-1940. Την ‘προγενέστερη’ περίοδο πρέπει να την αναζητήσουµε στην εποχή κατά την  

οποία ο συγγραφέας, ως έφηβος, άρχιζε να παρατηρεί και να κωδικοποιεί τον κόσµο. Γεννήθηκε το 1872, άρα 
µιλάµε για τις τελευταίες δεκαετίες του 19ου αι. 

70 
Η αντίστιξη µεταξύ των λέξεων, ‘σωστοί’ / ‘ ξεφυλισµένοι’, απηχεί ενδεχοµένως κάποιες απόψεις 

παλιότερων δυτικών συγγραφέων, που προέρχονταν από τον κλάδο της λεγόµενης ‘ροµαντικής 
τσιγγανολογίας’, που διαµορφώθηκε κατά το 19ο αι. και εστίαζε στην αναζήτηση και µελέτη του ‘αληθινού’, 
‘αρχέτυπου’, ‘ καθαρόαιµου’ Τσιγγάνου. Για κάποια κριτική προς αυτό το ρεύµα, βλ. ενδεικτικά Τρουµπέτα 
(2008:16,22-34), Tremlett (2009:147-168), Βαξεβάνογλου (2001:42-61), κ.ά. 
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Ενώ κάποιοι άλλοι συγγραφείς αποπειράθηκαν την ερµηνεία των παρατηρούµενων 

αλλαγών µέσα από κοινωνιολογικές οπτικές. Ο Τριανταφυλλίδης (ό.π.), για παράδειγµα, 

βασισµένος  σε   µια  αναλυτική  υπόθεση, ότι οι ντόρτηδες  του Καρπενησίου   (εσωοµάδα) 

ήταν αρχικά ‘αλλόγλωσσοι’ -και δη, οµιλητές της ροµανί- επιχειρεί µια πολύ ενδιαφέρουσα 

ερµηνεία, όπου εξετάζοντας τα συµφραζόµενα µε κοινωνιογλωσσικούς όρους,71 
καταθέτει  

τις απόψεις του σχετικά µε τους λόγους που οδήγησαν τελικά σε µια µετατόπιση προς στην 

‘ελληνοφωνία’και παράλληλα, στην επιβίωση µόνο ενός υπολειµµατικού ‘ροµανο-γενούς’ 

γλωσσικού κώδικα, των ‘ντόρτικων’.72 
Παρ’όλο που, η ανάλυσή του εστιάζει κυρίως στο 

πεδίο της γλώσσας, δείχνει να εντάσσει το φαινόµενο αυτό σε ένα γενικότερο κοινωνικό 

πλαίσιο, κάνοντας λόγο για «µεταβατική εποχή του εξελληνισµού των Ατσίγκανων» (ό.π.:41- 

5).73 
Ο Λουκόπουλος επίσης (ό.π.), παρά τις στερεοτυπικές προσλήψεις που φαίνεται να έχει 

γενικά για τους ‘γύφτους’ και τις απόψεις του περί ‘αυθεντικότητας’, επιχειρεί σε ορισµένα 

σηµεία να ερµηνεύσει τους κοινωνικούς λόγους που οδήγησαν στις εκάστοτε αλλαγές του 

status της εσωοµάδας, εστιάζοντας λ.χ. στο ρόλο: του στρατού, της αποµάκρυνσης από το 

γενέθλιο τόπο, της ενασχόλησης και µε άλλα επαγγέλµατα (πέραν της σιδηρουργίας), των 

επιγαµιών κ.ά. 

Εν κατακλείδι, θα έλεγα ότι παρ’όλο που όλες οι παραπάνω αναφορές δεν επιδέχονται µια 

κοινή προσέγγιση και ερµηνεία, γιατί i) αντικατοπτρίζουν τις οπτικές διαφορετικών ατόµων, 

ii) διακατέχονται ενδεχοµένως από υποκειµενικές εκτιµήσεις και iii) προφανώς, δεν 

εντάσσονται  ακριβώς  στα  ίδια  χρονικά  και  κοινωνικά  συµφραζόµενα,  θα     µπορούσαν 

-πιστεύω- να αντιµετωπιστούν, ως δεδοµένα εµπειρικής παρατήρησης τρίτων, που πρέπει να 

αξιοποιηθούν διαλεκτικά. ∆ηλαδή, -και όσον αφορά τη βασική µου προβληµατική- αφενός 

να  συνεκτιµηθούν  τα  πραγµατολογικά  δεδοµένα  που  παρατίθενται  και  αφετέρου,      να 

 
 

71 
Για κάποια στοιχεία σχετικά, µε την κοινωνιογλωσσολογική πλευρά της διγλωσσίας, βλ. Σελλά – Μάζη 

(1999), µε αναφορά και στη ροµανί (σελ. 184-191). 

72 
Για µια σχετική περίπτωση, που αφορά στη συρρίκνωση της χρήσης της ροµανί, από την εθνο- 

επαγγελµατική οµάδα των Lautari της Ρουµανίας, βλ. Beissinger (2001:43-7). 

73 
Ο Τριανταφυλλίδης φαίνεται να θεωρεί ως βάση για τη διαδικασία ‘εξελληνισµού’ (γλωσσικού και 

γενικότερα κοινωνικού), το µειοψηφικό καθεστώς στο οποίο βρίσκονταν οι ντόρτηδες και κάνει την εικασία, 
πως ετούτοι θα µπορούσαν ενδεχοµένως να είχαν κρατήσει περισσότερα στοιχεία της προγενέστερης 
πολιτισµικής τους ταυτότητας, «αν ιδίως δεν τους έπεφτε τόσο ακαταγώνιστη η δύναµη του ελληνικού κόσµου 
που απλώνονταν απέραντος και χωρίς χρονικό τέλος γύρω στο µικρό τους κύκλο» (ό.π.:43) 
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διερευνηθεί το κατά πόσο υπήρχαν και ποιά ήταν, τα παρατηρήσιµα εκείνα στοιχεία στο 

κοινωνικό πεδίο, που οδήγησαν τους εν λόγω συγγραφείς να εκφέρουν απόψεις που 

υποδηλώνουν ύπαρξη διαδικασιών ‘µετάβασης’, έτσι ώστε να επιχειρηθεί και µια 

κοινωνιολογική προσέγγιση του φαινοµένου, µε τους όρους που βάζω στην εργασία µου. 

  II. Τα βιογραφικά κείµενα. Ως τέτοια, θεωρώ µελέτες, που είτε άµεσα, είτε έµµεσα 

καταγράφουν βιογραφικά στοιχεία από διάφορες σφαίρες της ζωής ατόµων που εντάσσω 

στην κατηγορία ‘εσωοµάδα’.74  
Πολύτιµες, επειδή καταγράφουν τον ηµικό λόγο των ίδιων 

των υποκειµένων -µερικώς διαµεσολαβηµένο, ενδεχοµένως- προσφέρουν αρκετές 

πληροφορίες για την οικογένεια, τις ενασχολήσεις της, τα γενικότερα οικονοµικά και 

κοινωνικά πλαίσια στα οποία κινούνταν κ.τ.λ. Για την εργασία µου έχω χρησιµοποιήσει 

στοιχεία από δύο τέτοιες µελέτες, που αφορούν αποκλειστικά βιογραφίες παλιότερων 

γνωστών Ελλήνων λαϊκο-δηµοτικών µουσικών : του Παπαδάκη (1983) και της Γκαϊδατζή 

(2005)75.   Επίσης,   κάποιες   αποσπασµατικές   βιογραφικές   πληροφορίες   -αφορά     πάλι 

µουσικούς- αναβρίσκονται στη Μαζαράκη (1984). Ως ιδιαιτέρως σηµαντικό κρίνω πάντως, 

το βιβλίο της Γκαϊδατζή, γιατί σε κάποια σηµεία του λόγου του βιογραφούµενου 

υποδηλώνονται -ή και προβάλλονται- οι απόψεις  και  προσλήψεις του για τον ‘εαυτό’.  

Θέλω επίσης να πω ότι, σε καµία από αυτές τις µελέτες δεν υπάρχει κάποιος ταξινοµικός 

χαρακτηρισµός των βιογραφούµενων από τους συγγραφείς. Η κατηγοριοποίησή τους έγινε 

από µένα, αφού έλαβα υπ’όψιν τα συµφραζόµενα 76
 

 
 

74. Με εξαίρεση το βιβλίο της Γκαϊδατζή, στα άλλα συγγράµµατα που αναφέρω πιο κάτω, βιογραφούνται και 
άτοµα από άλλες κατηγορίες. 

75 
Χρήσιµη για κάποιες συγκριτικές αντιπαραθέσεις, µου φάνηκε και η -αναρτηµένη στο διαδίκτυο- 

βιογραφική συνέντευξη ενός ηλικιωµένου (67 χρ.) λαϊκού µουσικού (εσωοµάδα), από κάποιο χωριό της 
Κόνιτσας, την οποία πήρε το 2008 ο Λάζος Κώστας. Βλ. διαδικτυακές σελίδες του χωριού Οξυά Κόνιτσας, 
http://www.oxya.gr/05 03 afieromata 02.htm. 

76 
Ο Έξαρχος (1996:244 [σηµ.475]) καταλογίζει ‘άγνοια’ στη Μαζαράκη (ό.π.), ‘όσον αφορά τη ‘γύφτικη’ 

καταγωγή κάποιων από τους µουσικούς που παρουσιάζει, (αφού, όπως και ο ίδιος παραδέχεται, «την κρύβουν 
οι περισσότεροι») και µάλλον, ‘αδυναµία’ στον Παπαδάκη (ό.π.), ως προς το να αναδείξει την ‘ταυτότητα’ των 
βιογραφούµενων, (µιας και από µόνοι τους οι ίδιοι, όπως λέει «δεν δηλώνουν την τσιγγάνικη και γύφτικη 
καταγωγή τους!»). Άρα, -και αν ερµηνεύω σωστά τις επισηµάνσεις του Έξαρχου- σύµφωνα µε την 
µεθοδολογική του πρόταση, θα έπρεπε οι βιογράφοι να παρακάµψουν τις προβολές του ‘εαυτού’ που είχαν 
επιλέξει τα υποκείµενα και να επιβάλλουν µια άλλη οπτική περί αυτού. Πάντως, η κριτική αυτή του Έξαρχου, 
δείχνει πως ο ίδιος παραβλέπει το γεγονός, ότι για τα υποκείµενα η εν λόγω ετεροτιθέµενη ταυτότητα του 
‘γύφτου’, µάλλον αποτελούσε ‘στίγµα’ παρά ‘εύσηµο’, (και γι’αυτό αποφεύγαν να συσχετιστούν µ’αυτήν),  
όσο κι αν προσπαθεί ο ίδιος να την παρουσιάσει ‘εξωραϊσµένη’, σε άλλα σηµεία του βιβλίου του, «οι   Έλληνες 
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IΙΙ.  Ο λόγος περί ‘τσιγγάνων’ και οι  ‘τσιγγανολόγοι’.  Ένας από τους πρωτεργάτες   

της ανάπτυξης του λόγου περί ‘Τσιγγάνων’ στην Ελλάδα, υπήρξε ο Πασπάτης, ο οποίος µε 

το έργο του «Μελέτη περί των Ατσιγγάνων και της γλώσσης αυτών» (1995 [1857]), άνοιξε το 

δρόµο   για   αυτούς   που   θα   ακολουθούσαν.   Οι   περισσότερες   από   τις      παλιότερες 

-τουλάχιστον- µελέτες, όσον αφορά τις αναλυτικές τους µεθόδους, µάλλον εντάσσονται στο 

ρεύµα της ‘ροµαντικής’ προσέγγισης της ‘τσιγγάνικης’ ταυτότητας, που έµεινε γνωστό ως 

‘Τσιγγανολογία’.77    
Βασικά   χαρακτηριστικά   του   ήταν,   η   αναζήτηση   των  ‘ουσιωδών’ 

στοιχείων που συνθέταν τον ‘αυθεντικό Τσιγγάνο’, ο οποίος αποτελούσε -βάσει της οπτικής 

αυτής- µια οικουµενική, διασπορική συλλογικότητα µε διαχρονική ύπαρξη (Τρουµπέτα, 

2008a:24). Πολύ µελάνι χύθηκε σχετικά µε τις ΄ρίζες’ του ‘λαού’ αυτού, τη γλώσσα του, τις 

ιδιαίτερες συνήθειες και παραδόσεις του, και πάντα µε γνώµονα την ανάδειξη των 

‘αυθεντικών’ πτυχών της ταυτότητάς του. 

Ο λόγος που ανοίγω αυτό το θέµα είναι επειδή σε κάποιες από τις µελέτες αυτές 

φαίνεται να υπάρχουν ενίοτε ταξινοµικά σχήµατα, που εµπερικλείουν την κατηγορία που 

ονόµασα ‘εσωοµάδα’ και στο δικό τους χώρο προβληµατισµού. Έτσι, εκείνο που έχει για 

µένα σηµασία, είναι να δω πως εµφανίζεται σε τούτες τις καταγραφές η κατηγορία αυτή. Θα 

αναφερθώ ενδεικτικά σε µερικές, οι οποίες πιστεύω ότι επηρέασαν περισσότερο την 

παραγωγή του λόγου περί ‘τσιγγάνων’ στην  Ελλάδα. 

O Μπίρης (1942, 1954). Οι µελέτες του Μπίρη είχαν ως ένα βασικό σηµείο αναφοράς, 

την ταξινόµηση -βάσει κάποιων ‘ουσιωδών’ στοιχείων- των διάφορων πληθυσµών, που  

στον ελλαδικό χώρο παρουσιαζόταν στον κοινό λόγο, µε τους περιγραφικούς όρους  

‘γύφτοι’, ‘ τσιγγάνοι’ κ.ά., καθώς και το ζήτηµα της ‘καταγωγής’ τους. Ο κορµός της 

επιχειρηµατολογίας του συγγραφέα στόχευε στην διάλυση της σύγχυσης ανάµεσα στις δύο 

παραπάνω κατηγορίες. Εισηγήθηκε λοιπόν ένα δυαδικό  σύστηµα ταξινόµησης,  βάσει    του 

Γύφτοι και Τσιγγάνοι νοιώθουν περήφανοι που στις φυλές τους ανήκουν και οι: Γιουλ Μπρύνερ, Κρίστοφερ Λη, 
Πάκο Ντε Λουτσία, γνωστοι παγκοσµίως»  (ό.π.: 255[σηµ.518] ). 

77 
Ο ιδιαίτερος αυτός κλάδος είχε ανάπτυξη κυρίως κατά το 19ο και 20ο αι. Σηµαντικό ρόλο στις απαρχές του 

θεωρείται ότι έπαιξε η διατριβή του Γερµανού ιστορικού, Grellman (1753-1804), το θέµα της οποίας ήταν 
εστιασµένο στην αναζήτηση της αµετάβλητης ‘ουσίας’ που καθόριζε την ιδιοσυγκρασία του ‘Τσιγγάνου’ 
(Τρουµπέτα [2008a:16]). Για µια αναδροµή στην ιστορική εξέλιξη αυτού του ρεύµατος, σε ευρωπαϊκό και 
ελληνικό επίπεδο, βλ. ενδεικτικά Τρουµπέτα (ό.π.:15-7,22-34,52-5). Για κάποια κριτική προς αυτό το ρεύµα, 
βλ. ενδεικτικά Τρουµπέτα (ό.π. 16,22-34), Tremlett (2009:147-168), Βαξεβάνογλου (2001:42-61), κ.ά. 
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οποίου πρότεινε το διαχωρισµό του ‘συνόλου’ σε δύο µέρη, θεωρώντας το καθένα διακριτό 

και ‘ουσιωδώς’ διαφορετικό από το άλλο, προσλαµβάνοντάς τα τελικά, ωσάν δύο 

διαφορετικές ‘φυλές’, ή ‘εθνότητες’. Ως βασικά κριτήρια γι’ αυτήν την ταξινόµηση φαίνεται 

να  χρησιµοποίησε: τον τρόπο διαβίωσης (µετακινούµενοι- εδραίοι), τη γλώσσα, (δίγλωσσοι 

- ελληνόφωνοι), και το είδος ενασχόλησης (ποικίλες βιοποριστικές τακτικές - εξειδίκευση 

ως σιδηρουργοί). Σε κάποια σηµεία επικαλείται επίσης, την εικαζόµενη -απ’τον ίδιο- 

διαφορά σε επιµέρους κοινωνικά/ πνευµατικά χαρακτηριστικά, τα οποία φαίνεται να 

θεωρούσε ‘εγγενή’, όπως η κοινωνικότητα (εξωστρεφείς - εσωστρεφείς), και η µουσικότητα 

(φιλόµουσοι  -  άµουσοι).  Τέλος  δε,  υποσηµειώνει  και  µια  υποτιθέµενη,  µεταξύ      τους, 

απόκλιση στο ‘φυσικό’ ανθρωπολογικό τύπο. Αποτέλεσµα της προσέγγισης αυτής, ήταν να 

αναδυθούν οι ταξινοµικές κατηγορίες, ‘Τσιγγάνοι’ και ‘Γύφτοι’ ,78 
η καθεµία από τις οποίες, 

έφερε -κατά τον συγγραφέα- τα αντίστοιχα χαρακτηριστικά, που αναφέρω στις παρενθέσεις 

ως αντιστικτικά ζεύγη . Στους µεν πρώτους απέδιδε ‘ινδική’ καταγωγή, ενώ  στους  

δεύτερους ‘αιγυπτιακή’.79
 

Βάσει των κύριων πραγµατολογικών δεδοµένων (και της γενικότερης περιγραφής) που 

εµφανίζει ο Μπίρης, έχω να παρατηρήσω ότι η κατηγορία ‘Γύφτοι’ ταυτίζεται σε µεγάλο 

βαθµό µε την αναλυτική κατηγορία που έχω ορίσει ως ‘εσωοµάδα’ στην εργασία µου. Ο 

συγγραφέας όµως, αντιµετώπισε το θέµα της ‘ταυτότητάς’ της  στατικά, αναζητώντας τις 

‘ρίζες’     που   τη   συνέδεαν/     ανήγαγαν   σε   µια     ‘αρχέγονη’   αιγυπτιακή  καταγωγή.80
 

Η συσχέτιση της βέβαια, µε έναν αρχαίο πολιτισµό    περιβεβληµένο µε κύρος, δεν εµπόδιζε 
 
 

78 
Για τη νοηµατική αποσαφήνιση των ετεροπροσδιοριστικών -να επισηµάνω- αυτών όρων  έχουν  

επιχειρήσει διάφοροι συγγραφείς και έχουν κατατεθεί πολλές και αντικρουόµενες πολλές φορές απόψεις. Η 
πραγµάτευση των εκάστοτε υποθέσεων αναλλωνόταν, είτε στην καταγραφή των ‘ουσιωδών’ χαρακτηριστικών 
της κάθε κατηγορίας, είτε στην αναζήτηση µιας κάποιας ‘αρχικής’ ενοιολόγησης των λέξεων, πολλές φορές, 
µέσω ετοιµολογικών ‘ακροβατισµών’. Ο Messing (1981:166) ερευνώντας το πως προσλαµβάνουν (και 
‘εσωτερικεύουν’, ενίοτε) τους προσδιορισµούς αυτούς, τα ίδια τα υποκείµενα προς τα οποία απευθύνονται, 
διαπίστωσε ότι η µεταξύ τους διαφορά, µάλλον έγκειται στις υποδηλούµενες κοινωνικές διαφοροποιήσεις 
ανάµεσα στις αντίστοιχες πληθυσµιακές οµάδες, παρά  σε οτιδήποτε άλλο ‘ουσιαστικό’, τελικά . 

79 
Αντίθετα, ο προγενέστερός του, Φαλτάϊτς (1930:21), πρότεινε την αναζήτηση της ‘απώτερης’ καταγωγής 

των αναφερόµενων κατηγοριών, σε διάφορα ‘φύλα’ που κατοικούσαν στον ευρύτερο χώρο της ανατολικής 
Μεσογείου και νότιας Βαλκανικής και θεωρούσε ότι «Γύφτοι και Τσιγγάνοι αποτελούν την αυτήν φυλήν». 

 
80 
Ο Μπίρης (1942:16) δείχνει να πιστεύει ότι η εκδοχή της ‘αιγυπτιακής’ καταγωγής, είχε ερείσµατα και  

στον ηµικό λόγο των ίδιων των ‘Γύφτων’, «οι ίδιοι οι Γύφτοι ήξεραν, εως τα µέσα του 19ου αιώνος, από δική 
τους παράδοσι, την καταγωγή τους από την Αίγυπτο». 
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τον Μπίρη να προβάλει στα κείµενα του µια σειρά από αρνητικές προσλήψεις που είχε ο 

ίδιος για την κατηγορία αυτή. Μέσα από αυτήν την απόκλιση, µεταξύ του εικαζόµενου 

‘λαµπρού’ παρελθόντος και του ‘ταπεινού’ -στην καλύτερη περίπτωση- παρόντος, ο Μπίρης 

µάλλον, διέκρινε µια διαδικασία ‘µετάπτωσης’ και ‘αποσύνθεσης’ της υποτιθέµενης αρχικής 

ταυτότητας.  Έτσι, το τελικό του συµπέρασµα είναι ότι «οι Γύφτοι, από όλες τις  πνευµατικές 

και ψυχικές εκδηλώσεις τους φαίνεται πως είναι τα ξέφτια ενός ιστορικού λαού, που 

παρήκµασε κάποτε, υποδουλώθηκε κι έσβησε» (1954:45).81 
Με αυτό το ‘έσβησε’,  

ενδεχοµένως να αναφέρεται και σε κάποιες παρατηρήσιµες -εν εξελίξει- διαδικασίες 

αλλαγών της συλλογικής ταυτότητας της εν λόγω κατηγορίας, στα σύγχρονά του  κοινωνικά 

συµφραζόµενα, αφού, όπως υποσηµειώνει χαρακτηριστικά στο τέλος του δεύτερου βιβλίου 

του (1954:65) «στον τόπο µας οι Γύφτοι αφοµοιώνονται σιγά-σιγά στον πολιτισµό µε την 

εργατική τάξη της χώρας». Η κοινωνιολογική προσέγγιση αυτού του γεγονότος είναι φτωχή 

(µισή σελίδα) και περιορίζεται στην αναφορά κάποιων παραγόντων που φέρεται να 

συνέβαλαν, όπως: η βιοµηχανική ανάπτυξη και η παράλληλη συρρίκνωση της οικιακής 

σιδηροτεχνίας, η στροφή των ‘Γύφτων’ σε άλλα επαγγέλµατα, η αλλαγή των ηθών της 

κοινωνίας και η υποχώρηση των αρνητικών προσλήψεων προς τους ‘Γύφτους’. 

 Ο Γιαννακόπουλος (1979). Ο συγγραφέας δείχνει να ακολουθεί κι αυτός το δυαδικό 

σύστηµα κατηγοριοποίησης, ξεχωρίζοντας στην ανάλυσή του τις δύο βασικές κατηγορίες 

‘Τσιγγάνοι’, ‘Γύφτοι’. Αφήνει, όµως, κατά µέρους την κλίµακα των κριτηρίων που έθεσε ο 

Μπίρης και βάζει το µεταξύ τους διαχωριστικό όριο κυρίως, στο είδος διαβίωσης. Στους 

πρώτους κατατάσσει τους φερόµενους ως ‘νοµάδες’ και στους δεύτερους τους ‘εδραίους’, 

θεωρώντας ότι µεταξύ τους δεν υπάρχει κατ’ανάγκη εθνοτικό όριο, αφού όπως λέει: «οι 

µουζικάντηδες γύφτοι, τόσο οι εγκαταστηµένοι στα χωριά όσο και οι νοµάδες είναι κυρίως 

απ΄ την φυλή των Λαουτάρη»82 (ό.π.:24), ενώ παράλληλα υποσηµειώνει διαφοροποιήσεις 

µεταξύ των ‘εδραίων’ : «οι γύφτοι, όσοι είναι εγκαταστηµένοι στα χωριά, κι όσοι είναι 

εγκαταστηµένοι στις πόλεις δεν είναι όλοι της ίδιας φάρας (φυλής)» (ό.π.:13). 

 
81  
Βλ. επίσης, σχετικά Φιλιππίδης (1816) στην Τρουµπέτα (2008:79). 

 
82 
Για εθνο-επαγγελµατική οµάδα των Lautari της Ρουµανίας βλ. Beissinger (2001). Ο Γιαννακόπουλος 

χρησιµοποιεί -κατά τη γνώµη µου- καταχρηστικά τον όρο, µιας και αυτός δεν έχει καταγραφεί στον ελλαδικό 
χώρο ως αυτοπροσδιορισµός κάποιας οµάδας. 
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Σε ορισµένα σηµεία του λόγου του Γιαννακόπουλου, όσον αφορά τους από παλιά 

εδραιοποιηµένους ‘γύφτους’, διακρίνεται η τάση να προσεγγιστούν οι ενδεχόµενες 

πολιτισµικές αλλαγές, µέσα από το πρίσµα της ‘υβριδοποίησης’ : «Όσοι εγκαταστάθηκαν  

(…). Με τον καιρό πύκνωσαν οι επιµιξίες τους (…) σε σηµείο που πολλοί ξέχασαν τη γλώσσα 

τους (…). Ωστόσο, ανάπτυξαν παράλληλα  και µια  µεσοβέζικη γλώσσα, Ελληνική  –    γύφτικη 

(…) που µακρινή όσο και αποκαλυπτική της επιβίωση είναι τα ντόρτικα στο Καρπενήσι, τα 

ρώµικα στην Κόνιτσα κ.τ.λ..83 (ό.π.:32). 

Η µελέτη του Γιαννακόπουλου ανακυκλώνει βέβαια, κάποιες παλιότερες προκαταλήψεις 

για τους ‘γύφτους’, επιχειρεί όµως, να αναδείξει και κάποιες θετικές πτυχές των δράσεών 

τους, προβάλλοντας αφενός τη µουσική τους δεξιότητα, αφετέρου το ρόλο τους ως 

µουσικών επιτελεστών στα ελληνικά λαϊκο-δηµοτικά µουσικά δρώµενα. Μέσα από αυτή  τη 

-µάλλον  ‘ροµαντική’-   προσέγγιση,  οι ‘Γύφτοι’ εµφανίζονται ,  ως  µια οντότητα84  
που έχει 

στο ‘αίµα’ της  την µουσική και το αποτέλεσµα είναι, να αναφανεί πάλι µια στατική και 

περιχαρακωµένη µε θετικά  -αυτή τη φορά- στερεότυπα, συλλογική ταυτότητα85
 

 Ο Έξαρχος (1996). Ο εν λόγω συγγραφέας -για να αναφέρω έναν ακόµη-  προσπάθησε  

να συγκεντρώσει αποσπασµατικά σπαράγµατα του λόγου που έχει παραχθεί σε διεθνές και 

ελληνικό επίπεδο περί ‘Τσιγγάνων’, βασικά του ροµαντικού ρεύµατος. Από αυτήν την 

σκοπιά, µάλλον ως ‘ανθολόγιο απόψεων’ µπορεί να χαρακτηριστεί, µιας και δεν προσφέρει 

καινούριο υλικό. Αυτή η ανασκόπηση πάντως, µάλλον συσκοτίζει το πεδίο,  τόσο όσον 

αφορά τη γενικότερη χρήση των δεκάδων περιγραφικών όρων που παραθέτει, αλλά, 

ιδιαίτερα και ως προς την αναλυτική χρηστικότητα των όρων ‘Τσιγγάνοι’ και ‘Γύφτοι’. 

Στους διάφορους σχολιασµούς του, µπορεί κανείς να διαπιστώσει µια στατική αντίληψη για 
 

83 
Ο τρόπος που ο συγγραφέας εδώ, χειρίζεται ερµηνευτικά τη διαδικασία ‘δηµιουργίας’ των ιδιολεκτών 

αυτών, είναι αρκετά ελλιπής. Φαίνεται, δε, ότι αναφέρεται στις σχετικές εργασίες του Τριανταφυλλίδη (1963) 
και του Ευθυµίου (1954). 

84 
Παρά τον ταξινοµικό διαχωρισµό που κάνει ο συγγραφέας , σε ‘Τσιγγάνους’ και ‘Γύφτους’, φαίνεται ότι, 

ως προς τη σχέση τους µε το αντικείµενο που πραγµατεύεται, δηλαδή το ρόλο τους στην ελληνική µουσική, 
τους αντιµετωπίζει ως ένα σύνολο. Η θέση αυτή αποτυπώνεται και στον τίτλο του βιβλίου του, («Οι Γύφτοι και 
το ∆ηµοτικό µας Τραγούδι»), όπου τους εµπερικλείει και τους δύο στον όρο ‘Γύφτοι’. 

85 H Tremlett (2009:164) µιλώντας για το ζήτηµα της ‘τσιγγάνικης’ ταυτότητας σε γενικότερο επίπεδο, λέει 
ότι η κοινωνιολογική ανάλυση πρέπει να αποφεύγει εξίσου να επηρεάζεται, τόσο από αρνητικά, όσο και από 
θετικά στερεότυπα. 
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την ‘τσιγγάνικη’, ή ‘γύφτικη’ ταυτότητα, καθώς και έλλειψη αναλυτικών εργαλείων για την 

κοινωνιολογική ερµηνεία των ενίοτε διαφοροποιηµένων µορφών. Έτσι, στο τέλος των 

κυρίως κειµένων επιχειρεί να προσεγγίσει την παρατηρήσιµη ποικιλοµορφία διαφόρων 

‘οµάδων’, που έχει ήδη εντάξει σε µια από τις δυο µεγάλες κατηγορίες, µέσα από το πρίσµα 

της µιγαδοποίησης κάποιων αρχικών υποτιθέµενων ‘αυθεντικών’ µορφών. Μέσα απ’ αυτήν 

την οπτική, που θυµίζει κάπως τη µεντελική θεωρία της επιστήµης της Βιολογίας,  

δηµιουργεί κάποια φαντασιακά υβριδικά µορφώµατα, τα οποία στη συνέχεια περιχαρακώνει 

πάλι µέσα σ’ένα πλαίσιο ‘αντικειµενικών’, ‘ ουσιωδών’ γνωρισµάτων. (βλέπε π.χ. σ.113- 

114). 

Οι ίδιες πάνω κάτω, στατικές ‘ροµαντικές’ αντιλήψεις περί ταυτότητας εµφανίζονται και 

στα κείµενα µεταγενέστερων Ελλήνων συγγραφέων86 
που ασχοληθήκαν µε το θέµα 

‘Τσιγγάνοι’, µέσα απ’ αυτήν την οπτική. Η βασική προβληµατικότητα αυτών των 

προσεγγίσεων  -κατά τη γνώµη µου-  βρίσκεται στη διαπίστωση ότι, οι γενικές   ταξινοµικές 

κατηγορίες ‘Τσιγγάνος’, ‘Γύφτος’ (‘ Ροµ’, στους µεταγενέστερους τσιγγανολόγους), µε τον 

τρόπο που εµφανίζονται στην ανάλυση και, παρ’όλες τις ενίοτε ‘εσωτερικές’ 

διαφοροποιήσεις που εµφανίζουν και το βαθµό αποκλίσεων µεταξύ των διάφορων 

υποκατηγοριών, παρουσιάζονται ωσάν να είναι εν τέλει, ένα προκαθορισµένο και κλειστό 

σύνολο, αδιαπέραστο και από τις δύο πλευρές του, που απλώς µεταλλάσσεται. Κλείνοντας 

κάπου εδώ την κριτική µου, θέλω να επισηµάνω ότι, σχετικά µε το κοινωνικό φαινόµενο της 

‘µετάβασης’ που πραγµατεύοµαι, έχω την εντύπωση ότι οι παλιότεροι λαογράφοι είχαν 

καταφέρει, έστω µε τον τρόπο τους, να υποσηµειώσουν -και σε ορισµένες περιπτώσεις 

προσπάθησαν να ερµηνεύσουν- τις διάφορες διαδικασίες αφοµοίωσης κάποιων 

πληθυσµιακών οµάδων, που κατά το παρελθόν αποτελούσαν για την περιβάλλουσα 

πλειονότητα µια στιγµατισµένη ‘ετερότητα’, που αποτυπωνόταν ετεροπροσδιοριστικά στο 

αρνητικό στερεότυπο του ‘γύφτου’. Ενώ απεναντίας, για τους ‘τσιγγανολόγους’ αυτό το 

φαινόµενο υπήρξε, µάλλον ‘αόρατο’. Το γεγονός αυτό σχολιάζει πολύ εύστοχα ο Γκότοβος 

(2002:116) λέγοντας, « αυτού του είδους η τήξη του εθνοτικού ορίου και το πέρασµα από το 

 

 
86 
Αναφέρω ενδεικτικά, Λουλέ – Θεοδωράκη (1983), Λυδάκη (1997,1998), Ντούσας (1997), Καραθανάση 

(2000), Τερζοπούλου & Γεωργίου (1998), Παυλή & Σιδέρη (1990) κ.ά. 
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status µιας ξένης και περιθωριακής οµάδας (αναφέρεται στους ρόµηδες)87 
στο status των 

γηγενών, από την ιδιότητα του αλλόχθονα σε εκείνη του αυτόχθονα, ενώ συµβαίνει, δεν 

καταγράφεται  από  τη  δεσπόζουσα  τσιγγανολογία  της  εποχής,  ακόµη  και  τη     σηµερινή». 

Αποδίδει δε, την αδυναµία αυτή στους περιορισµούς του θεωρητικού πλαισίου, στο οποίο 

είναι εγκλωβισµένες αυτού του είδους οι προσεγγίσεις.88
 

IV. Το πεδίο της κοινωνικής ανθρωπολογίας. Η προοπτική της αλλαγής στους 

τρόπους, που ένα άτοµο προσλαµβάνει τον ‘εαυτό’ και εµπεδώνει τη συλλογική του 

ταυτότητα, καθώς και το ενδεχόµενο της ‘µετάβασης’, είναι σενάρια που ανακύπτουν πολύ 

συχνά στην ανθρωπολογική έρευνα πεδίου και τα οποία, µέσα από το αναλυτικό σχήµα της 

‘περιστασιακότητας της ταυτότητας’ µπορούν, ως ένα βαθµό, να ερµηνευτούν ικανοποιητικά. 

Παρ’όλα αυτά, η συγκεκριµένη διαδικασία µετάβασης (όσον αφορα τη συγκεκριµένη 

κατηγορία) που επιχειρώ να αναδείξω/ ερµηνεύσω, ενώ υποσηµειώνεται σε επίπεδο 

αναφοράς από τους ανθρωπολόγους, (είτε ως µια εν δυνάµει προοπτική,  είτε  ως 

τετελεσµένο γεγονός), τις περισσότερες φορές εκλείπει η αντίστοιχη αναλυτική προσέγγιση 

για την κοινωνιολογική ερµηνεία του φαινοµένου. Για παράδειγµα, ο Γκότοβος (2002:115) 

επισηµαίνει εύστοχα ότι «υπάρχει στον ελλαδικό χώρο µια σχετικά µακρά εµπειρία 

κοινωνικής ένταξης ρόµικου πληθυσµού τόσο στις αγροτικές, όσο και στις ηµιαστικές περιοχές 

(…) Η ένταξη αυτή (…)οδήγησε σε πλήρη συγχώνευση του ρόµικου πληθυσµού µε άλλες 

υποκατηγορίες πληθυσµού σ’αυτό που γίνεται αντιληπτό σήµερα από τους απογόνους αυτών 

των πληθυσµών ως “Έλληνες”». Αλλά, πιστεύω ότι δεν είναι ξεκάθαρο πάντα, το κατά πόσο 

αυτές οι αναφορές αποτελούν προϊόν παρατήρησης και έρευνας, ή είναι απλά θεωρητικές 

υποθέσεις, µιας και δεν υπάρχουν αντίστοιχες παραποµπές σε ερευνητικά παραδείγµατα. 

Θα έλεγα επίσης, ότι η ‘εσωοµάδα’ µε τους όρους που τη σύστησα ως αναλυτική 

κατηγορία, αλλά και ως αναπαράσταση συγκεκριµένων υποκειµένων, (ατόµων, ή ευρύτερων 

87 
Από τα συµφραζόµενα φαίνεται ότι η λ. ‘ρόµηδες’, έτσι όπως τη χρησιµοποιεί στο κείµενό του ο 

συγγραφέας, αποτελει εκλαϊκευµένη µορφή του όρου ‘Ροµά’, όπως αυτός παρουσιάζεται στα σύγχρονα 
πολιτικο-κοινωνιολογικά συµφραζόµενα. 

88 
Πέρα απ’αυτό, θα έλεγα ότι η διαφορά µεταξύ των παλιότερων λαογράφων και ‘τσιγγανολόγων’, έγγειται 

στο, ότι οι πρώτοι έκαναν έρευνα πεδίου όπου κατέγραφαν πραγµατολογικά δεδοµένα, που είναι σηµαντικά 
σήµερα γιατί µας επιτρέπουν να παρακολουθήσουµε και την ιστορική εξέλιξη των διάφορων φαινοµένων, ενώ 
οι δεύτεροι βασιζόταν στα κείµενα των δυτικών κυρίως ‘τσιγγανολόγων’, τα οποία και αναµασούσαν. 
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οµάδων) φαίνεται να αποτελεί, κατά κάποιο τρόπο, terra incognita για τους κοινωνικούς 

ανθρωπολόγους. Πρακτικά αυτό σηµαίνει ότι, στην ελληνική εθνογραφική βιβλιογραφία 

σπανίζουν οι µελέτες, σχετικά µε την κατηγορία αυτή89. 

Από τα κάπως πιο ‘εθνογραφικά’ κείµενα, έχω ξεχωρίσει ως πολύ ενδιαφέρουσα την 

εργασία του ∆αλκαβούκη (2005), ο οποίος στη σχετική εθνογραφική µελέτη του για τον 

τρόπο σύστασης των συλλογικών ταυτοτήτων των διάφορων εθνοτικών / εθνοτοπικών 

οµάδων στο Ζαγόρι, κατά τη διάρκεια του 20ου  αι.,   επιχειρεί να       αναπαραστήσει και την 

ταυτότητα της εθνοτοπικής** -κατά τον ίδιο- οµάδας, που κατηγοριοποιεί ως ‘Γύφτους’ 

(αναφέρεται στους από παλιά εδραιοποιηµένους), και η οποία σε γενικές γραµµές ταυτίζεται 

µε την κατηγορία ‘εσωοµάδα’ της εργασίας µου. Το βασικό µειονέκτηµα που διαπίστωσα, 

ως προς αυτό το επιχείρηµα, είναι ότι λείπει σχεδόν τελείως η αντιπροσώπευση στο κείµενο 

του  ηµικού  λόγου  αυτής  της  κατηγορίας90.  Το  γεγονός  αυτό,  φαίνεται  να  παραδέχεται 

έµµεσα και ο συγγραφέας και το αποδίδει στη γενικότερη τάση τους να θέλουν να 

αποστασιοποιηθούν από το στίγµα και τα αρνητικά στερεότυπα µε τα οποία ήταν 

επιφορτισµένη η ‘γύφτικη’ ταυτότητα στα τότε συµφραζόµενα. Η στάση τους αυτή είχε ως 

αποτέλεσµα να µην εµπλακούν τελικά, στις σχετικές συνεντεύξεις, όπου ενδεχοµένως θα 

θιγόταν τα κρίσιµα αυτά ζητήµατα (ό.π.:209,210,225). Έτσι, η αναπαράστασή της 

‘ταυτότητάς’ τους βασίζεται αποκλειστικά στις ετεροαναφορικές προσλήψεις που είχαν για 

τους ‘Γύφτους’ οι άλλες συµβιωτικές εθνοτοπικές οµάδες (κατά τον συγγραφέα: Βλάχοι, 

Ζαγορίσιοι, Σαρακατσάνοι), όπως και ο ίδιος παραδέχεται (ό.π.: 211,225). 

Θα ήθελα επίσης, να αναφέρω δυο πολύ αξιόλογες εθνογραφικές εργασίες: της Ασπασίας 

Θεοδοσίου  (2003)  για  τους  Γύφτους  του  Παρακάλαµου  Ιωαννίνων  και  του     Χρήστου 

89 
Πιστεύω ότι, στα πλαίσια του ελληνικού χώρου, ένας από τους βασικούς λόγους του πραγµατικά πενιχρού, 

ανθρωπολογικού υλικού, που έχει συλλεχτεί µέχρι τώρα από τους νεότερους ερευνητές σχετικά, είναι η 
συνειδητή ‘αφωνία’ της εσωοµάδας, µε την έννοια, ότι δεν δείχνει να έχει διάθεση να εµπλακεί σε συζητήσεις, 
που αφορούν θέµατα ‘καταγωγής’ και ‘ταυτοτήτων’, ή γενικότερα σε διαδικασίες αναµόχλευσης της µνήµης, 
που θα µπορούσε να φέρουν στην επιφάνεια στοιχεία κάποιας ενδεχόµενης (τωρινής, ή προγενέστερης) 
‘ετερότητας’. Για κάποιες σχετικές αναφορές, βλ. ∆αλκαβούκης (2005:210), Καρακασίδου (2000:227). 

90 
Υπ’αυτήν την έννοια, η εκφρασθείσα προσδοκία του συγγραφέα, (ό.π.:203) να µπορούν δηλαδή, να 

αναγνωρίζουν στο εθνογραφικό κείµενο τη συµµετοχή τους και οι ίδιοι οι  πληροφορητές , πιστεύω ότι δεν  
είναι δυνατόν να πραγµατοποιηθεί για την κατηγορία των ‘Γύφτων’, αφού είναι απόντες από τη διαδικασία 
‘αναπαράστασης’ της ταυτότητάς τους. **Ο ∆αλκαβούκης (2005:27-7 κ.α.) θεωρεί πως οι διαδικασίες 
επιπολιτισµού που τυχαίνει ν’ αναπτυχθούν µεταξύ των διάφορων       εθνοτικών οµάδων σε µια συγκεκριµένη 
τοπικότητα, και τα συνεπακόλουθα φαινόµενα αφοµοίωσης, οδηγούν στη συγκρότηση διαφοροποιηµένων 
συλλογικών ταυτοτήτων, τις οποίες χαρακτηρίζει, όχι πλέον  εθνοτικές, αλλά εθνοτοπικές 
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Παπακώστα (2007) για τους Ροµά91 
της Ηράκλειας Σερρών. Παρόλο που, δεν εστιάζουν 

στην κατηγορία µε την οποία ασχολούµαι,92 ( αλλά µάλλον στην κατηγορία που ταξινοµώ, 

ως ‘Ροµά’) εντούτοις, αφενός οι οµάδες που µελετούν έχουν κάποια κοινά κοινωνικά 

χαρακτηριστικά µε την εσωοµάδα, αφετέρου οι συγγραφείς κατευθύνουν µέρος της 

ερευνητικής τους µατιάς σε διαδικασίες που, κατά κάποιο τρόπο, σχετίζονται και µε τη δική 

µου προβληµατική, όσον αφορά τη µετάβαση από την ‘ετερότητα’. 

Η Θεοδωσίου, εκτός των άλλων93, εστιάζει στον τρόπο µε τον οποίο η οµάδα µελέτης  της 

από πρεσβευτές της ‘ετερότητας’ (ως Μουσουλµάνοι, ‘περιφερόµενοι’, κ.ά.), που ήταν για 

τους άλλους κατά το παρελθόν, αναδύθηκαν σταδιακά σε «νέα εθνικά υποκείµενα», µέσα 

από πρακτικές εδραιοποίησης, θρησκευτικής µεταστροφής και  επαγγελµατικής 

εξειδίκευσης, (ως τοπικοί λαϊκοί ‘παραδοσιακοί’ µουσικοί), µετά την προσάρτηση της 

περιοχής στο ελληνικό κράτος, από την περίοδο των Βαλκανικών Πολέµων και εξής. 

Ο Παπακώστας, από τη άλλη, εστιάζει στη µελέτη του ρόλου της µουσικής και του χορού 

στον τρόπο συγκρότησης της πολιτισµικής ταυτότητας των Ροµά της Ηράκλειας. Μέσα από 

την ανάλυσή του αναδεικνύονται στοιχεία που καταγράφουν την από πολύ παλιά πρόσδεσή 

τους µε τον τόπο, όχι µόνο σαν ‘χώρο’, αλλά και σε συνάρτηση µε τις ανθρώπινες δράσεις 

που πραγµατώνονταν στα όριά του. Σύµφωνα την οπτική του, η οµάδα αναφοράς του, παρά 

την ‘ετερότητα’ που ακόµα πρεσβεύει για τις άλλες σύνοικες οµάδες (Βλάχους, ‘ντόπιους’ 

σλαβόφωνους κ.ά.) εγγράφεται ως ‘ντόπιοι’/ ‘ γηγενείς’ , αφού κατά κοινή παραδοχή, 

αποτελούν έναν πληθυσµό µε µόνιµη και σταθερή παρουσία στα πλαίσια του εν λόγω 

οικισµού,  από  ‘παλιά’ και είναι,  όχι µόνο  κοινωνοί του ‘οικείου’ πολιτισµικού   µοντέλου, 

 
 
 

91     
Οι ταξινοµικές κατηγορίες ‘Γύφτοι’ και ‘Ροµά’ προτείνονται από τους ίδιους τους συγγραφείς. 

92 
Η Θεοδωσίου στα κείµενά της φαίνεται να διαφοροποιεί αναλυτικά την οµάδα µελέτης της από την 

κατηγορία που θα µπορούσα να εκλάβω ως ‘εσωοµάδα’, (την αναφέρει περιστασιακά, ως ‘Ροµιόγυφτους’, ή 
‘Χριστιανόγυφτους’) και λέει «µε εθνογραφικούς όρους οι Γύφτοι του Παρακαλάµου δεν θεωρούνται Γραίκοι, 
ούτε Βλάχοι, ούτε Ροµιόγυφτοι, αλλά βέβαια ούτε και Τσιγγάνοι». 

93          
Στην ανάλυση της Θεοδοσίου, βέβαια, η προσέγγιση της  ‘ταυτότητας’ των Γύφτων του Παρακάλαµου, 

γίνεται µέσα από ερµηνευτικά σχήµατα που διαφοροποιούνται σε αρκετά σηµεία από τη δική µου οπτική. Η 
συγγραφέας, για παράδειγµα, κάνει λόγο για «διπλή οριακότητα» (double marginality), µε την έννοια ότι τα 
υποκείµενα εµφανίζονται ενίοτε µετέωρα σ’ ένα φαύλο κύκλο αµηχανίας και αδιέξοδης αναζήτησης σχετικά  
µε το «ποιος είµαι», µία κατάσταση την οποία περιγράφει ως «ελλειµµατικό εαυτό» (παραπέµπει στην  
Todorova, 1997) και τελικά, δε φτάνει στο σηµείο να πραγµατευτεί το θέµα της ‘εξόδου’ µε προοπτική την 
‘αφοµοίωση’, όπως κάνω εγώ. Θεοδοσίου (2006:15, 2010:7) 
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δηλαδή της ‘ντόπιας’ παράδοσης (όσον αφορά το χορό), αλλά και ‘µεταφορείς’ / 

‘διακοµιστές’ αυτής  (όσον αφορά τη µουσική).94
 

 ∆ιεθνείς µελέτες. Όσον αφορά τώρα τη διεθνή σκηνή, οι µελέτες που έχω υπ’όψιν µου, 

κυρίως ασχολούνται µε οµάδες που περιγράφονται µε τα γενικευτικά ταξινοµικά σχήµατα 

‘Rom’, ή        ‘Gypsies’ και εστιάζουν κυρίως, στο θέµα ‘ετερότητα’.95  
Σε κάποιες απ’αυτές, 

παρουσιάζονται επί παρόδω πληθυσµιακές κατηγορίες που φέρουν κάποια από  τα  

κοινωνικά χαρακτηριστικά της κατηγορίας που όρισα ως ‘εσωοµάδα’, αλλά µάλλον µέσα 

από µια λανθάνουσα ‘ουσιοκρατική’ οπτική και νύξεις περί ‘υβριδιοποίησης’.96
 

Κάποια πολύ ενδιαφέροντα στοιχεία, σχετικά µε τον προβληµατισµό µου, όσον αφορά τη 

µετάβαση από τη στιγµατισµένη ταυτότητα του ‘γύφτου’, βρήκα σε ένα άρθρο της 

Marushiakova (2000), όπου πραγµατεύεται τους λόγους και το κοινωνικό πλαίσιο που 

οδήγησαν κάποιες κοινότητες ‘Ροµ’,‘ Γύφτων’ κ.τ.λ. στο Βαλκανικό χώρο να αποποιηθούν 

την ‘γύφτικη’ ταυτότητα και να επινοήσουν την «αιγυπτιακή», ως µια θέση αυτό- 

προσδιορισµού που αποστασιοποιείται, τόσο από την ταυτότητα του ‘Γύφτου’, ‘Ροµ’ κ.τ.λ. 

όσο και από αυτή της περιβάλλουσας πλειονότητας. Η συγγραφέας προτείνει αυτή η στάση 

να ερµηνευτεί ως «τρίτη οδός», που καθορίζεται από τη διττή προσπάθεια του υποκειµένου, 

αφενός να απενδυθεί   την  αρνητικά φορτισµένη και στιγµατισµένη ταυτότητα του     ‘Ροµ’, 

‘Γύφτου’ και αφετέρου να αποφύγει την αφοµοίωσή του από την περιβάλλουσα 

πλειονότητα.97
 

 
94 
Η ανάλυση του Παπακώστα δείχνει µε πολύ παραστατικό τρόπο τη σχετικότητα της έννοιας του  

‘εντόπιου’ και αποµυθοποιεί τη δυναµική του όρου ‘γηγενής’, που αρθρώνεται ενίοτε αντιστικτικά από τις 
άλλες συµβιωτικές οµάδες  προς διάφορες  κοινότητες Ροµά µε σκοπό να σχηµατοποιήσει ένα φαντασιακό  
όριο µεταξύ ‘αυτόχθονων’ και ‘ετερόχθονων’. 

95 
Βλ. ενδεικτικά, Λιεζουά (1999), Stewarτ (1997), Kenrick & Puxon (1972), Beissinger (2001), Van De Port 

(1999) κ.ά. 
96 
Ο Stewarτ (1997), για παράδειγµα, αναφερόµενος στην οµάδα των Romungros της Ουγγαρίας (είναι 

µονόγλωσσοι   ουγγρόφωνοι),   τους  οποίους  κατηγοριοποιεί  ως  µια από τις  οµάδες  ‘Γύφτων’ (Gypsies) της 
χώρας λέει ότι αυτοί «αποτελούν ένα παράδειγµα για τους άλλους Ροµά (Rom, εν. τους οµιλητές της ροµανί), 
σχετικά µε το τι συµβαίνει όταν κάποιος παραιτείται από τη γλώσσα και τον πολιτισµό του (…) και καταπέφτει σε 
έναν τροµερό ενδιάµεσο κόσµο, που δεν ανήκει ούτε στους Ροµά, ούτε στους µη- Ροµά (gaze)». Για µια κριτική 
σ’αυτή την προσέγγιση του Stewart, βλ. Tremlett (2009:150-4). 

97 
Τα δύο παραπάνω κίνητρα, που προτείνει η Marushiakova ενέχουν µια αντίφαση, κατά τη  γνώµη µου,  

µιας και σύµφωνα µε το ερµηνευτικό πλαίσιο του Goffman (2001) για τη διαχείριση του στίγµατος, η 
προσπάθεια του υποκειµένου, για την απόκρυψη του ‘στίγµατος’ και για τη ‘µεταπήδηση’ από το 
στιγµατισµένο  status,  συνδυάζονται  µε  στρατηγικές  που  έχουν  στόχο την  συγκάλυψη  της προβληµατικής 
ετερότητας και την εξοµοίωση µε τα κυρίαρχα κανονιστικά πρότυπα. Μέσα από αυτό το πρίσµα, η επιλογή 
τελικά του «τρίτου δρόµου» από πολλές οµάδες που ενδεχοµένως θέλησαν να αποποιηθούν την οποιαδήποτε 
σχέση µε  ‘γύφτικη’,  ‘ρόµικη’ κ.τ.λ.  καταγωγή,  φαίνεται να προέκυψε  αναγκαστικά,  εξαιτίας  της  έλλειψης 
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Παρεµφερή προβληµατισµό, σχετικά µε την προβολή κατά τις τελευταίες 10ετίες του  

20ου αι., του ‘αιγυπτιακού µύθου’ από κάποιες κοινότητες που ετεροπροσδιορίζονταν ως 

‘Γύφτοι’, ‘Τσιγγάνοι’, σε περιοχές του Κοσόβου και της Π.Γ.∆. της Μακεδονίας, εγείρει και 

ο Duijzings (1997:194-223), ο οποίος αναδεικνύει και τις εθνο-πολιτικές διαστάσεις του 

θέµατος. 

V. Ο ευρύτερος χώρος των κοινωνικών επιστηµών. Σε ορισµένες περιπτώσεις, όπου 

εµφανίζονται στο λόγο κάποιων κοινωνικών επιστηµόνων ορισµένες  νύξεις που φαίνεται  

να αφορούν πληθυσµούς της κατηγορίας ‘εσωοµάδα’, επικρατεί µια σύγχυση σχετικά µε τα 

κριτήρια αναλυτικής ταξινόµησης τους, γεγονός που οδηγεί σε γενικεύσεις, οι οποίες 

στερούνται ερµηνευτικού/ αναλυτικού (ή και γενικότερου) νοήµατος. Για παράδειγµα, η 

Τρουµπέτα (2008a) στο γενικότερο προβληµατισµό που ανοίγει, σχετικά µε τη σύσταση της 

αναλυτικής κατηγορίας ‘Ροµά’, ενώ στέκεται κριτικά απέναντι στη µεθοδολογική 

προσέγγισή της, ως µιας περιχαρακωµένης συλλογικότητας και θέτει υπό διαπραγµάτευση 

το χαρακτηρισµό της ως εθνοτικής οµάδας (σ. 38-40), σε κάποια άλλα σηµεία του κειµένου 

της διαφαίνεται µια αναλυτικά ατεκµηρίωτη -κατά τη γνώµη µου- συµπερίληψη των  

οµάδων που περιγράφουν οι Τριανταφυλλίδης (1963) και Σούλης (1929), -και που 

εκλαµβάνω ως ‘εσωοµάδα’- στη σύγχρονη ανθρωπολογική συζήτηση περί  ‘Ροµά’. 

Αναφέρει, λοιπόν, πως: «Στους λίγους καθιερωµένους λόγιους οι οποίοι αφιέρωσαν κείµενά 

τους στους Ροµά της Ελλάδας ήταν ο Νικόλαος Πολίτης και ο Μανόλης Τριανταφυλλίδης» (σ. 

53) και πιο κάτω, «Ο γυµνασιάρχης και ερασιτέχνης ερευνητής Χρίστος Σούλης έχει  

προσφέρει αρκετά άρθρα (…), ανάµεσα σε αυτά και ένα κείµενο για τους Ροµά που 

συγκαταλέγεται ανάµεσα στα κλασσικά» (σ. 72[σηµ.129] ). Παρατηρώντας τη σύγχυση στην 

τυπολογία των όρων (η λ. εµφανίζεται µε τον εξελληνισµένο τύπο ‘ρόµηδες’ στους 

παραπάνω συγγραφείς) και την προφανή αναντιστοιχία στον τρόπο χρήσης του, στα τότε  

και στα τώρα κοινωνικά και χρονικά συµφραζόµενα, θα έλεγα ότι ο λόγος της Τρουµπέτα 

δείχνει τελικά µια ασάφεια όσον αφορά τη νοηµατοδότηση του όρου ‘Ροµά’, αν όχι µια α- 

χρονική  απλουστευτική  χρήση  αυτού.  ∆εν  είναι  ξεκάθαρο  δηλαδή,  το  κατά  πόσο   τον 

 

αποδοχής τους ως πλήρη µέλη, από τις άλλες εθνοτικές οµάδες. 
συµπέρασµα στο οποίο καταλήγει και η ίδια η 

Marushiakova στη συνέχεια του άρθρου της, (ό.π.:6). 
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χρησιµοποιεί ως αναφερόµενο αυτοπροσδιορισµό, (οπότε απλά εκ παραδροµής κάνει λάθος 

στον τύπο της λέξης), ή τον βλέπει ως αναλυτική κατηγορία. Και άραγε οι φράσεις της 

υποδηλώνουν την εκτίµησή της για πιθανή συσχέτιση των κατηγοριών (‘εσωοµάδα’,  

‘Ροµά’) στο ιστορικό µέρος, ή αποτελούν πρόταση να προσεγγίζονται αυτές, µέσα από µια 

ενιαία αναλυτική κατηγορία στα σύγχρονα συµφραζόµενα ; 

Την ίδια σύγχυση παρατηρώ και στην Πολίτου (2008),98 
στο σηµείο του άρθρου της «Οι 

Έλληνες Ροµά στη δεκαετία του 1940», όπου λέει πως «οι Ροµά που είχαν πολιτικά 

δικαιώµατα στρατεύονταν κιόλας» (σελ.133-4). Και εδώ εν µέρει, αναφέρεται και στους από 

παλιά εδραιοποιηµένους ‘γύφτους’ των χωριών (εσωοµάδα), αφού παραπέµπει και στις 

αναφορές του Λουκόπουλου (1983) και ∆αλκαβούκη (2005), οι οποίοι εµφανίζουν κάποια 

στοιχεία για τη συµµετοχή της εν λόγω κατηγορίας στο στρατό.99 
Αν ερµηνεύω σωστά ότι 

στην   κατηγορία:   “Ροµά,   που   είχαν  πολιτικά  δικαιώµατα  και   συνεπώς στρατεύονταν” , 

αποτυπώνεται η ‘εσωοµάδα’, τότε η Πολίτου φαίνεται να θεωρεί πως υπήρχαν και κάποιοι 

άλλοι “ Ροµά, που δεν είχαν πολιτικά δικαιώµατα” 100 
και που όλοι µαζί συναποτελούν µια 

ευρύτερη συλλογικότητα (µε ποια κοινωνιολογικά κριτήρια, άραγε ;), αυτή των “Ελλήνων 

Ροµά ” , όπως υποδηλώνει και ο τίτλος του άρθρου της. 101 
Αυτή η θέση δείχνει -κατά τη 

γνώµη µου- πολύ ρηχή ιστορική εµβάθυνση, θολό ταξινοµικό αναλυτικό σχήµα, τάσεις 

αναλυτικής  περιχαράκωσης  και  µια  γενικευτική  χρήση  που  αγγίζει  τα  όρια  του κοινού 

 
98   
Εύα Πολιτου, ∆ιδάκτορας Παιδαγωγικής, εκπαιδευτικός στη ∆ιαπολιττισµική Εκπαίδευση. 

99 
Η Πολίτου αντλεί αρκετά στοιχεία από την εργασία του Τσακίρη (2004b). Εκεί, ο συγγραφέας  

χρησιµοποιεί το γενικευτικό όρο ‘Τσιγγάνοι’ και φαίνεται να εµπερικλείει µέσα σ’αυτήν την κατηγορία 
ανοµοιογενή (κοινωνιολογικά) υποσύνολα (από παλιά εδραίοι ‘γύφτοι’, εποχικά µετακινούµενοι ‘τσιγγάνοι’ 
κ.α΄.). Κάποιοι αφηγητές εµφανώς εντάσσονται στην κατηγορία ‘εσωοµάδα’, είχαν υπηρετήσει στο στρατό και 
σύµφωνα µε τον Τσακίρη, «ήταν ενσωµατωµένοι στην ελληνική κοινωνία και είχαν ελληνική συνείδηση».Τη 
γενικευτική κατηγοριοποίηση του συγγραφέα ‘αντιγράφει’ και η Πολίτου, µετατρέποντας απλά το ‘Τσιγγάνοι’ 
σε ‘Ροµά’. 

100  
Η συγγραφέας,  µάλλον υπαινίσσεται την κατηγορία,  που  το ελληνικό κράτος αναγνώριζε κάτω από   το 

νοµικό/πολιτικό όρο ‘Ατσίγγανοι’ (η εσωοµάδα δεν συµπεριλαµβανόταν) και αναφερόταν σε διάφορους 
εποχικά µετακινούµενους (ή και ηµιεδραίους) πληθυσµούς, που αυτοπροσδιορίζονταν ως Ροµά (αλλά και 
άλλων κατηγοριών). Η κατηγορία αυτή χαρακτηριζόταν ‘απόλιδες’ και τακτοποιούταν ως  αλλοδαποί βάσει  
του άρθρου 14 του Ν. 4310/1929 και βέβαια, δεν στρατεύονταν (Τρουµπέτα, 2008a: 42). Η απόκτηση της 
ελληνικής ιθαγένειας γι’ αυτούς διευθετήθηκε το 1978. 

101 
Η συγγραφέας πάντως, στον πρόλογο του άρθρου της (ό.π.:127), δείχνει -σε επίπεδο ρητών δηλώσεων 

τουλάχιστο-       αφενός να στέκεται κριτικά απέναντι στη χρήση του όρου  ‘Ροµά’ για την αναπαράσταση µιας 
«διαχρονικής συλλογικότητας» και αφετέρου, να είναι σκεπτική ως προς το κατά πόσο κάποιες κατηγορίες που 
περιγράφονται ως ‘Γύφτοι’ στις πηγές (αναφέρει το σιδερά, τον καλαθοποιό, το µουσικό κ.ά.), αποτελούν 
εθνοτικές, ή επαγγελµατικές οµάδες. Παρά τις θέσεις της αυτές, τελικά επισυνάπτει τους ‘γύφτους-χαλκιάδες’ 
του Λουκόπουλου (1983:50-79) στην κατηγορία ‘Ροµά’. 

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
24/04/2024 14:24:42 EEST - 3.145.5.48



49  

λαϊκού λόγου. Θεωρώ δε, ότι εντάσσεται στα πλαίσια παραγωγής λόγου, που αφορά τη 

σύγχρονη αναλυτική κατηγορία ‘Ροµά’ και που αποσκοπεί σε ένα είδος ‘αποκατάστασης’ 

της φήµης κάποιων κοινωνικών οµάδων, οι οποίες ακόµη αντιµετωπίζονται µε  

προκατάληψη από την ελληνική κοινωνία.. 

 
 Μικρό σχόλιο. Το παράδοξο είναι πως, ενώ πολλοί σύγχρονοι κοινωνικοί 

επιστήµονες κατακρίνουν ως στερεοτυπικές τις κατηγοριοποιήσεις και τα ταξινοµικά 

κριτήρια της λεγόµενης ‘ροµαντικής Τσιγγανολογίας’, καταφεύγουν και οι ίδιοι σε 

εγκλωβιστικά ταξινοµικά σχήµατα ‘εξωτικοποιώντας’ ένα νέο ‘φαντασιακό’ συνόλο: 

τους ‘Ροµά’. Η διαφορά είναι, ότι δεν αναζητούν βέβαια κάποιον ‘αυθεντικό’ Ροµ,  

αλλά εστιάζουν, είτε στην αναζήτηση και ερµηνεία των πολλών περιστασιακών 

εκφάνσεων που µπορεί να έχει η (πάντα) ‘ρόµικη’ ταυτότητα, είτε στην ανάδειξη των 

κοινωνικών αποκλεισµών και την αποκατάσταση της υστεροφηµίας (αν είναι δόκιµος ο 

όρος) κάποιων αιώνια ‘αδικηµένων’ Ροµά, συντελώντας στη διαιώνιση του 

στερεότυπου του ‘Ροµ’, το οποίο όµως, αυτή τη φορά συγκροτείται µε θετικές 

(συµπάθειας, θα έλεγα) εγγραφές. Η τάση αυτή, θεωρώ ότι είναι αποτέλεσµα της 

υιοθέτησης από τους κοινωνικούς επιστήµονες -άκριτα κάποιες φορές- των εθνο- 

πολιτικών νοηµατοδοτήσεων του όρου. 

Έτσι, ο όρος ‘Ροµά’ έχει γίνει ‘must’, νοµιµοποιούµενος και από το γεγονός ότι 

αποτελεί αυτοπροσδιορισµό για µεγάλο µέρος του ευρύτερου συνόλου που επιχειρεί να 

οριοθετήσει. Τις περισσότερες φορές βέβαια, δεν είναι ξεκάθαρο αν αντιπροσωπεύει i) 

την ηµική άποψη περί ‘εαυτού’, i i) την ητική οπτική ταξινόµησης του επιστήµονα, ή 

iii) την πολιτική σκέψη µιας ελίτ διανοούµενων προερχόµενων από τµήµα της εν λόγω 

κατηγορίας. Στις περισσότερες αναφορές, οι κατηγοριοποιήσεις των διάφορων  

‘οµαδων Ροµά’, γίνονται συνήθως βάσει της οπτικής του εκάστοτε ερευνητή και 

µάλλον, αποτελούν κατασκευές που δεν αντικατοπτρίζουν την ιδιαίτερη αίσθηση του 

‘ανήκειν’ των υπό µελέτη συνόλων. Υπ'αυτην την έννοια, ακόµα  και η χρήση του  

όρου  ‘Ροµά’  γενικευτικά,  αποτελεί   φαντασιακή,  εργαστηριακή  κατασκευή  που  σε 
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Μέσα σ’ αυτά πάνω-κάτω τα βιβλιογραφικά δεδοµένα, η ιδιαίτερη σηµασία αυτής της 

εργασίας, θα έλεγα µε δυο λόγια πως έγκειται στο i) ότι επιχειρεί να αναδείξει την ανάγκη 

για κοινωνιoλογική ανάγνωση µιας διαδικασίας που µάλλον, µέχρι στιγµής, δεν έχει 

αντιµετωπιστεί µε τη δέουσα αναλυτική εµβάθυνση και ii) δίνει την ευκαιρία να ακουστεί ο 

ηµικός λόγος µιας ‘άφωνης’ πληθυσµιακής κατηγορίας, η ‘ταυτότητα’ της οποίας, -όπου 

έτυχε περιστασιακά και φευγαλέα να αποτελέσει αντικείµενο µελέτης, ή απλής αναφοράς- 

αναπαραστάθηκε µέσα από τις ετεροπροσδιοριστικές θεωρήσεις που είχε η περιρρέουσα 

κοινωνία γι’αυτήν. 

 Το θέµα µου στη σύγχρονη κοινωνιολογική συζήτηση περί ‘Ροµά’. Κατά την πορεία 

της εργασίας διαπίστωσα πως, όταν µε ρωτούσαν τρίτα άτοµα, σχετικά µε το θέµα µου, ή  

µε την κατηγορία που ασχολούµαι, είτε δυσκολευόµουν να το περιγράψω, είτε κατέφευγα  

σε εκτεταµένες περιφράσεις που, µάλλον σύγχυση προκαλούσαν. Ψάχνοντάς το λίγο πιο 

‘βαθιά’, είδα ότι αυτό προερχόταν από µια ασυνείδητη τάση ‘προστατευτικότητας’ που είχα 

απέναντι στην κατηγορία ‘εσωοµάδα’. Κάπου δηλαδή η διαχρονικά παρατηρήσιµη τάση 

αποστασιοποίησης των ίδιων από τη στιγµατισµένη ταυτότητα του ‘γύφτου’, έκανε και µένα 

να αποφεύγω τον περιγραφικό αυτό χαρακτηρισµό, γεγονός όµως, που προκαλούσε την 

προαναφερόµενη ασάφεια κατά την κοινοποίηση του θέµατος σε άλλους. Κατέληξα έτσι, να 

 
102 

∆ες για παράδειγµα, το ουσιοκρατούµενο σύστηµα κατηγοριοποίησης του Έξαρχου (1996), καθώς και τις 
λανθάνουσες πολιτικές / ‘εθνικές’ παραµέτρους στον τρόπο που η Τρουµπέτα (2000) κατασκευάζει (µε τι 
κριτήρια και τι σκοπό, άραγε;) και διακρίνει την οµάδα ‘Αθίγγανοι’  ως µια ιδιαίτερη ξεχωριστή κατηγορία   
της Μουσουλµανικής µειονότητας της Θράκης. 

103   
Για κάποιες αναφορές της κριτικής που εγείρεται προς αυτά τα προγράµµατα, από τις ίδιες τις κοινωνικές 

οµάδες στις οποίες απευθύνονται, βλ. ενδεικτικά Τρουµπέτα (2008a:34-8). Ο Χρήστος Παπακώστας (βλ. 
βιβλιογραφία), αναφέρει ότι κατά τη διάρκεια της έρευνάς του, στην κοινότητα των Ροµά της Ηράκλειας 
Σερρών, κάποιο άτοµο είχε αρνηθεί να ενταχθεί στα προγράµµατα του δικτύου-ROM, γιατί θεωρούσε ότι δεν 
τον αντιπροσώπευε ο ‘εγκιβωτισµός’ σε ένα σύνολο (‘Ροµά’), όπου συµπεριλαµβάνονταν και άλλες  
κατηγορίες που αυτός θεωρούσε υποδεέστερες, ή ‘άλλες’ (π.χ. ‘τσιγγάνοι’, ‘σκηνίτες’ κ.λ.). Προσωπική 
συνοµιλία µε τον ερευνητή (05/2011). 

αναλυτικό   επίπεδο   χρησιµοποιείται    ενίοτε   καταχρηστικά.102
Η     γνώµη  µου είναι 

πάντως, ότι γενικότερα ως  αναλυτική κατηγορία  έχει  υπερκορεσθεί   και επιβάλλεται 

-θα έλεγα- από τα ‘πάνω’, είτε µέσω της επικυριαρχίας του γραπτού -και µάλιστα 

επιστηµονικού- λόγου, είτε µέσω κοινωνικών προγραµµάτων στήριξης103 
διάφορων 

ευπαθών οµάδων, τις οποίες κατά καιρούς φαίνεται να επιχειρεί να συµπεριλάβει . 
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ορίζω στον κοινό λόγο το ζήτηµα ως: «διαδικασίες αφοµοίωσης των από παλιά 

εδραιοποιηµένων ‘γύφτων’ των χωριών». Για τους περισσότερους (και κυρίως για κείνους 

που είχαν βιωµατική εµπειρία από την κατηγορία αυτή), αυτό αποτελούσε µια αρκετά 

‘καθαρή’ απάντηση και µια καλή βάση για περαιτέρω -αν χρειαζόταν- ‘άνοιγµα’ της 

κουβέντας. Κάποιοι άλλοι, (κυρίως άτοµα από την πανεπιστηµιακή κοινότητα), αυτό το 

αντιλαµβάνονταν ως εξής: «Α! ασχολείσαι µε τους Ροµ». Η πρόσληψη αυτή, µε οδήγησε στο 

να θέσω στον εαυτό µου κάποια ερωτήµατα, σχετικά µε το πώς µπορεί να ‘κολλήσει’ το 

θέµα µου, σε επίπεδο ανάλυσης, σε µια συζήτηση για τους ‘Ροµά’, στα σύγχρονα 

συµφραζόµενα και µέσα από µια  κοινωνιολογική ανθρωπολογική οπτική. 

α). Eρώτηση: Υπάρχει ιστορική συσχέτιση, µεταξύ της κατηγορίας ‘εσωοµάδα’ και των 

διάφορων πληθυσµών που σήµερα αυτό/ ετεροπροσδιορίζονται (σε αναλυτικό επίπεδο, αλλά 

και στον κοινό λόγο, ως ‘Ροµά’, ‘Τσιγγάνοι’) ; Απάντηση: Ενδεχοµένως ναι, αλλά δεν µε 

απασχολεί στο δεδοµένο πλαίσιο ανάλυσης. 

β). Eρώτηση: Υπάρχει ιστορική συσχέτιση, µεταξύ του περιγραφικού όρου ‘ρόµης’, που 

χρησιµοποιούνταν παλιότερα από κάποιους κύκλους της εσωοµάδας, ως ένα είδος 

αυτοπροσδιορισµού, µε τον αυτοπροσδιοριστικό όρο ‘Ροµ’ που χρησιµοποιούν κάποιες 

πληθυσµιακές οµάδες της γενικότερης ετεροκαθορισµένης κατηγορίας ‘Τσιγγάνοι’, στην 

Ελλάδα ; Απάντηση: Ενδεχοµένως ναι, αλλά φαίνεται ότι κατέληξε να έχει διαφορετικές 

‘εσωτερικές’ προσλαµβάνουσες/νοηµατοδοτήσεις στην κάθε περίπτωση και δε  

λειτουργούσε απόλυτα, ως κοινή ταξινοµική κατηγορία,  που συµβόλιζε /υποδήλωνε  και  

ένα  κοινό ‘ανήκειν’. 

γ). Eρώτηση: ‘Χωράει’ η αναλυτική κατηγορία ‘εσωοµάδα’, στην κατηγορία ‘Ροµ’; 

Απάντηση: Ως προς αυτό, πρέπει να έχουµε κατά νου την πολυεπίπεδη νοηµατοδότηση και 

χρήση του όρου ‘Ροµ’ στη συγχρονικότητα. Πιο συγκεκριµένα, η λέξη αποτελεί: i) 

αυτοπροσδιορισµό, όπως είπα πιο πριν, ii)  αναλυτική κατηγορία,  και αναφέροµαι εδώ,  

στο πεδίο της  κοινωνικής ανθρωπολογίας   iii) εθνο-πολιτικό όρο104, µε την έννοια ότι   έχει 

συνδεθεί στη συγχρονικότητα, µε το πολιτικό/ νοµικό κίνηµα χειραφέτησης σε διεθνές 

επίπεδο, που συστήθηκε από ακτιβιστές που ανήκαν σε διάφορες εθνοτικές οµάδες (αυτό/ 

104   
Βλ. ενδεικτικά, Λιεζουά (1999: 43), Τρουµπέτα (2208a: 9), Τσακίρης (2004: 3, 13) 
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ετεροπροσδιοριζόµενων ως) ‘Ροµά’/ ‘ Τσιγγάνων’105 (κυρίως των δυτικοευρωπαϊκών 

κρατών), που έχει ως στόχο την άρση των εις βάρους τους κοινωνικών/ νοµικών διακρίσεων 

και αποκλεισµών και την ιστορική τους αποκατάσταση απέναντι σε  τραγικά  συµβάντα 

(όπως π.χ. το καθεστώς δουλείας
106 

ορισµένων οµάδων στη Τρανσυλβανία και 

Μολδοβλαχία, µέχρι και το 1848/1856 αντίστοιχα, η µαζική εξόντωσή τους στο 

Ολοκαύτωµα
107 
κ. ά.) και ενδεχοµένως, iv) νοµική κατηγορία στο πλαίσιο της προστασίας 

των ανθρωπίνων δικαιωµάτων των µειονοτήτων. 

 

Εποµένως, όταν ανοίγει µια συζήτηση περί ‘ταυτίσεων’, πρέπει να είναι ευκρινές κάθε 

φορά το εκάστοτε πεδίο αναφοράς, για να αποφεύγονται νοηµατικές συγχύσεις.  Όσον  

αφορά το πρώτο πεδίο, ισχύει η απάντηση που έδωσα στη 2η 
ερώτηση. Σχετικά τώρα, µε το 

αν  η  πληθυσµιακή  κατηγορία  που  όρισα  ως  ‘εσωοµάδα’,  µπορεί  να  συγκαταλεχθεί, µε 

κοινωνιολογικούς όρους, στην ευρύτερη αναλυτική κατηγορία ‘Ροµά’, θα έλεγα ότι µεταξύ 

των συνόλων που συµπεριλαµβάνουν αυτές οι δύο γενικές κατηγορίες, από ένα σηµείο και 

µετά παρατηρούνται σηµαντικές αποκλίσεις, τόσο στην ιστορική τους πορεία και τη νοµική/ 

πολιτειακή τους αντιµετώπιση (από ιδρύσεως του ελληνικού κράτους), όσο και στα  

ιδιαίτερα κοινωνικά χαρακτηριστικά τους και τους τρόπους προβολών της συλλογικής 

ταυτότητας (λόγω και έργω), που καθιστούν το επιχείρηµα της ενιαίας ταξινόµησης στη 

συγχρονικότητα, αδόκιµο και στερούµενο αναλυτικής χρηστικότητας. 

Τέλος, όσον αφορά τις πολιτικές/ νοµικές προεκτάσεις του θέµατος, θέλω να πω ότι, η 

εσωοµάδα δεν είχε εµπλακεί ιστορικά σε κάποια οργανωµένη κίνηση διεκδίκησης 

δικαιωµάτων, ίσως επειδή σε νοµικό/ πολιτικό επίπεδο υπήρχε ίση αντιµετώπιση, απόρροια 

της -από το αρχικό στάδιο της ίδρυσης του ελληνικού κράτους- πολιτογράφησής της. Ο 

καταγγελτικός της λόγος και οι ανάλογες δράσεις της -όπου και όπως καταγράφηκαν- 

απέναντι στους ενίοτε αποκλεισµούς, αφορούσε τις ‘άτυπες’ διακρίσεις στις οποίες την 

υπέβαλλαν οι άλλες συµβιωτικές τοπικές οµάδες. Έτσι στον όρο ‘Ροµ’, όσον αφορά τη 

σύγχρονη πολιτική του έννοια, δε νοµίζω ότι αντιπροσωπεύεται η ιστορικά διαπιστωµένη 

προσπάθεια  της  εσωοµάδας για ίση µεταχείριση,  από τους άλλους. 

105 
Όπως π.χ. ο Ian Hancock. Για τις απαρχές αυτού του πολιτικού κινήµατος βλ. ενδεικτικά, Τρουµπέτα 

(2008a: 60[σηµ.1] ), Τσακίρης (2004a:6-9) κ.ά. 
106  

Βλ. ενδεικτικά Fraser (1998:68,120-1), Hancock (1987:16-30,37-49) 
107   

Βλ. ενδεικτικά, Kenrick  & Puxon  (1972:59-123), Fraser (1998:249-259) 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο 

ΟΙ  ΠΡΟΒΟΛΕΣ  ΤΟΥ  ‘ΕΑΥΤΟΥ’ 

ΚΑΙ   ΟΙ   ΠΡΟΣΛΗΨΕΙΣ  ΤΟΥ ‘ΑΛΛΟΥ’ 

 
 
Μέρος του σύγχρονου προβληµατισµού που εγείρει η κοινωνική ανθρωπολογία, σχετικά 

µε φαινόµενα εθνοτισµού, εστιάζει στη διερεύνηση του τρόπου, µε τον οποίο τα ίδια τα 

υποκείµενα των διαφόρων οµάδων ταξινοµούν, τόσο τον ‘εαυτό’, όσο και τους ‘άλλους’. Το 

πρίσµα, µέσα από το οποίο αναλυτικά προσεγγίζεται ετούτη η πρακτική, αφορά στον 

‘οργανωτικό’ ρόλο, που µπορεί να παίξει αυτή η εκατέρωθεν ταξινόµηση στην ανάπτυξη 

των σχέσεων και των διαντιδράσεων µεταξύ των διάφορων κατηγοριών, µέσω των 

αντίστοιχων ‘ορίων’ που ενδεχοµένως σχηµατοποιεί. Στο βαθµό λοιπόν, που αυτές οι αυτό/ 

ετεροπροσλήψεις διαµεσολαβούν στις εκάστοτε σχέσεις, µιλάµε πλέον για φαινόµενα 

εθνοτισµού (ethnicity). Υπ’αυτήν την έννοια, ο Barth (1998) δίνει την προοπτική οι 

εθνοτικές οµάδες να προσεγγιστούν αναλυτικά ως ενδεχόµενες µορφές κοινωνικής 

οργάνωσης, (form of social organization) και ασκεί την ανάλογη κριτική απέναντι σε 

προγενέστερες ‘στατικές’ προσεγγίσεις, που εκλάµβαναν την ‘εθνοτική’ οµάδα ως ένα 

οριοθετηµένο -από διάφορα πολιτισµικά χαρακτηριστικά (cultural stuff)- µόρφωµα, που 

αναπαράγεται διαχρονικά. 

Ο διαχωρισµός, κατά την ανάλυση, αυτών των δύο πεδίων, δηλαδή, του 

αυτοπροσδιορισµού (self ascription) και του ετεροπροσδιορισµού (ascription), δίνει την 

ευκαιρία να αναδειχτούν και οι διαφορετικές οπτικές του κάθε µέρους, σε σχέση µε τα 

εκάστοτε προβαλλόµενα ‘όρια’. Από την άλλη µεριά, επίσης, βοηθάει στο να καταγραφεί η 

ενδεχόµενη -µεταξύ τους- διαφορά ισχύος, όσον αφορά την επικυριαρχία της µιας, ή της 

άλλης οπτικής στο ευρύτερο κοινωνικό γίγνεσθαι, γεγονός που θα επιφέρει και τις ανάλογες 

κοινωνικές επιπτώσεις σε βάρος της επικυριαρχούµενης πλευράς, καταδεικνύοντας έτσι και 

την αντίστοιχη ιεράρχηση των οµάδων (Jenkins 2008:74-6, Eriksen 2010:58-61). 

Ακολουθώντας, λοιπόν, µια από τις βασικές αρχές της ερµηνείας φαινοµένων  

εθνοτισµού,   που   πρεσβεύει   ότι   το   κάθε   εθνοτικό   όριο   είναι   αποτέλεσµα   αυτό    / 

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
24/04/2024 14:24:42 EEST - 3.145.5.48



54  

ετεροκαθορισµών και δράσεων και ως τέτοιο πρέπει να προσεγγίζεται, (Barth 1998, Jenkins 

2008:11,19,23) στο κεφάλαιο αυτό θα µελετήσω τις τρεις αναλυτικές κατηγόριες που όρισα 

στο πρώτο κεφάλαιο (εσωοµάδα, εξωοµάδα, Ροµά) υπό τέσσερις διαφορετικές οπτικές : i) 

θα παρουσιάσω κάποια στοιχεία που δείχνουν τις δεδηλωµένες (ή και λανθάνουσες) ηµικές 

ταξινοµήσεις και προσλήψεις, τόσο του καθενός για τον ‘εαυτό’ και τους ‘άλλους’, όσο και 

των ‘άλλων’ για κείνον, ii) θα επισηµάνω το που έθετε το διαχωριστικό ‘όριο’ η κάθε 

κατηγορία, έναντι των άλλων, iii) θα καταγράψω τις ανάλογες παρατηρήσιµες επιπτώσεις  

σε επίπεδο δράσεων, και iv) θα παρουσιάσω κάποιες περιπτώσεις από την έρευνα πεδίου, 

προσπαθώντας να ερµηνεύσω τον ηµικό λόγο και τις δράσεις των αφηγητών µέσα από τις 

θεωρητικές κατευθύνσεις που έθεσα . 

.I. Αυτοπροσδιορισµοί / αυτοπροσλήψεις. Ορισµένοι συγγραφείς, λαογράφοι κυρίως, 

έχουν σποραδικά αναφέρει, ήδη από τις αρχές του 20ου αι., την επιβίωση του όρου 

‘ρόµηδες’108 
στους κύκλους της εσωοµάδας ως µορφή αυτοπροσδιορισµού. Σχετικά µε το 

νοηµατικό περιεχόµενο και τις προσλαµβάνουσες που είχε αυτή η λέξη στο λόγο των ίδιων 

των υποκειµένων, οι ερµηνείες που επιχειρούν οι Τριανταφυλλίδης (1963:59), Σούλης 

(1929:155) και Ευθυµίου (1954:483), είναι περιγραφικές και δεν επαρκούν για την 

διατύπωση ερευνητικών υποθέσεων. Στην ουσία, οι συγγραφείς µας λένε απλώς ότι αυτοί 

που εµείς (περιρρέουσα κοινωνία) ονοµάζουµε ‘γύφτους’, ή ‘χαλκιάδες’, 

αυτοπροσδιορίζονται ως ‘ρόµηδες’, αλλά δεν αρκεί για να καταλάβουµε µε ποιους όρους και 

σε ποια συµφραζόµενα ενέτασσαν τον ‘εαυτό’ στα πλαίσια του αυτοπροσδιοριστικού 

χαρακτηρισµού (‘ρόµης’) τα ίδια τα υποκείµενα. Πάντως, όπως δείχνουν τα στοιχεία, 

σηµαντικό ρόλο στην εµπέδωση της ‘ρόµικης’ αυτής ταυτότητας, φαίνεται ότι έπαιξε η 

επαγγελµατική ειδίκευση της εσωοµάδας (σιδηρουργία, µουσικές επιτελέσεις). Γι’αυτό και 

στο λόγο κάποιων νέων πληροφορητών, ο όρος ‘ρόµης’ εµφανίστηκε ταυτόσηµος µε τον 

‘καλό µουσικό’ (σελ.138).Επίσης, ο προσδιορισµός αυτός φαίνεται να είχε µόνο ‘εσωτερική’ 

 
 
 

 

108 
Βλ. σχετικά, Τριανταφυλλίδης (1963), Σούλης (1929), Ευθυµίου (1954). Η πληροφορία αυτή 

επιβεβαιώθηκε εν µέρει και στο πεδίο έρευνας. Η λ. ετυµολογικά (ενδεχοµένως και ιστορικά) µάλλον 
σχετίζεται µε τους όρους Rom, Roma, που χρησιµοποιούν και σήµερα διάφορες οµάδες ‘τσιγγάνων’, ως 
αυτοπροσδιορισµό. 
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λειτουργικότητα, στα πλαίσια της οικογένειας και του ευρύτερου συγγενικού κύκλου και  

δεν προβάλλοταν δηµόσια (σελ. 98-102).109
 

Έτσι, κατά τις δηµόσιες προβολές του συλλογικού εαυτού, και κυρίως όταν  

απευθυνόταν σε µέλη της εξωοµάδας (όπως ήταν π.χ. οι ερευνητές που κατέγραφαν τα λόγια 

τους)110 
τα στοιχεία από τις γραπτές πηγές δείχνουν ότι, ως επί το πλείστον, τα µέλη της 

εσωοµάδας  αυτοπροσδιορίζονταν  ως  ‘Έλληνες’,  όχι  µόνο  µε  την  πολιτική  σηµασία του 

«Έλληνα πολίτη», αλλά και µε εκείνη της ‘καταγωγής’. Ο Τριανταφυλλίδης (1963:40,44), 

µεταφέροντας την ηµική θέση των εδραίων ‘γύφτων’ (ντόρτηδων) του Καρπενησίου, κατά 

τις αρχές του 20ου αι., γράφει: 

«Είναι όλοι τους χριστιανοί, κι έχουν τον εαυτό τους ίδιο µε τους άλλους  

Έλληνες, όχι ξεχωριστή ράτσα. Αυτό τουλάχιστο µε βεβαίωσαν οι ίδιοι (…). “Την 

καταγωγή µας” - µου έλεγε ο µαθητής που ρωτούσα- “ την έχοµε καθαυτό 

ελληνική” ». 

Ο Παπαϊωάννου (1974:330) επίσης, γύρω στην περίοδο της δικτατορίας, µεταφέρει τον 

τρόπο µε τον οποίο ανθίσταντο οι εδραίοι ‘γύφτοι’ της Λαµίας στην ενδεχόµενη 

αµφισβήτηση της ‘ελληνικότητάς’ τους : 

«…αγανακτούν εναντίον οιουδήποτε, ο οποίος είτε σοβαρολογών είτε 

αστειευόµενος ήθελε περιπαίξει αυτούς και ήθελεν είπει ότι δεν είναι Έλληνες (…). 

Επίσης,   αγανακτούν,   εάν   ερωτηθούν,   αν   έχουν   θρησκείαν   και   πατρίδα.111
 

 
 

109 
Ο όρος ‘ρόµης’ , ενδεχοµένως, να είχε κάποια πιο ‘δηµόσια’ / ‘ εξωοικογενειακή’ προβολή µέσα στους 

κύκλους των λαϊκο-δηµοτικών µουσικών. Αυτό το πεδίο αποτέλεσε -κατά τη γνώµη µου- και τον αρχικό 
δίαυλο, απ’όπου ο όρος απέκτησε µια αναγνωρισιµότητα και νόηµα και για την ευρύτερη κοινωνία, µέσω των 
ατόµων/ µουσικών της εξωοµάδας, που σταδιακά άρχισαν να δραστηριοποιούνται σ’αυτόν τον τοµέα. 

110 H Λυδάκη (1998:53 [σηµ.75] ), µεταφέρει µια άποψη του Geertz , ότι « ο απέναντι είναι εκείνο(ς) που 
καθορίζει ποια στοιχεία της ταυτότητας θα ανακλήθούν κάθε φορά για να προσδιορίσουν το άτοµο και τον τρόπο 
που θέλει να παρουσιάσειτον εαυτό του». 

111 
Η εργασία του Παπαϊωάννου εκδόθηκε µέσα στο διάστηµα της 7ετούς στρατιωτικής δικτατορίας. Μπορώ 

να υποθέσω ότι το γενικότερο πολιτικό κλίµα εκείνης της περιόδου ασκούσε µια εντονότερη πίεση σε 
κοινωνικές οµάδες που πρέσβευαν κάποια ετερογένεια για την ευρύτερη κοινωνία, ώστε να ‘αποδείξουν’ ότι 
µπορούν να συνταχθούν µε τα τότε εθνικά ιδεώδη, που συµπυκνώνονταν στη ρήση, ‘πατρίς, θρησκεία, 
οικογένεια’. 
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Χαρακτηριστικώς δε, λέγουν: Εµείς αγωνιστήκαµε για την Ελλάδα µας, 112 
πατρίδα 

µας  είναι  η  Ρούµελη  (εννοούντες την Λαµίαν)  και  θρησκεία µας η Παναγία» . 

Θα ήθελα επίσης να πω, ότι σε κάποιες παλιότερες βιβλιογραφικές αναφορές, 

µνηµονεύεται η περιστασιακή χρήση του όρου ‘γύφτος’ από την εσωοµάδα, για την 

περιγραφή του‘εαυτού’.Ο Λουκόπουλος (1983:61), µάλιστα, αναφέρει χαρακτηριστικά: «κι 

οι ίδιοι οι γύφτοι-χαλκιάδες έχουν συνείδηση της γύφτικης καταγωγής τους και γι’αυτό λένε  

και µόνοι τους: “ εµείς είµαστε γύφτοι”». Μετά από µια προσεχτική εντρύφηση στα 

συµφραζόµενα της τότε εποχής και επιβοηθούµενος από το υλικό των συνεντεύξεων 

ηλικιωµένων ατόµων του πληθυσµού εστίασης, πιστεύω ότι η παραπάνω πρακτική, όπου 

παρατηρήθηκε, µάλλον πρέπει να ερµηνευτεί ως συγκαταβατική/ παθητική αποδοχή ενός 

µη  -κατ’ ουσίαν-  αποδεκτού όρου.113
 

Ο όρος ‘γύφτος’, στο λόγο των πληροφορητών, όπου παρουσιάστηκε να αποδίδεται στους 

ίδιους, φερόταν να είναι ετεροτιθέµενος και γενικά, υπήρχε προβληµατισµός και επιφύλαξη 

σχετικά µε την ‘εξωτερική’ σηµασιοδότησή του, καθώς και µε τους όρους µε τους οποίους, 

τους τον απέδιδαν (σελ.83,86-9,135 κ.α.). H µόνη περίπτωση, που µου αναφέρθηκε η 

αυτοαναφορική χρήση του χαρακτηρισµού ‘γύφτος’ από την εσωοµάδα, βρίσκεται στην 

αφήγηση ενός ηλικιωµένου πληροφορητή, του Μπάµπη (εξωοµάδα), ο οποίος µου είπε ότι, 

πολλές φορές τα µέλη της οικογένειας των ‘γύφτων’ σιδεράδων του χωριού του (Πήλιο), 

στους µεταξύ τους διαπληκτισµούς, χρησιµοποιούσαν τον όρο, µε εµφανώς απαξιωτική 

νοηµατοδότηση, «µοναχοί τους, όταν βρίζονταν, στα νεύρα τους καµιά φορά, φώναζι, “ άντι 

µαρί παλιόγυφτ’σα!”. Έληγι   τη  µαστρο-Μαργιώ, ο γέρος ο µαστρο-∆ηµήτρης…»,  πρόσθεσε 

 
112 

Ο συγγραφέας αναφέρει τη συµµετοχή ατόµων απ’ αυτήν την κατηγορία, της πόλης της Λαµίας, στις 
πολεµικές επιχειρήσεις των Βαλκανικών πολέµων, καθώς και του ελληνοϊταλικού του ’40. 

113 
Ετούτο, φαίνεται να συνέβαινε αποκλειστικά κατά τις διαντιδράσεις µε τους ‘άλλους’. Αυτό οφειλόταν, 

κατά τη γνώµη µου, στο ότι ο όρος ‘γύφτος’ ήταν ο µόνος που εξέφραζε µια κοινή -έστω οριακά- εµπειρία, (ως 
ταξινοµική κατηγορία), στις εκάστοτε ‘µικτές’ συναναστροφές, ενώ ο όρος ‘ρόµης’ όχι, µιας και είχε κυρίως 
‘εσωτερική’ χρήση. Οι υποθέσεις που κάνω, σχετικά µε τα αίτια της επικράτησης αυτού του 
ετεροπροσδιορισµού  στο δηµόσιο λόγο,  είναι:  i) είτε  ότι  είχε επιβληθεί από τη θέση  ισχύος των     ‘άλλων’, 
ii) είτε/ και επειδή ο πληθυσµός εστίασης δεν ήθελε ενδεχοµένως, να αντιπροβάλλει δηµόσια την ύπαρξη ενός 
‘άλλου’ αυτοπροσδιορισµού (‘ρόµης’), στα πλαίσια της στρατηγικής της µη-διαφοροποίησης -σε επίπεδο 
συλλογικής ταυτότητας- από την περιρρέουσα κοινωνία 
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όµως, ότι από τους άλλους συγχωριανούς δεν ανεχόταν να τους αποδίδεται αυτός ο 

χαρακτηρισµός, «δε δέχονταν τώρα σάτιρα, να τον πεις ‘γύφτο’ και  τέτοια…όχι!» (σελ. 103) 

II.  Oι προσλήψεις της εσωοµάδας για την εξωοµάδα. Σε κάποιες ιστορικές, κυρίως 

γλωσσολογικές πηγές παρουσιάζεται ο όρος ‘µπαλαµέ’114 
που φέρεται να αποδίδονταν από 

την εσωοµάδα σ’ όλους τους άλλους σύµβιους (ελληνόφωνους)115 
πληθυσµούς. Οι όροι 

αντίστιξης, που εµπερικλείονταν σ’αυτό το δίπολο, είναι δύσκολο να διερευνηθούν .  
θα 

µπορούσα, όµως, ως ένα σηµείο, να τους αποδώσω εθνοτική χροιά, µιας και φαίνεται ότι 

εγκαθίδρυαν κάποια όρια. Όπως θα δούµε αναλυτικότερα παρακάτω, ο όρος ‘µπαλαµέ’ 

παρουσιάστηκε στο λόγο κάποιων ηληκιωµένων πληροφορητών από την εσωοµάδα για να 

περιγράψει i)  τη σχέση µουσικού–  διασκεδαζόµενου  πελάτη,116  (σελ.79)  ii)  την  αίσθηση 

κοινωνικής απόστασης από την εξωοµάδα (σελ.79), ή iii) την ανταγωνιστική σχέση µε 

µουσικούς της εξωοµάδας (σελ.92). 

Όσον αφορά, την αντίστιξη ρόµηδες/ µπαλαµέ στο µουσικό πεδίο, φαίνεται ότι κάποιες 

φορές το ‘όριο’ αρθρωνόταν από την εσωοµάδα σε γενικότερο επίπεδο συλλογικοτήτων και 

όχι µόνο στον κύκλο των µουσικών. Προβαλόταν δηλαδή, η ‘µουσικότητα’, ή η ‘µουσική 

δεξιοτεχνία’ , ως ένα εγγενές πολιτισµικό γνώρισµα (‘cultural marker’, Barth 1998:14) που 

όριζε την ταυτότητά τους και τους διαφοροποιούσε από τους ‘άλλους’, τα ‘µπαλαµέ’  κ.λ.117
 

 
114 
Τη λ. (και στα δυο γένη), αναφέρουν οι Τριανταφυλλίδης (1963:57), Σούλης (1929:154) και Ευθυµίου 

(1954:482), αποδίδοντάς την ως ο ‘µη γύφτος’, ή και γενικότερα ‘ο άνθρωπος’ . Σε διάφορες παραλλαγές των 
ροµανές του ελλαδικού χώρου, τώρα, η λέξη αποδίδεται γενικευτικά σε κάποιον που δεν µπορεί να εγγραφεί   
µε τον ένα, ή τον άλλο τρόπο  -σύµφωνα µε τις προσλήψεις των Ροµά- στον κόσµο των ‘οικείων’. Γενικότερα, 
-µιλώντας µε εθνοτικούς όρους- σηµαίνει τον ‘άλλο’, τον ‘ξένο’ , θέτοντας έτσι ένα σαφές όριο. Για µια 
ενδιαφέρουσα παρατήρηση αναφορικά µε τις διαφοροποιήσεις της εννοιολόγησης της λ. balamό  στις  
διάφορες ροµανί διαλέκτους και την αντιστικτική σχέση της µε τη λ. Xoraxάy = Toύρκος, βλ. Μessing G. 
(1986:125) 

115 
Κάνω αυτή τη διευκρίνιση, γιατί στις ιδιολέκτους αυτές έχουν καταγραφεί και κάποιοι εξειδικευµένοι 

χαρακτηρισµοί άλλων εθνοτικών κατηγοριών π.χ. Τσιντός = Τούρκος, Τσούνους  =  Βλάχος  (Σούλης, 1929), 
Νταζινός = Βλάχος (Ευθυµίου, 1954). 

116 
Με την ίδια σηµασία, (δηλ. αυτή του ‘πελάτη’) ο όρος διασώζεται στην ‘αργκώ’ των λαϊκοδηµοτικών 

µουσικών, διαφόρων περιοχών της ηπειρωτικής Ελλάδας και εκφέρεται (εν κρυπτώ) ενίοτε στους 
επαγγελµατικούς χώρους από τους µουσικούς προς τους διασκεδαζόµενους, άσχετα από την ενδεχόµενη 
εθνοτική καταγωγή του καθενός. 

117 
Η Μαζαράκη (1984:51-2) µεταφέρει επί παρόδω το λόγο της χήρας ενός παλιού (1900-1949) κλαριντζή 

(εσωοµάδα) από την Πετροµαγούλα Λειβαδιάς, στον οποίο υποδηλώνεται ένα ‘όριο’ σε συνολικό επίπεδο, 
µεταξύ των µουσικών οικογενειών της περιοχής (‘σινάφι’) και των άλλων χωρικών ,    «στη Χαιρώνεια παίζουν 
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(σελ.73-4) Πάντως, όπως δείχνουν τα στοιχεία, η γενικότερη αντίστιξη που αποτυπωνόταν 

στο παραπάνω δίπολο, φαίνεται ότι, αφενός διατηρούταν µόνο µέσα στα πλαίσια της 

‘οµάδας’ και δεν προβάλλοταν δηµόσια, και αφετέρου δεν υπέβαλλε κατ’ ανάγκη κάποιες 

αντίστοιχες πρακτικές κοινωνικής περιχαράκωσης, πίσω από το όριο που δηµιουργούσαν σε 

λεκτικό επίπεδο, οι δύο αυτές ταξινοµικές κατηγορίες, αν εξαιρέσει κανείς τις περιπτώσεις 

‘αµυντικής’ εσωστρέφειας  που επεσήµανα σε κάποια σηµεία (σελ.83,124-5 κ.α.). 

Στις συνεντεύξεις συνάντησα επίσης, σποραδικά και κάποιους -µάλλον µειωτικούς- 

χαρακτηρισµούς,118 
που φέρεται να χρησιµοποιούνταν σε παλαιότερες περιόδους (και σε 

κάποιον πιο ‘εσωτερικό’ κύκλο) από άτοµα της εσωοµάδας (κυρίως µουσικούς) για άτοµα 

της εξωοµάδας και υποδήλωναν συγχωνευµένη επαγγελµατική / εθνοτική αντίστιξη 

(µουσικού – πελάτη), όπως : i) τσ’κέλι,119 
την ανέφερε ο Σέας (εσωοµάδα, Βόλος) ως 

περιγραφική του δύστροπου, απαιτητικού χωριάτη χορευτή, στα πανηγύρια, ii)  

γκουρούβι,120 
την ανέφερε ο Σέας (ό.π.) ως περιγραφική του ‘άµουσου’ χωρικού, iii) 

τζιοµπάνους, την ανέφερε ο Σκεύος (εσωοµάδα, Λάρισα), για ορισµένους µουσικούς της 

εξωοµάδας.121
 

Τέλος, σε κάποιες περιπτώσεις, στη βιβλιογραφία, αλλά και στην επιτόπια έρευνα, 

καταγράφονται στοιχεία άρθρωσης από την εσωοµάδα, ενός χαλαρού καταγγελτικού λόγου 

κατά της εξωοµάδας (από τη θέση του ‘οµοίου’/‘ οικείου’, όµως), τόσο για τις στερεοτυπικές 

 
 
 

καραµούζα, δεν παίζουν κλαρίνα. ∆εν είναι απ’ το σινάφι, για να παίζουν κλαρίνα. Άλλο ταλέντο έχει το σινάφι, 
άλλο οι χωριανοί». 

118 
Ο Eriksen (2010:29) λέει πως τα αρνητικά στερεότυπα εγείρονται τόσο από τις κυρίαρχες οµάδες προς τις 

κυριαρχούµενες, όσο και αντίστροφα. 
 

119 
Η λ. διασώζεται στην αργκό των λαϊκών µουσικών του Βόλου, µε την προαναφερθείσα σηµασία. 

Παραφθορές της αναφέρουν και οι: Σούλης (1929:155), Ευθυµίου (1954:484), Τριανταφυλλίδης (1963:37) και 
η κυριολεκτική τους σηµασία είναι σκύλος .  µάλλον, σχετίζεται µε τη λέξη των ροµανές, dzukel = σκυλί. 

120   
Ο Ευθυµίου (ο.π.) καταγράφει στα ρόµικα της Κόνιτσας, τις λέξεις γκορέλια = τα γελάδια και γκορέλας = 

ο βουκόλος. Ο δε Σούλης (ο.π.) δίνει τη λέξη κρουβ’ = το βόδι. Πβλ και λ. ροµανές  guru = βόδι. 

121 
Συνάντησα επίσης, τη λ. κατσαπλιάς, που την ανέφερε ο ∆ράκος (εξωοµάδα, Άρτα) και φέρεται να 

αποδιδόταν σε χορευτές αλλά και µουσικούς της εξωοµάδας µε κάποια εµφατικότητα για να υποδείξει τη µη- 
ρόµικη καταγωγή και επαγωγικά, την έλλειψη µουσικότητας, γενικότερα την ‘ασχετοσύνη’ επί της µουσικής. 
Κυριολεκτικά, ο όρος προσδιόριζε τον ληστή των βουνών. 
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προσλήψεις, όσο και για τις πρακτικές διακρίσεων και αποκλεισµών, που κατά το παρελθόν 

εκδήλωνε  η δεύτερη προς την πρώτη122. (σελ.89,125-6,149,152) 

 Οι προσλήψεις της εσωοµάδας για τους ‘γύφτους’ . Σε κάποιες σποραδικές και 

‘περιφερειακά’, καταγεγραµµένες µεταφορές του λόγου ατόµων από τον πληθυσµό  

εστίασης, φαίνεται ότι διαφοροποιούσαν τον ‘εαυτό’ από τις κατηγορίες: ‘τσιγγάνοι’, 

‘γύφτοι’ και  ‘τουρκόγυφτοι’. Για παράδειγµα, ο Τριανταφυλλίδης (1983:40,42,44) λέει    ότι 

οι εδραίοι ‘γύφτοι’ του Καρπενησίου (ντόρτηδες) αρνούνταν κάθε σχέση τους µε τους 

‘Τσιγκάνους’ (αναφέρεται στις αρχές του 20ου αι.) και πως «Ούτε η γλώσσα τους η ιδιαίτερη 

(ντόρτικα) έχει, λένε, καµία οµοιότητα µε τα τσιγκάνικα των Τουρκόγυφτων, ούτε τους 

καταλαβαίνουν».123 
Την ίδια περίπου περίοδο, ο Σούλης (1929:150), µεταφέρει την άποψη 

των εδραίων ‘γύφτων’ των Ιωαννίνων, για τους ίδιους, «ότι είναι Έλληνες και ότι δεν έχουν 

καµµίαν σχέσιν µε τους Τουρκόγυφτους». Επίσης, η Γκαϊδατζή (2005:33) στη βιογραφία ενός 

–εκλιπόντος σήµερα–  Ηπειρώτη λαϊκού κλαρινίστα, (εσωοµάδα)  -τον οποίο εµφανίζω µε  

το ψευδώνυµο ‘Φούσκας’-  κατέγραψε µε έναν πολύ παραστατικό  τρόπο  τις προσλήψεις 

του ίδιου για το θέµα: «Αναρωτιόµουν µε το παιδικό µου το µυαλό γιατί µας λένε γύφτους, 

αφού δε µιλάµε γύφτικα ούτε γυρνάµε µε τσαντίρια, παρά έχουµε το σταθερό µας σπίτι». Και 

πιο κάτω (ό.π. σελ. 95), κατά την αφήγηση ενός ‘θερµού’ επεισοδίου, ο βιογραφούµενος είχε 

δηλώσει ρητά: «Εγώ δεν την ξέρω τη γλώσσα τη γύφτικη, δεν είµαστε από αυτή τη φάρα και, 

άµα ήµασταν δηλαδή, δεν έτρεχε και τίποτα». Σε ένα άλλο σηµείο δε, (ό.π. σελ.107) 

αναφερόµενος σε ένα περιστατικό κατά τη στρατιωτική του θητεία, περιγράφει πως 

αντέδρασε, όταν κάποιος ανώτερός του, του είχε πει, ότι µάλλον πρέπει να ήταν ‘γύφτος’ για 

να παίζει τόσο καλό κλαρίνο: «Τι είπες µωρέ! Θα πάω στον Βουργουράκη να του πω να φύγω 

από το στρατό άµα είµαι γύφτος. Οι γύφτοι δεν υπηρετούν την πατρίδα».124
 

 
 
 

122   
Βλ. ενδεικτικά, ∆αλκαβούκης (2005:209-210), Γκαϊδατζή (2005:33,86,90,93 κ.α.). 

123 
Η δήλωση περί γλωσσικής διαφοροποίησης (ακόµη και µεταξύ συγγενικών διαλέκτων) µπορεί να 

υποδηλώνει συχνά και µια διάθεση αποστασιοποίησης από οµάδες χαµηλότερου κοινωνικού status (Messing 
1981:165-7, Τερζοπούλου & Γεωργίου 1998:38, Παυλή & Σιδέρη (1990:37). 

124 
Αναφέρεται προφανώς στις κατηγορίες των εποχικά µετακινούµενων εκείνων οµάδων, που 

αυτοπροσδιορίζονταν ως ‘Ροµά’ (αλλά και άλλων κατηγοριών) που σε νοµικό/ διοικητικό επίπεδο 
χαρακτηριζόταν ως  ‘Ατσίγγανοι’, και στους οποίους η ελληνική ιθαγένεια αποδώθηκε  το 1978.   Μέχρι τότε 
το µεγαλύτερο σύνολο χαρακτηριζόταν ως ‘απόλιδες’ και τακτοποιούταν ως αλλοδαποί βάσει του άρθρου 14 
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Καταθέτω ακόµη ένα παράδειγµα, όπου διαφαίνονται οι προσλήψεις της εσωοµάδας για 

τους ‘γύφτους’, το οποίο προέρχεται από µια δηµοσιευµένη στο διαδίκτυο εργασία των 

Κοντονάσιου Λάµπρου και Νάνου Αριστούλας µε τίτλο, «Η µουσικοχορευτική παράδοση  

στο χωριό, Μόλιστα»125 (περιοχή Κόνιτσας Ιωαννίνων). Οι συγγραφείς µιλώντας για τους 

τοπικούς λαϊκούς µουσικούς, αναφέρουν σχετικά: 

«Οι   οργανοπαίκτες   ήταν   και   είναι   οι   περισσότεροι,   γύφτοι.126     
Πολλοί 

αποποιούνται την πολιτισµική τους ταυτότητα, εφ’ όσον ορίζουν τον γύφτο, ως 

“ έναν που είναι άπλυτος, βρωµιάρης, που ζει στην ύπαιθρο σε σκηνή, που 

µαζεύει σίδερα που ήταν καµιναδόρος” και αντιδιαστέλλουν τους εαυτούς τους 

προς εκείνους. “Εµείς είµαστε µουσικοί, δεν είµαστε γύφτ’, εγώ έχω τρία σπίτια, 

δεν γυρίζω στους δρόµους να πουλώ χαλιά”, λέει µε παράπονο ο κλαριντζής 

Ν.Α.» 

Παρατηρώντας κανείς τον τρόπο µε τον οποίο εµφανίζονται στο λόγο του πληθυσµού 

εστίασης, οι διάφορες ταξινοµικές κατηγορίες (‘τουρκόγυφτοι’, ‘ τσιγγάνοι,  ‘γύφτοι’), 

γίνεται φανερό πως αντιλαµβάνονταν µεν, την ύπαρξη των αντίστοιχων περιγραφόµενων 

συνόλων (και µάλλον µε τους όρους που τα έθετε η περιβάλλουσα πλειονότητα), αλλά δεν 

αναγνώριζε σε κάποιο από αυτά τον αντικατοπτρισµό του ‘εαυτού’. Τα γενικότερα 

χαρακτηριστικά τους δηλαδή, δεν ήταν αναγώγιµα στην κοινωνική πραγµατικότητα, που 

βίωναν οι ίδιοι, ως µονόγλωσσοι, εδραίοι, υπηρετούντες στο στρατό κ.τ.λ. Μέσα λοιπόν,  

από τα πιο πάνω παραδείγµατα, οι αφηγητές φαίνεται να υποσηµειώνουν/ υποδηλώνουν 

έµµεσα και τα ‘όρια’, που θεωρούσαν ότι τους διαχωρίζαν από τους ‘γύφτους’, γενικότερα : 

τη γλώσσα, την εδραιότητα, την ‘καταγωγή’ , τις επαγγελµατικές ενασχολήσεις και τη 

συµµετοχή  στο  εθνικό  ‘αφήγηµα’  (µέσα  από  τη  στρατιωτική  θητεία,  τη  δράση   στους 

 

 
του Ν. 4310/1929 ( Τρουµπέτα, 2008a:42) και φυσικά δεν στρατεύονταν, µιας και δεν ήταν εγγραµµένοι στα 
κατά τόπους δηµοτολόγια. 

125 http://www.dancearchive.gr/article.php?id=37 (ηµ. προσπέλασης: 03/2012) 

126 
Τα σποραδικά στοιχεία στις διάφορες πηγές αναφέρουν ότι οι εγκατεστηµένες στα διάφορα χωριά της 

περιοχής Κόνιτσας, οικογένειες της εσωοµάδας, ασχολούνταν κατά παράδοση µε την σιδηρουργία και την 
οργανοχρησία. Βλ. ενδεικτικά, Ευθυµίου (1954:481-4),  Αλεξάκης (2007:174-6). 

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
24/04/2024 14:24:42 EEST - 3.145.5.48



61  

εθνικούς πολέµους κ.τ.λ.). Την ίδια τάση αποστασιοποίησης παρατήρησα και στις 

θεωρήσεις κάποιων δικών µου ηλικιωµένων πληροφορητών από την εσωοµάδα (σελ.89-91). 

Η µόνη, δε, εν δυνάµει συσχέτιση µε τις παραπάνω κατηγορίες, µπορούσε να εννοηθεί 

µόνο στο βαθµό που η κοινή τους δραστηριοποίηση στον τοµέα των λαϊκών µουσικών 

επιτελέσεων,  µε  άτοµα  από  αυτά  τα  επιµέρους  σύνολα,  δηµιουργούσε  µια  συνάφεια σε 

επαγγελµατικό επίπεδο (σελ 89).127
 

 
Αυτά, όσον αφορά τις δηµόσιες τοποθετήσεις τους, που αποτελούσαν τρόπον τινά, την 

‘επίσηµη’ εκδοχή για τον ‘εαυτό’. Σε ένα κάπως πιο ‘εσωτερικό’ κύκλο αναφορών όµως, 

διαφαίνονται ενίοτε κάποιες προσλήψεις για µια ευρύτερη συνάφεια πέραν της 

επαγγελµατικής. Ο Τριανταφυλλίδης (1963:40), για παράδειγµα, αναφέρει για έναν 

ηλικιωµένο πληροφορητή του από την οµάδα εστίασης: 

«Ενώ ο Χαλκιάς (επίθετο) στο Κεράσοβο, πιο κοντά στην αλήθεια128 
και µε 

λιγότερη φροντίδα ν’ αποκρύψη τη σχέση των ντόρτηδων µε τους Ατσίγκανους, 

µου οµολόγησε πως οι Τουρκόγυφτοι καταλαβαίνουν τα ντόρτικα, ενώ αντίθετα 

αυτός δεν καταλάβαινε τίποτα από τη δική τους γλώσσα». 

Στο δικό µου πεδίο έρευνας, επίσης, ορισµένοι ηλικιωµένοι πληροφορητές της  

εσωοµάδας, σε κάποιες πιο αυθόρµητες τοποθετήσεις τους, χρησιµοποιούσαν ενίοτε τον  

όρο ‘ρόµηδες’, τόσο σε αυτοαναφορικό επίπεδο (µερικώς), όσο και αναφερόµενοι σε άλλες 

κατηγορίες ‘τσιγγάνων΄, ‘Ροµά’ κ.τ.λ., χωρίς βέβαια, να στοχεύουν συνειδητά στην  

υπόδειξη κάποιας περαιτέρω ‘συγγένειας’, ή συσχέτισης (σελ.92 σηµ.190). 

 
 
 

127  
Ένας νεαρός πληροφορητής, ο Άρης (ψευδώνυµο), απόφοιτος  ιατρικής (σελ.105-6,135 κ.α.),του οποίου  

η πατρική οικογένεια κατάγεται από χωριό των Γρεβενών (εσωοµάδα), αναφέρει σχετικά µε τις προσλήψεις 
των υπολοίπων Γρεβενιωτών, για τις µουσικές οικογένειες της περιοχής: «Να, τους λένε ‘τσιγγάνους’, (δικός  
του ο όρος) τους θεωρούν κάπως… κατώτερους (…) Εγώ δεν καταλαβαίνω πως τους συσχέτισαν µε τους 
Τσιγγάνους. Ίσως επειδή και ‘κείνοι ασχολούνταν µε τη µουσική. Αλλά στην περιοχή των Γρεβενών δεν υπάρχουν 
καθόλου Τσιγγάνοι µουσικοί . δεν ξέρω, παλιά µπορεί, ναι… αλλά όχι τώρα, όχι» . (Άρης, 2011) 

128 
Η συγκριτική γλωσσολογική αντιπαράθεση που έκαναν, τόσο ο Τριανταφυλλίδης (1963:52-85), όσο και ο 

Σούλης (1929:152-5) των υπολειµµατικών ιδιολέκτων που χρησιµοποιούσαν κλάδοι του πληθυσµού εστίασης, 
προς σύγχρονές τους ροµανί διαλέκτους (αναφέρονται ως ‘τσιγκάνικα’ ή ‘τουρκογύφτικα’, από τους άνω 
συγγραφείς), αναδεικνύει ένα µεγάλο βαθµό γλωσσικής συνάφειας µεταξύ τους, σε επίπεδο ριζών. Γι’ αυτό,  
και οι δύο συγγραφείς θεωρούσαν ότι οι πρώτες προέρχονταν από τις δεύτερες. 
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Μια πιο ‘τολµηρή’ προβολή του εαυτού, από έναν ηλικιωµένο µουσικό του πληθυσµού 

εστίασης,129  
µεταφέρει και ο Έξαρχος (1996:244 [σηµ.475]), όπου σε µια εξοµολογητική 

-καθώς φαίνεται- συζήτηση, ο πρώτος φέρεται να είχε πει στο συγγραφέα: 
 

«Οι περισσότεροι ρόµηδες (βλ. πληθυσµός εστίασης) φοβούνται να πουν πως 

είναι Γύφτοι (δηλ. ‘συγγενείς’ µε τις κατηγορίες ‘τσιγγάνοι’, ‘ γύφτοι’, ‘Ροµά’ 

κ.τ.λ.). Κι εγώ ο ίδιος σπάνια το λέω (…). Γι’ αυτό δεν καταλαβαίνω τον Α. Φ. 

(λαϊκός µουσικός από τον πληθυσµό εστίασης) που άµα ακούει Γύφτοι – 

Τσιγγάνοι γυρίζει πλάτη και κάνει πως δεν ακούει. Έλα ρε, Α.… Από το ίδιο 

κούτσουρο κρατάµε. Μια φυλή είµαστε…». 

 Οι προσλήψεις της εξωοµάδας για την εσωοµάδα. Σε αντίθεση µε το δηµόσιο λόγο της 

εσωοµάδας περί ‘καταγωγής’ της, και παρά τη δυναµική ένταξής της στις τοπικές κοινωνίες, 

αντιπροσώπευε για τις τελευταίες µια ‘ετερότητα’ που πήγαζε, όχι µόνο από την ιδιαίτερη 

κοινωνικο-οικονοµική της θέση και τις επαγγελµατικές της ειδικεύσεις (σιδηρουργία, 

µουσική), αλλά και από την πεποίθηση (των ‘άλλων’) πως είχε διαφορετική ‘φυλετική’ 

καταγωγή, ότι ήταν άλλη ‘ράτσα’, την οποία ετεροπροσδιόριζαν µε το γενικευτικό όρο 

‘γύφτοι’.  Μια  από  τις  πρώτες  καταγραφές  των  προσλήψεων  αυτών  βρίσκουµε       στον 

Τριανταφυλλίδη (1963:40), ο οποίος αναφέρει για τους εδραίους ‘γύφτους’ (ντόρτηδες) του 

Καρπενησίου, κατά την πρώτη δεκαετία του 20ου αι. : 

«Αυτά λέν οι Γύφτοι για τον εαυτό τους, (ότι έχουν δηλ. ελληνική καταγωγή), 

για τους άλλους όµως Καρπενησιώτες είναι ‘Γύφτοι’, κάτι ξεχωριστό κι 

ιδιαίτερο, όσο κι αν έχει σήµερα προχωρήσει η αφοµοίωσή τους». 

Παρόµοιες απόψεις περί ‘φυλετικής’ ξενότητας αποτυπώθηκαν και στην έρευνα πεδίου. 

Είναι δε χαρακτηριστικό, ότι παρά την ιστορικά τεκµηριωµένη συνταύτιση, στο λαϊκό λόγο, 

του όρου ‘γύφτος’ µε την ιδιότητα του σιδηρουργού (και του λαϊκού µουσικού), διαπίστωσα 

πως οι πληροφορητές της εξωοµάδας ήταν σε θέση να κάνουν τη διάκριση µεταξύ των   δύο 

 
129 
Ένας ηλικιωµένος λαϊκός µουσικός (εξωοµάδα) µου είχε αναφέρει για το συγκεκριµένο άτοµο, το οποίο 

γνώριζε προσωπικά πολύ καλά, ότι ήταν µεν ‘γύφτος’, αλλά «από κειν’ που φτιάν’ νε πυροστιές κι µάσιες, (βλ. 
εδραίοι σιδεράδες), όχι απ’ αφ’ νούς τους σκηνίτες (βλ. εποχικά µετακινούµενες οµάδες ‘Ροµά’, 
‘τσαντιρόγυφτοι’ κ.τ.λ.)». (∆ράκος, 2001). 
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σηµασιοδοτήσεων της λέξης . 
δηλαδή, να επισηµάνουν ποιοι από τους σιδεράδες, ή 

µουσικούς στο χωριό τους θεωρούνταν ‘γύφτοι’ και στην ‘καταγωγή’130 
και ποιοι µόνο κατ’ 

επάγγελµα. Ενδεικτικά, παραθέτω τα πιο κάτω αποσπάσµατα, από πληροφορητές της 

εξωοµάδας: 

 
α). [… ‘ντάξει δεν τους λέγατε κουβέντες, δεν τους ξεχωρίζατε (ενν. τους 

ντόπιους ‘γύφτους’ του χωριού), αλλά κατά βάθος, νοµίζατε ότι είναι µια 

άλλη ράτσα;] 

Ε, ναι, πως δε νοµίζαµε! Ε, τους ξεχωρίζαµε… εξ αποστάσεως (…) 

[∆εν τους ξεχωρίζατε, δηλαδή, µόνο και µόνο επειδή ήταν σιδεράδες;] 

Όχι, όχι, όχι. για τη ράτσα, για τη ράτσα. Αλλά δεν υπήρχε έτσι, ραξισµός, 

(ιδιόµορφη εκφορά της λ.) να πούµε (…) 

[Από τους ντόπιους υπήρχαν σιδεράδες, που να µην ήταν απ’ αυτή  τη 

ράτσα;] 

(…) Υπήρχε ένας από τον Α. Γ. (χωριό του Πηλίου) 

(…) Αφού έφυγαν αυτοί (εν. οι ‘γύφτοι’) , πέθαναν, είχε έρθει στο χωριό και 

έκανε ένα σιδηρουργείο (…) 

[Αυτόν τον λέγατε ‘γύφτο’;] 

Όλοι τ’ς σιδεράδες, ‘γύφτοι’ (επαγγελµατικός χαρακτηρισµός) τ’ς λέγαµε 

περισσότερο. Αλλά δεν ήταν αυτός γύφτος (εθνοτικός χαρακτηρισµός). 

(Μπάµπης, 2012). 

Ο εν δυνάµει διαχωρισµός των σιδηρουργών, βάσει του κριτηρίου της ‘καταγωγής’, 

διακρίνεται και στο πιο κάτω παράδειγµα. Εδώ, επιτηδευµένα αµφέβαλα για την καταγωγή 

ενός µουσικού από τον πληθυσµό εστίασης, καθώς και για την επάρκεια του κριτηρίου    της 

 
130 Eπειδή ο χαρακτηρισµός ‘γύφτος’ αποδιδόταν µάλλον ανεξαιρέτως και σε µουσικούς της εξωοµάδας, 

ετούτοι, βρισκόµενοι πολλές φορές σε απολογητική θέση, πρόβαλαν το κριτήριο της ‘καταγωγής’ για να 
διαφοροποιήσουν τον ‘εαυτό’ από τους συναδέλφους τους που ήταν ‘γύφτοι’ και στην ‘καταγωγή’. Να, δυο 
παραδείγµατα: i) «τώρα εις άλλα µέρη µας λένε και γύφτους (…) Εµάς όµως, Πελοποννησίους, Νησιώτας, 
Κρήτες, δεν µας λένε γύφτους διότι έχουµε άλλην καταγωγήν, καθώς και άλλο χρώµα. ∆υστυχώς όµως είναι το 
επάγγελµα τέτοιο, που εγίναµε όλοι οι γύφτοι µια γενιά» (Ιάκωβος Ηλίας στον Παπαδάκη, 1983:14) ii) «Γύφτοι 
είναι οι γλεντισταί λεγόµενοι (…) Γλεντιστής είναι αυτός που παίζει όργανο και τραγουδάει. Γύφτοι λέγονται και 
για την καταγωγή τους και για το γούστο τους» (Γ. Λυµπερόπουλος στη Μαζαράκη, 1984:51). 
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επαγγελµατικής ενασχόλησης, που φαίνεται να επικαλείται ο πληροφορητής, για την 

εθνοτική κατάταξη του εν λόγω ατόµου: 

β).   [Το λέει; (ενν. ότι είναι ‘ρόµικης’131 
καταγωγής)] 

Άµα το πεις; Μα… δεν το λένε τώρα αυτοί, τα παιδιά (…). Λεν, ότι ήτανε 

σιδεράδες (ενν. η οικογένειά τους) (…). 

[Μπορεί να ήταν και µπαλαµοί όµως (δηλ. µη ‘γύφτοι’) σιδεράδες. Γιατί 

υπήρχαν και µπαλαµοί σιδεράδες]. 

Ναι! Αλλά δεν είναι σιδεράδες απ’ τους µπαλαµαίους, είναι σιδεράδες από ‘κει 

που τ’ς είχι φέρει, ‘πο πάππ’ προς πάππο, (επί) βασιλέως Πύρρου, πού’χαν 

έλλειψη από σιδεράδες τότις εκεί. Σ/αίοι, Χ/αίοι, Στ/αίοι (οικογένειες  

σιδεράδων – µουσικών από την Ήπειρο). Όλοι αυτοί, όλοι αυτοί, ήταν απ’ την 

Αίγυπτο!132  (∆ράκος, 2011). 

Από τα παραπάνω συνάγεται, λοιπόν, ότι σύµφωνα µε το γενικότερο λαϊκό 

εθνοκατηγοριοποιητικό σύστηµα, η επαγγελµατική δραστηριοποίηση στην ειδίκευση του 

σιδηρουργού (και του µουσικού) µπορεί µεν να εγκλώβιζε τα υποκείµενα στη στερεοτυπική 

λεκτική κατηγορία ‘γύφτος’, δεν ήταν όµως, από µόνη της ικανή συνθήκη, ώστε αυτή η 

κατηγορία να προσλάβει εθνοτική δυναµική. 
προϋπόθεση ήταν και η υπόµνηση / εικασία 

µιας ‘άλλης’ καταγωγής. Ή, µε άλλα λόγια, η κατηγορία ‘γύφτος’ στην οποία ενέτασσε η 

εξωοµάδα τον πληθυσµό εστίασης, σαφώς ενείχε και µια εθνοτική χροιά και αναφέρονταν 

επί του συνόλου (ανεξάρτητα από το επάγγελµα), µιας και στο γενικό φαντασιακό αυτοί 

προσλαµβάνονταν ως άλλη ‘ράτσα’.133  
Η χρήση τώρα, του ίδιου όρου γενικευτικά, για   την 

 
131 

Εδώ µε λ. ‘ρόµικη’ εννοώ την καταγωγή από οικογένειες του πληθυσµού εστίασης. 
µ’ αυτή τη 

νοηµατοδότηση είχε τεθεί στα συµφραζόµενα της συνέντευξης. 
 

132 
∆εν είναι ξεκάθαρο το κατά πόσο η περιστασιακά εµφανιζόµενη θεώρηση, περί ‘αιγυπτιακής’ καταγωγής 

του πληθυσµού εστίασης (πρβλ. σελ.38-40) βασίζεται σε λαϊκές προφορικές παραδόσεις, ή αποτελεί 
λογοτεχνικό προϊόν διάφορων συγγραφέων (π.χ. Μπίρης 1942,1954) που τροφοδότησε αυτές τις δοξασίες. Σε 
ευρύτερo βαλκανικό επίπεδο (κυρίως Σερβία και Π.Γ.∆.Μ), τέτοιου είδους θεωρήσεις έχουν υιοθετηθεί από 
διάφορες οµάδες που ετεροπροσδιορίζονταν ως ‘Τσιγγάνοι’, ‘Γύφτοι’ κ.τ.λ. και έχουν πάρει, κατά τις 
τελευταίες δεκαετίες του 20ου αι. τη µορφή οργανωµένης πολιτικής κίνησης, που προβάλλει το αίτηµα της 
νοµικής αναγνώρισής τους, ως ‘αιγυπτιακή’ εθνοτική µειονότητα. Βλ. ενδεικτικά, Duijzing (1997:194-223), 
Fraser (1998:302-3), Marushiakova (2000). 

 
133 

Σύµφωνα µε τον Barth (1998:13), «ένας κατηγοριοποιητικός προσδιορισµός είναι  εθνοτικός,  όταν 
ταξινοµεί ένα άτοµο µε όρους,  µιας  βασικής, γενικευτικής ταυτοποίησης,   που υποθετικά καθορίζεται από    την 
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περιγραφή και άλλων λαϊκών (folk) ταξινοµικών κατηγοριών, όπως: ‘τσιγγάνοι’, 

‘τσαντιρόγυφτοι’, ‘Τουρκόγυφτοι’, ‘Ρουµανόγυφτοι’ κ.τ.λ., δείχνει ότι και ο πληθυσµός 

εστίασης προσλαµβανόταν ως  ένα υποσύνολο µιας ευρύτερης οµάδας µε κοινές ‘ρίζες’.134
 

Πάντως, σε ορισµένες περιπτώσεις υπάρχουν ενδείξεις που µε κάνουν να θεωρώ, ότι 

ενίοτε ο πληθυσµός εστίασης προσλαµβάνονταν από τις άλλες συµβιωτικές τοπικές οµάδες, 

ως ‘γύφτοι’ µεν (‘φυλετικά’), αλλά, κατά κάποιο τρόπο, µε όρους έκπτωσης, από κάποια 

προγενέστερη, ‘καθαρή’ γύφτική ταυτότητα, σε σύγκριση µε άλλες κατηγορίες ‘αυθεντικών 

γύφτων’, όπως π.χ. οι διάφορες κοινότητες ‘τσιγγάνων’, ‘Ροµά’ κ.τ.λ. που, είτε λόγω 

καταστάσεων, είτε λόγω πρακτικών, φέραν κάποια ‘ορατά’ σηµεία χαρακτηρισµού (π.χ. 

γλώσσα, κατοικία, ενδυµασία, επαγγέλµατα, κ.τ.λ.) που τους διαφοροποιούσαν ενίοτε,   από 

τους άλλους σύνοικους πληθυσµούς.135
 

 
Επίσης, εξαιτίας της ανάµειξης, µέσω των περιστασιακών επιγαµιών µε τις άλλες 

συµβιωτικές οµάδες, δηµιουργήθηκαν κάποιες φορές στον κοινό λόγο περιγραφικές 

κατηγορίες που σχετίζονταν µε την έννοια της ‘υβριδοποίησης’. Ο ∆αλκαβούκης (2005:83) 

στο πεδίο έρευνάς του (Ζαγοροχώρια) σκιαγράφησε άτυπα µια τέτοια «υβριδική οµάδα», τα 

µέλη της οποίας χαρακτηρίζονταν από τους σύνοικους πληθυσµούς, ως ‘µισόγυφτοι’: «αλλ’ 

ήταν Γύφτ’, αλλ’ ήταν µ(ι)σόγυφτ’, δηλαδή µάνα Ρωµιά, αυτός Γύφτος».136
 

 
 
 

απώτερη καταγωγή του». Για µια κριτική αυτής της θέσης του Barth, βλ. Cohen (1974a) στον Eriksen 
(2010:63). 

134 
Η πεποίθηση αυτή έχει αποτυπωθεί και στη λαϊκή ρήση, ‘όλοι οι γύφτοι µια γενιά’ (βλ. Λουκόπουλος 

1983:56) πρβλ. και σελ. 32 [σηµ.59]. 

135 
Στις συνεντεύξεις, στο λόγο κάποιων πληροφορητών από την εξωοµάδα, κατά τη σύγκριση των διάφορων 

παραπάνω κατηγοριών µε τον πληθυσµό εστίασης, το πρόσηµο του ‘αυθεντικού’ γύφτου αποδίδονταν στους 
πρώτους, µέσα από περιγραφικούς όρους, του τύπου: ‘καθαρόµαιµος’, ‘ γνήσιος’, ‘ καθ’ αυτώ’ κ.τ.ό. Στην 
παρακάτω αφήγηση ενός ηληλιωµένου πληροφορητή από την εξωοµάδα, καταγράφεται η άποψη του για 
κάποιο παρατηρήσιµο ‘όριο’, µεταξύ εδραίων σιδεράδων (εσωοµάδα) και ‘σκηνιτών’(κατηγορία Ροµά) 
‘γύφτων’, που αφορά την ενσώµατη διαφορά: «κοίταξε… ξεχωριζόντουσαν, γιατί τούτοι ‘δω  πό’φερε  ο 
βασιλιάς ο Πύρρος απ’την Αίγυπτο (εν. τους σιδεράδες) δεν ήταν µαύροι πολύ» (∆ράκος, 2011). 

136 
Ο όρος ‘υβριδικος’ σε αναλυτικό επίπεδο δεν είναι ‘αθώος’ και παραπέµπει σε µια αναζήτηση ‘καθαρής 

φυλής’. Στην ανάλυση του ∆αλκαβούκη δεν είναι ξεκάθαρος ο τρόπος που εργαλειοποιείται η περιγραφική 
κατηγορία, ‘µισόγυφτοι’. ∆ε θεωρώ, πάντως, ότι µπορεί να υιοθετηθεί ως κατηγορία ανάλυσης και να στηρίξει 
το όποιο ερµηνευτικό σχήµα γύρω από τα θέµατα, ‘υβριδοποίηση’, ‘ υβριδική’ ταυτότητα κ.τ.ό. Για µια κριτική 
στη χρήση του όρου, βλ. ενδεικτικά, Τρουµπέτα (2006:57-64) 
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Εν κατακλείδι -και, πέρα από τις ενίοτε προσλήψεις περί ‘αυθεντικότητας’ ή µη- πιστεύω 

ότι ο όρος ‘γύφτος’ αποτελούσε έναν γενικευτικό ετεροτιθέµενο εθνοτικό προσδιορισµό, 

επιφορτισµένο παράλληλα µε ένα πλέγµα αρνητικών κοινωνικών στερεοτύπων137 
και ο 

οποίος συµπεριλάµβανε και τον πληθυσµό εστίασης. Όριζε, δε, µια ευρύτερη 

συλλογικότητα, η οποία θεωρούνταν ‘φύσει’ συνιστάµενη (σελ.64). 

 

 Οι προσλήψεις των Ροµά για την εσωοµάδα. Ο λόγος που όρισα ξεχωριστά τούτη την 

κατηγορία ανάλυσης, είναι επειδή στο γενικό φαντασιακό ετούτοι, (ως ταξινοµικές 

κατηγορίες : ‘τσιγγάνοι’, ‘ τουρκόγυφτοι’, ‘ σκηνίτες γύφτοι’ κ.τ.λ.), συσχετίζονταν, ή και 

ταυτίζονταν µε τον πληθυσµό εστίασης, θεωρούµενοι όλοι ότι είχαν κοινή ‘καταγωγή’. 

Στόχος µου ήταν, λοιπόν, να διακρίνω αν και κατά πόσο στο λόγο των ιδίων (Ροµά) 

αποτυπώνονταν αυτές οι ‘εξωτερικές’ εικασίες  περί ‘συγγένειας’. 

Η καταγραφή του ηµικού λόγου αυτής της κατηγορίας στις παλιότερες πηγές, είναι 

ουσιαστικά ανύπαρκτη. Μια µικρή αναφορά βρήκα στον Τριανταφυλλίδη (1963:42-3), ο 

οποίος µεταφέρει την άποψη ενός ‘Γύφτου’ από το Κεφαλόβρυσο της Τριχωνίας, που είχε 

µητρική γλώσσα τα ‘ τσιγκάνικα’ (οι χαρακτηρισµοί είναι του συγγραφέα, προφανώς 

πρόκειται για οµιλητή της ροµανί), και ο οποίος, όταν ρωτήθηκε αναφορικά µε τη σχέση της 

δικής του ‘οµάδας’, µε τους ‘ντόρτηδες’ του  Καρπενησίου (εσωοµάδα), είπε, «δεν έχοµε 

συγγένεια µε δαύτους (…) εκείνοι είναι Τουρκόγυφτοι».138
 

Όσον αφορά τις δικές µου συνεντεύξεις µε Ροµά πληροφορητές, µια πρώτη εντύπωση που 

δίνεται είναι ότι η εσωοµάδα αντιµετωπίζεται ως µία οριακή, µεταιχµιακή κατηγορία κάπου 

στη µέση του ‘συνεχούς’ (Πολίτου 2008:13) µεταξύ του κόσµου των Ροµά και των 

‘µπαλαµέ’. Στοιχεία αυτού του τρόπου θεώρησης αναφαίνονται και στους λεκτικούς 

περιγραφικούς  όρους  που  χρησιµοποιούν  διάφορες  κοινότητες Ροµά για να  ονοµατίσουν 

 
 

137 
Για συνδηλούµενα του όρου ‘γύφτος’ στο λαϊκό προφορικό λόγο, βλ. ενδεικτικά, Σούλης (1929:151-2), 

Λουκόπουλος (1983:61-2,410-19), Μπίρης (1954:7-9), Έξαρχος (1996:68-73), κ.ά. Για αναπαραστάσεις του 
στερεότυπου του ‘γύφτου’ στη νεοελληνική λογοτεχνία και για λόγιο ρατσιστικό λόγο, βλ. Γκότοβος (2004). 

138 
Η χρήση του όρου  ‘Τουρκόγυφτοι’, στα οικεία συµφραζόµενα ερµηνεύεται ως εξής: ο πληροφορητής,  

είτε i)  παρανόησε για ποια οµάδα του µιλούσε ο Τριανταφυλλίδης (αφού οι ντόρτηδες µνηµονεύεται από  
παλιά ότι ήταν χριστιανοί),  ii) είχε λανθασµένες πληροφορίες γι’αυτούς, iii)  χρησιµοποίησε καταχρηστικά  
τον όρο για να υποδηλώσει την ξενότητα (ή και την απαξίωσή του) προς αυτούς. 
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µέλη της εσωοµάδας. 
ας δούµε, λοιπόν, κοµµάτια από την αφήγηση ενός ηλικιωµένου (66 

χρ.) πληροφορητή, του Κάκου (ψευδώνυµο), πλανόδιου µουσικού, από την κοινότητα των 

Ροµά της συνοικίας Αλιβερίου στο Βόλο,139 
όπου του έχω ζητήσει αρχικά να  µου  πει 

σχετικά µε την καταγωγή ορισµένων παλιότερων λαϊκών µουσικών της ευρύτερης περιοχής: 

[Αυτοί Ροµά,140 ήταν;] 

Όχι Ροµά, όχι. µπαλαµέ ήταν, αλλά µισο – Ροµά ήταν ορισµένοι… 

[Σαν ποιόν δηλαδή; Σαν τί φάρα;] 

(…) Ε, αυτή η φυλή ήτανι – πώς να σου πω, δηλαδή, τώρα – δε µιλάγαν Ροµά, 

µιλάγαν µπαλαµέικα αυτοί…141
 

[Αλλά, γιατί λες ότι ήταν µισο – Ροµά;] 

∆ηλαδή, δεν ήταν καθαροί – πώς να πω δηλαδή, τώρα (…) 

[Πώς τους λέτε στα ροµανές;] 

Μπαλαµανέ – Ροµά τους λέµι’ µεις  αυτούς! Κατάλαβις; (…) 

Αυτοί οι Χαλκιάδες142 (εν. επίθετο µουσικής οικογένειας) που λέµι τώρα στα 

Γιάννινα, όλοι απ’ αυτοί , ηµείς τους λέµι, µπαλαµανέ–Ροµά (…) 

[Ήταν σκηνίτες;] 
 
 
 
 

139 
Ο εν λόγω πληροφορητής κατάγεται από κοινότητες Ροµά που εγγράφονται στο γενικό φαντασιακό της 

περιρρέουσας κοινωνίας, ως ‘σκηνίτες’ δηλ. αέναα περιπλανώµενοι, νοµάδες. Η οικογένεια του Κάκου 
πράγµατι µετακινούνταν εποχικά από τόπο σε τόπο (παλιότερα µε κάρα) για την εξεύρεση αγορών για εργασία 
ή πώληση παραγόµενων ειδών (καλάθια, σίτες, κ.τ.λ.) και φέραν το όνοµα του διευρυµένου οικογενειακού  
τους κλάδου, ‘Εσκεδέ’ . Ο ίδιος, όπως αφηγείται, γεννήθηκε ‘στο δρόµο’. Αργότερα, η οικογένειά του,  
απέκτησε σπίτι στη Λάρισα και µετά στο Βόλο. 

140 
Οι κατηγορίες ‘ρόµηδες’, ‘Ροµά’ κ.τ.λ. έχουν πολυσήµαντες νοηµατοδοτήσεις που εξαρτούνται από τα 

εκάστοτε συµφραζόµενα. Εδώ τίθεται µε την έννοια του ατόµου που αυτοπροσδιορίζεται ως ‘Ροµ’, όπως ήταν 
και ο συγκεκριµένος πληροφορητής. 

141 
Οι Τερζοπούλου & Γεωργίου (1998:15), υποστηρίζουν ότι η χρήση της ροµανί, αποτελεί σε συµβολικό 

επίπεδο τον πιο ισχυρό συνεκτικό δεσµό, µεταξύ των διάφορων κοινοτήτων Ροµά. Οι Παυλή & Σιδέρη 
(1990:36) µεταφέρουν άποψη του Gustafsson (1973) ότι «οι Τσιγγάνοι είναι πολύ απρόθυµοι να αποδώσουν το 
εθνικό (µάλλον εθνοτικό) status του Τσιγγάνου σε πρόσωπο που δε µιλάει romanes» (ό.π. σελ. 36). Για την 
προβολή ενός αντίστοιχου γλωσσικού ‘ορίου’, από την εσωοµάδα προς τους ‘γύφτους’  (βλ.  κατηγορία 
‘Ροµά’), δες σελ.60. 

142 
Το επίθετο ‘Χαλκιάς’, είχε ευρεία, γεωγραφικά, εξάπλωση και το έφεραν διάφορες οικογένειες του 

πληθυσµού εστίασης, µη συγγενικές, κατ’ ανάγκη, µεταξύ τους. Η τυχόν ύπαρξή του, όµως, δεν αποτελεί και 
ικανή συνθήκη για την ιστορική συσχέτιση µιας οικογένειας µε την κατηγορία αυτή. 
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Σκηνίτες…(σκέφτεται) δεν πρόλαβα ‘γω αυτή τη φάρα να’ναι. Κάθονταν 

εκεί…στα σπίτια αυτοί οι άνθρωποι (…) 

[Εσείς µ’ αυτούς  είχατε αλισβερίσι, µε παντρειές και τέτοια;] 

Όχι, όχι… καµία σχέση (…) όχι, ξιχώριζε η φάρα αυτή… 

[Αυτοί, λεν ότι είναι Ροµά, ή λεν ότι είναι ‘µπαλαµοί’;] 

Ε, ‘µπαλαµέ’ λεν…ε, τι να πουν οι άνθρωποι, τι να πουν…ότι “ είµαστι Ροµά”; 

Το ξέρουν αυτοί µόνοι τους, ας πούµε (…) 

[Αυτή η φάρα µε ποιούς ταίριαζε πιο πολύ, µε τα Ροµά ή µε τα ‘µπαλαµέ’;] 

Με τα ‘µπαλαµέ’… εκεί νοµίζω εγώ τώρα….(Κάκος, 2011) 
 
Ο Ροµ πληροφορητής λοιπόν, φαίνεται να µη θεωρούσε ‘ ίδιους’ µ’  αυτόν  -δηλαδή 

‘Ροµά’- τον πληθυσµό εστίασης,143 
αφού καταρχήν τους διαφοροποίησε (έστω µερικώς), σε 

επίπεδο λεκτικού χαρακτηρισµού. Επίσης, φαίνεται να υποδηλώνει έµµεσα κάποιες -µεταξύ 

τους- διαχωριστικές γραµµές, που αφορούν: i) τη γλώσσα (µιλάγαν µπαλαµέϊκα) ii) την 

κατοικία144 (κάθονταν στα σπίτια), iii) ενδεχοµένως την ‘πολιτισµική’ συγγένεια, όπως 

διαφαίνεται και από τη διατυπωµένη εκτίµησή του, πως η εσωοµάδα ‘ ταίριαζε’ πιο πολύ µε 

τα ‘µπαλαµέ’ και iv) ίσως, την κοινωνική εγγύτητα, αν ερµηνεύω σωστά την αναφορά για 

απουσία επιγαµιών µεταξύ των δύο κατηγοριών.145
 

Από την άλλη όµως, µπορώ να διακρίνω στο λόγο του Κάκου κάποια στοιχεία αισθήµατος 

‘οικειότητας’ προς  την εσωοµάδα, , αφού όσον αφορά τους περιγραφικούς  χαρακτηρισµούς 

 

143 
Η συνταύτιση της κατηγορίας ‘µπαλαµανέ–Ροµά’ µε τον  πληθυσµό εστίασης, έγινε  παρουσιάζοντας  

στον πληροφορητή διάφορα άτοµα που είχα, σε ερευνητικό επίπεδο, εντάξει στη δεύτερη κατηγορία και 
κατόπιν, ζητώντας να µου πει τί θεωρούσε ότι είναι αυτά. 

144  
Η διαφοροποίηση στο πεδίο ‘τύπος κατοικίας’ και  η αντίστιξη: ‘εδραίος’ – ‘σκηνίτης’ είναι προφανές   

ότι αφορά κυρίως το παρελθόν, µιας και σήµερα το µεγαλύτερο ποσοστό της κατηγορίας ‘Ροµά’, εµφανίζεται 
εδραιοποιηµένο. Μια παρατηρήσιµη όµως διαφορά, θα έλεγα ότι εξακολουθεί να υφίσταται στον ‘τύπο 
συνοικίας’ , µε την έννοια ότι αρκετοί από τους εδραίους συνοικισµούς της κατηγορίας αυτής, έχουν µια 
αναγνωρισιµότητα, ακόµα. 

145 
Κατά τη διάρκεια µιας συνέντευξης µε ένα άλλο άτοµο από την κοινότητα των Ροµά της συνοικίας 

Αλιβερίου στο Βόλο, ο πληροφορητής µου αποκάλυψε, ότι στο παρελθόν είχε αρνηθεί την τελευταία στιγµή, 
συνοικέσιο, που του πρότεινε µια οικογένεια από κάποια διαφορετική ‘φάρα’ Ροµά, των λεγόµενων  
Χαλκιδέων (είναι µονόγλωσσοι ελληνόφωνοι). Ο λόγος που τον έκανε να µετανιώσει, ήταν οι ‘διαφορετικές’ 
συνήθειές τους (µου ανέφερε το ρόλο των αντρών στην οικογένεια, το ‘πλήρωµα’ της νύφης, ‘αγυρλίκι’ 
[Αλεξάκης 1984] κ.α.), οι οποίες ήταν ασύµβατες µε τα οικεία κοινωνικά ήθη. «Σκέφτηκα, που να πας να 
µπλέξεις τώρα µ’ αυτούς!», µου είπε χαρακτηριστικά. (Τζέλας, 2010) 
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που χρησιµοποίησε για αυτούς, τόσο ο ελληνοποιηµένος (µισο-Ροµά), όσο και ο 

προερχόµενος από τα ροµανές (µπαλαµανέ -Ροµά), έχουν ως δεύτερο συνθετικό τον όρο που 

χρησιµοποιεί και ο ίδιος ως αυτοπροσδιορισµό (Ροµά).146  
Ενδιαφέρον επίσης, παρουσιάζει  

η άποψη που εκφράζει σχετικά µε τη ‘διττή’ προβολή του ‘εαυτού’ της  εσωοµάδας (δηµόσια 

– ιδιωτική σφαίρα) και η εκτίµηση ότι σε έναν πιο εσωτερικό κύκλο επαφών -ή και µόνο σε 

επίπεδο αυτογνωσίας-  (το ξέρουν αυτοί µόνοι τους) είναι και εκείνοι  ‘κάπως Ροµά’. 

Κατά τα άλλα, από την αφήγηση ανακύπτει πάλι το θέµα ‘καθαρότητας’ , µε µια 

υποδηλούµενη θεώρηση έκπτωσης από την ‘αυθεντική’ Ροµ ταυτότητα, που φέρεται να 

πρέσβευε ο αφηγητής και µάλλον, µε µια υπόνοια προσέγγισης της ταυτότητας που  

εκφράζει το στερεότυπο του ‘µπαλαµό’. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

146 
Η λ. balamo σε διάφορες ροµανί διαλέκτους της Ελλάδας, σηµαίνει τον ‘ξένο’, µε την έννοια του 

‘διαφορετικού’, αλλά και πιο συγκεκριµένα του ‘ελληνογενή’, του ‘Έλληνα’ και τίθεται αντιστικτικά προς τον 
όρο Rom, που σηµαίνει τον ‘οικείο’, τον ‘δικό’, γενικότερα «τη ‘φυλή’ των Τσιγγάνων». Τώρα η λ. balamanο, 
µέσω της παραγωγικής κατάληξης –ano, προσλαµβάνει δυναµική επιθετικού προσδιορισµού και δείχνει 
επίδραση κάποιας ποιότητας, ουσίας κ.τ.λ. Έτσι, η περιγραφική κατηγορία ‘µπαλαµανέ-Ροµά’, µε την οποία 
χαρακτηρίζεται ο πληθυσµός εστίασης στα ροµανές, σε ελεύθερη µετάφραση θα µπορούσε να αποδοθεί ως, οι 
‘αλλοτριωµένοι’, (ή‘εξελληνισµένοι’) ‘ δικοί µας’. Για σποραδική εµφάνιση του όρου στη βιβλιογραφία, βλ. 
Έξαρχος (1996:32), Τερζοπούλου & Γεωργίου (1998:15), Ντούσας (1997:82) κ.α. 
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∆ΙΑΧΕΙΡΗΣΗ  ΤΑΥΤΟΤΗΤΩΝ – ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΩΝ 
 
 
 

Στόχος µου σε τούτο το τµήµα του 2ου κεφαλαίου είναι, καταγράφοντας τις προφορικές 

µαρτυρίες και τις δράσεις των υποκειµένων από τη δικιά µου έρευνα πεδίου, να 

επικεντρωθώ, όχι στην καταγραφή του πολιτισµικού περιεχοµένου (cultural stuff) που 

φέρεται να όριζε την ταυτότητα των ατόµων της κατηγορίας που εστιάζω, αλλά κυρίως,  

στην καταγραφή των γενικότερων κοινωνικών συµφραζόµενων και των διαδικασιών (social 

process), που ενδεχοµένως συνεπιδρούσαν στην εκάστοτε διαµόρφωσή της. 

Μέσα από τις ‘βιογραφικού’ τύπου αφηγήσεις, κυρίως ατόµων της εσωοµάδας, θα 

προσπαθήσω να διακρίνω στο λόγο τους ενδεχόµενες αυτοπροσδιοριστικές αναφορές 

(άµεσες, ή έµµεσες) για τον ‘εαυτό’ (ή την οικογένεια) και να ανιχνεύσω τον τρόπο που 

νοηµατοδοτούνται αυτές από τα ίδια τα άτοµα, καθώς και να καταγράψω τις σχέσεις (σε 

κάποιο χρονικό βάθος) µε τις άλλες κατηγορίες. ∆εν επιδιώκω βέβαια, µέσα από κάποιο 

συγκερασµό του ‘µέσου όρου’ των τοποθετήσεων, να συνάγω ένα γενικό συµπέρασµα 

σχετικά µε τον τρόπο αυτοπροβολής, αλλά να αναδείξω την πολυµορφία των εκάστοτε 

προσωπικών επιλογών επ’ αυτού. Για το λόγο αυτό επέλεξα να εστιάσω σε περιπτώσεις 

πεδίου, οι οποίες αναδεικνύουν τις εναλλακτικές προοπτικές που µπορεί να έχει το θέµα 

‘ταυτότητα’ και την πολυπλοκότητα των εκάστοτε παραγόντων, που άλλοτε ευνοούν και 

άλλοτε εµποδίζουν την έξοδο από την ‘ετερότητα’, που εξετάζω. 

Ο περιστασιακά εµβόλιµος λόγος της εξωοµάδας, που ενίοτε παραθέτω συντελεί στην  

πιο ολοκληρωµένη κατανόηση και ερµηνεία των περιγραφόµενων καταστάσεων. 

 
 
 

 Ο ΣΕΑΣ. Από τους πληροφορητές µου, εκείνος που, στις µεταξύ µας συζητήσεις, έλεγε 

ανοιχτά, ότι από την πλευρά του πατέρα του, ήταν ‘ρόµης’ (η µητέρα του καταγόταν από  

την εξωοµάδα), ήταν ο Σέας (ψευδώνυµο). 
ένας ηλικιωµένος µουσικός, του οποίου η 

πατρογονική γραµµή  -όσο µπορούσε να θυµηθεί- αποτελούνταν από άτοµα, των οποίων   οι 

βασικές ενασχολήσεις ήταν η σιδηρουργία και η µουσική.  Αυτή την προβολή του  ‘εαυτού’ 
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δεν είχε πρόβληµα, όπως µου έλεγε, να την εξωτερικεύει ενίοτε, και σε οικεία άτοµα της 

εξωοµάδας, όπως για παράδειγµα, σε κάποιους από τους παιδικούς του φίλους: 

 

…να, ακόµα και τώρα, άµα βρεθώ µε παιδιά που µεγαλώσαµε µαζί – τώρα αυτοί 

είναι µπαροί,147 
είναι γιατροί, δικηγόροι- λέµε και κάνα ρόµ’κο… κανένα 

πρόβληµα. Γιατί … τους τα µάθαινα ‘γω εκεί στη γειτονιά. (Σέας, 2005) 

 

Σε µια άλλη περίπτωση δε, ο ίδιος πληροφορητής φάνηκε να ‘εργαλειοποιεί’ τη 

φυσιογνωµική ετερότητα κάποιου συγγενή του για να υποδείξει έµµεσα µεν, στοχευµένα δε, 

τη δική του συσχέτιση µε τη συλλογικότητα, ‘ρόµηδες’. ∆είχνοντάς µου λοιπόν, µια παλιά 

φωτογραφία, όπως εικονίζονταν διάφοροι µουσικοί µε τα όργανα τους, εστίασε σ’ έναν 

λαουτιέρη, ο οποίος, όπως µου ανέφερε, ήταν θείος του (αδερφός του πατέρα του) και πολύ 

καλός µουσικός και σχολίασε µ’ έναν τόνο κοµπορρυµοσύνης, «Να! Ο θείος ο  Π…… 

µαύρος, ε; Ρόµας!» (γελώντας). Κάποια άλλη φορά, ο Σέας υπέδειξε κριτική στάση απέναντι 

σε µια συγγενή του (πρώτη ξαδέρφη), η οποία έδειχνε να αποποιείται οποιαδήποτε σχέση µε 

στοιχεία που ενδεχοµένως να ανήγαγαν σε µια ‘ρόµικη’ ταυτότητα. Ενώ λοιπόν, σε µια 

αναδροµή στις παιδικές τους αναµνήσεις, ο Σέας προσπάθησε να της ανασύρει στη µνήµη 

µια έκφραση στα ‘ρόµικα’, που χρησιµοποιούσε κάποια θεία τους για να τους επιπλήξει  

όταν έκαναν αταξίες, εκείνη φάνηκε να δυσαρεστείται και να απαξιώνει την κουβέντα γύρω 

απ’ αυτό το θέµα. Ο µικρός διάλογος που παραθέτω είναι ενδεικτικός: 

 
Σέας:… θυµάσαι, όταν µας µάλωνε η θεία Χ… έλεγε “ νε τζανέσα γκοντί” 148 

το 

θυµασαι; 
 

147 
Ο Σούλης (1929:154) δίνει τη λ. µπαρός = πλούσιος, νοικοκύρης, ο Ευθυµίου (1954:482) τη λ.  

µπαρήµατα = περηφάνειες και ο Τριανταφυλλίδης (1963:57) τις λέξεις, µπαρός = µεγάλος και  µπαρό =  
µαγαζί. Στα ροµανές των Σοφάδων υπάρχει  η λ. baro = το, ο µεγάλος  (Σιδέρη 1999). 

148 
Ο Σέας δεν ήξερε τη σηµασία των λέξεων, αλλά είχε αποκωδικοποιήσει όλο το σύνολο, ως µια 

αποκρυσταλλωµένη έκφραση που δήλωνε επίπληξη. Κάνοντας µια πρόχειρη συγκριτική γλωσσολογική 
αντιπαράθεση µε τα ροµανές των Σοφάδων, µπορώ να αναγνωρίσω το αρνητικό µόριο, na = όχι, δεν,  το β΄  
ενικό πρόσωπο του ρ. djanava = ξέρω, γνωρίζω και τη λ. godi = νους, γνώση. Σε ελεύθερη µετάφραση, η 
έκφραση αυτή σήµαινε,  δ ε ν   έ χ ε ι ς   µ υ α λ ό  (Σιδέρη 1999). 
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Ξαδέρφη: Τι είναι αυτά που λες; ∆εν τα καταλαβαίνω! (απαξιωτικά) 

Σέας: (Αντιλαµβανόµενος τη δυσαρέσκεια της)… Ε, καλά και τι έγινε! Φοβάσαι 

µη σε πουν ρόµ’σα; 

Ξαδέρφη: Άντε καλέ! (σχηµατίζοντας µε µια κίνηση του χεριού τη γνωστή, µη 

λεκτική έκφραση, που σηµαίνει ‘φύγε, παράτα µε’).(Σεας, 2006) 

 

O Σέας φαινόταν, προς εµένα τουλάχιστον, συµφιλιωµένος µε την πατρογονική καταγωγή 

του. Σύµφωνα δε, µε τα λεγόµενα του, όποτε χρειαζόταν αντιδρούσε απέναντι σε σχόλια 

τρίτων,   που   επιχειρούσαν   να προσβάλλουν   το   κύρος   της   προσωπικότητας   του, 

επικαλούµενοι την καταγωγή του. «τους βάζω στη θέση τους!», µου είχε πει χαρακτηριστικά. 

Αυτή η εξωστρέφειά του βέβαια, προς το άτοµό µου, ήταν εν µέρει απόρροια της αµοιβαίας 

σχέσης οικειότητας που είχε εγκαθιδρυθεί σταδιακά µεταξύ µας, σε ένα διάστηµα 

µεγαλύτερο από δεκαετία. Ως παλιότερος λαϊκός µουσικός εκείνος, µου µετέφερε πολλές 

φορές την εµπειρία του σχετικά, µε τη διαµόρφωση των σχέσεων των µουσικών µε τους 

πελάτες και την διαχείριση διάφορων καταστάσεων κατά τις διαντιδράσεις στις µουσικές 

επιτελέσεις. 

Προσπαθώντας τώρα, να ερµηνεύσω κάπως βαθύτερα, το λόγο της επιλογής του να 

επιτρέπει ενίοτε να φαίνεται ένα µέρος του ‘εαυτού’, που έφερε διαχρονικά -σύµφωνα µε τις 

προσλήψεις της περιρρέουσας κοινωνίας- τη σφραγίδα του στίγµατος, διαπίστωσα πως ο 

Σέας όριζε µε θετικό πρόσηµο την κατηγορία ‘ρόµηδες’. Σχεδόν κάθε φορά που εµφανιζόταν 

η λέξη αυτή στο λόγο του, ήταν συνδυασµένη µε θέσεις, που πρεσβεύαν τη ‘βαθιά’ µουσική 

τους γνώση και δεξιότητα και την εκτεταµένη εµπειρία τους ως διασκεδαστές. Την  ιδιαίτερη 

αυτή ‘µουσικότητα’ των ‘ρόµηδων’, φαίνεται να θεωρούσε, ότι την αναγνώριζαν και  

µουσικοί από την εξωοµάδα.149
 

 
 
 
 
 
 

 
149 

Η µουσική δεξιότητα των επαγγελµατιών της εσωοµάδας, όπως φαίνεται και στις διάφορες πηγές, 
αναγνωριζόταν και από τους κύκλους της εξωοµάδας, µέσα από ένα σύµπλεγµα στερεοτυπικών προσλήψεων. 
Βλ. σχετικά, ∆αλκαβούκης (2005:127), Σούλης (1929:149), Ευθυµίου (1954:481) κ.α. 
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Ο Χίλιος,150 
ήθελε πάντα να ‘χει ρόµηδες στο συγκρότηµα, να ‘χει πλάτες. 

Γι’ αυτό έπαιρνε τον θείο µου Π. (λαούτο) και τον Κωλιτσάρα (βιολί)151. 

(Σέας,2006) 

 

Το γεγονός ότι η ειδίκευση του µουσικού στους κύκλους της οικογένειάς του 

παραδιδόταν από γενιά σε γενιά, ως συντεχνιακού τύπου γνώση, του έδινε την ευκαιρία να 

προβάλει επιπλέον µια κάποια ‘αυθεντικότητα’ –η, και ‘αυθεντία’- στο µουσικό πεδίο. ‘εγώ 

γεννήθηκα µε τα όργανα’ έλεγε συχνά, µε έκδηλο κοµπασµό και εµφανή τη διάθεση να 

‘φυσικοποιήσει’ τη σχέση του µε τη µουσική.152
 

Μέσα από αυτή λοιπόν τη θεώρηση, η σύνδεση µε τη ‘ρόµικη’ ταυτότητα έχει άλλες 

προσλαµβάνουσες
. 
ο φορέας της αναδεικνύεται σε ένα άτοµο µε υψηλό κύρος, όσον αφορά 

τη µουσική του υπόσταση. Μπορώ εποµένως, να υποθέσω πως, σε µια εποχή που άρχισαν 

να  ‘βγαίνουν’  µουσικοί  και  από  την  εξωοµάδα  και  το    επάγγελµα    άρχισε  να αποκτά 

κάποιο κύρος, ορισµένοι µουσικοί της εσωοµάδας επέλεξαν ενδεχοµένως, να κρατήσουν 

κάποια συσχέτιση µε µια εξωραϊσµένη εκδοχή της ‘ρόµικης’ ταυτότητας, στο βαθµό που 

αυτό δρούσε επιβοηθητικά στην αύξηση του µουσικού τους κύρους και στην επαγγελµατική 

τους κατοχύρωση.153  
Σε συνάρτηση µε αυτό, αξίζει να αναφερθεί ότι ο ανταγωνισµός που 

δηµιουργήθηκε µεταξύ ‘ρόµηδων’ και µη- µουσικών, καθώς και η επιτακτική ανάγκη για 

επαγγελµατική ανάδειξη, ενθάρρυναν σε ορισµένες περιπτώσεις την κατασκευή µύθου 

‘ρόµικης’ ή ‘γύφτικης’ καταγωγής, ακόµα και σε µουσικούς δεν είχαν καταγωγή από 

κοινότητες ‘τσιγγάνων’, ‘ γύφτων’, ή  ‘Ρόµηδων –χαλκιάδων’. 

Θέλω να επισηµάνω πάντως, πως αυτή η ‘θαρραλέα’ προβολή της σύνδεσης του ατόµου 

µε ‘ρόµικη’, ή ‘γύφτικη’ ταυτότητα, όπως την περιέγραψα στα προηγούµενα παραδείγµατα, 

 
150   

Κλαριντζής, ‘Γραίκος’ (εξωοµάδα), από χωριό της περιοχής της λίµνης Κάρλας στο Ν. Μαγνησίας. 

151 
Βιολιστής (εσωοµάδα), που καταγόταν από κάποιο χωριό της Ηπείρου και έδρασε ως λαϊκός µουσικός 

στην ευρύτερη περιοχή της Μαγνησίας. 

152 H φυσικοποίηση’ αυτής της σχέσης έχει επισηµανθεί και σε άλλες περιπτώσεις πληθυσµιακών οµάδων, 
που είχαν εξειδικευτεί στην οργανοχρησία. Ο Horowitz, στη Beissinger (2001:32) αναφέρει πως, σχετικά µε 
την εθνο–επαγγελµατική κατηγορία των Lautari της Ρουµανίας, έχει δηµιουργηθεί ένα ‘δόγµα εθνοτικών 
δεξιοτήτων’ (dogma of ethnic skills), τόσο από τους ίδιους, όσο και από την περιρρέουσα κοινωνία. Βλ. επίσης 
Lemon (2007). 

153  
Για αύξηση κύρους του επαγγέλµατος του λαϊκού οργανοπαίχτη, βλ. ενδεικτικά, Μαζαράκη (1984:55-8). 
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παρουσιάζει µια µερικότητα, µε την έννοια ότι δεν επεκτεινόταν σε όλες της πτυχές 

προβολών του ‘εαυτού’, παρά µόνο όσον αφορά τη µουσική υπόσταση του υποκειµένου,154 

καθώς και µια αποσπασµατικότητα, µε την έννοια ότι δεν εµφανίζονταν στο σύνολο των 

κοινωνικών διαντιδράσεων, αλλά µόνο εκεί που θεωρούταν ότι µπορούσε να επηρεάσει, 

κατά κάποιο τρόπο, θετικά την κατάσταση, προς όφελος του υποκειµένου.155 
Κατά µία 

έννοια, θα µπορούσα να πω ότι, η µουσική δεξιότητα προβαλλόταν από τους µουσικούς της 

εσωοµάδας, ως ένας ‘πολιτισµικός ενδείκτης’ (‘ cultural marker’, Barth 1998:14) της 

ταυτότητάς τους -που είχε θετικό πρόσηµο- και ο οποίος ενίσχυε ενδεχοµένως τη θέση τους 

προς τους άλλους µουσικούς.156
 

 
 Ο ΒΛΑΧΟΓΙΑΝΝΗΣ. Στον αντίποδα του τρόπου προβολών του ‘εαυτού’, που 

προανέφερα, βρίσκεται το παράδειγµα που θα παραθέσω πιο κάτω. 

Ο Βλαχογιάννης (ψευδώνυµο),157  
είναι ένας ηλικιωµένος µουσικός από την εσωοµάδα,   ο 

πατέρας του οποίου ήταν επίσης λαϊκός οργανοπαίκτης και είχε ως απώτερο τόπο  

καταγωγής κάποιο βλαχόφωνο χωριό της περιοχής του Ασπροποτάµου στο Ν. Τρικάλων. 

Όπως µου είχαν αναφέρει σε προσωπικές συζητήσεις διάφορα άτοµα (εσωοµάδα και 

εξωοµάδα, κυρίως µουσικοί), ο συγκεκριµένος µουσικός πρόβαλε στο αφήγηµα περί 

καταγωγής   του,   την   εκδοχή   ότι   ήταν   ‘βλάχος’,   επικαλούµενος   την   προέλευση της 

 
154 
Θα έλεγα, µέσα στα πλαίσια ενδυνάµωσης του επαγγελµατικού προφίλ του ατόµου. Προς αυτό βέβαια, 

υπάρχουν κι άλλες στρατηγικές που βασίζονται, ή όχι σε ‘µυθοπλαστικά’ αφηγήµατα, όπως π.χ. η επίκληση  
της συγγένειας µε κάποιο άλλο ‘διάσηµο’ µουσικό, ή οι αναφορές επαγγελµατικής συνεργασίας µε ‘φίρµες’ 
κ.τ.λ. 

155 
Την περιστασιακή χρήση της ‘τσιγγάνικης’ ταυτότητας, για ιδίον όφελος, έχει παρατηρήσει ο Stewart 

(1997:93), σε µουσικούς από την εθνοτική οµάδα των Romungros της Ουγγαρίας, όπου ανάλογα µε τις 
περιστάσεις, άλλοτε την αποποιούνται και άλλοτε την επικαλούνται. 

156  
Σ’αυτήν την περίπτωση θα έλεγα ότι, η ‘εργαλειοποίηση’ της ‘ρόµικης’ ταυτότητας, θυµίζει το σχήµα   

που προτείνει ο Cohen (1974a), στον Eriksen (2010:63) για την ανάλυση του τρόπου  οργάνωσης  και  
προβολής των ‘ταυτοτήτων’, σύµφωνα µε το οποίο, «οι εθνοτικές ταυτότητες αναπτύσσονται σύµφωνα µε τις 
λειτουργικές και οργανωτικές απαιτήσεις». ∆ηλαδή, µέσα από αυτή την οπτική, θα µπορούσα να µιλήσω για 
συνειδητή χρήση κάποιων πτυχών της εθνοτικής καταγωγής, ή ταυτότητας για να ενισχυθεί η θέση του 
υποκειµένου. 

157 
Το συγκεκριµένο άτοµο, στα πλαίσια της έρευνάς µου, αποτελεί πρόσωπο παρατήρησης, µέσα από 

περιστασιακές συνευρέσεις σε έναν ευρύτερο κύκλο παριστάµενων (κυρίως στο ‘καφενείο των µουσικών’) και 
όχι άµεσο πληροφορητή. Οι προσπάθειές µου για κάποια βιογραφικού τύπου προσωπική συνέντευξη, τύχαν 
αρνητικής αντιµετώπισης από τον ίδιο. 
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οικογένειας του από το πιο πάνω βλαχόφωνο χωριό. Η θέση του όµως αυτή δεν έπειθε  

γενικά τους τριγύρω του, γιατί ένα ‘εµφανές’ στοιχείο αντικρουόταν µε τον εµπειρικό 

ταξινοµικό κώδικά τους, και καθιστούσε την κατηγοριοποίησή του ως ‘βλάχο’, άκυρη.   
ήταν 

το έντονα µελαµψό χρώµα της επιδερµίδας του. Η φανερή αναντιστοιχία (σύµφωνα µε τις 

προσλήψεις των άλλων) µεταξύ του τι έλεγε ότι είναι και του τι ‘έδειχνε’ να είναι, 

αποτέλεσε και τη βάση να του αποδοθεί το ειρωνικά εκφερόµενο παρατσούκλι: 

‘Βλαχογιάννης’. Γύρω από την περίπτωσή του διαδιδόταν στον  κύκλο  του  καφενείου 

µικρές ιστορίες και ευφυολογήµατα που είχαν ως κύριο θέµα το ‘χρώµα’ του.158
 

Η εκτελεστική του δεξιοτεχνία και η µουσική του ευαισθησία, ήταν γενικά αναγνωρίσιµες 

και εκτιµητέες από όλους τους τότε συναδέλφους του. Κατά κάποιο τρόπο, υπήρξε µια 

τοπική ‘φίρµα’. Παρ’όλα αυτά, όπως µου ανέφερε ο Σέας (εσωοµάδα, σελ.71-5), που ήταν 

κουµπαριά µαζί του, σε κάποια περίπτωση οι διοργανωτές ενός πανηγυριού εκδηλώσαν την 

επιθυµία τους προς το άτοµο που είχε αναλάβει να ‘στήσει’ την ορχήστρα, να µη 

συµπεριλάβει το Βλαχογιάννη στο συγκρότηµα, «γιατί ήταν ‘µαύρος’»!  

Προσπαθώντας να ερµηνεύσω την αιτία της στοχοποίησης του ‘µαύρου’ στην προκειµένη 

περίπτωση, θα έλεγα ότι, ίσως, ήταν αποτέλεσµα µιας εµπρόθετης -αλλά συγκαλυµένης- 

δράσης άλλων συναδέλφων, µε σκοπό το ‘στιγµατισµό’ του ‘µαύρου’ µουσικού, γεγονός 

που θα περιόριζε ενδεχοµένως το πελατολόγιό του, δίνοντας έτσι, την ευκαιρία σε άλλους 

πιο ‘άσπρους’ µουσικούς να επεκταθούν επαγγελµατικά. Αυτού του  είδους οι πρακτικές, 

στα πλαίσια της αντιζηλίας που δηµιουργούσε ο επαγγελµατικός ανταγωνισµός, θεωρώ ότι 

µπορεί να συσχετιστούν και µε το γεγονός της σταδιακά -ήδη από τις πρώτες 10ετίες του 

20ου    αι.-  αυξανόµενης  δραστηριοποίησης  στον  τοµέα  της  λαϊκο-δηµοτικής     µουσικής, 

ατόµων από την εξωοµάδα.159
 

 
 
 

158 
Ο Van De Berghe (2009:61) επισηµαίνει πως το χρώµα της επιδερµίδας είναι από τα πιο κοινότυπα 

βιολογικά σηµεία (λαϊκών) κατηγοριοποιήσεων, εξαιτίας της ‘ορατότητάς’ του. 

159 
Ο Λουκόπουλος (1983:60), λέει ότι, τα γλέντια στα πανηγύρια των χωριών της περιοχής του 

Καρπενησίου, κατά την περίοδο που προανέφερα, διεκπεραιωνόταν από τις ‘ζυγιές’ των εδραίων ‘γύφτων’ 
(ντόρτηδων) της πόλης. Αναφέρει όµως, ότι σταδιακά «από το κάθε χωριό, σήµερα βγήκαν και ντόπιοι 
οργανοπαίχτες(…)Σήµερα όλα τα χωριά λένε:Ντόπιο πράµα, ό ξ ω ο ι ξ έ ν ο ι ο ι  ο ρ γ α ν ο π αί χ τ ε ς1».  
Όπου εδώ, το ‘ξένοι’ µπορεί να ερµηνευτεί, ως ‘οι µη ανήκοντες στο χωριό’, αλλά λαµβάνοντας υπ’όψιν τη 
µονοπώληση, όπως αναφέρει αλλού, του επαγγέλµατος του λαϊκού µουσικού από τους ντόρτηδες, τότε η 
παραπάνω φράση επιδέχεται την εξής ανάγνωση: «έξω οι ‘γύφτοι’ οργανοπαίχτες!» 
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Ο Σέας, σε µια από τις συζητήσεις µου είχε αναφέρει επίσης, πως ο κουµπάρος του είχε 

κώλυµα να αποδεχτεί τη ‘ρόµικη’ καταγωγή του.160 
Οι υπόλοιποι µουσικοί βέβαια, 

αντιµετώπιζαν το όλο θέµα µε κάποια φαιδρότητα, όπως συνάγεται και από τη ρίµα που 

χρησιµοποιούσαν ενίοτε, εν είδη αινίγµατος (και µάλλον κρυφά), για να αστειευτούν σε 

βάρος του. «ξέρετε γιατί ο Βλαχογιάννης δεν κάνει το καλοκαίρι µπάνια; - Για να µην 

µαυρίσει!».161
 

Συµπερασµατικά για την περίπτωσή του θα έλεγα ότι, παρόλο που µπορεί κανείς να 

παρατηρήσει αρκετά στοιχεία που δείχνουν δυναµικές διαδικασίες ‘µετάβασης’, όπως π.χ. η 

µετοίκηση σε αστικό κέντρο (Βόλος), η ταύτιση στις κοινωνικές του πρακτικές µε την 

περιβάλλουσα πλειονότητα, η επαγγελµατική του ανέλιξη και η κοινωνική άνοδος των 

παιδιών του (ο ένας του γιος είναι αστυνοµικός), ο Βλαχογιάννης παρέµενε ‘ρόµας’,  για 

τους άλλους συναδέλφους του, είτε το παραδεχόταν ο ίδιος, είτε όχι. Το ‘χρώµα’ του 

σηµατοδοτούσε και το ‘ανήκειν’ του. Το στοιχείο αυτό, λειτουργούσε ως ένα διαρκές και µη 

αναστρέψιµο γνώρισµα – σύµβολο ‘καταγωγής’, το οποίο ως ένα σηµείο, θα έλεγα ότι 

αποτέλεσε τροχοπέδη στην πλήρη αποδοχή του από τους άλλους ως ‘οµοίου’, τελικά.162
 

 
 Η ΤΖΕΝΗ. Θα αφήσω όµως τον ανδροκρατούµενο χώρο των λαϊκών µουσικών, για να 

παρουσιάσω τον τρόπο µε τον οποίο εµφανίζεται η λέξη ‘ρόµης’ στο λόγο µιας γυναίκας  

από την εσωοµάδα.   Στο παρακάτω παράδειγµα, η πληροφορήτρια κατά την ανάπτυξη   της 

 
 

160 
Στο επίπεδο της ανάλυσης που αναπτύσσω, το αν ο Βλαχογιάννης πράγµατι καταγόταν, ή όχι, από 

οικογένεια ‘ρόµηδων’, έχει περιορισµένη σηµασία. Αυτό, όµως που έχει µεγάλο ανθρωπολογικό ενδιαφέρον, 
είναι ο τρόπος που προσλαµβανόταν από τους άλλους, η παρατηρούµενη φυσική του ετερότητα και οι 
διαντιδράσεις που ανακινούσε. 

161 
Για ένα ενδιαφέρον άρθρο σχετικά µε τη ρητορική του ‘µαύρου’, βλ. Lemon (2007:389-401),η οποία  

αναφέρεται στην ταύτιση των Ροµά της Ρωσίας µε τη ‘µαυρίλα’ (‘ blackness’), στο γενικό ‘φαντασιακό’ των 
Ρώσων και επισηµαίνει τις νοηµατικές συνδηλώσεις και τις επιδράσεις του στοιχείου αυτού στις κοινωνικές 
επαφές,. Για τη ‘µαύρη’ κουλτούρα στη Βραζιλία και την ‘εργαλειοποίησή’ της, βλ. Sansone (1997:277-310). 

162 
Ο Eriksen (2010:48 κ.ά.), αναφερόµενος σε ενδεχόµενες περιπτώσεις αφοµοίωσης παρατηρεί πως  η 

αλλαγή ‘ταυτότητας’ δεν είναι πάντα δυνατή, λέγοντας πως για παράδειγµα «οι Αφροαµερικάνοι (blacks) στις 
Ε.Π.Α. (…) δε µπορούν να επιλέξουν να γίνουν άσπροι (white), µε την έννοια του µη–έγχρωµου, ακόµη κι αν 
περάσουν αρκετές γενιές, ή αν ξοδέψουν µεγάλα ποσά στην πλαστική χειρουργική σ’ αυτή την προσπάθεια». 
(Ελεύθερη µετάφραση από τα αγγλικά). Με τον τρόπο αυτό, ο Eriksen, έµµεσα επισηµαίνει τα ενδεχόµενα 
κωλύµατα που µπορεί να αντιµετωπίσει ένα άτοµο που θα ήθελε να ‘µεταπηδήσει’ σε κάποια άλλη 
συλλογικότητα, όταν τα ‘φυσικά’ χαρακτηριστικά του δε συνάδουν µε τα ‘βιολογικά’ στερεότυπα που 
συνδέονται µε τη νέα αυτή ταυτότητα. 
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αφήγησης τοποθετεί ρητά κάποιο µέλος της οικογένειάς της στην κατηγορία ‘ρόµηδες’ . 

έµµεσα λοιπόν, θεωρώ πως εν µέρει προβάλλεται και η ίδια µέσα απ’ αυτή την 

κατηγοριοποίηση δια µέσου της συγγενικής (εξ αίµατος) σχέσης.163
 

Η Τζένη (ψευδώνυµο), είναι µια ηλικιωµένη γυναίκα, η οποία κατάγεται από οικογένεια, 

που κατά παράδοση ασχολούνταν µε τη σιδηρουργία και τις λαϊκές µουσικές επιτελέσεις. 

Μεγάλωσε σε µια κωµόπολη του Ν. Καρδίτσας. Από την πατρική της οικογένεια προέρχεται 

ένας από τους µεγαλύτερους σύγχρονους Έλληνες δεξιοτέχνες του λαϊκού κλαρίνου.164 
Η 

µητέρα της165 
καταγόταν από την εξωοµάδα και η ίδια τελικά, παντρεύτηκε µε άτοµο από 

την εξωοµάδα. 

Σε µια από τις συνευρέσεις µας, της είχα ζητήσει να θυµηθεί κάποιες λέξεις από τα 

‘ρόµικα’,166 
που ενδεχοµένως χρησιµοποιούσε ο πατέρας της, ο οποίος ήταν σιδηρουργός  

και κλαριντζής. αυτό οδήγησε στον παρακάτω διάλογο: 

 
α).  [Τι άλλα θυµάσαι απ’ αυτές  τις κουβέντες, τις µαστορικές;] 

Κουβέντες… αυτές τις µαστορικές (σκέφτεται) 

Έλεγε, νας,167  
φύγε… νας, φύγε(…) 

[Άλλα;] 

(…) Έλεγε τη µάνα µ’, “ ήταν λάτσια 168  
εκεί, που πήγαµε … οι µπαλαµές” 

-ξερ’ς οι µπαλαµές είναι οι γυναίκες, µπαλαµοί είναι οι άντρες-   ναι … 
 
 

 
163 
Η θέση αυτή τίθεται µε κάποια επιφύλαξη, γιατί όπως θα φανεί πιο κάτω, µέσα από το λόγο ορισµένων 

πληροφορητών της εσωοµάδας, οι κατηγορίες ‘ρόµης’ και ‘γύφτος’ φαίνεται να προσλαµβάνονται ως ‘θέσει’ 
και όχι ως ‘φύσει’, κατασκευές. Οπότε, µέσα από αυτό το πρίσµα, οι απόγονοι δεν κληρονοµούν κατ’ ανάγκη, 
από τους κατιόντες ‘ρόµηδες’ προγόνους, την ιδιότητα του ‘ρόµη’. 

164   
Συγκεκριµένα είναι ανιψιός της πληροφορήτριας, γιος ενός από τους αδερφούς της. 

165 
Η µητέρα της µεγάλωσε ορφανή σε χωριό της Αργιθέας όπου ζούσε αρχικά και ο πατέρας της Τζένης, ο 

οποίος την ‘έκλεψε’ τελικά και µετοίκησαν σε κάποια κωµόπολη της Καρδίτσας. 

166 
Στη συνέντευξη χρησιµοποίησα τον όρο ‘µαστορικά’, δείχνοντας έτσι, ότι τα θεωρώ γλωσσικό κώδικα 

µιας επαγγελµατικής (και όχι άλλου είδους) κατηγορίας. Επίσης, επειδή στο λόγο της δεν είχε ακόµη 
εµφανιστεί κάποιος περιγραφικός όρος, δε θέλησα να προκαταβάλω την πληροφορήτριά µου µε κάποιους 
δικούς µου χαρακτηρισµούς. 

167    
Τη λέξη αναφέρει ο Σούλης (1929:154), αποδίδοντας την ως φυγή. Στα ροµανές των Σοφάδων η   µορφή 

nash είναι η προστακτική του ρήµατος nashava = φεύγω (Σιδέρη 1999). 
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[Πως τους ξεχώριζε; Ποιους έλεγε µπαλαµούς, ας πούµε;] 

Τ’ς άντρες … αυτοί που παντρεύαν… 

[Ρόµηδες169, ποιους έλεγε;] 

Ρόµ’δις είναι αυτοί που παίζουν τα κλαρίνα και τα τέτοια, αυτοί είναι οι 

ροµ’δις. 

[Τον άκουσες ποτέ να λέει τον πατέρα σου, ας πούµε, ‘εµείς είµαστε 

ρόµηδες και αυτοί είναι µπαλαµοί’;] 

Πολλές φορές….  (Τζένη, 2011) 
 
 
Και σε ένα άλλο σηµείο, όπου παρουσιάζει αναστοχαστικά τους δισταγµούς που είχε για το 

συνοικέσιο που της κάνανε (µε το άτοµο που τελικά παντρεύτηκε, στη δεκαετία του 1960) 

διακρίνεται η τοποθέτηση και του ‘εαυτού’ στο σύνολο, στο οποίο ενέταξε πιο πριν και τον 

πατέρα της: 

 
β).  [Πως τον λένε τον άντρα σου;]170

 

Σάκη, Σάκη… Αρχοντάρης (ψευδώνυµο). 

[Εδώ από το Κ. (χωριό του Πηλίου) είναι;] 

Ναι, ναι…‘Θα περάσεις καλά µι µένα’ έλεγε τώρα…(εννοεί ο άντρας της), 

Βαγγέλη… Λέω µπα! Λέω, είναι µακριά µωρέ, λέω… 

Τώρα λέω, από µέσα ‘γω απ’ τ ’ς ρόµ’δις εδώ (ήταν σε κωµόπολη της 

Καρδίτσας),171  
να πάω στο Κ. (χωριό του Πηλίου) στα µπαλαµέ; ∆ύσκολο… 

[∆εν ήθελες να φύγεις από την οικογένεια σου;] 
 

168 
Εδώ σηµαίνει ‘καλά’. Τη λέξη ‘λατσιός’ , αναφέρουν οι Σούλης (ο.π.:153) και Ευθυµίου (1954:482), 

αποδίδοντάς την ως καλός. Στα ροµανές των Σοφάδων υπάρχουν οι λέξεις latses = καλά, latsό = το , ο καλός 
(Σιδέρη 1999). 

 
169 

Σε προηγούµενο σηµείο της συνέντευξης είχε παρουσιαστεί στο λόγο της το δίπολο, ‘µπαλαµοί’ – 
‘ρόµηδες’, χωρίς όµως να αναφέρει τις σηµασιοδοτήσεις των όρων. 

εδώ βρήκα την ευκαιρία να το διαλευκάνω. 

170 
Ο άντρας της ήταν παρών στις συναντήσεις µου µε την πληροφορήτρια, αλλά συµµετείχε ελάχιστα στο 

διάλογο. 

171 
Στην εν λόγω κωµόπολη -στις παρυφές του Θεσσαλικού κάµπου και της οροσειράς της Πίνδου-  µέσα  

στην πλειοψηφία της εξωοµάδας, αναβρίσκονταν και λίγες οικογένειες της εσωοµάδας, που φέρεται να είχαν 
κατέβει εκεί (κάποιες από χωριό της Αργιθέας, κάποιες από Λαµία) και ασχολούνταν οι µεν µε τη σιδηρουργία 
και τη λαϊκή οργανοχρησία, οι δε, µόνο µε το δεύτερο. 
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Α, δεν ήθελα, όχι δεν το ήθελα…. (Τζένη, 2011) 
 
 

Αυτά τα δυο τµήµατα της αφήγησης παρουσιάζουν µεγάλο ανθρωπολογικό ενδιαφέρον, 

κατά τη γνώµη µου, γι  ́αυτό θα επιχειρήσω µια εκτενέστερη ανάλυση. 

Παρατηρούµε κατ’ αρχήν, την ανάδυση δυο κατηγοριών, που στο πρώτο κοµµάτι (της 

αφήγησης) φαίνεται να συνθέτουν ένα αλληλοσυµπληρωµατικό δίπολο, το οποίο 

εγκαθιδρύεται  µε  επαγγελµατικούς  όρους.   δηλαδή  ρόµης  =  µουσικός  και  µπαλαµός   = 

πελάτης . Εποµένως, αυτό που συνάγεται από τα µέχρι τώρα λεγόµενα, είναι ότι η αφηγήτρια 

προσλαµβάνει ως ‘όριο’ τοµής αυτών των δυο κατηγοριών την κατοχή -ή µη- της ιδιότητας 

του επαγγελµατία µουσικού επιτελεστή. Μέσα από αυτό το πρίσµα µπορεί να θεωρηθεί, ότι 

η ένταξη του πατέρα της στο σύνολο ‘ρόµηδες’ αποτελεί µια αξιωµατική τοποθέτηση, που 

καθορίζεται από το επάγγελµα του µουσικού. Υπό αυτή την έννοια, η κατηγορία ‘ρόµηδες’ 

είναι ‘θέσει’ και  όχι ‘φύσει’ συνιστάµενη. 

Στο δεύτερο όµως κοµµάτι, που αφορά την προσωπική ζωή της αφηγήτριας, η αντίστιξη 

‘ρόµηδες’/ ‘ µπαλαµοί’ οριοθετεί δυο συλλογικότητες, όπου λανθάνει η αίσθηση του 

‘ανήκειν’ σε µια κοινότητα, µε εθνοτικούς (ενδεχοµένως και έµφυλους) όρους, όπως 

υποδεικνύει και η χρήση του επιρρήµατος, ‘µέσα’: «από µέσα ‘γω απ’ τ’ς ρόµ’δις εδώ στα 

µπαλαµέ…». Εποµένως, η ορθή ερµηνεία της φράσης αυτής, πρέπει κατά τη γνώµη µου, να 

ειδωθεί µέσα από τους εξής δυο εννοιολογικούς άξονες: από τη µια είναι οι ‘ρόµηδες’ ( οι 

‘δικοί’, οι οικείοι) και από την άλλη τα ‘µπαλαµέ’ (οι ‘άλλοι’, οι ξένοι). Έτσι, το δίπολο, 

δηλώνει πλέον, όχι συµπληρωµατικότητα, αλλά αντίστιξη του τύπου ‘δικός’ – ‘ξένος’.172
 

Επίσης, η έκφρασή της, «λέω είναι µακριά µωρέ», δείχνει το φανερό και δηµόσια 

προβαλλόµενο λόγο της, ο οποίος υποδηλώνει ως αρνητική παράµετρο για τον επικείµενο 

γάµο τη µακρινή γεωγραφικά απόσταση. Η συνέχεια όµως της φράσης της, «τώρα λέω, από 

µέσα ‘γω απ’ τ’ς ροµ’δις εδώ(…)», µοιάζει να αποτελούσε έναν πιο εσωτερικό αναστοχασµό, 

στον οποίο διακρίνονται ίχνη προβληµατισµού σχετικά και µε το ζήτηµα της κοινωνικής 

‘συµβατότητας’ των δυο συλλογικοτήτων. Έτσι, εκτός από την τοπική ‘µακρινότητα’, που 

επικαλείται δηµόσια, για να δικαιολογήσει την επιφύλαξη της, ενδόµυχα υποβόσκει αφενός, 

 
172 
Μέσα από το λόγο της αφηγήτριας αχνοφαίνονται κι άλλα δίπολα, όπως: µέσα – έξω, εδώ – εκεί, κοντά – 

µακριά
. 
κοινό σηµείο τους η υπονοούµενη έννοια της απόστασης µεταξύ των σκελών του κάθε ζεύγους. 
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η αγωνία της για την αποµάκρυνση της από την οικεία κοινότητα των δικών της (ρόµηδων), 

αφ’ ετέρου η αµφιβολία της, σχετικά µε το αν είναι εφικτή η σύγκλιση της ενδεχόµενης 

κοινωνικής απόστασης µεταξύ των δύο οικογενειών µέσα στο πλαίσιο µιας γαµήλιας 

συνένωσης. 

Την ίδια επιφυλακτικότητα απέναντι στο ζήτηµα αυτό,  φαίνεται να είχε και ο πατέρας  

της Τζένης. Όταν τη ρώτησα, τι εντύπωση του είχε προκαλέσει ο υποψήφιος σύντροφός της, 

µου µετέφερε µε παραστατικότητα τις πρώτες αντιδράσεις του πατέρα της: 

 

Τς! (επιφώνηµα δισταγµού), µπαλαµέ, µπαλαµέ ναι… µπαλαµέ. 

Χµ, µου λέει, (συγκαταβατική αποδοχή)… 

Τέλος πάντων, ήρθε ο αδερφός µ’ εδώ (στο χωριό του γαµπρού)… “ είναι 

λατσιά (καλά) εκεί, έχει κτήµατα καλά, είναι σπίτι, είναι νοικοκύρης, µια ώρα 

θα βρεθείς νοικοκυρά” ( λόγια του αδερφού της). 

Μι µπιρδέψαν! (Τζένη, 2011) 
 
 
Οι επιφυλάξεις πάντως και των δύο, σχετικά µε τις δυο ενδεχόµενες κοινωνικές 

αποκλίσεις, φαίνεται εν µέρει να επαληθεύτηκαν, τουλάχιστον όσον αφορά τη 

διαφοροποίηση ως προς το είδος της κοινωνικότητας, που χαρακτήριζε την κάθε οικογένεια. 

Όπως αφηγείται η Τζένη, σύντοµα διαπίστωσε πως ο κόσµος στο χωριό του συζύγου της 

ήταν ‘κλειστοί’, γεγονός που ερχόταν σε αντίθεση µε τον τρόπο που είχε η ίδια 

κοινωνικοποιηθεί, µέσα στον οικογενειακό κύκλο των συγγενών της, µουσικών: 

 

Επειδή  µεγάλωσα   έτσι,   µέσα  σε  γλέντια,   σε  τέτοια,  σε  κόσµος      καλοί 

-νά‘ρχονται τραγουδιστές νύχτα στον αδερφό µου, να βλέπουν, να γλεντάµι– µι 

κακοφάν’κι εδώ (ενν. στο χωριό του άντρα της)…. µι κακοφαν’κι. (Τζένη 

2011) 

 

Οι προσλήψεις που είχε η Τζένη για τη ‘διαφορετικότητα’ δεν περιοριζόταν πιστεύω, 

µόνο µέσα σε ένα πλαίσιο διαφορών στα τοπικά ήθη και τις επαγγελµατικές, ή  

οικογενειακές συνήθειες. Η εκτίµησή της για τις κοινωνικές διαφορές µεταξύ των διαφόρων 
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κατηγοριών, διαµεσολαβούνταν ενδεχοµένως, και από το κριτήριο της διαφορετικής 

‘καταγωγής’ . 
µιας αίσθησης του ‘ανήκειν’, η οποία είχε εµπεδωθεί, ήδη από τα παιδικά της 

χρόνια στο δικό της χωριό, µέσα από την αντίστιξη µε κάποιους ‘άλλους’ . 
µια διαδικασία  

που λάµβανε χώρα, όχι πάντα µε τον καλύτερο τρόπο. 

Παραθέτω εδώ, ένα µικρό απόσπασµα αφήγησης, ως φωτογραφικό αποτύπωµα των 

κοινωνικών συσχετίσεων εκείνης της εποχής: 

 

(…) κι ο πατέρας µ’ να µι καµαρώνει, που χόρευα τσιάµ’κο. Ε! ωραία 

τσιαµ’κο και µε φουστάνια µακριά
. 
όµορφα κορίτσια κι αυτός 

καµάρωνε.«Λατσιά το τσιάϊ», (σηµ. “ωραίο το κορίτσι”) έλεγε….λέει στη 

µάνα µου, «ήταν λατσιό το τσιάϊ και το κατχιλιάζαν»173 -το κοιτάζαν- «το 

κατχιλιάζαν τα µπαλαµέ κι έλεγαν, είναι αυτό του Π. (ο πατέρας της) το 

κορίτσι; Μπράβο!» λέει. Τ’ς είχαν τ’ς ρόµ’δις για πιο αυτό, ας πούµε… 

[Για κατώτερους…] 

Για κατώτερους τότε… 

[Το καταλάβαινες εσύ αυτό κυρά Τζένη στο Μ.;] (το χωριό καταγωγής 

της) 

Εµ πως, δεν το καταλάβαινα! 

[Τι λέγαν δηλαδή;] 

Κοίταξε να δεις…. 

[Για τους µουσικούς…] 

Για τους µουσικούς. 
για τους µουσικούς λέγαν… δεν τού ‘χαν για σταθερό 

επάγγελµα τότε. 
είναι επάγγελµα…(διακόπτει τη σκέψη της στη µέση)… 

‘γύφτοι’ τ ’ς έλεγαν όταν ήταν στο µαγαζί.174
 

[Στο µαγαζί εκεί που παν να πιουν ένα καφέ ας πούµε;] 
 

173 
Η λ. µάλλον αποτελεί συναίρεση κάποιου προγενέστερου περιφραστικού τύπου, ‘κάνω ντικέλα’ , µορφή 

που επιβιώνει και σήµερα στην αργκό κάποιων παλαιότερων λαϊκών µουσικών και σηµαίνει ‘κοιτάζω  
κάποιον’ . Ο Σούλης (1929:154) αναφέρει τη λ. ‘ντιλιάζου’ (µάλλον ‘ντχιλιάζου’ ) = βλέπω και ο Ευθυµίου 
(1954:483) τη λ. ‘ντιχλιάζω’ και ‘ντεκένα’ = βλέπω, κοιτάζω. Στα ροµανές των Σοφάδων ο τύπος dikhela, 
αποτελεί το γ’ ενικό πρόσωπο του ενεστώτα του ρήµατος dikhava = κοιτάζω (Σιδέρη 1999). 

174 
Όπως φαίνεται από τα συµφραζόµενα, ο όρος ‘γύφτος’ αποτελούσε ετεροπροσδιορισµό και αποδιδόταν 

στην κατηγορία, που η Τζένη προσλαµβάνει, ως ‘ρόµηδες’. 
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Ναι. ‘Πάµε στον Π. (ο πατέρας της) που ‘χει το σιδεράδικο’. Γύφτοι, επειδή 

ήταν µουτζούρα, κάρβουνα. Στο καλλιτεχνικό δεν έλεγαν τίποτα, (ενν. ως 

µουσικούς). 

[Αυτά τα λέγαν µπροστά, ή από πίσω;] 

Πίσω, πίσω, πίσω… 

[Άµα τ’ άκουγε ο πατέρας σου αυτά;] 

Νας µπαλαµό που λέει και το τραγούδι175… νας µπαλαµό. Άµα δεν τον  

έκανι (εν. άµα δεν ταίριαζαν)… ‘εντάξει θα σι βρω…’ 

[Στεναχωριόταν όταν άκουγε την υποτίµηση;] 

Ε, ναι  ναι!  Άµα σι υποτιµούν, δε στιναχωριέσι; (Τζένη, 2011) 
 
 
Μέσα σε ένα τέτοιο κοινωνικό πλαίσιο, πιστεύω πως ο αρχικός προβληµατισµός της 

πληροφορήτριας απέναντι στον προτεινόµενο γάµο, υποδηλώνει και την ύπαρξη ενός 

µηχανισµού αµυντικής εσωστρέφειας, που είχε εγκαθιδρύσει στον ψυχισµό της εσωοµάδας 

και τον οποίο (µηχανισµό), µάλλον πρέπει να τον συσχετίσουµε µε τις ενίοτε αναφερόµενες 

εις βάρος της κοινωνικές διακρίσεις, καθώς και µε τη µειωτική και απαξιωτική, πολλές 

φορές, στάση της εξωοµάδας, απέναντί της. Το καθεστώς αυτό λοιπόν, που ούτε λίγο, ούτε 

πολύ, την όριζε και την αντιµετώπιζε, ως µέρος µιας στιγµατισµένης  συλλογικότητας, 

µπορεί να συντελούσε σε ένα βαθµό και στην εµπέδωση συναισθηµάτων, αφενός 

επιφυλακτικότητας απέναντι στην περιρρέουσα κοινωνία, αφετέρου ασφάλειας εντός της 

κοινότητας και εν τέλει, στην παγίωση κάποιων εθνοτικών ορίων. 

Παρά όµως, την αρχική της επιφυλακτικότητα και τις αµφιβολίες του πατέρα της, για την 

κοινωνική συµβατότητα των δύο οικογενειών, ο γάµος της µε το ‘µπαλαµό’ τελικά 

ευοδώθηκε και ευδοκίµησε, οπότε και οι παραπάνω ταξινοµήσεις (‘µπαλαµέ’ – ‘ρόµηδες’) 

και οι παρατηρούµενες αντιστίξεις έχασαν την όποια λειτουργικότητά τους, εµφανιζόµενες 

ενίοτε µε πρόδηλη γλαφυρότητα, (σελ.139-40) σε φραστικό πλέον επίπεδο : 

[Αλλά, δεν το µετάνιωσες, όµως… (εν. το γάµο)] 
 
 
 

175   
Εννοεί το οµώνυµο τραγούδι «Νας µπαλαµό», του Έλληνα συνθέτη, ∆ιονύση Τσακνή. 
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Όχι! Έβγαλα ωραία παληκάρια! (µε καµάρι) 
 

[Μη συζητάς…] 
 

Ωραία παληκάρια! Κάναν ωραίες προκοπές, µαγαζιά δικά τους,  

σπίτια, καθηγητής το ένα µ’ το παιδί, ο Χ. , αυτοί είναι τεχνίτες! Τι να 

µετανιώσω; Τίποτα…(Τζένη, 2011) 

Έτσι, η Τζένη σήµερα, εκτός από τις πολύ ζεστές αναµνήσεις που κουβαλάει από τα 

παιδικά της χρόνια (και τις ενθυµήσεις κάποιας προγενέστερης ‘ετερότητας’), στις 

καθηµερινές πρακτικές της, δε διαφοροποιείται σε κάτι από τις άλλες συγχωριανές της 

ηλικίας της. Η περίπτωσή της αποτελεί ένα παράδειγµα, όπου παράγοντες όπως: η 

αποµάκρυνσή της από τη γενέτειρα, ο γάµος της µε άτοµο της εξωοµάδας, η διαβίωσή της 

στο περιβάλλον του συζύγου της και η κοινωνική κινητικότητα των παιδιών της, έχουν 

συντελέσει στην απόσβεση και λήθη της όποιας ‘διαφορετικότητας’ και την καθιστούν, όχι 

µόνο ‘ενταγµένη’ στο κοινωνικό πλαίσιο, αλλά και ‘όµοια’ µε τη γενικότερη έννοια του 

όρου. 

 

 
 Ο ΣΚΕΥΟΣ. Θα συνεχίσω µε έναν ακόµη ηλικιωµένο πληροφορητή της εσωοµάδας, 

πιστεύοντας ότι η αφήγηση του θα εµπλουτίσει µε κάποια επιπλέον στοιχεία τα ζητήµατα 

που πραγµατεύοµαι σ’ αυτό το κεφάλαιο, σχετικά µε τις αυτοπροσδιοριστικές προβολές και 

τις νοηµατοδοτήσεις τους, αλλά και όσον αφορά το θέµα που αναφάνηκε στο τέλος της 

προηγούµενης αφήγησης, για τις κοινωνικές διακρίσεις. 

Ο Σκεύος (ψευδώνυµο) είναι ένας ηλικιωµένος µουσικός176  
που κατάγεται    από  κάποιο 

χωριό της περιοχής των Χασίων, του Νοµού Γρεβενών και από τη νεαρή του ηλικία 

µετοίκησε µε την πατρική του οικογένεια στη Λάρισα, όπου και δραστηριοποιήθηκε 

επαγγελµατικά.  Οι  περισσότεροι άρρενες συγγενείς του,  από  την  πλευρά του πατέρα  του 

 
 

176 
Με το συγκεκριµένο άτοµο έχω διαπροσωπική γνωριµία για πάνω από δυο δεκαετίες σχεδόν. Έχουµε δε, 

συνευρεθεί στο ίδιο πατάρι ως µουσικοί κάµποσες φορές. Παρά τη µακροχρόνια σχέση µας, όταν ανέκυψε το 
ζήτηµα των συνεντεύξεων για τις ανάγκες της εργασίας, διέκρινα µια µικρή διστακτικότητα, η οποία ευτυχώς 
ξεπεράστηκε γρήγορα. Το όλο θέµα παρουσιάστηκε στον πληροφορητή ως µια βιογραφικού τύπου καταγραφή 
των εµπειριών του, κατά τη µακροχρόνια ενασχόλησή του στις λαϊκές µουσικές επιτελέσεις. 
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ασχολούνταν µε την λαϊκή οργανοχρησία και ορισµένοι µε τη σιδηρουργία. Τόσο η µητέρα 

του, όσο και η γυναίκα του κατάγονταν από οικογένειες της εξωοµάδας.Θα ήθελα  να 

αρχίσω την παρουσίαση µε την παράθεση της εκδοχής που ανέφερε, σχετικά µε την 

καταγωγή του παππού του, ο οποίος ήταν σιδηρουργός και λαϊκός βιολιστής: 

 

[Τον πατέρα του πατέρα σου πως τον λέγαν;] 

Σκεύο… 

[Α, έχεις τ’ όνοµα του δηλαδή…] 

Ναι, στου παππού µ’. 

[Στο επίθετο Καταραχιάς (ψευδώνυµο) ήταν, ή το άλλαξαν;] 

Καταραχιάς… 

[Από πού κρατούσαν;] 

Αυτός ήταν έξω… απ’ τ ’ Σαµψούντα… 

[Απ’ τη  Σαµψούντα…] 

Ναι. Κι ήρθι δω µετά… εδώ στην Ελλάδα παντρέυ’κι, έκανι τουν πατέρα µ’(…) 

[Απ’ την Σαµψούντα πότε δηλαδή, ήρθε; Τότε µε τους πρόσφυγες;] 

Ναι, ναι… 

[Το ’22;] 

Ναι, ναι… απού τότι ήρθι δω και… 

[Ήταν  Πόντιοι δηλαδή;] 

Ναι, ναι, ναι… Κι έµειναν στο ∆. (χωριό των Γρεβενών)… ου παππούς µ’ έπιζι 

βιουλί….177  (Σκεύος, 2011) 

 
Σε κάποιο σηµείο της συζήτησης, όπου ο Σκεύος σταχυολογούσε ενθυµήσεις από τα 

παιδικά του χρόνια, θεώρησα πρόσφορο το έδαφος, ώστε να διερευνήσω εάν οι   οικογένειες 

 
177 
Κρατώντας κάποιες επιφυλάξεις, σχετικά µε το κατά πόσο αυτή η εκδοχή αποτελεί καταγωγικό ‘µύθο’ ή 

όχι, θέλω παρεµπιπτόντως ν’ αναφέρω, ότι η στρατηγική της δηµιουργίας λαϊκών µυθοπλασιών ‘καταγωγής’ 
µέσω των οποίων επιχειρείται η αποφυγή της συσχέτισης µιας οµάδας µε κάποια στιγµατισµένη κατηγορία, 
έχει επισηµανθεί από αρκετούς επιστήµονες. Βλ. ενδεικτικά, Marushiakova & Popov (2000), Djengins (1997), 
Καρασίδου (2000:81-96) κ.α. Για τη συγκεκριµένη περίπτωση που αναφέρω  υπάρχουν ενδείξεις  -αλλά όχι  
και αποδείξεις- πως αποτελεί µάλλον ‘µύθο’, τουλάχιστον στο βαθµό που χρησιµοποιείται για τη συσχέτιση  
της εν λόγω οικογένειας, µε τη συλλογικότητα, ‘Πόντιοι’. 
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των λαϊκών µουσικών (συγγενικές και άλλες), στο χωριό που µεγάλωσε, συγκροτούσαν 

κάποιου είδους συλλογικότητα, η οποία οριοθετούνταν και από κάποια χωροταξικά 

δεδοµένα. Έθεσα λοιπόν επιτηδευµένα κάποια ερωτήµατα, που οδήγησαν σε ενδιαφέρουσες 

αποκαλύψεις: 

 
[Εκεί… ήσασταν όλοι σχεδόν µια οικογένεια;  δηλαδή.  Καταραχαίοι, 

εκεί πέρα…] 

Όλοι, όλοι, όλοι… 

[Όλοι µε όργανα. Μένατε σκόρπιοι στο χωριό, ή είχατε δικό σας µέρος;] 

Ε; (δεν άκουσε καλά, ή δεν κατάλαβε). 

[Που µένατε… δικό σας µαχαλά;] 

Είχαµι δικό µας µαχαλά… 

Είχαµι παράδειγµα, µαχαλά, να! Ιδώ έµνεισκι Βαγγέλ’ς, κει έµνεισκι ου 

Σκεύος, κει έµνεισκι… όλοι κει. 

[Α, είσασταν όλοι µαζεµένοι, ε;] 

Ήµασταν µαζιµένοι, κει στου γύφτ’κου µαχαλά, λέγονταν. 

[Ναι; Γιατι το λέγαν έτσι;] 

Έτσι ήλιγαν τότι (χαµογελώντας), που επιζάµι τα όργανα ‘µεις, µας έλιγαν, 

‘γύφτοι’. 

[Είχε και ρόµηδες178   εκεί πέρα στο…] 
 
 
 

∆εν είχι ρε, τι ρόµ’δις; (µε έµφαση και ελαφριά ειρωνία) Α, όπως ήµαστι  

µεις, δεν ήµασταν γύφτοι απ’ τ ’ς… τσιαντούρ’δις.179
 

 
 

 
178. Ο τρόπος που χρησιµοποιούµε µέσα στη ροή του λόγου, τόσο εγώ, όσο και ο συνοµιλητής µου, τις 

διάφορες κατηγορίες πρακτικής (‘γύφτοι’, ‘ ρόµηδες’), ενδεχοµένως να προκαλεί σύγχυση σε έναν τρίτο 
παρατηρητή, γιατί δεν είναι σαφές, ούτε αν εκφέρονται κι από’ τους δυο µας µε την ίδια εννοιολογική  
σηµασία, ούτε τελικά ποια κατηγορία περιγράφουν. Αυτό ως ένα σηµείο, θα έλεγα ότι είναι αναµενόµενο και 
αναπόφευκτο στο επίπεδο του είδους του λόγου (άµεσος, προφορικός, λαϊκός), που αναπτύξαµε µε τον 
πληροφορητή και δηµιουργεί ουσιαστικά τις συνθήκες για πολλαπλές ερµηνευτικές προσεγγίσεις, ανάλογα και 
µε τα εκάστοτε συµφραζόµενα. 
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[Α, έτσι…] 

Έτσι έλιγαν αυτοί… 

[Χαλκιάδες…] 

Έλιγαν τότι του χαλκιά ναι, πως λες εσύ… ήτανι τότι… έτσι έλιγαν. Τότι 

πάναµε  να  φάµι  (εν.  ως  µουσικοί  στις  διάφορες  επιτελέσεις)  κι έλιγαν, 

«βάλτι  τ’ς γύφτοι, µαρί να φαν».180
 

[Όταν πηγαίνατε για δουλειά…] 

Παέναµι για δουλειά . «ήρθαν οι γύφτοι, µαρέ να τ’ς βάλουµι να φαν» 

(γέλια)… αυτά τα ξέρουµι….(Σκέυος, 2011 ) 
 
 

Από τα παραπάνω λεγόµενά του πληροφορητή συνάγεται λοιπόν, πως οι υπόλοιποι 

χωριανοί οριοθετούσαν ως µια ιδιαίτερη κατηγορία τις οικογένειες των εκεί µουσικών και 

τους απέδιδαν τον χαρακτηρισµό του ‘γύφτου’. Η στερεοτυπική αυτή πρόσληψη του 

µουσικού ως ‘γύφτου’,181 
φαίνεται να αποτελούσε, σύµφωνα µε το Σκεύο, αποκλειστικά 

‘κατασκευή’ των άλλων, όπως δείχνουν και οι συχνές επαναλήψεις στο λόγο του, των 

τύπων: ‘µας έλιγαν’, ‘ έτσι έλιγαν αυτοί’ κτλ. και ο ίδιος δείχνει να µην µπορεί να την 

ερµηνεύσει. 

Πέρα από τα πλαίσια του χωριού, ένα άλλο πεδίο όπου οι µουσικοί φέρεται να ήταν 

εκτιθέµενοι σ’ αυτήν την στερεοτυπική συνταύτιση, ήταν και ο χώρος    της δουλειάς.182  
Με 

 
 

179 
Εννοεί τις διάφορες κατηγορίες ‘γύφτων’, οι οποίες είχαν την εποχική µετακίνηση ως βασική πρακτική 

επιβίωσης, γεγονός που τους κατέτασσε στο συλλογικό φαντασιακό, στις κατηγορίες ‘νοµάδας’, ‘σκηνίτης’  
κτλ. 

180 
Στις παλαιότερες περιόδους (µέχρι και τα µέσα του 20Ου αιώνα) όπως συνάγεται από τις πηγές και τις 

συνεντεύξεις, το επάγγελµα του λαϊκού µουσικού, τουλάχιστον στα πλαίσια των επιτελέσεων στα χωριά, ήταν 
για την πλειονότητα των επιτηδευµατιών, ελάχιστα προσοδοφόρο. Η αµοιβή τους δε, τις περισσότερες φορές 
βασιζόταν στις ανταλλακτικές οικονοµικές πρακτικές, όπως είπα και όχι στο χρήµα. Μέσα σ’ αυτά τα πλαίσια, 
η σίτιση των µουσικών κατά τη διάρκεια των διαφόρων κοινωνικών δρώµενων, ( τα οποία µπορεί και να 
διαρκούσαν δυο και τρεις µέρες) ήταν πράξη κύριας σηµασίας για τους ίδιους και επιβεβληµένη υποχρέωση  
για τους εκάστοτε διοργανωτές. 

181 
Για συνταύτιση όρων ‘γύφτος’/ ‘ µουσικός’, στο κοινό λαϊκό λόγο, βλ. ενδεικτικά Σούλης (1929:149), 

Παπαδάκης (1983:14-5), Μαζαράκη (1984:51,56), Wace – Thompson (1989:59), ∆αλκαβούκης (2005: 58, 
64,209-10) κ.α. 

182 
Η εν δυνάµει πρόσληψη του λαϊκού µουσικού, ως ‘γύφτου’ στο χώρο της δουλειάς εκδηλωνόταν (και 

εκδηλώνεται ενίοτε ακόµη και σήµερα) και προς άτοµα (µουσικούς) της εξωοµάδας. «Μα, και τ’ς άσπροι –κι 
εµάς- µας λέγανε ‘γυφτους’. Οπ’ πηγαίναµε: ‘βάλτε τ’ς γυφτοι να φαν’» µου έχει πει ένας παλιός δηµοτικός 
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άλλα λόγια, ένα άτοµο που προερχόταν από τις εκεί οικογένειες µουσικών, ήταν ο ίδιος 

µουσικός και έµενε παράλληλα και στο χωριό, είχε να αντιµετωπίσει σε όλα τα εν δυνάµει 

κοινωνικά πεδία δραστηριοποίησης του (καθηµερινότητα, επάγγελµα), το στερεότυπο που 

τον όριζε ως ‘γύφτο’. 

Όλα αυτά ο πληροφορητής τα παρουσίαζε µε ένα γλαφυρό τρόπο, που συνοδευόταν 

ενίοτε από γέλια και αστεϊσµούς, χωρίς ενδείξεις καταγγελτικής διάθεσης. Όταν δε, τον 

ρώτησα για τυχόν διακρίσεις εις βάρος τους: 

 

[(…) λέω εκεί στο χωριό, σας είχαν έτσι… παρακατιανούς δηλαδή, επειδή 

παίζατε;] (εν. όργανα) 

Όχι αρέ, όχι αρέ! (κατηγορηµατικά) 

[∆εν είχατε…] 

Όχι, τίπουτα δεν είχαµι, µας αγαπούσι ου κόσµους, µια χαρά είµαστι… (Σκεύος, 

2011) 

 

Μη έχοντας πειστεί για τις τόσο αγαθές σχέσεις µεταξύ της εσωοµάδας και εξωοµάδας 

στο εν λόγω χωριό, σε µια από τις επόµενες συνευρέσεις µας µε τον Σκεύο επανέφερα το 

θέµα, αντιστρέφοντας όµως λίγο τους όρους . 
τώρα ζητούσα να µάθω αν οι ‘µουσικοί’183 

είχαν κάποιες στερεοτυπικές προσλήψεις για τους υπόλοιπους χωριανούς: 

[(…) για τους άλλους τους χωριανούς, που δεν παίζαν όργανα, τι λέγατε;] 

Ε, δεν µάθησαν, όργανα… 

[∆ε µαθαίναν…] 
 
 

µουσικός (∆ράκος/εξωοµάδα, 2011). Αυτό όµως, είχε αποσπασµατική εφαρµογή και δεν επεκτεινόταν σε  
άλλες σφαίρες της κοινωνικής ζωής των υποκειµένων. Όπως µου ανάφερε χαρακτηριστικά ένας άλλος 
ηλικιωµένος πληροφορητής µου, µουσικός από την εξωοµάδα, όταν παίζαν στα πανηγύρια ήταν ‘γύφτος’, στο 
χωριό του όµως, όχι. αντίθετα κάποιοι συγχωριανοί του µουσικοί, που κατάγονταν από οικογένειες σιδεράδων– 
µουσικών (εσωοµάδα), ήταν ‘γύφτοι’ και στο χωριό. (Κολιός, 2011). 

183          
Κατά τις συζητήσεις µε τον πληροφορητή, ακολουθούσα τις κατηγοριοποιήσεις, όπως τις έθετε αυτός . 

στο λόγο του Σκεύου το όριο τοµής των εµφανιζόµενων κατηγοριών φαίνεται να καθοριζόταν από την 
ενασχόληση, ή µη, µε τη µουσική . υπήρχαν δηλαδή, οι ‘µουσικοί’, από τη µια και οι υπόλοιποι ‘χωριανοί’ , από 
την άλλη. Σε επίπεδο ανάλυσης, τους µεν πρώτους τους εκλαµβάνω, ως εσωοµάδα τους δεύτερους, ως 
εξωοµάδα. 
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∆ε µάθησαν όργανα. Ξερ’ς γιατί του όργανου, έλιγαν, «άρε, είσι γύφτους». 

-«Τι καν’ς αρέ, συ πιδί µ’;» -«Όργανου παίζου» -Α! Γύφτους»… 

Ήθιλι ένας να πάει να παντριφτεί… 

«Ποιόν θα παρ’ς του γύφτου;».  Ήταν τα χρόνια τέτοια. 

[Λέγαν για σας…] 

Ναι. 

[Σας πείραζε αυτό, Σκεύο;] 

Εµ πως, δε σι πειράζει! Άµα παραδείγµατι πάϊνις να ζητή’εις ένα κορίτσι κι σ’ 

ήλιγι, «Α, του γύφτου θα παρ’ς!»… 

[Γιατί το λέγαν αυτό;] 

Να, του λέγαν αυτοί οι παλιοί… 

[Γιατί;] 

Να, γιατί ήταν αµόρφωτοι… 

[Οι χωριανοί οι άλλοι, λες τώρα…] 

Οι άλλοι… ε, όλοι, όλοι παντού. 

[Αυτοί λέγαν για σας, για τους µουσικούς… οι χωριανοί . εσείς, γι’ αυτούς  

λέγατε τίποτα;] 

Τι να πούµε µεις; Ελιγάµι, αυτοί είνι χαζοί… (που) µας γιλούσαν, ‘γύφτοι’…  

Τι ‘γύφτοι’; Γύφτους ήµαν; Ιγώ έπιζα του ούργανου αυτό. Αυτό έµαθα, αυτό 

έπιξα… (Σκεύος, 2011) 

 
 

Σε αυτόν τον δεύτερο διάλογο, εκτός από την επιβεβαίωση του στερεότυπου που είδαµε 

και πιο πάνω, ανακύπτει εµφανέστατα το ζήτηµα της αρνητικής προκατάληψης που είχαν οι 

άλλοι συγχωριανοί, απέναντι στην ενασχόληση µε τα όργανα θεωρώντας την -αν µη τι  

άλλο- τουλάχιστον, κοινωνικά ανοίκεια και ανάρµοστη,184 
κυρίως επειδή σε κείνο το πεδίο 

δραστηριοποιούνταν  κατ’ αποκλειστικότητα   σχεδόν  ‘γύφτοι’,185  
µια  κατηγορία  που, κατά 

 

184 
Της ίδιας απαξίωσης και για τον ίδιο λόγο φαίνεται να τύχαινε και η ειδίκευση του σιδηρουργού (αλλά  

και άλλες, π.χ. καλαϊτζής), όπως καταγράφεται στις συνεντεύξεις και τη βιβλιογραφία. Βλ. ενδεικτικά 
Λουκόπουλος (1983:50), Wace – Thompson (1989:72), Γκαϊδατζή (2005:11κ.α.). 

 
185 

Η υπόθεση, πως το επιτήδευµα του βιοποριστή λαϊκού µουσικού ‘στιγµατίστηκε’ µέσα από την 
ενασχόληση  των  ‘γύφτων’  µε  αυτό,  χρειάζεται περαιτέρω αναλυτική  επεξεργασία.  Η σύσταση  αυτού  του 
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πως φαίνεται, προσλαµβανόταν από την εξωοµάδα, ως ‘φύσει’ (και όχι ‘θέσει’), 

συνιστάµενη. 

Μέχρι στιγµής επιχείρησα την ερµηνεία των στάσεων της εξωοµάδας, βασισµένος στις 

αναπαραστάσεις του λόγου της, έτσι όπως αυτός παρουσιάστηκε διαµεσολαβηµένος από το 

Σκεύο, κατά την αφήγησή του. Θα ήθελα τώρα να κάνω µια προσπάθεια ερµηνείας του 

λόγου και των θέσεων του ίδιου του πληροφορητή, καθώς και µια ανάλυση κάποιων 

κοινωνικών καταστάσεων που διαφαίνονται από τα λεγόµενά του. 

Θα ξεκινήσω από την πρόδηλη κριτική στάση του, απέναντι στο ετεροτιθέµενο πλαίσιο, η 

οποία εκφράζεται µε την εκδήλωση της απορίας για την πρόσληψη (από τους άλλους), τόσο 

του ίδιου, όσο και των οικείων του, ως ‘γύφτων’. Για το Σκεύο, η κατηγορία ‘γύφτοι’ 

φαίνεται ότι υποδήλωνε τις διάφορες οµάδες εποχικά µετακινούµενων ‘τσιγγάνων’, (γύφτοι 

απ’ τ’ς τσαντούρ’δις) και ο ετεροπροσδιορισµός του από τους ‘χωριανούς’ µε αυτόν τον όρο, 

προσλαµβάνονταν τελικά ως ένας µειωτικός, ‘περιγελαστικός’ χαρακτηρισµός, όπως 

φαίνεται και στην έκφρασή του, «µας γιλούσαν, ‘γύφτοι’».186 
Αδυνατώντας να εκλογικεύσει 

αυτήν την ταύτιση, επιχειρεί να εξηγήσει τη στάση τους αµφισβητώντας, τόσο  την 

κοινωνική τους µόρφωση, όσο και την ορθολογική τους σκέψη: «ήταν αµόρφωτοι», «ελίγαµι 

αυτοί είνι χαζοί».187
 

Σε ορισµένα σηµεία του λόγου του επίσης, διακρίνεται ότι η χρήση του όρου 

προσλάµβανε τη δυναµική του επαγγελµατικού προσδιορισµού.  Μέσα απ’αυτό  το   πρίσµα 

 
 

τρόπου ενασχόλησης ήταν κοινωνικά και σε βάθος χρόνου (άρα και ιστορικά) συνδεδεµένη µε την οργάνωση 
και επιβίωση των κατά τόπους κλάδων της εσωοµάδας, µέσα στα πλαίσια των, ανά εθνότητα, καταµερισµένων 
τεχνικών ειδικεύσεων, που παρατηρούνταν σε µεγάλο βαθµό, µέχρι και το τέλος της Οθωµανικής περιόδου. 
Είναι δε, πολύ πιθανό, µέσω αυτής της όσµωσης, να διαµορφώθηκαν πρακτικές άσκησης της εν λόγου 
ειδίκευσης, που να ήταν κοινωνικά και πολιτισµικά ξένες προς τις άλλες εθνοτικές οµάδες -να θυµίσω, ότι στο 
πλαίσιο που αναφέροµαι η ιδιότητα του βιοποριστή λαϊκού µουσικού, ήταν συνυφασµένη και µε το ρόλο του 
‘διασκεδαστή’. Κάτω από αυτές τις συνθήκες, η ενασχόληση τελικά µε τις µουσικές επιτελέσεις, ενδεχοµένως 
να µην προσλαµβανόταν από την εξωοµάδα, ούτε καν ως ‘εργασία’ ή ‘επάγγελµα’. Για άτυπα, ή ακατάτακτα 
επαγγέλµατα, βλ. Πιζάνιας (2004:13,16), για βιοποριστικές στρατηγικές ‘περιθωρίου’, Βαξεβάνογλου (2001: 
88-97,101-113). 

186   
Για προσλήψεις της εσωοµάδας για ‘γύφτους’, βλ. σελ. 60-3. 

187 
Σ’αυτή τη φράση του Σκεύου, διαγράφονται αχνά κάποια όρια ‘εµείς’/ ‘ αυτοί’ . Η αντίστιξη αυτή φαίνεται 

να προκλήθηκε µάλλον, από την άρνηση των ‘χωρικών’ να αποδεχτούν ως ‘όµοιους’ τις οικογένειες των 
‘µουσικών’. Έτσι, ο λόγος του πληροφορητή εδώ, δείχνει περισσότερο µια διάθεση καταγγελίας των ‘ορίων’ 
αυτών, παρά ενίσχυσής τους. 
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λοιπόν, όριζε κατ’ επέκταση ένα σύνολο που θεωρούνταν ‘θέσει’ συνιστάµενο. Η 

προσέγγιση αυτή ανιχνεύεται και σε κάποιο σηµείο της αφήγησής του Σκεύου, όπου 

αναφερόµενος στην τάση ορισµένων γονιών της εσωοµάδας να αποθαρρύνουν τα παιδιά 

τους από το να γίνουν µουσικοί, µου είπε µεταφέροντας τα λόγια τους, «α, γύφτους θα γεν’ς, 

τουν έληγι ου πατέρας». Πιστεύω πως µέσα από αυτή τη φράση µπορεί κάποιος,  να  

διακρίνει τη θεώρηση, ότι η ένταξη ενός ατόµου στην εν λόγω κατηγορία εξαρτιόταν από  

την προσωπική επιλογή του να ασχοληθεί µε τα µουσικά όργανα, (και άρα να γίνει 

µουσικός, δηλαδή ‘γύφτος’), και όχι από κάποια εγγενή ιδιότητα καθορισµένη από τη 

‘φυλή’, ‘ ράτσα’, ‘φάρα’, κτλ). 

Η παραπάνω συλλογιστική, που επιχειρεί τη µη συσχέτιση του όρου ‘γύφτος’ µε 

εθνοτικά/‘φυλετικά’ συνδηλούµενα, και η οποία παρατηρείται και σε άλλες αφηγήσεις 

πληροφορητών της εσωοµάδας, πιστεύω πως αναπτύχθηκε ως αµυντική στρατηγική προς τη 

θέση της εξωοµάδας, που ήθελε στην κατηγορία αυτή να προβάλλεται και µια ‘φυλετική’ 

ετερότητα, µε την έννοια της ‘άλλης’ καταγωγής. Επίσης, θα έλεγα πως η στάση αυτή 

υποδήλωνε, αν όχι την ‘πραγµατική’ πίστη της εσωοµάδας στη µη- διαφοροποίησή της 

σ’αυτό το επίπεδο, τουλάχιστον, την προσδοκία της για την απαλειφή της διαφοράς (και των 

διακρίσεων), καθώς και τον  εν δυνάµει προσανατολισµό της στην αφοµοίωση. 

Εν τέλει και σε επίπεδο ρητών δηλώσεων τουλάχιστον, ο Σκεύος δείχνει να αιτιολογούσε 

την όποια εικαζόµενη ετερότητα, σε ατοµικό και συλλογικό επίπεδο ως αποτέλεσµα µιας 

ιδιαίτερης ενασχόλησης (οργανοχρησία, µουσικές επιτελέσεις) «ιγώ έπιζα του όργανου 

αυτό», «έπιζάµι τα όργανα». 

Από την άλλη µεριά όµως, ξανακούγοντας τις ηχογραφηµένες συνεντεύξεις διέκρινα σε 

κάποια σηµεία του λόγο του, µια λανθάνουσα αίσθηση ‘ταυτότητας’ που αντιστίκτετο προς 

κάποιους ‘άλλους’, η οποία οριζόταν, όχι πλέον µε επαγγελµατικούς, αλλά µε όρους του 

‘ανήκειν’ σε µια ευρύτερη συλλογικότητα. Για παράδειγµα, όταν αναφερόταν σε 

συναδέλφους   τους   µουσικούς   που   προερχόταν   από   την   εξωοµάδα,   συνήθως   τους 
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υποσηµείωνε, (πολλές φορές µέσα από δικές µου παρεµβάσεις),188 
µε τον όρο 

‘ τζιουµπάνους’ , ή την περίφραση ‘είχι πρόβατα’ , ή και ως ‘µπαλαµό’.189
 

Ας δούµε ενδεικτικά µια τέτοια αναφορά, που περιγράφει ένα στιγµιότυπο πάνω στη 

δουλειά: 

 
Είχι αυτό του πηδί που τραγουδάει –ένα µπαλαµό190– απ’ τη ∆ισκάτη 

(∆εσκάτη Γρεβενών) ένα µηχάνηµα! (εν. ηχητικά µηχανήµατα). (…) παίξε 

καλά, του λέου -δεν ήξηρι, τζιουµπάνους ήταν αυτός- παίξι καλά του λέου. 

(Σκεύος, 2011) 

Αντίθετα, ορισµένα άτοµα (µουσικοί) της εσωοµάδας εµφανίστηκαν στην αφήγηση του, 

συνοδευόµενα µε τον χαρακτηρισµό ‘ρόµας’.191 
Κάποιος απ’ αυτούς δε, ήταν συγχωριανός 

του Σκεύου (παρ’ όλο που, όπως είχε πει παραπάνω, το χωριό του δεν είχε ‘ρόµηδες’) και 

συνεργάτης τόσο του πατέρα του, όσο και του ίδιου, όταν πρωτοξεκίνησε ως µουσικός. 

Επίσης,   σε   off   the   record   συζητήσεις   µας,192     
αναφερόµενος   στην   ιδιόλεκτο     που 

 
 
 

188 
Όταν µου ανέφερε π.χ. το όνοµα ενός µουσικού, εγώ ρωτούσα ας πούµε, αν προερχόταν από µουσική 

οικογένεια, ή γενικότερα την καταγωγή του, αν  ήταν Βλάχος κ.τ.ό. 

189 
Ως τέτοιους µου ανέφερε πολύ συχνά, βέβαια, και τους χορευτές/ γλεντιστές στις διάφορες µουσικές 

επιτελέσεις, οπότε ο όρος σ’ αυτήν την περίπτωση, µπορώ να πω ότι αντικατόπτριζε την πελατειακή σχέση. Να 
σηµειώσω εδώ, πως η λέξη χρησιµοποιείται ακόµη και σήµερα µε την ίδια σηµασία, στην αργκό των λαϊκών 
µουσικών, διαφόρων περιοχών της Ελλάδας και, άσχετα από την ενδεχόµενη εθνοτική τους καταγωγή. 
Υπήρξαν όµως, φορές όπου ο Σκεύος απέδωσε αυτόν τον χαρακτηρισµό σε άτοµα που δεν εµπλέκοντο σε 
τέτοιου είδους σχέση (π.χ. έτσι αποκάλεσε ένα δηµοσιογράφο, στον οποίο όπως µου είπε, είχε δώσει παλιότερα 
συνέντευξη). Σ’ αυτήν την περίπτωση θα έλεγα, ότι η λέξη επιφορτίζεται µε µια εθνοτική δυναµική. 

190 
Την εκφορά του συγκεκριµένου προσδιορισµού στην ουδέτερη µορφή του -αν και αποδίδεται σε 

υποκείµενο αρσενικού γένους- έχω παρατηρήσει και στο λόγο της Τζένης (εσωοµάδα), που παρουσίασα πιο 
πριν. Έχω την εντύπωση πως αυτή η αποσύνδεση του ατόµου από την έµφυλη του ταυτότητα, που υποδηλώνει 
ένα λανθάνοντα υποβιβασµό σε µια ‘άφυλη’ κατηγορία, προσδίδει τελικά στον χαρακτηρισµό µειωτική χροιά. 

191 
Αυτήν την ταξινοµική κατηγορία τη χρησιµοποιούσε -ενίοτε- γενικευτικά, τόσο για άτοµα  της  

εσωοµάδας, όσο και για τους ‘σκηνίτες γύφτους’. Το, αν αυτή η γενίκευση µπορεί να υποδήλωνε και κάποιες 
προσλήψεις του, περί ‘εγγύτητας’, ‘συγγένειας’ κτλ (πέραν της επαγγελµατικής) µεταξύ των δυο κατηγοριών, 
δε στάθηκε δυνατό να διερευνηθεί στα πλαίσια της εργασίας µου. 

192 
Η πρότερη και µακροχρόνια διαπροσωπική σχέση µε την πληροφορητή καθιστούσε δυνατή την επέκταση 

της συζήτησης και µετά το κλείσιµο των ‘επισήµων’ καταγεγραµµένων συνεντεύξεων, µέσα σε ένα πιο χαλαρό 
και ουδέτερο κλίµα. Σ’ αυτή τη φάση είχα ενίοτε την ευκαιρία να ξαναθέσω ερωτήµατα και να συγκρίνω τους 
διάφορους τρόπους, µε τους οποίους επέλεγε κάθε φορά ο πληροφορητής να προβάλει τις καταστάσεις. 
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χρησιµοποιούσαν οι εκεί µουσικοί για τη µεταξύ τους συνεννόηση κατά τις επιτελέσεις, τη 

χαρακτήρισε ως ‘ροµ’κα’.193
 

Από τα παραπάνω, συνάγεται πως, ενώ µπορούµε να δεχτούµε ότι ο όρος ‘γύφτος’ (έτσι, 

όπως φάνηκε να ερµηνεύει ο Σκέυος τον αποδιδόµενο στην εσωοµάδα ετεροπροσδιορισµό), 

δεν είχε εθνοτικές προσλαµβάνουσες, παρά όριζε µια επαγγελµατική κατηγορία, δε µπορώ µε 

βεβαιότητα να ισχυριστώ το ίδιο και για τα δυο νέα υποσύνολα (‘µπαλαµός’ / ‘ ρόµας’), που 

αχνά σχηµατοποιούνταν στην αφήγηση τους. Αφήνω ανοιχτό, λοιπόν, το ενδεχόµενο, ότι 

µπορεί ετούτα να υποδήλωναν και µια πίστη του πληροφορητή για υπαγωγή του καθενός σε 

διαφορετική συλλογικότητα.194 
Την ίδια δυναµική φαίνεται να είχε και ο χαρακτηρισµός 

‘ τζιοµπάνους’ , ο οποίος εκφέρετο µάλλον µειωτικά, για να υποδείξει είτε την ‘πρόσφατη’, 

είτε την ‘επιφανειακή’ συσχέτιση του υποκειµένου µε το πεδίο των µουσικών επιτελέσεων, 

κατ’ αντιπαράθεση µε άτοµα που καταγόταν από µουσικές οικογένειες.195 
Η λανθάνουσα 

εθνοτική χροιά του όρου είναι παρατηρήσιµη, στο βαθµό που, µέχρι και τις αρχές του 20ου 

αιώνα (κατά προσέγγιση), αρκετές τεχνικές εξειδικεύσεις (συµπεριλαµβανοµένων της 

οργανοχρησίας, αλλά και της κτηνοτροφίας), ήταν αφενός ανά εθνοτική οµάδα 

καταµερισµένες, αφετέρου κάποιες (εξειδικεύσεις), ‘ανοίκειες’, ή και απαγορευτικές για 

µερικές οµάδες.196
 

Θα ήθελα, τέλος, να καταφύγω σ’ ένα µικρό σχολιασµό σε σχέση µε την αναφορά του 

Σκεύου στην συσπείρωση κάποιων οικογενειών στο ετεροκαθορισµένο, ως ‘γυφτοµαχαλάς’, 

µέρος του χωριού. Το στοιχείο της οικιστικής περιχαράκωσης των οικογενειών των µουσικών 

σε µια συνοικία, όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, συµφωνεί βέβαια και µε τις πληροφορίες σε 

 
193 

Μου ανέφερε επίσης, πως δεν ήταν κατανοητά από τους άλλους (διασκεδαζόµενους / πελάτες) και ότι 
χρησιµοποιούσαν από παλιά, αλλά ο ίδιος δεν ήξερε από πού προήλθαν. 

194 
Η υπόθεση µου αυτή όµως, δεν µπόρεσε να πάρει κατά τις συνεντεύξεις, µορφή άµεσου ερωτήµατος προς 

τους πληροφορητές, επειδή θεώρησα ότι µπορεί να εκλαµβανόταν ενδεχοµένως προσβλητική και να υπέθαλπε 
την οµαλή πορεία των συνευρέσεων. Έτσι, τίθεται προς το παρόν ως υπόθεση εργασίας για περαιτέρω 
διερεύνηση. 

195   
Για άλλους τέτοιου είδους µειωτικούς χαρακτηρισµούς της εσωοµάδας προς εξωοµάδα, βλ. σελ. 59. 

196    
Η Ρόκου (1982:347), υποσηµειώνει πως σε παλαιότερες εποχές οι ‘γύφτοι’    – σιδεράδες του Μετσόβου, 

«δεν είχαν πρόβατα. όχι κοπάδια αλλά ούτε ένα . Τα προϊόντα αυτά διέθεταν οι Βλάχοι…» Ο δε, ∆αλκαβούκης 
(2005:58) αναφέρει χαρακτηριστικά, «σ’ ολόκληρο το Ζαγόρι δεν υπήρξε ποτέ κάποιος µη Γύφτος µουσικός». 
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διάφορες πηγές, οι οποίες κάνουν λόγο για τη συγκέντρωση των κατά τόπους κλάδων της 

εσωοµάδας σε ιδιαίτερο σηµείο των εκάστοτε οικισµών (Τριανταφυλλίδης [1963:40],  

Τζιόβας [1979:243], Φαλτάϊτς [1930:7], Μπίρης [1942:6] κ.α.). Άσχετα όµως, από την 

οποιαδήποτε ιστορικότητα που µπορεί να είχε αυτή η πρακτική, ο λόγος που την παραθέτω 

εδώ, είναι κυρίως για να διατυπώσω κάποιες υποθέσεις σχετικά µε τις κοινωνικές 

συνδηλώσεις της και τον εν δυνάµει ρόλο στον καθορισµό ταυτοτήτων. Πιο συγκεκριµένα, 

θεωρώ πως αυτή η συσπείρωση, όπως περιγράφεται στο λόγο του πληροφορητή, εµπέδωνε / 

υποδείκνυε κατά κάποιο τρόπο, τη σύσταση µιας συλλογικότητας, που δεν είχε αποκλειστικά 

ως βάση µόνο το κριτήριο της επαγγελµατικής ειδίκευσης, ή έστω αυτό της οικογενειακής 

συγγένειας, µιας και όπως µου είπε ο Σκεύος, οι σύνοικοι δεν ήταν όλοι µουσικοί, ή 

σιδηρουργοί, αλλά ούτε και όλοι συγγενείς µεταξύ τους. Επίσης, µπορώ να εικάσω, πως η 

πρόσδεση κάποιου µε ένα συγκεκριµένο χωροταξικό σηµείο (‘γυφτοµαχαλάς’),   συντελούσε 

και στον εγκλωβισµό του ως υποκείµενο (άκων / έκων), στα πλαίσια µιας αντίστοιχης 

συλλογικότητας (‘γύφτοι’), σε τοπικό τουλάχιστον επίπεδο.197
 

Στην περίπτωση του Σκεύου, θα έλεγα ότι γενικά, είναι παρατηρήσιµες κάποιες 

‘µεταβατικές’ διαδικασίες, όπως: ο γάµος µε άτοµο της εξωοµάδας, η εγκατάλειψη της 

γενέτειρας και η εγκατάσταση σε αστικό κέντρο. Αυτό, ως ένα σηµείο του έδωσε τη 

δυνατότητα να αποφύγει να υπόκειται στις στερεοτυπικές προσλήψεις των άλλων 

συγχωριανών του σε επίπεδο καθηµερινότητας. Το γεγονός όµως, ότι η πόλη που 

εγκαταστάθηκε δεν απέχει ιδιαίτερα (χωροταξικά, αλλά και όσον αφορά τα κοινωνικά  

δίκτυα) από το χωριό του, συντέλεσε στο να γίνει γνωστή, τουλάχιστον στον ευρύτερο 

επαγγελµατικό του κύκλο, η ‘καταγωγή’ του. Αυτό, σε συνδυασµό και µε τις επαγγελµατικές 

πρακτικές του (λαϊκός µουσικός), µπορώ να πω ότι αποτελούν ενδεχοµένως, ανασταλτικούς 

παράγοντες για την πλήρη ‘απαγκίστρωσή’ του  από το στερεότυπο του ‘γύφτου’. 

 Εν κατακλείδι. Στο κεφάλαιο αυτό προσπάθησα κυρίως να αποτυπώσω µέσα από τις 

ενδεικτικά αναφερόµενες περιπτώσεις από την έρευνα πεδίου, τις διάφορες προοπτικές 

οργάνωσης  που  µπορεί  να  έχει  η  ‘ταυτότητα’ στα  άτοµα  της  εσωοµάδας,  καθώς  και να 

197 
Σύµφωνα µε τη συλλογιστική που αναπτύσσω εδώ εποµένως, η απαγκίστρωση (συνειδητά ή συγκυριακή) 

ενός ατόµου από τον ‘τόπο’ και η διασπορά, µπορεί να θεωρηθεί ως διαδικασία που επιβοήθησε ενδεχοµένως, 
εν µέρει, για την αποσύνδεση ορισµένων ατόµων από αυτήν την κατηγορία. Πρβλ. σελ. 117-123. 
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επισηµάνω ορισµένους παράγοντες που φαίνεται να συνεπιδρούν (άλλοτε θετικά, άλλοτε 

αρνητικά) στη διαδικασία ‘µετάβασης’ προς την αφοµοίωση. 

Στο επόµενο -και τελευταίο- κεφάλαιο θα εστιάσω πιο εµπεριστατωµένα σε συγκεκριµένες 

κοινωνικές πρακτικές της εσωοµάδας που διαµορφώθηκαν, είτε συνειδητά, είτε κάτω από την 

επιρροή εξωγενών παραγόντων, στις οποίες διακρίνεται η προσπάθεια/ προοπτική για τη 

‘µετάβαση’ που πραγµατεύοµαι. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  3ο 

 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ «ΜΕΤΑΒΑΣΗΣ» ΑΠΟ ΤΗ ΣΤΙΓΜΑΤΙΣΜΕΝΗ 

ΕΤΕΡΟΤΗΤΑ 

 

 
Στο κεφάλαιο αυτό θα στρέψω την προσοχή µου σε παρατηρούµενες κοινωνικές 

πρακτικές που διαµορφώθηκαν, είτε από εξωγενείς παράγοντες (συγκυρίες), είτε από 

εµπρόθετες δράσεις (στρατηγικές) τµήµατος της εσωοµάδας και οι οποίες διαµόρφωσαν εν 

δυνάµει συνθήκες και προοπτικές για την κατά περίσταση µετάβαση, από µια στιγµατισµένη 

ετερότητα σε ένα ενδεχόµενο καθεστώς αφοµοίωσης από την περιρρέουσα κοινωνία. Σε 

αναλυτικό επίπεδο, βέβαια, η πλήρης οριοθέτηση της κάθε κατάστασης (συγκυρία - 

στρατηγική), βάσει της εκάστοτε ποιότητας και βαρύτητάς της, δεν είναι πάντα εφικτή κι 

αυτό, γιατί η µια µπορεί να διαπλέκεται, ως ένα βαθµό µε την άλλη. Εννοώ πως, µια 

στρατηγική για να εφαρµοστεί πρέπει να υπάρχουν και οι ανάλογες συγκυρίες και 

αντίστροφα, η διαµόρφωση (συγκυριακά) κάποιων κοινωνικών συνθηκών, µπορεί να δώσει 

ώθηση στην ανάπτυξη στοχευµένων κοινωνικών δράσεων. Πέρα όµως, από αυτές τις 

επισηµάνσεις, ενσκύπτει ακόµη ένα µεθοδολογικό πρόβληµα ο χαρακτηρισµός µιας 

κοινωνικής δράσης ως ‘στρατηγική’, νοείται µέσα από τη συσχέτισή της µε συγκεκριµένο 

στόχο, εν προκειµένω, την έξοδο από την ετερότητα. Η επενέργεια όµως ετούτου, ως 

µοναδικού (ή έστω βασικού) κινήτρου στις περιπτώσεις που εξετάζω, δεν είναι πάντα 

εξακριβώσιµη, µιας και συνήθως οι δράσεις των ατόµων είναι πολυστοχευµένες. Σε γενικές 

γραµµές πάντως, θα µπορούσα να θεωρήσω ως κυρίαρχο στόχο των περιγραφόµενων 

δράσεων της εσωοµάδας, την εξασφάλιση του δικαιώµατος στην ‘οµοιότητα’. 

Επίσης, κάποια κίνητρα που ενεργοποιούν στοχευµένες δράσεις µπορεί να είναι 

αποτέλεσµα ενός βαθύτερου εσωτερικού προβληµατισµού του υποκειµένου και, 

ενδεχοµένως είναι δύσκολο να εξωτερικευτούν σε τρίτους, παραµένοντας έτσι, 

‘λανθάνοντα’, ‘ ανοµολόγητα’, ‘ αδήλωτα’ κίνητρα. 
για παράδειγµα, είναι άραγε εύκολο για 

κάποιον φορέα στιγµατισµένης ταυτότητας, να εκφράσει απερίφραστα, ότι εγκατέλειψε    το 
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χωριό του για να ξεφύγει από τη ρετσινιά του ‘γύφτου’, που του απέδιδαν οι συγχωριανοί 

του; 

Έτσι, η ερµηνεία που δίνω στα εκάστοτε κίνητρα των δράσεων των υποκειµένων, δε 

µπορεί παρά να είναι ως ένα βαθµό, εκτεθειµένη στην υποκειµενική (ετική) προσέγγιση και 

ερµηνεία  µου,198   
αφήνοντας  βέβαια,  ανοιχτό  το  πεδίο  και  για  άλλες    πολυπρισµατικές 

προοπτικές. Η επιλογή πάντως, αυτών που φαίνεται να επαληθεύονται περισσότερο µέσα 

από το ερευνητικό υλικό, είναι και το βασικό διακύβευµα, πιστεύω, της εργασίας  και 

γι’αυτό είχα κατά νου να αποφύγω να αποδώσω αυθαίρετα κίνητρα στους πληροφορητές 

µου, τα οποία ενδεχοµένως δεν τεκµηριωνόταν επαρκώς  στον ηµικό τους λόγο. 

 
 

 
ΟΙ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΕΣ 

 
Έχοντας εκφράσει τις απόψεις µου για την αναλυτική βαρύτητα του όρου ‘στρατηγική’, 

θα επιχειρήσω στη συνέχεια να αναδείξω ορισµένες ατοµικές, ή συλλογικές δράσεις της 

εσωοµάδας, στις οποίες κατά τη γνώµη µου, διακρίνεται (ή και λανθάνει) ως κίνητρο η 

απεµπλοκή από καταστάσεις, ή συνθήκες που την εγκλώβιζαν στο συλλογικό φαντασιακό 

στην ‘ετερότητα’ που εξέφραζε η κατηγορία ‘γύφτος’. 

 
Όπως συνάγεται µέσα από τη βιβλιογραφική αλλά και επιτόπια έρευνα, το πλαίσιο της 

‘ετερότητας’ της εσωοµάδας, έτσι όπως οριοθετούνταν και προσλαµβανόταν από την 

περιρρέουσα κοινωνία, ήταν πολυεπίπεδο. 
δηλαδή, αφορούσε διάφορα πεδία, όπως: η 

πολιτισµική έκφραση και επαγγελµατική ειδίκευση και ενίοτε, τα ‘φυσικά’ χαρακτηριστικά 

ατόµων της εσωοµάδας. Πέρα δε, από τα παραπάνω πεδία, ή και παράλληλα µε αυτά,    ένας 

άλλος παράγοντας που συντηρούσε (ή και συντηρεί), τα εκάστοτε ‘όρια’, ακόµα κι όταν 

έχουν εκλείψει ενδεχοµένως οι ‘αντικειµενικές’ διαφορές ,  είναι η  συλλογική  µνήµη    (της 

 
 
 
 

 
198 
Με ότι αυτό µπορεί να σηµαίνει. από ηγεµόνευση στη σκέψη µου συγκεκριµένων θεωρητικών σχηµάτων 

µέχρι άγνοια, προκαταλήψεις κτλ. 
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εξωοµάδας) στις κατά τόπους κοινότητες, η οποία λειτουργεί ως θεµατοφύλακας της 

ανάµνησης µιας εικαζόµενης διαφορετικής ‘καταγωγής’ της  εσωοµάδας.199
 

Μέσα, λοιπόν, από τη συλλογιστική που θα παραθέσω, θα προσπαθήσω πιο συγκεκριµένα 

να διερευνήσω το τι είδους στοχευµένες δράσεις αναπτύχθηκαν από την εσωοµάδα στα 

παραπάνω πεδία, σε µια προσπάθεια, αφενός απόκρυψης -ή και απόσβεσης- στοιχείων 

‘ετερότητας’ και, αφετέρου συµµόρφωσης µε τα γενικότερα κανονιστικά πλαίσια. 

 

 Ι. Ο δηµόσιος ‘εαυτός’ και οι τµηµατικές προβολές του. Στο δεύτερο κεφάλαιο 

ανέφερα και περιέγραψα την περιστασιακή χρήση από κάποιους ηλικιωµένους 

πληροφορητές της εσωοµάδας του αυτοπροσδιορισµού ‘ρόµης’ και µάλιστα, ενίοτε σε µια 

ιδιόµορφη και πολυσήµαντη αντίστιξη µε την κατηγορία ‘µπαλαµέ’. Αυτές, όµως, οι 

προσλήψεις και προβολές του ‘εαυτού’, που ανήγαγαν κυρίως, σε παλιότερες περιόδους 

(τουλάχιστον, όσον αφορά τα συγκεκριµένα άτοµα), εµφανίστηκαν µέσα στα πλαίσια του 

κύκλου των προσωπικών συζητήσεων κατά -ή και µετά- τις συνεντεύξεις, ή σε  άλλες 

φιλικές συνευρέσεις και δε διαπίστωσα κάποια ‘εξωτερική’ λειτουργικότητά τους στο 

παρόν. Το, αν αυτός ο όρος είχε δυναµική χρήση και προβολή και στις επαφές και τις 

σχέσεις στον ευρύτερο κοινωνικό κύκλο, και αν ήταν σε δηµόσια αντίστιξη µε άλλες 

συλλογικότητες, είναι ερώτηµα που οι πληροφορίες από την έρευνα, αλλά και τις πηγές δεν 

επαρκούν για να το απαντήσω µε βεβαιότητα. 

Θα έτεινα, πάντως, να πιστέψω, πως είχε λειτουργικότητα και χρήση µόνο µέσα στα 

κοινωνικά δίκτυα της οµάδας, λαµβάνοντας υπ’ όψιν ότι στο δηµόσιο λόγο της, όπως 

τουλάχιστον τον αναπαράστησαν οι Τριανταφυλλίδης (1963:40,44), Σούλης (1929:150), 

Φαλτάιτς (1930:7), Παπαϊωάννου (1974:330) κ.α. διατρανώνεται η θέση της ‘µη–διαφοράς’ 

(στη   θρησκεία,   καταγωγή   κ.τ.λ.),   από   την   περιρρέουσα   κοινωνία.200    
Η  στρατηγική 

 
199 

Ο ∆αλκαβούκης (2005:236–7), παρατηρεί πολύ εύστοχα ότι µεταξύ των εθνοτοπικών οµάδων  
(Ζαγορίσιοι, Βλάχοι, Σαρακατσάνοι, Γύφτοι) στο Ζαγόρι «… οι διαφορές αυτές έχουν χάσει ένα µεγάλο τµήµα 
της αντικειµενικότητάς τους…» και πως η εθνοτοπική ταυτότητα, «… τείνει όλο και περισσότερο να περιορίζεται 
στην ‘εθνοτική µνήµη’ του πληθυσµού και τη βραδεία ανάµειξή του, δύο παράγοντες που φαίνεται να λειτουργούν 
διαλεκτικά». 

200 
Η στάση αυτή επαληθεύεται και από τα εµπειρικά δεδοµένα της έρευνας. Βλ. για παράδειγµα την 

περίπτωση του ‘Βλαχογιάννη’ (σελ.75-7). 
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επιλεκτικής προβολής (ή αποσιώπησης) εποµένως, κάποιων στοιχείων της ταυτότητας, 

φαίνεται να εξαρτιόταν από το εκάστοτε δίκτυο επαφών. Σ’ αυτή την περίπτωση, λοιπόν, 

µπορώ να υποθέσω σε κάποιο αρχικό στάδιο, και την ύπαρξη δύο διαφορετικών προβολών 

του συλλογικού ‘εαυτού’ . 
άλλη στο δηµόσιο κι άλλη στον ιδιωτικό βίο.201

 

Για να γίνει καλύτερα κατανοητό αυτό, θα ήθελα να δούµε σε αντιπαραβολή, το πώς 

εµφανίστηκαν από τη µία, κατά την ιδιωτική συνέντευξη, στο λόγο της Τζένης (εσωοµάδα), 

που παρουσίασα και πιο πριν, κάποιες αυτοπροσδιοριστικές τοποθετήσεις µέσα από την 

κατηγορία ‘ρόµηδες’, καθώς και µια λανθάνουσα αντίστιξη προς έναν άλλο πόλο,  

‘µπαλαµέ’ (σελ.78-83) και από την άλλη, µε ποιο τρόπο επέλεγε να παρουσιάζει δηµόσια  

τον ‘εαυτό’ η πατρική της οικογένεια στην τοπική κοινωνία όπου διέµενε, σύµφωνα µε τις 

πληροφορίες που µου έδωσε ένας µεσήλικας (58 χρ.) µουσικός από την εξωοµάδα, ο Κολιός 

(ψευδώνυµο),202 
ο οποίος κατάγεται επίσης, από το ίδιο χωριό µε τον πατέρα της Τζένης 

(ορεινή Αργιθέα). 

Σε κάποιο σηµείο της συζήτησης, λοιπόν, και ενώ ο Κολιός µου αφηγούνταν 

αναµνήσεις της παιδικής του ηλικίας, τον ρώτησα σχετικά µε την οικογένεια της Τζένης: 

 

[Αυτοί, διέφεραν καθόλου   από τους άλλους   ντόπιους   επειδή   ήταν 

καµινάδες, σιδηρουργοί;] 

Όχι, όχι. 

[Είχαν καµιά ρετσινιά, ότι…] 

Ρετσινιά είχαν, ναι… 

[Τί;] 
 

201 
Νοµίζω, ότι σε τέτοιου είδους κατάσταση, αντικατοπτρίζεται αυτό, που ο ∆αλκαβούκης (2005:211), 

περιγράφει ως ‘σιωπηρή’ ή ‘λανθάνουσα’ (silent or latent) εθνοτοπική ταυτότητα, παραπέµποντας στους 
Sokolovskii & Thishov, (1996:191), κατά την αναφορά του στους εδραίους ‘γύφτους’ του Ζαγορίου 
(εσωοµάδα). Η Καρακασίδου (2000:227), αναφερόµενη στις αντιφατικές πληροφορίες των υποκειµένων της 
έρευνάς της, σχετικά µε την ύπαρξη σλαβοφωνίας στο χωριό τους (Άσσηρος Θεσσαλονίκης), περιγράφει τις, 
κατά περίσταση, στρατηγικές τµηµατικής παρουσίασης του ‘εαυτού’ τους, για την αποφυγή συσχέτισής τους  
µε κάποια ενδεχόµενη προγενέστερη ‘ετερότητα’. Ο Γκότοβος (2002:128), αναφερόµενος σε σύγχρονα 
συµφραζόµενα, λέει πως σε ορισµένες περιπτώσεις τυχαίνει, άτοµα από κοινότητες Ροµά, να αρνούνται την 
ταυτότητά τους σε δηµόσιους χώρους και να την προβάλλουν µόνο στη σφαίρα της ιδιωτικής ζωής. 

202 
Η συνέντευξη οργανώθηκε µε το συγκεκριµένο πληροφορητή πάνω στα πλαίσια καταγραφής βιογραφικών 

του στοιχείων, ως λαϊκού µουσικού. Το κριτήριο της επιλογής του ήταν η καταγωγή του από το χωριό της 
οικογένειας της Τζένης. Ο λόγος του εδώ, αναπαριστά τις προσλήψεις που είχε η εξωοµάδα για την εσωοµάδα 
σε επίπεδο τοπικής κοινότητας. 
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Ε, τους λέγαν γύφτους. (χαµογελώντας) 

[Γιατί;] 

Γιατί ασχολούνταν µε τα καµίνια, µε τα σιδερικά. 

[Ήταν ρόµηδες203 στ’ αλήθεια αυτοί, λες;] 

Ο πληροφορητής σ’αυτό το σηµείο έδειξε να διστάζει να απαντήσει, ωσάν να φοβόταν  

µήπως  δώσει λάθος απάντηση. Μετά από µικρή παύση συνεχίζει: 

∆εν ήταν… 

[Ήταν ντόπιοι, απλώς τους έµεινε…] 

Έτσι, τους κόλλησε η ρετσινιά. 

[Αυτοί τί λέγαν για τους εαυτούς τους;] 

Ότι είναι φυσιολογικοί…204 (χαµογελώντας) 

[Ναι, εντάξει, φυσιολογικοί είναι όλοι…] 

Ότι  είναι  ‘µπαλαµοί’  που  λέγαν…  δεν  είναι  γύφτοι!  Κι  όπως  δεν  είναι. 

(Κολιός, 2011) 
 

 
 

203 
Εδώ, χρησιµοποιώ τον όρο ως γενικευτική ταξινοµική κατηγορία και συνωνυµικά προς το ‘γύφτος’. Η λ. 

‘αλήθεια’, είναι επιτηδευµένα τοποθετηµένη, ώστε να διακρίνω ενδεχόµενες εθνοτικές προσλήψεις του 
οµιλητή, ως προς το θέµα, ‘καταγωγή’ της εσωοµάδας. 

204 
Η συνωνυµική -θα έλεγα- συσχέτιση των λέξεων ‘φυσιολογικοί’ – ‘µπαλαµοί’ , αν δεν αποτελεί τυχαία 

φραστική κατασκευή του οµιλητή, σκιαγραφεί ένα αντίθετο ζεύγος: ‘µη φυσιολογικοί’ – ‘γύφτοι’ και έµµεσα 
υπονοεί µια παθολογία στην ταυτότητα του ‘γύφτου’, παραπέµποντας έτσι στη διαπίστωση του Goffman 
(2001:67), πως µέσα από την οπτική γωνία των ‘φυσιολογικών’, «ένας στιγµατισµένος δεν είναι εντελώς 
άνθρωπος». Aυτό φαίνεται να επιβεβαιώνεται και στην αναφορά του Λουκόπουλου (1983:58), κατά την οποία 
επιχειρεί να επεξηγήσει µια λαϊκή ρήση, «γυφτίσµατα λένε µ’ένα λόγο οι Ρουµελιώτες κάθε τι που δεν πρέπει 
(εν. ταιριάζει) στον άνθρωπο που θέλει να φαίνεται άνθρωπος». 

 
 Μικρό σχόλιο: Σε µία άλλη περιστασιακή συζήτηση που είχα παλιότερα µε τον Κολιό 

(εκτός πλαισίου συνεντεύξεων έρευνας) -και µετά από δικές µου σχετικές ερωτήσεις- 

αναφερόµενος σε διάφορες οικογένειες µουσικών της περιοχής Καρδίτσας 

(συµπεριλαµβανοµένης και αυτής της Τζένης), µου είπε ότι είναι ‘ρόµικης’ καταγωγής, αλλά 

δεν το παραδέχονται και πως «σε σκοτώνουν, άµα τους πείς ‘γύφτους’». Αυτή η µεταστροφή 

της θέσης του πληροφορητή σχετικά µε την ‘καταγωγή’ της οικογένειας της Τζένης, θεωρώ 

ότι υποβλήθηκε από τις ιδιαίτερες συνθήκες της συνέντευξης. 
εννοώ δηλαδή, ότι το  

καθεστώς του καταγεγραµµένου (και εν δυνάµει δηµοσιοποιήσιµου) λόγου του, τον οδήγησε 
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Σε µια άλλη περίπτωση, ένας πληροφορητής µου (44 χρ.), δεξιοτέχνης του λαϊκού 

κλαρίνου,  από  την  εξωοµάδα,  ο  Υάκινθος  (ψευδώνυµο),  που  µαθήτευσε   στον 

εκλιπόντα κλαρινίστα (εσωοµάδα), τον οποίο βιογράφησε η Γκαϊδατζή (2005), αφηγείται  

για το δάσκαλό του: 

Εµένα, όµως, µου το’ παιζε µπαλαµός… ο Φούσκας205 (ψευδώνυµο) 

Έλεγε, ότι «είµαστε… εγώ είµαι µπαλαµός. Μην παίζει γύφτικα», ή «µη βλέπεις τα 

γυφτάκια» (…) 

∆εν ήθελε να το παραδεχτεί. Και ο Π. ο γιος του  -σου είπα- 

[Πες το κι αυτό το περιστατικό λίγο…] 

Μού’λεγε ότι, “ εµείς είµαστε µπαλαµοί”, µού ’λεγε ο γιος του.206
 

(Υάκινθος, 2011) 

Ενδιαφέρον, επίσης, παρουσιάζει και η αφήγηση ενός άλλου ηλικιωµένου πληροφορητή 

(66 χρ.), µουσικού, από την κοινότητα των Ροµά του συνοικισµού Αλιβερίου, στο Βόλο. 

Ρωτώντας τον, λοιπόν, σχετικά µε την καταγωγή διάφορων µουσικών της περιοχής, έφερα 

τη συζήτηση γύρω από άτοµα της εσωοµάδας: 

[Αυτή η φάρα πώς βγήκε;] 

Ε, πώς (;) Φάρες υπάρχουν πολλές! 

[Αυτοί λεν ότι είναι Ροµά, ή λεν ότι είναι µπαλαµοί;] 
 

205 
Ο Φούσκας προερχόταν από οικογένεια λαϊκών µουσικών, ήταν παντρεµένος µε άτοµο της εξωοµάδας  

από το χωριό καταγωγής του (περιοχή Άρτας). 
µεταπολεµικά, εγκαταστάθηκε στην Αθήνα. Τη βιογραφία του, 

έχει καταγράψει η Γκαϊδατζή (2005), βλ. σελ.60,114,121κ.α. 

206 
Αν ο τρόπος που χρησιµοποιούταν η λ. ‘µπαλαµό’ από την εσωοµάδα για  τον  ‘εαυτό’(στα  τρία  

παραπάνω παραδείγµατα), µεταφέρθηκε σωστά από τους τρίτους πληροφορητές (εξωοµάδα, Ροµ), µάλλον 
αποτελεί µια έκφραση αποστασιοποίησης από µια µη επιθυµητή ταυτότητα (εν προκειµένω τη  ‘γύφτικη’), 
όµως µέσα από τα ταξινοµικά σχήµατα της ταυτότητας που απορρίπτεται. Με την έννοια ότι, ο όρος αυτός ως 
λεκτική κατασκευή, εξέφραζε αποκλειστικά την κατηγοριοποιητική οπτική της εσωοµάδας και σήµαινε τον 
‘άλλο’, τον ‘ξένο’. ∆εν είχε νόηµα λοιπόν, να τη χρησιµοποιεί κάποιος από την εξωοµάδα ως 
αυτοπροσδιορισµό για τον ‘εαυτό’ του. 

να επιλέξει να αποφύγει τοποθετήσεις, που ενδεχόµενα θα µπορούσαν να εγείρουν την οργή αυτών 

για τους οποίους µιλάει. Η µικρή σιωπή του, που επισήµανα, ήταν µάλλον η πίστωση χρόνου που 

χρειάστηκε για να καθορίσει τη στάση του και να καταλήξει συµπερασµατικά, 

«κι όπως δεν είναι». 
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Ε, µπαλαµέ λεν… ε, τί να πούν οι άνθρωποι; Τί να πουν… ότι είµαστι Ροµά; 

Το ξέρουν αυτοί µόνοι τους, ας πούµε. (Κάκος, 2011) 

 

Στα ενδεικτικά παραδείγµατα που παρουσίασα είναι ανιχνεύσιµη, πιστεύω, η πρόθεση της 

εσωοµάδας να επιλέγει ως δηµόσια προβαλλόµενη ταυτότητα, αυτήν του ‘οµοίου’ του 

‘οικείου’, σε τελική ανάλυση, του ‘Έλληνα’.207 
Αυτό, σε επίπεδο λόγων τουλάχιστον, κατά 

τη γνώµη µου, αποτέλεσε ένα πρώτο βήµα και, µάλιστα, ως στοχευµένη δράση, στα πλαίσια 

των στρατηγικών που περιγράφω. Η αποτελεσµατικότητά του, όµως, δε µπορεί παρά να 

εννοηθεί σε συνδυασµό και µε µια παράλληλη στρατηγική ελέγχου της, προς τα ‘έξω’ 

διοχετευόµενης πληροφορίας, ή εικόνας (Goffman, 2001:169-184), έτσι ώστε να 

εξασφαλιστεί  η  απόκρυψη  ενδεχόµενων  στοιχείων  ετερότητας,  τα  οποία  θα  έθεταν   σε 

αµφισβήτηση την παραπάνω θέση.208
 

 

 ΙΙ. Η απόκρυψη της πληροφορίας. Χαρακτηριστική περίπτωση αποτελεί η επιφυλακτική 

στάση που φαίνεται ότι είχε η εσωοµάδα, ως προς την παροχή πληροφοριών σε τρίτους, 

σχετικά µε την υπολειµµατική ιδιόλεκτο (‘ρόµ’κα’), που χρησιµοποιούσαν παλιότερα στον 

επαγγελµατικό και οικογενειακό κύκλο, οι διάφοροι κατά τόπους κλάδοι της.209 
Για να γίνει 

καλύτερα αντιληπτό αυτό, θα παραθέσω ένα παράδειγµα και από την επιτόπια έρευνα. 
σε  

µια από τις συνεντεύξεις, λοιπόν, µε έναν ηλικιωµένο άντρα από την εξωοµάδα (75 χρ.), ο 

207 
Σε ορισµένες αφηγήσεις πληροφορητών της εσωοµάδας, εντόπισα ενσωµατωµένες παραβολές, που 

συνδέουν µέσα από µια απροσδιόριστη χρήση του ιστορικού χρόνου, την οικογένειά τους µε κάποιο γνωστό 
ιστορικό γεγονός, ή µε κάποια άλλη συλλογικότητα. Αναφέρω χαρακτηριστικά τη σύνδεση της  οικογένειας 
του Άρη µε την Έξοδο του Μεσολογγίου και της οικογένειας του Σκεύου, µε τη συλλογικότητα, ‘Πόντιοι’. Ο 
Eriksen (2010:38) επισηµαίνει πως συνήθως τα µέλη στιγµατισµένων συλλογικοτήτων (αναφερόµενος στους 
Sami της Νορβηγίας) επιλέγουν κατά τις διαντιδράσεις τους µε άτοµα της κυριαρχούσας πλειονότητας, είτε να 
υποβιβάζουν την ενδεχόµενη ύπαρξη στοιχείων ετερότητας, είτε να εµφανίζονται ως φορείς της κυρίαρχης 
ταυτότητας του Νορβηγού. 

208   
Ο  Αγγελόπουλος,  (2006:174),  αναφέρει  σχετικά,  για  τους  σλαβόφωνους  δίγλωσσους  Έλληνες     της 

Φλώρινας, «Από την πλευρά, όµως, των Φλωρινιωτών, οτιδήποτε µπορεί να αποτελέσει δήλωση ετερότητας 
υπάγεται σε µια προσεκτική διαπραγµάτευση, µια διαδικασία που θα µπορούσαµε να αποκαλέσουµε – µε όρους 
του P. Bourdieu – ‘στρατηγική’». 

209 
Τη στάση αυτή καταγράφουν και οι Σούλης (1929:120), Τριανταφυλλίδης (1963:35) και Ευθυµίου 

(1954:482), ερµηνεύοντάς την όµως, είτε ως εθνοτική εσωστρέφεια, είτε ως επαγγελµατική στρατηγική των 
‘γύφτων’ σιδηρουργών και µουσικών, να διαφυλάξουν έναν ενδοκοινοτικό γλωσσικό κώδικα, από τη διαρροή 
σε τρίτους, γεγονός που φέρεται ότι θα έβλαπτε τα συντεχνιακά τους συµφέροντα. Αντίθετα, ο ∆αλκαβούκης 
(2005:75-8,220-1), παρουσιάζει για την περιοχή του Ζαγορίου µια εικόνα, που δείχνει µια πιο εξωστρεφή 
χρήση της ιδιολέκτου, από τους εκεί εδραίους ‘γύφτους’, σε βαθµό που και οι άλλες τοπικές σύνοικες οµάδες 
ήταν εν µέρει εξοικειωµένες µε ένα βασικό λεξιλόγιο των ‘ρόµικων’. 
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οποίος κατάγεται από κάποιο χωριό του Πηλίου, ο πληροφορητής θέλοντας να µου 

περιγράψει ορισµένα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά µιας διευρυµένης οικογένειας της 

εσωοµάδας που έµενε στο χωριό του, ασχολούµενη µε τη σιδηρουργία, µου ανέφερε εκτός 

των άλλων: «ε, λέγαν κι πολλά διάφορα, ας πούµε, γύφτικες λέξεις, οι οποίες ε, … δεν ξέραµι 

‘µεις…». Θυµήθηκε δε, δύο τέτοιες λέξεις, που άκουγε περιστασιακά να χρησιµοποιούνται, 

καθώς και τη γενικότερη σηµασία τους.210 
Επιχειρώντας στη συνέχεια να κατανοήσω το 

εύρος χρήσης και τη δυναµική που είχε αυτή η ιδιόλεκτος σε τοπικό επίπεδο, προέκυψε ένας 

µικρός διάλογος µε πολύ ενδιαφέροντα στοιχεία: 

 

[∆ηλαδή, µιλούσαν και µεταξύ τους µια διαφορετική γλώσσα, που δεν την 

καταλαβαίνατε, ή λέξεις ρίχναν;] 

Όχι, όχι, όχι! Τώρα, µέσα στο σπίτι τους, ίσως. Αλλά έξω για να µην ακούµε 

εµείς, δε θέλαν, για να µην τους χαρακτηρίζουµε. ∆ε δέχονταν τώρα σάτυρα,  

να τον πεις ‘γύφτο’ και  τέτοια… όχι. 

[Α, δεν το δέχονταν αυτό;] 

Όχι, όχι, όχι. Και άλλωστε, δεν τους βλέπαµε και µ’ αυτό το µάτι. Και σαν 

παιδιά και όλοι έξω… πίσω λέγαµι ‘µεις τώρα, ‘αυτοί ‘ναι ‘γύφτοι’ κι αυτοί, 

δεν ξέρω τι θα λέγανε, αλλά δε σήκωνε να τους προσβάλεις, δε δέχονταν σ’ 

αυτά τίποτα. (Μπάµπης, 2012) 

 

Εδώ, λοιπόν, στην τακτική της εσωοµάδας, να µην παρουσιάζει οποιαδήποτε γλωσσική 

ετερογένεια στο δηµόσιο λόγο της, διακρίνεται η πρόθεσή της να αποφύγει να συνδεθεί µε 

την ‘ετερότητα’ που εξέφραζε η στιγµατισµένη (κατά τα συµφραζόµενα) κατηγορία, 

‘γύφτος’. 

Έτσι, σε µια πρώιµη περίοδο, µετά τους Βαλκανικούς πολέµους, όπου οι αφοµοιωτικές 

πολιτικές βρισκόταν σε έξαρση και είχαν ως στόχο την ‘οµοιογενοποίηση’ των διάφορων 

 
 

 

210 
Ανέφερε συγκεκριµένα τις λ. λαµπνή , που φέρεται να την απεύθυναν σε κοπέλες και µπακός , που 

σήµαινε ‘ κουτσός ’  . Σχετικά µε την πρώτη, ο Σούλης (1926:153) παραθέτει τις λ. λουβνιάρ ’  ς = πόρνος  
και λούβου = πόρνη . 

στα ροµανές των Ροµά των Σοφάδων έχουµε τις λ. lomno = κύναιδος και lumni = 
πόρνη . Σχετικά µε τη δεύτερη, ο Ευθυµίου (1954:482), παραθέτει τη λ. µπαγκλός = κουτσός . 

στα ροµανές 
των Σοφάδων έχουµε τη λ. bago = κουτσός (Σιδέρη 1999). 
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εθνοτικών συλλογικοτήτων, η διγλωσσία, κάθε άλλο παρά πλεονέκτηµα αποτελούσε για 

έναν πολίτη, έναντι της κυρίαρχης πολιτισµικά οµάδας, αλλά και του κράτους.211 
Συνάµα, η 

ενδεχόµενη κοινωνική ανέλιξη κάποιων ατόµων της εσωοµάδας, πιθανώς δηµιούργησε και 

µια ψυχολογική αποξένωση των υποκειµένων, αφενός προς το ιδιαίτερο κοινωνικό πλαίσιο, 

στο οποίο είχε κάποια λειτουργικότητα ή ιδιόλεκτος, αφετέρου προς την ίδια τη χρήση της, 

αυτήν καθ’ αυτή.212 
Μέσα από αυτό το πρίσµα, θα πρέπει να ερµηνευτεί και η πληροφορία 

που παραθέτει ο Λουκόπουλος (1983:60) σχετικά µε τους χαλκιάδες του Καρπενησίου 

(εσωοµάδα) πως, «Ωστόσο σήµερα λιγόστεψαν πολύ του Καρπενησίου οι γύφτοι… γιατί 

ξελληνίστηκαν πέρα για πέρα. Απόδειξη: Ενώ στα παλιότερα χρόνια µιλούσαν άλλη γλώσσα,  

τα ντόρτικα, σήµερα ντρέπονται οι νεότεροι να τα µιλήσουν κι έτσι σιγά σιγά 

λησµονιούνται».213     
Εκτός   όλων   των   προαναφερθέντων,   βέβαια,   η   συρρίκνωση   των 

‘ρόµικων’, σε λειτουργικό (περιορισµός χρήσης) και δοµικό (περιορισµός λεξιλογίου) 

επίπεδο, θα πρέπει µάλλον να θεωρηθεί ότι ακολούθησε, ως ένα βαθµό, µε µια αντίστροφη 

αναλογικότητα τον κλιµακωτά αυξανόµενο, κατά τον 20ο αι. αριθµό των  επιγαµιών  µε 

άτοµα της εξωοµάδας.214
 

 
 
 
 

211 
Πρέπει να σηµειωθεί, ότι όσον αφορά την υποτυπώδη ‘διγλωσσία’ της εσωοµάδας, δεν έχει καταγραφεί 

οποιαδήποτε µεµονωµένη ή συστηµατική εξωτερική παρέµβαση για τη διόρθωσή της, όπως έγινε π.χ. µε τους 
σλαβόφωνους δίγλωσσους της ελληνικής Μακεδονίας (Κωστόπουλος, 2008),ή τους τουρκόφωνους 
µικρασιάτες πρόσφυγες (Χαρακόπουλος, 2003:142–4). Έτσι κι αλλιώς, κοινωνικά ήταν ελάχιστα ‘ορατή’ στο 
δηµόσιο χώρο. Η αναφορά µου στο ρόλο των ‘αφοµοιωτικών’ πολιτικών, τίθεται στα πλαίσια της υπόθεσης, 
πως µέσα σε ένα τέτοιο περιβάλλον αυξάνονταν η ψυχολογική πίεση στα υποκείµενα, για απεµπόληση κάθε 
είδους ενδεχόµενης ‘ετερογένειας’. Ο Κουτζακιώτης σε µια αναρτηµένη στο διαδίκτυο εργασία του µεταφέρει 
την πληροφορία ενός ατόµου, από την παλαιόθεν εδραιοποιηµένη κοινότητα των Ροµά του χωριού Φλάµπουρο 
Σερρών, ότι κατά την περίοδο του Μεταξά τους είχε απαγορευτεί η χρήση οποιασδήποτε άλλης γλώσσας,  
εκτός της ελληνικής, «εάν έλεγες… τη γλώσσα, τη γλώσσα τη µιλούσες, ρετσινόλαδο –Απαγορεύονταν (…) Οι 
γυναίκες δεν ερχόταν καθόλου στο παζάρι να πάνε, αφού δεν ήξεραν». http://epth.sfm.gr/articles/quest.pdf 

212   
Βλ. το παράδειγµα της ξαδέρφης του Σέα, (σελ.72). 

213 
Για περιπτώσεις λήθης, ή άρνησης χρήσης της µητρικής γλώσσας από οµιλητές της ροµανί,  βλ.  

ενδεικτικά: Τερζοπούλου & Γεωργίου (1998:39), Beissinger (2001:44,43-7), Πασπάτης (1995:31, 112), κ.ά. 

214 
Βέβαια, µέσα από την έρευνα έχει καταγραφεί περίπτωση, κατά την οποία, η χρήση αυτού του 

υπολειµµατικού γλωσσικού κώδικα επιβίωσε (µιλάω πάντα για προγενέστερη περίοδο) µέσα στα πλαίσια της 
οικογένειας και σε συνθήκες µικτού γάµου, όπου και το εισερχόµενο µέλος από την εξωοµάδα (γυναίκα) έγινε 
ενεργητική οµιλήτριά του, τουλάχιστον σ’ ένα βασικό λεξιλόγιο καθηµερινής χρήσης (Τζένη, 2011). Αυτό 
δείχνει ότι, ενδεχοµένως η λειτουργική επιβίωση των ‘ρόµικων’ καθοριζόταν από έναν πιο σύνθετο συνδυασµό 
παραγόντων και, όχι µόνο από την ύπαρξη, ή όχι, επιγαµιών. 
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Ξαναγυρίζω για λίγο στο θέµα του ελέγχου των εξερχόµενων πληροφοριών για να 

επισηµάνω, πως αυτή η τακτική από διάφορα άτοµα της εσωοµάδας, σε ορισµένες 

περιπτώσεις είχε αγγίξει τα όρια της εσωστρεφούς περιχαράκωσης και ‘αφωνίας’ και 

πιστεύω πως αυτός είναι ένας από τους βασικούς λόγους του πραγµατικά πενιχρού, 

ανθρωπολογικού υλικού, που έχει συλλεχτεί µέχρι τώρα από τους διάφορους ερευνητές 

σχετικά.215 
Μπρος στο άγχος µιας ενδεχόµενης αποκάλυψης ενός ‘άλλου’ εαυτού (και 

µάλιστα φορέα στίγµατος), µέσα από βιογραφικού τύπου συνεντεύξεις αρκετοί εν δυνάµει 

πληροφορητές, επέλεξαν τη σιωπή.216
 

Μια τέτοια εµπειρία, ατελέσφορη, αλλά άκρως ενδιαφέρουσα από ερευνητικής σκοπιάς, 

είχα κατά την προετοιµασία µιας συνέντευξης µε τον παππού του νεαρού γιατρού, του Άρη 

(σελ.62,135,142 κ.α.) ο οποίος όπως είδαµε κατάγεται από οικογένεια µουσικών από κάποιο 

χωριό των Γρεβενών (εσωοµάδα). Ενώ, λοιπόν, είχαµε κάνει µια πρώτη επαφή και 

συζήτηση,  του  πρότεινα  να  κάνω  το  ίδιο  µε  τον  πατέρα του  και τον  παππού  του.217  
Η 

πρότασή µου έγινε αρχικά αποδεκτή από τον ίδιο και ενώ ήδη σχεδίαζα το ταξίδι στα 

Γρεβενά, λαµβάνω από τον Άρη, δυο µέρες µετά, το ακόλουθο µήνυµα στο κινητό µου: 

 
 
 
 
 
 
 
 

215 
Ο Μπίρης (1942), αδυνατώντας µάλλον, να ερµηνεύσει µε κοινωνιολογικούς όρους αυτήν την 

εσωστρέφεια, φτάνει σε ακραίους χαρακτηρισµούς για τους εδραίους ‘Γύφτους’ σιδεράδες (βλ. εσωοµάδα, 
στους οποίους απέδιδε ‘αιγυπτιακή’ καταγωγή), επικαλούµενος βιολογικές καταβολές: «Είναι εκ φύσεως 
κλειστοί και ακοινώνητοι…» (σελ. 9). Και πιο κάτω αντιπαραθέτοντάς τους µε τους ‘τσιγγάνους’ (τους απέδιδε 
‘ ινδική’ καταγωγή), λέει, «Και είναι (οι ‘Τσιγγάνοι’) πολύ πιο γνωστοί στην Ελλάδα (…), γιατί δε  µένουν 
στάσιµοι σ’ έναν τόπο όπως εκείνοι (οι ‘Γύφτοι’) ούτε κρυµµένοι από της κοινωνίας τα µάτια». (σελ. 14). 

216 
Η Καρακασίδου (2000:227), κατά την έρευνά της για την προγενέστερη ύπαρξη σλαβοφωνίας στην 

Άσσυρο της Θεσσαλονίκης, κάνει λόγο για ‘αυτολογοκρισία’ των πληροφορητών για την αποφυγή 
αποκάλυψης του ‘ετερογενούς’ παρελθόντος της κοινότητας. Ο δε ∆αλκαβούκης (2005:210) αναφέρει πως, 
ορισµένα άτοµα από την κατηγορία εδραίοι ‘Γύφτοι’, που προσπάθησε να συµπεριλάβει στην έρευνά του για 
την εθνοτοπική ταυτότητα στο Ζαγόρι (τους προσέγγισε ως ‘Ζαγορίσιους’), αρνήθηκαν να συµµετάσχουν, 
θεωρώντας την εν δυνάµει, ‘άστοχη’ και ‘επιζήµια’. 

217 
Η κεντρική προβληµατική της εργασίας µου δεν τέθηκε ως έχει. ∆ηλαδή, δεν ανέφερα ότι διερευνώ τις 

διαδικασίες αφοµοίωσης της συλλογικότητας που προσδιόρισα ως εσωοµάδα, παρά ζήτησα τη συλλογή 
βιογραφικών στοιχείων από τον παππού και τον πατέρα του (ασχολείται κι αυτός και µε τη µουσική), 
προβάλλοντας ως σκοπό, τη διερεύνηση του τρόπου που µετεξελίσσεται το επάγγελµα του λαϊκού µουσικού 
διά µέσω των γενεών. 
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Βαγγέλη µίλησα µε τον παππού µου και του είπα περίπου τι θέλεις να κάνεις, 

αλλά ήταν πολύ αρνητικός δεν θέλει να δώσει πληροφορίες. Κόντεψε να µε 

αποκληρώσει!!! 218  (Άρης, 2011) 

Επίσης, κατά τη διάρκεια της κυρίως συζήτησης µαζί του και, αφού ήδη µου είχε αναφέρει 

πως οι συγγενείς του, καθώς και οι άλλες οικογένειες των µουσικών που κατοικούν στη 

συνοικία Βαρόσι στα Γρεβενά, προσλαµβάνονται από τους υπόλοιπους κατοίκους της πόλης 

ως ‘τσιγγάνοι’ (ο όρος δικός του) και θεωρούνται ‘κάπως κατώτεροι’ (σελ.62 σηµ.126), 

ζήτησα να µάθω το πώς οι δικοί του αντιµετώπιζαν αυτή την ετεροτιθέµενη συλλογιστική. Ο 

µικρός διάλογος που παραθέτω αναδεικνύει και µια άλλη πτυχή της προαναφερόµενης 

εσωστρέφειας: 

[Οι δικοί σου πώς δικαιολογούν αυτή την περιφρονητική στάση των άλλων 

απέναντί τους;] 

Κοίτα, ο παππούς µου κι ο πατέρας µου, όσες φορές άνοιγα αυτή την 

κουβέντα…. ∆ε µου λέγαν τίποτα… αποφεύγαν. (Άρης, 2011) 

Γίνεται, λοιπόν, φανερό πως αυτή η στρατηγική της απόκρυψης δεν εκδηλωνόταν µόνο 

προς τους τρίτους, αλλά και µέσα στα πλαίσια της οικογένειας, ενίοτε. Στην περίπτωση 

αυτή, θεωρώ πως ο στόχος ήταν η διακοπή µετάδοσης στις νεότερες γενιές,   πληροφοριών, 

καθώς και διάφορων πολιτισµικών, κοινωνικών (αλλά και οικονοµικών, όπως θα δείξω 

παρακάτω) πρακτικών που φερόταν ότι συγκροτούσαν την ‘ετερότητα’ της  εσωοµάδας.219
 

 
 
 ΙΙΙ. Αποµάκρυνση από στιγµατισµένα επαγγέλµατα. Όπως έχω ήδη αναφέρει, δύο ήταν οι 

τεχνικές ειδικεύσεις που είχαν προσλάβει το ρόλο εθνοδεικτικών χαρακτηριστικών, εξαιτίας 

 
218 
Μετά από αυτό, επιχείρησα να βρεθώ ξανά µε τον Άρη για να µου εξηγήσει τους λόγους άρνησης του 

παππού του, αλλά δε στάθηκε δυνατό. 
µετά από δύο – τρία τηλεφωνήµατα, όπου προσπαθούσα να κανονίσω  

µια νέα συνάντηση, έπαψε πλέον να απαντά στις κλήσεις µου. 

219 
Ο Eriksen (2010:36), αναφερόµενος στην εθνοτική οµάδα των Sami των αρκτικών ακτών της Νορβηγίας 

και, βασισµένος στη σχετική έρευνα του Eidheim (1998:39–57), περιγράφει µια παραπλήσια στρατηγική τους, 
να µη µαθαίνουν στα παιδιά τους τη µητρική γλώσσα, σε µια προσπάθεια, αφενός να απενδυθούν το στίγµα 
που είχε αποδοθεί από τους υπόλοιπους Νορβηγούς στη λαπωνική ταυτότητα (Sami identity) και αφετέρου να 
αφοµοιωθούν από τον κυρίαρχο Νορβηγικό πολιτισµό. Σχολιάζει δε, πως η περίπτωση αυτή είναι 
χαρακτηριστική οµάδων που έχουν υποστεί διάφορες διακρίσεις (discriminated minorities). 
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της µονοπωλιακής σχεδόν συσχέτισης της εσωοµάδας µ’ αυτές. 
η σιδηρουργία και οι λαϊκές 

µουσικές επιτελέσεις. Παρά τη µεγάλη τους σπουδαιότητα, η µεν πρώτη στην πολιτική 

οικονοµία των τοπικών κοινοτήτων, η δε δεύτερη στην πολιτισµική220 (αλλά και κοινωνική) 

συνοχή και αναπαραγωγή αυτών, αποτελούσαν σχεδόν πάντα απαξιωµένες ενασχολήσεις  

για την εξωοµάδα.221 
Έτσι, η σχεδόν αποκλειστική δραστηριοποίηση της εσωοµάδας σ’  

αυτά τα πεδία συντελούσε κατά κάποιο τρόπο, στην ‘αναγνώρισή’ της και επέκεινα στον 

εγκλωβισµό   της  στις  στερεοτυπικές  προσλήψεις  που  πρέσβευε  για  την      περιρρέουσα 

κοινωνία η κατηγορία ‘γύφτος’, που συνταυτίζονταν στον κοινό λόγο µε τα δύο αυτά 

επαγγέλµατα. 

 Η σιδηρουργία. Η συρρίκνωση του συγκεκριµένου επαγγέλµατος και η σταδιακή 

απαγκίστρωση της εσωοµάδας απ’ αυτό, αναµφίβολα θα πρέπει να συσχετιστούν µε τη 

γενικότερη τεχνολογική ανάπτυξη που συντελέστηκε στην Ελλάδα µετά τη δεκαετία 1950 – 

1960, την υποχώρηση των παραδοσιακών µεθόδων καλλιέργειας και αγροτικής εργασίας, 

την αστυφιλία κ.ά.222 
Η µαζική βιοµηχανική παραγωγή σιδηρών εργαλείων, οδήγησε σε 

οριακό σηµείο την επιβίωση των µικρών επαρχιακών εργαστηρίων που συντηρούνταν ως  

επί το πλείστον, από άτοµα της εσωοµάδας. 

Πέρα όµως από τις γενικότερες περιστάσεις, θα ήθελα να αναδείξω και µια παράλληλη 

στρατηγική αποµάκρυνσης από το εν λόγω επάγγελµα, µε στόχο την αποσύνδεση από τη 

στιγµατισµένη ταυτότητα του ‘γύφτου’, που προανέφερα. Παραθέτω ενδεικτικά δύο 

αποσπάσµατα από τη βιβλιογραφία που υποδεικνύουν την ελάχιστη κοινωνική αναγνώριση 

και κύρος που είχε η σιδηρουργία παλιότερα, καθώς και τη συσχέτισή της µε το παραπάνω 

στερεότυπο. 

Ο Λουκόπουλος (1983:50) αναφέρει, λοιπόν, σχετικά µε τις προσλήψεις που είχαν οι 

αγρότες γι’ αυτό το επάγγελµα: 

 
 

220   
Βλ. ενδεικτικά, ∆αλκαβούκης (2005:58), Παπακώστας (2007:133-5). 

221 
Βλ. κριτικά και τη γενικευτική θέση που διατύπωσε ο Merriam (1964), και την οποία παραθέτει η Butler 

Brown (2007:6) ότι, “musicians are often considered to be of low social status but of high social importance”. 

222 
Βλ. σχετικά, Ρόκου (1982:345,358). Για διάφορους λόγους αποµάκρυνσης από τις παραδοσιακές µεθόδους 

σιδηρουργίας, βλ. ενδεικτικά Καπιολδάση – Σωτηροπούλου (1989:121). 
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Τι γύφτος θα µάθω; σου απαντά, ακόµα κι ο τελευταίος του χωριού στη Ρούµελη, 

έστω και βραδυάς δείπνο ας µην έχη, που λέει ο λόγος, όταν τον συµβουλέψης να 

µάθη σιδεράς. Τόσο µεγάλη περιφρόνηση δείχνουν εκεί για την τέχνη του σιδερά! 

Τέτοια ιδέα έχουν για τους σιδεράδες, που είναι κατά κανόνα γύφτοι. 

Το δεύτερο παράδειγµα προέρχεται από τη βιογραφία του Φούσκα, του λαϊκού κλαρινίστα 

(εσωοµάδα) που είδαµε και πιο πριν (σελ.60,101), όπως την κατέγραψε η Γκαϊδατζή 

(2005:11): 

Και οι δύο παππούδες δούλευαν και σιδεράδες - τότε τη δουλειά αυτή την έκαναν 

συνήθως γύφτοι, όπως τους έλεγαν,223 
το θεωρούσαν όλοι υποτιµητικό επάγγελµα. 

Ήταν άνθρωποι χωρίς γη. 

Θα αναφέρω τώρα, και µια περίπτωση από την έρευνα πεδίου. Μέσα στον κύκλο των 

συνεντεύξεων µε την οικογένεια Στόλια224 (ψευδώνυµο) που κατοικεί σε χωριό του Πηλίου 

και της οποίας ο ιδρυτής-πρόγονος (1904-1967) ασχολούνταν µε τη σιδηρουργία και τη 

λαϊκή οργανοχρησία (εσωοµάδα),  θέλοντας  να διακρίνω  την  πορεία εξέλιξης  που  είχε  η 

τέχνη του σιδηρουργού µέσα στα πλαίσια της οικογένειας -και έχοντας κατά νου πως αυτό 

µεταδιδόταν κυρίως από πατέρα σε γιο- (Καπιολδάση – Σωτηροπούλου, 1989:121), ρώτησα 

σχετικά κάποιον εγγονό του παλιού τεχνίτη, ένα µεσήλικα άνδρα (γύρω στα 55), τον Στόλια, 

υπάλληλο σε µεγάλη βιοµηχανία σήµερα: 

[Πόσα αγόρια είχε ο παππούς σου;] 
 

Τρία… (ένας από αυτούς ήταν πατέρας του πληροφορητή) 
 

[∆ε µου λες Στόλια, ασχολήθηκε κανείς τους µε τη σιδηρουργία, την 

τέχνη του πατέρα τους;] 

Μπα, όχι… 
 
 

223 
Η χρήση του γ΄ πληθυντικού προσώπου στη φράση «…όπως τους έλεγαν», δείχνει µάλλον, την 

αποστασιοποίηση του βιογραφούµενου από τον ετεροτιθέµενο προσδιορισµό. Για τις προσλήψεις του όρου 
‘γύφτος’ και την τελική απόρριψή του, από το συγκεκριµένο άτοµο, βλ. Γκαϊδατζή (2005:33,56,90,91,95,107 
κ.ά.), καθώς και σελ.60,149 παρόντος. 

224 
Στο συγγεκριµένο κλάδο της εν λόγω οικογένειας έχουν υπάρξει, εδώ και τρεις γενιές ‘µικτοί’  γάµοι,  

όπου οι γυναίκες-νύφες προέρχονται από την εξωοµάδα. 
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[Πώς κι έτσι;] 
 

Κοίτα Βαγγέλη… ξέρεις γι’ αυτό το επάγγελµα υπήρχε ένα παρατσούκλι. «τι θα 

γίνεις, σιδεράς… γύφτος;». Υπήρχε αυτή η αρνητική έννοια και µάλλον -έτσι 

λέγω εγώ-   τα παιδιά δε θέλαν αυτή τη ρετσινιά (…). 

[Αυτό που λες το’ χες ακούσει από τους ίδιους; Εννοώ, είχες -ας πούµε- 

συζητήσει µε τον πατέρα σου, γιατί δεν ασχολήθηκε;] 

Εγώ έτσι το αντιλαµβάνοµαι. Ο πατέρας µου έλεγε: «τι να γινόµουν σιδεράς; 

(απαξιωτικά) Είχα άλλα πράµατα να κάνω». Αλλά εγώ νοµίζω τό’ κανε για να 

ξεφύγει τη ρετσινιά, όχι πως το επάγγελµα δεν είχε λεφτά. Γιατί, µέχρι το ’70 

δούλευε πολύ… τσαπιά, φτυάρια, πέταλα, µέχρι και υνιά φτιάχνανε. Μετά  

ήρθαν τα βιοµηχανικά και έσπασε η δουλειά. (Στόλιας, 2011) 

Αυτή η ‘ρετσινιά’, που ο πληροφορητής εδώ φαίνεται να θεωρεί ότι πήγαζε από το είδος 

της ενασχόλησης (σιδεράς), δεν αποτελούσε τουλάχιστον εκείνη την περίοδο, µια ακίνδυνη 

ταξινόµηση, που απλά κατέτασσε τους φορείς σε µια γραφική κατηγορία, όπως θα φανεί και 

παρακάτω. 

Όντας επιφορτισµένη µε λανθάνουσες (ενίοτε και πρόδηλες) εθνοτικές συνδηλώσεις, 

µπορούσε να αποτελέσει εν δυνάµει τροχοπέδη στην ανάπτυξη δράσης σε διάφορες σφαίρες 

της κοινωνικής ζωής και να υποβάλει τα υποκείµενα σε διακρίσεις και αποκλεισµούς, που 

τροφοδοτούνταν µεν, από την απαξιωµένη επαγγελµατικής τους ιδιότητα (σιδηρουργοί), η 

βαθύτερή τους όµως αιτία πρέπει να αναζητηθεί στη θεωρούµενη ‘ετερότητα’(µε εθνοτικούς 

όρους) των ίδιων των επαγγελµατιών (‘γύφτοι’). 

Αυτή, λοιπόν, η ‘ρετσινιά’, που έφερε ο παππούς του Στόλια, του δηµιούργησε σοβαρά 

κωλύµατα γάµου. 
όταν γνωρίστηκε µε µια κοπέλα από σχετικά εύπορη οικογένεια  ενός 

άλλου χωριού της περιοχής (εξωοµάδα) και θέλησε να την παντρευτεί, οι γονείς της 

αρνήθηκαν, απορρίπτοντας το γαµπρό και έτσι, το ζευγάρι ‘κλέφτηκε’ και εγκαταστάθηκε 

στο χωριό του άντρα.225
 

 
225 
Όταν αρχικά έθεσα το ερώτηµα στο Στόλια, σχετικά µε το που απέδιδε ο ίδιος εκείνον τον αποκλεισµό, 

είχα λάβει µια γενικευτική απάντηση, όπου ως πιθανό αίτιο είχε προταθεί το επάγγελµα του µουσικού, που 
εξασκούσε ο παππούς του (παράλληλα µε τη σιδηρουργία) και το οποίο, επίσης, είχε πολύ χαµηλό κύρος   στις 
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Ο αντίθετος προς τις κοινωνικές προσδοκίες των γονιών της νύφης, γάµος που 

συντελέστηκε, οδήγησε τελικά και στην πλήρη διακοπή των σχέσεων µεταξύ της κοπέλας 

και της πατρικής της οικογένειας, συµπεριλαµβανοµένου και του ευρύτερου συγγενικού 

δικτύου. Έτσι, σήµερα (δυο γενιές µετά) οι απόγονοι των επέκεινα κλάδων των δυο αρχικών 

οικογενειών δεν έχουν επίγνωση της µεταξύ τους συγγένειας. 

Αυτό το πλαίσιο προκατάληψης και διακρίσεων, που περιέγραψα παραπάνω, ενδεχοµένως 

να ώθησε ορισµένα άτοµα προερχόµενα από οικογένειες που κατά παράδοση ασχολούνταν 

µε τη σιδηρουργία  -και παρ’όλο που αυτή µπορούσε να τους εξασφαλίσει ένα εισόδηµα-   

να αποµακρυνθούν από το επάγγελµα, αναζητώντας άλλες εργασιακές διεξόδους.226  
Αυτή  η 

τάση εκφράστηκε ενίοτε και µε στρατηγικές απαλοιφής οποιουδήποτε στοιχείου τους 

συνέδεε µε την προγενέστερη ασχολία των γονέων, σε µια προσπάθεια απαγκίστρωσης από 

τη στιγµατισµένη κατηγορία του ‘γύφτου’. Ο Αλεξάκης (2007:241) µεταφέρει σχετική 

αφήγηση ενός πληροφορητή του από την εσωοµάδα, κάτοικο του χωριού των Κτισµάτων 

στο Ν. Ιωαννίνων: «Λέει πως οι τελευταίες νύφες τους έχουν κρύψει τα αµόνια και τα φυσερά, 

για να µη φαίνονται πως είναι Γύφτοι». Στο ίδιο πλαίσιο µπορεί να ερµηνευθεί και η τάση 

αλλαγής του επιθέτου ‘Χαλκιάς’,227 
το οποίο έφεραν διάφορες οικογένειες (µη συγγενικές 

µεταξύ τους) της εσωοµάδας. 

Όπως και το όνοµα λοιπόν, έτσι και τα αντικείµενα -και µάλιστα, αυτά που αποτελούσαν 

τα εξειδικευµένα και πιο βασικά εργαλεία των σιδηρουργών-αναδείχτηκαν ως εν δυνάµει 

 
 
 
 
 

 
τοπικές κοινωνίες της τότε εποχής. Κατά την εξέλιξη των συνεντεύξεων όµως, και µε άλλα µέλη της 
οικογένειάς του, ανέκυψαν και κάποια ‘βαθύτερα’ αίτια  (πρβλ. σελ.131-4 ). 

226 
Μέσα στις συνεντεύξεις, βέβαια, υπάρχουν αναφορές για τη µεταπολεµική περίοδο, όπου µπροστά στην 

προοπτική να εξασφαλιστεί ένα αξιοπρεπές µεροκάµατο, ορισµένοι γονείς από την εσωοµάδα, ενθάρρυναν τα 
παιδιά τους να συνεχίσουν µε την εν λόγω ενασχόληση, σε περίπτωση που δε έβρισκαν κάτι καλύτερο να 
κάνουν. 

 
227 

Έχω υπόψιν µου δύο τέτοιες περιπτώσεις, όπου ορισµένα άρρενα µέλη οικογενειών της εσωοµάδας 
µετέτρεψαν το επίθετό τους. 

µια σε χωριό της περιοχής Κόνιτσας Ιωαννίνων και µία σε χωριό του Πηλίου. Ο 
Goffman (2001:130), εστιάζοντας στις ψυχολογικές διεργασίες που συνδέονται µε τέτοιες πράξεις, αναφέρει 
πως «Οπουδήποτε µια δραστηριότητα συνοδεύεται από αλλαγή ονόµατος, καταχωρηµένη ή µη, βέβαιο είναι ότι 
υπάρχει σηµαντική ρήξη ανάµεσα στο άτοµο και τον προηγούµενο κόσµο του». 

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
24/04/2024 14:24:42 EEST - 3.145.5.48



110  

σύµβολα ‘στίγµατος’ (Goffman, 2001:113, 183) και ενεργοποιούσαν ενίοτε στρατηγικές 

απόκρυψης, ή και εξάλειψής τους.228
 

 Οι µουσικές επιτελέσεις και η οργανοχρησία. Μια παρόµοια τάση αποστασιοποίησης 

φαίνεται να χαρακτήριζε σε ορισµένες περιπτώσεις τις οικογενειακές, ή ατοµικές 

στρατηγικές της εσωοµάδας όσον αφορά το επάγγελµα του λαϊκού οργανοπαίχτη / 

διασκεδαστή.  Κι εδώ,  ο  λόγος πάλι ήταν  ότι η  συγκεκριµένη δραστηριότητα είχε χαµηλό 

κύρος και ήταν στενά συνδεδεµένη µε τη στιγµατισµένη ταυτότητα του ‘γύφτου’, όπως 

έδειξα και στην ανάλυσή µου πιο πάνω (σελ.89).229 
Ενδεικτικές είναι οι αφηγήσεις ενός  

πολύ γνωστού λαϊκού κλαρινίστα από την Ήπειρο, σε δύο τεύχη του περιοδικού «Το Ζαγόρι 

µας», από τις οποίες παρουσιάζει τµήµατα ο ∆αλκαβούκης (2005: 209-210). 

Παλιά οι οργανοπαίχτες στα χωριά µας, έκαναν και άλλα µικροεπαγγέλµατα (…) 

κι έτσι τα βγάζανε πέρα µε µεγάλη φτώχεια. Γι’ αυτό και πολλούς µας είχαν 

δούλους οι µεγάλοι του χωριού µε το κληρονοµικό όνοµα του ‘γύφτου’. Πώς µε 

όλα αυτά να µάθει ο γονιός το παιδί του οργανοπαίχτη; (Το Ζαγόρι µας 85, 

1985:5) 

(…) Όλα αυτά τα µεγάλα µειονεκτήµατα καθώς και η βαριά κληρονοµιά του 

γύφτου που µας έχει µείνει ανάγκασαν τους νεότερους – νοµίζω – να µην 

ακολουθούν το επάγγελµα αυτό (Το Ζαγόρι µας 126, 1988: 116). 

Πάνω σ’ αυτό θα αναφέρω ακόµη µια αφήγηση από τις δικές µου συνεντεύξεις. Όταν σε 

κάποιο σηµείο της κουβέντας ο Σκεύος (εσωοµάδα), που παρουσίασα και πιο πάνω (σελ.84- 

95) µου είπε πως ο πατέρας του -που ήταν επίσης µουσικός- δεν του δίδαξε όργανο, γιατί  

δεν ήθελε ο γιός του να ασχοληθεί µε το επάγγελµα αυτό, εγώ ρώτησα σχετικά: 

 
 

228 
Με µια αµφίθυµη στάση (Goffman, 2001:105-6,186), αντιµετώπιζε ο Στόλιας -ο πληροφορητής που 

ανέφερα λίγο πιο πάνω- το αµόνι του παππού του, το οποίο διατηρεί ως οικογενειακό κειµήλιο  σε  µια 
αποθήκη του σπιτιού. Προς το αντικείµενο εκδήλωνε, βέβαια, έναν σεβασµό, µιας και συνέβαλε στη 
συντήρηση της πολυµελούς προγονικής οικογένειας και µέσω αυτού τιµούσε τη µνήµη του παππού του, ως 
προγόνου και ως τεχνίτη, ανθρώπου της εργασίας. Από την άλλη όµως, όταν του ζήτησα να τον φωτογραφίσω 
µαζί µε το αµόνι, αρνήθηκε και µε ένα κάπως απαξιωτικό ύφος ανέφερε «Ε, όχι µωρέ! Τι να βγάλω  
φωτογραφία µε τ’ αµόνι! Άσε… ‘ ντάξει εγώ καµιά σχέση µ’ αυτά» (Στόλιας, 2011). 

229 
Για σχετικές βιβλιογραφικές αναφορές βλ. ενδεικτικά, (1979:15), Μαζαράκη (1984:51,56), Παπασταύρου 

(2010:17, αδηµοσίευτη πτυχιακή εργασία) κ.ά. 
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[Και γιατί δε σου’ δειχνε; Γιατί δεν ήθελε να συνεχίσεις;] 
 

Ε… α, λέει, «δε θέλου να σι βάλου στου όργανου», λέει κι ξέρου’ γω… δεν ήθηλε 

να µι βάλει… 

[Γιατί; Εσύ, γιατί  - κατάλαβες-  να στο είπε αυτό έτσι; Αυτήν την κουβέντα…] 
 

Ιγώ… α, γιατί µ’ είπε, «α, άϊντι να κάν’ς άλλη καµιά δουλειά», λέει, «µη µάθ’ς 

όργανου», λέει… 

[Γιατί;] 
 

Ε,  δεν  ήθηλι  του  όργανου.  Του  όργανου,  λέει,  είνι  ξηνύχτια…  είναι  φασαρίες 

– γένονταν κι φασαρίες τότι… 
 
Και σ’ ένα άλλο σηµείο πρόσθεσε: 

 
… τ’ς ξηµέρουναν (εν. οι πελάτες τους µουσικούς) πάηναν κι τ’ς ξηµέρουναν, 

κι έληγαν (εν. οι γονείς του) να µην ταληπουρηθούµι. ∆εν έπηρναν λιφτά… µι 

ξύλα   τότι κι µι καλαµπόκι δούληβαν… (Σκεύος, 2011) 

Εκλαµβάνοντας αρχικά τη συγκεκριµένη αιτιολόγηση που έδινε ο Σκεύος στις προθέσεις 

του πατέρα του, ως προσπάθεια προστασίας του παιδιού από ένα κουραστικό, ή µη 

επικερδές επάγγελµα, επιφυλάχτηκα να θέσω ξανά το ερώτηµά πιο κάτω. Έτσι, σ’ ένα άλλο 

σηµείο της συνέντευξης, όπου µου εξιστορούσε τα κωλύµατα γάµου που αντιµετώπιζαν οι 

µουσικοί, εξαιτίας των στερεοτυπικών προσλήψεων της εξωοµάδας (σελ.89) εµφανίστηκαν 

κάποιες πληροφορίες που έδωσαν στις πιθανές απαντήσεις του ερωτήµατος που του είχα 

θέσει πιο πριν, µια άλλη διάσταση: 

∆ε µάθησαν όργανα… ξερ’ς γιατί του όργανου, έλιγαν, «άρε είσι γύφτους», «τι 

καν’ς αρέ συ πηδί µ’;»  -«ε, όργανου παίζου»,  -«α! γύφτους». 

Ήθηλι ένας να πάει να παντρηφτεί. «ποιόν θα παρ’ς, του γύφτου;» … ήταν τα 

χρόνια τέτοια (…). 

[∆εν ήταν σεβάσµιο επάγγελµα δηλαδή, η µουσική;] 
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Ναι, δεν ήταν… αφού δε µάθησκαν τότι κόσµους. Ξερ’ς πόσα πηδιά (εν. απ’τις 

οικογένειες των µουσικών)  ήθηλαν να µάθ’ν… ξερ’ς πόσοι ήθηλαν να µάθ’ν; 

Α, γύφτους θα γεν’ς, λέει… τουν έληγι ου πατέρας… 
 

[Απ’ αυτούς… απ’ τους  δικούς σας, λες; Τους µουσικούς;] 
 

Ναι, εµ τι (;)… κι ε, δεν έπιαναν… (Σκεύος, 2011) 
 
Σ’ αυτό, λοιπόν, το δεύτερο κοµµάτι της αφήγησης διαφαίνεται ως κίνητρο των γονιών το 

ενδιαφέρον να προφυλάξουν τα παιδιά τους από τον εγκλωβισµό σε µια επαγγελµατική 

κατηγορία (οργανοπαίχτες), η οποία εξαιτίας της συσχέτισής της µε τη στιγµατισµένη 

ταυτότητα του ‘γύφτου’ και του χαµηλού εποµένως, κύρους της (σύµφωνα µε τις 

προσλήψεις της εξωοµάδας), ενδεχοµένως θα εξέθετε τα υποκείµενα / µουσικούς σε  

ποικίλες διακρίσεις. Αυτό όµως, που έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον εδώ, είναι πως οι  

διορθωτικές κινήσεις των γονιών της εσωοµάδας φαίνεται να οργανώνονταν πάνω στα 

πλαίσια του αξιακού συστήµατος, όπως το έθετε η εξωοµάδα. Βλέπουµε δηλαδή, αυτούσια 

την υιοθέτηση τόσο του λεκτικού σχήµατος ‘γύφτος’ (αν και προσλαµβάνονταν µάλλον, ως 

‘θέσει’   ιδιότητα,   όπως   έχω   αναφέρει   ήδη   στη   σελ.91),   όσο   και   της   γενικότερης 

προκατάληψης, προς το επάγγελµα του µουσικού, γεγονός που -κατά τη γνώµη µου- δείχνει 

µια εσωτερίκευση των αξιών της εσωοµάδας.230
 

Μια εναλλακτική στάση απέναντι στην ενασχόληση µε τη µουσική ήταν η στροφή 

κάποιων νεότερων ατόµων, προερχόµενων από οικογένειες της εσωοµάδας που  

ασχολούνταν ήδη µε τις λαϊκές µουσικές επιτελέσεις, προς άλλα είδη µουσικής, όπως π.χ. το 

νεότερο λαϊκό τραγούδι, το έντεχνο, η συµφωνική ορχήστρα κ.α., κυρίως µετά τα µέσα του 

20ου αι.. Η τάση αυτή συνδυάστηκε παράλληλα µε µετακίνηση σε αστικά κέντρα. Πολλά 

άτοµα  που  αναδείχτηκαν  στη  νεότερη  λαϊκή  µουσική  προέρχονται  από  οικογένειες του 

 
 
 
 
 
 

230 
Ο ∆αµιανάκος (1987:24), σε ένα περισσότερο ταξικό επίπεδο, επισηµαίνει πως, «ορισµένες στάσεις των 

κυρίαρχων τάξεων υιοθετούνται και εσωτερικεύονται (…) από τα ίδια εκείνα τα στρώµατα εναντίον των οποίων 
στρέφονται». Ο Goffman (2001:69), σχολιάζονται την επικυριαρχία ενός βασικά  κοινωνικού  συστήµατος 
τιµής, στην Αµερική, λέει: «Το στιγµατισµένο άτοµο τείνει να έχει τις ίδιες πεποιθήσεις σχετικά µε την ταυτότητα 
που έχουµε κι εµείς». 
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πληθυσµού εστίασης, αν και η ‘καταγωγή’ αρκετών απ’αυτούς δεν είναι γνωστή στο 

ευρύτερο κοινό.231
 

Ο λαϊκός κλαρινίστας Φούσκας (εσωοµάδα), που παρουσίασα και πιο πριν (σελ.60,101 

κ.α.), λέει για το γιο του, στη βιογραφία του στην Γκαϊδατζή (2005: 226): 

Όµως δεν ήθελε να ασχοληθεί µε το λαϊκό και το δηµοτικό τραγούδι, δε δούλευε 

µαζί µου. Αυτός είχε έρωτα µε το µοντέρνο τραγούδι. (…) και σκέφτηκα να τον 

βάλω να σπουδάσει Μουσικολογία, µια και ήταν µεγάλο ταλέντο. (ο.π. σελ. 221) 

Εν κατακλείδι, µε την επιφύλαξη για την ανεύρεση περισσότερων στοιχείων που θα 

διαφωτίζουν επαρκέστερα τη βάση των κινήτρων αυτής της τάσης, και λαµβάνοντας υπ’ 

όψιν το σχετικό πλαίσιο των προκαταλήψεων της εξωοµάδας απέναντι στους λαϊκούς 

µουσικούς / διασκεδαστές, θα µπορούσα να πω, ότι η µεταπήδηση σε διαφορετικά πεδία 

µουσικής, που ήταν περιβεβληµένα µε κάποιο κύρος, επιβοήθησε τις ενδεχόµενες 

προσπάθειες αποσύνδεσης των υποκειµένων από τα στερεότυπα, καθώς και την κοινωνική 

ανέλιξή τους. 

Πέρα από τις παραπάνω στρατηγικές που περιέγραψα, θα ήθελα στο σηµείο αυτό να 

αναπτύξω έναν παρεµφερή συλλογισµό, (σε επίπεδο υπόθεσης εργασίας όµως), σχετικά µε 

την ερµηνευτική προσέγγιση των ‘νεωτερισµών’ στα λαϊκά όργανα που χρησιµοποιούσαν οι 

µουσικοί και, θα προσπαθήσω να το συνδέσω µε το ζήτηµα που πραγµατεύοµαι εδώ. Η 

πρακτική αυτή βέβαια, δεν αποτέλεσε αποκλειστικότητα µόνο των µουσικών της 

εσωοµάδας, αλλά επικράτησε ως φαινόµενο σε µια πιο γενικευµένη κλίµακα, στους κύκλους 

των δηµοτικών ορχηστρών. 

Η υπόθεση που κάνω λοιπόν, είναι πως ορισµένες νεωτεριστικές τάσεις, όσον αφορά τη 

µορφολογία (αλλά και το είδος) των οργάνων, ενδεχοµένως είχαν ως κίνητρο τον εξωραϊσµό 

του επαγγέλµατος  του λαϊκού µουσικού  και  της  αναβάθµισης  του κύρους του,  µέσα  από 

 
231 

Όσον αφορά τη συµφωνική µουσική, δύο άτοµα, που κατάγονται από, κατά παράδοση, µουσικές 
οικογένειες της εσωοµάδας, από περιοχές της Ηπείρου, έχουν καταξιωθεί ως µουσικοί στην Κρατική 
Συµφωνική Ορχήστρα της Ε.Ρ.Τ. 

στην περιοχή του Βόλου, ένας καταξιωµένος σολίστ κατάγεται από 
οικογένεια της εσωοµάδας, που εργαζόταν ως σιδηρουργοί σε κάποιο χωριό του Πηλίου. 
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κάποιον ‘εκσυγχρονισµό’ των µέσων παραγωγής, δηλ. των µουσικών οργάνων. Το 

φαινόµενο αυτό παρατήρησαν και διάφοροι συγγραφείς που ασχολήθηκαν µε την ελληνική 

δηµοτική (‘παραδοσιακή’), µουσική, κυρίως από µια λαογραφική σκοπιά (Καρακάσης 1970, 

Ανωγειανάκης 1991). 

Ένας ηλικιωµένος πληροφορητής µου από την εσωοµάδα, ο Σέας, που τον παρουσίασα 

και πιο πάνω (σελ.71-5) σε κάποια από τις συνευρέσεις µας, µου ανέφερε πως το λαούτο 

εγκαταλείφθηκε σταδιακά από τους λαϊκούς µουσικούς της περιοχής του Βόλου, γιατί 

θεωρούνταν ‘γύφτικο’ όργανο. Η µαρτυρία αυτή, αν και µεµονωµένη (και µη  

διασταυρωµένη προς το παρόν) µου έδωσε το έναυσµα να αναζητήσω την ερµηνεία του 

ζητήµατος που πραγµατεύοµαι και προς άλλες κατευθύνσεις. Έτσι, χωρίς να θέλω να 

ακυρώσω τις υποθέσεις που έχουν ήδη αναφερθεί, σχετικά µε τη ‘µόδα’ και τους 

‘νεωτερισµούς’, πιστεύω πως η συγκεκριµένη τάση µπορεί να ειδωθεί παράλληλα, ως µια 

προσπάθεια απένδυσης του στίγµατος της ‘γυφτιάς’ από κάποια αντικείµενα χρήσης και την 

ανάδειξή τους, όχι τόσο σε ‘νέα’ εργαλεία, αλλά κυρίως σε µη ‘γύφτικα’ εργαλεία. Με τον 

τρόπο αυτό, ο χρήστης φερόταν ενδεχοµένως, ότι αποφορτίζεται -ως έναν βαθµό- και ο 

ίδιος, από το στίγµα του ‘γύφτου’. Στην περίπτωση αυτή, θα έλεγα ότι έχουµε, όχι την 

απόκρυψη ενός συµβόλου ‘στίγµατος’, (όπως είδαµε πιο πάνω να συµβαίνει µε το αµόνι και 

το φυσερό), αλλά τη µεταµόρφωση και ανασηµασιοδότησή του.232
 

 
Η αποµάκρυνση από τις ‘στιγµατισµένες’ ενασχολήσεις της σιδηρουργίας και της 

οργανοχρησίας οδήγησαν και σε µια ανάλογη µεταστροφή προς άλλα επαγγέλµατα. Σε 

κάποιες από αυτές τις περιπτώσεις, εικάζω -αν και δεν είναι πάντα δυνατό να επαληθευτεί- 

πως τα βασικά κίνητρα, µάλλον ήταν ταυτόσηµα µε εκείνα που θα είχαν ωθήσει τα 

υποκείµενα να εγκαταλείψουν τα δύο παραπάνω πεδία επαγγελµατικής δραστηριοποίησης. 

∆ηλαδή, ο απεγκλωβισµός από το στερεότυπο του ‘γύφτου’ και  η κοινωνική ανέλιξη. 

Σποραδικές αναφορές αυτού του φαινοµένου, υπάρχουν στις βιβλιογραφικές πηγές, από 

αρκετά παλιά, θα έλεγα. Ο ∆αλκαβούκης (2005:270) για παράδειγµα, παραθέτει ένα   µικρό 

232 
Ο τρόπος που προσεγγίζω εδώ την εργαλειοποίηση του ‘νεωτεριστικού’ οργάνου ως ενός συµβόλου, που 

αποσυνέθετε εν µέρει την εικόνα του ‘γύφτου’ µουσικού, βρίσκω ότι έχει µια αναλογία µε αυτό που ο Goffman 
(2001:114), ονοµάζει σηµείο αποχαρακτηρισµού (disidentifiers), «δηλαδή ένα σηµάδι που τείνει - πραγµατικά ή 
κατ’ ευχήν- να διαλύσει µια κατά τ’ άλλα συνεκτική εικόνα, αλλά αυτή τη φορά προς µια θετική κατεύθυνση». 
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απόσπασµα της εφηµερίδας «Ηπειρωτική Ηχώ» του έτους 1925, όπου σχετικά µε τους 

εδραίους ‘γύφτους’ των χωριών του Ζαγοριού, (εσωοµάδα) ο τότε αρθρογράφος αναφέρει  

τα εξής: «∆εν κάθονται πλέον στα γυφτοκάλυβά των, ούτε φκιάνουν καρφιά και πέταλα, όχι. 

Είναι κτηµατίαι, τεχνίτες, γεωργοί. Αγοράζουν τα έρηµα εκείνα σπήτια και στήνουν 

νοικοκυργιό». 

Ο δε, Λουκόπουλος (1983:60)233, παρατηρώντας µια παρόµοια τάση στους ντόρτηδες του 

Καρπενησίου (εσωοµάδα) σε συνδυασµό και µε µια παράλληλη κίνηση διασποράς, γράφει: 

«Εξόν τούτου, πολλοί Καρπενησιώτες απ’ τα γύφτικα τα σόϊα πήγαν και σ’ 

άλλους τόπους και κατοίκησαν. Στη νέα τους τούτη πατρίδα άφησαν και την 

τέχνη των πατεράδων τους234 
πια και γενήκανε έµποροι, µπακάληδες, ίσως και 

γεωργοί». 

Η επαγγελµατική αυτή κινητικότητα επιβεβαιώνεται και από τα δεδοµένα των 

συνεντεύξεων, που πήρα από εσω- και εξωοµάδα. Για κάπως παλιότερες περιόδους στις 

αφηγήσεις υπάρχουν αναφορές για τα επαγγέλµατα: του ψαρά (ιδιοκτήτη καϊκιού), του 

υπαλλήλου στα ΕΛΤΑ, του επισκευαστή ρολογιών και του αντικιέρη.235
 

Ενώ για τη µεταπολεµική περίοδο µέχρι και τη συγχρονικότητα, συνάντησα τα 

επαγγέλµατα:  του  επισκευαστή  ηλεκτρονικών  συσκευών,   των   καθηγητών   στη   

Β΄/θµια  εκπαίδευση,  του  ηλεκτρολόγου  αυτοκινήτων  και  του  ιατρού.236   
Επίσης, κάποια 

 
233 
Το βιβλίο του τα «Γεωργικά της Ρούµελης» πρωτοεκδόθηκε το 1938, οπότε ο συγγραφέας αναφέρεται εδώ 

στις δεκαετίες πριν τον Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο. 

234 
Τόσο ο Λουκόπουλος (1983:58-9), όσο και ο Τριανταφυλλίδης (1963:39), αναφέρουν ως κύριες 

ενασχολήσεις των ντόρτηδων τη σιδηρουργία και τις µουσικές επιτελέσεις µε λαϊκά όργανα. Για µεταστροφή 
εσωοµάδας προς άλλα επαγγέλµατα, βλ. επίσης Ευθυµίου (1954:481). 

235  
Το επάγγελµα αυτό στην περίπτωση που αναφέροµαι (Καλαµπάκα), φαίνεται να αναπήδησε µέσα από   

την τέχνη που εξασκούσε ο πατέρας, ο οποίος ως πλανόδιος επικασιτερωτής (γανωµατής), γυρνώντας από 
χωριό σε χωριό, αγόραζε φτηνά τα παλιά σκεύη κι άλλα αντικείµενα οικιακής χρήσης, που είχαν ήδη αρχίσει  
να αντικαθιστούνται από τα νεότερης τεχνολογίας. (Άγλη/εξωοµάδα, 2012) 

236 
Για πολλά από τα νεότερα άτοµα που έχω γνωρίσει, τα περισσότερα από τα οποία προέρχονται από, επί 

σειρά γενεών ‘µικτούς’ γάµους,  -και λαµβάνοντας υπ’ όψιν τα σχετικά κοινωνικά συµφραζόµενα- θεωρώ ότι  
η ένταξή τους (εν προκειµένω για ερευνητικούς σκοπούς) στην κατηγορία ‘εσωοµάδα’, φαντάζει ενίοτε 
καταχρηστική και στερείται όποιας επιστηµονικής (αναλυτικής) προοπτικής. Στην περίπτωση αυτή, θα έλεγα 
ότι εκείνο το τµήµα της εσωοµάδας, το οποίο επί σειρά γενεών έχει ανέλθει κοινωνικά µέσω των διαδικασιών 
που περιγράφω, µπορεί να συσχετιστεί µε αυτή την αναλυτική κατηγορία, µόνο σε ιστορικό επίπεδο πλέον. 
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άτοµα που προέρχονται από οικογένειες της εσωοµάδας, (ή και ‘µικτές’), έχουν ανελιχθεί 

στην πολιτική.237
 

 IV. Η έξοδος από τη γενέτειρα. Το έναυσµα για να συµπεριλάβω το φαινόµενο της 

µετοίκησης στο κεφάλαιο αυτό και να την εξετάσω ως εν δυνάµει ‘στρατηγική’ ως προς τη 

διαδικασία µετάβασης που πραγµατεύοµαι, µου το έδωσε η συνέντευξη ενός ατόµου από  

την κοινότητα των Ροµά της κωµόπολης Ηράκλειας Σερρών, την οποία κατέγραψε ο 

Παπακώστας (2004: 90). 

[Εσένα αν σε ρωτήσω τι είσαι, τι θα µου πεις;] 
 

Εγώ θα σου πω την αλήθεια, άλλος δεν σ’ τη λέει. Γύφτος238 
είµαι. Όχι, εγώ αν 

ήµαν σε άλλο χωριό, δεν θα ήµαν Γύφτος. Όπως είσαι εσύ κύριος, κύριοι θα 

ήµασταν. ∆εν θα µας ήξεραν. ∆εν θα ήταν γνωστή η ράτσα µας.239
 

Αν και, σύµφωνα µε το κατηγοριοποιητικό σχήµα που χρησιµοποίησα για τις ανάγκες της 

εργασίας µου, το εν λόγω άτοµο δεν τοποθετείται στην ‘εσωοµάδα’, αλλά στην κατηγορία 

‘Ροµά’, βρίσκω ότι οι παρατηρήσεις που κάνει ανοίγουν γενικότερα το πεδίο ερµηνείας για 

την κατανόηση της ενδεχόµενης δυναµικής που µπορεί να προσλάβει η πρακτική της 

εγκατάλειψης του γενέθλιου τόπου, ως στοχευµένη δράση µε σκοπό την απαγκίστρωση από 

τον τοπικό κοινωνικό έλεγχο και τη δηµιουργία ενός καινούργιου ‘βιογραφικού’, 

απενδυµένο από το στίγµα του ‘γύφτου’. 

 

237 
Άρθρο ενός υποψήφιου (το 2012) βουλευτή του ΠΑΣΟΚ, (και επίκουρου καθηγητή σε Παν/µιακή Σχολή 

στα Τρίκαλα) καταγόµενου από οικογένεια της εσωοµάδας, φιλοξενείται στην εφηµερίδα « Τα Μετέωρα» αρ. 
φύλου:932 (01/06/2012). Επίσης, σε άρθρο των Πριονά & Μπαρσάκη (2011:9) αφιερωµένο στη µνήµη ενός 
λαϊκού βιολιστή (εσωοµάδα, 1921-2006) από την Εύβοια, παρατίθεται µικρό απόσπασµα από συνέντευξη 
πρώην γνωστής βουλευτού, η οποία είναι ανιψιά του εκλιπόντος (κόρη της αδερφής του). Ο ∆αλκαβούκης σε 
προσωπική συνοµιλία µου ανέφερε, ότι σε κάποιο χωριό της περιοχής µελέτης του (Ζαγόρι), κατά την 
τελευταία 10ετία εξελέγη δήµαρχος, άτοµο από την κατηγορία που ο συγγραφέας στο σχετικό βιβλίο του 
κατηγοριοποιεί ως ‘Γύφτοι’. 

238 
Ο Παπακώστας (2007:109), στη διδακτορική του διατριβή επισηµαίνει πως η συγκεκριµένη κοινότητα 

αυτοπροσδιορίζεται µεν ως ‘Ροµά’, αλλά παράλληλα ο ετεροπροσδιορισµός ‘Γύφτος’ έχει εσωτερικευτεί σε 
τέτοιο βαθµό που λειτουργεί ενίοτε και ως αυτοπροσδιορισµός. Επισηµαίνει όµως, παράλληλα ότι, «ο όρος 
Γύφτος παραµένει µια βαριά λέξη», γι’αυτούς. Για ‘εσωτερίκευση’ ετεροπροσδιορισµών, βλ. σχετικά Eriksen 
(2010:59) και Πασπάτης (1995:107, επανέκδοση). 

239 
Μια παραπλήσια θέση ενός πληροφορητή από την κοινότητα των Ροµά των Άνω Λιοσίων Αττικής 

µεταφέρει η Λυδάκη (1997:103), «Για να (εν. ‘ας’ ) µας δώσουνε σπίτια αλλού, να σκορπιστούµε, να δεις πού  
θα πάµε. Να είµαστε σαν και σας, να µη µας λένε ‘γύφτοι’ και τέτοια». 
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Μέσα από τις δικές µου συνεντεύξεις, έχουν προκύψει στοιχεία που δείχνουν ότι, σε ένα 

πολύ µεγάλο ποσοστό των διάφορων κλάδων της εσωοµάδας, η πρακτική της εσωτερικής 

µετανάστευσης, κυρίως προς µικρά αστικά κέντρα της περιφέρειας, ή την  πρωτεύουσα, 

(αλλά και σε ορισµένες περιπτώσεις προς το εξωτερικό µετά το Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο)  

ήταν ένα συχνό φαινόµενο, τόσο σε ατοµικό, όσο και οικογενειακό επίπεδο. Τα εµφανή 

κίνητρα που µπόρεσα να διακρίνω, σύµφωνα και µε τις δηλώσεις των αφηγητών, ποίκιλαν. 

ως πιο σύνηθες αναφερόταν η βελτίωση των οικονοµικών πρακτικών µε στόχο την 

επαύξηση των κερδών.240 
Επίσης, κάποιες µετακινήσεις φαίνεται να προκλήθηκαν από τα 

πολεµικά γεγονότα και την επισφαλή κατάσταση που επικρατούσε στην ύπαιθρο, κατά την 

περίοδο του Εµφυλίου.241
 

Όσον αφορά την κίνηση προς την πρωτεύουσα, φαίνεται να αποτέλεσε, κατά τη 

µεταπολεµική περίοδο, καθιερωµένη τακτική για ορισµένους τουλάχιστον ταλαντούχους 

λαϊκούς µουσικούς της εσωοµάδας (αλλά και από άλλες κατηγορίες), οι οποίοι πρόσβλεπαν 

στην επαγγελµατική τους ανάδειξη242 
και καθιέρωσή τους σε πανελλαδική κλίµακα, κυρίως 

µέσω της συµµετοχής τους σε ηχογραφήσεις λαϊκοδηµοτικών τραγουδιών στις διάφορες 

φωνογραφικές εταιρείες και σε προγράµµατα ραδιοφωνίας. 

Ο λαϊκός κλαρινίστας Φούσκας (εσωοµάδα), στη βιογραφική του αφήγηση στη Γκαϊδατζή 

(2005:127) αναφέρει: 

 
 
 
 

240 
Ορισµένοι πληροφορητές π.χ. ασχολούµενοι µε τις µουσικές επιτελέσεις, επικαλέστηκαν τις περισσότερες 

ευκαιρίες για ανάπτυξη του πελατειακού τους δικτύου, στα µεγαλύτερα οικιστικά κέντρα, απ’ ότι στα χωριά 
καταγωγής τους. 

241 
Μια πληροφορήτρια, η Τζένη (εσωοµάδα), που παρουσίασα και πιο πριν (σελ.77-84), µου µετέφερε πως 

ένας από τους λόγους που οδήγησαν τον πατέρας της, κατά την περίοδο του Εµφυλίου, να µετακινηθεί 
οικογενειακώς από το χωριό καταγωγής τους (στην ορεινή Αργιθέα, Ν. Καρδίτσας), σε µια µεγαλύτερη πεδινή 
κωµόπολη του νοµού, ήταν ο φόβος, «µην του πάρουν οι αντάρτες τις κόρες του» (Τζένη, 2011). Μέσα στα ίδια 
χρονικά/ κοινωνικά πλαίσια τοποθετείται και η µετακίνηση κάποιων οικογενειών της εσωοµάδας, από διάφορα 
ορεινά χωριά της περιοχής Καλαµπάκας, προς την εν λόγω κωµόπολη (Άγλη / εξωοµάδα, 2012). 

242 
Η Αθήνα, επίσης, εξασφάλιζε εργασία κατά τη χειµερινή περίοδο σε αρκετούς λαϊκοδηµοτικούς 

µουσικούς,  εξαιτίας  της   ύπαρξης  των  µεγάλων  κέντρων  διασκέδασης,  όπως  ο  «Έλατος»,     «Ζούγκλα», 
«Βοσκοπούλα», κ.ά. Έτσι, δεδοµένου του ότι το χειµώνα τα πανηγύρια του εθιµικού κύκλου, αλλά και οι  
γάµοι ήταν περιορισµένοι, η πρωτεύουσα αποτελούσε πόλο έλξης. 
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Έπρεπε να κάνω όνοµα, και αυτό µόνο µε δουλειά στην Αθήνα θα το 

κατάφερνα. Και ο ξεριζωµός αυτός δε µου βγήκε σε κακό. Είχα µεγάλη 

επιτυχία, κυριλέ περιβάλλον και έβγαζα καλά λεφτά. 

Βέβαια, στις περισσότερες από τις πιο πάνω περιπτώσεις, δύσκολα µπορεί να αναγνωρίσει 

κανείς κίνητρα, που να διαφοροποιούνται από αυτά του υπόλοιπου πληθυσµού σε ανάλογες 

περιστάσεις και, τα οποία να δίνουν ισχύ στην αρχική µου υπόθεση. Ένα παράθυρο προς την 

προοπτική µιας τέτοιας ερµηνείας όµως, ανοίγει η συνέχεια της αφήγησης του ίδιου 

πληροφορητή, µέσα από την οποία αναδεικνύεται ένας λανθάνων παράγοντας, ο οποίος -αν 

και δε φαίνεται να λειτούργησε ως βασικό κίνητρο- τουλάχιστον συνεπέδρασε στη 

διαδικασία αποξένωσης από το γενέθλιο τόπο: 

Η αλήθεια είναι πως κι εγώ δεν ήθελα να παντρευτώ από το χωριό, γιατί 

µας είχανε του κλότσου και του µπάτσου -‘οι γύφτοι και οι γύφτοι’. Να πάω 

εγώ στην εκκλησία µέσα στο χωριό, µε τίποτα. (ό.π. σελ. 90) 

Και κάπου αλλού: 
 

Από τότε που είχα αρχίσει να έχω επιτυχίες, δεν πάταγα στο χωριό, τους 

είχα σιχαθεί όλους αυτούς που κάποτε µε κορόιδευαν εµένα και το σόι µου 

και µας έλεγαν ‘γύφτους’.  (ό.π. σελ. 93) 

Συγκρίνοντας τώρα τις δύο περιπτώσεις, βλέπω ότι και από τους δύο αφηγητές 

υποσηµειώνεται έµµεσα ως αρνητικός παράγοντας για την κοινωνική τους αναγνώριση και 

τον απεγκλωβισµό από τις στερεοτυπικές προσλήψεις, η διαµονή στη γενέτειρά τους. Το 

γεγονός αυτό, κατά τη γνώµη µου, υποβάλλονταν από δύο αλληλένδετους παράγοντες, που 

χαρακτήριζαν τις επιχώριες συµβιωτικές οµάδες (∆αµιανάκος, 1987:29,35 κ.α.): i) τη 

διάχυση της πληροφορίας στα πλαίσια της µικρο–κοινωνίας του χωριού, όπου το ‘ ιστορικό’ 

της κάθε οικογένειας (π.χ. κοινωνική κατάσταση, ιδιαίτερες συνήθειες, εθνοτική καταγωγή 

κ.τ.λ.)  ήταν  δηµοσιοποιηµένο  και  σε  µνηµιακή  ‘εγρήγορση’  και  ii)  το  µηχανισµό   του 

κοινωνικού  ελέγχου,243    
στον  οποίο   ήταν  εκτεθειµένα  τα  άτοµα  βάσει  των     εκάστοτε 

 
 
 

243 
Ο ∆αµιανάκος (1987:35) στοχαζόµενος σχετικά µε το κοινωνικό οικοδόµηµα από το οποίο παράγεται ο 

λαϊκός πολιτισµός και επικεντρώνοντας την προσοχή του στο ρόλο της επιχώριας συµβιωτικής οµάδας, 
επισηµαίνει ως δύο από τα βασικά χαρακτηριστικά της, τα δίκτυα των προσωπικών αλληλεξαρτήσεων (που 
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στερεότυπων που εµπερίκλειε ενδεχοµένως το ‘ ιστορικό’ τους, που τα εγκλώβιζε έτσι, σε 

παγιωµένες ‘βιογραφίες’, απ’ όπου δύσκολα µπορούσαν να απαγκιστρωθούν. Μια λύση σ’ 

αυτήν την περίπτωση, θα µπορούσε να είναι η µετακίνηση σε ένα καινούργιο -κατά 

προτίµηση αστικό-   περιβάλλον.244  
Το αστικό κέντρο, έχοντας πιο χαλαρό κοινωνικό    ιστό 

και πιο απρόσωπες σχέσεις, παρείχε µια προστασία στην ανεξέλεγκτη διάχυση της 

πληροφορίας που αφορούσε τη σφαίρα της οικογενειακής ζωής, αφήνοντας περιθώρια για 

τις σχετικές επιλογές στα ίδια τα υποκείµενα. Επίσης, ο µηχανισµός του συλλογικού  

ελέγχου και οι πειθαναγκασµοί που υπήρχαν στις τοπικές κοινωνίες, εξέλειπαν, µιας και εδώ 

δεν ετίθετο ζήτηµα ‘κοινότητας’ µε λειτουργίες καθορισµένες από τη βάση. Μέσα σ’ αυτά 

τα νέα πλαίσια λοιπόν, τα άτοµα έχοντας απαγκιστρωθεί από τους περιορισµούς και τη 

‘µνήµη’ της γενέτειρας, θα είχαν την ευκαιρία να προβάλλουν µε έναν άλλο τρόπο τον 

‘εαυτό’, να δηµιουργήσουν µε άλλα λόγια ένα νέο ‘βιογραφικό’.245
 

Την ενδεχόµενη δυναµική της συλλογικής µνήµης σε τοπικό επίπεδο, όσον αφορά τον 

προβληµατισµό που αναπτύσσω εδώ, µπορούµε να τη δούµε να διαγράφεται και στις 

παρακάτω αφηγήσεις. 

Ο ∆ράκος (ψευδώνυµο) είναι ένας ηλικιωµένος πληροφορητής (77 χρ.), λαϊκος µουσικος 

από την εξωοµάδα, ο οποίος κατάγεται από χωριό της Άρτας (κατοικεί στην Αθήνα) και ο 

οποίος συνεργαζόταν για χρόνια µε το κλαρινίστα Φούσκα (ό.π.). 

 
 
 
 
 
 

 

προϋπέθεταν και την κοινωνική αλληλογνωριµία των διάφορων πλευρών –θα πρόσθετα), καθώς και τους 
κοινοτικούς πειθαναγκασµούς και τον κοινωνικό έλεγχο. 

244 
Ο Αλεξάκης (2006:204[σηµ.51]), υποσηµειώνει την υποχώρηση των δι-εθνοτικών  προκαταλήψεων  

µεταξύ Βησσανιωτών και Αρβανιτόβλαχων (κατοίκων Βήσαννης), όταν αυτοί συνευρίσκονται σε αστικό 
περιβάλλον και την αναζωπύρωσή τους σε επίπεδο τοπικότητας. 

245 
Ο Goffman (2001:153), αναφερόµενος στην τακτική στιγµατισµένων ατόµων, να αλλάζουν τόπο 

διαβίωσης, δηµιουργώντας έτσι ένα ρήγµα µε την προγενέστερη βιογραφία τους, γράφει: «Όταν ένα άτοµο 
εγκαταλείπει µια κοινότητα ύστερα από παραµονή κάποιων ετών, αφήνει πίσω του µια αναγνωρισµένη 
προσωπική ταυτότητα, συχνά συνδεδεµένη µε µια ολόκληρη βιογραφία (…). Στη νέα κοινότητά του το άτοµο θα 
δηµιουργήσει επίσης µια βιογραφία στο µυαλό των άλλων (…). Φανερό είναι ότι µπορεί να προκύψει 
ανακολουθία ανάµεσα σε αυτά τα δύο σύνολα γνώσεων για το άτοµό του». 
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Σε κάποιο σηµείο της συνέντευξης λοιπόν, λέει για την οικογένεια246 
του πρώην 

συναδέλφου του: 

… γιατί αυτοί νόµ’ζαν ότι είναι µπαλαµαίοι (δηλ. όχι ‘γύφτοι’) . Αυτοί λέγανε 

στον κόσµο ότι είναι µπαλαµαίοι. Φούσκας! (µε ειρωνία) 

Ενώ είναι ∆ραγάτης (Ψευδώνυµο)… το επώνυµο! 
 

[Λέγανε ότι είναι µπαλαµαίοι;] 
 

Ναι, ναι. 

 
[Στον κόσµο που; Στην Αθήνα;] 

 
Γενικά στην Ελλάδα. 

 
[Γιατί στο χωριό εκεί… στο χωριό τι ήταν;] 

 
Στο χωριό, τ’ς ξέρανε στο χωριό. 

 
[Ότι, τι δηλαδή;] 

 
Ότι είναι βακατέδια!247 (µε έµφαση) Απ’ την Αίγυπτο τ’ς είχε φέρει ο 

Βασιλιάς   ο Πύρρος..  Σιδηράδες  είν’ όλοι  αυτοί. (∆ράκος, 2011) 

Το ίδιο φαινόταν να ισχύει και για άλλες δύο οικογένειες µουσικών της εσωοµάδας,248 
µε 

καταγωγή κι αυτές από την Ήπειρο. 
έτσι, όταν τον ρώτησα σχετικά µε την εθνοτική τους 

καταγωγή, ανέφερε τα εξής: 

 
246 

Κάποια µέλη της οικογένειας αυτής, που είχε ως γενέτειρα ένα χωριό στο Ν. Άρτας, µετοίκησαν 
µεταπολεµικά στην Αθήνα, όπου αναδείχτηκαν σε διάσηµους εκτελεστές του λαϊκού κλαρίνου και άλλων 
οργάνων, µε µεγάλη συµµετοχή στη δισκογραφία του λαϊκο-δηµοτικού τραγουδιού. 

247   
∆εν µπόρεσα να εξακριβώσω την προέλευση και την ετυµολογία της. Ίσως σχετίζεται µε τη λ.    Vaganten 

= περιπλανώµενοι, (και άλλες οµόριζες) που δίνει ο Λιεζουά (1999:42), που σε διαφορες ευρωπαϊκές γλώσσες, 
αποδιδόταν σε οµάδες αλητών, τυχοδιωκτών, αλλά και ‘τσιγγάνων’, ‘ γύφτων’ κ.τ.λ. Στο λόγο του 
πληροφορητή, χρησιµοποιούνταν γενικευτικά για την περιγραφή διάφορων κατηγοριών: ‘τσιγγάνων’,  
‘γύφτων’, ‘Ροµά’ (και για την αναλυτική κατηγορία ‘εσωοµάδα’). Η χρήση της έδειχνε ότι ο πληροφορητής 
αντιλαµβάνονταν όλα τα παραπάνω σύνολα ως τµήµατα µιας γενικότερης συλλογικότητας. 

248 
Μέλη και των δύο αυτών οικογενειών, εκτελεστές λαϊκών οργάνων, µετανάστευσαν στην Αθήνα 

µεταπολεµικά και εξελίχθηκαν σε δεξιοτέχνες µε πανελλαδική αναγνώριση. Ο πληροφορητής (∆ράκος, 
εξωοµάδα), που τους µνηµονεύει εδώ, έχει συνεργαστεί επί σειρά ετών µαζί τους. 
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[Η Ήπειρος ξέρει για το Χ. ότι κρατάει από κει;] (εν. από την εσωοµάδα) 
 

Ε, βέβαια! 

 
[Το ξέρει…] 

 
Ε, βέβαια, ε, βέβαια! (µε σιγουριά) 

 
[Η υπόλοιπη Ελλάδα, όχι όµως…] 

Όχι βέβαια! Πού να το ξέρ’νε; (πάλι µε σιγουριά) 

Και για µια άλλη οικογένεια: 

[Για τους Φ. ας πούµε, ξέρει ο κόσµος, ότι κρατάνε από κει;] (εν. από 

την εσωοµάδα). 

Αυτό το ξέρ’νε οι Γιαννιώτες κι ορισµένοι… Τώρα, µπορεί να µην το ξέρει 

κανένας. Σ’ λέει, ‘ο άρχοντας ο Φ.  (∆ράκος, 2011). 

Στις παραπάνω αναφορές, όπου επαληθεύεται το σχήµα του Goffman (2001:135) που 

παρέθεσα και πιο πριν, σχετικά µε τη βιογραφική ‘ανακολουθία’249 
των δύο ‘εαυτών’, 

µπορούν να συνυπολογιστούν -πιστεύω- ως θετική αποτίµηση του γεγονότος της 

αποµάκρυνσης από τη γενέτειρα, i) η επαγγελµατική ανέλιξη και ii) η απελευθέρωση του 

ατόµου από τις στερεοτυπικές προσλήψεις των συγχωριανών. Έτσι, άσχετα από το αν, σε 

αυτή την ενέργεια (µετοίκηση) υπεισέρχετο και το δεύτερο ως κίνητρο -οπότε θα µιλούσαµε 

για ‘στρατηγική’- ή αν απλώς αυτή καθοριζόταν από τις γενικότερες καταστάσεις 

(συγκυριακή), φαίνεται -και κρίνοντας από το αποτέλεσµα- ότι έπαιξε σηµαντικό ρόλο στη 

διαδικασία αποσύνδεσης ορισµένων ατόµων, ή οικογενειών της εσωοµάδας, από την 

ετερότητα του ‘γύφτου’, η οποία τους χαρακτήριζε σε επίπεδο τοπικότητας.250
 

 
249 
Η Μακρυνιώτη στο Goffman (2001:25) µιλώντας για ενδεχόµενες στρατηγικές φορέων στιγµατισµένων 

ταυτοτήτων, παρατηρεί σχετικά: «Η αλλαγή ονόµατος επαγγέλµατος ή τόπου διαµονής φανερώνει την άρνηση 
του υποκειµένου να παραµείνει εγκλωβισµένο σε έναν ορισµένο τύπο εαυτού και την ικανότητά του ‘να αλλάξει 
ζωή’, τοποθετώντας τον εαυτό του µέσα σε µια βιογραφική ανακολουθία». 

250   
Ο Λουκόπουλος (1983:60), αναφέρει χαρακτηριστικά για τους ντόρτηδες (εσωοµάδα) του   Καρπενησίου: 

«Φεύγα λοιπόν ο ένας, φεύγα ο άλλος, λίγες φαµελιές γύφτικες απόµειναν σήµερα στο Καρπενήσι, κι αυτές 
διατηρούν οπωσούν κάτι από τα παλιά. 

οι άλλοι όσοι έφυγαν, ξεγύφτισαν ολότελα».. 

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
24/04/2024 14:24:42 EEST - 3.145.5.48



122  

Βέβαια, αυτή η απένδυση του στίγµατος του ‘γύφτου’, δεν ήταν πάντα επιτεύξιµη µόνο 

µέσα από την αλλαγή του τόπου διαµονής. Παράγοντες που δρούσαν ενδεχοµένως 

ανασταλτικά, ήταν η µετοίκηση σε εξίσου ‘κλειστές’ κοινωνίες, η διατήρηση πρακτικών που 

συνδέονταν µε τη συγκεκριµένη ταυτότητα, όπως π.χ. λαϊκός µουσικός, ενίοτε η 

φυσιογνωµική ‘ετερότητα’ κ.ά. Αναφέρω ως παράδειγµα από την επιτόπια έρευνα, την 

περίπτωση ενός λαϊκού µουσικού από την εσωοµάδα, ο οποίος µετοίκησε από τη γενέτειρά 

του (κάποια κωµόπολη των Γρεβενών) στην Καλαµπάκα, όπου όµως και κει 

προσλαµβάνεται ως ‘γύφτικης’ καταγωγής (Άγλη, εξωοµάδα 2011). Επίσης, αυτή η 

κεντροµόλος τάση προς περιφερειακά κέντρα, οδήγησε σε νέες συσπειρώσεις οικογενειών 

της εσωοµάδας, πολλές φορές σε ολόκληρες συνοικίες (π.χ. συνοικία Βαρόσι στα Γρεβενά, 

συνοικία ‘προσφυγικά’ στην περιοχή Πουλιάνα Καλ/κας κ.ά.), γεγονός που συνέδραµε στη 

διατήρηση της ‘ορατότητας’ της εσωοµάδας, ως ξεχωριστής συλλογικότητας,  

οριοθετηµένης και χωροταξικά. 

V. Επιγαµίες. Η προβληµατική στο συγκεκριµένο υποκεφάλαιο στήθηκε για: i) να 

φωτίσει κάποιες πρακτικές πτυχές του φαινοµένου, ii) να διακρίνει τον τρόπο προβολής και 

επενέργειας των εκάστοτε ταυτοτήτων στα πλαίσια των ‘µικτών’ οικογενειών και την 

ενδεχόµενη επίδραση στα νέα µέλη, iii) να καταγράψει τις παρατηρούµενες επιπτώσεις των 

επιγαµιών, ως προς τη µερική, ή και ολοσχερή ‘βιολογική’ αφοµοίωση τµηµάτων της 

εσωοµάδας και να σχολιάσει τις ενδεχόµενες κοινωνικές παραµέτρους του φαινοµένου 

αυτού, και iv) να θέσει την υπόθεση, της ‘εργαλειοποίησης’ της πρακτικής των επιγαµιών, 

από τα υποκείµενα για ‘ιδίους’ σκοπούς. 

 Γαµήλιες πρακτικές. Κωλύµατα / µεθοδεύσεις επιγαµιών. Όσον αφορά, την πρακτική 

πλευρά των επιγαµιών, αν από τη σχετική βιβλιογραφία, αλλά και την έρευνα πεδίου, 

τεκµηριώνεται µια σταδιακά αυξανόµενη εξάπλωση του φαινοµένου των επιγαµιών, ειδικά 

µετά τις πρώτες δεκαετίες του 20ου αι. και επέκεινα,251 
είναι εξίσου γεγονός  -και  

εµφανίζεται συχνά στις αφηγήσεις των πληροφορητών- πως αρκετές  φορές  υπήρχαν 

σοβαρά κωλύµατα αποδοχής από την εξωοµάδα, γαµήλιων συντρόφων από την   εσωοµάδα, 

 
251 

Βλ.   ενδεικτικά,   Ευθυµίου   (1954:481),   Λουκόπουλος   (1983:55,60,62),  Παπαϊωάννου  (1974:331), 
Αλεξάκης (2007:241), ∆αλκαβούκης (2005:83-4,270[σηµ.16]) κ.ά. 
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εξαιτίας των αρνητικών στερεοτυπικών προσλήψεων που είχαν οι πρώτοι για τους  

δεύτερους (σελ.89,109,132 κ.α.).252
 

Τα κωλύµατα αυτά -κατά τη γνώµη µου- πήγαζαν αφενός, από την υποδεέστερη 

κοινωνική/ ταξική θέση της εσωοµάδας, που επιβλήθηκε από τη δεινή (αρχικά) οικονοµική 

της κατάσταση και αφετέρου από το γεγονός ότι, αυτή αντιπροσώπευε για την περιρρέουσα 

κοινωνία, -για να το θέσω µε εθνοτικούς όρους- και µια ‘ετερότητα’ πολλαπλώς 

στιγµατισµένη, σε γενικότερο επίπεδο. Μπορώ λοιπόν να θεωρήσω -όπως έχω πει και πιο 

πάνω- ότι ο αποκλεισµός αυτός είχε, εκτός του κοινωνικού/ ταξικού και εθνοτικό κριτήριο. 

Μέσα από αυτήν την θεώρηση ο µονοµερής (από την εξωοµάδα) κοινωνικός έλεγχος που 

διαφαίνεται ότι ασκούνταν σε ενδεχόµενες περιπτώσεις επιγαµιών, αποκτούσε το εξής 

νόηµα:   προσπαθούσε:   i)   να   διαφυλάξει   την   κοινωνική/   ταξική   καθεστηκυία   τάξη 

πραγµάτων και ii) να αποτρέψει την ανάµειξη µε τον κοινωνικά, πολιτισµικά (ενδεχοµένως 

και ‘φυλετικά’) προσλαµβανόµενο ως ‘άλλο’, τον ‘ξένο’.253
 

Σε κάποιες περιπτώσεις, βέβαια, ορισµένοι συγγραφείς έχουν σχολιάσει πως εν 

προκειµένω, η ίδια η εσωοµάδα ήταν συνειδητά προσανατολισµένη σε ενδογαµικές 

πρακτικές (Σκαφίδας [1964:19], Λουκόπουλος [1983:62]). Πιστεύω όµως ότι, όπου αυτό 

βασιζόταν σε προσωπικές προτιµήσεις -αν δε γινόταν για την εξυπηρέτηση κάποιων 

συγκεκριµένων οικογενειακών συµφερόντων- µάλλον, αποτελούσε έκφραση αµυντικής 

εσωστρέφειας και αυτοπεριχαράκωσης, που είχε εµπεδωθεί από τη γενικότερη απορριπτική 

αντιµετώπιση των άλλων. Με αυτό εννοώ ότι, η διαρκής και πολυεπίπεδη ταύτιση της 

εσωοµάδας   µε   αρνητικά   στερεότυπα,   ενδέχεται   να   είχε   οδήγησε   ενίοτε   και   στην 

‘εσωτερίκευσή’ τους  από την ίδια, µε αποτέλεσµα την εµπέδωση  συναισθηµάτων 

µειονεξίας, που οδηγούσαν τελικά στον ‘αυτοαποκλεισµό’ 254 (σελ. 80,83). 

 
252 

Για βιβλιογραφικά παραδείγµατα βλ. ενδεικτικά, Λουκόπουλος (1983:62), Αλεξάκης (2007:176), 
∆αλκαβούκης (2005:80),  Γκαιδατζή (2005:90-5) κ.ά. Το ίδιο επιβεβαιώνεται και από την επιτόπια έρευνα.  

ένας πληροφορητής (εξωοµάδα), µου ανέφερε ότι στο χωριό του (∆εσκάτη Γρεβενών), τα κωλύµατα γάµου 
εκδηλώνονταν σχεδόν αποκλειστικά από την εξωοµάδα προς την εσωοµάδα και όχι το αντίστροφο. 

253 
Ο Γκότοβος (1998:88) αναφέρει πως οι προσπάθειες για τη διατήρηση των διαχωριστικών γραµµών 

µεταξύ των διαφόρων συλλογικοτήτων είναι «έκφραση της βούλησης για διαχωρισµό των διαφορετικών 
οντοτήτων, έκφραση µιας φροντίδας για την απόκρουση  µιας ενδεχόµενης αλλοίωσης της διαφοράς». 

 
254 

Για ‘εσωτερίκευση’ ετεροτιθέµενων αρνητικών στερεοτύπων, βλ. Eriksen (2010:30,59), ∆αµιανάκος 
(1987:24). Ο Goffman (2001:81), αναφερόµενος στους φορείς κάποιας στιγµατισµένης ταυτότητας, λέει:   «Με 
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Ο δε, Λουκόπουλος (1983:62), αναφερόµενος στους ‘γύφτους’ χαλκιάδες των χωριών της 

Ρούµελης, κατά τις πρώτες 10ετίες του 20ου , το λέει αυτό παραστατικά, ως εξής: 

Ύστερα απ’ αυτά (δηλ. την απαξίωσή τους, ως εν δυνάµει γαµήλιων 

συντρόφων, από τους άλλους χωριανούς),πού θα πήγαινε λοιπόν να ζητήση 

να πάρη γυναίκα ένας γύφτος; Κοντά στο νου (?) µόνο στον όµοιό του, τον 

άλλον τον γύφτο. Κι αν τύχαινε να µην είναι στο χωριό του γύφτος, θα πήγαινε 

στο γειτονικό χωριό να τον βρη…255
 

Σε ορισµένες περιπτώσεις, βέβαια, δεν αποκλείεται να είχε δηµιουργηθεί και στην 

εσωοµάδα µια αντίρροπη τάση προκατάληψης απέναντι στην εξωοµάδα, ως αντίδραση στο 

καθεστώς διακρίσεων, που πολλές φορές υπέβαλε η δεύτερη στην πρώτη.256  
Κάτι τέτοιο, για 

παράδειγµα, διαφαίνεται στη στάση της µητέρας του κλαρινίστα Φούσκα (εσωοµάδα), που 

βιογράφησε η Γκαϊδατζή (2005:96), µπρος στο ενδεχόµενο ο γιος της να παντρευτεί µια 

συγχωριανή τους, που κατάγονταν από την εξωοµάδα: 

Η µάνα µου δεν την πήγαινε τη γυναίκα µου λόγω που µας  φωνάζανε  

γύφτους και πεινασµένους στο χωριό οι δικοί της (…). Μου είπανε µάλιστα 

πως σαν έµαθε πως την έκλεψα, χτυπιόταν και φύσαγε στάχτη, πράξη που 

εννοούσε πως µε καταριόταν… 

Βέβαια, όπως έχει καταγραφεί σποραδικά και στις πηγές, κάποιοι ‘µικτοί’ γάµοι 

γινόντουσαν συγκαταβατικά αποδεχτοί από την εξωοµάδα και είχαν µάλλον ως στόχο τη 

γαµήλια  αποκατάσταση µελών της, που είχαν κάποιο  ‘ελάττωµα’257(π.χ. ένδεια,    ορφάνια, 

 

δεδοµένα όσα έχει να αντιµετωπίσει το στιγµατισµένο άτοµο προερχόµενο σε µια µικτή κοινωνική περίσταση, 
µπορεί να αντιδράσει προκαταβολικά µε αµυντική συρρίκνωση». 

255 
Οι αναφορές του Λουκόπουλου, σχετικά µε τις επιγαµίες των ‘γύφτων’ χαλκιάδων µε τους άλλους 

συγχωριανούς τους, ενώ φαινοµενικά παρουσιάζουν αντιφάσεις, κατά τη γνώµη µου, είναι ενδεικτικές µιας 
‘µεταβατικής’ περιόδου, όπου ο συγγραφέας αναφέρεται ενίοτε σε κοινωνικές καταστάσεις  προ- και  µετά-  
των αλλαγών που συντελέστηκαν. 

 
256 

Ο Eriksen (2010:29) λέει πως τα αρνητικά στερεότυπα συστήνονται, τόσο από τις κυρίαρχες προς τις 
κυριαρχούµενες οµάδες, όσο και το αντίστροφο. 

και επίσης, πως στη δεύτερη περίπτωση αυτός ο µηχανισµός 
δρα κατευναστικά προς τα αισθήµατα αδυναµίας, από τα οποία µπορεί να διακατέχονται οι επικυριαρχούµενοι 
(ό.π. σελ. 30). 

257  
Βλ. σχετικά Λουκόπουλος (1983:55), Γιαννακόπουλος (1979:9), ∆αλκαβούκης (2005:83) κ.ά. 
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κάποια σωµατική ‘µειονεξία’, µεµπτή ηθική κ.ά), και τα οποία ενδεχοµένως, δε θα είχαν 

πολλές ευκαιρίες να βρουν σύντροφο στα πλαίσια του ‘οικείου’ κοινωνικού δικτύου. Ο 

Λουκόπουλος (ό.π.:55–6) περιγράφοντας εν τάχει αυτό το φαινόµενο, προσέδιδε παράλληλα 

το εξής κίνητρο στην εξωοµάδα: θεωρούσε πως η ανάγκη για σταθερή παρουσία των 

σιδηρουργών τεχνιτών (εσωοµάδα) στους κατά τόπους αγροτικούς οικισµούς, οδηγούσε σε 

ορισµένες περιπτώσεις τους αγρότες–χωρικούς (εξωοµάδα) να επιδιώκουν κάποιες 

‘επιλεκτικές’ επιγαµίες των πρώτων «µε φτωχοκόριτσα του χωριού από σκοπού, για να τους 

αναγκάσουν (εν. την εσωοµάδα) έτσι να µην ξανασκεφτούν τη φευγάλα, αλλά για πάντα να 

µένουν στο χωριό, να προσφέρουν τη δουλειά τους στη γεωργία». 

Αυτοί οι συγκαταβατικοί ‘µικτοί’ γάµοι, εποµένως, πιστεύω ότι αποτελούσαν για την 

εξωοµάδα µεθοδευµένες κινήσεις που είχαν ένα διπλό, σε πολλές περιπτώσεις, στόχο: i) την 

κοινωνική ολοκλήρωση κάποιων ‘µειονεκτούντων’ µελών της, µέσω της αποκατάστασής 

τους ‘εν γάµω’ (έστω και µε γαµήλιο σύντροφο από υποδεέστερη κοινωνικά κατηγορία) και 

ii) στην παροχή κινήτρων προς τους τεχνίτες (σιδηρουργούς) της εσωοµάδας για τη -σε 

σταθερή βάση- εµπλοκή τους στον κύκλο των τοπικών παραγωγικών διαδικασιών. Από την 

άλλη µεριά (εσωοµάδα), µπορώ να υποθέσω µια ανάλογη ‘συγκατάβαση’ σ’ αυτές τις 

περιπτώσεις, µιας και ο υποψήφιος σύντροφος από την εξωοµάδα ήταν, σύµφωνα µε τα 

κυριαρχούντα πρότυπα, ως ένα βαθµό ‘ελλειµµατικός’. Αυτό το τίµηµα, ήταν ενδεχοµένως 

διατεθειµένοι να το πληρώσουν ορισµένοι, µπρος στην προοπτική να ανοίξουν κάποιοι 

δίαυλοι σχέσεων και σε επίπεδο συγγένειας µε την εξωοµάδα, µε την προσδοκία ότι ετούτο 

θα βελτίωνε και τη γενικότερη κοινωνική θέση των ίδιων. 

Τέλος, ένα άλλο στοιχείο που µπορεί να επέβαλε τις επιγαµίες ως αναγκαιότητα κατά τo 

παρελθόν -και ενδεχοµένως ασκούσε πρόσθετη πίεση στην εσωοµάδα για τη 

συγκαταβατικότητα και τις υπαναχωρήσεις που προανέφερα- πιστεύω ότι ήταν η αδυναµία 

ενίοτε, εύρεσης γαµήλιων συντρόφων από το ‘οικείο’ δίκτυο, εξαιτίας της µεγάλης 

διασποράς της, σε συνδυασµό µε τη µικρή κατά τόπους συσπείρωσή της, πολλές φορές σε 

επίπεδο µίας ή δύο οικογενειών.258 
Έτσι, παρόλο που µέσα από την έρευνα ανακύπτουν 

κάποια στοιχεία για ύπαρξη δια–τοπικών ‘εσωοµαδικών’ γαµήλιων  αγορών, ανάµεσα σε 

258 
Για µικρή κατά τόπους συσπείρωση εσωοµάδας βλ. ενδεικτικά, Σούλης (1929:148), Λουκόπουλος 

(1983:54-5), Λαµπρίδης, στον Τζιόβα (1979:246), ∆αλκαβούκης (2005:35, 270) κ.α. 
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γεωγραφικά διασπαρµένους κλάδους -ο Λουκόπουλος (1983:62) το καταγράφει ως πάγια 

τακτική για προγενέστερες περιόδους259- σε κάποιες άλλες περιπτώσεις, επαληθεύεται η 

υπόθεση που έκανα πιο πριν.260
 

Σε ορισµένες περιπτώσεις βέβαια, τα αµφίπλευρα κωλύµατα δεν ήταν ικανά να 

εµποδίσουν τις επιγαµίες, όταν προσέκρουαν στην ισχυρή θέληση των υποψήφιων 

ζευγαριών, τα οποία -αντίθετα προς τις επιταγές του εκάστοτε ‘κοινωνικά ορθου’- 

οδηγούνταν αρκετές φορές στην πρακτική του ‘κλεψίµατος’,261  
γεγονός που    ενδεχοµένως, 

όµως, να συντελούσε ακόµη και στην κοινωνική τους αποξένωση από τις πατρικές 

οικογένειες (συνήθως από εκείνη του µέλους που προερχόταν από την εξωοµάδα) 

πρβλ.σελ.110. 

Σε κάποιες σχετικές αναφορές των πληροφορητών, επίσης, διαφαίνονται στοιχεία άρσης 

κάποιων προγενέστερων προκαταλήψεων, εις βάρος των επαγγελµατικών δραστηριοτήτων 

της εσωοµάδας, ιδιαίτερα όσον αφορά το επάγγελµα του λαϊκού µουσικού, γεγονός που σε 

κάποιες περιπτώσεις άµβλυνε ενδεχοµένως και τα προαναφερόµενα κωλύµατα γάµου. 

Παραθέτω ενδεικτικά, ένα µικρό τµήµα από τη συνέντευξη του Σκεύου (εσωοµάδα, 

σελ.84-95), ο οποίος µου είχε πει, ότι παλιότερα, επειδή οι µουσικοί φέραν το ‘στίγµα’ του 

‘γύφτου’, αυτό λειτουργούσε πολλές φορές αρνητικά στην επιλογή/ αποδοχή των ίδιων, ως 

γαµήλιων συντρόφων, από τους άλλους. Έχοντας αυτό κατά νου λοιπόν, τον ρώτησα    -µιας 

 
 
 

259 
Ο Λουκόπουλος (ό.π.) αναφερόµενος στις πρακτικές των εδραίων ‘γύφτων’ (εσωοµάδα) των χωριών της 

Ρούµελης, κατά την αναζήτηση γαµήλιων συντρόφων, λέει: «Κι αν τύχαινε να µην είναι στο χωριό του γύφτος, 
θα πήγαινε στο γειτονικό χωριό να τον βρη, κι αν κι αυτού δεν υπήρχε γύφτικη σεριά (γενιά) θα πήγαινε και 
µακρυά πολύ, για να εύρη άνθρωπο της ράτσας του…». Χρονικά, οι αναφορές αυτές του συγγραφέα 
τοποθετούνται κατά προσέγγιση στις τελευταίες δεκαετίες του 19ου αι. – αρχές 20ου αι. (πρβλ. σελ. 125 σηµ. 
254). 

260 
Οι αναφορές πληροφορητών της εξωοµάδας, όσον αφορά την περιοχή του Πηλίου, επιβεβαιώνουν ότι οι 

διάσπαρτες στα χωριά, µεµονωµένες αρχικά οικογένειες της εσωοµάδας, ήδη από µια πρώιµη περίοδο, 
οδηγήθηκαν -για το λόγο που ανέφερα τελευταία- σε επιγαµίες µε την εξωοµάδα. Η πρακτική αυτή 
επιβοηθήθηκε προφανώς και από τον, κατά γενική οµολογία, υψηλό βαθµό αφοµοιωσιµότητας που τους 
χαρακτήριζε ‘από πολύ παλιά’. 

261 
Μέσα στις αφηγήσεις καταγράφηκαν αρκετές τέτοιες περιπτώσεις, που οδήγησαν τελικά σε γάµο. Για 

σχετική περίπτωση στη βιβλιογραφία, βλ. Γκαϊδατζή (2005:92-5). 
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και ο ίδιος παντρεύτηκε µε άτοµο απ’την εξωοµάδα- αν είχε αντιµετωπίσει παρόµοια 

προβλήµατα: 

[ …δεν είχες κανένα πρόβληµα, επειδή ήσαν µουσικός; -που µ’έλεγες, 

ότι δεν τους θέλαν τους µουσικούς.] 

Ε, όχι. Καλά ‘ντάξει…τότι (εν. παλιά) ήταν άλλα τα χρόνια. Τότι 

(εν.αργότερα) δεν ήταν… α, -σι θέλου, µι θελ’ς- (εν. είχε την πρωτοβουλία 

το ζευγάρι). 

[∆εν υπήρχε αυτό που είχαν οι παλιοί; Η προκατάληψη..] 
 

Ναι,   ναι,   δεν   υπήρχι   µιτά…Μιτά,   ύστιρα  αρχ’νούσαν…άρχιζαν  κι τ’ς 

αγαπούσαν  τ’ς µουσικοί… 

[Α, όταν δηλαδή µάθαν ότι είσαι µουσικός, δεν είχαν κάποιο πρόβληµα οι 

δικοί της;] 

Ναι, όχι, όχι…(Σκεύος, 2011) 
 

Κατά την πιο πρόσφατη περίοδο λοιπόν, µετά τα µέσα του 20ου αι. κ.ε., τόσο οι 

προφορικές, όσο και οι γραπτές µαρτυρίες, δείχνουν µια σταδιακή και κατά περίσταση 

υποχώρηση των, σε βάρος της εσωοµάδας, γαµήλιων κωλυµάτων (τουλάχιστον της µορφής 

που είχαν αυτά κατά τις παλιότερες περιόδους). Κάποια προφανή αίτια που επέδρασαν ως 

προς αυτό, είναι: i) oι κοινές εµπειρίες εσω/εξωοµάδας στις δύσκολες περιόδους της 

Κατοχής και του Εµφύλιου (Αλεξάκης, 2007:481), ii) η υποχώρηση της επίδρασης του 

παράγοντα της ‘εθνοτικής’ καταγωγής των ατόµων, κατά τα µεταπολεµικά χρόνια, γεγονός 

που υποβοηθήθηκε προφανώς και από το φαινόµενο της µαζικής διασποράς των  κατά 

τόπους επαρχιακών κοινοτήτων, προς τα αστικά κέντρα,262  iii) η σταδιακή αποδυνάµωση 

της -πατριαρχικού τύπου- ελληνικής οικογένειας (σε εσω/ εξωοµάδα), που είχε ενίοτε ως 

αποτέλεσµα, την ανάπτυξη πρωτοβουλιών, από τους ίδιους τους νέους, για την επιλογή 

γαµήλιων συντρόφων, µε κριτήριο τον ‘έρωτα’ και , όχι τα ενδεχόµενα  κωλύµατα που έθετε 

 

262 
Για ένα παράδειγµα, υποχώρησης προγενέστερων εθνοτικών προκαταλήψεων, µεταξύ των οµάδων, όταν 

αυτές συνευρίσκονται και διαντιδρούν σε έναν καινούργιο τόπο διαµονής, (π.χ. αστικό κέντρο) και την 
αφύπνισή τους, κατά τις περιστασιακές επισκέψεις τους στη γενέτειρα, βλ. ενδεικτικά, Αλεξάκης 
(2006:204[σηµ.51]). 
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το οικογενειακό περιβάλλον, iv) η ανέλιξη του κύρους του επαγγέλµατος του λαϊκού 

µουσικού και η εν δυνάµει πανελλαδική αναγνώρισή τους, µέσα από τη συµµετοχή στη 

δισκογραφία (Μαζαράκη 1984:55-9), καθώς και η αναβάθµιση της οικονοµικής προοπτικής 

του συγκεκριµένου επιτηδεύµατος,263   v) η γενικότερη κοινωνική ανέλιξη της εσωοµάδας,264
 

που επιβοηθήθηκε από παράγοντες όπως: η σχολική µόρφωση, η επαγγελµατική πρόοδος, η 

βελτίωση της οικονοµικής κατάστασης, η απόκτηση περιουσίας κ.ά. 

Πάντως, -για να το θέσω µε δηµογραφικούς όρους- το σύστηµα γαµηλιότητας (Ζαφείρης 

& Ξηροτύρης, 2002:43). που αφορούσε τις γαµήλιες επαφές µεταξύ εσω/εξωοµάδας 

παρουσιάζει διατοπικά και διαχρονικά µεγάλη παραλλακτικότητα: από τις σχεδόν 

αποκλειστικά ενδογαµικές πρακτικές παλιότερα, στην επιλεκτική (υπό προϋποθέσεις) 

εξωγαµία των πρώτων δεκαετιών του 20ου αι. -ας µη µας διαφεύγει και ένας σηµαντικός 

αριθµός ‘µικτών’ γάµων που ήταν ‘εξωσυστηµικοί’ και βασίστηκαν στην πρακτική του 

‘κλεψίµατος’- και αργότερα, σε πιο απελευθερωµένες µορφές. Οι αποκλίσεις αυτές 

καθορίζονταν από την επενέργεια διάφορων µεταβλητών, όπως π.χ. οι εκάστοτε 

αναγκαιότητες, ο βαθµός επίδρασης εθνοτικών / πολιτισµικών παραµέτρων, το επίπεδο του 

κοινωνικού status των διάφορων κατηγοριών κ.ά. 

 Η κοινωνική παράµετρος των επιγαµιών. Οι παλιότερες γραπτές πηγές δε φωτίζουν 

ιδιαίτερα το ζήτηµα του τρόπου κοινωνικοποίησης των νέων µελών µέσα στις ‘µικτές’ 

οικογένειες, ούτε και απαντούν στο ερώτηµα, σχετικά µε τον ενδεχόµενο κοινωνικό ρόλο 

των επιγαµιών, ως προς την αφοµοίωση τµήµατος της εσωοµάδας. Πράγµα λίγο-πολύ 

αναµενόµενο, βέβαια, αφού ο εστιασµός τους ήταν κυρίως στην παρατήρηση και  

καταγραφή λαογραφικού περιεχοµένου στοιχείων και, όχι στην ανάλυση κοινωνικών 

διαδικασιών. 

 
 

 
263 

Ο Σκεύος (εσωοµάδα), που εµφανίστηκε και πιο πριν, µου είχε πει σχετικά µε την εξέλιξη του 
επαγγέλµατος του λαϊκού µουσικού, συγκρίνοντας την εποχή του πατέρα του, (όπου πολλές φορές οι µουσικές 
υπηρεσίες πληρωνόντουσαν σε είδος), µε αυτό που γνώρισε ο ίδιος: «…δεν έπηρναν λιφτά, µι ξύλα τότι κι µι 
καλαµπόκι δούληβαν(…) Μιτά ‘ξελήχ’κι η δουλειά, µιτά απού χρόνια…κατάλαβις; Κι παίρναµι λιφτά». (Σκεύος, 
2011) 

264   
Βλ. ενδεικτικά, Ευθυµίου (1954:481), ∆αλκαβούκης (2005:80) κ.α. 
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Αναλύοντας τα εµπειρικά δεδοµένα από το δικό µου πεδίο έρευνας265 
µέσα από το 

ερµηνευτικό σχήµα της ‘καταστασιακής ταυτότητας’ ,266 (Barth, 1998:9-38, Eriksen, 2010:37-

8) και του πλαισίου ερµηνείας του συλλογικού ‘ανήκειν’, που προτείνει o Brubaker (2006:7-

27),267 
αυτό που έχω να παρατηρήσω είναι, πως κατ’αρχήν παρουσιάζει µεγάλο 

ανθρωπολογικό ενδιαφέρον η µορφή αντίστιξης που δύνανται να πάρουν µέσα σ’ αυτές τις 

‘µικτές οικογένειες’, οι θέσεις των διάφορων µελών περί ‘εαυτού’ .268 
θέσεις, που µπορεί να 

βασίζονται σε µια ‘εθνοτική µνήµη’ (∆αλκαβούκης, [2005:225,238]), η οποία ενίοτε 

‘διεγείρεται’ και υπενθυµίζει κάποια ενδεχόµενη διαφορετικότητα µεταξύ των µελών της, 

χωρίς όµως να διακυβεύεται η ενιαιότητά της, µέσα σε µια διαλεκτική συσχέτιση του ‘όλου’ 

και του ‘µέρους’.269 
Ο θεσµός της οικογένειας, σ’ αυτούς τους ‘µικτούς’ γάµους θα 

µπορούσε να παροµοιαστεί µε µια µικρο–κοινωνία, όπου αντανακλούνται µεν ενίοτε οι 

εκάστοτε αντιστίξεις της ευρύτερης κοινωνίας, οι οποίες όµως, µέσα από τη συνεχή όσµωση 

και,   υπό   τη   σκέπη   της   αναµενόµενης  συγκατάβασης   που   υπέβαλε   η αναγκαιότητα 

 
 
 
 

265 
Βασικά, κατά την έρευνα ‘µπήκα’ αυτοπροσώπως σε δύο τέτοιες οικογένειες, της Τζένης και του Στόλια, 

όπου στις συνεντεύξεις παρευρίσκονταν -και εν µέρει παρεµβαίναν- κι άλλα συγγενικά πρόσωπα, εκτός του 
βασικού πληροφορητή. Κάποιες άλλες δε, οικογένειες τις ‘γνώρισα’ έµµεσα από αφηγήσεις ενός µόνο µέλους. 
Όσον αφορά την οικογένεια Στόλια, η ένταξή της στην κατηγορία ‘µικτές’, µάλλον είναι καταχρηστική, κι 
αυτό, όχι επειδή ο Στόλιας είναι απόγονος δυο επί σειρά ‘µικτών’ γάµων (µητέρα και γιαγιά από εξωοµάδα), 
αλλά επειδή, εξαιτίας και του επαγγελµατικού (ενδεχοµένως και εθνοτικού) προσανατολισµού του πατέρα του 
(υπάλληλος ΕΛΤΑ), ο ίδιος (υπάλληλος σε εργοστάσιο), δεν ανδρώθηκε σε ‘ρόµικο’ περιβάλλον και, ούτε  
είναι φορέας της ανάλογης ‘ταυτότητας’. ‘Επιβιώµατα’ όµως, κάποιων παλιότερων ενδοοικογενειακών 
εθνότικων αντιστίξεων, διαπίστωσα να λανθάνουν στο λόγο της µητέρας του, όπως θα φανεί παρακάτω. 

266 
Χρηστικό και εφαρµόσιµο στην ανάλυσή µου, βρίσκω επίσης, το θεώρηµα των πολλαπλών ταυτοτήτων 

(plural identities), που παρουσιάζει η Tremlett (2009:162), αναφερόµενη στην προοπτική, η προβαλόµενη 
ταυτότητα ενός ατόµου, είτε να φέρει στοιχεία από διάφορες εθνοτικές ταυτότητες, είτε να προβάλει 
επιλεκτικά και κατά περίσταση διαφορετικά πολιτισµικά/εθνοτικά ‘προσωπεία’. 

267 
Να προσεγγίζεται δηλαδή, η κάθε εθνοτική οµάδα, ως αναλυτική κατηγορία, όπου η ανάλυση πρέπει να 

εστιάζει στους ενδεχόµενους τρόπους µε τους οποίους αυτή σχηµατίζεται, και, όχι στην πρόσληψή της ως κάτι 
δεδοµένο και ‘αρχεγονικά’ (primordial) οριοθετηµένο. 

268 
Ο Γκότοβος (2002:132[σηµ.57] ), στις υποσηµειώσεις µιας ανάλυσης που κάνει για τον αυτό/ 

ετεροπροσδιοριστικό λόγο, όσον αφορά την ταυτότητα των Ροµά στην Ελλάδα σήµερα και θέλοντας να 
επισηµάνει την ενδεχόµενη παραλλακτικότητα των εκάστοτε συλλογικών ταυτοτήτων λέει ότι, «ενδέχεται 
ακόµη και στο πλαίσιο της ίδιας οικογένειας να προκύψουν διαφορετικοί και µεταξύ τους ασύµβατοι εθνοτικοί 
προσδιορισµοί». 

269 
Για µια περίπτωση ενδοοικογενειακής αντίστιξης µε λανθάνον εθνοτικό υπόβαθρο΄σε ‘µικτή’ οικογένεια, 

βλ. Γκαϊδατζή (2005:96), καθώς και σελ.126 παρόντος. 
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διατήρησης της λειτουργικότητας της οικογενειακής µονάδας, έχαναν τη δραστικότητά τους, 

αµβλύνονταν, ή και εξέλειπαν ολοσχερώς.270
 

Στα πιο κάτω παραδείγµατα, µπορεί κανείς να διακρίνει την ‘επιβίωση’, µέσα στην 

οικογένεια, της ανάµνησης µιας προγενέστερης αντίστιξης, η οποία ενίοτε εκδηλώνεται και 

σήµερα, σε λεκτικό όµως επίπεδο και, µάλλον, µε κάποια  γλαφυρή- αστειευτική διάθεση. 

α). Σε µια από τις πρώτες συνευρέσεις µε τον Στόλια, όπως ανέφερα και πιο πάνω (σελ.110 

σηµ.224) του είχα θέσει το ερώτηµα, σχετικά µε τους λόγους που είχαν οδηγήσει τους γονείς 

της γυναίκας (εξωοµάδα) του παππού του (εσωοµάδα), στο να τον απορρίψουν ως υποψήφιο 

σύζυγο της κόρης τους, γεγονός που είχε οδηγήσει τελικά στο ‘κλέψιµο’ του ζευγαριού. Μη 

έχοντας καλυφθεί πλήρως από την αιτιολόγηση που µου είχε δώσει αρχικά, ξαναέθεσα το 

ερώτηµα (κάπως συγκαλυµµένο) σε µια άλλη συνέντευξη, όπου παραβρισκόταν η µητέρα 

(εξωοµάδα) και η γυναίκα του Στόλια (εξωοµάδα).  
τούτη τη φορά, την απάντηση έσπευσε 

να τη δώσει η µητέρα του, µε µια καταλυτική παρέµβαση που έδειχνε, πως ήθελε να 

‘ξεκαθαρίσει’ τα πράγµατα µια και καλή. Εδώ, η ερµηνευτική παρέµβαση της ηλικιωµένης 

πληροφορήτριας άφησε να διαφανούν και κάποια βαθύτερα αίτια της αρνητικότητας των 

γονιών της νύφης:. 

[Αυτοί γιατί κλεφτήκανε;] 
 

Μητέρα Στόλια: Γιατί ηµείς… τ’ ς λέµι γύφτοι αυτοίνι! Να στου πω, να  

καταλάβ’ ς! Γύφτους! (εν. την οικογένεια του πεθερού της, του πατέρα του 

άντρα της). 

Ξαφνιασµένος µάλλον, από την παραπάνω δήλωση της µητέρας του, ο Στόλιας κάνει µια 

παρέµβαση για να δώσει τη δικιά του ερµηνεία για τη λέξη ‘γύφτος’ και ενδεχοµένως να την 

αποφορτίσει από τυχόν εθνοτικά συνδηλούµενα: 271
 

270 
Πάντως, ως γενικές παρατηρήσεις θα ήθελα να αναφέρω τα εξης: i) ακόµη και για την περίπτωση των 

γονιών που προέρχονται από τις δύο διαφορετικές κατηγορίες (εσω/εξωοµάδα), δεν µπορούµε να µιλάµε πάντα 
για παγιωµένα πλαίσια, πάνω στα οποία εγγράφεται µια ‘αρχεγονική’/‘ καθαρή’ ταυτότητα του καθενός και ii) 
οι όποιες πολιτισµικές/ εθνοτικές ‘ασυνέχειες’/ ‘ συνέχειες’, καθώς και το αν και πως παραδίδεται η αίσθηση 
του ‘ανήκειν,’ των γονέων προς τα παιδιά στις ‘µικτές’ οικογένειες, δεν προκαθορίζονται µόνο απ’ αυτό 
καθ’αυτό το γεγονός της ύπαρξης, του ‘µικτού’ γάµου, άλλα εξαρτώνται και από µια σειρά ποικίλων 
συνεπιδρώντων παραγόντων, όπως: το ‘κύρος’ της ταυτότητας του κάθε γονιού, το φύλο τους, το περιβάλλον 
στο οποίο κοινωνικοποιούνται τα παιδιά, η προσωπικότητά τους  κ.ά. 
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Κοίταξε να δεις -µισό λεπτό- η ονοµασία του σιδερά, δεν υπήρχε εκείνη την  

εποχή ’40, ’50… δεν υπήρχε ο σιδεράς, σαν ονοµασία. ∆ηλαδή, όποιος ήταν 

σιδεράς  –έλεγες, πώς τον λεν; Ο Βαγγέλ’ς  -α, στο Βαγγέλη το γύφτο θα πας να 

σε φτιάξει το τσεκούρι, το σφυρί, το τσαπί… 

Επανατοποθετούµενος τελικά, ως προς το αρχικό ερώτηµα σχετικά µε τους εικαζόµενους 

λόγους εκείνης της απόρριψης του παππού του, ως γαµπρού, ο Στόλιας προσπαθώντας να 

ανασυστήσει το συλλογιστικό της οικογένειας της γυναίκας του παππού του, καταλήγει: 

… σου λέει, «τι θε να πα(ς) να παρ’ ς το σιδερά, το γύφτο;»  -ξέρω γω τι.  

Εδώ, εσύ… έχω κτήµατα, έχω τό’ να, έχω τ’ άλλο272. Ε, να παρ’ς ένα… 

ένα… να βρεις ένα παληκάρι, ρε παιδί µου, καλύτερο.  (Στόλιας, 2011) 

Αυτό πάντως, που προκαλεί ιδιαίτερη εντύπωση είναι ο τρόπος που εκφράστηκε η µητέρα 

του Στόλια για τον πεθερό της. ∆ηλαδή, ενώ θα περίµενε κανείς να προβεί σε µια έµµεση 

ερµηνεία των δράσεων της οικογένειας της γυναίκας του πεθερού της, (γιατί αυτό ήταν που 

είχα ζητήσει) καταφεύγει στη χρήση του α΄ πληθυντικού προσώπου, ‘ηµείς’, ωσάν να 

εξέφραζε αντιπροσωπευτικά την ‘εµική’ άποψη εκείνων, ή ακόµα–ακόµα, ωσάν να 

ταυτιζόταν µ’αυτή. Η χρήση του ‘ηµείς’ και η υπονοούµενη συµπερίληψη, φαίνεται να 

σχηµατοποιούν, ένα ‘ιδεατό’ σύνολο, που συµπεριλάµβανε τους ‘µη-γύφτους’ και στο οποίο 

τοποθετούσε και η ίδια τον ‘εαυτό’. Η γυναίκα λοιπόν, εκφράστηκε εδώ ως µέλος αυτού του 

συνόλου, αντιπαραθέτοντας έµµεσα το συλλογικό της ‘εαυτό’ (σε επίπεδο λεκτικών 

ταξινοµήσεων, τουλάχιστον), προς ένα άλλο: την ταξινοµική κατηγορία ‘γύφτοι’,  στην 

οποία φέρεται να ανήκε  ο  πεθερός  της  (πατέρας  του  άντρα της).     Με  µια  επιφανειακή 

 
271 
Πιστεύω ότι ο εν λόγω πληροφορητής είχε ένα σοβαρό λόγο να επιχειρήσει αυτή την αποσύνδεση, µιας  

και ο ίδιος συνδεόταν µε το ‘γύφτο’ πρόγονο µε σχέσεις ‘αίµατος’, µέσω της πατρογονικής του  γραµµής.  
Έτσι, αν ο παππούς του ήταν  ‘γύφτος’ στη ‘ράτσα’, τότε κι αυτός θα ήταν ‘φύσει γύφτος’, εν µέρει. 

 
272 

Η φράση αυτή υποδηλώνει την ύπαρξη µιας κοινωνικής διαστρωµάτωσης µε οικονοµικά κριτήρια και µια 
αντίστιξη που εµφανίζει, εκτός των άλλων, και κάποια στοιχεία ταξικότητας. 

πράγµατι, οι διάφοροι κλάδοι της 
εσωοµάδας, όπως φαίνεται από τη βιβλιογραφία και τις συνεντεύξεις, φέρεται να ήταν, οικονοµικά, οι  
ασθενέστεροι από τις άλλες συµβίες τοπικές συλλογικότητες, χωρίς έγγεια ιδιοκτησία και σε κάποιες περιπτώσεις 
µε εµφανή στοιχεία οικονοµικής  ένδειας.  Βλ.  ενδεικτικά, ∆αλκαβούκης  (2005:102,243-250) κ.ά.  Σε  πολλές   δε, 
περιπτώσεις ακόµη και τα οικήµατα διαµονής και εργασίας (σιδηρουργεία) στα χωριά, δεν ήταν ιδιόκτητα, αλλά 
παραχωρούνταν από τις κοινότητες. Βλ. ενδεικτικά Λουκόπουλος (1983:55), Καπιολδάση – Σωτηροπούλου 
(1989:126) κ.α. Στον Άγιο Λαυρέντη Πηλίου π.χ. η οικογένεια σιδηρουργών (εσωοµάδα) έµενε και εργαζόταν σε 
παραχωρηµένα από την εκκλησία κτίρια (Μπάµπης, 2012). 
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ανάγνωση, θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι ο αποδιδόµενος χαρακτηρισµός αφορούσε στην 

απασχόληση  του  (σιδηρουργός), µιας και -όπως  έχει φανεί-  οι  δύο  όροι  σε  αρκετές 

περιπτώσεις ήταν ταυτόσηµοι, όπως επιχείρησε να το παρουσιάσει και ο γιος της πιο πάνω. 

Το ενδιαφέρον όµως, είναι πως µέσα από τη χρήση επίσης, του πληθυντικού ‘αυτοίνι’, για 

τον άλλο πόλο, φαίνεται ότι απέδιδε την ιδιότητα του ‘γύφτου’ σε ολόκληρη την (πατρική) 

οικογένεια του πεθερού της και όχι µόνο στον ίδιο, (ως επαγγελµατία). Αυτή η χρήση του 

πληθυντικού για την αναπαράσταση ενός συλλογικού ‘εαυτού’ / ‘ άλλου’, δείχνει 

οµαδοποιήσεις των οποίων τα κριτήρια ταξινόµησης δεν περιορίζονται µόνο στο είδος της 

επαγγελµατικής ενασχόλησης, αλλά υποδεικνύουν και µια µορφή αντίστιξης 

συλλογικοτήτων µε εθνοτικούς όρους. Άρα, η απάντηση που δίνει η πληροφορήτρια στην 

ερώτησή µου, θα µπορούσε κάπως πιο ελεύθερα να αποδοθεί, ως εξής: «τον πεθερό µου δεν 

τον θέλαν για γαµπρό γιατί ήταν γύφτος, (δηλ. ‘ξένος’, ‘ άλλος’ κ.λ.) και οι ντόπιοι 

Πηλιορείτες, (δηλ. ‘εµείς’), δε θέλαµε συνήθως τέτοιες συµπεθεριές». Εκείνο που µετριάζει 

κάπως την ‘ουσιοκρατική’ δυναµική αυτής της αντίστιξης (όπως την προσλαµβάνει η ίδια), 

είναι η χρήση του ρήµατος ‘λέµι’ -αντί ενός πιο ουσιοκρατικού ‘είναι’ - µε την έννοια ότι, 

αφήνει ανοιχτό το ενδεχόµενο για την εξής ερµηνεία: «αυτοί (η οικογένεια του πεθερού της) 

µπορεί να µην είναι πραγµατικά γύφτοι», απλώς, «εµείς (οι άλλοι ντόπιοι) έτσι τους 

ονοµάζουµε», περιορίζοντας έτσι την ‘ετερότητα’, στη σφαίρα µιας ενδεχόµενης ‘εικασίας’. 

Επίσης, η χρήση του ρ. ‘λέµι’ στον παρόντα (ενεστώτα) χρόνο, αν δεν ειπώθηκε εκ 

παραδροµής, δείχνει ότι είναι ενεργή στο λόγο της, ακόµη και σήµερα, η περιγραφική 

δυναµική  του  όρου  ‘γύφτος’,  όσον   αφορά  τον  χαρακτηρισµό   του  πεθερού  της.     Στη 

συλλογική µνήµη της εξωοµάδας, απ’όπου προέρχεται και η ίδια, το άτοµο αυτό έχει 

εγγραφεί εσαεί, ως τέτοιος.273
 

Η ίδια µετέφερε επίσης, µια γλαφυρή αφήγηση, που της είχε διηγηθεί η µητέρα της, από 

το γάµο της µε τον πατέρα της, όπου έπαιζε κλαρίνο ο µέλλων πεθερός της (οι δύο άντρες 

ήταν φίλοι και είχαν συνυπηρετήσει στο Πολεµικό Ναυτικό). 
εκεί, λοιπόν, ο πρώτος, πάνω 

στο αποκορύφωµα του γλεντιού, φέρεται να απευθυνόταν προς το δεύτερο λέγοντας,  «παίξι 

273 
Υπάρχει όµως, και µια άλλη ανάγνωση : στην προσπάθειά της να θυµηθεί/ ανασυστήσει µια φάση που 

συνέβη στο απώτερο παρελθόν, µεταφέρθηκε νοητά και η ίδια σε µια εποχή, όπου τα εθνοτικά όρια ήταν πιο 
διακριτά και επισηµαινόµενα. 
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ρε σκατόγυφτι!» και «παίξι στου γάµου µ’ απόψι σκατόγυφτι, να τό’ χου να του θυµάµι». Και 

συµπλήρωνε χαµογελώντας, «που να ξέρει, ότι θέ’λα γένουµι…θε’λα γένει σ’µπηθηριά η 

πατέρας µ’;». Παρά την περιστασιακή εµφάνιση αυτού του είδους των φραστικών 

κατηγοριοποιήσεων στο λόγο της, όµως, (τις οποίες µάλλον, δεν πρέπει να εκδήλωνε στις 

απ’ευθείας διαπροσωπικές επαφές µαζί του), οι σχέσεις της µε τον πεθερό της ήταν -όπως 

αφηγείται η ίδια- άριστες: 

Ε, η πιθιρός µ’έληγι…µ’έληγι ‘γκισέµι’ ηµένα (οι ευνουχισµένοι 

κωδωνοφόροι τράγοι, µπροστάρηδες των κοπαδιών). «Η καλύτηρη νυφαδιά 

απ’έχου, είνι του γκισέµι», έληγι, «οι άλλις, (εν. νύφες) είνι βλάχ’σις, 

σβαρνιάρις. Ενώ, στου γκισέµι άµα θα πάου», λέει, «είνι του πακέτου µι τα 

τσιγάρα, µι τό’χει έτοιµου…κρέµα, ή ριζόγαλο, έτοιµου!». Τι ήθηλι να φάει; 

Τι τουν άρηζι να φάει; Θε’λα τουν δώσου να φάει! Κι µ’έληγι, «τέτοια 

νυφαδιά δεν έχου άλλη, ησένα έχου κι σ’αγαπάου!». (Μητέρα Στόλια, 2011) 

Όσον αφορά τώρα, την ενδεχόµενη ‘επιβίωση’ του όρου ‘γύφτος’ και την εννοιολογική 

σηµασία που προσλάµβανε στο λόγο της νεώτερης γενιάς της εν λόγω οικογένειας, 

παρατήρησα ότι αυτός εµφανιζόταν µεν περιστασιακά, ως περιγραφικός χαρακτηρισµός του 

‘προγόνου’, αλλά πλήρως ταυτισµένος µε την ιδιότητά του, ως σιδηρουργού, όπως φάνηκε 

ήδη και στην τοποθέτηση του Στόλια. Σε µια φιλική, προσωπική συζήτηση που είχα µε το 

γιο
274  

του Στόλια, θέλοντας να δω τι του έχει παραδοθεί µέσα από τη συλλογική µνήµη   της 

οικογένειας, σχετικά µε τις ενασχολήσεις και το ‘βίο’ του προπάππου του, τον ρώτησα 

σχετικά. Μου είπε λοιπόν, ότι έπαιζε κλαρίνο και πως, «…τον λέγαν ‘γύφτο’, γιατί είχε 

σιδεράδικο». Το ενδιαφέρον µου σ’ αυτή τη φράση εστιάζει στα εξής σηµεία: i) τη λέξη 

‘λέγαν’, η οποία υποδηλώνει ενδεχοµένως, µια αίσθηση ότι ο όρος επιβλήθηκε ‘από έξω’ και  

ότι είχε, κυρίως ετεροπροσδιοριστική ισχύ, ii) τη λέξη ‘γιατί’ , η οποία υποδεικνύει τη 

διάθεση του υποκείµενου να εξηγήσει την αιτιατή σχέση, µεταξύ του προπάππου του και της 

κατηγορίας ‘γύφτος’ και iii) την επιχείρηση ερµηνείας του χαρακτηρισµού, µέσα από το 

πρίσµα της επαγγελµατικής ειδίκευσης, καθιστώντας τον έτσι, έναν επαγγελµατικό όρο  -και 

274 
Ο γιος του -γύρω στα 28 χρονών, σήµερα- ασκεί ελευθέριο επάγγελµα. Έχει επίσης µουσική παιδεία 

(Μουσικό Σχολείο  Βόλου, Ωδειακές σπουδές) και   πρακτική εµπειρία   και   συµπληρωµατικά εργάζεται    ως 
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ως προς αυτό, διακρίνω µια ταύτιση µε τις θέσεις του πατέρα του (Στόλια). Το έµµεσο 

µήνυµα λοιπόν, που θα µπορούσα να διακρίνω στην παραπάνω θέση, είναι ότι το  

υποκείµενο   υποδηλώνει   την   αποστασιοποίησή   του   απ’την   ταυτότητα   του  ‘γύφτου’ 

-παρ’όλο που είχε έναν ‘γύφτο’ πρόγονο- αφού εκλίπει στο πρόσωπό του, το ‘αίτιο’ που θα 

τον συνέδεε µ’ αυτήν (δηλ. η επαγγελµατική ειδίκευση), µιας και ο ίδιος δεν είναι 

σιδηρουργός. 

β). Ένα περιστατικό παραπλήσιας µορφής φραστικής αντίστιξης σε ‘ενδοοικογενειακό’ 

επίπεδο, υπάρχει και στην αφήγηση του Άρη, του νεαρού γιατρού, που εµφανίζεται και σε 

άλλα σηµεία της ανάλυσης (σελ.62,105 κ.α.). Οπως είπα και πριν, ο πατέρας του καταγόταν 

από οικογένεια της εσωοµάδας, από χωριό των Γρεβενών και η µητέρα από βλαχόφωνη 

οικογένεια, από χωριό της Πίνδου, αλλά ο ίδιος µεγάλωσε στο Βόλο, στα πλαίσια της  

‘µικτής’ αυτής  οικογένειας,. Ο Άρης, µου µετέφερε ότι  ο πατέρας του έλεγε πολύ συχνά, πως 

«δεν τους ‘πάει’ τους  Βλάχους’»275  
και συνήθως, τους ‘κακολογούσε’. 

 

 
 

 
275 

Σε ορισµένες ιδιολέκτους της εσωοµάδας έχουν καταγραφεί ιδιαίτεροι περιγραφικοί όροι για τους 
βλαχόφωνους. Ο Σούλης (1929), δίνει τη λ. Τσούνους = Βλάχος, ο δε, Ευθυµίου (1954) τη λ. Νταζινός = 
Βλάχος. Αυτό δείχνει  -κατά  τη γνώµη µου-  ότι  κατά τόπους, στα ταξινοµικά της συστήµατα, οι  βλαχόφωνοι 

 
 Μικρό σχόλιο. Έχω την εντύπωση ότι, η φράση αυτή του πατέρα του, µάλλον κουβαλούσε 

την ανάµνηση κάποιων αρνητικά εγγραµµένων εµπειριών, από τις επαφές του µε το Βλάχικο 

στοιχείο. Αυτές, κάνω την υπόθεση πως, εν µέρει, πρέπει να αναζητηθούν στις  

διαντιδράσεις µεταξύ µουσικών – διασκεδαζοµένων, κατά τις διάφορες λαϊκές επιτελέσεις, 

αφού αρκετά µέλη της οικογένειάς του, µουσικοί, καθώς και ο ίδιος (έπαιζε ακορντεόν και 

αρµόνιο), δραστηριοποιούνταν επαγγελµατικά -εκτός των άλλων- και  σε  αρκετά 

βλαχόφωνα χωριά της περιοχής Γρεβενών (Αβδέλα, Περιβόλι κ.α.). Σ’αυτό το πεδίο λοιπόν, 

όπου τα όρια µεταξύ ‘καλλιτέχνη’ και ‘διασκεδαστή’, δεν ήταν πάντα ευδιάκριτα και, όπου 

ενίοτε οι διασκεδαζόµενοι ασκούσαν µια ιδιόµορφη επικυριαρχία επί των µουσικών, η  

οποία ενισχυόταν και από την εικαζόµενη ‘ετερότητά’, που πρέσβευαν ως ‘γύφτοι’, (αλλά 

και από  την  υποδεέστερη κοινωνική τους θέση, ως  ‘λαϊκοί’ µουσικοί),   δεν ήταν  λίγες  οι 
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Αυτή πάντως, η προκατάληψη του πατέρα του δε φαίνεται να είχε περάσει και στον ίδιο. 

Έχοντας κοινωνικοποιηθεί από τη βρεφική ηλικία σε ένα περιβάλλον, όπου υπήρχαν, έτσι κι 

αλλιώς, ‘Βλάχοι’, (µητέρα, παππούς /γιαγιά) τους γνώρισε µέσα από σχέσεις στενής 

συγγενικής οικειότητας, αναγνωρίζοντάς τους, βέβαια, ως υπέρµετρα ‘οικείους’  και 

‘δικούς’. Οι σχέσεις του µε τον παππού και τη γιαγιά του, από την πλευρά της µητέρας του, 

ήταν πολύ καλές και, όταν του ζήτησα τη γνώµη του για εκείνους και τον ρώτησα, αν 

επαληθεύεται -κατά  τη γνώµη του- η άποψη, που  είχε  γενικά ο  πατέρας  του  για τους 

Βλάχους, απάντησε εµφατικά, «πολύ άνετοι άνθρωποι…καµία σχέση!».277
 

Απ’την άλλη  µεριά, οι  επαφές  του  µε  τους  συγγενείς  του  από  την  πλευρά του  

πατέρα του, µάλλον διακατέχονταν από µια αµφιθυµία. Η κοινωνικοποίησή του σε ένα 

αστικό περιβάλλον, διαφορετικό σε πολλά σηµεία από αυτό που βίωναν οι συγγενείς του 

πατέρα του στα Γρεβενά (οι περισσότεροι ως λαϊκοί µουσικοί), είχε ως αποτέλεσµα την 

‘αποξένωσή’ του από τις εκεί κοινωνικές πρακτικές τους. Έτσι, ενώ µιλούσε µε κάποιο 

θαυµασµό για  τον  παππού  του,  αλλά  και  για  τους  υπόλοιπους,  επικεντρώνοντας  

κυρίως στις µουσικές τους  δεξιότητες,  παράλληλα  επεσήµανε,  ότι  όταν  τους  

επισκέπτεται στα Γρεβενά σπάνια κάθεται πάνω από δυο-τρεις µέρες, γιατί σε  πολλά  

σηµεία τον ‘ενοχλεί’ η συµπεριφορά τους. Ανάφερε χαρακτηριστικά,  ότι:  έχουν  

‘παράξενο’ χαρακτήρα,   ασχολούνται  συνέχεια µε τα όργανα,  οι άλλοι  Γρεβενιώτες   τους 

 
 

276 
Να, τι αφηγείται ο Σκεύος, ο ηλικιωµένος µουσικός (εσωοµάδα), που είδαµε κι αλλού, για τις σχέσεις 

µουσικών-γλεντιστών, σε κάποιες παλιότερες περιόδους: «Φοβόµασταν τότι! Ξερ’ς τι ήταν; Πάηνις κι µπουρεί 
να συ…συ χτυπούσαν κιόλας! (…) Τουν Κ. (συγγενής του Άρη), του το σπάσαν του κλαρίνου στην Ελάτεια! 
(χωριό, Ν.Λάρισας) Του πήραν του κλαρίνου και του κουπανούν µία απ΄του ντουβάρι! (…) Εµένα δε µ’έσπασι 
ένας του λαγούτο; ‘Μένα µι τό’σπασι -ήµανε...’γω ήµαν µικρό πηδί (…) Κι σ’κώνητι κι σα µι του χτυπάει του 
λαγούτου µια κλουτσιά…κράάάάου! Πίσου του λαγούτου, µπήκι του τσαρούχι µέσα! (Σκεύος, 2011). Για κάποιες 
παρόµοιες αναφορές, βλ. ∆αλκαβούκης (2005:261) 

277 
Εφορµώµενος από τις αναφορές του Άρη, ότι στα Γρεβενά οι µουσικοί κάτοικοι της συνοικίας ‘Βαρόσι’ 

(όπου διέµεναν και οι συγγενείς του πατέρα του), φέραν το στίγµα του ‘γύφτου’ -«...τους λένε ‘τσιγγάνους’ ,(οι 
άλλοι Γρεβενιώτες) τους θεωρούν κάπως κατώτερους», µου είχε πει- ρώτησα, αν οι γονείς της µητέρας του 
είχαν κάποιο πρόβληµα, ως προς το γάµο της µε τον πατέρα του (γύρω στα 1980). Η απάντηση που πήρα, ήταν 

φορές, που εκδηλωνόταν τελικά, απαξιωτικές και προσβλητικές συµπεριφορές (λόγω και έργω), εις 

βάρος τους.276
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θαυµάζουν για τη µουσική τους δεξιότητα, αλλά και τους ‘ζηλεύουν’ και  τους αποκαλούν 

‘ τσιγγάνους’ (δική του η λέξη) κ.ά. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι, ο Άρης γνώριζε πως στους κύκλους τους, 

υπάρχει ενίοτε σε χρήση -κυρίως κατά  τις  µουσικές  επιτελέσεις-  µια  ‘ιδιαίτερη’ 

διάλεκτος,  την οποία οι ίδιοι ονοµάζουν ‘ρόµικα’. 

Να, οι συγγενείς του πατέρα µου µιλάνε ρόµικα278 
µεταξύ τους(…) Ο πατέρας 

µου µε τον παππού µου, άµα τους ακούσεις στα πανηγύρια, στο πατάρι όταν 

παίζουν, τα µιλάνε…συνενοούνται κανονικά! 

[Που άκουσες να τα λεν ‘ρόµικα’;] 
 

Να, οι οικογένειες των µουσικών, έτσι τα λένε. 

 
∆ιασώζεται επίσης, όπως µου ανέφερε, ο χαρακτηρισµός ‘ρόµης’ που χρησιµοποιείται 

αυτοπροσδιοριστικά από τις παραπάνω οικογένειες, τον οποίο όµως, ο ίδιος φαίνεται να έχει 

εννοήσει, ως δηλωτικό της µουσικής δεξιότητας. 

[Έχεις  ακούσει να λένε  και τη λέξη ‘ρόµης’  για τους ίδιους;] 
 

Ναι! 

 
[Πως τη χρησιµοποιούν, δηλαδή;] 

 
Να, λένε για παράδειγµα, “ αυτός είναι ρόµης”…δηλαδή, εννοούν: είναι 

καλός µουσικός. 

Μέσα από αυτό το πρίσµα -κατ’επαγωγή- και τη ΄γλώσσα’ των ‘ρόµηδων’ (βλ. 

επιτηδευµατιών µουσικών), δηλαδή, τα ‘ρόµικα’ φαινόταν να τα προσλαµβάνει µάλλον, ως 

έναν συνθηµατικό κώδικα πρακτικής φύσης και, όχι ως στοιχείο ενδεικτικό εθνοτικής 

‘ετερότητας’. 

 
 

278 
Μου ανέφερε και κάποιες λέξεις: γκανίκι = η νεαρή κοπέλα, καπέλο = κρασί, ποτό, τζάλα = φεύγα. Οι 

λέξεις, µε µικρές φωνολογικές παραλλαγές και νοηµατικές αποκλίσεις, αναβρίσκονται και στα µικρά γλωσάρια 
που έγραψαν οι, Τριανταφυλλίδης (1963), Σούλης (1929), Ευθυµίου (1954), σχετικά µε τις κατά τόπους 
ιδιολέκτους της εσωοµάδας. 
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 Μικρό σχόλιο Πάντως,  έχω  να  παρατηρήσω κι εδώ, όπως και  στην  περίπτωση  του 

γιού του Στόλια, οτι οι αναφερόµενοι χαρακτηρισµοί, (‘γύφτος’, ‘ ρόµης’) φαίνεται να 

περιγράφουν ‘θέσει’ ιδιότητες που σχετίζονται µε τις τεχνικές  ειδικεύσεις  των  

υποκειµένων και όχι µε θέµατα ‘καταγωγής’, ‘ ράτσας’ κ.τ.λ. Αυτό, δεν µπόρεσα να 

διαπιστώσω, αν γινόταν επιτηδευµένα -δηλαδή, µε πρόθεση να αποκρύψουν  µια 

‘ετερογενή’, ας πούµε καταγωγή- ή αν όντως, αυτή ήταν η µόνη εκδοχή που τους είχε 

µεταδοθεί µέσα από την οικογένεια. Κάνω τούτη την επισήµανση, επειδή θεωρώ πως στις   

εν λόγω ‘µικτές’ οικογένειες -όπου, οι κοινωνικές τους πρακτικές δε διαφέρουν σε τίποτα 

απ’αυτές, που εξασκεί σήµερα σε γενικότερο επίπεδο η µικρο-µεσαία νεοελληνική 

οικογένεια- ο µόνος πιθανός δίαυλος γνωριµίας και κοινωνίας (σε επίπεδο λόγων, πλέον) 

αυτών των νέων ατόµων µε την όποια ‘ρόµικη’/‘ γύφτικη’ ταυτότητα, (η οποία θα τους 

συσχετίζει ενδεχοµένως, και µε κάποια αντίστοιχη ‘καταγωγή’), είναι µέσα από την 

προφορική παράδοση της κάθε οικογένειας. Τείνω πάντως, να θεωρήσω ως πιο πιθανή τη 

δεύτερη, από τις προαναφερόµενες εκδοχές, πιστεύοντας ότι ο στιγµατισµός της ταυτότητας 

αυτής, θα αποτελούσε ένα σοβαρό κίνητρο για τον γονέα απ’την εσωοµάδα, ώστε να µη 

µεταφέρει στα παιδιά του, απόψεις, µαρτυρίες, αφηγήσεις κ.τ.λ. στις οποίες προβαλλόταν 

ενδεχοµένως, κάποια ‘εγγενή’ ετερότητά του (σελ. 106). Στις ‘µικτές’ αυτές οικογένειες 

επίσης, υπήρχε για τους απογόνους και η εναλλακτική εκδοχή ‘καταγωγής’ -αυτής του 

γονιού απ’την εξωοµάδα- οπότε θα µπορούσαν, αν παρουσιαζόταν οι ανάλογες - 

‘εσωτερικές’, ή ‘εξωτερικές’- ανάγκες, να εναγκαλιστούν µε- , ή να προβάλλουν (σε  

επίπεδο λόγων) εκείνη. 

 
 
 
 

γ). Θα κλείσω τον κύκλο των σχετικών παραδειγµάτων, µε κάποια µικρά στιγµιότυπα από  

τις αφηγήσεις της Τζένης (εσωοµάδα), η οποία, όπως είδαµε (σελ.84) µετά το γάµο της µε 

άτοµο της εξωοµάδας, είχε εγκαταλείψει το γενέθλιο τόπο και είχε εγκατασταθεί στο χωριό 

του συζύγου της. 

Σε µια από τις συνευρέσεις µας, όπου παραβρισκόταν και ο σύζυγός της, είχαµε ανοίξει  

τη  συζήτηση,  σχετικά  µε το πώς έγινε και παντρεύτηκε σε ένα χωριό  (Πήλιο),    σχετικά 
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µακριά -σύµφωνα µε τα δεδοµένα της τότε εποχής- (δεκαετία 1960-70), από τον τόπο 

καταγωγής της (κωµόπολη Ν. Καρδίτσας). Αρχίζοντας να ‘ξεδιπλώνει’ τη  σχετική  

αφήγηση, η πληροφορήτρια µου είπε, ότι τη διαµεσολάβηση για το συνοικέσιο είχε κάνει  η 

…  γυναίκα  του  αδερφού  του  άντρα  της  αδερφής  της279   (σα  γλωσσοδέτης  µοιάζει!). Ο 

κουνιάδος της αδερφής της λοιπόν, ήταν αστυνόµος στο εν λόγω χωριό και η γυναίκα του, 

καθώς φαίνεται, ανέλαβε να ‘αποκαταστήσει’ τη Τζένη, «…κι έλεγε, “ το Τζενάκι θελω να το 

πάρω στο Κ. (το χωριό στο Πήλιο). Είναι καλό κορίτσι, είναι νοικοκυρά, είναι έτσι είναι 

αλλιώς…”. Λέει, “ α! έχουµε ένα παιδί καλό” (εν. τον υποψήφιο γαµπρό), ήταν νοικοκύρης, 

είχε κτήµατα…». Στο σηµείο αυτό, σταµατάει κάπως ξαφνικά την αφήγησή της, έχοντας 

µάλλον αισθανθεί, ότι προβάλλει σε ένα τρίτο πρόσωπο (εµένα), κάποια προσωπικά  

στοιχεία και, διακρίνοντας µια αµυδρή αµηχανία στο πρόσωπο του άντρα της, ο οποίος την 

κοίταζε προσηλωµένος καθώς εκείνη εξιστορούσε, λέει αναφερόµενη σε κείνον, «…κοιτάζει 

ο µπαλαµός!» και ξεσπάει σε γέλια. Λίγο πιο κάτω δε, και αφού εκτονώθηκε η στιγµιαία 

αµηχανία,  εµφανίστηκαν  στο  λόγο  της  και  τα  δύο  σκέλη  του  διπόλου,  που υποδείκνυε 

-όπως ανέλυσα και πιο πριν- (σελ.79-81) ένα αρχικό εθνοτικό όριο, µεταξύ των δύο 

συζύγων, όπου επεξηγώντας τους αρχικούς της ενδοιασµούς σχετικά µε τον προτεινόµενο 

γάµο, είχε πει: «…λέω, µπα! Λέω, είναι µακριά µωρέ, λέω…Τώρα λέω, από µέσα ‘γω  απ’   

τ’ς  ρόµ’δις εδώ,  να πάω στο Κ. στα  µπαλαµέ… δύσκολο!». 

 Ο έµφυλος παράγοντας. Η ενδεχόµενη επίδραση, που θα είχαν στον τρόπο 

κοινωνικοποίησης και εµπέδωσης των ταυτοτήτων των απογόνων, οι παραπάνω 

περιγραφόµενες προβολές (µέσω λόγων, αλλά και πρακτικών ενίοτε) του ‘εαυτού’ των 

γονέων στους ‘µικτους’ γάµους, είναι µια µεταβλητή µάλλον, -παρά κάτι προκαθορισµένο-  

η οποία επηρεαζόταν από διάφορους κάθε φορά παράγοντες. Σηµαντικό ρόλο πάντως, ως 

προς την εµπέδωση αυτή (αµφότερα, από την αυτό/  ετεροπροσλαµβανόµενη  οπτική), 

θεωρώ ότι διαδραµάτιζε παλιότερα, το φύλο των γονέων/ προπατόρων. Εννοώ δηλαδή, πως 

σύµφωνα µε τις θεωρήσεις των πατριαρχικών παραδόσεων, που επικρατούσαν (και εν µέρει 

επικρατούν)  στον  ελλαδικό  χώρο,  ήταν  το  άρρεν  µέλος  του  ζευγαριού,  το  οποίο     ως 

 
279 

Και αυτή η αδερφή της Τζένης (είχε άλλες τέσσερις), ήταν παντρεµένη µε άτοµο από την εξωοµάδα 
(Τρίκαλα), καθώς και µία άλλη, την οποία είχε πάρει µαζί της αρχικά, ‘για παρέα’ , στο χωριό του συζύγου της 
(Πήλιο) και η οποία παντρεύτηκε κι αυτή τελικά, εκεί. 
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‘πατριάρχης’, αφ’ενός θα κληροδοτούσε -κατά παράδοση, αλλά και νοµικά- στους 

απογόνους, το όνοµα της οικογένειας και το θρήσκευµα (σε περιπτώσεις ετερόδοξων 

συζύγων) και αφετέρου, θα τους µεταβίβαζε άτυπα, µέσω ‘αίµατος’ (έκων/ άκων), την 

εθνοτική ‘καταγωγή’, που έφέρε και ο ίδιος (ή που θεωρούσαν οι άλλοι, ότι φέρει), 

γενικότερα δηλαδή: το συλλογικό ‘εαυτό’, τη ‘φάρα’, το ‘γένος’ του κ.τ.λ. Μια τέτοιου 

είδους επενέργεια του έµφυλου παράγοντα, διαπίστωσα και στο πεδίο έρευνας και καταθέτω 

για περαιτέρω προβληµατισµό, κάποιες σχετικές παρατηρήσεις από τις αφηγήσεις. 

Αναστοχαζόµενος την περίπτωση της Τζένης (ό.π.) για παράδειγµα, βλέπω ότι, παρ’όλο 

που ήταν παιδί ‘µικτού’ γάµου, (µητέρα από εξωοµάδα), µάλλον µεγάλωσε σε ένα ‘ρόµικο’ 

οικογενειακό περιβάλλον,280 
όπου επικυριαρχούνταν (µε την έννοια των δράσεων και, όχι  

της  επιβολής  ισχύος  προς  τα  άλλα  µέλη)  από  την  παρουσία  του  πατέρα, ‘βιοποριστή’/ 

‘στυλοβάτη’, τις επαγγελµατικές (σιδηρουργία-µουσική), καθώς και κάποιες ‘λανθάνουσες’ 

πολιτισµικές, πρακτικές του (µερική χρήση ιδιολέκτου ‘ρόµικων’ εντός της οικογένειας). 

Αυτό είχε ως αποτέλεσµα καθώς φαίνεται, αφενός και η ίδια να είναι, ως ένα βαθµό, 

κοινωνός της ‘ρόµικης’ ταυτότητας, όσο τουλάχιστο ζούσε µε την πατρική της οικογένεια, 

αφετέρου να προσλαµβάνεται (έστω σιωπηρά) ως ‘γύφτισα’, (ή έστω ‘κόρη του γύφτου’), 

από τους άλλους συγχωριανούς της, (σελ.82). Εδώ, η επίδραση της µητέρας της δε δείχνει  

να έπαιξε κάποιο βαρύνοντα ρόλο σε µια ενδεχόµενη προοπτική αποµάκρυνσης της κόρης 

από την ταυτότητα του ‘ρόµη’. Απεναντίας, ήταν η µητέρα της , η οποία είχε αρχίσει να 

µετέρχεται ορισµένες πτυχές της ταυτότητας αυτής, (µερική χρήση  της  ‘ρόµικης’ 

ιδιολέκτου, βοηθητική εργασία στο σιδηρουργείο, συµµετοχή σε συζητήσεις στα πλαίσια  

της οικογένειας, σχετικά µε τον τρόπο, µε τον οποίο ο άντρας της βίωνε την επαγγελµατική/ 

εθνοτική αντίστιξη µε τα ‘µπαλαµέ’ στο επαγγελµατικό και ευρύτερο κοινωνικό πεδίο κ.ά.), 

(σελ.79,81,83). 

Αντίθετα τα παιδιά της Τζένης, από τον γάµο της µε άτοµο της εξωοµάδας, 

κοινωνικοποιήθηκαν σε ένα ‘µη-ρόµικο’, επαρχιακό/ αγροτικό περιβάλλον, όπου εξαιτίας 

ενδεχοµένως και του υποδεέστερου ρόλου, που είχαν οι γυναίκες, στο θέµα    κληροδότησης 

 
280  

Το ίδιο φαίνεται να ίσχυε και στην περίπτωση του Σκεύου (ό.π.), αλλά και του Σέα (ό.π.) οι οποίοι ήταν   
κι αυτοί παιδιά  ‘µικτών’ γάµων, όπου ο πατέρας ήταν από την εσωοµάδα και η µητέρα απ’την εξωοµάδα. 
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του ‘ανήκειν’, η όποια αίσθηση περί καταγωγής , που είχε η µητέρα τους για τον εαυτό της, 

δε φαίνεται να επέδρασε στον αυτο/ ετεροπροσδιορισµό τους και να τους απέδωσε κάποια 

‘διαφορετικότητα’, σε σχέση µε τους άλλους χωριανούς.281
 

Θα έλεγα λοιπόν, ότι και στις δύο περιπτώσεις συντελέστηκε µια ιδιότυπη ‘αφοµοίωση’ 

των γυναικών µέσα στα πλαίσια της πατριαρχικής οικογένειας, γεγονός που είχε ως 

αποτέλεσµα την µειωµένη επενέργειά τους τελικά, στον τρόπο σύστασης της συλλογικής 

ταυτότητας των απογόνων. 

 Το κοινωνικό περιβάλλον. Από την άλλη µεριά όµως, οι παραπάνω παρατηρήσεις, σχετικά 

µε το ρόλο του φύλου του γονέα ως προς την εµπέδωση της ‘ταυτότητας’ στους απογόνους, 

πιστεύω ότι δεν έχουν απόλυτη ισχύ στα σύγχρονα συµφραζόµενα. Φέρνοντας, για 

παράδειγµα, στο µυαλό µου την περίπτωση ενός άλλου  απόγονου ‘µικτού’ γάµου,  του  

Άρη, που είδαµε και πιο πριν, έχω να παρατηρήσω ότι, παρ’όλο που ο πατέρας του 

καταγόταν από την εσωοµάδα, ο ίδιος, µεγαλώνοντας σε αστικό περιβάλλον (Βόλος), 

εµφανίστηκε αποξενωµένος (στο λόγο και τις πρακτικές), προς τη ‘ρόµικη’ ταυτότητα.282 

Έτσι σ’αυτή την περίπτωση, υποθέτω ότι καθοριστικό ρόλο στον τρόπο που το νέο άτοµο 

αυτοπροσδιορίζεται, έπαιξε, όχι τόσο   η πατρογονική ‘καταγωγή’, όσο η   κοινωνικοποίησή 

του στο αστικό κέντρο. 
 
Το ίδιο, θα έλεγα, ότι παρατηρείται -ως προς τον υποδεέστερο ρόλο του έµφυλου 

παράγοντα- και στην οικογένεια Στόλια, που εµφανίστηκε και πιο πάνω, όπου παρ’όλο που 

υπάρχει µια συνέχεια της πατρογονικής γραµµής (4 γενιές), µε άρρενα µέλη που συνδέονται 

δια µέσου των γενεών, µε το ‘γύφτο’ πρόγονο, (φέρουν δε, και το επίθετο της ‘γενιάς’ 

αυτής), εξαιτίας των κοινωνικών πρακτικών της οικογένειας διαχρονικά, (και των 

γενικότερων συγκυριών), τα µέλη της σήµερα, αυτοπροσδιορίζονται, αλλά και 

αναγνωρίζονται από τρίτους- ως ‘ντόπιοι’ Πηλιορείτες . 

 
 

281 
Ένας, από τους τρεις γιους της, είναι εκπαιδευτικός στη Β΄θµια Εκπαίδευση και οι άλλοι  δύο,  

ασχολούνται µε τεχνικά επαγγέλµατα (όλοι  µεσήλικες, µεταξύ 40-45 χρονών). 

282 
Ο Άρης, -γύρω στα 28 χρονών, σήµερα- στην εφηβική του ηληκία είχε ασχοληθεί µε την µουσική 

(µπουζούκι, κιθάρα) και περιστασιακά συµετείχε σε διάφορες µουσικές επιτελέσεις (πανηγύρια, γάµοι κ.ά.), 
στην περιοχή καταγωγής του, µαζί µε άλλους συγγενείς του, µουσικούς. Αργότερα όµως, όταν πέρασε στην 
Ιατρική, µου είπε ότι σταµάτησε να το κάνει, γιατί αισθανόταν ‘άβολα’. 
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µέλος µιας οµάδας». (Ελεύθερη µετάφραση από τα αγγλικά). 
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 Η ‘βιολογική’ παράµετρος των επιγαµιών. Ο ∆αλκαβούκης (2005:225), µεταφέροντας 

κάποιες θέσεις του Yinger για την αφοµοίωση (1994) επισηµαίνει πως η συγχώνευση (µε 

βιολογικούς όρους) των εθνοτικών οµάδων µιας περιοχής επιτυγχάνεται όταν τα µέλη τους 

δε  διαχωρίζονται  από  συγκεκριµένες  γενετικές  διαφορές.   θεωρεί  δε,  ως  µηχανισµό που 

οδηγεί προς αυτήν την κατεύθυνση, τη σύναψη µικτών γάµων και την κατάργηση της 

εθνοτικής ενδογαµίας. 

Εδώ, θέλω να επισηµάνω ότι, σε ορισµένες περιπτώσεις, όπως φάνηκε και στην έρευνα, η 

εθνοτική ταυτότητα στην οποία αυτο / ετεροεγγράφοταν άτοµα της εσωοµάδας, κατά τo 

παρελθόν, ενίοτε στερούνταν ‘βιολογικών’ παραµέτρων, καθιστούµενη έτσι µια ταυτότητα 

που προσδιοριζόταν αποκλειστικά από τα κοινωνικά χαρακτηριστικά των υποκειµένων 

(Barth, 1998:15). Αρκετές όµως, φορές στη ρητορική που άρθρωνε η εξωοµάδα, διέκρινα 

στοιχεία που δείχνουν ότι η ενσώµατη διαφορά ήταν παρατηρήσιµη και ενίοτε 

εργαλειοποιούταν (σε επίπεδο λόγων, παλιότερα και πρακτικών), θέτοντας ένα ‘όριο’  

µεταξύ των δύο κατηγοριών. 

Στη συγκεκριµένη ενότητα λοιπόν, θα εξετάσω τις επιγαµίες, ως διαδικασία που 

συντέλεσε στη βιολογική ανάµειξη εσω/ εξωοµάδας και σταδιακά οδήγησε ενίοτε στην 

απαλοιφή της όποιας ‘φυσικής’ διαφοράς µεταξύ τους. Ο λόγος που θέτω αυτήν την οπτική, 

είναι επειδή θεωρώ ότι, η ενδεχόµενη παρατηρήσιµη ‘βιολογική’ -µεταξύ τους διαφορά- θα 

µπορούσε να αποτελέσει εν δυνάµει εµπόδιο στη διαδικασία αφοµοίωσης που εξετάζω,    ως 

ένα φυσικό ‘σύµβολο’ που  µεταφέρει κοινωνικά µηνύµατα283  
και υποµιµνήσκει την ύπαρξη 

µιας κάποιας (νυν, ή πάλαι ποτέ) ‘ετερότητας’ . 
και άρα -αντιστρέφοντας κάπως, την 

παραπάνω συλλογιστική: η ενδεχόµενη παρατηρήσιµη (από το συλλογικό νου) απαλοιφή/ 

υποχώρηση  της  ‘βιολογικής’  διαφοράς,   ως   αποτέλεσµα  των  επιγαµιών,     µπορεί     να 

 
 
 
 

283 
Η Beissinger (2001:28) χρησιµοποιεί τον όρο ‘visible ethnicity’, που εισήγαγε ο Hobsbawm για τη  

‘ενσώµατη’ διαφορά στα πλαίσια των φαινοµένων εθνοτισµού, υποδεικνύοντας τη δυναµική της ως  ένα 
‘ορατό’ –και εν δυνάµει– εθνοτικό όριο, δηλ. ως ένα ‘ορατό’ φυσικό σηµείο, που για τον µέσο άνθρωπο 
συνειρµικά, υποδηλώνει ενδεχοµένως και κάποια (τωρινή ή προγενέστερη) εθνοτική ετερότητα. Πολύ κοντά 
βρίσκεται και η θέση του Banton (1967), στον Jenkins (2008:20) ότι, «η ‘φυλή’ (‘race’) είναι ορατό σηµείο,  
που υποδηλώνει το κοινωνικό status και το ρόλο (ενός υποκειµένου), που απορρέουν από την ιδιότητά του ως 
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µε 25% και άνω, εξωγαµικές πρακτικές, τόσο τα ‘φυλετικά’, όσο και τα εθνοτικά όρια, τυπικά διαβρώνονται…». 
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λειτουργήσει (σε συνδυασµό και µε άλλες παραµέτρους), ως επιβοηθητικός παράγοντας 

προς τις εκάστοτε διαδικασίες αφοµοίωσης. 284
 

Σύµφωνα µε τις µαρτυρίες από τη βιβλιογραφία και τις συνεντεύξεις, η υποχώρηση της 

παρατηρήσιµης ‘φυσικής’ διαφοράς της εσωοµάδας (κυρίως του ‘µαύρου’), φαίνεται να 

αποδίδονταν συνήθως (από την εξωοµάδα) στη γενετική επίδραση του γονιού που 

προέρχονταν από την εξωοµάδα. 
έτσι, όπου παρατηρούνταν ότι εξέλειπε η ‘φυσική’  

διαφορά, παράλληλα υποσηµειώνονταν ότι το τάδε άτοµο (γόνος ‘µικτού’ γάµου), «έµοιασε 

στη µάνα του», για παράδειγµα.285 
Αυτή η ‘βιολογική’ αφοµοίωση τµήµατος της εσωοµάδας, 

που αναφέρεται σε ορισµένες περιπτώσεις και καταγράφεται στον κοινό λόγο ως  

αποτέλεσµα των επιγαµιών,286 
έχει περιγραφεί πολύ παραστατικά και από τον Λουκόπουλο 

(1983), ο οποίος λέει σχετικά, για τους ντόρτηδες του Καρπενησίου (εσωοµάδα) κατά τη 

δεκαετία 1930 – 1940: «Από τους νέους (εν. της εσωοµάδας), οι πιο πολλοί παντρεύονται 

γυναίκες χωριάτισσες, όχι γύφτισσες. 
έτσι, µε το ανακάτεµα αυτό ασπρίζει πια και το πρόσωπο 

της γενιάς τους, ενώ όσο εγώ θυµούµαι, κανένας από κείνους τους παλιούς δεν είχε άσπρο το 

πρόσωπο». (σελ. 60). Και πιο κάτω, αναφερόµενος γενικότερα στους εδραίους ‘γύφτους’ 

των χωριών της Ρούµελης (εσωοµάδα), κατά την ίδια περίοδο, δηλώνει ξεκάθαρα  την 

άποψή του για το ρόλο των επιγαµιών, ως προς αυτό:   «Και µ’ αυτές  τις επιγαµίες οι   γύφτοι 
 

284 
Πάντως, πέρα από το κατά πόσο η παρατηρήσιµη υποχώρηση της ενσώµατης διαφοράς παίζει κάποιο 

αντικειµενικό ρόλο στις διαδικασίες αφοµοίωσης, ή όχι, τα βασικά ανθρωπολογικά ερωτήµατα σε µια 
συζήτηση για τη ρητορική περί ενσώµατης ‘διαφορας’ και ‘ταυτοτήτων’, είναι i) πως αυτή εργαλειοποιείται, 
εκατέρωθεν και ii) αν αυτό επιδρά µε κάποιο τρόπο στις σχέσεις, αν δηλαδή, συνεπιδρά στην εγκαθίδρυση 
εθνοτικού (µε ρατσιστικές προεκτάσεις) ορίου. Όσον αφορά την παραπάνω προβληµατική λοιπόν, κατά τις 
συνεντεύξεις διαπίστωσα ότι πολλές φορές το στοιχείο αυτό (η ‘φυσική’ διαφορά, κυρίως το ‘χρώµα’) 
χρησιµοποιούνταν ως επαληθευτικό για την ‘απόδειξη’ της σχέσης κάποιων ατόµων µε τη συγκεκριµένη 
κατηγορία και σπάνια, για κάποιου είδους αποκλεισµό, εξ αιτίας αυτού (βλ. περίπτωση Βλαχογιάννη, σελ.75- 
7). 

285 
Ο κλαρινίστας Φούσκας (ό.π.), αναφέρει στη βιογραφία του (Γκαϊδατζή [2005:10]), για τους γονείς του 

πατέρα του: «Ο παππούς µου ο Θ. έπαιζε βιολί και δούλευε και σιδεράς. Παντρεύτηκε τη Σ. τη Τζουµερκιώτισσα, 
γυναίκα όµορφη και άσπρη -στην ασπράδα, της έµοιασα και εγώ…». Αυτή η επιτηδευµένη υποσηµείωση του 
‘άσπρου’, πέρα από την προφανή συνειρµική συσχέτισή του µε το ‘ωραίο’, µεταφέρει έµµεσα, αφενός την 
πληροφορία ότι υπήρχαν στο γενεαλογικό δέντρο και κάποιοι ‘µη άσπροι’, αφετέρου την πρόθεση του 
υποκειµένου να υποδείξει την ‘ουσιώδη’, ‘ βιολογική’ αποστασιοποίησή του από το ‘µαύρο’ και  τις 
ενδεχόµενες συνδηλώσεις / συνταυτίσεις του, π.χ. ‘γύφτος’, ‘ ρυπαρός’ κ.τ.λ. Πάντως, σύµφωνα και µε τις 
περιγραφές πληροφορητών (εξωοµάδα) που τον γνώριζαν προσωπικά, ο εν λόγω κλαρινίστας, «δεν ήταν 
µαύρος πολύ» και «δεν έδειχνε πολύ» (εν. για ‘γύφτος’). (∆ράκος / Υάκινθος, 2011). 

286  
Ο Van De Berghe (2009:59), µιλώντας επί του συνόλου µιας οµάδας, λέει, πως «Σε τρεις – τέσσερις  γενεές 
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απ΄τους άλλους,  ως ‘µέλος’ της, σε σχέση µε κάποιο άλλο, που συνδέεται µητρογραµµικά. (σελ. 140-1) 

143 

 

των χωριών, δηλαδή οι χαλκιάδες, κατάντησε να µην ξεχωρίζονται σχεδόν, σήµερα από  

τους άλλους τους Έλληνες» (σελ. 62). 

Αξιολογώντας σε επίπεδο ανάλυσης αυτές τις αποτιµήσεις των εµπειρικών δεδοµένων, 

τόσο στον προφορικό, όσο και το γραπτό λόγο, σχετικά µε την -τµηµατική, έστω- 

υποχώρηση της ‘φυσικής’ ετερότητας και το ρόλο των επιγαµιών, ως προς αυτό το 

αποτέλεσµα, θεωρώ πως -µέσα από την οπτική που προτείνω- πρέπει να εκληφθούν κατ’ 

αρχήν ως κοινωνικά πραγµατικές και επέκεινα να διερευνηθεί, αν και µε ποιο τρόπο, 

επέδρασαν στις γενικότερες διαδικασίες µετάβασης που περιγράφω. 

Αυτή λοιπόν, η παραδοχή σχετικά µε την απαλοιφή της ‘βιολογικής’ ετερότητας κάποιων 

ατόµων της εσωοµάδας, πιστεύω ότι συντελούσε ενίοτε και στη µερική αποδόµηση της 

ταυτότητας του ‘γύφτου’ (ή τουλάχιστον στην αµφισβήτηση της ‘πραγµατικότητάς’ της), 

στο βαθµό που αυτή συσχετίζονταν στο γενικό φαντασιακό -εκτός των άλλων- και µε  

κάποια ιδιαίτερα ‘φυσικά’ χαρακτηριστικά (π.χ. µελαµψό δέρµα κ.ά.). Έτσι, αν, η 

παρατήρηση (από τρίτους) ύπαρξης του µαύρου ‘χρώµατος’ σε ορισµένα άτοµα της 

εσωοµάδας, εργαλειοποιούνταν για τη de facto σύνδεσή τους µε την κατηγορία ‘ρόµηδες’, 

‘γύφτοι’ κ.τ.λ., µε έναν ανάλογο συνειρµό, η απουσία του στοιχείου αυτού (‘χρώµα’), έθετε 

ενίοτε σε µια αµφισβήτηση την υπόθεση, ότι τα άτοµα αυτά ήταν ‘πραγµατικά γύφτοι’, 

αναγάγοντας έτσι, την υπόθεση αυτή στη σφαίρα µιας ενδεχόµενης φηµολογίας, ή εικασίας. 

Από την άλλη µεριά όµως, θα ήταν πιστεύω, καταχρηστικό να θεωρήσω, ότι οι επιγαµίες 

και η επέκεινα ‘βιολογική’ συγχώνευση, προεξοφλούσαν /εξασφάλιζαν a priori και τον 

αποχαρακτηρισµό των απογόνων, από τη στιγµατισµένη κατηγορία ‘γύφτος’. Για 

παράδειγµα, ορισµένοι απόγονοι 2ης και 3ης γενιάς από επισυναπτόµενους ‘µικτούς’ γάµους 

και, οι οποίοι -κατά κοινή οµολογία- ‘δε µοιάζαν’ στην όψη µε ‘γύφτους’, παρατήρησα ότι 

στο λόγο κάποιων ηλικιωµένων πληροφορητών της εξωοµάδας, εξακολουθούσαν -αν όχι να 

περιγράφονται ως ‘ρόµηδες’, ‘ γύφτοι’ κ.τ.λ- τουλάχιστον να προσλαµβάνονται ωσάν να 

ανήκαν ‘φυσικά’ σ ’ αυτήν την κατηγορία.287
 

 
287 
Ως προς αυτό, θεωρώ πιθανή τη συνεπίδραση του φύλου των προπατόρων, µε την έννοια ότι, ένα άτοµο, 

προερχόµενο από επισυναπτόµενους ‘µικτούς’ γάµους, που συνδέεται µε την εσωοµάδα, µέσω πατρογονικής 
γραµµής  (δηλ.  µέσω  αρρένων προγόνων),   έχει περισσότερες  πιθανότητες  να συνεχίσει να προσλαµβάνεται 
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Τον επιβοηθητικό ρόλο, που ενδεχοµένως έπαιζε η υποχώρηση της ‘φυσικής’ διαφοράς, 

ως προς τον αποχαρακτηρισµό ενός ατόµου από την κατηγορία ‘γύφτος’, πρέπει εποµένως, 

να τον φανταστούµε να πραγµατώνεται σε συνδυασµό και µε άλλες προϋποθέσεις. Όπως, 

για παράδειγµα, την παράλληλη απαγκίστρωση των υποκειµένων  από  την  τοπική 

συλλογική µνήµη και τη µετοίκηση σε άλλες περιοχές, αφού µέσα στα πλαίσια του 

κοινωνικού περιβάλλοντος της γενέτειρας, η ανάµνηση της ‘καταγωγής’, (βάσει της 

πατρογονικής κυρίως, γραµµής) της κάθε οικογένειας διατηρούνταν ενίοτε, ακόµη ζωντανή 

(σελ. 117-123), άσχετα από την ύπαρξη ή όχι, ενσώµατης διαφοράς. 

Πέρα, όµως, από τα ενδεχόµενα κωλύµατα που προανέφερα, πιστεύω ότι η εκάστοτε 

παρατηρούµενη τήξη των ‘βιολογικών’ ορίων µεταξύ εσω / εξωοµάδας, σε συνδυασµό 

βέβαια, και µε άλλες παραµέτρους, αποτελούσε -αν µη τι άλλο- µια σηµαντική προϋπόθεση 

για την εξέλιξη της διαδικασίας εξόδου από το στερεότυπο του ‘γύφτου’. Μπροστά στο 

ενδεχόµενο λοιπόν, µιας τέτοιας προοπτικής, θεωρώ πιθανό να αναδύθηκε η σκέψη σε 

διάφορους κύκλους της εσωοµάδας -και όπου επιβοηθούσαν και οι γενικότερες συνθήκες- 

να επιχειρούν / επιδιώκουν συνειδητά πλέον τις επιγαµίες, ως στρατηγική προς αυτή την 

κατεύθυνση. 

 Οι επιγαµίες ως στρατηγική µετάβασης. Στις συνεντεύξεις µου δε στάθηκε δυνατό να 

αποτυπωθούν από τους, επισυνάψαντες ‘µικτούς’ γάµους, πληροφορητές της εσωοµάδας, 

δεδηλωµένα κίνητρα,288    
που θα µε οδηγούσαν µε ασφάλεια να θεωρήσω τις επιγαµίες,    ως 

στοχευµένες δράσεις των ίδιων των υποκειµένων, που είχαν ως σκοπό την κοινωνική 

µετάβαση, ή την τήξη -µέσω της ‘βιολογικής’ συγχώνευσης- των ορίων που εγκαθίδρυε η 

ενίοτε παρατηρήσιµη ‘φυσική’ τους ετερότητα.289 
Πιστεύω πάντως -και λαµβάνοντας υπ’ 

όψιν το γενικότερο κοινωνικό πλαίσιο- ότι δε θα ήταν άτοπο να υποστηριχθεί,  ότι  η 

επιδίωξη  γαµήλιων  ενώσεων  µε  άτοµα  της  εξωοµάδας,  ενδεχοµένως  να      αποτελούσε 

 
288 
Αυτό, εν µέρει, οφείλεται στο, ότι δεν είχα εξαρχής προετοιµαστεί για την ανάπτυξη της προβληµατικής 

προς αυτήν την κατεύθυνση, επί του πεδίου της έρευνας, ώστε να εξειδικεύσω και να θέσω τα ανάλογα 
ερωτήµατα προς τους πληροφορητές. 

289 
Θέλω να αναφέρω εδώ πως, εκτός από την περίπτωση του ‘Βλαχογιάννη’ (σελ. ), όπου έχει καταγραφεί 

παρατηρήσιµη (από τρίτους), ‘φυσική’ ετερότητα, στις περιπτώσεις των άλλων  πληροφορητών  της 
εσωοµάδας, το στοιχείο αυτό δεν είναι παρατηρήσιµο από το ‘µέσο’ παρατηρητή και ούτε έχει υποσηµειωθεί 
από κανέναν, κατά τη διάρκεια της έρευνας. 
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απώτερο στρατηγικό στόχο, στο βαθµό που αυτό αναµενόταν ότι θα δρούσε επιβοηθητικά 

στη βελτίωση της κοινωνικής της θέσης µε τον ένα ή άλλο τρόπο, και στην αποσύνδεσή της 

από  στερεοτυπικές  προσλήψεις.290   
Την  υπόθεση  αυτή  διατυπώνει  και  ο    ∆αλκαβούκης 

(2005:83–4) λέγοντας πως, όσον αφορά το πεδίο έρευνάς του (Ζαγόρι), για τις 

τοποθετηµένες  στα  κατώτερα  στρώµατα  της  κοινωνικής  ιεραρχίας,  εθνοτοπικές  οµάδες 

-αναφέρεται κυρίως στους εδραίους ‘γύφτους’ των χωριών  (εσωοµάδα)-  «… η εκδήλωση 

της εξωγαµίας η οποία σχετίζεται σχεδόν πάντοτε µε την επιδίωξη ανοδικής κοινωνικής 

κινητικότητητα, µας παρέχει τη δυνατότητα να αντιληφθούµε την κοινωνική ιεράρχηση των 

οµάδων…». 

Ο συγγραφέας, βέβαια, επισηµαίνει τις πρακτικές δυσκολίες πραγµάτωσης των επιγαµιών 

αυτών, αποδίδοντάς το στην υποδεέστερη κοινωνική θέση που είχε η εσωοµάδα σε σχέση µε 

τις άλλες συµβιωτικές οµάδες της περιοχής. Παρατηρεί, όµως, ότι όπου τελικά αυτό 

επιτυγχάνεται, µέσα από τους ‘µικτούς’ εκείνους γάµους, επιβοηθούνταν σηµαντικά η 

ανοδική κοινωνική κινητικότητα της εσωοµάδας, (ό.π. σελ. 80, 83–4). 

Η επιτηδευµένη επιδίωξη εξωγαµίας παρουσιάζεται, τέλος, σε µια λαογραφικού, µάλλον, 

χαρακτήρα µελέτη του Παπαϊωάννου (1974:331), ως µια ακραία ‘ριζοσπαστική’ µορφή 

στρατηγικής,  που εφάρµοζαν  οι εδραίοι ‘γύφτοι’  της Λαµίας291  (εσωοµάδα)  µε συνειδητή 

στόχευση στην αποσύνθεση της ταυτότητας του ‘γύφτου’ που τους επισυνάπτονταν και 

µάλιστα -όπως διαφαίνεται και από τις λεκτικές διατυπώσεις του κειµένου- τόσο σε 

πολιτισµικό (‘γύφτικη ζωή’), όσο και σε ‘βιολογικό’ (‘ φυλή’ , ‘σπόρος’ ), επίπεδο: 

Ο γάµος γίνεται µεταξύ των συνήθως (εν. των ‘γύφτων’), αλλά και µετά  

άλλων (…) θέλουν να διαλύσουν την φήµην της γύφτικής ζωής και να 

εξαφανίσουν τα ίχνη της φυλής των. Θέλουν, όπως λέγουν, να χαλάσουν το 

σπόρον. ∆ια τούτο υπανδρεύονται µη γύφτους».292
 

 
 

290 
Βέβαια, από µόνος του ένας ‘µικτός’ γάµος, ως γεγονός, δεν ήταν πάντα  δεδοµένο  ότι  θα 

διαφοροποιούσε και το ιδιαίτερο κοινωνικό πλαίσιο στο οποίο βίωνε η εσωοµάδα και το οποίο της προσέδιδε 
ενδεχοµένως κάποια στοιχεία ‘ετερότητας’, ούτε ότι θα συντελούσε στον αποχαρακτηρισµό των απογόνων. 

291   
Για την κοινότητα αυτή δες και ∆αβανέλλος (1994:279 – 289), Τριανταφυλλίδης (1963:39). 

292 
Επειδή δεν είναι δηλωµένη από το συγγραφέα, η µεθοδολογία συλλογής αυτών των θέσεων, διατηρώ µια 

επιφύλαξη σχετικά µε το αν είναι όντως ‘πρωτογενείς’, δηλ. κατατεθειµένες από πληροφορητές της 
εσωοµάδας, ή απλώς µια φηµολογία που  διέδιδε  η εξωοµάδα.  

γι’ αυτό τις  παρουσιάζω εδώ  κριτικά και    δεν 
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Εν κατακλείδι, θα έλεγα ότι η συµβολή της πρακτικής των επιγαµιών, ως προς τη 

γενικότερη διαδικασία µετάβασης απ’την ‘ετερότητα’ και της αφοµοίωσης τµήµατος της 

εσωοµάδας, µπορεί να αναγνωριστεί µέχρι ένα βαθµό, αλλά σε συνδυασµό και µε τους 

άλλους  παράγοντες που έχω προαναφέρει. 

VI. ∆υναµική αξίωση του δικαιώµατος στην ‘οµοιότητα’. Στο τελευταίο αυτό 

υποκεφάλαιο, θα ήθελα να παραθέσω κάποια χαρακτηριστικά στιγµιότυπα από κοινωνικές 

τοποθετήσεις / δράσεις ατόµων της εσωοµάδας όπου διαφαίνεται, όχι µόνο η στόχευσή τους 

να αποποιηθούν µια στιγµατισµένη ταυτότητα, αλλά η συνειδητή πλέον αξίωσή τους για 

ισότιµη συµµετοχή και συµπερίληψη στη συλλογικότητα που αντιπροσωπεύει η κατηγορία 

‘Έλληνας’, στη σύγχρονη εποχή, καθώς και η διάθεση υπεράσπισης αυτών των θέσεων, σε 

περιπτώσεις που τίθονταν υπό αµφισβήτηση, ακόµη και µε την επίσειση απειλής…  

‘νοµικών µέτρων’, εναντίον των αµφισβητούντων! 

Ήδη από την ιστορική φάση, όπως επεσήµανα, έχουν σποραδικά καταγραφεί θέσεις της 

εσωοµάδας που έδειχναν ότι ο δηµόσια εκφρασµένος εθνοτικός προσανατολισµός  τους 

έτεινε προς την κατηγορία του ‘Έλληνα’,293 
όχι µόνο µε την πολιτική του σηµασία, αλλά και 

όσον αφορά την ‘καταγωγή’. 

Βέβαια, αυτές οι τοποθετήσεις τύχαινε να αµφισβητούνται ενίοτε από την εξωοµάδα, η 

οποία είτε δεδηλωµένα, είτε όχι, σε πολλές περιπτώσεις δεν πείθονταν για τις παραπάνω 

αιτιάσεις  /  θέσεις  της  εσωοµάδας.   Σ’  αυτό  το   κοινωνικό  τοπίο,  που  φέρει       κάποια 

γνωρίσµατα της κατάστασης, που ο Goffman (2001:200-4) περιγράφει ως φαντασµατική 

αποδοχή,294 
οι µαρτυρίες που προέρχονται ήδη από την τελευταία φάση της ιστορικής 

περιόδου  (µέσα  20ου   αι.),  δείχνουν  ότι  σταδιακά  αυτές  οι  προσλήψεις  της   εξωοµάδας 
 

προβαίνω σε περαιτέρω ανάλυσή τους. Πάντως, η επισηµειωµένη από το συγγραφέα φράση, ‘να χαλάσουν το 
σπόρον’, δείχνει να αποτελεί µεταφορά του ηµικού λόγου των ‘γύφτων’. 

293 
Για διεργασίες σχηµατισµού της νοηµατικής κατηγορίας ‘Έλληνας’ , µετά την ίδρυση του ελληνικού 

κράτους, βλ. ενδεικτικά Herzfeld (2002:216-225 κα). Για καταγραφή του ηµικού λόγου της εσωοµάδας, ως 
προς τη σχέση της µε την ‘ελληνικότητα’ βλ. ενδεικτικά, Τριανταφυλλίδης (1963:40,44) Σούλης (1929:150), 
Παπαϊωάννου (1974:330). Φαλτάιτς (1930:7), 

294 
Ο Goffman, µ’ αυτόν τον όρο αναφέρεται στη ‘συγκαταβατική’, µη ειλικρινή αποδοχή ως ισότιµου  

µέλους, που επιφυλάσσεται σε έναν φορέα στιγµατισµένης ταυτότητας, από την περιρρέουσα κοινωνία, αφού 
αυτή συνήθως διατηρεί την άποψη ότι ο στιγµατισµένος, ότι και να κάνει παραµένει εγγενώς ένα απαξιωµένο, 
σύµφωνα µε τα κυρίαρχα κανονιστικά πρότυπα, υποκείµενο. 
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σχετικά µε την ‘ταυτότητα’, ή την ‘καταγωγή’ της εσωοµάδας, πήραν µια λανθάνουσα, µη 

προβαλλόµενη δηµόσια, µορφή. 

Αυτό, το είδαµε και στην αφήγηση της Τζένης (εσωοµάδα), όπου είπε πως ο 

χαρακτηρισµός ‘γύφτος’ χρησιµοποιούνταν µεν, από τους άλλους χωριανούς για τον πατέρα 

της, άλλα όχι µπροστά του (σελ 83). Όπως και στην αφήγηση του Μπάµπη (εξωοµάδα),που 

εµφανίστηκε και πιο πριν (σελ.103), ο οποίος ανέφερε πως προσλαµβάναν µεν ως ‘γύφτους’ 

(στην καταγωγή) την οικογένεια σιδηρουργών (εσωοµάδα) του χωριού του,  αλλά 

αποφεύγαν να τους απευθύνονται έτσι στη δηµόσια σφαίρα. 

Αυτή η αναπροσαρµογή της στάσης της εξωοµάδας, δηλαδή το να αποφεύγει κατά τις   vis 

– a – vis επαφές µε την εσωοµάδα, να χρησιµοποιεί την προσφώνηση ‘γύφτος’, φαίνεται να 

υποβλήθηκε από τις αξιωµατικές απαιτήσεις των δεύτερων, οι οποίοι ανελισσόµενοι 

κοινωνικά (µέσω των διάφορων διαδικασιών που περιέγραψα), βρέθηκαν σταδιακά και κατά 

περίσταση σε µια θέση µε µεγαλύτερη κοινωνική ισχύ, απ’ ότι παλιότερα, γεγονός που τους 

καθιστούσε περισσότερο ικανούς να διαπραγµατευτούν τους όρους των διαπροσωπικών  

τους συσχετίσεων και επαφών µε την εξωοµάδα. Στο ίδιο συµπέρασµα φαίνεται να 

καταλήγει  και  ο  ∆αλκαβούκης  (2005:210),  όσον  αφορά  τους  εδραίους  ‘γύφτους’    των 

χωριών του Ζαγορίου.  
σε µια περίοδο πολύ κοντά στη σηµερινή, ο συγγραφέας   παρατηρεί: 

«… η ευθεία αναφορά στην εθνοτική τους ταυτότητα είναι σπάνια. Η εντυπωσιακή κοινωνική 

τους εξέλιξη καθιστά απαγορευµένη την προσφώνησή τους ως ‘Γύφτων’…».295
 

Σε ορισµένες περιπτώσεις, όπου αυτή η δεοντολογία δεν τηρούταν, ενδέχετο να 

εκδηλωθούν από την πλευρά της εσωοµάδας κάποιες πιο ‘δυναµικές’ αντιδράσεις που 

επικαλούνταν ακόµα και τη νοµική προστασία, εκλαµβάνοντας πλέον τον όρο ‘γύφτος’, ως 

βρισιά και άµεση προσβολή της προσωπικότητάς τους. ένα τέτοιο παράδειγµα αναβρίσκεται 

στη Γκαϊδατζή (2005:94–5), όπου ο βιογραφούµενος κλαρινίστας (εσωοµάδα) από την Άρτα 

αφηγείται  τον  τρόπο  µε  τον οποίο  αντέδρασαν τα αδέρφια  της  µέλλουσας  γυναίκας του 

 

295 
Ο ∆αλκαβούκης (2005:260-1), παραθέτει, επίσης, µια πολύ ενδιαφέρουσα αφήγηση ενός πληροφορητή 

(εξωοµάδα) στην οποία διακρίνεται αυτή η αλλαγή στάσης της εξωοµάδας προς την εσωοµάδα, κατά τις 
τελευταίες δεκαετίες στο Ζαγόρι: «Πολλές φορές έλεγαν -υπό τύπον…- ‘Άι, ορέ σκατόγυφτε!’. ∆εν τ(ου)ς 
κακοφαίνονταν. Τώρα τ(ου)ς κακοφαίνεται (…). Παλιότερα, ο Γύφτος ήξερε ότι είναι Γύφτος (…). Οι άλλοι, η 
νεότερη γενιά, τ(ου)ς είχε καλύτερα κι η παρανεότερη γενιά ακόµα καλύτερα (…). ∆ηλαδή, δεν τον αποκαλούσες 
‘Γύφτο’, δεν τολµούσες από σεβασµό προς τον ίδιο. Γενιά µε τη γενιά άλλαξαν τα πράµατα». 
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(εξωοµάδα), όταν την ‘έκλεψε’ µε σκοπό να την παντρευτεί. Η αφηγούµενη σκηνή 

εκτυλίσσεται µέσα στη δεκαετία 1950–1960, στο αστυνοµικό τµήµα του Θέρµου (ορεινή 

Ναυπακτία), όπου κατέφυγε το ζευγάρι αναζητώντας προστασία, απέναντι στις 

φηµολογούµενες εχθρικές διαθέσεις των αδερφών της νύφης, µε τους οποίους τελικά 

συναντήθηκαν εκεί: 

«Γιατί την πήρες την κοπέλα, ρε;» µου λέει (εν. ο αδερφός της γυναίκας του). «Εσύ 

γιατί την πήρες; Έτσι µ’ άρεσε κι εµένα και δεν την πήρα µε το ζόρι, ήρθε µόνη της», 

του λέω, γιατί και αυτός την είχε κλέψει τη δικιά του. «Εγώ δεν είµαι γύφτος», µου 

λέει. «Και ποιός είναι γύφτος; Άντε µη σου κοπανήσω καµιά µήνυση για δυσφήµιση! 

Εγώ δεν την ξέρω τη γλώσσα τη γύφτικη, δεν είµαστε απ’ αυτή τη φάρα και, άµα 

ήµασταν δηλαδή, δεν έτρεχε και τίποτα. Και ποιός είσαι συ µπροστά µου;», του λέω 

κι εγώ. 

Αν, στην παραπάνω περίπτωση, η ‘µήνυση’ έπεσε µόνο σα ρητή απειλή, στο περιστατικό 

που θα ακολουθήσει (καταγράφηκε στην έρευνα πεδίου), ένα παραπλήσιο φραστικό 

ατόπηµα ατόµου της εξωοµάδας κατά ενός άλλου από την εσωοµάδα, οδήγησε τον πρώτο, 

ως εναγόµενο για εξύβριση σε δίκη και µάλιστα, στο λαϊκό δικαστήριο του χωριού (και των 

δύο), κατά την περίοδο της γερµανικής Κατοχής. 

 Η δίκη της µαστρο – Μαριώς.296 
Κάπου σε ένα χωριό του Πηλίου ήταν εγκατεστηµένη  

από πολύ παλιά -ούτε οι πιο ηλικιωµένοι χωριανοί δε θυµούνται από πότε ακριβώς- µια 

διευρυµένη οικογένεια σιδηρουργών (εσωοµάδα). Η κοινότητα του χωριού, τους είχε µόνιµα 

παραχωρήσει κάποια κελιά της εκκλησίας, όπου είχαν στήσει το εργαστήρι και το 

νοικοκυριό τους. ∆εν είχαν έγγεια ιδιοκτησία και η µόνη τους ενασχόληση ήταν η 

κατασκευή σιδερένιων αγροτικών εργαλείων της εποχής (ή η επισκευή των ήδη φθαρµένων) 

για τους αγρότες των γύρω οικισµών. Περιστασιακά, αν έπεφτε αναδουλειά στο καµίνι, 

 
 

296 
Το περιστατικό αυτό µου το διηγήθηκε ένας ηλικιωµένος (75 χρ.) πληροφορητής από την εξωοµάδα, που 

κατάγονταν από το εν λόγω χωριό, ο Μπάµπης, ο οποίος εµφανίστηκε και σε άλλα σηµεία της εργασίας 
(σελ.65,103 κ.α.). Προτίµησα το παρόν κείµενο να το αποδώσω µε έναν πιο λαϊκό τρόπο γραφής, που 
προσοµοιάζει µε αφήγηση παραµυθιού, θέλοντας να µεταφέρω κάπως την αµεσότητα των γεγονότων. 

γι’ αυτό 
επίσης, σε πολλά σηµεία παρεµβάλλω αυτούσιο το λόγο του αφηγητή (οι πλαγιογραµµένες φράσεις). Η µικρή 
ερµηνεία των χαρακτήρων που επιχειρώ, βασίστηκε σε σχετικές πληροφορίες που εµφανίστηκαν στη 
συνέντευξη. 
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δούλευαν και ως εργάτες σε αγροτικές, ή οικοδοµικές εργασίες του χωριού. Οι σχέσεις τους 

µε τους υπόλοιπους συγχωριανούς διέπονταν σε γενικές γραµµές από σχετική ισοτιµία, µε 

κάποιο ταξικό όµως, υπόβαθρο. Παρ’ όλο που υποσηµειώνονταν από τους άλλους ως 

‘γύφτοι’ και θεωρούνταν ως άλλη ‘ράτσα’ (σελ.64), δεν µνηµονεύονται περιστατικά 

διακρίσεων,  ή  απορριπτικής  συµπεριφοράς  απέναντί  τους  και  η  δηµόσια αναφορά στην 

όποια διαφορετικότητά τους, αποφεύγονταν επιµελώς (σελ.103). Είχαν κοινωνική 

συµµετοχή στα πανηγύρια της κοινότητας297 
και είχαν επισυνάψει σποραδικά κάποιες 

επιγαµίες µε τους άλλους ντόπιους. 

Πατριάρχης αυτής της διευρυµένης οικογένειας ήταν ο µαστρο–∆ηµήτρης, γεννηµένος 

γύρω στη δεκαετία 1870–1880 και γυναίκα του ήταν η µαστρο–Μαριώ… 

… µια µέρα, λοιπόν… µέσα στην περίοδο της γερµανικής κατοχής, η µαστρο– Μαριώ 

(σχεδόν γριά ήδη) είχε ζυµώσει ψωµί και το πήγε µέσα σ’ ένα ταψί στο φούρνο του χωριού 

για να το φουρνίσει. ∆εν της είχε πετύχει, όµως, η ζύµη και είχε γίνει πολύ µαλακό και 

φουσκωτό, σε σηµείο που σχεδόν ξεχείλιζε από το ταψί. Μόλις το είδε ο φούρναρης της λέει 

αγανακτισµένος: 

«Τι ‘ναι αυτό, µαρί; Α, πάρτο από ‘δω!». Η µαστρο–Μαριώ, φοβούµενη µήπως µείνει χωρίς 

ψωµί το µεσηµέρι, δεν έκανε πίσω: «Όχι, ρε, δεν το παίρνω. 
θα το φουρνίσεις, δεν έχουµι να 

φάµε!». Ο φούρναρης, βλέποντας την επιµονή της γυναίκας, προσπάθησε να της    εξηγήσει: 

«Να το πάρ’ς, να πας σπίτι να το ξαναζυµώσεις κι, όταν θα αρχίσει να γίνεται, τότε να ρίξ’ς 

και λίγο αλεύρι να το σφίξεις. Έτσι, δεν πιάνιτι…». Η γυναίκα, µη θέλοντας να χάσει άλλο 

χρόνο για το ψωµί, επέµενε στην αρχικής της θέση: «Όχι, δεν του παίρνου!». 

Αυτή η επιµονή της, µάλλον εξάντλησε την ανοχή του φούρναρη, ο οποίος δεν έβλεπε 

πλέον µπροστά του, απλά µια απαιτητική ηλικιωµένη συγχωριανή του, αλλά µια αυθάδη 

 
297 

Έχει καταδειχθεί από διάφορους συγγραφείς ο ρόλος του πανηγυριού, ως θεσµού που συντελεί στην 
ανασύσταση των δεσµών της κοινότητας σε συµβολικό επίπεδο. Βλ. ενδεικτικά, Νιτσιάκος (1995:133-143), 
Αλεξάκης (2006:181-211). Η επισήµανση που κάνω εδώ, σχετικά µε τη συµµετοχή της εσωοµάδας σ’ αυτό, 
γίνεται επειδή θεωρώ τούτο το γεγονός, ως µιας µορφής ‘ενδείκτη’ του βαθµού συµπερίληψης των 
υποκειµένων στη συλλογικότητα που εξέφραζε η τοπική κοινότητα. Για αποκλεισµούς ‘ετερογενών’ οµάδων 
από τα τελετουργικά δρώµενα της κυρίαρχης συµβίας οµάδας, βλ., ∆αλκαβούκης (2005:103-6,254-6), 
Αλεξάκης (2006:187,192,203) κ.ά.. Ο Τζιόβας (1979:246), για παράδειγµα, αναφέρει χαρακτηριστικά ότι οι 
εδραίοι ‘γύφτοι’ του χωριού Φραγκάδες στο Ζαγόρι, παλιότερα «ζούσαν στη χειρότερη τοποθεσία (εν. του 
χωριού) και στα πανηγύρια είχαν δικό τους χορό». 
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‘παρακατιανή’, που ξεπερνούσε τα ‘όρια’ . 
ξεχνώντας, λοιπόν, προς στιγµήν την όποια 

δεοντολογία, το ξεστόµισε τελικά: «Βρε, άι στο διάολο από δω παλιόγυφτ’σα!». Η µαστρο– 

Μαριώ έδειξε να θίγεται και ανταπέδωσε τους χαρακτηρισµούς χρησιµοποιώντας το 

υποτιµητικό παρατσούκλι, που έφερε ο φούρναρης: «Ε, βρε παλιο–Κ., π’ θα µι πεις ιµένα  

ισύ, παλιόγύφτ’σα!». Αυτό εκνεύρισε ακόµη περισσότερο τον αρτοποιό, που ‘κλιµάκωσε’ τις 

ύβρεις του: «Τι λες βρε παλιοπουτάνααααα!!!! ». 

Η γυναίκα υποχώρησε τελικά, µάλλον αρκετά προσβεβληµένη και γυρνώντας στο σπίτι 

µετέφερε το γεγονός στους δικούς της. «Α, θα τουν κανουνίσουµι ‘µεις, θα τουν 

κανουνίσουµι!», είπαν µ’ ένα στόµα τα άρρενα µέλη της οικογένειας και αποφάσισαν να 

υποβάλουν µήνυση για εξύβριση. Έτσι και έγινε. 
η υπόθεση θα επιδικαζόταν από λαϊκό 

δικαστήριο του χωριού.298
 

Την ηµέρα της δίκης, η οποία διεξήχθη στο σχολείο του χωριού, είχαν µαζευτεί όλοι οι 

συγγενείς της γυναίκας για να συµπαρασταθούν και να ικανοποιήσουν τα αισθήµατά τους 

περί δικαιοσύνης και ισονοµίας, ευελπιστώντας σε µια καταδικαστική, για το φούρναρη, 

απόφαση. Η αµφιβολία, πάντως, υπήρχε σχετικά µε το αν η δίκη θα ήταν δίκαια, και κάποιοι 

από αυτούς µισο–φωναχτά, µισο–κρυφά, αναµασούσαν µεταξύ τους κάποιες  ψευτοαπειλές: 

«Χε, και κάν’νε πως δεν τον εδικάζ’νε! Χε, τί θα βγει ζωντανός από δω µέσα;». Ο δε, άντρας 

της µαστρο–Μαριώς, ο µαστρο–∆ηµήτρης, είχε άλλη έγνοια. 
ήθελε να αναδείξει τη 

βαρύτητα της εξύβρισης, όχι µόνο ως προς το σκέλος που έθιγε την τιµή της γυναίκας του, 

µέσω του χαρακτηρισµού ‘πουτάνα’ , αλλά κυρίως να επισηµάνει την εναντίωσή του προς  

τον χαρακτηρισµό ‘γύφτ’σα’, ο οποίος µεταφερόταν έµµεσα σ’ όλη την οικογένεια, 

εκθέτοντάς την έτσι, στα πλαίσια της τοπικής κοινωνίας, σε µια ιδιότυπη διάκριση (έστω και 

σε φραστικό επίπεδο), που δε γινόταν πλέον ανεκτή, από τους ίδιους. Έτσι, για να ρίξει φως 

προς αυτό το σκέλος, ο µαστρο–∆ηµήτρης προέτρεπε τη γυναίκα του να µιλήσει ανοιχτά, 

ενώπιον της τοπικής νοµικής επιτροπής, χωρίς ενδοιασµούς: «Χε, και πες τα ούλα µαρί. µαρί, 

 
298 
Να, πως περιγράφει τον θεσµό αυτό, που λειτουργούσε στην επαρχία κατά τη διάρκεια της γερµανικής 

κατοχής, ο ίδιος πληροφορητής που µου αφηγήθηκε την ιστορία της µαστρο–Μαριώς: «… ήταν λαϊκά 
δικαστήρια. Μεταξύ µας δικαζόµασταν τότι, κατάλαβες τι γένητι; ∆εν είχι να πας στο Βόλο στα δικαστήρια, αυτά 
‘ ταν κλειστά όλα. Κάθε χωριό είχι µια επιτροπή που δικάζουνταν οι δίκες, οι παραβάσεις. 

τώρα, έφυβγι η κατσίκα 
µ’ ιµένα, έφαγι τ’ αµπέλι το δικό σ’, γκέµ’σι τα µήλα, τ’ αχλάδια – θέλα περά’εις απού κει… να ρωτήσουν, να 
κάνουν, να φτιάξουν». (Μπάµπης, 2012). 
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πες τα ούλα!». Η µαστρο–Μαριώ, είτε επειδή δε θυµόταν, είτε επειδή ντρεπόταν να 

αναπαράξει τις ύβρεις µπροστά σε τόσο κόσµο, φάνηκε κάπως διστακτική: «Τί να πω µωρέ, 

τί να πω; Τι, σά’µα θ’µόµαι, ρε ∆ηµήτρη… τί να πω;». Μπροστά στον κίνδυνο να µη ‘λάµψει 

η αλήθεια’, ο µαστρο–∆ηµήτρης, αναλαµβάνει τότε ό ίδιος να παρουσιάσει το είδος της 

ύβρεως και µάλιστα, µε τρόπο που άφηνε να διαφανεί η κλίµακα της βαρύτητας (κατά τον 

ίδιο) της κάθε βρισιάς: «Σάµατι, είνι ότι ν’ είπι ‘πουτάνα’ µαναχά! ∆εν ν’ είπι κι 

‘παλιογυφτ’σα’; Αυτός , η παλιο–Κ.!». 

Σύµφωνα, λοιπόν, µε τον κώδικα τιµής του µαστρο–∆ηµήτρη (έτσι όπως φαίνεται 

τουλάχιστον, από την αναπαράσταση του λόγου του), ο πρώτος χαρακτηρισµός, παρόλο που 

έθιγε άµεσα τη γυναικεία τιµή της µαστρο–Μαριώς, δείχνει να προσλαµβάνονταν ως 

λιγότερο προσβλητικός από το δεύτερο. Αντίθετα, ο όρος ‘παλιογύφτ’σα’ και οι 

λανθάνουσες νύξεις για κάποιας µορφής ετερότητα (βλ. εθνοτική) που εµπερίκλειε, µάλλον, 

ήταν επιφορτισµένος αρνητικά µε έναν ιδιαίτερο τρόπο και εκλαµβανόταν ως ευθεία 

προσβολή της συνείδησης του ατόµου περί συλλογικού εαυτού και περί ‘ανήκειν’ και   ίσως 

έπαιξε πιο καίριο ρόλο στη λήψη της απόφασης να καταφύγουν τελικά, στη δικαιοσύνη.299
 

 
Θα µπορούσε, κανείς να πει, ότι το παραπάνω προφορικό υλικό δεν µπορεί σε αναλυτικό 

επίπεδο να προσεγγιστεί ως άµεση µαρτυρία, αλλά µάλλον ως έµµεση  αφήγηση, 

διανθισµένη µε διάφορα στοιχεία απ’ όλους τους διαµεσολαβητές / µεταφορείς της, η οποία 

εντάσσεται στον κύκλο των, µε γλαφυρό τρόπο, αναπαραγόµενων τοπικών γεγονότων, µέσω 

του   µηχανισµού   της   συλλογικής   µνήµης.300    
Όµως,   παρ’  όλα   αυτά,   πιστεύω   ότι οι 

πληροφορίες, αλλά και τα νοήµατα που αναµεταδίδει, επαρκούν για να υποδείξουν τη 

δυναµική αξίωση των συγκεκριµένων ατόµων της εσωοµάδας, για τη µη συµπερίληψή  τους 

299 
Ένα παρόµοιο περιστατικό περιγράφεται αρκετά λεπτοµερειακά (και µάλιστα µε δύο αναγνώσεις) από την 

Καρακασίδου (2000:229-235), όπου µια δίγλωσση σλαβόφωνη Ελληνίδα από την Άσσυρο Θεσσαλονίκης, 
κατά τη δεκαετία του 1960, µήνυσε µια γειτόνισσά της, επειδή κατ’ εξακολούθηση την αποκαλούσε 
‘βουλγαρούδα’. Το τότε δικαστήριο συνέστησε στην κατηγορούµενη να µην το ξανακάνει. 

300  
Ο εν λόγω αφηγητής (Μπάµπης) µου είπε πως στο χωριό του κυκλοφορούσαν κι άλλες τέτοιες ιστορίες  

που είχαν ως θέµα κάποιες ιδιαίτερες πτυχές της ζωής της εσωοµάδας (π.χ. τη δουλειά στο σιδηρουργείο, την 
ιδιότυπη πρακτική ζητιανιάς της µαστρο–Μαριώς, τα ενδοοικογενειακά τους µαλώµατα κ.ά.). Η επεξεργασία 
τους γινόταν µε ένα πνεύµα ανάδειξης της φαιδρότητας του κάθε γεγονότος και αναµεταδίδονταν στους 
κύκλους της εξωοµάδας ως ιστορίες για την πρόκληση γέλιου, τόσο στις µεταξύ τους φιλικές συνευρέσεις, όσο 
και στους χώρους δουλειάς: «κι ούλη ν’ µέρα, όταν σουφατίζαµι, όλο τέτοια λέγαµι για τ’ς γύφτοι… 
γυφτουκουβέντες». Γι’ αυτό µάλλον, σε κάποιο άλλο σηµείο της συζήτησής µου είχε αναφέρει, πως οι άλλοι 
χωριανοί τους βλέπαν (την εσωοµάδα), κάπως πιο ‘γραφικούς’. 
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στην  ετεροτιθέµενη  εθνοτική κατηγορία ‘γύφτος’, την  απόσβεση  των στερεοτυπικών εις 

βάρος τους προσλήψεων και τελικά, τη διεκδίκηση του δικαιώµατός τους στην ‘οµοιότητα’. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
 
 

Λαµβάνοντας υπ’όψιν τα δεδοµένα της έρευνας ετούτης, θα κατέθετα ως βασική 

διαπίστωση ότι, παρόλο που οι γενικότερες κοινωνικές αλλαγές που παρουσίασα στην 

εισαγωγή, µπορεί να αφορούσαν / επηρέασαν το σύνολο του πληθυσµού εστίασης (και µε 

τον ένα ή άλλο τρόπο, αυτός φαίνεται να εµπλέκεται συνολικά σε διαδικασίες ‘µετάβασης’), 

η τελική έκβασή τους, στην αφοµοίωση, φαίνεται ότι δεν αποτελεί ‘µονόδροµο’ για όλες τις 

περιπτώσεις, αλλά µάλλον µια εν δυνάµει προοπτική στην οποία συνεπιδρούν κάθε φορά 

ποικίλοι -υποκειµενικοί, αντικειµενικοί- παράγοντες, όπου µέσω (και) των βηµάτων που 

περιέγραψα, δύναται να συντελεστεί, κατά περίσταση (ή και έχει ήδη συντελεστεί), 

αφοµοίωση τµήµατος (άτοµα, οικογένειες) της εν λόγω κατηγορίας. Με άλλα λόγια δηλαδή, 

διαδικασίες αφοµοίωσης µπορεί να συµβαίνουν, χωρίς κατ’ ανάγκη να υπάρχει    ολοσχερής 

τήξη των ‘ορίων’301  
µεταξύ των διάφορων κατηγοριών, όπως έχουν επισηµάνει ήδη, µέσα 

από τις µελέτες τους διάφοροι ανθρωπολόγοι (Barth 1998:117-135, Eriksen 2010:46-8). 
 
 
 

 Τα ερωτήµατα περί ‘µετάβασης’. Όσον αφορά τώρα τα ερωτήµατα που είχα εγείρει 

στην αρχή του 1ου κεφαλαίου, σχετικά µε το, i) πότε µια ‘µετάβαση’ θεωρείται πλήρης; ii) τι 

είναι αυτό που εµποδίζει, ενδεχοµένως, την τελική έκβαση της πιο πάνω διαδικασίας, στην 

αφοµοίωση; και iii)       αν υπάρχει, τελικά, δυνατότητα πλήρους ‘µετάβασης’, έχω να πω τα 

εξής: 
 

Σχετικά µε το πρώτο ερώτηµα, θεωρώ λογικό να υποθέσουµε ότι η ‘µετάβαση’, ως 

διαδικασία στην οποία εµπλέκονται δύο µέρη, δε µπορεί, για να θεωρηθεί ολοκληρωµένη,  

να βασίζεται µόνο στις προθέσεις της εσωοµάδας για ταύτιση µε τα κανονιστικά πρότυπα 

της περιβάλλουσας πλειονότητας, αλλά και στην παραδοχή των δεύτερων, ότι οι πρώτοι 

πληρούν τις προϋποθέσεις να θεωρηθούν ‘όµοιοι’ µ ’αυτούς.. Αυτό προϋποθέτει µια περίοδο 
 

301 
Στη διεθνή βιβλιογραφία, έχουν καταγραφεί παρόµοιες διαδικασίες ‘µεταπήδησης’, ενώ ταυτόχρονα τα 

‘όρια’ µεταξύ των παρακείµενων εθνοτικών οµάδων, εξακολουθούσαν να µένουν ενεργά. Βλ. ενδεικτικά τους 
Yao της Κίνας (Kandre στον Barth [1998:22]), τους Pathan του Πακιστάν (ό.π.), τους Fur του  Σουδάν 
(Haaland στον Barth [1998:23]), τους Sami της Νορβηγίας (Edheim στους Barth [1998:39-57] και Eriksen 
[2010:35-6]) κ.α. 
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αξιολόγησης, κατά την οποία ασκείται ηγεµονικός έλεγχος, κρυφά ή φανερά, προς τους 

«νεοφώτιστους» για να διασφαλιστεί ότι έχουν απενδυθεί τα στοιχεία που συνδέονται µε την 

πρώην ετερότητά τους. Είναι µια φάση όπου η «κανονικότητά» τους τελεί υπό κρίση και 

αµφισβήτηση  και  νοµίζω ότι αντικατοπτρίζεται  σ’ αυτό  που ο  Goffman (2001)   ονοµάζει 

«κανονικότητα – φάντασµα». Εποµένως, στην περίπτωσή µου, µια  ολοκληρωµένη 

µετάβαση προς την αφοµοίωση µπορεί να θεωρηθεί συντελεσµένη, όταν άτοµα καταγόµενα 

από την εσωοµάδα προσλαµβάνονται (µε εθνοτικούς όρους), ως ‘όµοιοι’ από την εξωοµάδα. 

Σύµφωνα λοιπόν µ’αυτό, η ενδεχόµενη άρνηση αποδοχής τους ως ‘όµοιων’ από  τους  

άλλους αποτελεί  -κατά τη γνώµη µου-  το πιο σοβαρό κώλυµα στην όλη διαδικασία. 

Πού µπορεί, όµως, για να περάσω στο δεύτερο ερώτηµα, να βασίζεται αυτή η άρνηση 

αποδοχής; Ως ένα σηµαντικό εµπόδιο θεωρώ καταρχήν, την επιβίωση της ‘ορατότητας’ 

κάποιων στοιχείων ετερογένειας της εσωοµάδας, σε επίπεδο πρακτικών (ή απλά 

καταστάσεων), µε την έννοια ότι αυτό ενδέχεται να συντελεί, ώστε ορισµένα υποκείµενα  να 

εξακολουθούν να προσλαµβάνονται από το γενικό ‘φαντασιακό’, µέσα από το στερεότυπο 

του ‘γύφτου’.302 
Από κει και πέρα βέβαια σηµαντικό ρόλο στη διατήρηση των ‘ορίων’, 

ακόµη κι όταν δε συντρέχουν οι πιο πάνω λόγοι, αποτελεί η συλλογική µνήµη της εκάστοτε 

τοπικής κοινότητας, στην οποία διατηρείται ακόµη ζωντανή η ανάµνηση της ‘καταγωγής’ 

των διαφόρων οικογενειών. 

 

Πιο συγκεκριµένα, στα πλαίσια της δικής µου έρευνας επεσήµανα τους εξής παράγοντες,  

οι οποίοι µπορεί να θεωρηθούν εν δυνάµει ανασταλτικοί, ως προς τη διαδικασία µετάβασης 

στην αφοµοίωση : 

α). Η παραµονή στην γενέτειρα και η διατήρηση επαφής µε την τοπική συλλογική µνήµη 

(σελ.117-123). Σε περιπτώσεις ‘µικτών’ γάµων, η επίδραση αυτού του παράγοντα πρέπει να 

ειδωθεί σε συσχέτιση µε το φύλο των γονέων, µε την έννοια ότι, ένα άτοµο που συνδέεται  

µε την εσωοµάδα, µέσω πατρογονικής γραµµής, έχει περισσότερες πιθανότητες να συνεχίσει 

 
 
 

302 
Ο Goffman (2001:18) δίνει κάποιες ενδιαφέρουσες προεκτάσεις µέσα από τις θέσεις του, πως η βούληση 

ενός στιγµατισµένου ατόµου να ‘µεταβεί’, δεν αρκεί, µιας και το «πρόβληµα» εντοπίζεται (εν. από την οµάδα 
των «φυσιολογικών») στην ίδια την κατάστασή του. 
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να προσλαµβάνεται από την τοπική κοινωνία ως ‘γύφτος’, σε σχέση µε κάποιο άλλο, που 

συνδέεται µητρογραµµικά. (σελ. 140-1) 

β). Η µετοίκηση σε εξίσου ‘κλειστές’ κοινωνίες, ή σε πόλεις ‘κοντά’ στη γενέτειρα( µε την 

έννοια της απόστασης, αλλά και του κοινωνικού δικτύου). Στην περίπτωση αυτή, το 

προγενέστερο ‘βιογραφικό’ του µετοίκου φαίνεται να τον ακολουθεί και στον καινούργιο 

τόπο εγκατάστασης (σελ.95,123). 

γ). Η µετοίκηση οικογενειών, προερχόµενων από διάφορα χωριά, σε περιφερειακά αστικά 

κέντρα και η συσπείρωση τους σε ενιαία συνοικία. Το γεγονός αυτό συνέδραµε στη 

διατήρηση της ‘ορατότητας’ της εσωοµάδας (και στο ‘καινούργιο’ περιβάλλον), ως 

ξεχωριστής συλλογικότητας, οριοθετηµένης και χωροταξικά (σελ.118 σηµ.240). 

δ). Η διατήρηση πρακτικών που συνδέονταν µε τη συγκεκριµένη ταυτότητα, όπως π.χ. η 

επαγγελµατική ενασχόληση µε τη λαϊκο-δηµοτική µουσική (σελ. 60,95,123). 

ε). Η παρατηρήσιµη ενίοτε ενσώµατη διαφορά, µε κύριο εστιασµό στο ‘χρώµα’, όπως 

είδαµε. Εδώ, το υποκείµενο φαίνεται να προσλαµβάνεται ως ‘φύσει’ συνδεµένο µε την 

ετερότητα του ‘γύφτου’ (σελ.75-7). 

Ο βαθµός και ο τρόπος της επενέργειας του καθενός από τους προαναφερόµενους 

παράγοντες βέβαια, θα πρέπει να εννοηθεί µέσα σε ένα πλαίσιο αλληλεπιδράσεων/ 

αλληλοσυσχετίσεων µεταξύ τους και όχι µεµονωµένα. 

Όσον αφορά τέλος, το τρίτο ερώτηµα που έθεσα (το οποίο εγείρεται έµµεσα, ήδη από τον 

τίτλο της εργασίας και τίθεται κατόπιν ως βασική υπόθεση εργασίας), σχετικά µε το αν είναι 

εφικτή η έκβαση της ‘µετάβασης’ στην αφοµοίωση, πιστεύω ότι κάτω από προϋποθέσεις, 

αυτό είναι δυνατό να συµβεί. 

Οι παράγοντες που επιδρούν (ή και επέδρασαν) θετικά προς αυτή την κατεύθυνση, είναι 

αφενός οι γενικότερες κοινωνικές αλλαγές στην ελληνική κοινωνία που παρουσίασα στην 

εισαγωγή, αφετέρου οι δράσεις της εσωοµάδας που πραγµατεύτηκα ως ‘στρατηγικές’ στο 3ο 

κεφάλαιο. ∆ηλαδή: η τµηµατική προβολή του ‘εαυτού’ / απόκρυψη στοιχείων ετερότητας, η 

αποµάκρυνση από τα ‘στιγµατισµένα’ επαγγέλµατα (σιδηρουργία, λαϊκή οργανοχρησία),   η 
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έξοδος από τη γενέτειρα, οι επιγαµίες και η δυναµική αξίωση ισότητας. Και εδώ, έχω να 

παρατηρήσω ότι, το τελικό αποτέλεσµα εξαρτάται από ένα πολυσύνθετο συνδυασµό των πιο 

πάνω συνιστωσών και όχι στην αυτοδύναµη επίδραση κάποιας από αυτές. 

Εξαιτίας των πολλών αυτών αλληλεπιδρώντων παραγόντων, ο πληθυσµός εστίασης 

εµφανίζεται κατά τόπους (και καταστάσεις) να εµπλέκεται σήµερα σε διαφορετικά στάδια 

‘µετάβασης’. Ορισµένα τµήµατα του (κυρίως όσα παραµείναν στον γενέθλιο τόπο) µπορεί 

να πρεσβεύουν ενδεχοµένως ακόµα, κάποια ‘ετερότητα’ η οποία ενεργοποιεί και µια 

αντίστιξη, από την περιρρέουσα κοινωνία -θα έλεγα ενίοτε- µε εθνοτικούς όρους. Όµως, η 

‘διαφορετική’   αυτή  ταυτότητά  τους   συστήνεται     -ή  µάλλον   αποδίδεται-   κατά   βάση 

ετεροπροσδιοριστικά
303  

και στηρίζεται,  κάποιες φορές στην     ενδεχόµενη ‘ορατότητα’ της 

ετερότητας τους (από πρακτικές, ή καταστάσεις) και άλλοτε αποκλειστικά στο µηχανισµό 

της συλλογικής µνήµης της εξωοµάδας. 

Αρκετοί όµως δεν είναι πλέον ‘ορατοί’. Ορισµένοι από αυτούς, οι πιο ηληκιωµένοι, 

κουβαλούν ακόµα κάποιες αναµνήσεις από βιώµατα σε ένα περιβάλλον, όπου µια ιδιότυπη 

‘ρόµικη’ ταυτότητα -αν και λανθάνουσα και περιορισµένη- καθώς προβαλόταν και 

πραγµατωνόταν µέσα σ’ένα στένο οικογενειακό/ συγγενικό και επαγγελµατικό κύκλο,  

άφηνε κάποιο πιο έντονο αποτύπωµα. Υπάρχουν όµως, και άλλοι, ιδίως της  νεώτερης 

γενιάς, οι οποίοι ούτε τη βιώσαν, ούτε τη γνώρισαν αυτή την ταυτότητα, ούτε τους την 

‘αφηγήθηκαν’ οι  µεγαλύτεροι. 

Μέσα από την έρευνα, αλλά και από την εµπειρία µου, έχω γνωρίσει άτοµα που 

κατάγονται από την εσωοµάδα (από ‘µικτές’, ή µη οικογένειες) τα οποία στους λόγους και 

στις πρακτικές τους ταυτίζονται µε την κατηγορία που γίνεται αντιληπτή σήµερα, ως 

‘Νεοέλληνας’ . Αρκετοί επίσης, έχουν ανελιχθεί κοινωνικά ασχολούµενοι µε υψηλού κύρους 

επαγγέλµατα και δραστηριότητες (καθηγητές, γιατροί, πολιτικοί κ.ά.). Η ιστορική πλέον, 

συσχέτισή τους         µε την εν  λόγω κατηγορία δε  φαίνεται να διαµεσολαβεί στις διάφορες 

303 
Για την ετεροπροσδιοριστικά συντεθειµένη εθνοτική ταυτότητα του ΄γύφτου’, στο Ζαγόρι, βλ. σχετικά, 

∆αλκαβούκης (2005:209,211,225). Για το ρόλο της συλλογικής µνήµης στη διατήρηση των ορίων µεταξύ των 
εθνοτοπικών οµάδων στο Ζαγόρι, παρά την πολιτισµική και δοµική αφοµοίωσή τους, βλ. σχετικά ό.π. (σ. 225, 
237-8 κ.α.) 
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κοινωνικές επαφές /σχέσεις µε τους άλλους και σε πολλές περιπτώσεις, αγνοείται από τους 

τρίτους. 

Σ’αυτή την περίπτωση, θεωρώ πως σε επίπεδο ερµηνείας, µπορούµε να µιλήσουµε για 

‘ασυνέχεια’ σε σχέση µε µια προγενέστερη ετερότητα και για ‘µετάβαση’ σε µια νέα 

ταυτότητα, αυτή του ‘όµοιου’, του ‘οικείου’. Κατά τη γνώµη µου, αυτό είναι η κατάληξη  

της διαδικασίας ‘µετάβασης’ στην αφοµοίωση. 

 
 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 

Κλείνοντας, θέλω να καταθέσω την εργασία αυτή ως πρόταση για άρση του 

µονόπλευρου, πολλές φορές, ερευνητικού ενδιαφέροντος για τη µελέτη της ‘ετερότητας’ 

και των συνθηκών που την εγκαθιδρύουν. Ελπίζω το παράδειγµα που πραγµατεύτηκα να 

αποτελέσει βάση για την περαιτέρω διερεύνηση των διαδικασιών ‘µετάβασης’, όσον 

αφορά τη συγκεκριµένη περίπτωση, και να ανοίξει παράλληλα την προοπτική για 

παρεµφερή εστιασµό σε άλλες παρόµοιες. 
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