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ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ

Η εκπόνηση της παρούσας διπλωμcαικής εργασίας δεν θα ήταν εφικτή χωρίς την

βοήθεια ορισμένων ανθρώπων. Θα ήθελα να ευχαριστήσω τον επιβλέποντα καθηγητή

μου κ. Άγγελο Κάτιο , τόσο για την επίβλεψη της διπλωματικής Βργασίας μου, όσο και

για την αμέριστη συμπαράσταοη και στήριξη την οποία μου πρόσφερε σε όλη την

διάρκεια της φοίτησής μου στο τμήμα Μηχανικών Χωροταξίας. Πολεοδομίας και

Περιφερειακής Ανάπτυξης. Το Eρ-yασrήριo Αξιολόγησης Πολιτικών και Προγραμμάτων

Ανάπτυξης και όλους όσους εργάζονται σε αυτό για την πολύτιμη βοήθεια που μου

πρόσφεραν. Την κ. Ραμ.παβίλα Μαίρη για τα δεδομένα τα οποία μου προσέφερε, χωρίς

τα οποία, ένα μεΎάλο μέρος της εργαuίας ωπής δεν θα μπορούσε να ολοκληρωθεΙ

Τέλος οφείλω ένα μεγάλο ευχαριστώ σε όλους εκείνους με βοήθησαν ψυχολογικά και

ηθικά, τους γονείς μου, τον αδερφό μου και τους φίλους μου.
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η δυσκολία δεν έγκειται στις νέες ιδέες,

αλ-λά στο να ξεφύγει κάποιος από τις παλιές

Λόρδος Κέινς

Η περιοχή των Βαλκανίων για χρόνια θεωρείται από την διεθνή κοινότητα, ως

μία οντότητα χωρών, οι οποίες βρίσκονται σε συνεχή εθνική σύγκρουση. Ο όρος

Βαλκάνια είναι συνυφασμένος με εθνικές συγκρούσεις, υποβαθμισμένες οικονομίες,

και διαφθορά. Πολλά χρόνια η διεθνής κοινότητα προσπαθούσε μέσω οργανισμών ή

χρηματοδοτικών ιδρυμάτων, να άρει την περιοχή από την απομόνωση και να

ξεκινήσει διαδικασίες οικονομικής και δημοκρατικής ανασυγκρότησης.

Η εργασία αυτή ασχολείται με το Σύμφωνο Σταθερότητας για την

Νοτιοανατολική Ευρώπη. Το πρώτος μέρος περιέχει μία ιστορική αναδρομή για το

πώς τελικά σχηματίστηκε το Σύμφωνο. Στη συνέχεια γίνεται περιγραφή του

περιεχομένου και των μηχανισμών εφαρμογής του.

Στο δεύτερο μέρος αναφέρονται τα πολιτικά εμπόδια περιφερειακής

ολοκλήρωσης των χωρών της περιοχής. Η πάγια αρχή στην οποία βασίζεται το

Σύμφωνο, από την σπγμή που σχηματίστηκε έως σήμερα, είναι η περιφερειακή

συνεργασία. Τα εμπόδια σε αυτή αποτελούνται από ένα σύνολο παραμέτρων

οικονομικών και πολιτικών, όμως η μεγαλύτερη βαρύτητα είναι στους δεύτερους. Στη

συνέχεια, αναλύονται οι πολιτικές εξελίξεις των χωρών της Βαλκανικής, με την

λογική ότι αυτή αντικατοπτρίζει την κατάσταση της δημοκρατίας. Μέσα από αυτές

διακρίνουμε πολλά κοινά χαρακτηριστικά, δυστυχώς τα περισσότερα αρνητικά.

Στο τρίτο μέρος παρουσιάζεται μία αξιολόγηση του Συμφώνου από το 1999

έως σήμερα. Ταυτόχρονα αναλύεται το κατά πόσο οι πολίτες της περιοχής είναι

ενημερωμένοι με αυτό αλλά, και ποιος είναι ο βαθμός συμμετοχής τους.

Τέλος, στο τέταρτο μέρος αναλύεται η συμμετοχή της χώρας μας στις δομές

του Συμφώνου και θέτονται τα τελικά συμπεράσματα.
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Το Σύμφωνο Σταθερότητας, για τ/ν ανασυγκρότηση των χωρών των Βαλκανίων σε μετάβαση 11
ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ : ΤΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ΣΥΜΦΩΝΟΥ

ΣΤΑΘΕΡΟΤΗΤΑΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΝΟΤΙΟΑΝΑΤΟΛΙΚΗ ΕΥΡΩΠΗ

1. Η προϊΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΣΥΜΦΩΝΟΥ

Ι.Ι Οι πρωτοβουλίες - πρόγονοι του Συμφώνου Σταθερότητας

Από την αρχή της δεκαετίας του 1990, έκαναν την εμφάνισή τους διάφορες

πρωτοβουλίες, όσον αφορά την ανασυ-γκρότηση και την ασφάλεια στην περιοχή της

Νοτιοανατολικής Ευρώπης. Μία από τις πρώτες, θεσπίστηκε τον Νοέμβριο του 1989

από τους πρωθυπουργούς της Αυστρίας. Ουγγαρίας. Ιταλίας και Γιοuyκοσλαβίας, η

οποία είχε ως αποτέλεσμα ένα σχέδιο συνεργασίας με την ονομασία Quadragona/e\.

Το 1992, το σχέδιο αυτό μετονομάστηκε σε Πρωτοβουλία για την Κεντρική Ευρώπη'!.

(CEI), με διεύρυνση από 4 μέλη αρχικά, σε 16 συμπερtλαμβανoμένων της Αλβανίας,

Βοσνίας - Ερζεγοβίνης, Κροατίας. Π.Γ.Δ.Μ., Ρουμανίας και Σλαβενίας. Στην πρώιμη

μορφή της, η πρωτοβουλία αυτή είχε ως σκοπό την συνεργασία μεταξύ των χωρών

μελών σε τομείς όπως πολιτική, οικονομία, τεΧVOλcYyία, πολιτισμός. Σήμερα η κύρια

αποστολή της είναι η προώθηση των διαδικασιών ένταξης των χωρών μελών της,

στην Ευρωπαϊκή Ένωση (Ε.Ε.), δίνοντας έμφαση σε εκείνες οι οποίες δεν έχουν

ξεκινήσει τις απαραίτητες διαπραγματεύσεις. (Ι]]) 2002)

Ένα χρόνο αργότερα, το 1993. ο Γάλλος Πρωθυπουργός. Edouard Balladur.

πρότεινε την δημιουργία ενός Συμφώνου για Σταθερότητα και Ασφάλεια στην Ευρώπη .

Η KενtΡΙKή ιδέα ήταν η δημιουργία, υπό την αιγίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ενός

πανευρωπαϊκού συνεδρίου για τα ζητήματα εφήνης και ασφάλειας, το οποίο θα

μπορούσε να συνεισφέρει δυναμικά στην σταθεροποίηση των χωρών της Κεντρικής

και Ανατολικής Ευρώπης, με απώτερο στόχο και πάλι την ένταξη στην ΕΕ Από την

πρώτη συνάντηση των φορέων γύρω από το Σύμφωνο, τον Μάω του 1994,

κατέληξαν στη σύναψη πολλαπλών και πολυμερών συμφωνιών μεταξύ των χωρών,

με σκοπό την επίλυση των προβλημάτων τα οποία είχαν σχέση με τις εθνικές

1 Για περισσότε~ πλ!]goφoρίες βλ. IIIΙΟ:II,,"\\"\I·.l1ICIι.Ιlιl!

2 CentraI European lnίtίat.ίve (CEI), βλ. \\,,\>\ CCinc!,oreJ
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Το ΣύμφωνοΣταOεrότnταcγια την ανασυyψότησrιτων χωρών των Βαλκανίωνσε μετάβαση Ii.
μειονότητες και τον καθορισμό των συνόρων. Τελικά το Συμβούλιο Υπουργώντης

ΕυρωπαϊκήςΈνωσης, αποφάσισετον περιορισμότων χωρών, μελών του Συμφώνου,

σε εκείνες οι οποίες είχαν ήδη δρομολσΥηθείστην ενταξιακή πορεία με την μορφή

της υποψηφιότητας. Στην Συνδιάσκεψη του Συμφώνου το Μάρτιο του 1995, 54

χώρες υιοθέτησαν το Σύμφωνο το οποίο περιελάμβανε διμερείς συμφωνίες μεταξύ

Ουπαρίας, Ρουμανίας, Σλοβενίας και Σλοβακίας, καθώς με τις γειτονικές τους χώρες

στην ανατολική Ευρώπη και φυσικά με τις χώρες της Ένωσης.(IID 2002)

Λόγω της μερικής επιτυχίας του παραπάνω Συμφώνου αΧλά και της

υπογραφής της συμφωνίας του Dayton3
, μία νέα πρωτοβουλία ξεκίνησε τον

Δεκέμβριο του 1995, Η Διαδικαnία για την Σταθερότητα και Καλή Γειτvίαση στη

Νοτιοανατολική Ευρώπη, γνωστή ως The Royaumont Process. Κύριος στόχος της

ήταν, η σταθεροποίηση της περιοχής και η βελτίωση των σχέσεων μεταξύ των χωρών

της, μέσα από μία πληθώρα προγραμμάτων, τα οποία προωθούσαν την ανάπτυξη της

δημοκρατίας και τις πολιτικές o).).nγές. Σήμερα όλα τα σχέδια έχουν ενσωματωθεί

στο Σύμφωνο Σταθερότητας για την Νοτιοανατολική Ευρώπη, στην πλειοψηφία τους

στην Τράπεζα Εργασίας Ι '-(Roumeliotίs 1999: 5,6)

Το 1996 οι Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής (ΗΠΑ), πρότειναν την

δημιουργία ενός σχεδίου με την επωνυμία, Πρωτοβουλία Συνεργαnίας για την

Νοτιοανατολική Ευρώπη (SEC1)', με σκοπό την προώθηση της συνεργασίαςμεταξύ

των χωρών της περιοχής και την προετοιμασίατους για την ένταξή αυτών στην ΕΕ Η

SECI προσφέρει την ευκαιρία για ευρώ-ατλαντική συνεργασία μεταξύ της ΕΕ και των

ΗΠΑ με απώτερο στόχο την σταθερότητα στην περιοχή, μέσω της δημιουργίας ενός

«φόρουμ>; για την συζήτηση οικονομικών και περιβαλλοντικών προβλημάτων τα

οποία απαιτούν κοινή δράση. Χώρες μέλη της είναι η Αλβανία, η Βοσνία ­

Ερζεγοβίνη, η Βουλγαρία, η Κροατία, η Π.Γ. Δ.Μ. , η Ελλάδα, η Ουγγαρία, η

Μολδαβία, η Ρουμανία, η Σλοβενία και η Τουρκία. Τα σχέδια και τα μέχρι σήμερα

συμπεράσματα έχουν ενσωματωθεί πλήρως στα πλαίσια του τωρινού Συμφώνου

Σταθερότητας, και στις τρεις Τράπεζες Εργασίας. (Budway Μ. V. 1999: 9,10)

3 για περισσότερες πληροφορίες βλ. Declaration Δ~1Jed by lhe Peace lmp!emenlation Council, στο
The SoUI!tcast European Yearbook 1998·99, HeIIenίc FoundaIion For European & Foreign Polίcy,

Athens σελ.397

4Βλ. ΠΑΡΑΙCάτω

5 SouIheast Europe Co-operative IniIίaIive, βλ. ~\\"I\-,ullcccorι!fsccil
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Έχοντας υπόψη την πολυπλοκότητατων επιμέρους πρωτοβουλιών για την

περιοχή ο υπουργός εξωτερικών της Γαλλίας, Hubert Vedιine, πρότεινε τον

Φεβρουάριο του 1998, την αποδοχή ενός ενιαίου προγράμματος για την περιοχή το

οποίο θα αποτελούσε σύμπτυξη όλων των παραπάνω. Ένα χρόνο μετά και υπό την

πίεση του πολέμου στο Κοσσυφοπέδιο, η Γαλλική πρόταση επανήρθε στο προσκήνιο.

Ήταν πλέον προφανές ότι η σταθεροποίηση στην ευρύτερη περιοχή των Βαλκανίων

απαιτούσε εξωτερική οικονομική βοήθεια και οργανωμένη προσπάθεια για

ανασυγκρότηση. Η συμφιλίωση και ο τερματισμός των συγκρούσεων δεν ήταν η

μοναδική λύση. Έπρεπε να καταπολεμηθούν και τα αίτια που οδήγησαν σε αυτές.

(IID 2002)

1.2 Το πολιτικό παρασκήνιο και η τελική μορφή του κειμένου του Συμφώνου

Η κατάσταση η οποία επικρατούσε στην περωχή των Βαλκανίων την άνοιξη

του 1999 είναι γνωστή σε όλους. Η διειΝής κοινότητα, με πρωτεργάτη την

Βορειοατλαντική Συμμαχία, κατευθυνόμενη από τις lΠlA., πρωτοστάτησε στην

τελευταία πολεμική σύγκρουση του αιώνα που μας πέρασε, ή στην πρώτη εκείνου

που ακολούθησε, στους βομβαρδισμούς δηλαδή, της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας

της Γιουγκοσλαβίας, mo γνωστή ως Κρίση του Κοσσυφοπεδίου.Ενώ οι επεμβάσεις

συνεχιζόντουσαν,οι ηγέτες των διαφόρων χωρών δήλωναν την συμπαράστασήτους

στο Ν.Α.Τ.Ο. Όμως η αδυναμία της Συμμαχίας να λήξει τις πολεμικές ενέργειες σε

σύντομο χρονικό διάστημα αλλά και σε συνδυασμό με τα τραγικά λάθη τα οποία

είχαν ως αποτέλεσμα των θάνατο άμαχων πολιτών, οδήγησαν στην δημόσια

κατακραυγή. Συγκεκρψένα στην Ομοσπονδιακή Γερμανία, η υποστήριξη για τις

παραπάνω επεμβάσεις ήταν κάτω από το 50%, ενώ το μικρότερο κόμμα στον

κυβερνών συνασπισμό, το Κόμμα των Πρασίνων, πίεζε για κατάπαυση του

πυρός.(Feher 2000: 2,3)

Τον Ιανουάριο του ιδίου έτους, η Γερμανία ανέλαβε την προεδρία της ΕΕ

Λ&Υω της ετοιμόρροπης κατάστασης στην Νοτιοανατολική Ευρώπη, μία γρήγορη

παρέμβαση από την ΕΕ, μέσω της Γερμανικής προεδρίας ήταν απαραίτητη, με

αποτέλεσμα να τεθεί ζήτημα εύρεσης ενιαίας βαλκανικής πολιτικής ως μείζον και

πρωτεύων θέμα για την θητεία της. Το προσωπικό του γερμανικού υπουργείου

εξωτερικών παρήγαγε την ιδέα για ένα σύμφωνο σταθερότητας με διειΝή συμμετοχή,

7
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η οποία δεν μπορεί να χαρακτηριστεί ως καινοτόμος αφού είχε διατυπωθεί και στο

παρελθόν, όπως αναφέρεται παραπάνω.

Τα πρώτα κείμενα του Συμφώνου ήταν ήδη έτοιμα στις αρχές του 1999.

Ακολούθησαν διαβουλεύσεις στο γερμαVΙKό υπουργείο εξωτερικών, γύρω κυρίως

από το θέμα της διεύρυνσης της ΕΕ προς τις χώρες της Νοτιοανατολικής Ευρώπης

και ιδιαίτερα προς τις χώρες των Δυτικών Βαλκανίων. Υπήρχαν δύο κυρίαρχες

απόψεις. Από την μία, εκείνοι οι οποίοι υποστήριζαν ότι η επέκταση της ΕΕ σε μία

νέα μεγάλη ομάδα υποψηφίων χωρών δεν ήταν μόνο ανέφικτη αJJ..ά και επικίνδυνη

για την δομή της. Από την άλλη εκείνοΙ., μεταξύ των οποίων και ο υπουργός

Εξωτερικών της Γερμανίας, Fischer, που υποστήριζαν ότι περιοχή είνω και ωroτελεί

τμήμα του Ευρωπαϊκού Χώρου και κατά συνέπεια οτιδήποτε προβλήματα τα οποία

μπορεί να αντιμετωπίζεΙ., είναι προβλήματα με ευρωπαϊκό χαρακτήρα και εμβέλεια.

Παράλληλα, υποστήριζαν ότι επικείμενη ενταξιακή πορεία είναι ο

αποτελεσματικότερος τρόπος, αλλά και εκείνος με το μικρότερο κόστος, ώστε να

πραuθηθεί η ασφάλεια, η σταθερότητα και η ανάπτυξη,(ΒerteΙsmann Foundation

2000 & Biermann 1999: 14,15) Όπως ήταν αναμενόμενο η δεύτερη πλευρά

υπερίσχυσε,

1,3 Οι διαπραγματεύσεις στο εσωτερικό της ΕυρωπαϊκήςΈνωσης

Στις 8 Απριλίου του 1999, το πρώτο κείμενο του Συμφώνου ήταν

πραγματικότητα και η γερμαvική αvτιπρoσωπεία, το παρουσίασε, χωρίς προηγούμενη

κοινοποίηση, στους πολιτικούς διευθυντές του Συμβουλίου Ειδικών και Γενικών

Υποθέσεων. 6 Η κύρια προϋπόθεση ήταν ότι το Σύμφωνο έπρεπε να δημιουργηθεί υπό

την αιγίδα του Οργανισμού για την Ασφάλεια και την Συνεργασία στην Ευρώπη 1

(OSCE), δεδομένου των στόχων και της δομής του τελευταίου, αλλά και με

ταυτόχρονη συμμετοχή των ffilA και της Ρωσίας. Χαρακτηριστικήήταν η απουσία

των ενταξιακών κριτηρίων, με τα οποία οι χώρες του Συμφώνου θα μπορούσαν να

ξεκινήσουντις διαπραγματεύσειςγια την μελλοντική τους υποψηφιότηταγια την ΕΕ.

( Biermann 1999 : 16)

6 SpcciaI Gcncral Affairs Councίl. για περισσότερες xλnρoφopiες βλ. IIllpIIIJCCIJinl/cηlsIJIfiI1IIlIIII

J για περισσότερες πληροφορίες βλ, \\'\\'\\'.osce.ore
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Το επόμενο βήμα ήταν η μορφοποίηση του περιεχομένου του Συμφώνου. Εδώ

τέθηκαν τα παρακάτω ζητήματα:

Ι. Το ζήτημα της ένταξης των χωρών των δmικών Βαλκανίων στην ΕΕ

2. Ο ρόλος της ΕΕ στα πλαίσια του Συμφώνου

3. Θεσμικά ζητήματα οργάνωσης και ζητήματα στελέχωσης και επιλογής

προσωπικού

4. Ποιοι τελικά θα συμμετείχαν στο Σύμφωνο εκτός από τις χώρες της

Νοτιοανατολικής Ευρώπης

Για την εύρεση λύσης στα παραπάνω ζητήματα, το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο

ανέθεσε την εκπόνηση ενός σχεδίου σε μία ειδική ομάδα εργασίας, την Ομάδα

Εργασίας για τα Δυτικά Βαλκάνια.

1..3.1 II Ι1ροοππκή Υια Ένταξη των Χωρών των Bu.λKανίων σπιν Ευρωπαϊκή

Ένωση

Η Γερμανία, η Αυστρία και το Ηνωμένο Βασίλειο κυρίως για πολιτικούς

λόγους δεν ήθελαν να αποκλείσουν την δυνατότητα υποβολής υποψηφιότηταςαπό

χώρες όπως η Αλβανία, η Βοσνία - Ερζεγοβίνη, η Κροατία, η Π.Γ.Δ.Μ. και η

Γιουγκοσλαβία, με την προϋπόθεση ότι θα είχαν προχωρήσει σε διαρθρωτικές

ολ/.αγές όσον αφορά την οικονομία και την δημοκρατία. Από την άλλη μεριά η

Γαλλία, η Ιταλία και το Λουξεμβούργο σε συνδυασμό με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή,

ήταν επιφυλακτικές για την διεύρυνση αυτή. Σκεπτικιστική στάση σε ηπιότερο βαθμό

κράτησαν και η Ισπανία και η Πορτογαλία.

Η λύση τελικά δόθηκε μέσα από έγγραφο του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, το

οποίο ονομάσθηκε ως Έγγραφο Κοινής Τοποθέτησης, με ημερομηνία 17 Μάιου

1999, το οποίο αναφέρει: « η Ευρωπαϊκή Ένωση, θα διατηρεί την περιοχή κοντά

στην προοπτική της πλήρης ένταξης στις δομές της, λαμβάνοντας υπόψη τον

ιδιαίτερο χαρακτήρα κάθε μίας μέσω της σύναψης σχέσεων με κάθε χώρα ξεχωριστά,

με την προοπτική της υποψηφιότητας για την Ευρωπαϊκή Ένωση, με βάση την

συνθήκη του Άμστερνταμ και όταν έχουν εκπληρωθεί τα κριτήρια της Κοπεγχάγης.))

Δηλαδή διατηρείται η υπόσχεση για την υποψηφιότητα, οι όροι για αυτή και

9
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παράλληλα επεκτείνεται ο χρονικός ορίζοντας για την επικείμενη διεύρυνση από

βραχυχρόνιοςσε μεσοπρόθεσμος.(Proksch 2000)

1.3.] Q Ρόλος της EυpωπαϊΙCΉς Ένωσης

Για λόγους οι οποίοι έχουν να κάνουν με νομιμότητα, αξιοπιστία αλλά και με

προβολή, η ΕΕ ήταν σίγουρα υπέρ του ηγετικού της ρόλου στα πλαίσια του

Συμφώνου. Από την άλλη, όμως, οι χώρες μέλη ήταν ανήσυχες σε ότι αφορά τις

δεσμεύσεις και τις υποχρεώσεις τις οποίες αναλαμβάνουν, και αν θα μπορούσαν

πραγματικά να ηγηθούν μίας τέτοιας πρωτοβουλίας. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή για

παράδειγμα, υποστήριζε ότι η αυτονομία των θεσμών στο εσωτερικό της ΕΕ, πρέπει

να διατηρηθεί και όχι να εξάγεται προς το εξωτερικό. Το χρηματικό κόστος, ήταν

επίσης ένα παράγοντας ο οποίος προκαλούσε αντιδράσεις. Τελικά η λύση βρέθηκε

στην αναζήτηση συνεργασίας με άλλους φορείς για την ίδρυση του Συμφώνου.

(Proksch 2000)

1.3.3 Η θεσμιΙCΉ ΟΡΥάνωση του Συμφώνου Σταθερότητας

Όσον αφορά την οργανωτική άποψη, είχε συμφωνηθεί αρχικα οτι ένας

Ειδικός Συντονιστής θα ήταν επικεφαλής και υπεύθυνος για την εφαρμογή του

Συμφώνου, ο οποίος θα διοριζόταν από την ΕΕ μετά από ομόφωνη απόφαση των

εμπλεκόμενων φορέων.

Όμως το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο ήλθε σε αδιέξοδο. Υπήρξε έντονη

υποστήριξη στο πρόσωπο του Παναγιώτη Ρουμελιώτη, ο οποίος ήταν διορισμένος

από την ΕΕ ως Ειδικός Συντονιστής της στην διαδικασία του Royaumont. Όμως η

γερμανική προεδρία προωθούσε τον δικό της υποψήφιο, Bodo Hombach, την στιγμή

κατά την οποία καταγγελίες για διαφθορά, του είχαν Kαταλcryιστεί από τον γερμανικό

Τύπο. Η Ελληνική αντιπροσωπεία απείλησε να μποϋκοτάρει την εκλογή, οπότε ο

Γερμανός Καγκελάριος Schreder, αναγκάστηκε να προχωρήσει σε μία «ανταλλαγή)).

Για την άρση του μποϋκοτάζ και την υποχώρηση των Ελληνικών θέσεων, ο

Καγκελόριος πρότεινε την Θεσσαλονίκη ως έδρα της Υπηρεσίας Ανασυγκρότησης η

οποία θα επέβλεπε τις διαδικασίες ανασυγκρότησης στα BαλJ<άνια, το οποίο τελικά

του εξασφάλισε την Ελληνική υποστήριξη.(Friίs. Murρhy, 1999: 8,14)
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1.3.4ΗΣυμμετοχή στο Σύμφωνο Σταθερότητας

Από την εκκίνηση των διαδικασιών, το ερώτημα το αν η Ο.Δ. της

Γιουγκοσλαβίας θα προσχωρούσε στο Σύμφωνο, παρέμενε αναπάντητο. Η ΕΕ ήταν

πεπεισμένη ότι η επιτυχία του Συμφώνου θα ήταν εξασφαλισμένη μόνο με την

συμμετοχή της. Την ίδια χρονική περίοδο το Ν.Α.Τ.Ο, του οποίου μέλη είναι και οι

περισσότερες χώρες της ΕΕ, είχε εμπλακεί σε πολεμικές ενέργειες με το καθεστώς

Mtλόσεβιτς και η ενσωμάτωση της Γιουγκοσλαβίας φαινόταν αδύνατη.

Η λύση ήρθε κατά την διάρκεια των διαπραγματεύσεων της Ομάδας Εργασίας

για τα Δυτικά Βαλκάνια. Στην τελική συμφωνία, η Ο-Δ.. της Γιουγκοσλαβίας

υποσχέθηκε να γίνει πλήρες μέλος του Συμφώνου, αφού είχε δεχθεί την πολιτική

λύση για το Κοσσυφοπέδιο και δεσμεύθηκε για την τήρηση των αρχών και των

στόχων του. Τελικά μετά από την διενέργεια εκλογών στην χώρα και την πτώση του

Μιλόσεβιτς, ενσωματώθηκε στο Σύμφωνο.

Η συμμετοχή, όμως, και του Ν.Α.Τ.Ο στον μηχανισμό του Συμφώνου,

προκάλεσε αντιδράσεις. Το αρχικό κείμενο της γερμανικής προεδρίας ανέφερε ότι η

υποψηφιότητα για την Βορειοατλαντική Συμμαχία ήταν μείζονος σημασίας και ότι ο

οργανισμός θα ήταν ανοικτός σε υποβολές. Όπως ήταν φυσικό η Ρωσία αρνήθηκε

την διεύρυνση αυτής σε χώρες της Νοτιοανατολικής Ευρώπης.. Το κείμενο

τροποποιήθηκε έτσι ώστε η Συμμαχία, να αποτελεί παράγοντα ασφάλειας στην

περιοχή και η υποψηφιότητα των χωρών αποτελούσε εσωτερικό τους

ζήτημα.(Βίermann 1999: 26,27)
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2. Β ΤΕΛΙΚΒ ΜΟΡΦΒ ΤΟΥ ΣΥΜΦΩΝΟΥ

Μετά από τις εσωτερικές διαπραγματεύσεις στην ΕΕ σJJ.iJ. και από πς

παράλληλες συνομιλίες με διεθνείς παράγοντες και οργανισμούς, το τελικό κείμενο 8

του Συμφώνου Σταθερότητας για την Νοτιοανατολική Ευρώπη υιοθετήθηκε στις 10

Ιουνίου Ι 999, στην Διάσκεψη της Κολωνίας με την συμμετοχή ό'λmν των

ενδιαφερόμενων κρατών και οργανισμών. Την ίδια μέρα το Συμβούλιο Ασφάλειας

των Ηνωμένων Εθνών υιοθέτησε με τη σεψά του την Λύση 1244 για το

Κοσσυφοπέδιο 9. ΣΠ] συνέχεια το τελικό κείμενο επικυρώθηκε από τους αρχηγούς

των χωρών μελών της ΕΕ, των υπολοίπων χωρών και οργανισμών του Συμφώνου

στης 30-31 10υλίου 1999 στην Διάσκεψη του Σεράγεβου 10. (IID 2002)

Τα μέλη του Συμφώνου Σταθερότηταςφαίνονταιστον παρακάτωπίνακα.

'. η επίσημη μορφή του βρίσκεται στο παράρτημα

9 για περισσότερες πληροφορίες βλ , στο Unίιed Natίons Securi~v Councίl Resolutίon J244 on the
situatίon relatίng Kosovo, The Southeast European Yearbook 1998-99, Hellenic Foundation For
European & Foreign Policy , Athens σελ.452

10 Η επίσημη μορφή βρίσJ(εται στο παράρτημα
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Σ 8 όΣ'Ι Σ ετέΠIvακας : υμμ~ τχovrες στο υμφωνο τα rιι;poτητας

Χώρες ΝonoαναΤΟ)λκης Χώρες Μη Μέλη Διεθνείς

Eυpώιrης και γείτονες Ευρωπαϊκης Χρηματοδοτικοί Περιφερειακές

,ώο" Ένωσn, Διεθνείς OaνQvtGuoi Oιrνανιαυoί Π λι.,

AλRoviα ΗΠΑ Ευ CEB BSEC
Βοσνία·Ερζεγοβίνη EλlJετiα WEU EBRD CEI

Βουλγαρία Ιαπωνία Councίl Of Ευιοικ ΕΙΒ SECI

Γtoυvκoσλαfiία Ι! KαναδOC
Councίl Of Europe
Deνelopment Barιk IMF SEECP

Δημοκοατία tnc Τσε'Yίαc NooBm,a Eurooean Commision WB

European
ConunisionlEuropean

Κooατiα
Agency for

Ρωσία Reconstnιetion

Europcan
CommisiorιlWorId

Mo)J;αβiα Β.ο!<

ΟυΥΥαρία ΝΑΤΟ

Ηr.Δ.Μακεδονίcu: OECD
Πολωνία OSCE
Ρουιιανία UN
ΣλοΒακία UNHCR
ΣλοΒενία

Τουρκία

Πηγή: Special Coordinator [οι tLιc Stability Pact. \\ \\ \\stabiIit\ paCΙοrg

1
]

1

J

11 Αν και η Γloυγιroσλαβία έγινε πλήρες μέλος του Συμφώνου Σταθερότητας, μετά την πτώση του

Μιλόσεβιτς το 2000, το Μαυροβούνιο και το Κοσσυφοπέδιο συμμετείχαν από την αρχή ενερΥά σε

αmό
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3. ΤΟ ΣΥΜΦΩΝΟ ΣΤΑΘΕΡΟΤΗΤΑΣ ΩΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ,

ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΙ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 12

3.1 Βασικές Αρχές και Στόχοι

Το Σύμφωνο αποτελεί μία πολιτική δέσμευση μεταξύ των εμπλεκομένων σε

αυτό, για την χάραξη μίας συντονισμένης και στρατηγικής προσέγγισης στην περιοχή

της Νοτιοανατολικής Ευρώπης, για την διασφάλιση της εψήνης, της σταθερότητας

και της ανάπτυξης. Ταυτόχρονα προσδίδει ένα πλαίσιο για την εκπλήρωση των αρχών

οι οποίες έχουν οριστεί από διάφορες διεθνείς συμφωνίες όπως η Τελική Πράξη του

Ελσίνκι, ο Χάρτης των Ηνωμένων Εθνών και ο αντίστοιχος των Παρισίων κλπ.

καθώς και των αρχών σεβασμού του ανθρώπου και τις αρχές τις καλής γειτνίασης.

Οι χώρες της περιοχής είναι υποχρεωμένες να συνάψουν διμερείς και

πολυμερείς συμφωνίες μεταξύ τους, αλλά και να προωθήσουν την περιφερειακή

συνεργασία με απώτερο στόχο την ενσωμάτωσή τους στις Ευρώ-Ατλανnκές δομέςl3

και σε διεθνείς οργανισμούς, όπως για παράδειγμα ο Παγκόσμιος Οργανισμός

Εμπορίου. Αυτή η δράση από μόνη της αποτελεί παράγοντα σταθερότητας καθώς

επιτρέπει την επίλυση των διαφορών με ήπιο τρόπο, απομακρύνοντας τον κίνδυνο

συρράξεων όπως στο πρόσφατο παρελθόν. (Κότιος 2000. : 187)

Οι στόχοι οι οποίοι ορίζονται από το περιεχόμενο του Συμφώνου είναι:

1. ο τερματισμός και η αποτροπή εντάσεων στην περιοχή και η διασφάλιση

διαρκούς σταθερότητας

2. η επώαση δημοκρατικών διαδικασιών

3. η ενθάρρυνση της περιφερειακής αλληλεγγύης και εμmστοσύνης

4. η διατήρηση της πολυεθνικής μορφής των χωρών της περιοχής και η

προστασία των μειονοτήτων

5. η δημιουργία ενεργών οικονομιών της αγοράς

12 Το συΥκειφιμένο μέρος ανrλε' oτotxεia από τ/ς ηλεnρονΙ"'ές διευθύνσεις του Ειδικού Συντονιστή
για το Σύμφωνο Σταθερότητας \\"\\\\,sInbiliI\p3cιorI! και τ/ς Ευρωπαϊκής ΕmτροπήdΠαγιώσμιας

Τράπεζας \\,,"\\'SCCrCCOIIOre: . στα oπoia η πρόσβαση έγινε το\' Ιούνιο 2002. Οι υπόλοιπες

~ιβλΙOΎραφι",ές αναφορές αναγράφονται κανονικά στ/ ροή του κειμένου

3 Υποψηφιότητα για τ/ν Ευρωπαϊ",η Ένωση ",αι για την Bόρειo-Aτλαντιιcή Συμμαχiα(N.A.T.α)
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6. η προώθηση της οικονομικής συνεργασίας στην περιοχή αλλά και αυτής με

την υπόλοιπη την Ευρώπη και την διεθνή κοινότητα

7. η ελεύθερη μετακίνηση των πολιτών στο εσωτερικό της

8. η πάταξη του οργανωμένου εγκλήματος, της διαφθοράς, της τρομοκρατίας και

το σύνολο των παράνομων και εγκληματικών ενεργειών

9. η εμπόδιση της αναγκαστικής μετακίνησης πληθυσμιακών ομάδων

Ι ο. η εξασφάλιση της ομαλής επιστροφής όλmν των προσφύγων

11. η δημιουργία των συνθηκών εκείνων οι οποίες απαιτούνται για την πλήρη

ένταξη των χωρών της περιοχής σε όποιες πολιτικές, οικονομικές και

στρατιωτικές δομές επιθυμούν εκείνες

3.2 Μηχανισμοί Εφαρμογής

3.2.1 High Steering Group

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και η Παγκόσμια Τράπεζα προεδρεύουν του

παραπάνω οργάνου, με σκοπό τον συντονισμό της οικονομικής βοήθειας προς την

περιοχή. Ο αρχικός στόχος του, ήταν η οικονομική υποστήριξη προς την περιοχή του

Κοσσυφοπεδίου και των γειτονικών χωρών, για να αντισταθμιστούν οι συνέπειες από

τον πόλεμο.

3.2.2ΗΠεριφερειακή Τράπεζα και οι Τράπεζες Ειηασίας

Για την εκπλήρωση των παραπάνω cnόχων το Σύμφωνο Σταθερότητας

δομείται από τη λεγόμενη Περιφερειακή Τράπεζα Νοτιοανατολικής Ευρώπης 14 και

τρεις Τράπεζες Εργασίας. "

Όπως εκφράζεται και από το κείμενο του Συμφώνου, η Περιφερειακή

Τράπεζα θα εξετάζει την πορεία υλοποίησης αυτού και θα φροντίζει για την

προώθηση και την επίτευξη των cnόχων του. Επίσης θα λειτουργεί ως μέσο

πληροφόρησης και ενημέρωσης σχετικά με ότι αφορά τις λειτουργίες του.

Σε αυτή θα συμμετέχουν όλες οι χώρες οι οποίες έχουν υπογράψει, καθώς και

διεθνείς Οργανισμοί και επιμέρους πρωτοβουλίες. Οι συναντήσεις της Περιφερειακής

]4 Souιh Eastem Europe Rcgional Table
]5 Working Tables
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Τράπεζας θα γίνονται 4 φορές κάθε χρόνο. Το Σύμφωνο Σταθερότητας θα έχει έναν

Ειδικό Συντονιστή, ο οποίος θα προεδρεύει της διαδικασίας και θα διορίζεται

κατευθείαν από την Ευρωπαϊκή Ένωση, με την συγκατάθεση των υπολοίπων

συμμετεχόντων και της προεδρίας του OSCE. Μεταξύ των αρμοδιοτήτων των οποίων

θα κατέχει, θα είναι και υπεύθυνος για:

• την προώθηση των αρχών και των στόχων του Συμφώνου μεταξύ των

συμμετεχόντων

• την κατάθεση αναφορών προόδου στον OSCE εκ μέρους της Περιφερειακής

Τράπεζας

• την γενική επίβλεψη ό'λmν των Τραπεζών Εργασίας

Παράλληλα ιδρύονται οι τρεις εξειδικευμένες Τράπεζες Εργασίας, α) η

τράπεζα για τον εκδημοκρατισμό και τα δικαιώματα του ανθρώπου β) η τράπεζα για

οικονομική ανοικοδόμηση, ανάπτυξη και συνεΡΎασία και γ) η τράπεζα για ζητήματα

ασφαλείας. Όλα τα μέλη του Συμφώνου συμμετέχουν σε αυτές τις τράπεζες εφόσον

το επιθυμούν με ισότιμο ρόλο. Το περιεχόμενό τους θα επικεντρώνεται σε σχέδια

(projects), αναφορές και αξιολσγήσεις και θα υποβάλλονται στην Περιφερειακή

Τράπεζα. Ακολουθεί αναλυτική αναφορά στο περιεχόμενο των Τραπεζών Εργασίας.

(Κότιος 2000. : 187 & Κότιος 2000b : 440-443 & Budw.y 1999 : 1Ο)

3.3.3 Τράπεζα ΕΡΥασίας 1

ο κύριος σκοπός της τράπεζας Εργασίας Ι, είναι να κατοχυρώσει την

δημοκρατία και τα ανθρώπινα δικαιώματα στην περιοχή της Νοτιοανατολικής

Ευρ6mης.

Η δομή της περιέχει εmμέρoυς Ομάδες Εργασίας", 0\ οποίες με την χορηγία

οργανισμών ή χωρών καλούνται να αντιμετωπίσουν μία πληθώρα θεμάτων από

διάφορουςτομείς με τον ανόλ<Υ-(ο βαθμό προτεραιότητας..

Αναλυτικά οι ομάδες ερΥασίας είναι οι ακόλουθες:

16 οι λεγόμενες Task Forces

16
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Ομάδα Eργασίαc για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα και τις Εθνικές Μειονότητες.

ο κύριος σκοπός αυτής είναι η προώθηση και η προστασία των ανθρώπινων

δικαιωμάτων, συμπεριλαμβανομένων και των εθνικών μειονοτήτων, η λειτουργία των

δημοκρατικών θεσμών και τέλος η εκπόνηση σχεδίων στα πλαίσια του Συμφώνου, με

την χορηγία του Συμβουλίου της Ευρώπης και της Σλοβενίας.

Οι συμπληρωματικοί στόχοι της περιλαμβάνουν ένα ευρύ φάσμα με τους

παρακάτω κύριους άξονες:

» Βελτίωση των σχέσεων μεταξύ των εθνών της περιοχής, την προστασία

των πολυεθνικών κοινωνιών και την δημιουργία κλίματος αμοιβαίου

σεβασμού και ανοχής στη διαφορετικότητα των αλλοεθνών

» Νομική διαβεβαίωση των δικαιωμάτων των μειονοτήτων, βασισμένη στο

Ευρωπαϊκό Συνέδριο για την Προστασία των Ανθρωπίνων

Δ
. 17

ικαιωματων

)ο- Προώθηση διμερών συμφωvιών για τις μειονότητες

)ο- Αναγωγή του διαλόγου και της συνεργασίας μεταξύ του KOινωVΙKOύ

συνόλου ως μέσω επίλυσης διαφορών στις πολυεθνικές κοινότητες

» Κατοχύρωση μία συνολικής περιφερειακής στρατηγικής για την

προστασία του συνόλου των Ρομ

)ο- Βελτίωση εκπαίδευσης και έρευνας, με απώτερο στόχο την ενημέρωση

και την ευαισθητοποίηση των κατοίκων της περιοχής γύρω από την

πολιnσμικότητα και τον ευρύτερο χαρακτήρα της

Το πρόγραμμα δράσης για την ομάδα εργασίας το οποίο υιοθετήθηκε στην

Διάσκεψη τουΡοr10roΖ τον Μάρτιο του 2000, κάνει σαφή αναφορά για την ανάγκη

εφαρμογής των παρακάτω μέτρων:

• Άμεση έναρξη καμπάνιας από τις χώρες της περιοχής, με κύριο στόχο την

ευαισθητοποίηση και την πληροφόρηση του ευρέως κοινού για nς

πολυεθνικές κοινωνίες oXJ..iJ. και για τις μειονότητες. Η εφαρμογή της

παραπάνω πρέπει να γίνει με κριτήρια αποδεκτά από την διεθνή κοινότητα

17 Eυroρeaη Convention for llle PrOlection of Human Rights, RighIs για περισσότε~πληραpoρtες~λ.

lΙι rp:ll\\\\".coe rr/en2lle!la ΙΙ x1/5e. hInl
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• Άμεση εφαρμογή των σχεδίων και των προγραμμάτων της ομάδας εργασίας

• Α'λ/.αγές στο θεσμικό, νομικό και ποινικό σύστημα των χωρών της περιοχής.

Οι χώρες πρέπει να αναθεωρήσουν τις πολιτικές τους σJJ..ά και το νομικό τους

σύστημα, έτσι ώστε να εξαλειφθούν οι όποιες μεροληπτικές πλευρές, αν

υπάρχουν, απέναντι σε μειονότητες. Ιδιαίτερα στην περίπτωση των Ρομ, είναι

υποχρεωμένες να προχωρήσουν σε αναγνώριση της επικείμενης μειονότητας.

• Τέλος, η ίδρυση ενός Διεθνούς Κένφου Διεθνικών Σχέσεων και Προστασίας

των Μειονοτήτων στην Νοτιοανατολική Ευρώπη, το οποίο θα συντελεί στην

κοινή έρευνα και ανταλλαγή πληροφοριών, αλλά και στην εύρεση λύσεων

γύρω από εθνικά θέματα

Ομάδα Εο σο' Φυλετικών Διακ ίσεων

Αρχικά η ομάδα εργασίας στηρίζεται σε τρεις παραμέτρους

• Την ήδη ανεπτυγμένη αντίληψη της γυναικείας συμμετοχής στη πολιτική ζωή,

το οποίο αποδεικνύεται με την αυξημένη συμμετοχή τους σε εκλογικά

σώματα, τόσο από την πλευρά των υποψηφίων, όσο και από την πλευρά των

ψηφοφόρων.

• Την αλλαγή των υπαρχόντων εκλογικών συστημάτων αΧλά και του νομικού

πλαισίου, με αποτέλεσμα την ενθάρρυνση της συμμετοχής στα κοινά

• Την δημιουργία κρατικών ιδρυμάτων με στόχο την προώθηση της ισότητας

των δύο φύλλων και την βελτίωση την ήδη υπαρχόντων μηχανισμών

Οι χώρες της περιοχής στην πλειοψηφία τους έχουν πολύ χαμηλό ποσοστό

γυναικείας συμμετοχής, σε ότι αφορά τις θέσεις σε εθνικά κοινοβούλια και στην

τοπική αυτοδιοίκηση. Σε πρώτη φάση, η ομάδα εργασίας έχει υποβάλλει προτάσεις

σχετικά με τον προγραμματισμό και την παρακολούθηση των γυναικείων

υποψηφιοτήτων στις εκλογές κάθε είδους, ενώ ταυτόχρονα ευελπιστεί να λειτουργεί

ως κέντρο ενημέρωσης για τις γυναίκες της Νοτιοανατολικής Ευρώπης. Μοναδικός

χορηγός της Ομάδας Εργασίας είναι αποστολή του OSCE στην Βοσνία - Ερζεγοβίνη.

18
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Ομάδα ΕρΎασίας για την Ανάπτυξη της Τοπικής Aυτoδιoίκησrις ιcαι Διασυνοριακής

Συνεργασίας

Στην προσπάθεια χάραξης ενιαίας στρατηγικής για τους παραπάνω τομείς, σι

συλλογικές προσπάθειες κατέληξαν στα παρακάτω συμπεράσματα:

• Η αποκέντρωση της κρατικής διοίκησης και η ενδυνάμωση της τοπικής

αυτοδιοίκησης είναι παράγοντες για περιφερειακή και οικονομική ανάπτυξη

• Η προετοιμασία για την υποψηφιότητα για την ΕΕ είναι ίσως η μεγαλύτερη

πρόκληση για τις χώρες της περιοχής και πρέπει να γίνει σε εθνικό,

περιφερειακό και τοπικό επίπεδο διοίκησης

• Η ανταλλαγή πρακτικών μεταξύ πόλεων και περιφερειών, είναι από τα κύρια

εργαλεία της ανασυγκρότησης

• Στο εσωτερικό της Νοτιοανατολικής Ευρώπης υπάρχουν κάποιες χώρες σι

οποίες έχουν ήδη κάνει τα πρώτα βήματα για την διασυνοριακή συνεργασία,

μέσα από την σύναψη συμφωνιών και την δημιουργία των λεγόμενων

Ευρωπεριφερειών l8 όπως για παράδειγμα η Γιουγκοσλαβία-Ουγγαρία ­

Ρουμανία και Βουλγαρία - Ελλάδα. Η υιοθέτηση αυτών καθώς και τοπικών

πρωτοβουλιών διασυνοριακής συνεργασίας, αποτελούν παράγοντες

συμφιλίωσης μεταξύ των πλευρών και περιφερειακής ανάπτυξης

Όσον αφορά την διαδικασία αποκέντρωσης και ενδυνάμωσης της τοπικής

αυτοδιοίκησης προτείνονται οι παρακάτω δράσεις άμεσης προτεραιότητας :

• Η μεταφορά τεχνογνωσίας και όΜων ανεπτυγμένων πρακτικών από τις χώρες

της ΕΕ, της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης <iMiJ. και από της ήδη

υποψήφιες προς ένταξη γειτονικές χώρες

• Η θέσπιση κέντρων παροχής εκπαίδευσης σε τοπικούς φορείς

• Η ενδυνάμωση του Δικτύου των Εθνικών Ενώσεων Τοπικής Αυτοδιοίκησης

Νοτιοανατολικής Ευρώπης

• Η δημιουργία μία βάσης δεδομένων, με σκοπό την ανταλλαγή πληροφοριών

σχετικά με συστήματα διαχείρισης και σε συνδυασμό με την βελτίωση των

τεχνολογιών σχετικές με την επικοινωνία

18 Euroregions
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• Την περαιτέρω βελτίωση του θεσμικού και νομικού πλαισίου σχετικά με ης

τοπικές αυτοδιοικήσεις

Παράλληλα ορίστηκαν και οι δράσεις εκείνες οι οποίες είναι απαραίτητες και

άμεσες, σε σχέση με την διασυνοριακή συνΕργασία και τη δημιουργία των

Ευρωπεριφερειών. Ακολούθως τα μέλη της Ομάδας Εργασίας κατέληξαν στα

παρακάτω:

• Στην περαιτέρω ανάπτυξη των συμφωνιών και συνδέσεων μεταξύ των

Ευρωπεριφερειών και επέκτασή τους, με σκοπό την συνεργασία των τοπικών

με τις περιφερειακές αρχές

• Στην χορηγία των τοπικών αυτοδιοικήσεων στην κατεύθυνση της

θεσμοθέτησης της διασυνοριακής συνεργασίας

• Στην δημιουργία εκπαιδευτικών προγραμμάτων, ειδικά στον τομέα της

διαχείρισης

• Στην δημιουργία μία ενιαίας βάσης δεδομένων με πληροφορίες για τις

Ευρωπεριφέρειες

• Στην νομική και τεχνική υποστήριξη των λήπτριων χωρών

Ομάδα Εργασίας για τα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης

Ο κύριος στόχος της ομάδας αυτής είναι η παροχή βοήθειας στην ανάπτυξη

ανεξάρτητων και αδέσμευτων μέσων μαζικής ενημέρωσης στην Νοτιοανατολική

Ευρώπη. Ως πρώτο βήμα προς αυτή την κατεύθυνση εκπονήθηκε η Διακήρυξη για

την Ελευθερία των M.M.Evημέρωσης .19 Η διακήρυξη αυτή προετοιμάστηκεαπό μία

πληθώρα κυβερνητικών και μη οργανισμώνστα πλαίσια της Ομάδας. Το αντίστοιχο

κείμενο υιοθετήθηκεαπό τα μέλη του Συμφώνου στην Θεσσαλονίκητον Ιούνιο του

2000. Σύμφωνα με αυτό τα μέλη ξεκίνησαν ένα διάλογο μεταξύ τους για να

καθορίσουν ποιες σΧλαγές και τροποποιήσεις χρειάζονται να γίνουν ώστε να

εναρμονιστούν με αυτά που ορίζονται στην διακήρυξη. Τα πλαίσια του διαλόγου

ήταν γύρω από το νομικό πλαίσιο των χωρών, τις δημόσιες εταιρίες αναμετάδοσης.

την οικονομική ανεξαρτησία των μέσων, την πρόσβαση στις πληροφορίες που

19 Tlιc Chancr for Mcdίa Frccdom
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απαιτούvtαι, την προστασία των πηγών πληροφόρησης και την περιφερειακή

συνεργασίατων μέσων μεταξύ τους.

Παράλληλα, ορίστηκε ο θεσμός των Εθνικών Ομάδων Εργασίας20, ο οποίος

αποτελεί δείγμα της συνεργασίας μεταξύ των κυβερνήσεων και τοmκών

επαγγελματιών,σι οποίοι δραστηριοποιούνταιστα Μ.Μ.Ε. Τέτοιες ομάδες υπάρχουν

στη Βουλγαρία, Ρουμανία, Κροατία, Βοσνία - Ερζεγοβίνη, Σερβία, Π.Γ.Δ.Μ,

Αλβανία, Μαυροβούνιο και Μολδαβία. Ταυτόχρονα, με την δημιουργία σχεδίων

δράσης, βοηθούν στην προώθηση των στόχων της Διακήρυξης, υπογραμμίζοντας τις

προτεραιότητες ανά χώρα. Η σύνθεση και οι ευθύνες των επιμέρους ομάδων

καθορίζονται στο κείμενο Όρων Αναφοράς.
2
Ό κυριότερος δωρητής για αυτές είναι

το Υπουργείο Εξωτερικών των ΗΠΑ

Σε γενικές γραμμές οι δραστηριότητες της Ομάδας Εργασίας για τα

Μ.Μ.Ενημέρωσης εκτείνονται σε τέσσερις τομείς :

• Στην εφαρμογή του κειμένου της Διακήρυξης για τ/ν Ελευθερία των

Μ.Μ.Ενημέρωσης

• Στ/ν σχεδίαση και κατοχύρωση μίας ενιαίας στρατ/γικής για το σύνολο της

περιοχής

• Στ/ν ανάπτυξη των ήδη υπαρχόντων μέσων

• Στ/ν προσεκτική επιλογή σχεδίων και ΠΡσΥραμμάτων και τ/ν επικοινωνία

αυτής με τους αντίστοιχους δωρητές

ΌμάJα Εργασίας για Εκπαίδευm και Nεόπjτα

Η παιδεία και η εκπαίδευση αποτελεί τον θεμέλιο λίθο μίας κοινωνίας. Στ/ν

Ομάδα ΕΡΎασίας ενσωματώθηκε η Διαδικασία του Graz, η οποία ξεκίνησε από τ/ν

Αυστρία και είχε ως στόχο τ/ν προώθηση τ/ς δημοκρατίας και τ/ς ευρύτερης

ανάπτυξης με τ/ν δημιουΡΎία συντονισμένων μορφών συνεΡΎασίας στην

Νοτιοανατολική Ευρώπη.

Η Ομάδα ΕΡΎασίας αριθμεί 40 μέλη, τα οποία λειτουργούν ως μηχανισμός

αποφάσεων και ταυτόχρονα ως συνδετικός κρίκος με τους επιμέρους δωρητές. Μία

τεχνική επιτροπή προετοιμάζει τα σχέδια και τα ΠΡσΥράμματα, ενώ στη συνέχεια θα

20 Natίonal WorkίngGroups
21 Tenηs of Refcrence
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τα καταθέτει στην ολομέλεια της Ομάδας. Ταυτόχρονα στο εσωτερικό της υπάρχει

ένα Συμβούλιο το οποίο απαρτίζεται από τις λήπτριες χώρες, σε μία προσπάθεια

συνεργασίαςστην περιοχή.

γπεύθυνες για την ανάπrυξη των σχεδίων δράσης είναι 6 υπό-ομάδες

εργασίας, η οποίες είναι αρμόδιες για την αξιολόγηση και παρακολούθηση της

εφαρμογής αυτών. Αναλυτικά έχουμε την υπό-ομάδα Γενικής Εκπαίδευσης, την

Ανάπτυξης Πολιτικών και Βελτίωσης, σε συνεργασία με τον OECD, την

Επαγγελματικής Εκπαίδευσης, σε συνεργασία με του Ευρωπαϊκό Ίδρυμα

Εκπαίδευσης, την Υψηλής Εκπαίδευοης, την Νέων Ατόμων, την Εκπαίδευσης για την

Δημοκρατία και Διαχεφισης της Διαφορετικότητας, την Ιστορίας και Διδασκαλίας

αυτής, με τις τελευταίες τρεις σε συνεργασία με το Συμβούλιο της Ευρώπης

Το Κέντρο Εκπαιδευτικής Συνεργασίας για την Νοτιοανατολική Ευρώπη 22

λειτουργεί ως παράγοντας πληροφόρησης για την περιοχή, ενώ ταυτόχρονα

εναρμονίζει τις επιμέρους πρωτοβουλίες. Προωθεί πtλoτΙKά προγράμματα τα οποία

δίνουν τα ερεθίσματα για συστηματικές αλλαγές.

OμάJα Eργαnίας για ΚοινοΒουλευτική Συνεργασία και Ανταλλαγών

Ο κύριος σκοπός της Ομάδας είναι η προώθηση της δημοκρατίας στην

περιοχή, μέσα από την ενδυνάμωση των τοπικών κοινοβουλίων και την ανάπτυξη

συνθηκών συνεργασίας μεταξύ τους.

Ως βασικοί στόχοι ορίζονται οι εξής:

• Η ενδυνάμωση της αποτελεσματικότητας της δημοκρατίας και των

κοινοβουλίων της περιοχής

• Η δημιουργία πολυμερών και διμερών συνθηκών συνεργασίας μεταξύ των

κοινοβουλίων

• Ο αναγωγή του ρόλου των κοινοβουλίων, ως όργανα τα οποία θα

προωθήσουν τις χώρες της περιοχής, πιο κοντά στους θεσμούς της ΕΕ, με

απώτερο στόχο την υποβολή υποψηφιότητας

22 SouIJleast Europcan EducaIionaI Co-opcraIion Ccntcr. Υια περισσότερες πληροφορίες ~λ. \n\'\\' ,sec­
cdllcoop 11CI
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Για να διασφαλιστούν οι παραπάνω στόχοι και για την χάραξη μίας ενιαίας

πολιτικής στα πλαίσια του Συμφώνου, σχηματίστηκε ένα σύστημα Τρόικας τον

Ιούνιο του 2001, μεταξύ διεθνών κοινοβουλευτικών σωμάτων και εκείνων των

λήπτριων χωρών. Ο ρόλος αυτής είναι να παρέχει πολιτική καθοδήγηση, ενώ το

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, οι κοινοβουλευτικές ολομέλειες του Συμβουλίου της

Ευρώπης και ο OSCE, θα εναλλάσσοVtαι σrην προεδρία αυτής ανά 6 μήνες.

Για περαιτέρω βοήθεια προς την Τρόικα, ΟΡΎανώθηκε μία Γραμματεία, στα

πλαίσια του Διεθνές Ινστιτούτου Δημοκρατίας 23 με έδρα στο ΣτρασβούΡΎΟ. Ο ρόλος

της είναι η συλλογή και ο διαχωρισμός των πληροφοριών σε ότι αφορά τα εθνικά

κοινοβούλια των χωρών της περιοχής, με σκοπό την δημιουΡΎία μίας βάσης

δεδομένων με ελεύθερη πρόσβαση για κάθε ενδιαφερόμενο.

Ομάι5α. Eργαnίαc για Προσφυγικά Ζητήματα

Η δράση της Ομάδας Εργασίας στηρίζεται στην βασική αρχή ότι Το

δικαίωμα των προσφύγων και των μετατοπισμένων πληθυσμιακών ομάδων, να

επιστρέψουν στον τόπο από τον οποίο προέρχοVtαι αλλά και παράλληλα να

αποτάξουν το φαινόμενο της φτώχειας. είναι αναφαίρετο και θεμελιώδες.

Η συνολική προσπάθεια αποκατάστασης των παραπάνω ομάδων απαιτεί μία

συVtονισμένη και ταυτόχρονα περιφερειακή πολιτική. Έχοντας αυτά υπόψη ο Ειδικός

ΣυVtονιστής του Συμφώνου Σταθερότητας, εισήγαγε την Περιφερειακή Πρωτοβουλία

Επιστροφής 24, με την συμβολή του Επιτρόπου για θέματα προσφύγων των

Ηνωμένων Εθνών και σε συνεΡΎασία με τους UNHCR,OHR και OSCE.

Σε γενικές γραμμές η Πρωτοβουλία

• Υποστηρίζει την σύναψη συμφωνιών και τις θεσμικές τροποποιήσεις από τις

περιφερειακές κυβερνήσεις σε συνεΡΎασία με διεθνείς ΟΡΎανισμούς

• Επιτρέπει τον συVtονισμό της χρήσης των απαραίτητων πόρων για τα διάφορα

προγράμματα ανασυγκρότησης

• Αναθέτει την παρακολούθηση και την αξιολόγηση των προγραμμάτων στους

τοπικούς συνεΡΎάτες της

23 IntemationaI Institute for Democracy, για περισσότερες πληροφορίες βλ. \\"1\\\ iidemocraC\.COC.int
24 RegionaI Retum Initiatίve
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• Ως προτεραιότητα για το 2000 και 2001 ήταν η επιστροφή και η ενσωμάτωση

των προσφύγων από την Κροατία, Βοσνία - Ερζεγοβίνη και την Ο. Δ. της

Γιουγκοσλαβίας, στον ευρύτερο KOινωVΙKό ιστό

Ομάδα Eoγαnίαc για την Διαδικασία του Szeged

Η Ο.Δ της Γιουγκοσλαβίας δεν μετείχε αρχικά στις διαδικασίες του

Συμφώνου Σταθερότητας, λόγω της απόκλισης της πολιτικής της ηγεσίας από τις

βασικές αρχές του. Τον Οκτώβριο του 1999 σε μία πόλη μερικά χιλιόμετρα από τα

σύνορά της με την Ο.Δ. της Γιουγκοσλαβίας, η Ουγγαρία έθεσε σε λειτουρ-γία την

Διαδικασία του Szeged. Ο σκοπός αυτής ήταν η υποστήριξη των δημοκρατικών

δυνάμεων στην Σερβία, στα πλαίσια των δημοτικών διαμερισμάτων τα οποία

καθοδηγούνταν από την αντιπολίτευση, ο).)..ά και των ανεξάρτητων Μ.Μ.Ε., τα οποία

την επιθυμούσαν. Στην πραγματικότητα είχε στόχο τη δημιουργία ζώνης

σταθερότητας πέριξ της Ο.Δ. της Γιουγκοσλαβίας και τη χρησιμοποίησή του ως

διαύλου επικοινωνίας με τη Σερβική αντιπολίτευση

Τελικά πάνω από 40 αδερφοποιήσεις δήμων έγιναν μεταξύ των χωρών του

Συμφώνου και της Γιουγκοσλαβίας οι οποίες περιλάμβαναν αποστολή καυσίμων,

φαρμακευτική βοήθεια, εκπαίδευση προσωπικού κλπ. Όσον αφορά τα Μ.Μ.Ε η

Διεθνής Ομοσπονδία Δημοσιογράφων, δημιούργησε ταμείο για την υποστήριξη των

συναδέλφων και των οικογενειών τους οι οποίοι είχαν διω-χθεί ΠOΙVΙKά από το

καθεστώς Μιλόσεβιτς. Με την αλλαγή της πολιηκής ηγεσίας η Ομάδα Εργασίας

επέκτεινε ης δραστηριότητες της στο σύνολο της χώρας.(Ηοmbach 2000)

3.3.4 Τράπεζα Εργασίας U

Η Τράπεζα Ερ-γασίας ΙΙ καλύπτει θέματα τα οποία σχετίζονται με την

οικονομική ανασυγκρότηση, ανάπτυξη και συνερ-γασία στην Νοτιοανατολική

Ευρώπη. Ο κύριος στόχος της είναι η προώθηση της οικονομικής ανάπτυξης και η

ενσωμάτωση των λήπτριων χωρών στην παγκόσμια και Ευρωπα'ίκή οικονομική

σκηνή. Ως βασικές δράσεις ορίζονται οι διαρθρωτικές α')..)..lJ.γές στα οικονομικά

συστήματα, η δημιουργία προϋποθέσεων για την απελευθέρωση του εμπορίου, η

24
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προσέλκυση ξένων επενδύσεων και η ενθάρρυνση της ανάπτυξης της οικονομίας της

αγοράς μέσω της ιδιωτικής πρωτοβουλίας.

Οι περιοχές επέμβασης ομαδοποιούνται σε 4 κύριες:

• Στην ταχεία ενσωμάτωση στον τομέα του εμπορίου με την ΕΕ, σJ..λά και την

ανάπroξη εμπορικών δραστηρωτήτων μεταξύ των λήπφιων χωρών, με στόχο

την δημιουργία ενός σταθερού, αδιάφθορου και χωρίς διακρίσεις κλίματος για

την ανάπroξη του ιδιωτικού τομέα

• Στον κατευνασμό των φαινομένων κοινωνικού αποκλεισμού, έτσι ώστε να

μειωθούν οι εντάσεις και να δημιουργηθεί το κατάλληλο περιβάλλον για

εφήνη και σταθερότητα

• Στην βελτίωση των κυβερνητικών θεσμών και δομών, με απώτερο στόχο την

καταπολέμηση της διαφθοράς

• Στην κατοχύρωση επενδύσεων σε περιφερειακές υποδομές, με αποτέλεσμα

την ομαλή ενσωμάτωση της περιοχή στον Ευρωπαϊκό χώρο,

συμπεριλαμβανομένων πρωτοβουλιών για την προστασία του περιβάλλοντος

(World Bank - Europe and Central Asia Region 2000)

Ως μέτρα προτείνονται:

• Η άμεση εφαρμογή, από τις λήπτριες χώρες των μακροοικονομικών πολιτικών

και των διαρθρωτικών αJJ...ι:Lγών οι οποίες απαιτούνται

• Η συμμετοχή σε Ευρωπαϊκές και Διεθνείς πολιτικές και δομές

• Δυνατότερες μορφές συνεργασίας μεταξύ των λήπτριων χωρών

(World Bank - Europe and Central Μί. Region, 2000)

Η δομή της Τράπεζας περιλαμβάνει μία σεφά από τομείς και πρωτοβουλίες,

οι οποίες αναλύονταιπαρακάτω.

ΠεριφερειακέςΥποδομές

Η διαθεσιμότητα και η καλή κατάσταση των υπηρεσιών από τις υποδομές,

μεταφορές, ενέργεια, τηλεπικοινωνίεςκλπ, είναι το κύριο σημείο για την οικονομική

ανάπτυξη. Για παράδειγμαχωρίς επαρκή συστήματα μεταφορών, τα οποία συνδέουν

τις λήπτριεςχώρες μεταξύ τους, δεν μπορεί να υπάρξειάνθηση του εμπορίου.
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Στα πλαίσια του Συμφώνου, Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων προχώρησε, σε

συνεργασία με άλλους χρηματοδοτικούς οργανισμούς στην εκπόνηση ενός

ΠΡΟΎράμματος για τη βελτίωση των υποδομών στην περιοχή. Το κέντρο βάρους είναι

στον τομέα των μεταφορών, ενέργειας, ύδρευσης και τηλεπικοινωνιών.

Ενέργεια

Στον τομέα της ενέργειας, γίνονται προσπάθειες για τη σύναψη συμφωνιών

για μία κοινή ενεργειακή πολιτική. Κύριος στόχος είναι η ενσωμάτωση των

ενεργειακών δομών στον ευρύτερο Ευρωπαϊκό χώρο και η επίλυση ενδο­

περιφερειακών διαφορών.

Ανάπτυξη Ιδιωτικού Τομέα

Μετά από μια μεγάλη χρονικά περίοδο στασιμότητας. η ανάπτυξη και η

εισροή επενδύσεων μπορεί να επέλθει από την δημιουργία μικρών επιχεφήσεων και

με την εισαγωγή ξένων κεφαλαίων, τα οποία θα τονώσουν την διαδικασία μετάβασης.

Ο κύριος σκοπός του τομέα είναι η δημιουργία ενός ενεργού ιδιωτικού τομέα., ο

οποίος θα προχωρεί στην ανταλλαγή αγαθών και στην διακίνηση κεφαλαίου σε όλη

την περιοχή. Η Ευρωπαϊκή Τράπεζα για Ανασυγκρότηση και Ανάπτυξη, καθοδήΎΤ)σε

και συνέταξε ένα σχέδιο για την επίτευξη των στόχων. Η παρουσίαση αυτού έγινε

στην Πρώτη Περιφερειακή Χρηματοδοτική Συνδιάσκεψη."

Ενδο Περιφερειακό Εμπόριο

Ο κύριος στόχος του τομέα είναι η απελευθέρωση και η προώθηση του

εμπορίου μέσα από την κατάργηση ή την μείωση των εθνικών δασμών. Οι λήπτριες

χώρες οι οποίες συμμετέχουν είναι η Αλβανία, η Βοσνία - Ερζεγοβίνη, η Βουλγαρία,

η Κροατία, η Π.Γ.Δ.Μ., η Μολδαβία, η Ρουμανία, η Ο.Δ.. της ΓΙΟυΥκοσλαβίας, με

την υποστήριξη iiλλων χωρών όπως η Oιrrιαρία, η Σwβενία, η Ελβετία, η Τουρκία,

25 Βλ. παρακάτω
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το Ηνωμένο Βασίλειο, οι ΗΠΑ και διεθνείς ΟΡΎανισμούς όπως η ΕΕ, UNECE, WTO

και η Παγκόσμια Τράπεζα.

Ως δράσεις αναφέρονται:

• Η συγκέντρωση και επεξεργασία των εθνικών πολιτικών σχετικές με το

εμπόριο, συμπεριλαμβανομένων των μεθόδων και των μέτρων τα οποία έχουν

ως στόχο την ένταξη των λήπτριων χωρών στον Παγκόσμιο Οργανισμό

Εμπορίου

• Η εξέταση των υπαρχόντων και μελλοντικών ρυθμίσεων και συμφωνίες για το

περιφερειακό εμπόριο, με αποτέλεσμα την εναρμόνιση και την δημιουΡΎία

μίας ζώνης ελεύθερης διακίνησης αγαθών και υπηρεσιών στην περιοχή

• Η υιοθέτηση προγραμμάτων τα οποία ως κέντρο βάρους έχουν την προώθηση

του ενδοπεριφερειακού εμπορίου

• Η παρακολούθηση και αξιολόγηση των προγραμμάτων για τις υποδομές,

ιδιαίτερα σε διασυνοριακά σημεία

• Η ανταλλαγή πληροφοριών για την ανάπτυξη των εμπορικών σχέσεων μεταξύ

της ΕΕ και των λήπτριων χωρών, οι οποίες συμμετέχουν στην Διαδικασία

Σταθεροποίησης και Σύνδεσης

Ένα Υπόμνημα Συμφωνίας για την Απελευθέρωση του Εμπορίου υπογράφηκε

στις Βρυξέλλες τον Ιούνιο του 2000, μεταξύ της Αλβανίας, της Boσνiας ­

Ερζεγοβίνης, της Βουλγαρίας, της Κροατίας, της Π.Γ.Δ.Μ., της Ρουμανίας, της Ο.Δ..

της Γιουγκοσλαβίας, το οποίο θέτει τις στρατηγικές προτεραιότητες για την

Πρωτοβουλία του Εμπορίου. Κυρίως σκοπός του είναι η δημιουΡΎία ενός δικτύου

από Συμφωνίες Ελεύθερου Εμπορίου στην περιοχή των Βαλκανiων.(Lοnckο 2000)

Συμφωνία Επενδύσεων

Η Συμφωνία αυτή στοχεύει στην ενθάρρυνση διαρθρωτικών αλλα'Υών οι

οποίες θα οδηγήσουν σε υψηλότερα επίπεδα εσωτερικών και εξωτερικών, έμμεσων

και άμεσων, επενδύσεων. Σχηματίσθηκε στα Σκόπια τον Φεβρουάριο του 2000 και

θέτει μία προσΈΥΥιση τριών επιπέδων:

Ι. Διάγνωση των επενδυτικών συνθηκών και τάσεων στην περιοχή

27



1

J

J

gM
Το Σύu.φωνο Σταθερότηταc για την ανασuyκρότησn των lωαiJν των Βαλκανίων σε μετάβαση Ii.

2. Την ανάπτυξη πολιτικών για κάθε χώρα ξεχωριστά και την ενσωμάτωση

αυτών σε νέες περιφερειακές πολιτικές και πρωτοβουλίες

3. Την παρακολούθηση της προόδου εφαρμογής των παραπάνω πολιτικών

Την προεδρία για την Συμφωνία έχουν από κοινού ο OECD με το Ηνωμένο

Βασίλειο ενώ η ομάδα φyασiας απαpriζεται από εισι:ροσώπους από της λήπτριες

χώρες, μέλ>] του Συμφώνου όπως διεθνείς ΟΡΎανισμοί και 1.DIΠές χώρες,

αvnπρoσωπεία του ιδιωτικού τομέα, μη κυβερνητικές ΟΡΎανώσεις, καθώς και την

ΕπιχεψημαηκήΣυμβουλευτικήΕπιτροπή.

Οσον αφορά την δομή, αυτή χωρίζεται σε 4 μέρη:

1. Τις οικονομικές ομάδες των λήπφιων χωρών, οι οποίες ως κεντρικό τους

ρόλο έχουν την επίβλεψη και αναφορά των αλλαγών στα πλαίσια της

Συμφωνiας

2. Τις Εθνικές Αναφορές, οι οποίες παρέχουν την δυνατότητα μία γρήγορης

άποψης για τις πολιτικές προτεραιότητας

3. Τις λεΥόμενες RegionaJ Flagship Initiatives, οι οποίες είναι πρωτοβουλίες

συντονισμένης δράσης και αντιπροσωπεύουν τις προτεραιότητες οι οποίες

τίθοvrαι από της λήπτριες χώρες και τον ευρύτερο ιδιωτικό τομέα

4. Τα συστήματα παρακολούθησης για κάθε χώρα, τα οποία ελέγχουν αν οι

απαιτήσεις της Συμφωνίας έχουν εκπληρωθεί

Η Επιr.ειοηματική ΣυuΒουλευτιιdι Επιτροπή

Το Συμβούλιο, ξεκίνησε την λειτουργία του τον Ιανουάριο του 2000. Είναι

ένα ανεξάρτητο σώμα, το οποίο απαρτίζεται από 20 υψηλόβαθμα μέλη των

μεγαλύτερων επιχεφήσεων της περιοχής και από τις δωρήτριες χώρες.

Ο ρόλος του είναι καθαρά συμβουλευτικός, ως προς το Σύμφωνο, σε

ζητήματα επιχεφήσεων και επενδύσεων. Μέσα από τις αναλύσεις του, μπορεί να

γίνει το γιατί μία χώρα δεν είναι πόλος έλξης επενδύσεων ή γιατί μία περιοχή

σιΥΥΚεντρώνει το μεγ<iλiπερo μέρος αυτών.

ΠεριΒαλλοντικά Ζητήματα

ο κύριος στόχος του τομέα. είναι η αντιμετώmση των περιβαλλοντικών

προβλημάτων τα οποία απειλούν τους κατοίκους της περιοχής. Στα πλαίσια αυτής της
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λογικής αναπτύχθηκε το Περιφερειακό Πρόγραμμα Περιβαλλοντικής

Ανασυγκρότησης τον Φεβρουάριο του 2000 και δημιουργήθηκε αντίστοιχη ομάδα

εργασίας, η οποία θα αναλάμβανε την επίβλεψη και το συντονισμό των ενεργειών

αυτού. Στην ομάδα αυτή συμμετέχουν ελεύθερα όλες οι λήπτριες χώρες, οι δωρητές,

οι διεθνείς οργανισμοί και μη κυβερνητικές οργανώσεις. Η έδρα του είναι στην

Βουδαπέστη .

Τα περιβαλλοντικά ζητήματα μπορούν να αποτελέσουν μέρος της

περιφερειακής συνεργασίας, αφού οι συνέπειες από αυτά είναι διασυνοριακού

χαρακτήρα.

E-SEEurope

Η πρωτοβουλία αυτη εχει ως στόχο την εξοικείωση με τις νέες μορφές

ηλεκτρονικής τεχνολογίας και την προώθησης της οικονομικής ανάπτυξης από τα

οφέλη τα οποία προκύπτουν από τον νέο, σχετικά, τομέα της Ηλεκτρονικής

Ο ,26 Π Λ_ β' , δ" , 27
ικονομιας. ερι.ιv..ιμ ανει, επισης, ει ικη μεριμνα για τις επιχεφησεις και για τις

κυβερνήσεις."

ΠρωτοΟοιιλία για Κοινωνική ΣυVO"d/

Ο κύριος στόχος της πρωτοβουλίας είναι η αντιμετώπιση των κοινωνικών

προβλημάτων, τα οποία αντιμετωπίζουν οι κάτοικοι της Νοτιοανατολικής Ευρώπης,

στην καθημερινή τους ζωή και αφορούν τους τομείς της υγείας, φΥασίας, στέγασης,

κοινωνικού διαλόγου, κοινωνικής δικαιοσύνης κλπ.

Οι φορείς οι οποίοι συνέταξαν την πρωτοβουλία είναι το Συμβούλιο της

Ευρώπης, η Ευρωπαϊκή Τράπεζα Ανάπτυξης, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η Ευρωπαϊκή

Ομοσπονδία Εμπορίου, το Ίδρυμα Friederich Elbert, η Διεθνής Ομοσπονδία

Ελευθέρων Εμπορικών Σωματείων, το Διεθνές Γραφείο ΕΙΥΥασίας, ο Διεθνής

ΟΙΥΥανισμός ΕΙΥΥοδοτών, ο OSCP και η Παγκόσμια Τράπεζα.

26 E-economv
17 E-busines~
18 E-go"erment
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ΠρωτοΒουλία της Λεκάνης του 8aνα

Με την διάλυση της πρώην ΓιΟυΥκοσλαβίας, οι χώρες οποίες βρίσκονται στη

γεωγραφική περιοχή της Λεκάνης του 5.ν., Βοσνία - Ερζεγοβίνη, Κροατία.

Σλοβενία και Ο.Δ. της Γιουγκοσλαβίας, υπέστησαν πολιτικές και οικονομικές

Wαγές. Σε μία προσπάθεια χρηστής διαχείρισης του υδάτινου δυναμικού και ά),).,ων

πηγών του ποταμού Sava, το Σύμφωνο υιοθέτησε αυτή την πρωτοβουλία

συνεΡΎασίας, με βάση υποδειγμάτων από διεθνή παραδείγματα.

Τον Νοέμβριο του 2001, στο Σεράγεβο, οι χώρες μέλη δεσμεύτηκαν στην υιοθέτηση

ενός ενιαίου θεσμικού πλαισίου, στο οποίο θα βασιστεί η Διεθνής Επιτροπή για την

Λεκάνη του Sava. Το φθινόπωρο του 2002 ξεκίνησε η εφαρμαΥή του σχεδίου δράσης

το οποίο στόχευε στα παρακάτω :

• Στην αποκατάσταση και βελτίωση της ροής του ποταμού και των δύο

μεγαλύτερων παραποτάμων του, Dήna και Una

• Στην διασφάλιση της αειφόρου ανάπτυξης

• Στην διατήρηση και την προστασία της βΙOΠOΙKtλότητας και των υδάτινων

αποθεμάτων

• Στην κοινωνική και οικονομική ευημερία των παράιcτιων κοινοτήτων και των

κατοίκων αυτών

3.3,5 Τράπεζα ΕΡΥασίαςΠΙ

ο κύριος σκοπός της Τράπεζας εργασίας m είναι η διατήρηση του κλίματος

εμπιστοσύνης και ασφάλειας σε όλη την περιοχή, με την προώθηση της διαφάνειας

και την εξασφάλιση νομιμότητας στους τοπικούς φορείς δικαιοσύνης καθώς και στον

τομέα της άμυνας.

Αποτελείται από δύο υπό-τράπεζες, την υπό-τράπεζα για Άμυνα και Ζητήματα

ασφάλειας και την υπό-τράπεζα για Δικαιοσύνη και Ζητήματα Εσωτερικών

Υποθέσεων.

Όσον αφορά την πρώτη σε μία προσπάθεια βελτίωσης της ήδη υπάρχουσας

κατάστασης σχηματίστηκαν οι παρακάτω τομείς :
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• Έλεγχος Εζοπλισμών και Μη Διάδοση, στον οποίο τομέα ο κύριος στόχος είναι

η διατήρηση των άρθρων ΙΙ ιν καιν της Συμφωνίας του D.yιon. Για την

εφαρμογή των άρθρων αυτών το Γραφείο του Ειδικού Συντονιστή ζήτησε από

τις λήπτριες χώρες την υποβολή αναφοράς προόδου. Ταυτόχρονα ένα κέντρο

Περιφερειακού Ελέγχου Όπλων και Εφαρμογής Βοήθειας, ιδρύθηκε το 2000

στο Ζάγκρεμπ, με επικεφαλήςτην Γερμανία και την Κροατία.

• Οικονομικών της Άμυνας και Aπoστρσ:rιιωπoίησης, με στόχο τη βελτίωση των

τοπικών στρατευμάτων από άποψη ποιότητας, την προσαρμογή τους στα νέα

διεθνή δεδομένα και τη δυνατότητα άμεσης επέμβασης σε περιόδους

κρίσεων. Τα πεδία τα οποία καλύπτει είναι η μετάβαση στις νέες συνθήκες, το

ανθρώπινο κεφάλαιο, ο στρατιωτικός σχεδιασμός, η οικονομική διαχείριση

και η διαφάνεια.

• Συλλογής Ναρκών, με κύριο στόχο την ανάπτυξη μία ενιαίας στρατηγικής για

την κατάργηση της χρήση αJJ..ά και την απομάκρυνση υπαρχόντων ναρκών.

Ως δράσεις ορίζονται, η υπό έλΖγχο καταστροφή του αποθηκευμένου υλικού,

η αξιολόγηση της υφιστάμενης κατάστασης και η κατάλληλη εκπαίδευση του

προσωπικού εξουδετέρωσης ναρκών.

• Ελαφριού Οπλισμού, με κύριο στόχο την πάταξη του παράνομου εμπορίου

μικρών όπλων αJJ..ά και την συγκέντρωση και καταστροφή του μη

καταγεγραμμένου υλικού. Ως δράσεις ορίζονται η διασφάλιση των, σχετικά με

την κυκλοφορία όπλων, κανόνων της ΕΕ, η διαφάνεια και νομψότητα σχετικά

με την εμπορία, η μείωση του κυκλοφορούντος υλικού, ο σχηματισμός

προϋποθέσεων καταστροφής τους και η ανταλλαγή εμπεφιών.

Όσον αφορά την υπό - Τράπεζα Δικαιοσύνης και Εσωτερικών Θεμάτων, για

να αποκτήσει η περιοχή ένα βασικό επίπεδο σταθερότητας προτάθηκαν οι παρακάτω

πρωτοβουλίες:

• Kσ:rωroλέμησης της Δlα~θoρ<ι.ς. με βασικό στόχο την παροχή βοήθειας στις

χώρες της περιοχής, ώστε να υιοθετήσουν τις κατάλληλες πρακτικές για την

πάταξη αυτής. Η πρωτοβουλία πρώτη φορά τέθηκε σε ισχύ τον Φεβρουάριο

του 2000 και ως δράσεις της ορίζει, την εφαρμογή των κανόνων του διεθνούς

δίκαιου, τη χρηστή διακυβέρνηση και την αξιόπιστη διαχείριση, την ενίσχυση
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του Συνταγματικού και Ποινικού θεσμικού πλαισίου, την εφαρμογή των

νόμων και τη διαφάνεια στις επιχεψηματικές συναλλαγές. 29

• Μάχης Εναντίον του Οργανωμtvoυ ΕΥκλήματος, με στόχο την πάταξή του. Για

την επιτυχία αυτού οργανώθηκε η Πρωτοβουλία για την Πάταξη του

Οργανωμένου Εγκλήματος η οποία θα περιλαμβάνει την υιοθέτηση

στρατηγικών και συντονισμένης περιφερειακής δράσης των αστυνομικών

αρχών, σJJ..i:J. και διαρθρωτικές αλλαγές στο ευρύτερο σύστημα απονομής

δικαιοσύνης.

• Άσυλου και Μετανάστευσης, με στόχο την χάραξη ενιαίας περιφερειακής

πολιτικής για την προστασία των προσφύγων και υπολοίπων βίαιων

μετακινούμενων ατόμων και την αποφυγή φαινομένων όπως

καταναγκαστικής εργασίας, εμπόριο σαρκός κλπ. Ορίζονται ομάδες χωρών,

συνήθως αυτές αποτελούνται από μία χώρα μέλος της ΕΕ, μία υποψήφια χώρα

προς ένταξη και μία ή παραπάνω λήπτριες χώρες, οι οποίες θα καταγράφουν,

σχεδιάζουν και θα εφαρμόζουν την πολιτική τους όπου θεωρούν ότι είναι

απαραίτητη.

• Aσroνόμευση!;, με κύριο σκοπό την βελτίωση των πρακτικών αυτής μέσα από

την ανταλλαγή πρακτικών και εμπεψιών μεταξύ αστυνομικών από το σύνολο

των λήπτριων χωρών. Επιπλέον, η Πρωτοβουλία η οποία έχει oριστε~ θέτει

τις βάσεις για την περιφερειακή συνεργασία και την ίδρυση ενός ενιαίου

δικτύου παροχής πληροφόρησης των αρχών των λήπτριων χωρών.

• Ετοιuόrηταc και ΑπαουΥήc Φοοικών και μη Καταστροφών. με στόχο την

βελτίωση των εθνικών συστημάτων αντιμετώmσης καταστροφών, στο

εσωτερικό τους αλλά και σε συνοριακές περιοχές. Αξίζει να σημειωθεί η

πλήρης, σχεδόν, συμμετοχή των μελών του Συμφώνου, με αποτέλεσμα την

χάραξη στρατηγικής 7 σημείων: Ανταλλαγής πληροφοριών, εναρμόνισης,

κοινού σχεδιασμού και προγραμματισμού ασκήσεων, αξιολόγησης της

διαχείρισης κρίσεων, ενημέρωσης του κοινού με συμμετοχή Μ.Μ.Ε,

ενίσχυσης των τοπικών διαρθρωτικών δομών και διαδικασίες οι οποίες

επιτρέπουν το πέρασμα των συνόρων σε περιόδους κρίσεων

29 ιδιαίτερα στην διακίνηση χρήματος το οποίο προέρχεται από παράνομες δραστηριότητες, (~ξέπλυμα

μαίιρου χρήματος»
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• Παράνομης Διακίνησης Ανθρώπων, με κύριο στόχο την καταπολέμηση και

πάταξη του διεθνούς, πλέον, αυτού εγκλήματος, Η ομάδα εργασίας η οποία

είναι υπεύθυνη για την εφαρμογή και τον συντονισμό των δράσεων και

εστιάζεται στους τομείς προγραμμάτων ενημέρωσης του κοινού, συνεΡΎασίας

των αρμόδιων αρχών, ειδικών προγραμμάτων προστασίας θυμάτων, θεσμικής

αλλαγής και πρόληψης.

3.3 Η ΠεριφερειακήΧρηματοδοτικήΔιάσκεψη Δωρητών

Η Περιφερειακή Διάσκεψη ΟΡΎανώθηκεαπό τη Ευρωπαϊκή Επιτροπή και την

Παγκόσμια Τράπεζα σε συνεwόηση με τον ειδικό Συντονιστή του Συμφώνου, στις

Βρυξέλλες τον Απρίλιο του 2000. Την πρώτη μέρα των εργαmών, αναλύθηκε το

πλαίσιο και οι προϋποθέσεις της περιφερειακής ανάπτυξης της Νοτιοανατολικής

Ευρώπης, σε συνδυασμό με το ζήτημα της ενσωμάτωσης στις Ευρωπαϊκές δομές και

κατά κύριο λάΥω στην ΕΕ Η Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων και η Ευρωπαϊκή

Τράπεζα για την Ανασυγκρότηση και την Ανάπτυξη παρουσίασαν από κοινού τα

περιφερειακά πλαίσια κάτω από τα οποία θα γίνουν οι προσπάθειες ανασυγκρότησης

και βελτίωσης των υποδομών και παράλληλα του ιδιωτικού τομέα γενικότερα.

Την δεύτερη και τελευταία μέρα των εΙΥΥασιών οι δύο παραπάνω φορείς, σε

συνεΡΎασία με τους υπεύθυνους για τις Τράπεζες Εργασίας Ι και ΙΠ, παρουσίασαν

προτάσεις για περιφερειακά προγράμματα και πρωτοβουλίες τα οποία θα

επιζητούσαν χρηματοδότηση από τους δωρητές.

Ως πιο σημαντικό γεγονός της Διάσκεψης, θα μπορούσαμε να πούμε την

υιοθέτηση τριών πακέτων:

• ενός Πακέτου Άμεσης Εφαρμογής30 για έργα υποδομών, άμεσης

προτεραιότητας, το οποίο θα ξεκινούσε μέσα σε ένα χρόνο

• ενός Πακέτου για το Εγγύς Μέλλον31 , με έναρξη 2-3 χρόνια μετά από το

προηγούμενο

• ενός Πακέτου Μεσοπρόθεσμης Διάρκειας2

30 Quick Stan Packagc(QSP)
3] Near tcnn Packagc(NTP)
32 Mcdium tcnn Packagc(MTP)
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Το Πακέτο Άμεσης Εφαρμογής περιελάμβανε 200 προγράμματα και από τις

τρεις Τράπεζες Εργασίας αλλά και δια - τραπεζικά, με συνολική αξία \,8 Δις Ευρώ.

Τα περισσότερα προγράμματα προήλθαν από τις χώρες της Νοτιοανατολικής

Ευρώπης σε συνεργασία με διεθνείς οργανισμούς. Αναλυτικά οι χρηματοδοτικές

ανάγκεςανά Τράπεζακαι τομέα φαίνονταιστον παρακάτωπίνακα.

Πίνακας2 : Χρηματοδοπκές ανάΥκες ανά Τράπεζα Eιrrασfας

Δια-TDα/rI'LtKfG. Π λΙε

Ενξργειες Σύνολο( Σε Ευρώ)

ΠΙΧΟΤο6ουλία Κατά της Δι 1.800.000
ΕπαναπΡοσέΥΥιση στη Ν.Α. Ευρώπη 2.500.000
Πρωτοβουλία Koινωνιιcι'κ: Ανάπτυ.!:.ης 860.000

Σύνολο 5.160.000

ΤοώιεΙ:α ΕΟΥασ'ας Ι

ΕνέΟΥειες Σύνολο( Σε Ευοώ)

Ανθοώπινα δικαιώματα και Μει 6.950.223
Δημόσια Διoίιcrισn 1.555.700

Τοπική Aυτoδιoίκrιση 1253.800
ΣυvήΎοnoc του Πολίτη 229.000

ΔιαΚfιίσειι: Φύλων 8%.368
ΜέσαΜσζ,κήζΕνημέρωσηζ 11.827.300

Διακοινοl30υλευτικές Αντ 869.740

Ε"Παίδευση 11.601.842

Διαδικασία SZC2ed 1.500.000

Π' 218.400.000

Σύνολο 255.083.973

Το""Ι. Εov.σίαζn
EvfmEICc Σύ\ο'Ολο( Σε Ευοώ)

γπσδσαέ< 1.131.000.000
Αν' Ιδιωτικού Τομέα 290.000.000

Eπενδύσειc 2.000.000
Περι . 19.550.000

EπayyελματιΙCΉ Eιcπαίδευση 6.532.000

Σύνολο 1.449.081.000

ToWrera Εovασίαc m
Ενέργειες Σύ\ο'Ολο( Σε Ευοιίι\

Άμυνα και Ασφάλεια 67.021.487

Δικαιοσύνη και Eσωτεoικέc. Yπoθέσειc. 10.7%.118

Σύνολο 7.7.817.605

Πηγή: Κότιος 2000, European ComnύsionIWorJd Bank, SummaI)' of
fundίng rcquirements ίη Euros for the StabiJity Paet Quick Start Package στο

\\-~ }~~ s(,.'t;rιl.COI19jg
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Το ποσό το οποίο τελικά δεσμεύτηκεαπό τους δωρητέςήταν περίπου 2,4 Δις

Ευρώ, το οποίο ξεπέρασε κάθε πρoσδoκiα. Στο παρακάτω πίνακα διαφαίνονται οι

χρηματικές δεσμεύσεις ανά δωρητή.
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Το Σύμφωνο Σταθερότnταc ηα την αναmmωότnσn των )'ωDώY των Βαλκανίων σε μετάβαση •

Πηγη .European CommistonIWorld Bank, ExpressIons ofInterest ιη FInancIng QuIck Stan
Projects and Programs under the Working Tables στο www.seerecon org

Πίνακα,3: Δεσιιεύσειc: δωοη't'ών ανά Τοά1ι:ε!.α ΕΟΥασία, (Σε EKQ't'. Ευοώ)

Τράπεζα Τράπεζα Τράπεζα

Δια't'ραπεζικές Εργασίας Εργασία, Ερ'Υασίας Μη Ενταγμένασε

Arooπ't'f.c Dο<,ηο"',λί" Ι D ΙΠ τοηέα

Χώρες Ο

Αυστοία Ο 5,34 1.85 0.46 Ο

Καναδάς Ο 28.63 10,74 11.45 Ο

Τσα/α 0,23 6.94 16,79 0,56 Ο

Δανία Ο 0.06 Ο Ο 9.94

Φιλανδία 0.34 0,67 2,78 Ο Ο

Γαλλία 0,15 2,1 20.65 2,1 Ο

Γεοοανία 2,56 47,04 93,87 6.14 Ο

Ελλάδα 0,42 2,35 7,3 0,74 Ο

1000.ρί. Ο 1,46 0,04 0.05 Ο

IΙολανδία Ο 1,27 Ο Ο Ο

Ιταλία Ο 32,07 115,48 1,03 Ο

Λου'-ευ80ύovο Ο 1,67 0,9 0.29 Ο

Ολλανδία Ο 27,5 38,75 1.5 Ο

Νοο8α..,ία 0,2 2,28 5,28 2,23 2,36

Πολωνία Ο 1,04 Ο Ο Ο

Πoρτqyα!.ί. Ο 6,5 Ο

ΣλοΒενία Ο 0,76 4 0.38 0,38

Ισπανία Ο ,3 41 Ο Ο

Σουnδία Ο 0,16 2,38 0.55 Ο

ΕλΒετία 0.31 5,91 10.58 Ο Ο

Βνωυένο Βασίλειο Ο Ο 19,1 Ο 35,24

Ηνωμένες Πολιτεκς

Α.εΡ••,;, 0.21 24,02 49,18 7,16 Ο

Λοιπέι: Ο ,5 55 2.5 Ο

Σύνολο Χωοών 4.41 194,07 502,17 37,13 7,92

Χώρες Ευρωπα'ίκής

Eνw.." 3,46 123,03 365,56 15,29 5.18

Ιδρύματα &
Ooyαvισμoί

Ευρωπα'ίκή

EΠI't'oom1 Ο 191 325 15 55 Ο

Τράπεζα Εμπορίου

και Ανάπτυξης

Μαύonc @άλασσflC Ο 41,5 Ο Ο

Συμβούλιο της

Ευρωπαϊκής

Τράπεζας για την

Ανώηύ,ή Ο 75 75 Ο Ο

Διεθνή

Χρηματοδcmκά

Ιδούυατα 0.83 Ο 867,17 25.94 Ο

Σύνολο Ιδρυμάτων&
ODΎανισUΏν 0.83 266 1.308,66 41.49 Ο

Τελικό Σύνολο. 5,24 460,07 1.810,83 78,62 47,92. ..
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Το Σύ~φωνo Σταθερ6τψαι: 11α την ανασιιγιφότηση των !ωοών των Bαλ"ανiων σε Lιετάβαση •

ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ : ΠΟΛΙΤΙΚΆ ΕΜΠΟΔΙΑ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗΣ

ΟΛΟΚΜΙΡΩΣΗΣ

Ι. ΚΟΙΝΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΠΚΑ ΛΗΠΤΡΙΩΝ ΧΩΡΩΝ

Ι.Ι Τάσεις διαίρεσης

Ιστορικά, η περιοχή, αποτελούσε την φυσική γέφυρα μεταξύ Ασίας και

Ευρώπης, με αποτέλεσμα την εγκατάσταση αποδήμων από άλ/4 μέρη , η οποία

ω.J...oJ;ε συνέχεια την εθνολογική αναλογία της. Όταν «νέοι» κάτοικοι κατέφταναν για

να aπoιKίσoυν' σι παλαιότερες πληθυσμιακές ομάδες απoμαKρύVOVΤαν σε άλλες

περιοχές, στις οποίες όμως διατηρούσαν τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τους (Zagar,

2000)

Από την αρχή της ιστορίας της, εμφανίζονται οι τάσεις για διαίρεση, ανάμεσα

σε εθνικά πληθυσμιακά σύνολα, τα οποία ομαδοποιούνται υπό ενός κοινού

χαρακτηριστικού, π. Χ. θρησκεία. Με την διαίρεση της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας τον

40 αιώνα μ.χ. κατά μήκος των συνόρων της Βοσνίας-Ερζεγοβίνης και μετά από το

σχίσμα το 1054, δημιουρ-Υήθηκαν δύο κύριες θρησκευτικές ομάδες, οι

ΡωμαιοκαθολικοΙ στα δυτικά των παραπάνω συνόρων και οι Ορθόδοξοι Χριστιανοί

στα ανατολικά αυτών. Η εισβολή της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας τον 14° και 15°

αιώνα, έφερε σε επαφή τους κατοίκους με το Μουσουλμανισμό και τα ήθη και έθιμά

του. Συχνές διαμάχες υπήρχαν ανάμεσα στην Ορθόδοξη και τη Μουσουλμανική

κοινότητα. Η απόσυρση των Οθωμανών των 19° αιώνα, επέτρεψε τη δημιουργία των

νέων βαλκανικών κρατών. Ο πολιτικός χάρτης της περιοχής άλλαξε μετά από τον

Πρώτο και το Δεύτερο Παγκόσμιο και τελικά τη δεκαετία του 1990, μετά από

""=λές ένοπλές συγκρούσεις. Η ταραγμένη αVΤΉ περίοδος, συνέβαλε σε κύριο

λόγο στην εθνική δομή του πληθυσμού της περιοχής. ( Σοφιανοπούλου, 200 Ι &

Zagar. 2000 )
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Πηγή: The German MarshaJJ Fund ofthe United States 2000, www.gmfus.org

λΣ

Τα φαινόμενα του εθνικισμού, τα οποία παρουσιάζονται έντονα σε ό'λιJ το

σύνo'λιJ των λήπτριων χωρών', απoτε'λιJύν, ίσως, και το μεγαλύτερο εμπόδιο για την

περιφερειακή O'λιJKλήρωση και συνεργασία. Τα κράτη και γενικότερα οι κοινωνίες, οι

οποίες έχουν προκύψει από κομμουνιστικά συστήματα, υιοθετούν σε μεγάλο βαθμό

την tWOla της εθνικής οντότητας. Βέβαια, σε μία υγιή πλουραλιστική δημοκρατία

αυτό συνεπάγεται την διατήρηση της εθνική ταυτότητας όσον αφορά τα ιδιαίτερα

χαρακτηριστικά της πληθυσμιακής σμάδας, π.χ. γλώσσα, θρησκεία κλπ. Στα μετά­

κομμουνιστικά κράτη, όμως, αυτή η ΈWOια της παράδοσης με βάση τα κοινά

χαρακτηριστικά,παρερμηνεύεταιως εθνικισμόςκαι αποτελείτο κύριο εργαλείογια

την άνοδο στην εξουσία απολυταρχικώνκαθεστώτων. (Vucetic, 2001)

Ακόλουθα, τα συνταγμαπκά συστήματα, επιτρέπουν την άνοδο αυτή. Οι

πολυκομμαπκοίσυνασπισμοίκαι τα συστήματατων εκλογικώνδιαδικασιών,συχνά,

χρησιμοποιούντα φαινόμενα εθνικισμού και εθνικών εκκαθαρίσεων, ως μέσο προς

την εξουσία. Οι δύο κυριότεροι πρώην εθνικιστικοί ηγέτες της περιοχής, της Ο.Δ.

Γιουγκοσλαβίας και της Κροατίας, Μιλόσεβιτς και Tujdman, παρέμειναν στην

εξουσία μεγάλα διαστήματα, τροφοδοτώντας το εθνικιστικό συναίσθημα με

ΠΙνο.κο.ς 4 : 0).0",,," ύστο.σn ..ιrίπτoιωνΥωοών

Χώοα Πλnθυαιιόc:( Σε εκατ. EOνolnvucή Σύσταιm

ΑλΒανία
Αλβανοί (95%),.:~νες (3%). Ρόμα-Σέρβοι-

3,4 Σκοπιανοί-Β ' οι-Βούλγαοοι (2%)

Βοσνία-ΕοΙεvο8iνn
Βόσνιοι (47%), Σέρβοι (36%), Κροάτες (15%),

3,5 Λοιποί (2%)

Βούλγαροι (86%), Τούρκοι (90/0), Ρόμα (4%),
Βουλγαοία 8,2 Αομένιοι και λοιποί (1%)

Κροάτες (78%), Σέρβοι (12%), Ού'ΥΥροι
Κοοα1'ία 4,7 (0,5%), Σλοβένοι (0,5%), Λοιποί (90/0)

Σέρβοι (62,2%), Αλβανοί (17,2%),
Μαυροβούνιοι (5.90/0), ΓιouγKOOλάβoι (3,3%),

Ο.Δ. ΓΙΟυΎκοσλαΒίας
Ού'ΥΥροι (3,2%). Μουσουλμάνοι (3,2%), Ρόμα

11,1 .0,4%), Λοιποί (3.6%)

Σκοπιανοί (66%), Αλβανοί (23%), Τούρκοι
Π,Γ,Δ,Μ, 2 (4%'. Ρόιια (3%-;:Σt~~~ (2%). Λοιποί (2%)

Ρουμάνοι (89%), Qύyyρoι (7%), Ρόμα (2%),
Ρουυανία 22,5 Έλλην~-ΣfuBo~-Kooάτεc-ΛOΙΠOί (2%)

u
Ο

Ο

Ο

J
,c
Ι ι

Ο

Ο

Ο

Ο

J
J
J

ι Τα εθνιΙCΙστtKά κινήματα κυριαρχούν στη περιοχή των λεγόμενων Δυτικών Βαλκανίων και σε

μικρότερο βαθμό στη Βουλγαρία και Ρουμανία
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διαδοχικές πολεμικές συγκρούσεις, alJ...i:L και ταυτόχρονα με την ιδιοκτησία των

κυριότερων κρατικών πλουτοπαραγωγικών πηγών. (Anastasaiάs & DzeIiIoνic, 2002)

Αν και η συχνότητα των εθνtKών συγκρούσεων είναι πλέον μικρή, δεν

σημαίνει ότι έχουν κοπάσει. Η Βοσνία - Ερζεγοβινη, αποτελεί κλασσικό παράδειγμα.

Έξι χρόνια μετά την συμφωνία του Dayton, παραμένει μία διαψεμένη χώρα, Οι αρχές

διακυβέρνησης της υπάρχουν μόνο τυπικά, ενώ ταυτόχρονα η οικονομία της

εξαρτάται αποκΜΙσΤικά από τη διεθνή χρηματοδότηση και χαραKτηρiζεται, μαζί με

το Κοσσυφοπέδιο ως τα προτεκτοράτα της ΕΕ και των Ηνωμένων Εθνών στην

περιοχή, αντίστοιχα. Χαρακτηριστική είναι η επίσημη δήλωση των Βόσνιο ­

Κροατών να εγκαταλείψουν την Ομοσπονδία. (Mintcheν, 2001)

Παράλληλα, ένα χρόνο μετά την υπογραφή της Λύσης 1244, το

Κοσσυφοπέδιο, χαρακτηρίζεται από εθνtKές συγκρούσεις, με έναν μικρό αριθμό

Σέρβων να παραμένουν στο βόρειο και μερικών στο νότιο μέρος της χώρας. Η Ο.Δ.

της Γιουγκοσλαβίας, αντιμετωπίζει την τάση από το Μαυροβούνιο για

ανεξαρτητοποίηση, με μοναδικό τρόπο αντιμετώπισης αυτής, την σύναψη συμφωνιών

για την καθυστέρηση της απόσχισης. (Simic, 2001) Σε περίπτωση της διαίρεσης, θα

σημάνει το επίσημο τέλος της Γιουγκοσλαβικής Ομοσπονδίας και είναι σίγουρο ότι

θα ξεσπάσει πολιτική κρίση στην Σερβία, λόγω της κατάρρευσηςτων ομοσπονδιακών

θεσμών Παρόμοια είναι και η κατάσταση στην ηΓ.Δ.Μ., όπου η αλβανική

μειονότητα στα δυτικά της χώρας, προσπαθεί να προωθήσει το μοντέλο της

ομοσπονδίας, για το σύνολο της χώρας. (Simic, 200 Ι & Mίtchev)

1.2 Κυριαρχία της Διαφθοράς

Η διαφθορά αποτελεί ένα σοβαρό πρόβλημα στο σύνολο των λήπτριων

χωρών, αXλiJ. και βαmκό χαρακτηριστικό της πολιτικής ζωής. Η μεγάλη κλίμακά

αυτής σε συνδυασμό με τους δεσμούς, η οποία έχει με το οργανωμένο έγκλημα,

κλονίζει την εμπιστοσύνη των πολιτών στους θεσμούς.

Καμία από τις λήπτριες χώρες, δεν μπορεί να ισχυριστεί ότι είναι

απαλλαγμένη από τα παραπάνω φαινόμενα. Να σημειωθεί ότι, όταν αναφερόμαστε

στην διαφθορά δεν εwοούμε ότι περικλείει ο ακριβώς ορισμός της λέξης. Τα

φαινόμενα τα οποία παρατηρούνται έχουν να κάνουν με την μορφή της δωροδοκίας,
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νο ΣταθEΩότmαι:. Υια την ανασυγκρότηση των χωρών των Βαλκανίων σε μετάβαση 11
ιδιαίτερα σε δημόσιους υπαλλήλους για την χορήγηση κάποιας άδειας,

mστοποιητικού κλπ. και άJJ.ιiJν παράνομων οικονομικών δραστηριοτήτων μικρής

κλίμακας.

AIJ.ά ας ρίξουμε μια ματιά στους λό'Υους οι οποίοι κάνουν την διαφθορά,

σχεδόν διαχρονική. Στην περιοχή της Σερβίας το μέσο μηνιαίο εισόδημα ενός

εργαζομένου, ήταν στα τέλη του 2000, περίπου 75 Ευρώ. Το μέσο κόστος ζωής ήταν

πολύ υψηλότερο, οπότε το έλλειμμα στον προϋπολογισμό του μέσου νοικοκυριού

καλυπτόταν μέσα από την παραοικονομία με τρόπους όπως λαθρεμπόριο τσryάρων,

παράνομη πώληση καυσίμων και ά.λ/ες μικρής κλίμακας παράνομες οικονομικές

συναλλαγές. Άλλωστε, η αύξηση στην ζήτηση υλικών αγαθών oτu; οικονομίες της

αγοράς σημαίνεΙ, μεταξύ άλλων, ότι το κοινωνικό σύνολο είναι πρόθυμο να πληρώσει

για νο. καλύψει τις ανάγκες του. ενώ στην παραοικονομία η ίδια ζήτηση απoτελεiται

από εκείνους οι οποίοι δεν είναι διατεθειμένοι ή δεν μπορούν να πληρώσουν την

παραπάνω νόμιμη τιμή. Ταυτόχρονα οι «προμηθευτές» της παραοικονομίας έχουν

την δυνατότητα να διαθέτουν τα αγαθά σε χαμηλότερες τιμές. αφού είνο.ι

απαλλαγμένοι από φόρους και κοινωνικές πληρωμές (Fatίc 2001b, Welfens 2001 :

81,82)

Η κατάσταση η οποία επικρατεί σήμερα είναι το ίδιο απογοητευτική. Οι

υποβαθμισμένες οικονομίες των λήπτριων χωρών σε συνδυασμό με την έλλειψη

κοινωνικής πολιτικής, καθιστούν την διαφθορά ως πάγια «βιομηχαν1ω) από την οποία

οι πολίτες πολλές φορές ζουν και εργάζονται. (Dordevic 2001)

Ο διαχωρισμός της διαφθοράς μπορεί να γίνει ανάλογα με την κλίμακά της.

Για παράδειγμα, παράνομες οικονομικές συναλλαγές, μικρές σε μέγεθος, οι οποίες

γίνονται για να αυξήσουν το μηνιαίο εισόδημα. εκμεταλλευόμενοι μία δημόσια θέση,

θεωρείται γενικά μικρή. Όμως ένας πολιτικός, ο οποίος λαμβάνει μεγάλα χρηματικά

ποσά από επιχεφηματικούς κύκλους, με σκοπό την προώθηση των συμφερόντων

τους, αποτελεί διαφθορά μεγάλης κλίμακας. (Fatic 2001 a : 2)

Το μέγεθος είνο.ι δύσκολο να εντοπιστεί και να μετρηθεΙ Ο παραπάνω

πίνακας απoτελε~ μέρος μία προσπάθειας καταμέτρησης της διαφθοράς σε 90 χώρες

πα'γΚοσμίως και κατηγοριοποίηση αυτών. Είναι αξιόλογο ότι, για παράδεryμα., η

Βουλγαρία έρχεται δεύτερη ανάμεσα σε αυτές τις χώρες όσον αφορά το ποσοστό

διαφθοράς.
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]

HivaKaf; 5 : Δεlκ.τnr; ΔιalDΟοοάr;

ΔεΙκτης Δ••φθοράς Υ'. το 2~~!"~:~~. θέση Χώρας από το Σύ\'Ολο

ΧΏαι:, είναιWfόl-]O.ιu:τoΙΤO\'Yε 'έοο θ το" 90

Ο.Δ. της

Γ.....Κ..,;,βΙ.' 1.3 89
ΒοuΙ.,αοία 3.5 52
Κοοατία 3.7 51

ΠηΥή: \1 - -

1.3 Πρόσφυγες και Μετατοπισμένες Πληθυσμιακές Ομάδες

Από ένα σύνολο περίπου τριών εκατομμυρίων ανθρώπων οι οποίοι

αναΥκάστηκαν να εγκαταλείψουν τον 'ΧώΡΟ διαμονής τους λόγω Τα/ν πολέμων στα

Βαλκάνια., μόνο το 38% έχει εmστρέψει σε αυτόν. Περίπου Ι .926.000 άτομα

παραμένουν διάσπαρτοι μέσα στην περιοχή και συνήθως σε άλλες χώρες (UNHCR

1999)

δnHivαA+αr; 6: IoόσΘυVΕCκα' Εσωπο,κάΜετατοπισutvαάτοιια στα υπκά .κάν,α

Συ\'ΟλικόςΠληθυσμός(σε Εσωτερικά

ΠDόσ.."..,εcXώ.εc εκατ:) , ιιετατοπισυένα άτοιια

Βοσνία 3.8 809.500 65.000
Κοοατία 4.5 52.400 28.400

Π.Γ.Δ.Μ. 2 21.200
Αλβανί. 3.4 3.900

σΔ.ΓιO"'Koαλαβίαc 10,6 234.900 500.700
εκτ6ς, 1tεPΙO:rής; 210.000

ΣύVQ/.Q 24,3 1.096.800 829.200

ι

1

D
1

ΠηΥή : Statistical OVCMC\V & Ηumanίtaήan Issucs Working Group, 1999, www.un.org

π7 Επ(νακα, : παναπαΊοισμένοι lοόσ_υΥε, και ΜεταΊοπισυένα τουα

Xώoι:c Π MεTuro-L(Jui,'u άΊΟυα

Boσνiα 161.000 73.000
35.000 63.600

O.Δ.Γι""",..λαβiα 755.000 168.000
Σύνολο 951.0IJ0 304.600

Ι

J
Πηγή: UNHCR, Rcfugccs and Others ofConccm, 1999. Statistical Ovcrνίc\\',

Ι
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Υπάρχουν συγκεκριμένα προβλήματα τα οποία στέκονται ως εμπόδιο στον

επαναπατρισμό των παραπάνω ομάδων, η προσωπική ασφάλεια και προστασία, το

ιδιοκτησιακό νομικό πλαίσιο, οι διακρίσεις, σι γραφειοκρατικές διαδικασίες και η

περιορισμένη βοήθεια από διεθνείς παράγοντες.

Αρχικά το ζήτημα της προσωπικής ασφάλειας παραμένει το κύριο στοιχείο

στο οποίο βασίζεται η επιστροφή των ομάδων. Η παρουσία των εφηνευτικών

δυνάμεων και παρατηρητών στην περιοχή έχει ατονήσει και δυστυχώς περιοριστεί

στην περιοχή του Κοσσυφοπεδίου. Η εμπεψία δείΊΥει ότι ακόμη και σε περιοχές στις

οποίες, οι επαναπατριζόμενοι θεωρούνται ως μειονότητα, υπάρχει η τάση

επιστροφής, αρκεί να συνδυάζεται και με την αίσθηση της ασφάλειας. (ICG 2001

26-30)
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2. ΠΟΛΠΙΚΕΣ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ ΣΤΙΣ ΛΗΠΤΡΙΕΣ ΧΩΡΕΣ

2.1Αλβανία

Τον Οκτώβριο του 1999, ο πρώην

πρωθυπουρ-Υός της χώρας, Pandel; Majko

αντικαταστάθηκε από τον ΙJιίτ Meta, ως επικεφαλής

της κυβέρνησης του Σοσιαλιστικού Κόμματος, το

οποίο παραμένει στην εξουσία έως και σήμερα. Ο

Meta ήταν επικεφαλής της νεολαίας του Κόμματος

και ο διορισμός του επήλθε μετά από συμφωνία

Ι μεταξύ του Fatos Nano2 και του πρώτου. (Schmidt,

2000 : 2)

......

1(.......

JIOΙ,. ..

ι ~OE'H:.Ι RεΡιIBΙICο,

1lIaOSLλVI"

..a ...n
o..",...~' ; II:V>~I.

(Πηιιί: ClA ff!or/d Factboo~­

2001)

""......; ,...ι

Με την είσοδο του 2000, η πρώτη σύγκρουση

στο εσωτερικό της κυβέρνησης πραγματοποιήθηκε. Ο

υπουργός Οικονομικών και Ιδιωτικοποιήσεων Zef Preci, ήρθε σε ρήξη με τον Meta,

'λiJγω οικονομικών ατασθαλιών και εμφάνιση φαινομένων διαφθοράς σε ότι

αφορούσε το εμπόριο και διάθεση των καυσίμων στο εσωτερικό της χώρας.

Ακολούθησαν μηνύσεις και από τις δύο πλευρές, με τελικό αποτέλεσμα την

απόσυρση των κατηγοριών από την μεριά του Preci και την απομάκρυνσή του από

την κυβέρνηση. Νέος υπουρΥός διορίσθηκε ο Mustafa Μυο;.

1

1

Ι

Ι

Ι

J

J
:J
U

Υπό το πρίσμα των δημοτικών εκλογών της ιης Οκτωβρίου, οι οποίες ήταν

μία ευκαφία για την αναμέτρηση των δύο μεγάλων κομμάτων της χώρας, το

Σοσιαλιστικό και το Δημοκραπκό, η κυβέρνηση του Meta, προσανατολίστηκε σε

θέματα τα οποία θα απέφεραν εκλογική επιτυχία, όπως επισκευή και βελτίωση του

οδικού δικτύου3 και ιδιωτικοποιή σεις4. Το αποτέλεσμα των εκλογών δικαίωσε

2 Πρόεδρος του Σοσιαλιστικού Κόμματος της Αλβανίας
3 Το οδικό δΙιcτυo της Aλβανiας ήταν από τα χειρότερα σε όλο τον Ευρωπmκό Χώρο. Κατά την
περίοδο του Κομμουνισμού στη χώρα, τα ιδιωτικά αυτοκίνητα απαΥορεύονταν, με αποτέλεσμα οι

δρόμοι να αποσκοπούν στην μικρότερη δυνατή κυκλοφορία. Κατά την διάρκεια του 2000, ο MeIa
χορήγησε κονδύλια για την επισκευή και αναδιοργάνωση του οδικού δικτύου και ταυτόχρονα

κατέφυγε σε ξένες εταιρίες, έτσι ώστε να emtaxυνθoύv οι εργασίες αποπεράτωσης.

~ Οι δύο μεγαλύτερες ιδtωttKOΠOιήσεις ήταν η πώληση της AMC, κόμβος GSM, στην CosmoOIe για

85,6$ εκατ. και η πώληση της δεύτερης μεγαλύτερης τράπεζας. Εθνική Εμπορική Τράπεζα, στην

Τουρκική Kcnt Bank. με μετόχους την EBRD και την ΠΑΓΙC6σμια Τράπεζα. (Εθνική Τράπεζα Ελλάδος

2000 : 2)
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απόλυτα τις επιλογές αυτές και το Σοσιαλιστικό Κόμμα επικράτησε. Από την άλλη

μεριά, το Δημοκρατικό Κόμμα, αμφισβήτησε το εκλογικό αποτέλεσμα και

επικαλέστηκε νοθεία και αλλοίωση αυτού. Μετά από δύο μήνες έντονων πορειών

διαμαρroρίας, με αποκορύφωμα τον εμπρησμό κυβερνητικών κτφίων και τον

θάνατο ενός διαδηλωτή, η πολιτική αναταραχή κόπασε. (Schmidt 2000 : 2, Raxhίmi

2001 : Ι)

Το 2001 ήταν η χρονιά για τις βουλευτικές εκλογές στη χώρα. Μετά από 5

ψηφοφορίες, 24 Ιουνίου, 8,22 και 29 Ιουλίου, 19 Αυγούστου, το Σοσιαλιστικό

Κόμμα., κατείχε τις 88, από τις 140, έδρες του κοινοβουλίου. Από τις 100

εκλεκτορικές ζώνες, 0\ 37 αμφισβητήθηκαν για την εγκυρότητα των αποτελεσμάτων

τους. (OSCE 2001.: 3, 4, Europe.n Commission 2002.: 6)

Παρ'όλα αυτά, η αντιπολίτευση μποϋκόταρε την Βουλή μέχρι τον Ιανουάριο

του 2002. Ταυτόχρονα, διαμάχες στο εσωτερικό του Σοσιαλιστικού Κόμματος

μποϋκοτάρισαν με την σεψά τους άλλα θεσμικά όργανα., με αποτέλεσμα την

αποδυνάμωση των λειτουργιών διοίκησης και την εμφάνιση φαινομένων νεποτισμού

και διαφθοράς.( Schmidt 2000: 3)

2.2 Βοσνία Ερζεγοβίνη

διοίκησης το οποίο περιέχει δύο οντότητες :

μία δημοκρατία, την Σερβική ΔημOKρα.τία~, ο πληθυσμός της οποίας είναι πάνω από

το 90% Σέρβοι και την Ομοσπονδίατης Βοσνίας Ερζεγοβίνηξ,η οποία διαιρείταισε

(Πηγιί: CL4 /f'orld Fact book 2001)

Το Δεκέμβριο του 2002, οι κάτοικοι

της Βοσνίας - Ερζεγοβίνης, θα διαγράφουν

τον έβδομο χρόνο από την υπογραφή της

Συμφωνίας του Dayton, η οποία έφερε τον

τερματισμό του επί 43 μήνες εμφύλιου

πολ/μου στη χώρα. Η Εφηνευτική Συμφωνία

του Dayton, τέθηκε σε εφαρμογή τον

Δεκέμβριο του 1995 και αποτελεί ένα

πολύπλοκο, αJJ.iJ.. και καινοτόμο, σύστημα

J J
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δύο περιοχές με Βόσνιους και Κροάτες, με ποσοστό πληθυσμούπάνω από 80%, στις

μOνOΕΘVΙKές, σε πλειοψηφία., αυτές περιοχές. Στην ουσία στο σύνολο της χώρας θα

μπορούσαμε να πούμε ότι υπάρχουν τρεις εθνικές οντότητες : ΒόσνιοΙ, Κροάτες και

Σέρβοι (Bardos, 1999: Ι, European Commission 2002b : 4,5)

Το έτος 2000 ήταν χρονιά εκλογών για την χώρα, με τις δημοτικές εκλογές

τον Απρίλιο και τις εθνικές τον Σεπτέμβριο. Ένα θετικό μήνυμα από τις δημοτικές

εκλογές ήταν ότι τα «εθνικιστικα/) κόμματα τα οποία ιcυριαρxoύσαν στην πολιτική

σκηνή της χώρας από το 1990, το κόμμα της Moυσoυλμανo-Boσvιακής

Δημοκρατικής Δράσης, το κόμμα της Κροατικής Δημοκρατικής Ένωσης και το

κόμμα της Σερβικής Δημοκρατίας, έχασαν ένα μεγάλο μέρος του εκλογικού τους

σώματος, με αποτέλεσμα την αποδυνάμωσή τους.

Ομοίως και στις εθνικές εκλογές τα εθνικιστικά και ακροδεξιά κόμματα

υπέστησαν ήπα, με αποτέλεσμα να μειωθούν οι θέσεις που κατείχαν στην Βουλή των

Αντιπροσώπων από 27 σε 19, στο σύνολο των 42. Παρ'όλα αυτά όμως, η επιρροή

των παραπάνω κομμάτων παρέμεινε ισχυρή στους Σέρβους και Κροάτες

ψηφοφόρους, με αποτέλεσμα το κόμμα της Σερβικής Δημοκρατίας να κερδίσει την

απόλυτη πλειοψηφία στο Σερβικό κομμάτι της χώρας και να θέσει υποψήφιο για την

προεδρία, κατατροπώνοντας τον Milorad Dodik, μέχρι τότε πρόεδρο και

υποστηριζόμενο από την διεθνή κοινότητα. (Bardos 2000 : Ι)

Μετά από διάφορες προσφυ-Υές για τα εκλογικά αποτελέσματα για την τελική

μορφή της κυβέρνησης, ήταν η ώρα του Ανώτατου Συνταγματικού Δικαστηρίου να

ξεδιαλύνει το τοπίο στην πολιτική σκηνή της χώρας. Μία από τις πρώτες αποφάσεις

ήταν ότι οι συνθήκες πρόνοιας και περίθαλψης στη Σερβική Δημοκρατία και στη

Μουσουλμανο - Κροατική Ομοσπονδία είναι μεροληπτικές' και ότι πρέπει να

εναρμονιστούν με το Σύνταγμα Δηλαδή οι Βόσνιοι, οι Κροάτες και οι Σέρβοι

θεωρούνται πλέον συνταγματικοί πολίτες με ίσα δικαιώματα σε όλη την επικράτεια

και δεν απολαμβάνουν ιδιαίτερα πλεονεκτήματα στις μονοεθνικές περιοχές στις

οποίες διαμένουν.

6 Συχνά αναφέρεται και ως Βόσνιο - Κροατική Ομοσπονδία

1 Στην ουσία η Βοσνία - Ερζεγοβίνη αποτελείτε από τρεις povoεOvncέI; κοινότητες με ξεχωριστή

ποιότητα υποδομών όσον αφορά τις υποδομές για περίθαλψη, εκπαίδευση, δημοσιονομική πολιτική,

τηλεπικοινωνίες κλπ., το οποίο αντισrαθμiζει όλες τις προσπάθειες Ύtα άμβλυνση των περιφερειακών

ανισοτήτων σro εσωτερικό της χώρας, και αν θυμηθούμε το παράδειγμα της διάλυσης της

Γιouyκoσλαβίας. μπορεί να οδηγήσει σε περαιτέρω συΥκρο6σεις.
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J

Ι

1

Αξίζει να σημειωθεί ότι η απόφαση αυτή πάρθηκε με πλειοψηφία 5 προς 4

στο με 9 έδρες Συνταγματικό Δικαστήριο. Από τους S, οι δύο ήταν Βόσνιοι και οι

τρεις διεθνείς δικαστές. Το γεγονός αυτό μας δείχνει τις διαφοροποιήσεις και τις

έντονες αντιπαραθέσεις στο εσωτερικό της χώρας. Δυστυχώς, υπό τις συνθήκες

αυτές, και σε συνδυασμό με την έλλειψη του μηχανισμού εφαρμογής των

αποφάσεων, σε περίπτωση απουσίας διεθνών παρατηρητών, το Συνταγματικό

Δικαστήριο είναι αδύναμο να αντιμετωπίσει τα εσωτερικά προβλήματα και

προχωρήσει σε αλ/αΎές θεσμικού χαρακτήρα. (Bardos 2000: 2,3)

Στα πλαίσια της διεθνούς παρέμβασης, ο OSCE έθεσε το ζήτημα του

ασυμβίβαστου σε όσους έχουν κυβερνητικές θέσεις, απαγορεύοντας με αυτό τον

τρόπο να κατέχουν αξιώματα σε δημόσιους οργανισμούς. Αποτέλεσμα αυτής της

πολιτικής ήταν 7 βουλευτική αντιπρόσωποι να παραιτηθούν από την πολιτική τους

ιδιότητα και 136 από τις θέσεις τους σε διάφορους δημόσιους φορείς. Παράλληλα,

τέθηκε το ζήτημα της διαφάνειας της χρηματοδότησης των επιμέρους πολιτικών

κομμάτων και ορίσθηκε πλαφόν σε σχέση με το ποσό το οποίο έχει να κάνει με

προεκλογικές εκστρατείες. (OSCE 2002.: 5,19, Bardos 2000: 3)

Ι 2,3 ΒουλΎαρία

Στο τέλος του 2000, η ΒουλΎαρία

μετά από 10 χρόνια μετά-κομμουνιστικής

περιόδου, ανέδειξε κυβέρνηση, η οποία Ύια

πρώτη φορά κατόρθωσε να συμπληρώσει

την θητεία της, χωρίς να καταφύγει στο

ενδιάμεσο σε πρόωρες εκλΟ'Υές ή σε

ιιuiq..
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Ι
(Πηγlι: CIA JVor/d Fact book '2001)

J

Ι

προσωρινές μορφές διακυβέρνησης με την

μορφή συνασπισμού.

Κάθε άλλο παρά ομαλή μπορεί να χαρακτηρίσει κανείς την πορεία του

κυβερνώντος κόμματος, Ένωση Δημοκρατικών Δυνάμεων, την τελευταία χρονιά πριν

από την βουλευτικές εKλayές του 2001. Ο μεγάλος σε έκταση ανασχηματισμός στο

τέλος του 1999, από τον πρωθυπουργό Ivan Kostov, έβαλε σε υποψίες την κοινή

γνώμη για ατασθαλίες και φαινόμενα διαφθοράς, μέσα στο υπουργικό συμβούλιο.
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Πράγματι, τον Απρίλιο του 200Ο, ο πρώην υπουργός εσωτερικώνBogomil Bonev,

δήλωσε δημόσια ότι έχει στοιχεία για διαφθορά και απείλησε να προχωρήσει σε

αποκαλύψεις αν ο πρωθυπουργός δεν παραιτηθεΙ Ταυτόχρονα ο πρόεδρος της χώρας

Zhelu Zhelev κατηγόρησε το κυβερνών κόμμα για δωροδοκίες και υπεξαφέσεις

κονδυλίων. (Nedyalkova 2001 : Ι)

Αν και κατατέθηκε πρόταση μομφής κατά της κυβέρνησης Kostov, ένα δάνειο

7,5$ εκατ. από την Παγκόσμια Τράπεζα για την καταπολέμηση της διαφθοράς και

την βελτίωση των τελωνειακών ελi:(χων, ήρθε με πολύ βολικό τρόπο να οδηγήσει

στην απόρριψη αυτής. Η πρόταση αυτή αντικαταστάθηκε με νομοσχέδιο σχετικά με

την διαφάνεια των περιουσιακών στοιχείων των δημόσιων λειτουργών, ενώ

ταυτόχρονα δεν ψηφίστηκε καν το νομοσχέδιο σχετικά με τις χρηματοδοτήσεις των

πολιτικών κομμάτων.

Στα μέσα του Ιουνίου ο επικεφαλής της διαπραγματευτικής ομάδας της χώρας

με την Ευρωπαϊκή Ένωση και πρώην υπουργός Βιομηχανίας, AJexander Bozhkov,

αναγκάστηκε να παραιτηθεί μετά από δίωξη που ασκήθηκε από τον Γενικό

Εισαγγελέα για λήψη δωροδοκιών κατά την περίοδο που ήταν στην κυβέρνηση.8

(NedyaIkova 2001 : 2)

Με ένtoνη την δυσαρέσκεια των πολιτών απέναντι στην κυβέρνηση και την

πτώση της δημοτικότητάςτου Kostov, η απόφαση του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου της Ι

Δεκεμβρίου να εντάξει την Βουλγαρία από τις χώρες της Λίστας του Σέγκεν, και να

επιτρέπει την μετακίνηση των πολιτών της στο χώρο της Ένωσης χωρίς την απαίτηση

βίζας9, ανέτρεψε προσωρινά το αρνητικό κλίμα. Χαρακτηρίστηκε από μεγάλο

ενθουσιασμό και έδωσε τα πρώτα μηνύματα για τον Ευρωπαϊκό προσανατολισμότης

χώρας. (European Commission 2002ο : 24)

Το αποτέλεσμα των βουλευτικών εκλογών της 17
ης

Ιουνίου 200], ήταν εν

μέρει αναμενόμενο. Το κυβερνών κόμμα υπέστη βαριά ήττα, σε αντίθεση με τον

νεοσύστατο Συνασπισμό Εθνικού Κινήματος"Simeon ΙΤ' με επικεφαλή τον Simeon

Saxe-Cοbυrg-Gοιha, πρώην Τσάρο της Βουλγαρίας με 42,74% έναντι 18,18%.

(OSCE 2001b: 19)

. Τα μέσα μαζικής ενημέρωσης της χώρας είχαν ονομάσει τον Bozhkov (Κύριο 10 0/0.\>, επειδή όπως

υποστήριζαν δεχόταν ως δωροδοκίες το 100/0 από κάθε συμφωνία που εmιcύρωνε

9 Με εξώρεση το Ηνωμένο Βασίλειο και την Ιρλανδία
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2.4 Κροατία

HUNGARY
Οι βουλευτικές εκλογές της 3ης

Ιανουαρίου του 2000 και οι αντίστοιχες

προεδρικές της 7
1
Υ:, Φεβρουαρίου ά)J..αξαν το

πολιτικό σκηνικό της χώρας. Το εθνικιστικό

καθεστώς το οποίο κυβερνούσε για όλη τη

δεκαετία του 1990, Κροατική Δημοκρατική

Συμμαχία, ανετράπη από ένα KΕVΤΡO ­

αριστερό συνασπισμό έξι κομμάτων, με

~. BOSNIA·
Pιc HERZEGOIIIN.A""....ΚnIII....

SLOVENιA ΊI,IQ\'I!k:o
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1
~

1

(Πηγιί: ClA ΗΌrΜ Fact book 2001)

1

J
J

κυρίαρχα κόμματα τους Σοσιαλδημοκράτες

και τους Φιλελεύθερους. Αν και η εmκράτηση

ήταν άνετη και με μεγάλη διαφορά, ο συνασπισμός δεν κατόρθωσε να καταλάβει τα

2/3 του κοινοβουλίου, το οποίο είναι η απαραίτητη αναλογία έτσι ώστε να μπορεί να

κατοχυρώσει θεσμικές και συνταγματικές ρυθμίσεις. Πρόεδρος της χώρας εκλέχθηκε

ο Stipe Mesic από το Εθνικό Κροατικό Κόμμα και πρωθυπουργός διορίσθηκε ο Iν:ica

Racan. Η νέα κυβέρνηση είχε δύο κύριους στόχους : την αποκατάσταση της

δημοκρατίας και των θεσμών αυτής και την άμβλυνση των πολυετών πολιτικών και

κοινωνικών προβλημάτων με απώτερο στόχο την ομαλή μετάβαση. (Bicanic 2001: 1,

OSCE 2000. : 20)

Οι δημοτικές εκλογές του ΜαΊου του 2001, έγιναν σε ήρεμο κλίμα χωρίς

ωιαίτερες εκπλήξεις ως προς το αποτέλεσμα. Στις περισσότερες επαρχίες

δημιουργήθηκαν επιμέρους συνασπισμοί σε ακολουθία με το εθνικό μοντέλο. Η

μεγάλη αποχή, περίπου στο 55%, απέδειξε ότι ο πληθυσμός είναι ιδιαίτερα

δυσαρεστημένος με τους ρυθμούς με τους οποίους αναπτύσσεται η χώρα α).).iι. και

εκφράζεται η αποδοκιμασία αυτού προς την κυβέρνηση όσον αφορά την οικονομική

του κατάσταση. (OSCE 2001c: 15)

Από τον Ιούνιο του ίδιου χρόνου η κυβέρνηση Συνασπισμού αποτελείται από

πέντε κόμματα, μετά από την αποχώρηση του Istrian Democratic Congress.

Παράλληλα η ετερογένεια και χρονοβόρες διαπραγματεύσεις στο εσωτερικό της

κυβέρνησης για την λήψη αποφάσεων και καταμερισμό των αρμοδιοτήτων οδηγούν
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]
κατά περιόδους σε συγκρούσεις, με άμεσο αντίκτυπο την καθυστέρηση των ρυθμών

μετάβασης και ομαλοποίησης της οικονομικής ζωής της χώρας. (Βίο.πίο 2001 : 3)

σε εκείνους οι οποίοι υποστήριζαν την απόσχιση του Μαυροβουνίου και την

ανεξαρτητοποίησήτου από την Γιουγκοσλαβία. Ο πρόεδροςDjukanovic, όμως, ήταν

ήδη σε διαμάχη με την στρατιωτική ηγεσία του Μαυροβουνίου κω δεν ήταν

πρόθυμος να μπλεχτεί σε μία μετωπική σύγκρουση με το Βελιγράδι.

Η πολιτική σκηνή της χώρας. για το έτος

2000. ξεκίνησε με μία σημαντική αλλαγή.

Δώδεκα πολιπκά κόμματα της αντιπολίτευσης

ένωσαν τις δυνάμεις τους και σχημάτισαν την

Σερβική Δημοκρατική Αντιπολίτευση, ΣΔΑ Σε

εκείνη την χρονική στιγμή η μοίρα του νέου

αυτού κόμματος, χαρακτηρίσθηκε από πολλούς

'"~ ως δυσοίωνη και όπ η διάρκεια ζωής του θα ήταν

~ ,
~ περιορισμενη.

...

\
sιιωΙICΛ

HUNGA."V

(Πηγή: C'lA fΓQrld Facl hnok 200η

2.5 σ.Δ. Γιουγκοσλαβίας

Χωρίς να θορυβηθεί από τον

σχηματισμού του νέου κόμματος, ο τότε

πρόεδρος της χώρας, Slobodan Milosevic, προχώρησε, ίσως από ότι λέγεται από τους

περισσότερους πολιτικούς αναλυτές, στο χειρότερο λάθος, όπως αποδείχθηκε της

πολιτικής του καριέρας. Τον Ιούλιο του 2000 προώθησε τροποποίηση στο Σύνταγμα

με την οποία ο Πρόεδρος δεν θα εκλεγόταν Πλέον από το Ομοσπονδιακό

Κοινοβούλιο, σJJ.iJ με απ'ευθείας εκλογές από τον λαό, κω ταυτόχρονα εξήγγειλε

πρόωρες εκλογές τόσο βουλευτικές, όσο και προεδρικές τον Σεπτέμβρη του ιδίου

έτους. (Bar1os 2000 : 1)

Η πολιτική ηγεσία του Μαυροβουνίου αντέδρασε έντονα στη συνταγματική

αυτή ρύθμιση, αφού το περιορισμένο πληθυσμιακό μέγεθός του, δεν θα του έδινε

ποτέ την ευκαιρία να αναδείξει υποψήφιο για την προεδρία, ο οποίος θα ήταν εφικτό

να εκλεγεΙ Άμεση συνέπεια αυτού, ήταν η απόφαση με την οποία θα προχωρούσε σε

μποϋκοτάζ των ομοσπονδιακών εκλογών. Ταυτόχρονα, η απόφαση αυτή έδωσε φωνή

1
n

ι

J

1
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Κατά την περίοδο της προεκλογικής εκστρατείας για τις προεδρικές εκλογές,

ό'λα τα κρατικά μέσα ενημέρωσης, ηθελημένα αγνοούσαν τον υποψήφιο του ΣΔΑ,

Vojislav Kostunica και πολύ συχνά υπήρξαν καταστροφές εκλογικών τμημάτων και

εκφοβισμοί από τους τότε καθεστωτικούς. Παρ'όλα αυτά το ΣΔΑ, είχε μία πολύ

επιτυχημένη καμπάνια και αυτό οφείλεται κυρίως στον αρχηγό του Δημοκρατικού

Κόμματος, μέλος του ΣΔΑ, Zoran Djindjic, ο οποίος από πολλούς θεωρείται ότι ήταν

ο «στρατ/γό9~ πίσω από την μετέπειτα πτώση του Milosevic. (Bardos 2000 : 5)

Το αποτέλεσμα των εκλογών δικαίωσε τον Kostunica και το ΣΔΑ Με

ποσοστό συμμετοχής συνολικά στο περίπου 73%10, ανακοίνωσε την νίκη του. Αν και

το καθεστώς του Milosevic παραδέχθηκε την ήττα του, τόσο σε ομοσπονδιακό όσο

και σε τοπικό επίπεδο, η Ομοσπονδιακή Εκλεκτορική Επιτροπή αποφάνθηκε ότι ο

Kostunica, δεν είχε υπερβεί το 50% των ψήφων11 το οποίο είναι απαραίπμο για να

εκλεΥεί από τον πρώτο γύρο και κάλεσε αυτόν και τον MiIosevic να πάρουν μέρος σε

δεύτερο ΊύΡο στης 8 Οκτωβρίου.

Στον απόηχο της απόφασης αυτής και μετά από πλήθος συγκρούσεων και

διαδηλώσεων, το ΣΔΑ κάλεσε στης 2 Οκτωβρίου, το λαό να συμμετέχει σε γενική

απεργία με σκοπό να ασκήσει πίεση στον MiIosevic. Το γεγονός, ότι στην απεργία

συμμετείχαν και οι εργαζόμενοι στα ορυχεία του KoJubara, τα οποία είναι υπεύθυνα

για τ/ν τροφοδοοία του ηλεκτρικού στο μεγαλύτερο μέρος τ/ς Σερβίας, βοήθησε

πολύ την ανηπολίτευση.12

Το τελικό κτύπημα κατά του MiJoseνic, έγινε στις 5 Οκτωβρίου, όταν

εκατοντάδες xtλιάδες άνθρωποι από όλη την εmκράτεια της χώρας σvyKΕVΤρώθηKαν

στο Βελιγράδι σε μία μαζική πορεία διαμαρτυρίας. Κατά την διάρκεια αυτής, οι

διαδηλωτές κατέλαβαν το Κοινοβούλιο και τον κρατικό σταθμό τηλεόρασης, ενώ δεν

υπήρξε παρέμβαση ούτε του στρατού ούτε της αστυνομίας καθώς οι τελευταίοι

οπισθοχωρούσαν από τους δρόμους σταδιακά. Ο Mίlosevic παραχώρησε την εξουσία

στης 6 Οκτωβρίου και ο Kostunica ορκίστηκε πρόεδρος στης 7 του ιδίου μηνός.

(Bardos2001: 7, OSCE200ld : 3)

\Ο 1) συμμετοχή στις εκλογές στο Μαυροβούνιο ήταν πολύ μικρή, γύρω στο 250/0, λιΥΥω του

κυβερνητικού μποϋκοτάζ

ι ι ακυρώνοντας ένα μέρος αυτών

12 ιδιαίτερα. αφού 1) αστυνομία δεν ήταν διατεθειμένη να ασκήσει βία, Υια να υποχρεώσει αυτούς να

γυρίσουν πίσω στα ορυχεία.
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Οι βουλευτικές εκλογές του Δεκεμβρίου δικαίωσαν το ΣΔΑ με ποσοστό της

τάξης του 65%. Η πτώση του καθεστώτος ανnμετωπίστηKε με ευχαρίστηση και από

την διεθνή κοινότητα και άρχισε η διαδικασία μετάβασης και ενσωμάτωσης της

χώρας στην παγκόσμια σκηνή μετά από αρκετά χρόνια απομόνωσης. (OSCE 2001d :

16)

Όσον αφορά την neptOVl του Κοσσυφοπεδίου, οι εξελίξεις ήταν

απσΥοητευτικές. Τον Οκτώβριο, έγιναν οι πρώτες δημοτικές εκλογές υπό την

επίβλεψη των Ηνωμένων Εθνών. Το αποτέλεσμα ήταν ιδιαίτερα ανατρεπτικό. Η

Δημοκρατική Λίγκα, υπό την αρVlγία του Idrahim Rugona επικράτησε με μεγάλη

διαφορά του Δημοκρατικού Κόμματος του Κοσσυφοπεδίου, υπό την αρVlγία του

Hasim Thaci, το οποίο να σημειωθεί υποστηρίζετο από τον Εθνικό Απελευθερωτικό

Στρατό (UCK). Την περίοδο μετά από τις εκλογές, ακολούθησε ένα κύμα

σιηκρούσεων, δολοφονιών αξιωματούχων και οργανωμένη βία κατά των Σέρβων της

περιοχής. Δυστυχώς οι σιηκρούσεις επεκτάθηκαν και στο σερβικό έδαφος ciλ/ά και

στα βόρεια σύνορα των Σκοπίων.

Η πολιτική σκηνή στη Γιουγκοσλαβία, ταλανίζεται το 2001 από ένα κυρίως

θεσμικό πρόβλημα, αυτό της δικαιοδοσίας στα πλαίσια της Ομοσπονδίας. Η άλλοτε

μερική ισχύ των νόμων από την μία και η απουσία αυτών από την μία Δημοκρατία

της Ομοσπονδίας, στην άλλη έχει οδηγήσει σε αποδυνάμωση την προσπάθεια για

ανασιηκρότηση. Το ακριβώς αντίθετο ισχύει στο Μαυροβούνιο, του οποίου η

κυβέρνηση εμφανiζεται ως υπερμεγενθυμένη με αποτέλεσμα την έλλειψη

συντονισμού.

Τον Μάρτιο του 2002 υπσΥράφηκε συνθήκη για την ανοικοδόμηση των

σχέσεων μεταξύ του Μαυροβουνίου και της Σερβiας, στο Bελιγράδ~ η οποία

επιτρέπει στις Δημοκρατίες αυτές την πλήρη ανεξαρτησία σε εκλεκτορικά ζητήματα,

μεταξύ όJJ...J»ν. 13 Το θεσμικό πλαίσιο εξετάσθηκε προσεκτικά και από τις δύο πλευρές

και ως αποτέλεσμα είναι η αντικατάσταση του ο.Δ. Γιουγκοσλαβίας σε μία

οντότητα η οποία θα καλείται Σερβiα και Μαυροβούνιο. (OSCE 2002b : 3)

13 Γtα περισσότερες πληροφορίες βλ.

Ill1ρ:/Λ\\\ \\ .ctIdcl\ ιιε.org/cll~1 ίsll/ιιc\\SΙΠιι;1121102061 o/fί 11,112002061 ι Ic. <lSp
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Στις βουλευτικές εκλογές του 1998 ο

επονομαζόμενος «Συνασπισμός για Αλλαγή»,

ο οποίος περιελάμβανε το συντηρητικό

Μακεδονικό Επαναστατικό Δημοκρατικό

Οργανισμό για Εθνική Ενότητα (ΜΕΔΟΕ) και

το κεντρώο κόμμα Εναλλακτικής Δημοκρατίας

(ΚΕΔ). κέρδισε την πλειοψηφία στο

(Πηγή: ClA H-'orld Fncf book 2001)

J
]

J
J

J

κοινοβούλιο. Ακολούθησε ο σχηματισμός της

κυβέρνησης, με την προσχώρηση του

Αλβανικού Δημοκρατικού Κόμματος (ΑΔΚ) στον Συνασπισμό.( Krause 1999: 1)

Οι εσωτερικές διαμάχες μεταξύ των μελών του Συνασπισμού, συχνά

κυριαρχούσαν στην πολιτική σκηνή της χώρας για τα επόμενα χρόνια. Αρκετές φορές

ο πρόεδρος του ΜΕΔΟΕ και πρωθυπουργός της χώρας, Ljubco Georgίevski και ο

αρχηγός του ΑΔΚ Vasίl Τupurkovskί, ήρθαν σε έντονη αντιπαράθεση και

χρειάστηκαν πολύωρες διαβουλεύσεις και συνoμtλίες για να διασωθεί και να

εξασφαλιστεί η βιωσιμότητα του Συνασπισμού.

Παράλ/ηλα, οι έντονες διαφοροποιήσεις στη δομή του κοινοβουλίου και της

κυβέρνησης, επιβάρυναν ακόμη πιο πολύ την ήδη ασταθή πολιτική ζωή της χώρας. Η

27-μελής κυβέρνηση της χώρας ήταν από τις μεγαλύτερες αριθμηπκά σε όλη την

Ευρώπη. Τον Ιούλιο του 1999, ο αριθμός των μελών της μειώθηκε σε 17, από τα

οποία 7 άνηκαν στο χώρο του tv1EΔΟΕ, 5 στο ΚΕΔ και 4 στο ΑΔΚ. Η δυσαρέσκεια

από τα μέλη των κυβερνώντων κομμάτων εκφράστηκε τον Αύγουστο του 2000, όταν

6 βουλευτές του ΜΕΔΟΕ προσχώρησησαν στο νέο κόμμα Αληθινής Επιλογής

Μακεδονικής Αλλα-Υής αφήνοντας το πεδίο ανοικτό και για άλλες προσχωρήσεις από

τα υπόλοιπα κόμματα. Ένα πρωτό'Υνωρο κύμα βίας ξέσπασε στη συνέχεια.

Αγανακτισμένοι οπαδοί του ΜΕΔΟΕ πολιορκούσαν για μέρες τις κατοικίες των

παραπάνω έξι, με αποκορύφωμα την εξαφάνιση ενός από αυτούς για αρκετό καφό

και την «περίεργη» επιστροφή του για να ανακοινώσει ότι θα παραμείνει στη θέση

του. Φυσικά, το ΜΕΔΟΕ αρνήθηκε κάθε συμμετοχή στις εκδηλώσεις βίας
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υποστηρίζοντας ότι ήταν αυθόρμητες και οργανωμένες από τον ίδιο τον λαό.( Κrause

2001: 3)

Τον Σεπτέμβριο του 2000, έγιναν οι δημοτικές εκλογές οτην χώρα με τρεις

επιμέρους Συνασπισμούς να διεκδικούν τα αξιώματα. Ο Συνασπισμός του ΜΕΔΟΕ

και του ΚΕΔ, με σύνθημα το "Za Dobroto na Site", Για το Καλό Όλων, ο

Συνασπισμός της αvτιπoλίτευσης με το σύνθημα "Za Makedonija - Zaedno", Για την

Μακεδονία Μαζί, και τέλος ο Συνασπισμόςτων Αλβανικών Κομμάτων.

Η διεξαγωγή αυτών κάθε όJ.).λ) από ομαλή ήταν. Νοθεία, τρομοκρατία και

εκφοβισμός στους ψηφοφόρους, ακόμη και ένοπλες σιηκρούσεις ήταν μερικά από τα

χαρακτηριστικά των εκλογών. Ο κύριος όγκος των προβλημάτων είχε προκύψει σε

περιοχές στις οποίες κατοικούν αλβανόφωνοι. Τα ανεπαρκή και μη έγκυρα

αποτελέσματα της ψηφοφορίας δεν κλόνισαν την κυβέρνηση συνασπισμού, αν και η

γενική αντίληψη ήταν ότι η αντιπολίτευση είχε κυριαρχήσει. (OSCE 2000b)

Η διάλυση αυτού ήρθε τελικώς τον Νοέμβριο της ιδίας χρονιάς. Μετά από

συνεχείς αλλαγές στο πολιτικό τοπίο και συνεχόμενες μετακινήσεις βουλευτών από

το ένα κόμμα στο άJJ..o τελικά το ΜΕΔΟΕ και το ΑΔΚ σχημάτισαν μία εύθραυστη

συμμαχία κατακτώντας την οριακή πλειοψηφίαστο κοινοβούλιο. Αξίζει να σημειωθεί

ότι ο νέος αυτός συνασπισμός δεν κατόρθωσε να περιορίσει τις σιηκρούσεις μεταξύ

των αλβανοφώνων και των Σκοπιανών και να προτείνει ένα πρόγραμμα καταστολής

και πρόληψης των σιηκρούσεων.

Τέλος, εν όψει των βουλευτικών εκλογών του 2002, ένας νέος εκλογικός

νόμος προετοιμάζεται ήδη από το 2001. Οι έντονες, όμως, διαφωνίες ως προς το

περιεχόμενό του, το καθιστούν δύσκολο, αλ/.ά όχι ανέφικτο, να προχωρήσει προς την

διαδικασία έγκρισής του και να χαίρει γενικής αποδοχής. (OSCE 2002c : 2)

J
J

2.7 Ρουμανία
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Το 1996 ο κεντρώος Δημοκρατικός

Συνδυασμός της Ρουμανίας ήρθε οτην

εξουσία μετά από εκλογές. Ο επικεφαλής

του Συνδυασμού και Πρόεδρος της

Ρουμανίας Emil Constantinescou παρέλαβε
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την χώρα από τους πρώην κομμουνιστές, υπό την αρχηγία του [ση I1Iiscu ο οποίος

κατείχε το αξίωμα του προέδρου για δύο τετραετίες. Η αλλαγή της εξουσίας, από το

αυταρχικό καθεστώς των κομμουνιστών, ανπμετωπίστηκε με ανακούφιση τόσο από

τους κατοίκους της χώρας, όσο και από την διεθνή κοινότητα. Όμως οι υποσχέσεις

του προέδρου Constantinescou για ευρύτερη ανασυγκρότηση και για την εξάλειψη

της διαφθοράς, η οποία είχε κυριεύσει ό'MJ τον κρατικό και κυβερνητικό μηχανισμό

με ταυτόχρονη διάχυση και στη καθημερινή ζωή των κατοίκων, έπεσαν στο

κενό.(ΜaΙΥas J999)

Στο τέλος του 1999, σε μία απεγνωσμένη προσπάθεια έτσι ώστε να

διατηρηθεί το κύρος του Συνασπισμού και να βελτιωθεί η απογοητευτική εικόνα την

οποία απέκτησε μετά από μία σειρά αποτυχιών, εν όψει των εκλογών του Νοεμβρίου

του 2000, νέος πρωθυπουργός διορίσθηκε ο τότε διοικητής της Τράπεζας της

Ρουμανίας, Mugur Isarescu.

Η κυριαρχία των φαινομένων διαφθοράςl4, η οικονομικη υφεση και η

πολιτική αστάθεια ήταν μερικοί από τους λCryoυς για τους οποίους στις εκλογές του

Νοεμβρίου του 2000 οι Ρουμάνοι στράφηκαν τους πρώην κομμουνιστές και στους

ακροδεξιούςεθνικιστικές. Αν και ο Constantinescou είχε αποσυρθεί από τον εκλογικό

αγώνα, ώστε να αφήσει το περιθώριο στον ανεξάρτητο, τότε, I1Iiescu να διεκδικήσει

την εξουσία, στον δεύτερο γύρο των προεδρικών και βουλευτικών εκλογών οι

αντίπαλοι ήταν ο I1Iiescu και ο Corneliu Vadim Tudor. Η πιθανότητα ανάληψης της

εξουσίας από τον ακροδεξιό Tudor ξεσήκωσε θύελλα αντιδράσεων με κορυφαία την

«Σιωπηλή Πορείω>, την οποία διοργάνωσαν από κοινού βετεράνοι του

πραξικοπήματοςτου 1989 και φοιτητές από το πανεπιστήμιο του Βουκουρεστίου, με

κεντρικό σύνθημα « Ενάντια στο Φασισμό, Εμπρός για δημοκρατία, Εμπρός για την

Ευρώπη». Τελικά ο Συνδυασμός του Illiescu επικράτησε στις προεδρικές εκλογές με

66,8% έναντι του Tudor με 33,2%. (Dragomir 2001, OSCE 2001c: 2,16,18)

14 XαραΙCΤΗριστΙKά παραδείγματα είναι η χρεοιωπία του Κρατικού Οργανισμού Σιδηροδρόμων, η

οποία όπως αποδείχθηκε στη συνέχεια, ήταν αποτέλεσμα των δωροδοκιών των ελεγκτών από πολίτες

χωρίς εισιτήρια., στον τομέα της ιryείας και πρόνοιας πληρωμές σε γιατρούς και νοσηλευτικό

προσωπικό για περίθαλψη και σε όλο το φάσμα των κρατικών υπηρεσιών πληρωμές για την απόΙCΤΗση

πιστοποιητικών αληθινών ή πλαστών.
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2.8 Η Πολιτική Λύση για το Κοσσυφοπέδιο

Σnς αρχές του lουνίου του 1999, η Βορειοατλαντική Συμμαχία οδήγησε της

στραnωnκές δυνάμεtς της ΚFOR στην επαρχiα του Κοσσυφοπεδίου, καθώς ο

Γιουγκοσλαβικός στρατός υποχωρούσΕ. Ο πόλεμος στο Κοσσυφοπέδιο έφτασε στο

τέλος του και μία καινούργια εποχή δυτικής παρέμβασης στην περιοχή ξεκίνησε, αν

και στα χρόνια τα οποία είχαν περάσει η αδιαφορία της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της

διεθνής κοινότητας για την περιοχή της Νonοανατολικής Ευρώπης ήταν έκδηλη, με

μοναδική εξαφεση την συμφωνία του Dayιon το 1995 για τη Βοσνία - ΕΡζεγοβίνη.

Οι δυτικές κυβερνήσεις κω οι μη ΙCΥβερνηΤΙKOί οργανισμοί έσπευσαν στην παροχή

ανθρωπιστικής βοήθειας και ταυτόχρονα μία νέα διοίκηση ορίστηκε, υπό την αιΎίδα

των Ηνωμένων Εθνών και τέθηκε υπεύθυνη Ύια ΤΟ Κοσσυφοπέδιο, γνωσrή ως

Αποστολή των Ηνωμένων Εθνών στο KoσσυφoπέδιoΙ~.

Η Αποστολή χωρίζεται σε τέσσερα. μέρη με τον αντίστοιχο φορέα υπεύθυνο

για καθένα από αυτά:

• Την πολιτική διοίκηση, με υπεύθυνο τον Οργανισμό Ηνωμένων Εθνών

• Την ανθρωπισnκή βοήθεια, με υπεύθυνο την UNHCR

• Την αποκατάσταση των δημοκρατικών Θεσμών, με υπεύθυνο τον OSCE

• Την διαδικασία ανασυγκρότησης, με υπεύθυνη την Ευρωπαϊκή Ένωση

Ο συνολικός συΥτονισμός γίνεται από τον ειδικό απεσταλμένο του r ραμματέα των

Ηνωμένων Εθνών, ο οποίος ασκεί πολιτική και οικονομική εξουσία στην περιοχή.

(Welfens 200 Ι : 6)

Όμως η προσωρινή αυτή λύση δεν έλυσε τα προβλήματα τα οποία

δημιούργησαντην αρχική κρίση και μάλιστα θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξειότι

κατά κάποιο τρόπο, όξυνε το πρόβληματέθωΥτας το θέμα όσον αφορά το ποιος θα

αναλάβει τελικά την διακυβέρνηση στο Κοσσυφοπέδιο. Ως λΟ'Υικό συμπέρασμαθα

μπορούσαμενα πούμε ότι οι ίδιοι ΟΙ κάτοικοιαυτού θα αναλάβουντη διακυβέρνηση,

δηλαδή οι Αλβανοί ως η πλειοψηφία. Για την αποφυγή όμως περαιτέρω

συγκρούσεων η μετάβαση της εξουσίας με δημΟκΡαnκές διαδΙKασiες πρέπει να

θεσμοθετηθείκαι να χαίρει ευρείας αποδοχής, τόσο από τις Ύείτονες χώρες, όσο και

Ι, UNJνfiΚ. United Nauons Missίoη ίο Kosovo, για n;ρισσότερες ΣληΡοφορίε.ς βλ
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από την διεθνή κοινόπμα, Ιδιαίτερα αν αναλογιστεί κανείς τα βίαια επεισόδια τα

οποία ξέσπασαν στις δημοτικές εκλογές τον Νοέμβριο του 2000, μπορούμε να πούμε

ότι η συμφωνία μεταξύ των Αλβανών και των Σέρβων της περιοχής απαιτεί

μεγαλinερη προσπάθεια και χρόνο.( Glίgorov 1999., Ι 999b, Demek.s 2002)

Η προσωρινή πολιτική λύση η οποία ισχύει ακόμη και σήμερα, παρέχει το

κατάλληλο πλαίσιο για τ/ν ανασυγκρότησητου Κοσσυφοπεδίουκαι την επιστροφή

των προσφύγων. Το εγχείρημα όμως εξακολουθείνα είναι δύσκολο. Αν αναλογιστεί

κανείς ότι ο αριθμός των προσφύγων προσεγγίζει το 1 εκατομμύριο και ότι μεγάλος

αριθμός από χωριά., πόλεις, εργοστάσια, υποδομές κλπ. έχει καταστραφεί ολοσχερώς,

μπορεί να καταλάβει το μέγεθος του χρονικού ορίζοντα που χρειάζεται για να

ολοκληρωθεί η ανασυγκρότηση. (Gligorov 1999b)
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ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ

ΣΥΜΦΩΝΟΥ

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΗΣ ΠΟΡΕΙΑΣ ΤΟΥ

1

ίl

1. ΤΡΙΑ ΧΡΟΝΙΑ ΕΦΑΡΜΟΓΒΣ ΤΟΥ ΣΥΜΦΩΝΟΥ

1.1 Εξελίξεις και Διαπιστώσεις

Η πτώση του Μιλόσεβιτς και η εισδοχή της Ο.Δ. της ΓΙΟυΥκοσλαβίας στο

Σύμφωνο Σταθερότητας, σηματοδότησε την έναρξη του προβληματισμού για τον

επαναπροσδιορισμό των στόχων του Συμφώνου και για την αποτελεσματικότητά

του. Στην εξέλιξη αυτή συνέβαλε. επίσης, η αναθεώρηση από την Ε.Ε. της μέχρι τότε

πολιτικής της περιφερειακής προσέγγισης όσον αφορά την ενσωμάτωση των

Βαλκανικών χωρών στις ευρωπαϊκές δομές.

Η αρχική ευεξία που δημιούργησε το Σύμφωνο Σταθερότητας, ορισμένοι

μάλιστα είχαν σπεύσει να το παρομοιάσουν με νέο σχέδιο Μάρσαλ, στη συνέχεια

υποχώρησε όταν συνειδητοποιήθηκε ότι δεν επρόκειτο για χρηματοδοτικό οργανισμό.

Στην ουσία πρόκειται για άτυπο πολιτικό μηχανισμό και forum συντονισμού των

δράσεων μεταξύ των ληπτριών και των δωρητριών χωρών, καθώς και των διεθνών

χρηματοδοτικών OjYΥανισμών. (SP 20010)

Ειδικά στον τομέα της ανασυγκρότησης και των υποδομών λειτούρ-Υησε ως

cIearing house για την επιλογή των πλέον βιώσιμων προγραμμάτων που υπέβαλαν οι

χώρες της περιοχής, εν μέρει και οι δωρητές, κατά πλειοψηφία. Με βάση αυτά

καταρτίστηκε ο πίνακας με τα προγράμματα ταχείας έναρξης. τα οποία θα

χρηματοδοτούνται από το ποσό των 2,4 δις Ευρώ που συγκεντρώθηκε στην Α'

Περιφερειακή Χρηματοδοτική Διάσκεψη των Βρυξελλών. (SP2001b)

Με εξαίρεση τις δράσεις των Τραπεζών Εργασίας Ι και ΠΙ, που προωθήθηκαν

αρκετά γρήγορα, η υλοποίηση των έΡΎων υποδομής παρουσίασε μεγάλη

καθυστέρηση, κυρίως λόγω της φύσεώς αυτών, χρονοβόρα διαδικασία ή ασύμφορες

απαλλοτριώσεις στις λήπτριες χώρες, σύνταξη μελετών σκοπιμότητας κλπ. Προς

τούτο, ενόψει της Β' Περιφερειακής Διάσκεψης του Βουκουρεστίου, 25-26
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Οκτωβρίου 2001, συστήθηκε η Κατευθυντήρια Ομάδα Ύια ΈΡΎα Υποδομήςι,

προκειμένου να επιλεγούν, με βάση αυστηρότερα πλέον κριτήρια τα μεγάλα έργα

υποδομής στους τομείς μεταφορών, ενέργειας και διαχείρισης υδατίνων πόρων και

στην οποία συμμετέχουν ειδικοί της Ευρωπαϊκής Τράπεζας Επενδύσεων, της

Ευρωπαϊκής Επιτροπης, της Ευρωπαϊκής Τράπεζας ΑναΟΟΎκρότησης και Ανάπτυξης,

της ΠαΎκόσμιας Τράπεζας, της Αναπτυξιακής Τράπεζας του Συμβουλίου της

Ευρώπης και της Γραμματείας του Ειδικού Συντονιστή του Συμφώνου Σταθερότητας.

(SP 2001.)

Τον πρώτο 'λi:Yyo πλέον στο σχεδιασμό και την επιλογή των έργων έχει η

Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η οποία επιδιώκει μέσω του Συμφώνου Σταθερότητας τη

συγχρηματοδότηση έργων είτε με τρίτα κράτη, είτε με χρηματοπιστωτικούς

οργανισμούς. Δια του τρόπου αυτού επιχεψεί να καλύψει την ανεπάρκεια των

διατιθεμένων υπ' αυτής πόρων, ύψους 4,65 δις Ευρώ, μέσω του προαναφερθέντος

πενταετούς χρηματοδοτικού ΠΡΟΎράμματος CARDS Ύια έΡΎα υποδομής (SP 200lb)

Οι αρχικά μεγάλες προσδοκίες των ληπτριών χωρών διαψεύσθηκαν, ενώ η

προώθηση από την Ε.Ε. νέων στρατηγικών ένταξής τους στις Ευρωπαϊκές δομές,

Συμφωνίες Σταθεροποίησηςκαι Σύνδεσης για τις χώρες των Δυτικών Βαλκανίων,

και η απονομή καθεστώτοςυποψηφίων χωρών σε Βουλγαρία και Ρουμανία, με τα

συνοδευτικάχρηματοδοτικάπακέτα, δημιούργησανπεραιτέρωερωτηματικάγια τους

λόΎους ύπαρξης του Συμφώνου. Ορισμένες μάλιστα, από τις Βαλκανικέςχώρες το

θεώρησανως παρελκυστικότης ένταξής τους στην ΕυρωπαϊκήΈνωση μηχανισμό.

Οι διεργασίες αυτές οδήγησαν στον επαναπροσδιορισμόκαι περιορισμό των

προτεραιοτήτων του Συμφώνου, που επικυρώθηκε από την 3η σύνοδο της

ΠεριφερειακήςΤράπεζας, 28 Ιουνίου, στις Βρυξέλλες.

Ειδικότερα:

• Η μεν Τράπεζα Εργασίας Ι, θα επικεvtρωθεί στους τομείς των Μ.Μ.Ε., της

Επιστροφής Προσφύγων, των Διεθνοτικών Σχέσεων και Διασυνοριακής

Συνεργασίας και την Εκπαίδευση - Νεολαία

• Η Τράπεζα Εργασίας ΙΙ θα επικεvtρωθεί στην απελευθέρωση του εμπορίου και

στην εφαρμογή των νόμων για την προώθηση των επενδύσεων. Τα μεγάλα έργα

υποδομής που επιλέχθηκαν με αυστηρότερα κριτήρια αφορούν την

ι InfrasIrucιure SIeerίng Group
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αποκατάσταση των περιφερειακών δικτύων (σε τομείς ενέργΕιας, μεταφορών και

υδάτινων πόρων) και ορισμένα περιβαλλοντικά προγράμματα. Γενική

κατευθυντήρια γραμμή είναι η σύμπλευση με τις προτεραιότητες που έχει θέσει η

Ευρωπαϊκή Επιτροπή στο CARDS. Επίσης, επιδιώκεται μεγαλύτερη εμπλοκή του

ιδιωτικού τομέα στα προγράμματα της Τραπέζης αυτής. Στο πλαίσιο της

Τραπέζης Εργασίας 11, σημαντικό βήμα αποτέλεσε η υπογραφή, τέλη Ιουνίου, στο

περιθώριο της 3ης συνόδου της Περιφερειακής Τράπεζας, Μνημονίου

Συνεργασίας για την Απελευθέρωση του Εμπορίου μεταξύ των ληπτριών χωρών

της ΝΑ Ευρώπης'.

• Τέλος, στην Τράπεζα Εργασίας 111, και ειδικότερα όσον αφορά την υπό-τράπεζα

για θέματα δικαιοσύνης και εσωτερικών υποθέσεων έμφαση δίνεται στις

πρωτοβουλίες ασύλου και μετανάστευσης, καταπολέμησης της διαφθοράς, του

οργανωμένου εγκλήματος, της τρoμolφατiας και της εμπορίας ανθρώπων. (SP

2001. &SP 200lbj

Ειδικότερα, η Πρωτοβουλία Aσύλoυ~Mετανάστευσης αποσκοπεί να

προετοιμάσει τις χώρες της περιοχής εναρμονίζοντας τις νομοθεσίες τους με το

Ευρωπαϊκό κεκτημένο. Εξάλλου, στον τομέα του οργανωμένου εγκλήματος και της

καταπολέμησηςτης τρομοκρατίας επιδιώκεταιη μεγαλύτερη εμπλοκή της Τράπεζας

Εργασίας ΠΙ με το Περιφερειακό Κέντρο Καταπολέμησης του Διασυνοριακού

Εγκλήματος του SECI, που εδρεύει στο Βουκουρέστι, με ιδιαίτερη έμφαση στην

ανταλλαγή πληροφοριών και αναλύσεων όσον αφορά τρομοκρατικές οργανώσεις,

προγράμματα εκπαίδευσης αστυνομίας και όJJ..ων σωμάτων ασφαλείας, ανταλλαγή

εμπειρογνωμόνων, ανταλλαγή πληροφοριών όσον αφορά διασυνοριακές δοσοληψίες

που ενδέχεται να συνδέονται με τρομοκρατικές δράσεις και τέλος εναρμόνιση με

ευρωπαϊκά πρότυπα του νομοθετικού πλαισίου για καταπολέμηση τρομοκρατίας).

Όσον αφορά την υπό-τράπεζα ασφάλειας-άμυνας, συγκρατείται η ενεργότερη

συμμετοχή ΝΑΤΟ, μέσω SEE GROUP, σε δραστηριότητες της υπό-τραπέζης:

Παράλληλα, ενθαρρύνεται η μελέτη και αξιολόγηση του στρατιωτικού τομέα των

χωρών της περιοχής και μετά την ολοκλήρωση του, υπό την αιγίδα του ΝΑΤΟ, SEE

cAP' προωθείται η διεξαγωγή συγκριτικής μελέτης υπό τον τίτλο SEE-STUDIO.

Εξάλλου, λειτουργεί από το Μάιο του 2000, με έδρα τη Φιλιππούπολη η SEE

3 South East Europe Common AssessmenI Paper
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Brigade, Βαλκανική Ταξιαρχία, με συμμετοχή των ΝαΤΟ1κών χωρών μαζί με τις

χώρες της περωχής, με εναλλασσόμενη προεδρία και διοίκηση την οποία., το τρέχον

διάστημα ασκεί Έλληνας αξιωματικός, που ανέλαβε από Τούρκο προκάτοχο του. Η

εν λόγω Ταξιαρχία δεν έχει αποκτήσει ακόμη επιχεφησιακή δυνατότητα και

αναζητούνται κονδύλια από τις δωρήτριες χώρες για την απόκτηση του απαραίτητου

κέντρου επικοινωνιών. Από δωρεές ΗΠΑ και Νορβηγίας έχουν συγκεντρωθεί περί τα

3 εκατ. δολ. και υπολείπονται 7,7 εκατ. δολ.

Έμφαση, επίσης, δίνεται στο θέμα μεταρρύθμισης του τομέα ασφαλείας των

χωρών της περιοχής4, όπου προτεραιότητα δίνεται στην πρωτοβουλία ανάπτυξης

μίας τράπεζας δεδομένων επί των εθνικών στρατηγικών ασφαλείας στη

ΝοτιοανατολικήΕυρώπη.

Επίσης, προωθείται η εντατικοποίηση της δραστηριότητας του ιδρυθέντος,

στα πλαίσια του Συμφώνου Σταθερότητας, Περιφερειακού Κέντρου Ελέγχου και

Επαλήθευσης των Εξοπλισμών (RACVIAC) στο Ζάγκρεμπ, όπου η χώρα μας

συμμετέχει με δύο αξιωματικούς των ενόπλων δυνάμεων, καθώς και της

πρωτοβουλίας ενίσχυσης του δημοκρατικού ελέΥχου και της πολιτικής επφροής στο

στρατό. Σε προτεραιότητα έχουν τεθεί, επίσης, οι πρωτοβουλίεςπερί διαφάνειας των

αμυντικών προϋπολΟ'Υισμών και της ομαλής επανένταξης του πλεονάζοντος

στρατιωτικού προσωπικού, σχετικό πρόγραμμαπροωθήθηκε επιτυχώς σε Βουλγαρία

και Ρουμανία και υπάρχει αίτημα να εφαρμοστεί κάτι ανάλογο στην

Ο.Δ.Γιουγκοσλαβίας.

Όσον αφορά τα προγράμματα συλλογής και καταστροφής μικρών, ελαφρών

όπλων και πυρομαχικών, και για τα οποία, όσον αφορά την Αλβανία έχει επιδείξει

ιδιαίτερο ενδιαφέρον συμμετοχής η χώρα μας, υιοθετήθηκε από την πρόσφατη Sη

σύνοδο της Τράπεζας ΕρΥασίας ΠΙ στη Βουδαπέστη, 27-28 Νοεμβρίου 2000,

Περιφερειακό Σχέδιο Περιστολής της Κυκλοφορίας Μικρών και Ελαφρών Όπλων,

που μεταξύ ά!J..mν προβλέπει τη δημιουΡΎία περιφερειακού cIeaήηg house στο

Βελιγράδι Οι χώρες τις οποίες αφορά, Αλβανία, Βουλγαρία, Βοσνία-Ερζεγοβίνη,

Κροατία, ΠΓΔ.Μ., αΔ. της Γιουγκοσλαβίας και Ρουμανία, συνυπΈΥραψαν σχετική

δήλωση υποστήριξης, που προβλέπει τη μεταξύ τους συνερΥασία.

4 Security Sector Reform
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Περαιτέρω, το ΝΑΤΟ δείχνει την πρόθεση να χρησtμOπoιείτο φόρουμ του

Συμφώνου Σταθερότητας, για προσεταφισμό δωρητριών χωρών κω οργανισμών

προς εξασφάλιση χρηματοδότησηςέΡΎων υποδομής, που το ενδιαφέρουν. Τέλος, σε

υψηλή προτεραιότητα παραμένει η πρωτοβουλία για την πρόληψη φυσικών

καταστροφών.(SP 2001.)

Η ανακοίνωση, αρχές Οκτωβρίου 2001, της πρόθεσης του τότε Ειδικού

Συντονιστή, να αποχωρήσει μετά το πέρας της θητείας του, τέλη του έτους,

προκάλεσε νέες διεργασίες αναφορικά με το μελλοντικό προσανατολισμό του

Συμφώνου. Παράλληλο με την αναζήτηση διαδόχου του, ζητήθηκε στο πλοίσιο της

Ε.Ε" να υποβληθεί στο Συμβούλιο Γενικών Υποθέσεων, έκθεση με προτάσεις τους

για τη βελτίωση του μηχανισμού και της αποτελεσμαπκότητας του Συμφώνου. Το

τελικό περίγραμμα προτάσεών έχει τα εξής κεντρικά σημεία:

• την ανά-Υκη περωτέρω εmκέντρωσης των δραστηριοτήτων του Συμφώνου σε

τομείς που προσφέρονται για προώθηση της περιφερειακής συνεργασίας των

χωρών της Ν.Α.Ευρώπης, καθώς και σε θέματα που άπτονται Τραπέζης

Εργασίας Ι, όπως η πρόληψη κρίσεων και ο διεθνΟΤ1κός διάλογος

• την ανάγκη ενίσχυσης της συμμετοχής των χωρών της περιοχής στη

λειτουργία του Συμφώνου και στη διαδικασία λήψεως των αποφάσεων, καθώς

και την ανάγκη στενότερης συνεργασίας με τη Διαβαλκανική Συνεργασία

(SEECP) και

• τη διασφάλιση της συμπληρωματικότητας των δραστηριοτήτων του

Συμφώνου προς το CARDS και της αποφυγής επικαλύψεων.

Τέλος, προκειμένου να ξεπεραστεί το πρόβλημα συνεργασίας με την Ε.

Επιτροπή και τον Υψηλό Εκπρόσωπο ΚΕΠΠΑ, προτάθηκε η δημιουργία

Συντονιστικής Επιτροπής με συμμετοχή του Ειδικού Συντονιστή του Συμφώνου, του

Υψηλού Εκπροσώπου ΚΕΠΠΑ, της Ε. Επιτροπής, της Προεδρίας της Ε.Ε. και ενός

εκπροσώπου των χωρών της περιοχής, κατά προτίμηση από τη Διαδικασία

ΣυνεΡΎασίας ΝΑ Ευρώπης (SEECP), γεγονός που αποτελεί ευκαιρία των ληπτριών

χωρών για συμμετοχή σε ένα, άτυπο έστω, όργανο της Ε.Ε.

Στα θετικά του Συμφώνου περιλαμβάνονται η πύκνωση των επαφών μεταξύ

εκπροσώπων της κοινωνίας των πολιτών στην περιοχή, η δημιουργία δικτύων
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ανταλλαγής πληροφοριών και η προώθηση της περιφερειακής συνεργασίας, όπως

αποδεικνύουν η υπογραφή Μνημονίου για τη φιλελευθεροποίηση και διευκόλυνση

του εμπορίου, που υπέγραψαν τον Ιούνιο 2001 επτά βαλκαV1κές χώρες και η

Μολδαβία και της Agenda for RegjonaI Action, για θέματα προσφύγων, το οποίο

αποτελεί το πρώτο παράδειγμα aπτής συνεργασίας μεταξύ αΔ.ΓtoυγKOσλαβίας ­

Κροατίας - Βοσνίας Ι Ερζεγοβίνης. Aπoτελε~ εξάλλου, ένα φόρουμ για σημαντικούς

δωρητές όπως ΗΠΑ, Ιαπωνία, Ελβετία, Καναδάς και διεθνείς χρηματοδοτικοί

οργανισμοί. Ορισμένες από ης πρωτοβουλίες του Συμφώνου είναι ο Χάρτης για τα

Μ.Μ,Ε., οι πρωτοβουλίες κοινωνικής συνοχής καταπολέμησης του οργανωμένου

εγκλήματος, της εμπορίας ανθρώπων, της διαφθοράς (SP 2001a &SP 2002b)
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2. ΔΙΑΡΘΡΩΤΙΚΑ ΚΑΙ ΔΟΜΙΚΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ

2.1 Ασαφείς Διατυπώσεις

Στο κείμενο του Συμφώνου' οι στόχοι και οι προτεραιότητες για την τελική

ανασuyKρότηση της Νοτιοανατολικής Ευρώπης, δεν διεuKρινiζoνται αρκετά. Μέσα

από την «κομψή» χρήση της γλώσσας καλύπτουν ένα τεράστιο φάσμα, χωρίς στην

πραγματικότητα να κατοχυρώνουν σιryKEιφιμένες λύσεις και προτάσεις. (ICG 200 J :

240 & Emerson,Why1e 2001)

Ταυτόχρονα, δεν διευκρινίζεται το περιεχόμενο της ΈWoιας σταθερότητα.

Σταθερότηταστα πλαίσια του Συμφώνουή σταθερότηταη οποία θα προέρθειαπό την

ενσωμάτωση στις Ευρωπαϊκές δομές; Άλλωστε οι αναφορές οι οποίες γίνονται στις

μακρο-ο\κονομικέςπολιτικές, οι οποίες θα ακολουθηθούν, δεν δίνουν λεπτομέρειες

γύρω από αυτές και ιδιαίτεραστο πως θα εφαρμοστούν. (GIigorov 2(00)

Παράλληλα η διατύπωση που χρησιμοποιεί μπορεί να οδηγήσει σε πολιτικά

αδιέξοδα. Σ1Yf1Cεκριμέναη ξεχωριστή αναφοράτου Μαυροβουνίουστο άρθρο Ι J του

τελικού κειμένου της Κολωνίας προκαλεί προβλήματα, αφού η σΔ. της

Γιουγκοσλαβίας είναι ήδη μέλος του Συμφώνου, είναι λσΥικό να ενισχύει την τάση

της πολιτικής ανεξαρτητοποίησής του, με τελικό αποτέλεσμα την περαιτέρω

κατακερματισμό της περιοχής. Ως ανεξάρτητο κράτος θα δικαιούται χρηματική

υποστήριξη από τους δωρητές, ενώ ως μέρος της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας θα

εξαρτάται από τις διαπραγματεύσεις, οι οποίες θα γίνονται με το Βελιγράδι Αν το

Μαυροβούνιο aποσχιστεί aπό την Γιουγκοσλαβία, τότε είναι πολύ πιθανό να

ακολουθήσει η ανεξαρτητοποίηση του Κοσσυφοπεδίου, ξεσηκώνοντας όλες τις

εθνικές ομάδες σε όλες τις χώρες της περιοχής, οι οποίες αποζητούν την ανεξαρτησία

ΤΟ1)ζ, με κίνδυνο νέων περιφερειακών συγκρούσεων. (WeIfens 2001 : 32)

Ταυτόχροναστο ίδιο άρθρο αναφέρεταιόπ η αποκατάστασητης ΔημOKρα.riας

στις λήπτριες χώρες είναι η εΥΥύηση για την διατήρηση της ειρήνης στην περιοχή.

Όμως η ιστορία έχει αποδείξει ότι οι δημοκρατικοί θεσμοί χωρίς οικονομική

ευημερία και σταθερότητα μπορεί να οδηγήσουν σε εχθροπραξίες, αφού η

οικονομική ύφεση δρα ως καταλύτης για εθνικές συγκροί>σεις και -για την ανάπτυξη

5 Βλ. Παρ(φτημα
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του εθνικισμού. Κλασσικό παράδειγμα είναι η διάλυση την Πρώην Γιουγκοσλαβίας,

στην οποία οι οικονομικές ανισορροπίες οδήγησαν σε κοινωνικές εντάσεις οι οποίες

συνέβαλαν σε μεγάλο ποσοστό στο τελικό αποτέλεσμα. (Welfens 2001 32,

Σοφιανοπούλου 200 Ι)

Επιπλέον σύμφωνα με το άρθρο 10, υποστηρίζεται ότι η μετανάστευση η

οποία αΡείλεται στην φτώχεια πρέπει να εξαλειφθεί. Αν τελικά κάποια χρονική

περίοδο πραγματοποιηθεί η διεύρυνση της Ε.Ε. προς της χώρες της νοτιοανατολικής

Ευρώπης υπό τις βασικές αρχές της ενιαίας αγοράς, ελεύθερη μετακίνηση αγαθών,

υπηρεσιών, κεφαλαίου και ανθρώπων, η μετανάστευση αυτή θα είναι θεμιτή και

νόμιμη, με αποτέλεσμα να μη μπορεί να εμποδιστεί.

Η προοπτική ένταξης των χωρών στους κόλπους της Βορειοατλαντικής

Συμμαχίας, παρατίθεται ως παράγοντας ασφάλειας και σταθερότητας, σύμφωνα με το

άρθρο 26. Στην πραγματικότητα η υποψηφιότητα κρύβει οοβαρά προβλήματα

οικονομικής κυρίως φύσεως. Τα νέα κράτη μέλη είναι υποχρεωμένα να προχωρήσουν

στην αγορά εξοπλισμού από τις δυτικές χώρες, σε αντίθεση με την σοσιαλιστική

περίοδο κατά την οποία η τότε Σοβιετική Ένωση ήταν ο κύριος και μοναδικός

προμηθευτής. Έτσι οι ΗΠΑ., βασικός προμηθευτής εξοπλισμού, αποκτά αυτόματα

μία καινούργια αγορά και την ευκαιρία να επιδείξει παγκόσμια υπεροχή απέναντι όχι

τόσο στην Ρωσία άJJ..il στην Λαϊκή Δημοκρατία της Κίνας. (AbramoWΊtz Μ.,

Fishlow Α., Kupchan C 2000)

2.2 Προβληματικές Πολιτικές των Δωρητών

Από την αρχή της δημιουργίας του, το Σύμφωνο δέχεται πλήγματα όσον

αφορά την αξιοπιστία και την αποτελεσματικότητά του. Το κύριο αίτιο της επίθεσης

που δέχεταΙ, είναι η μη εκπλήρωση των πολιτικών δεσμεύσεων σε ότι αφορά το

σύνολο των δωρητών. Οι υπερβολικές, μερικές φορές, δεσμεύσεις των τελευταίων,

δημιουργούν και αντίστοιχες προσδοκίες στις λήπτριες χώρες, με αποτέλεσμα την

επικείμενη απογοήτευσή τους. Οι κυριότερες αδυναμίες εντοπίζονται στην

εκταμίευση και στην διανομή των υποσχόμενων ποσών.

Αυτό εκφράζεται ως χρηματοδοτικό κενό, το ποσό δηλαδή, το οποίο

υπολείπεται για την εκπόνηση ενός προγράμματος. Ιδιαίτερα αισθητό είναι το κενό
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στην Τράπεζα Εργασίας 11, στον τομέα των περιφερειακών υποδομών. Αναλυτικά

διαγράμματα παρατίθονται στο Παράρτημα, ανά χώρα και ανά τομέα.

Συχνά τα προβλήματα αυτά δεν έχουν ρίζες στην αλλαγή πολιτικής ή στην

απροθυμία των δωρητών να ιcαταβάλoυν τα υποσχόμενα χρήματα, αIJ..iJ. στις

ξεχωριστές συνθήκες γραφειοκρατίας και διάρθρωσης της κάθε δωρήτριας χώρας

ξεχωριστά. Συγκεκριμένο παράδειγμα, μπορεί να αποτελέσει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή,

η οποία λόγω των χρονοβόρων διαδικασιών, της περιορισμένης ικανότητας για

επεξεργασία και των πρoβληματιιcών μηχανισμών αποφάσεων που την διαιcρίνoυν,

τα σχέδια - προγράμματα τα οποία επιμελείται δεν είναι ολοκληρωμένα. Με

αποτέλεσμα την περαιτέρω ανάλυσή τους από τους δωρητές και αντίστοιχες αλλαγές

στην χρηματοδότηση, συνήθως προς την κατεύθυνση μείωσης της χορηγίας .

Παράλληλα., τα ελλείμματα στους προϋπολογισμούς πολλών δυτικών χωρών,

θα λειτουρ-Υήσουν αποτρεπτικά όσον αφορά την χρηματοδότηση, με υψηλά ποσά,

ενός σχεδίου ανασυγκρότησης για μία περιφέρεια η οποία μπορεί να βρίσκεται

χιλιάδες χιλιόμετρα μακριά. Άλλωστε, την ίδια στιγμή στο εσωτερικό τους, οι

κυβερνήσεις είναι υποχρεωμένες να προχωρούν σε περικοπές, το οποίο έχει

κοινωνικό κόστος. Για παράδειγμα η Γερμανία προχώρησε σε μείωση 7,4% της

χορηγίας, για να εξισορροπήσει τις ανάγκες τους ΠΡOϋΠOλcryισμOύ της. (Biermann

2001)

Από την άλλη μεριά οι δωρητές προτιμούν να διατηρήσουν την ανεξαρτησία

σε ότι αφορά τις δράσεις τους αJJ..iJ. και ταυτόχρονα να έχουν τον απόλυτο έλεγχο

στη διανομή των πόρων τους. Συγκεκριμένο παράδειγμα αποτελεί η Συνδιάσκεψη

των Δωρητών τον Ιούνιο του 2001. Μία γεwαιόδωρη δωρεά, αποφασίστηκε, με

αποδέκτη την Ο.Δ. της Γιουγκοσλαβίας και με σκοπό την μακρο-οικονομική βοήθεια

στην πληγείσα οικονομία της, χωρίς όμως να διευκρινιστεί ότι το μεγαλύτερο μέρος

των χρημάτων προοριζόταν για την εξόφληση οφε1λών στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή

και στην ΕΤΕ.

Αυτή η απροθυμία για την παραχώρηση αρμοδιοτήτων τους έχει άμεσο

αντίκτυπο στην εφαρμογή των επιμέρους προγραμμάτων και συχνά δημιουργεί

αντιπαλότητα ανάμεσά τους. Αυτή η διαμάχη μπορεί να περικλείει για παράδειγμα

την ΠΤ, την Ε.Τ.Α.Α., την Ε.Τ.Ε. και το Δ.Ν.Τ Αν υποθέσουμε ότι μία λήπτρια

χώρα ακολουθεί ένα πρόγραμμα από το Δ.Ν.Τ. το οποίο έχει ως προϋπόθεση να μην

ξεπεράσει την αναλογία εξωτερικού χρέους / Α.Ε.Π. σε ποσοστό χ % και στη

66



1

]

Ι

]

]

]

U

J

J

g~

Το Σ(ιμφωνο ΣταOερότηταc ηα την ΑVασυyκoότηση των χωrών των Bαλιcανίων σε μετάβαση 11.

συνέχεια η ιδία χώρα μέσω του Συμφώνου προσκομίσειδάνεια για παράδειγμααπό

την Ε.Τ.Ε. και την Ε.Τ.Α.Α., τότε το ποσοστό χ θα αυξηθεΙ με αποτέλεσμα την

απόκλιση από το πρώτο πρόγραμμα. (WeJfens 2001 : 25)

Όσον αφορά το ευρύτατο δίκτυο των δωρητών του Συμφώνου η επικοινωνία

αυτών με τους υπόλοιπους παράγοντες είναι προβληματική. Για παράδειγμα, η

ύπαρξη των γραφείων της Παγκόσμιας Τράπεζας στις Βρυξέλλες, προδιαθέτουν την

συνερ-Υασία μεταξύ αυτής και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, αφήνοντας όμως στο

περιθώριο την Ευρωπαϊκή Τράπεζα για την Ανασυγκρότηση και Aνάπruξη, τ/ς

οποίας η έδρα είναι στο Λονδίνο, και την Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων, η οποία

εδρεύει στο Λουξεμβούργο. Βέβαια, εύλογα μπορεί κανείς να υποστηρίξει ότι στην

επο-χή τ/ς τηλε-συνδιάσκεψης οι αποστάσεις παίζουν πλέον μηδαμινό ρόλο, αJJ..iJ.

όταν έρχεται η ώρα για κρίσιμες αποφάσεις οι οποίες απαιτούν ολομέλεια

επιστημονικού και τεχνικού προσωπικού, τα δεδομένα ανατρέπονται Τα επαρκή

κανάλια επικοινωνίας μεταξύ των δωρητών. βοηθούν όχι μόνο στην συμφωνία για

την άσκηση πολιτικών αλλά και στην ανταλλαγή επιστημονικών πληροφοριών και

πρακτικών. (WeJfens 2001 :108)

2.3 Το Γραφείο του Ειδικού Συντονιστή για το Σύμφωνο Σταθερότητας για την

Νοτιοανατολική Ευρώπη

Οι ΈWOιες δωρητής και λήπτης στην διεθνή σκηνή, δεν είναι καινούργιες.

Πολύ συχνά το Σύμφωνο Σταθερότητας αποκαλείται ως το Νέο Σχέδιο Μάρσαλ για

την Νοτιοανατολική Ευρώπη. Εν μέρει θα μπορούσε να πει κανείς δικαιολογημένα,

στο βαθμό ότι βασίζοvtαι σε κάποιες, λίγες τον αριθμό, κοινές αρχές. Η κύρια όμως

διαφορά τους αΧλά και ο κυριότερος λόγος επιτυχίας του δεύτερου, είναι το γεγονός

όn το Σχέδιο Μάρσαλ βασιζόταν στην αρχή του ενός και μόνο δωρητή για τον

Ευρωπαϊκό χώρο και όχι όπως στο Σύμφωνο, το οποίο είναι σύνολο πολλαπλών

διεθνών οργανισμών και επιμέρους χωρών. (Smit 2001)

Ο κατ 'εξοχήν υπεύθυνος φορέας για των συντονισμό των δωρητών είναι το

Γραφείο του Ειδικού Συvtονιστή. Ένας φορέας με περιορισμένες δυνατότητες όσον

αφορά τον συvtονισμό αΧλά και την συμμετοχή αυτού σε iiAλα προγράμματα και

πρωτοβουλίες των δωρητών. Η έλλειψη επιστημονικού προσωπικού και γενικότερης

υποδομής αΧλά και η τοποθέτηση αυτού στις Βρυξέλλες του στερούν την δυνατότητα
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του

τωνκαι αξιολόγηση

·Εναρξης αλλά και

συλλσΥής πληροφοριών για την παρακολούθηση

δραστηριοτήτων στα πλαίσια του Πακέτου Άμεσης

Συμφώνου γενικότερα. (EastWest lnstitute 2001)

ΛiYyω των παραπάνω το r ραφείο δεν είναι δυνατό να παρέχει πλαίσια

στρατηγικού σχεδιασμού και κατευθυντήριες αρχές. Η απουσία μίας συντονιστικής

αρχής έχει ως αποτέλεσμα την έ/.λειψη συντονισμού των δωρητών στα πλαίσια του

Συμφώνου. Κύριο χαρακτηριστικό αυτής είναι η φύση και ο χαρακτήρας των

προγραμμάτων τα οποία επtλέγovται από τους δωρητές και σχεδόν όλα είναι μικρής

κλίμακας, βραχυχρόνια, χωρίς να εντάσσονται σε μία ευρύτερη στρατηγική και με

συχνές επικαλύψεις μεταξύ αυτών.

Ως αποτέλεσμα, είναι η άσκηση πιέσεων για γρήγορες αποφάσεις στην

εφαρμογή και στον σχεδιασμό, ιδιαίτερα στα αρχικά στάδια των προγραμμάτων, με

τους δωρητές και διεθνείς οργανισμούς, να μην έχουν κατανοήσει τις τοπικές ανάγκες

και συνθήκες. Ταυτόχρονα σε πολλές περιπτώσεις, όταν τα προγράμματα αρχίζουν να

αποδίδουν σε ένα ικανοποιητικό βαθμό, εγκαταλείπονται από τους δωρητές, από την

άποψη ότι γίνεται παύση της χρηματοδότησης. Λόγω όμως της εξάρτησης από την

τελευταία και τις ελλιπείς συνθήκες βιωσιμότητας των αποτελεσμάτων στο σύνολο

των ληπτριών χωρών, το πρόβλημα το οποίο ήταν προς λύση παραμένει.

Χαρακτηριστικά παραδείγματα, είναι οι χρηματοδοτήσεις των μη κυβερνητικών

οργανώσεων.

Όσο ευνόητη είναι η ανάγκη δημιουργίας ενός συντονιστικού οργάνου για την

διανομή των πόρων, το Σύμφωνο δεν πρέπει να αναχθεί σε ένα ακόμη τέτοιο όργανο

ιδιαίτερα σε περιοχές στις οποίες υπάρχουν ήδη iiλλα. Για παράδειγμα, στη Boσνiα ­

Ερζεγοβίνη ο Ειδικός Αντιπρόσωπος του Συμφώνου για την Πρωτοβουλία για την

Πάταξη της Διαφθοράς δεν στελεχώνεται από ξεχωριστό προσωπικό riJJ..iJ. από εκείνο

της Βοσνιακής Αποστολής στην Ομάδα Χωρών Ενάντια της Διαφθοράς, το οποίο

έχει ως αρμοδιότητα την εφαρμογή των αποφάσεων του Συμβουλίου της Ευρώπης

σχετικά με την πάταξη των φαινομένων διαφθοράς. (EastWest ]nstitute, European

StabiIity lnitia,ive 2001)

Ι

]

J

j

68



]

J

Ι;Ι~
Το Σύμφωνο ΣταOερότηταc για την ανασυγκρότηση των χωρών των Βαλκανίων σε μετάβαση 11.

2.4 Άνιση Κατανομή Πόρων ανάμεσα στ~ Τράπεζες Εργασίας

προτεραιότητα όπως διαφαίνεταt από τα επίσημα έγγραφα σε ότι αφορά το

Σύμφωνο 6. δίδεται στην Τράπεζα Εργασίας Π και συγκεκριμένα στον τομέα των

υποδομών. Η διανομή τεράστιωνκονδυλίωνδιαταράσσειτην ισορροπία μεταξύ των

Τραπεζών Εργασίας καθώς τα 2/3 του συνόλου και πάνω από το 80% των

επενδύσεων χορηγούντω σε αυτήν.

ΔΙU:yραμμα J : Επενδύσεις ανα Τράπεζα ΕργασΙας

Ι Ο Τράπεζα Eργααlας Ι οΤράπεζα Εργασίας 11 Ο Τράπεζα Eργασlας 1111

]

]
Πηγή : \\'\\'\\'stabjlit~-pact.org

9% r-__~24%

ίJ

]

Το μέγεθος της έμφασης και κατά πόσο δικαιολογημένο είναι αυτό είναι ένα

θέμα το οποίο συζητάτε ευρέως στους αρμόδιους κύκλους. Τα μεγάλα σε χρηματικό

κόστος έργα υποδομής είναι σίγουρα μείζονος σημασίας σε σχέση με την ανάπτυξη

των περιφερειακών οικονομιών και ταυτόχρονα με την σημερινή περιορισμένη

δυνατότητα των επιμέρους κρατών να αναλάβουν την εκπόνηση των σχεδίων αυτών.

Έτσι η διεθνής παρέμβαση θεωρείτω αναγκαία. (CEE 200 Ι)

Είναι γενικά παραδεκτό ότι το μεταφορικό δίκτυο υποδομών στην

Νοτιοανατολική Ευρώπη, χαρακτηρίζεται ως προβληματικό. Μερικά από αυτά

διακρίνονται παρακάτω:

6 Βλ. \\ \\'\\sι,lbίΙίι\ρ<ιclοrg/ριιblίc:1Ιίοlls
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)iιo Τα υπάρχοντα δίκτυα έχουν υποστεί τεράσηες ζημιές. Οι βομβαρδισμοί κατά

την περίοδο του πολέμου έχουν διακόψει την μεταξύ τους συνοχή σXλiJ.. και η

καταρρέουσα οικονομική κατάσταση στην περιοχή δεν επέτρεπε την

συντήρηση των μη κατεστραμμένων τμημάτων στο σύνολό τους, είτε ).jyyro

της ανεπάρκειας υλικών είτε προσωπικού, με αποτέλεσμα την εΥκατάλειψη

αυτών. (Ε!Β 2000 : 8)

). Οι τηλεπικοινωνίεςείναι ξεπερασμένηςτεχνολογίας,με ελάχιστεςπροοπτικές

βελτίωσης(ΣKάγιαWΗς2000 : 318)

,. Η εμφάνιση νέων χωρών στην περιοχή, οδήγησαν σε νέα κυκλοφοριακά

σχέδιακαι σε riλλαγές στην ροή του εμπορίουστην περlOχή.(Ε!Β 2000 : 42)

Από την άλλη μεριά τόσο οι κυβερνήσεις των ληπτριών χωρών, όσο και οι

δωρητές προτιμούν τα σχέδια αυτά, όχι μόνο για οφέλη που προκύπτουν, afJ..iL και

επειδή είναι ευκόλως ορατά, ιδιαίτερα στους πολίτες και δεν εμπεριέχουν στο

εσωτερικό τους την ανάγκη για θεσμllcή ή κάποιο άJJ...ι;) είδος αλλαγής. Οι χρηματικοί

πόροι δεσμεύοντω κω δtανέμOντω από ης ωtες αρχές, οι οποίες χαρακτηρίζοντω ως

ανεπαρκείς και με συχνά φαινόμενα διαφθοράς, με κλασσικό παράδειγμα αυτό της

Βοσνίας, στην οποία οι πόροι διαχύθηκαν σε παράνομα δίκτυα.( Feher 2000 : 21)

Αυτό έχει ως αποτέλεσμα την μείωση της ήδη πληττόμενης αξΙΟΠ1στίας του

Συμφώνου, αφού από την μία προσπαθεί να προωθήσει την ανασυγκρότηση κω από

την άλλη, διατηρεί την σημερινή παρακμάζουσα κατάσταση. (ICG 200 Ι : 243)

Εκτός από τα ζητήματα διαχείρtσης, τα κριτήρια κω ο βαθμός προτερωότητας

των σχεδίων δεν είνω ορθολογικός. Από το σύνολο των σχεδίων τα οποία είνω σε

εξέλιξη ή έχουν ήδη κατοχυρωθεΙ ένα μικρό ποσοστό θεωρείτω αναγκαίο για το

προσεχές μέλλον. Έτσι οι λήπτριες χώρες έχουν εmβαρυνθεί με ένα μεγάλο χρέος

προς τα διεθνή χρηματοδοηκά ιδρύματα, για να μπορέσουν να εκπληρώσουν το

πλήθος των σχεδίων. Το ζήτημα του εξωτερικού χρέους είναι ένα ζήτημα το οποίο θα

απασχολήσει ης λήπτριες χώρες στο μέλλον και ιδιαίτερα σε ότι αφορά στην

εκκίνηση των διαδικασιών ένταξής στην Ε.Ε. Σε κάθε περίπτωση οι μεγάλες

mστώσεις με μορφές δανεισμού από χώρες με εύθραυστα δημοσιονομικά και

χρηματοδοτικά συστήματα, απαιτούν μεγάλη προσοχή. (Ε!Β 2000 : 12)

Ενώ στο σύνολο των ληπτριών χωρών επικρατεί η άποψη ότι ολοκλήρωση

των μεγάλης κλίμακας υποδομών έχουν θετικά αποτελέσματα στις τοπικές

οικονομίες, στην πραγματικότητα αυτά διαχέονται εκτός της περιοχής και σε μερικές
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περιπτώσειςης επιβαρύνουνκιόλας. Η πλειοψηφίατων έργων έχει ανατεθείσε ξένες

εταιρίες με αυτόματη ανάθεση από τους αντίστοιχους δωρητές. Η τάση η οποία

κυριαρχεί είναι ότι ο μεγαλύτερος δωρητής επtλέyει την αντίστοιχη εργοληπτική

εταιρία της ιδίας εθνικότητας. Βέβαια 'λiYyω του μεγάλους κόστους και το υψηλό

επίπεδο τεχνογνωσίας,το οποίο είναι απαραίτητογια την εκπόνηση αυτών, οι τοπικές

εταιρίες αποκλείονταιαυτόματα. Στην ουσία θα μπορούσεκανείς να υποστηρίξειότι,

ενώ από την μία προσφέρονταιπόροι για την ανασυγκρότησητων ληπτριών χωρών,

και από την άλλη οι πόροι αυτοί επιστρέφουνπίσω στους δότες τονώνονταςτην δική

τους οικονομία.

2.5 Χαμηλό Ποσοστό Επενδύσεων Άμεσων και Έμμεσων

Η προσέλκυση επενδύσεων στην περιοχή θα έπρεπε να είναι από τους

βασικούς άξονες για την ανασυγκρότηση και αποτελούν παράγοντα σταθερότητας

και ανάπruξης, ειδικά αν κάποιος αναλογιστεί τα τεράστια ποσοστά ανερ-Υίας σε

περιφερειακό επίπεδο. (Gligorov 2001 : 4) ΣιtyKεKριμένα για το έτος 1999, η ανερ-Υία

άγγιζε το 20% για την Αλβανία, 38% για την Βοσνία - ΕρζεΥοβίνη, 16% για την

Βουλγαρία, 20,8% για την Κροατία, 32,4 % για την ΠΤ.Δ.Μ., 11,5% για την

Ρουμανία και 32% για την ΓtOιtyKOσλαβία. (Eastwest Institute 2000)

Αν και η πλειοψηφία των ανέρ-Υων καταλήγουν να απασχολούνται στον τομέα

της παραοικονομίας, τα υψηλά ποσοστά ανερ-Υίας αποτελούν σοβαρό πρόβλημα για

την μεταβατική διαδικασία των ληπτριών χωρών. Η διατήρηση των ποσοστών αυτών

μπορεί κάλλιστα να οδηγήσεΙ, όπως έγινε και στο παρελθόν, σε μαζικές

μεταναστεύσεις και πολιτικές και κοινωνικές αναταραχές. Ταυτόχρονα η διαδικασία

αναμόρφωσης του ιδιωτικού τομέα και συνεπώς, η πορεία των ιδιωτικοποιήσεων

επιβραδύνεται, και μερικές φορές σταματά, γιατί σε φυσιολογικά πλαίσια είναι

αναμενόμενο μα υπάρξει μία μορφή ανεργίας η οποία θα επιβαρύνει τα ήδη μεΥάλα

ποσοστά. Ενδεικτικά αναφέρονται τα ποσοστά απασχόλησης στον δημόσιο τομέα ως

ποσοστό της συνολικής απασχόλησης, Αλβανία στο 15%, Βουλγαρία στο 40%,

Κροατία στο 50%, ο.Δ. της ΓtOιtyKOσλαβίας 80%, ηΓ.Δ.Μ. στο 50%, Ρουμανία

50%. (Easιwesι !nsιiιute, 2000)

Στα πλαίσια του Συμφώνου το θέμα των επενδύσεων, έρχεται και αυτό

δεύτερο σε σχέση με τις υποδομές Η χρηματοδότηση η οποία δίνεται είναι
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υπερβολικά μικρή για την κρισιμότητα του τομέα των επενδύσεων, ακόμη και αν

πρόκειται για πρώιμο στάδιο. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι οι Περιφερειακές

Πρωτοβουλίες για των Ιδιωτικό Τομέα, των Διεθνών Χρηματοδοτικών Ιδρυμάτων,

στις οποίες αν επεξεργαστεί τον αντίστοιχο πίνακα
Ί
διαπιστώνει πρώτα και κύρια το

χρηματοδοτικό κενό, το οποίο σημαίνει ότι δεν έχουν αποδεσμευτεί τα χρήματα από

τους δωρητές. Ταυτόχρονα κρίσιμες πρωτοβουλίες, όπως εκείνη των Πολιτικών

Ρίσκων μίας Επένδυσης, η οποία αναφέρεται στην παροχή χρηματικής αποζημίωσης

στους επενδυτές σε περιπτώσεις πολιτικών αναταραχών και ζημίας8, εκκρεμούν,

χωρίς να έχει γίνει καμία εκπόνηση κανενός προγράμματος. (SP 2000c)

2.6 Απουσία Αποδεκτής Περιφερειακής Ηγεσίας

Λ&Υων κυρίως των πολιτικών συνθηκών στην περιοχή, καμία από τις λήπτριες

χώρες δεν είναι σε θέση να αναλάβει τον ρόλο να ηγηθεί στην ευρύτερη προσπάθεια

για την ανασυγκρότηση της νοποανατολncής Ευρώπης. Ακόμη και εκείνες, οι οποίες

έχουν αρχίσει τις διαπραγματεύσεις με την Ευρωπαϊκή Ένωση, όπως η Βουλγαρία,

Ρουμανία ή και ακόμη η Ελλάδα ως μέλος της, δεν είναι σε θέση να πάρουν τα ηνία.

Αυτό έχει ως αποτέλεσμα, το γεγονός ότι οι δωρητές απευθύνονται σε διάσπαρτες

χώρες με συχνά αντικρουόμενες πολιτικές ως προς το περιεχόμενό τους.

Η ανικανότητα, για την εύρεση μίας περιφερειακής ηγεσίας, σλλά και της

συνεργασίας μεταξύ των χωρών της περιοχής, φαίνεται από την δήλωση του Mladen

lvanic, Πρωθυπουργού της Σερβικής Δημοκρατίας της Βοσνίας Ερζεγοβίνης, στα

πλαίσια του Συνεδρίου του Ευρωπαϊκού Λαϊκού Κόμματος, με θέμα «Σύμφωνο

Σταθερότητας: μία νέα προσέΥγιση», υπό την αιγίδα του Ινστιτούτου Δημοκρατίας

«Κωνσταντίνος Καραμανλή9), στην Θεσσαλονίκη τον Απρίλιο του 2002.

«...δεν μπορώ να θυμηθώ πότε είχαμε μια συνάντηση των Πρωθυπουργών για

παράδειγμα της περιφερειας αυτής από δική τους πρωτοβουλία. Εγώ τουλάχιστον δεν

το θυμάμαι. Γίνονται συναντήσεις, σJJ..ά με την πρωτοβουλία κάποιου άλλου, της

Ευρώπης ή των ΗΠΑ, όχι όμως μέσα στην περιοχή ... και μιλώντας ειλικρινά δεν

βλέπω πως -εκτός από το Σύμφωνο Σταθερότητας- θα είχαμε καλύτερες σχέσεις

Βλ. Παράρτημα

& ένας κύριος λόΥος αποφυγής τJJς περιοχής ωtό τους επενδυτές. είνω 1) πολιτική αστάθεια και ο

κίνδυνος πολεμικών σuyΚΡOύσεων
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μεταξύ της ΝΑ Ευρώπης, διότι υπάρχει έλλειψη τοπικών πρωτοβουλιών και λόγω

αυτής της έλλειψης κατ' αμέ το Σύμφωνο Σταθερότητας είναι σημαντικό. Και η όλη

προσέγγιση προς το Σύμφωνο Σταθερότητας πρέπει να αλλάξει δραματικά....»

(Πρακτικά Συνεδρίου Ευρωπαϊκού Λαϊκού Κόμματος, 2002)

2.7 Το ζήτημα του Ενδο-Περιφερειακού Εμπορίου

Η απελευθέρωση του εμπορίου μεταξύ των ληπφιών χωρών αποτελεί ένα

αμφιλεγόμενο ζήτημα, λόγω των παρόμοιων οικονομικών συστημάτων και τον

ομογενή χαρακτήρα του, τα οποία καθιστούν το Ενδο - περιφερειακό εμπόριο ως

λιγότερης σημασίας, ιδιαΙΤερα με το αντίστοιχο προς της χώρες της Ε.Ε. (ESI 2001)

Ταυτόχρονα, στην περίοδο πριν από τον πόλεμο στο Κοσσυφοπέδιο, ένα

κύριο μέρος του ακαθάριστου εΥχώριου προϊόντος (Α.Ε.Π.) των χωρών, ακόμη και

πολλές φορές το 50%, προερχόταν από τον τομέα της παραοικονομίας. shadow

economy9. ΜεΥάλο μερίδιο στην τελευταία είχε το παράνομο εμπόριο, λαθρεμπόριο,

ανάμεσα στις χώρες της πρώην Γιουγκοσλαβίας. Εκτός από τις «παραδοσιακέ9>

μορφές του, Π.χ. λαθρεμπόριο ναρκωτικών, όπλων, ανθρώπων κλπ., επέκτεινε τις

«δραστηριότητες» του στον τομέα των ακατέργαστων υλικών, καυσίμων, φαρμάκων.

Τα τεράστια ποσοστά ανεργίας, τα οποία έπλητταν τις χώρες, συνέβαλαν στο

σχηματισμό μίας ανικανοποίητης ζήτησης προϊόντων αXJ....ό. και ανάγκη ευρέσεως

εργασίας σε κλάδους της παραοικονομίας. Μετά από την λήξη του πολέμου, οι

περισσότερες από τις παράνομες εμπορικές δραστηριότητες, νομιμοποιήθηκαν,

ιδιαίτερα με την άρση του εμπάργκο στην σΔ. της ΓιOΊY(ICOσλαβίας, με αποτέλεσμα

να μπορούν να φορολογηθούν. Όμως οι δομές και οι πραΊCtΙKές του παρελθόντος

παραμένουν. (Siιnic, 2001)

Αν και επίσημα η ζώνη απελευθέρωσης δεν είναι πραγματικότητα, οι

λήπτριες χώρες μέσω των διμερών συμφωνιών που έχουν θεσπίσει με την Ε.Ε.,

έχουν αναπτύξει σχέση κέντρου (Ε.Ε.) - περιφέρειας (λήπτριες χώρες). Το κέντρο

έχει ελεύθερη πρόσβαση στις αγορές της περιφέρειας και αντίστροφα, αλλά οι

9 Αξίζει να σημειωθεί, ότι (Jξ ένα μέιχις ερευνητών στην διεθνή κοινότητα εχιιφατεί η σuyιφατημένη
ιnoψη, ότι τελιιcά η λεγόμενη 1I:αραoιΙCOVOμία, έχει 1(00. θετικ:ές <JU\'έχειες Υια την τελική oιιcoνoμιιcή

ανάχτ\)ξη μίας χώρας, ιδιαίτερα. όταν αυτή βρίσκετοο. σε 1Ι:αρατεταμένη 'ύφεση ενδεΙJml(ά βλ.

!ΝΤΕΡ lET
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περιφέρειες μεταξύ τους στερούνται αυτή την ελευθερία. Ως αρνητικό στοιχείο αυτής

της σχέσης, είναι η απόκλιση του εμπορίου από τις μεταξύ τους περιφέρειες, με

αποτέλεσμα την στέρηση επικείμενων αγορών σε αυτές. Η απουσία ενδο ­

περιφερειακού εμπορίου οδηγεί και σε έλλειψη επενδύσεων 'λόγω της εύλογης

ανάγκης μείωσης του κόστους η οποία με την σειρά της ανάγει το κέντρο ως το πιο

συμφέρον μέρος για εγκατάσταση επιχειρήσεων. Από το κέντρο, άλλωστε, έχουν

χαμηλού κόστους πρόσβαση στις περιφέρειες εκτός από την ήδη πρόσβαση σε αυτό.

ΠαράΜηλα., καθώς η εγκατάσταση αυξάνει σε πλήθος, είναι σίγουρο ότι θα

προσελκύσει περισσότερες ακόμη επενδύσεις 'λiJγω της ανάπτυξης των οικονομιών

κλίμακας.

Η απότομη αλλαγή προσανατολισμού του εμπορίου, κατά κύριο λ(ΥΥο προς

την Ε.Ε., αποτελεί εμπόδιο για την ανάπτυξη του διαπεριφερειακού και διακλαδικού

εμπορίου, ενώ σε συνδυασμό, με την αργοπορία στην αποκατάσταση των υποδομών,

μέσω του Συμφώνου, και την ευρύτερη, οι προοπτικές για την άνθηση του παραπάνω

είναι μέtριες. (petrakos, 2000 & Petrakos 2001)

2.8 Ελλιπής συμμετοχή των πολιτών των ληπτριών χωρών στις διαδικασίες

εφαρμογής του Συμφώνου

Τον Μάρτιο του 2002 , το Ινστιτούτο Δημοκρατίας και Εκλεκτορικής

Βοήθειας (IDEA) έδωσε στη δημοσιότητα δημοσκόπηση, η οποία πραγματοποιήθηκε

σε δείγμα Ι 0.000 ατόμων, σε 9 χώρες και περιοχές στη Νοτιοανατολική Ευρώπη,

συγκεκριμένα στη Βουλγαρία , Κοσσυφοπέδιο , Κροατία , Μαυροβούνιο ,

Μουσουλμανο-Κροατική Ομοσπονδία (Βοσνία) , π.Γ.Δ.Μ. , Ρουμανία, Σερβία και

Σερβική Δημοκρατία (Βοσνία). Οι βασικοί άξονες των συνεντεύξεων ήταν:

• Οι απόψεις γύρω από τα θέματα σχετικά με την δημοκρατία, την πολιπκή

συμμετοχή, τα δικαιώματα των μειονοτήτων και τα μέσα μαζικής

επικοινωνίας

• Οι τοποθετήσεις σχετικά με την παρούσα κατάσταση της οικονομίας και τη

μετάβαση στην οικονομία της αγοράς

• Η εμπιστοσύνη στις εθνικές και διεθνείς δημόσιες προσωπικότητες

• Η εμπιστοσύνη στα εθνικά και διεθνή ιδρύματα
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• Η στάση απέναντι στην περιφερειακή και διεθνή συνεργασία.,

συμπερtλαμβανoμένOυ του Σύμφωνου Σταθερότητας για τη Νοτιοανατολική

Ευρώπη (www.idea int )

Η χρηματοδότηση αυτής χορηγήθηκε από το υπουργείο εξωτερικών της

Νορβηγίας και το IDEA Ο φορέας υπεύθυνος για την οργάνωση, ήταν το Δίκτυο

SEEDS , το οποίο σε συνεργασία με τοπικούς ερευνητές και think tanks10

πραγματοποίησε προσωπικές συνεντεύξεις με στόχο την δημιουργία μίας τράπεζας

δεδομένων για τα προβλήματα, τους φόβους, nς προσδοκίες α).).fj και την αντίληψη

των διεθνών εξελίξεων των κατοίκων της περιοχής.

Η υπογραφή του Συμφώνου Σταθερότητας για την Νοτιοανατολική Ευρώπη

χαρακτηρίστηκε από πολλούς ως ένα ιστορικό γεγονός, αφού ήταν η πρώτη φορά

όπου η διεθνής κοινότητα παραδέχθηκε ότι τα προβλήματα στην περιοχή πρέπει να

αντιμετωπιστούν συνολικά και όχι τμηματικά, όπως ήταν η μέχρι τότε πολιτική.

Ταυτόχρονα δόθηκε η ευκαφία στις λήπτριες χώρες για ενσωμάτωση στον Ενιαίο,

πλ/ον , Ευρωπαϊκό Χώρο της Ένωσης και άρση της μέχρι τότε απομόνωσής τους.

Κύριο μέσο άσκησης της νέας αυτής πολιπκής ήταν και είναι τα οικονομικά πακέτα

στο σύνοΝ:> των Τραπεζών Eργασί~, από τους επιμέρους δωρητές. (Vucetic, 2001)

Σύμφωνα με την παραπάνω δημοσκόπηση. στην ερώτηση «Το 1999 οι ηγέτες

διαφόρων χωρών σε συνεργασία με Διεθνείς Οργανισμούς υπέγραψαν το Σύμφωνο

Σταθερότητας για την Νοτιοανατολική Ευρώπη, το οποίο περιλαμβάνει μία σειρά

ΠΡσΥραμμάτων για την ανάπτυξη των οικονομιών των χωρών της περιοχής. Τι έχετε

ακούσει για το Σύμφωνο αυτό;» , τα αποτελέσματα είναι τα παρακάτω:

10 Τα λεγόμενα ιhίM ιanks , ή «δεξαμενές σκέψης>~, είναι συνήθως μία μορφή μη κυβερνητικών

οργανισμών τα οποία απαρτίζονται από επιστημονικά μέλη με σκοπό την Παρα:Υωγή νέων ιδεών. αλ/iJ.

και συχνά λύσεων σε πρoβλήμαtα τα οποία προκύπτουν σε διάφορες θεμαn1':ές ενότητες
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ΕΡΩΤΗΣΗ ΣΤΗ ΔΗΜΟΣΚΟΠΗΣΗ

«Το 1999 οι ηγέτες διαφόρωνχωρών σε συνεργασίαμε Διεθνείς Οργανισμούς υπέγραψαν

το Σύμφωνο Σταθερόrηταςγια την ΝοτιοανατολικήΕυρώπη, το οποΙο πιφιλαμβάνειμΙα

σειρά προγραμμάτων για την ανάπτυξη των οικονομιών τωνχωρών της περιοχής. Τι έχεrε

ακούσει για το Σύμφωνο αυτό;»

Δεν

<>ΧΙ ξέρω/Δεν

% Πολλά Αοκετά αοκετά Τίποτα απαντώ

Booλναoiα 1,3 9,7 26,8 53,1 9,1

Κοσσυφοπέδιο 7,7 31,2 27,7 16,7 16,7

Κοσατία 25 10,3 43,1 361 8

Μαυοο80υνιο 1 10 41 2 31,6 16,2

Μουσουλμανο-κροατική

Ομοσμ.ονδία (Βοσνία) 2,8 16,1 43 26,9 11,2

ΠΓΔΜ 3 203 464 26,8 35

Ρουυανία 2 10,8 33,8 35,8 17,6

ΣεnRία 1 Ι 97 41,9 423 5

Σεοβική ΔηαοκοατίαΙΒοσνία) 1 3 12,4 31,9 38,7 157
ΠηΥη . SEE PΙΙbllc Agcnda Surνcy ,IntcrnatIonal InstItutc for Dcmocracy and EJcetoraJ Asslstancc ,

2002 , \\'\\'\\' idca ίnΙ

Η πλειοψηφία των κατοίκων των χωρών της Νοτιοανατολικής Ευρώπης

δήλωσαν όχι μόνο άγνοια ως προς το περιεχόμενο του Συμφώνου και τις

δραστηριότητες του αντιστοίχου οργανισμού εφαρμογής. αΊJ.ά και παντελή άγνOtα

ως προς τι είναι αυτό.

Πιο συγκεκριμένα οι κάτοικοι της Βουλγαρίας δεν γνωρίσουν τίποτα στο

53.1% των ερωτηθέντων, με δεύτερους αυτών της Σερβίας με ποσοστό 42,3%. Όσον

αφορά την κατηγορία εκείνων που γνωρίζουν ελάχιστα γύρω από το Σύμφωνο, τα

ποσοστά είναι εξίσου αποκαρδιωτικά. Χαρακτηριστικό είναι, ότι αν υπάρξει

συνδυασμός των απαντήσεων στις κατηγορίες των δεν γνωρίζω αρκετά και δεν

γνωρίζω τίποτα τα ποσοστά σε μέσο όρο ξεπερνούν το 60% επί του συνόλου. Αξίζει

πάντως να σημειωθεί ότι οι πιο καλά ενημερωμένοι είναι οι κάτοικοι του

Κοσσυφοπεδίου , το 31,2% δηλώνει ότι γνωρίζει αρκετά για το Σύμφωνο

Σταθερότητας, πράγμα ευνόητο, αφού όπως έχουμε αναφέρει το Κοσσυφοπέδιο ήταν

η περιοχή στην οποία πρώτη έγιναν ορατά τα αποτελέσματα των διαφόρων

οικονομικών πακέτων, τα οποία προήλθαν από διάφορους δωρητές, με σκοπό την

αποκατάσταση των ζημιών λόγω του πολέμου. Ταυτόχρονα η έντονη διεθνή
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παρουσία της United Nations lnterim Administration ίο Kossovo , προσδίδει ένα

σχετικό πλεονέκτημα στην ενημέρωση των κατοίκων σε σχέση με τις πρωτοβουλίες

από τους διάφορους κύριους δωρητές (Ε.Ε. , ΗΠΑ.).

Άσχετα με την έλλειψη ενημέρωσης σε σχέση με το Σύμφωνο, οι πλειοψηφία

των ερωτηθέντων θεωρεί ότι είναι πιθανό ,έως πολύ, η διεθνή κοινότητα να

υλοποιήσει την βοήθεια ,κυρίως οικονομική, την οποία έχει υποσχεθεί στα πλαίσια

αυτού. Αναλυτικά τα αποτελέσματα φαίνονται στον παρακάτω πίνακα:

ΕΡΩΤΗΣΗ ΣΤΗ ΔΗΜΟΣΚΟΠΗΣΗ

«Κατά την }νώμη σας, πόσο πιθανό είναι για την διεθνή ιωtνότηrα να υλοποιήσει την

βοήθεια η οποΙα υποσχέθηκε στα πλαίσια του Συμφώνου Σταθερότητας »

Δεν

Πολύ Πσλ1) ξέρω/Δεν

% πιθανό Πιθανό Απίθανο απίθανο απαντώ

ΒσυλΥασία 3 19,2 13,4 8,9 55,5

Κοσσυφοπέδιο 286 34,6 5 4 1,7 29,7

Κροατία 3,9 42,3 16, Ι 5,7 32

Μαuοοβούνιο 8,2 35,8 19, Ι 7,1 29,8

Μουσουλμανο·κροατικη

Ουοσυονδία (Βοσνία) 6,4 43,6 13,8 7,9 28,3

ΠΓΔΜ 58 446 31,2 13,5 4,9

Ρουμανία 6,7 384 7,2 27 45

ΣεσΒία 9 427 22,8 9,2 16,3

Σεοβική ΔηιaoKoατία(Boσνία) 3,8 24,7 27,9 12,6 31
Πηγή . SEE PubIIc Agcnda Surνey ,IntematIonal Instttute for Democracy and EIectoral AssIstance ,

2002, \\\\\\.ide,uIII

Ένα άλλο ενδιαφέρον τμήμα της δημοσκόπησηςείναι εκείνο το οποίο ζητά

από τους ερωτηθέντεςνα απαντήσουνκατά πόσο εμπιστεύονταιδιάφορους διεθνείς

οργανισμούςοι οποίοι είναι ενεργοί στην περιοχή. Οι τέσσερις επικρατέστεροιείναι

η ΕυρωπαϊκήΈνωση, τα ΗνωμέναΈθνη, η Παγκόσμια Τράπεζα και το Ν.Α.Τ.Ο.

Αναλυτικάέχουμε:
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Από την άλλη μεριά, το ΣύμφωνοΣταθερότηταςως οργανισμός(SPSEE), δεν

έχει την αντίστοιχη δυναμική των ω.'λ1»ν διεθνών κυβερνητικών ή μη και

χρηματοδοτικώνοργανισμών. Χωρίς δικό του προϋπολογισμόγια τα προγράμματα

που εκπονεί, έχει ως βασικό ρόλο την διαχείριση και διοχέτευση των χρημάτωναπό

τους δωρητές. Ο διαχεψιστικός του ρόλος δεν μπορεί να πείσει το κοινό της

Noπoανατoλιl\ήςΕυρώπης για το π μπορεί να προσφέρει στην περιοχή αJJ.iJ. και

κατά επέκταση σε αυτούς.

nm . SEE Publtc Agenda Survey ,IntematIonal Institute for Democracy and Electoral Asslstancc ,

2002 , "\\" .idc<l_ ίlll

ΕΡΩΤΗΣΗ ΣΤΗ ΔΗΜΟΣΚΟΠΗΣΗ

«θα σας διαβάσω μία λΙστα με διεθνείς οργανισμους. Παρακαλώ πείτε για τον καθένα. το π6σο

τον εμπισrεύεσιε.»

% IMF ICTY WTO OSCE υΝ WB EU ΝΑΤΟ SPSEE

Βουλγαρία 20,3 20,3 13,1 20,1 38 24,8 52,2 37,3 17,2

Κοσσυφοπέδιο 56.7 83,3 48.1 70,2 77.3 68,8 72.1 91,3 49,9

Κοοατία 20,1 20,5 24,2 16,3 37,7 29,5 28,6 31,5 15,9

Μαυοο80ύνιο 41,3 24,1 33,4 30,8 36,8 38,5 39,1 20,8 26,1

Μουσουλμανο-κροατική

Ο.ο••ονδία ΙΒο.νία) 28,5 50,5 22,5 23,1 36,1 36,7 43,1 36,7 23,1

ΠΓΔΜ 25,6 21,9 23,8 242 34,1 32 35,3 255 21,5

Ρουιιανία 32,1 43,3 19, Ι 34 Ι 49,3 44,6 58,7 577 25,6

Σερβία 23,9 7,6 16,9 15,1 19,4 27,2 30,8 6 12,7

Σεο8,κή ΔnnoκοατίαΙΒοσνία\ 15,6 3,6 10,8 11,2 13,3 18,4 16,6 5, Ι 83
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ΜΕΡΟΣ ΤΕΤΑΡΤΟ

ΣΥΜΦΩΝΟ

Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ ΣΤΟ

]

j

1. Β ΣΥΜΒΟΛΒ ΤΒΣ ΕΛΛΑΔΑΣ ΣΤΑ ΠΛΑ1Σ1Α ΤΟΥ ΣΥΜΦΩΝΟΥ Ι

Συνολικά, από το 2000 η ελληΝΥCΉ αναπτυξιακή βοήθεια προς πς χώρες της

Ν.Α. Ευρώπης (συμπεριλιlμβανoμένης της ανθρωπιστικής βοήθειας) υπερέβη τα 90

εκατ. Ευρώ, (Κότtoς, Πετράκος, 2000), ενώ οι επενδύσεις του ιδιωτικού τομέα την

τελευταία πενταετία ξεπερνούν τα 3,6 δις δολάρια ΗΠΑ (κύριοι τομείς

δραστηριότητας οι τηλεπικοινωνίες, η βιομηχ.α.νία τροφίμων, βιοτεχνίες ρούχων,

τραπεζικός τομέας, μεταλλεύματα, καπνά). (NatίonaI Bank ofGreece, 2002)

Η Ελλάδα, το 1999, κατήρτισε και παρουσίασε το Εθνικό Σχέδιο

Ανασυγκροτήσεως των Βαλκανίων, πενταετούς διάρκειας ύψους 580 εκατ.

ΔολοΡίων ΗΠΑ., με αποδέκτες nς Αλβανία, Βουλγαρία, Ρουμανία, Π.Γ.Δ.Μ. και

Ο.Δ. Γιουγκοσλαβίας, με ειδική πρόβλεψη για το Κοσσυφοπέδιο.

Οι πόροι για την υλοποίηση του σχεδίου θα πρoερχόνroυσαν από το κονδύλι

διμερούς αναπτυξιακής βοήθειας του κρατικού προϋπολογισμού στο πλαίσιο της

D.Α.c.lο.Ο.Σ.Α. και ενδεχομένως από ιδιωτικές πηγές.

Αρχική πρόθεση ήταν να αποτελέοει τη βάση της συνεισφοράς της Ελλόδος

στα πλαίσια της Τράπεζας Εργασίας 11 του Συμφώνου και φυσικά να ενισχύσει την

θέση της στην ευρύτερη περιοχή. Η γεωΥραφική κατανομή των πόρων έ'Υινε με βάσει

των αναγκών σε υποδομές, των διαφόρων ζημιών από τις πολεμικές συγκρούσεις, τα

ήδη διατεθέντα από την Ελλάδα κονδύλια προς τις χώρες της Ν.Α. Ευρώπης και

ανάλογα με το επίπεδο οικονομικής και κοινωνικής ανάπτυξης, σύμφωνα με τον

παρακάτω πίνακα. (Κότιος Πετράκος, 2000).

Ι Το κεφάλαιο αυτό άνω. αποτέλεσμα διερε:υvηnΙCΉς σ:uνένtεuξης με μέλ!) του Γραφείου Eθνtιcoύ

Σuvτovιστή τοο Συμφώνου Σταθερότητας 'onoαvaroλιΙCΉς Ευρώχης. το οποίο έχει την έδρα το» στη

Θεσσαλονίκη, Μόρτιος 200 1
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'Π'8 r:,νακας : εωvοαqιιΚ1ί ατανοu1i . οοων

~ρες Ν.Α.Ευρώπης Κατανο_ή σε δ'" δD..,_έc

σΔ. Γ"""K;~ΑC 80
Κοσσυφοπέδιο 25
ΑλΒανία 17
Π.Γ.Δ.Μ. 15,5

θουλγαοία 18,5
Ρουμανία 24

J

Πηγή: Γραφείο Εθνικού Συντονιστή Συμφώνου

Σταθερότητας Ν.ΑΕ, Αθήνα 2001

Ι

Ι

Οι προβλεπόμενοι τομείς παρέμβαοτς είναι :

• οι κοινωνικές υποδομές συμπεριλαμβάνονται η εκπαίδευση, η υγεία και η

στΈΥαση : 32,2 % επί του συνόλου

• οι οικονομικές υποδομές συμπεριλαμβάνονται οι μεταφορές, οι

τηλεπικοινωνίες και η ενέργεια: 41,1 % επί του συνόλου

• οι τομείς παραγωτ/ς συμπεριλαμβάνονται η βιομηχανία, το εμπόριο και ο

πολιτισμός: 26,67 % επί του συνόλου

U
J
~

Ι

Αξίζει να σημειωθεί ότι το EθVΙKό Σχέδιο για την οικονομική Ανασυγκρότηση

των Βαλκανίων είναι ακόμη και στις μέρες μας ανενεΡΎό. Χαρακτηριστική είναι η

δήλωοτ του Κ.Κ. Ευθυμιάδη Νίκου, Προέδρου της Πρωτοβουλίας Νοτιοανατολικής

Ευρώπης (S.E.C.I.) και μέλος του Συμβουλίου Σταθερότητας για τα Βαλκάνια ότι «

Το Ελληνικό Σχέδιο για την Οικονομική Ανασυγκρότηση των Βαλκανίων,

(Ε.Σ.ο.ΑΒ.), μπορεί να χαρακτηριστεί ως αντιπροσωπευτικό δείγμα των

γνωρισμάτων της ελληνικής οικονομικής πολιτικής : είναι 'καλών προθέσεων',

περιορισμένων δυνατοτήτων, έχει καθυστερήσει ανεπίτρεπτα η έναρξη υλοποίησής

του και για την ώρα πάσχει από έλλειψη ΟΡΎάνωσης και συντονισμού.»

Q1απανδροπούλος2002)

Στη πρώτη Περιφερειακή Χρηματοδοτική Διάσκεψη των Βρυξελλών, τον

Μάρτιο του 2000, η χώρα μας δεσμεύθηκε για την καταβολή του ποσού των 25,8

εκατ. Ευρώ συνολικά για την ανάληψη πρωτοβουλιών, οργανωμένες από την ίδια με

πλήρη χρηματοδότηση. Από το συνολικό αυτό ποσό τα 10.8 εκατ. Ευρώ αφορούν
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ΤΟ Σίιμφφνο Σταθερότητας για την ανασυyιcρότηση των χωρΦν των Βαλκανίων σε μετάβαση 11.

πολυμερείς πρωτοβουλίεςσυγχρηματοδοτούμενεςμε άλλες χώρες και οργανισμούς

για πραγράμματαάμεσης εφαρμογής.

Μέχρι το τέλος του 2002, το ποσό το οποίο έχει εκταμιευτεί είναι της τάξης

των 2.6 εκατ. Ευρώ περίπου κυρίως για προγράμματα των Τραπεζών Εργασίας Ι και

ΙΙ. Αναλυτικά τα προωθηθέντα από τη χώρα μας προγράμματα είναι :

Στο πλαίσιο της Τράπεζας Εργασίας Ι, για την διετία 2000 - 2001, συνολικού

ύψους 2.345.000 εκατ. Ευρώ, αναλυτικά:

• η χρηματοδότηση Διεθνούς Κέντρου Διεθνοτικών Σχέσεων στη Σλοβενία

(100.000 Ευρώ)

• η καταγραφή της εκπαιδευηκής πολιτικής στις χώρες της περιοχής (50.000

Ευρώ)

• η επιμόρφωση των δασκάλων ιστορίας (100.000 Ευρώ)

• η παροχή τεχνογνωσίας σε θέματα συνηγόρου του Πολίτη (Ombudsman),

(200000 Ευρώ)

• η προώθηση των σχέσεων μεταξύ των Κοινοβουλίων της Ν.Α. Ευρώπης

(230.000 Ευρώ)

• η δημιουργία παρατηρητηρίου για τα δικαιώματα των γυναικών, καθώς και

δικτύου γυναικών βουλευτών (W. Ι.Ν. B.lk.ns), (210.000 Ευρώ)

• η ενίσχυση θεσμών χρηστής διακυβέρνησης (150.000 Ευρώ)

• η θεσμική υποστήριξη των χωρών της ΝΑ Ευρώπης (385.000 Ευρώ)

• η δημιουργία δικτύου δημοσιαγράφων (290.000 Ευρώ)

• η διοργάνωση Πολιτιστικής Bienn.le (200.000 Ευρώ)

Για το 2002 θα υπάρξει συμπληρωματική χρηματοδότηση για

• την πρωτοβουλία αποκατάστασης των προσφύγων με 100.000 Ευρώ

• το διεθνοτικό διάλαγο με την Π.Γ.Δ.Μ. με 500.000 Ευρώ

• τον τομέα εκπαίδευσης και νεολαίας με Ι 00.000 Ευρώ

• τον τομέα των Μ.Μ.Ε. 2 με 100.000 Ευρώ

2 Μέσα Μαζικής E\I!Iμέeωσης
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ΤΟ Σύιιφφνο ΣταθερότΏΤ;r.ι; ηα την ανασυγκρότηση των χωιΨν των Βαλκανίων σε . ετάfiαση •

Στο πλαίσιο τ/ς Τράπεζας Εργασίας 11, για τ/ν διετία 2000 - 2001, συνολικού

ύψους 22,3 εκατ. Ευρώ

• συγχρηματοδότηση με την Πορτογαλία του περιβαλλοντικού έργου

Μ.Ε.Α.ρ.3 στην Π.Γ.Δ.Μ. και συγκεκριμένα στη Στρούμνιτσα (5 εκατ. Ευρώ)

• σιryχpημαΤOδότ/ση του οδικού άξονα Pogradec - Korca (Αλβανία), (3,3

εκατ. Ευρώ

• χρηματοδότηση με 4 εκατ. Ευρώ της κατασκευής του οδικού άξονα Demir

Kapija - Gengeli, του οποίου η εκτέλεση έχει αναβληθεί

Παράλληλα για το 2002 το ΥΠ.ΕΘ.Ο. δεσμεύθηκε να συνεισφέρει σττν

πρωτοβουλία Investment Compact τ/ς Τράπεζας Εργασίας 11, 290.000 Ευρώ, εκ τον

οποίων μόνο 79.000 Ευρώ έχουν ήδη εκταμιευτεί.

Για την ίδια χρονική περίοδο το Υπουργείο Υγείας και Πρόνοιας ανέλαβε να

στηρίξει με το συνολικό ποσό των 650.000 Ευρώ δύο προγράμματα στον τομέα της

υ-γείας στο πλαίσιο της πρωτοβουλίαςγια κοινωνική συνοχή, οι οποίες προωθούνται

από το Γαλλικό κράτος. (Σχολή Εθνικής Άμυνας 2001)

Στο πλαίσιο τ/ς Τράπεζας Εργασίας 111, για τ/ν διετία 2000 - 2001,

συνολικού ύψους 950.000 Ευρώ

• η χρηματοδότηση προγράμματος εκπαίδευσης και εmμόρφωσης νέων

αξιωματικών ενόπλων δυνάμεων των χωρών της περιοχής στο Πολυεθνικό

Ειρηνευτικό Κέντρο στο Κιλκίς (330.000 Ευρώ). Εν προκειμένου έχουν ήδη

πραγματοποιηθεί το 2001 εκπαιδευτικά προγράμματα με συμμετοχή περίπου

200 αξιωματικών από τ/ς λήπτριες χώρες (ύψους 170.000 Ευρώ)

• η οργάνωση επιμορφωτικών σεμιναρίων για νέους δικαστές στην Εθνική

Σχολή Δικαστών σττ Θεσσαλονίκη (200.000 Ευρώ), το οποίο δεν έχει ακόμη

υλοποιηθεί

• η υλαποίηση τ/ς πρωτοβουλίας Καταπολέμησης τ/ς ΔιαφΘοράς, για τ/ν

οποία η Ελλάδα είναι ο σημαντικότερος δωρητής (420.000 Ευρώ)

• η συμμετοχή με δύο μόνιμους αξιωματικούς των ενόπλων δυνάμεων στη

λειτουργία του Regίona1 Arms Control, Verίfication and Implementation

Center (RAC.v.IAC.), το οποίο ιδρύθηκεστο Ζάγκρεμπ.

3 απoxετειmKά έργα
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Το Σύl φωΥΟ Σταθερότητας για την αvασυγ~ση των χω~ν των Βαλκανίων σε JετάΒαση 61111

Τέλος, η Ελλάδα ως μέλος του Ν.Α.Τ.ο. και ταυτόχρονα του Συμφώνου

Σταθερότητας δραστηριοποιείται στο πλαίσιο του S.E.E.I. και στις εmμέρους

πρωτοβουλίες του, όπως το S.E.E.GROUP που συνεδριάζει τακτικά και η

S.E.E.BRIGade με έδρα την Φ1λιππούπολη

Ως συμπληρωματικές δράσεις παρέχεται οικονομική στήριξη:

• στην πρωτοβουλία καταπολέμησης της διαφθοράς με εmπλέον 50.000 Ευρώ

• στην πρωτοβουλία καταπολέμησης της εμπορίας ανθρώπων με 100.000 Ευρώ

• στην πρωτοβουλία καταπολέμησης του οργανωμένου εγκλήματος με 50.000

Ευρώ

• στην πρωτοβουλία Μετανάστευσης και Ασύλου, στην οποία η χώρα μας έχει

αναλάβει ως Lead Country για την Αλβανία, με 100.000 Ευρώ

Επίσης το Υπουργείο Εθνικής Άμυνας προτίθεται να συμμετάσχει σε

πρόγραμμα συλλΟ'Υής και καταστροφής μικρών όπλων και πυρομαχικών στην

Αλβανία με συνεισφορά ειδικών και της μεταφοράς στους χώρους

καταστΡοφής.(Σχολή Εθνικής Άμυνας 2001)
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Τς Σύμφωνο Σταθερότητας ηα την αναmmφ6τnση των χωιχί)ν των Βαλκανίων σε Jετάfiαση 11
ΜΕΡΟΣ ΠΕΜΠΤΟ: ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

1. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Το Σύμφωνο Σταθερότητας αποτελεί μία χωρίς προηγούμενο oργανωμέVΗ

παρέμβαση διεθνών οργανισμών και χρηματοδοτικών ιδρυμάτων σε μια φτωχή,

σχετικά, περιφέρεια της Ευρώπης. Με ένα συνδυασμό τεχνικής βοήθειας, χορηγίας

δανείων, μέτρα για την απελευθέρωση του ενδοπεριφερειακού εμπορίου, κ.λ.π. η

διεθνής κοινότητα προσπαθεί να διεγείρει την οικονομική ανάπτυξη και να επιταχύνει

τη διαδικασία της μετάβασης.

Εύλογα θα μπορούσε κανείς να αναρωτηθεί τι θα γινόταν αν το Σύμφωνο

Σταθερότητας είχε εφαρμοστεί πριν από έντεκα χρόνια. Ανατρέχοντας πίσω στο

χρόνο και συγκεκριμένα την παραμονή του πολέμου, στα τέλη του Μαίου του 1991,

η διάλυση της τότε Γιουγκοσλαβίας ήρθε τη χρονική στιγμή κατά την οποία η

Ευρωπαϊκή Κοινότητα αποφάσισε να την κάνει μέλος της. Τη στιγμή εKείVΗ η

Σοσιαλιστική Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γιουγκοσλαβίας είχε ήδη μια

συμφωνία με την Ε.Κ., η οποία είναι ανάλογη των σημερινών διαδικασιών

σταθεροποίησης και σύνδεσης. (Βάλντεν, 1994 :279- 291 )

Ως μια ύστατη προσπάθεια για να πείσουν τους αρχηγούς των εmμέρους

τμημάτων της τότε Γιουγκοσλαβίας, να δουλέψουν για την ενσωμάτωσή τους στις

ευρωπαϊκές δομές και να σταματήσουν τη διάλυση της Ομοσπονδίας, μία

αντιπροσωπία υψηλόβαθμων στελεχών έφτασε στο Βελιγράδι. Για να κάνουν την

προσφορά αυτή πιο ελκυστική υποσχέθηκαν την χορηγία τεσσάρων δις δολαρίων.

Φυσικά η προσφορά απορρίφθηκε. Αξίζει να σημειωθεί ότι, τη συγκεκριμένη χρονική

περίοδο η Γιουγκοσλαβία, είχε θεωρηθεί η πιο κατάλληλη για ένταξη από

οποιαδήποτε άλλη πρώην κομμουνιστική χώρα. Από την άλλη, πολλοί κατηγόρησαν

τις Βρυξέλλες ότι η ήδη αναγνώριση των επί μέρους πολιτειών, ήταν αυτό που

πυροδότησε τελικά τις συγκρούσεις. (Gligorov, 2001 )

Μετά τον πόλεμο του Κοσσυφοπεδίου, η διεθνής κοινότητα εξαπέλυσε

πληθώρα πρωτοβουλιών, στα πλαίσια του Συμφώνου Σταθερότητας, για την

Νοτιοανατολική Ευρώπη. Πολλοί είναι αυτοί οι οποίοι το παρουσιάζουν ως ένα νέο
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Το ΣίJUφωΥΟ Σταθερότl]ταc για την ανασυγκρότηση των χωρών των Βαλκανίων σε μετάβαση 1i118

σχέδιο Μάρσαλ για την περιοχή. Το μοναδικό κοινό σημείο που αυτά μπορεί να

έχουν είναι ότι απευθύνονται σε περιοχές οι οποίες είναι σε κατάσταση

μεταπολεμικής ανασυγκρότησης. Κατά τα WJ..a υπάρχουν βασικές διαφορές στο

περιεχόμενό τους. Το σχέδιο Μάρσαλ βασιζόταν στην αρχή του ενός και μόνου

δωρητή και ταυτόχρονα το Α.Ε.n των ληπτριών χωρών είναι μικρότερο στη

περίπτωση του Συμφώνου. Παράλληλα στην περίπτωση του δευτέρου οι λήπτριες

χώρες αντψετωπίζουν προβλήματα αδύναμης διοίκησης, επιβολής του νόμου και

δυσλειτουργίας στη διαδικασία μετάβασης, σε σχέση με τις χώρες της Ευρώπης μετά

το δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο. (Loncko, 2001)

Μετά από τρία χρόνια εφαρμογής του Συμφώνου, ακόμη διακρίνεται από

απώλεια στρατηΎικής και στόχων. Οι αρχικοί στόχοι οι οποίοι αναφέρονται στο

κείμενο της Κολωνίας, είναι πολύ γεvΙKOΙ Δεν ορίζουν την έwοια σταθερότητα, ή τι

αυτή περιλαμβάνει, απλά αναφέρει ότι η σταθερότητα στην περιοχή της

Νοτιοανατολικής Ευρώπης θα εδραιωθεί όταν απαντηθούν οι στόχοι του Συμφώνου,

χωρίς να ξεκαθαρίζει ποιοι είναι αυτοί. Η μη αναγραφή στρατηγικών και στόχων,

είναι χαρακτηριστικό του Συμφώνου, σε βασικούς τομείς όπως οι επενδύσεις, η

απελευθέρωση του εμπορίου κλπ. Η ανάγκη επαναπροσδιορισμού στόχων και

προτεραιοτήτων είναι έκδηλη, για εξασφαλιστούν βέλτιστα αποτελέσματα αυτού.

Για την περαιτέρω προσπάθεια για την προώθηση της περιφερειακής

συνεργασίας, πρέπει επιτέλους κάποια από τις χώρες τις περιοχής να αναλάβει

ηγετικό ρόλο, ώστε να υπαγορεύει μία κοινή πολιτική από την περιοχή, στα πλαίσια

μίας τόσο πολύπλοκης διαδικασίας όπως το Σύμφωνο. Χώρες οι οποίες μπορούν να

επιχεφήσουν το εΥχείρημα αυτό είναι: οι χώρες της Σλοβενίας, Ουγγαρίας, η Ελλάδα

ως μέλος της Ε.Ε. και του ΝΑΤΟ, η Τουρκία, και υπό ένταξη χώρες Βουλγαρία και

Ρουμανία. Ταυτόχρονα τίθεται το ζήτημα της περιφερειακής ιδιοκτησίας, Το

Σύμφωνο, ανήκει στις λήπτριες χώρες, με αυτές να έχουν τον πρώτο λi:Yyo σε

οτιδήποτε τις αφορά

Ομοίως, και οι άνθρωποι στην περιοχή έχουν δικαίωμα να συμμετέχουν στις

αποφάσεις οι οποίες αφορούν τον τρόπο ζωής τους. Στα πλαίσια του Συμφώνου

πρέπει οι περιφερειακές κυβερνήσεις να ενδυναμώσουν τα συστήματα συμμετοχής

και αποφάσεων από το τοπικό στο εθνικό και τελικά στο περιφερειακό επίπεδο.

Ισχυρή δεσμοί μεταξύ τόσο των πολιτών, όσο και των τοπικών και εθνικών

κυβερνήσεων με τους δωρητές είναι αναγκαίοι για να εξασφαλίσουν τη χρηστή
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διακυβέρνηση και ευρύτερη συμμετοχή τους. Εδώ υπεισέρχεται και η ανάγκη

συμμετοχής των μη κυβερνητικών οργανώσεων στη εφαρμογή του Συμφώνου. Οι

τελευταίες, με την εμπειρία τους και την βαθύτερη γνώση της περιοχής παρέμβασης,

μπορούν να προσφέρουν πολύτιμες υπηρεσίες και ταυτόχρονα, να αποτελέσουν πηγή

πληροφοριών. Επιπλέον ο ανεξάρτητος χαρακτήρας τους μακριά από πολιτικά

συμφέροντα προσφέρει μια αμερόληπτη αξιολόγηση των αντίστοιχων προβλημάτων.

Χρειάζεται αλλαγή και στα διαρθρωτικά χαρακτηριστικά του Συμφώνου. Η

Περιφερειακή Τράπεζα εργασίας μπορεί να παραμείνει όπως έχεΙ, να δίδει

κατευθύνσεις στρατηγικού σχεδιασμού και να παρέχει πολιτική καθοδήγηση στο

Γραφείο του Ειδικού Συντονιστή. Όμως οι δομές κάτω από την Τράπεζα, δηλαδή ο

διαχωρισμός τους σε Τράπεζες Εργασίας Ι, 11, 111, εμπεριέχει δυσκολίες όσον αφορά

τις διατραπεζικές δράσεις. Η επίλυση των περιφερειακών προβλημάτων, στα οποία το

σύμφωνο έχει πλεονέκτημα, είναι σύνολο δράσεων από όλες τις Τράπεζες. Για

παράδειγμα, η μάχη για το διασυνοριακό έγκλημα, είναι προφανώς βασισμένο στην

δημιουργία Δημοκρατικών θεσμών και βάσεων, εμπεριέχει την ικανότητα του

κράτους να εισπράπει το ποσό που αντιστοιχεί στις υπηρεσίες εκτελωνισμού και

ταυτόχρονα καλλιεργεί την ανασφάλεια στην περιοχή, με την έννοια της έλλειψης

του δικαίου.(Εastwest, 2001) Το Γραφείο του Εδικού Συντονιστή, χρειάζεται

ανασυγκρότηση και αναδιοργάνωση. Για την εφαρμογή των νέων στρατηγικών,

πρέπει να εκπονήσει ένα βραχυχρόνιο σχέδιο εφαρμογής, με αποτέλεσμα να

επαναπροσδιορίσει τον ρόλο του, τις πηγές του, αJJ...iJ. και να προσλάβει άτομα με την

σχετική εμπειρία στην περιοχή, με τον ήδη αυξανόμενο προϋπολογισμό ο οποίος θα

του έχει δοθεί. Ταυτόχρονα για να αντιμετωπίζει προβλήματα οργάνωσης, μπορεί να

ιδρύσει επιμέρους εθνικά τμήματα στις λήπτριες χώρες, τα οποία θα συστεΥάζουν τις

πρωτοβουλίες και τις ομάδες εργασίας αυτών.

Όσον αφορά την χρηματοδότηση προτείνεται, η παρακράτηση ενός μικρού ποσοστού

από τα συνολικά ποσά τα οποία εκταμιεύουν οι δωρητές, προς όφελος του Γραφείου,

με σκοπό την οργάνωση περιφερειακών Συνδιασκέψεων, αλλά και την διατήρηση

των εθνικών παραρτημάτων.

Το Σύμφωνο από μόνο του, μαρτυρά τον ολοένα αυξανόμενο ρόλο των

διεθνών οργανώσεων στο ξεκίνημα του 2100 αιώνα, με αυτούς να καλύπτουν ένα

ευρύ φάσμα πολιτικών αJJiJ. κα μεγάλο αριθμό χωρών μελών. Πολλοί από αυτούς

δραστηριοποιούνται στην περιοχή της Νοτιοανατολικής Ευρώπης, με πολλές
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επικαλύψεις και συχνά αντικρουόμενες πολιτικές. Για παράδειγμα ο εξωτερικός

δανεισμός έρχεται ενάντια στα προγράμματα του ΔΝΤ τα οποία απαιτούν

περιορισμούς σε αυτόν. Η εύρεση κοινών στόχων στις πολιτικές τους είναι

απαραίτητη, με σκοπό την δημιουργία ενός συντονισμένου δικτύου εφαρμογών των

επιμέρους πολιτικών. Κύρια χαρακτηριστικά αυτού είναι:

1. Η βελτίωση της επικοινωνίας μεταξύ των διεθνών οργανισμών

2. Εύρεση του σιryΙCΡΙΤΙKOύ πλεονεκτήματος ανά οργανισμό

3. Μηχανισμός επίλυσης διάφορων

4. Υποβολή ξεχωριστών και ομαδικών αναφορών

5. Εξωτερική αξιολόγηση προγραμμάτων

Η Ευρωπαϊκή Ένωση αποτελεί τον κύριο κατευθυντήριο οργανισμό, πίσω από

το Σύμφωνο. Όμως πολλές φορές, ΟΙ πολιτικές της σε σχέση με την περιοχή έρχονται

σε σύγκρουση. Κλασσικό παράδειγμα αποτελούν οι Συμφωνίες Σταθεροποίησης και

Σύνδεσης, οι οποίες έχουν ξεχωριστό επιλεκτικό χαρακτήρα για κάθε χώρα, με σκοπό

την Ευρωπαϊκή ενσωμάτωση, ανάλογα με τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της, και το

Σύμφωνο το οποίο είναι ένα μακροχρόνιο πρόγραμμα το οποίο βασίζεται στην

περιφερειακή προσέγγιση και ενσωμάτωση αυτής. Η περιφερειακή ενσωμάτωση,

προκαλεί την εντύπωση ανάμεσα στις αναπτυγμένες χώρες της Νοτιανατολικής

Ευρώπης, ότι η Ε.Ε. θα αντιμετωπίσει όλες, υπό το ίδιο πρίσμα, αφήνοντας την

τελευταία σε ανάπτυξη χώρα να καθορίσει την ταχύτητα της ενσωμάτωσης Οι δύο

παραπάνω πολιτικές δίνουν την ευκαιρία σε μία ολική προσέγγιση της περιοχής και

περιφερειακά και επιλεκτικά ανά χώρα,

Το Σύμφωνο Σταθερότητας δεν μπορεί να επιλύσει ως δια μαγείας ό'λλ;, τα

προβλήματα της περιοχής της Νοτιοανατολικής Ευρώπης και ιδιαίτερα των Δυτικών

Βαλκανίων. Από τον σχεδιασμό του φαίνεται ότι είναι ένας μακροχρόνιος

μηχανισμός χωρίς να είναι ικανό να διασφαλίσει το μέ'λ/ον. Τρία είναι τα βασικά

στοιχεία τα οποία χρειάζονται για την εύρυθμη λειτουργία του Συμφώνου: Πρώτον η

συνειδητοποίηση των ληπτριών χωρών, για την υιοθέτηση κλίματος περιφερειακής

συνεργασίας και συμφιλίωσης, δεύτερων, η έμπρακτη υποστήριξη της διεθνούς

κοινότητας για την χρηματοδότηση αυτής της προσπάθειας και τρίτον η διαβεβαίωση

της Ευρωπαϊκής ενσωμάτωσης, με την μορφή της υποψηφιότητας για την Ε. Ε.
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Τς Σύbφφνο ΣταθερότητΑC για την ανασυγκρότηση των χωρών των Bαλ"ανiων σε Jετάβαση Μι

Το Σύμφωνο Σταθερότητας είναι το πιο υποσχόμενο σΧλά και φtλόδoξo

πρόγραμμα οργανωμένης παρέμβασης στην περιοχή της Νοτιοανατολικής Ευρώπης.

Όμως, δεν μπορούν να γίνουν προβλέψεις για το μέλλον, καθώς το σύνολο των

χωρών και ιδιαίτερα των δυτικών Βαλκανίων δεν έχουν κατορθώσει να προβάλλουν

ένα ολοκληρωμένο χαρακτήρα προς την διεθνή κοινότητα.
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STABILITY PACT FOR SOUTH EASTERN EUROPE

Cologne, 10 Jυπe 1999

STABIUTY PACT FOR SOUTH EASTERN EUROPE

Ι PARnCIPANTS, DESCRIPΠONOF SΠUΑΠΟΝ

1. We, the Foreign Ministers of the Member States of the European union, the European
COmmission, the Foreign MinIsters of Albania, Bosnia and Herzegovina, BuIgaria, Croatia,
Hungary, RomanIa, the Russian Federation, SIoνenia, the former Yugoslav Republic of Mace~

donia, Turkey, the United States of America, the OSCE Chairman ίη Office and the Represen­
tative of the Council of Eυroρe representing the participants ίη today's Conference on South
Eastern Europe; and the Foreign MinIsters of Canada and Japan, Representatlνes of the Unlted

Nations, UNHCR, ΝΑΤΟ, OECD, WEU, lntemational Monetary Fund, the World Bank, the Euro­
ρean lnνestment Bank and the European 6ank for Reconstruction and DeveIopment, acting
wIthin their competences, representing the faciHtating States, Organisations and lnstitutIons of

today's Conference, as weII as the Representatives of the Royaumont process, BSEC, CB,
SECl and SEECP, have met ίη CoIogne οη 10 ]une 1999, ίη resρonse to the European υηίοη'ς

caΙΙ to adopt a StabiIity Pact for South Eastem Europe.

2. The countries of South Eastern Europe recognize theIr responsibility to work within the ίη­

ternational community to deveIop a shared strategy for stabiIity and growth of the region and

to cooperate with each other and major donors to implement that strategy. Seizing the ορ­

ρortunity to address structuraI shortfalls and unresoIved issues will acceierate democratIc and
economic development ίη the region.

3. We wiII stήve to amieve the objective of Iasting peace, prosperίty and stabllity for South

Eastem Europe. We wilI reach this objective through a comprehensive and coherent approach

to the reglon involving the EU, the OSCE, the Coundl of Europe, the UN, ΝΑΤΟ, the OECD, the
WEU, the lF1s and the regional initiatives. We weIcome the fact that the European υηίοη and
the United States have made support for the StabiIity Pact a priorίty ίη their New Transatiantic

Agenda, as weII as the fact that the European υηίοη and the Russian Federation have made
the StabiIity Pact a priority ίη their ρoIiticaI dialogue.

4. Α settlement of the Kosovo conflict is criticaI to ουΓ abiIity to reach fulIy the objectives of

the StabiIity Pact and to work towards permanent, Iong term measures for a future of peace
and Inter-ethnIc harmony without fear of the resurgence of war.

n PRlNCIPLES AND NORMS

5. We soIemnIy reaffirm ουΓ commItment to aII the prίnciples and norms enshrined ίη the υΝ

Charter, the Helsinki FinaI Act, the Charter of Ρaήs, the 1990 Copenhagen Document and
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other OSCE documents. and. as applicable. to the full implementation of relevant υΝ 5ecurity
Council Resolutions. the relevant conventions of the Council of Europe and the General
Framework Agreement for Peace Ιη βosnia and Herzegovina. wIth a νiew to promoting goOO
neighbourly relations.

6. Ιη our endeaνours. we will build υροη bilateral and multilateral agreements οη goOO nelgh­
bourly relations concluded by States Ιη the region participating ίη the Pact. and wlll seek the
conclusion of such agreements where they do not exlst. They will form an essential element of
the Stability Pact.

7. We reaffirm that we are accountable to our citizens and resρonsible to one another for re­
spect for OSCE norms and principles and for the implementation of our commitments. We also
reaffirm that commitments with respeet to the human dimension undertaken through ουΓ

membership ίη the OSCE are matters of direct and legitimate concern to all States particlpat­
Ing Ιη the Stability Pact, and do not belong exclusively to the intemal affairs of the State con­
cerned. Respect for these commitments constitutes one of the foundations of intemational or­
der, to which we Intend to make a substantial contribution.

8. We take note that countries Ιη the region partlcipating Ιη the Stability Pact commit them­
selves to continued democratic and economic reforms. as elaborated ίη paragraph 10, as well
as bilateral and regional cooperation amongst themselνes to advance their integration, οη an
indIvidual basis, ίηto Euro-AtlantIc stn.ιctures. The EU Member States and other participating
countries and intemational organisations and institutions commit themselves to making every
effort to assist them to make speedy and measurable progress along this road. We reafflrm
the inherent right of each and every participating State to be free to choose ΟΓ change itS se­
writy arrangements, including treaties of alliance as they evolve. Each participating State will
respect the rights of all others Ιη thls regard. They will not strengthen their security at the ex­
pense of the seCUrity of other States.

ΠΙ OBJECTIVES

9. The Stablllty Pact alms at strengthening countries ίη South Eastern Europe ίη their efforts to

foster peace, democracy, respect for human rights and economic prosρerity. ίη order to
achIeve stability Ιη the whole region. Those countries Ιη the region who seek integration Ιηto

Euro-Atlantic structures, alongside a number of other paιticipants ίη the Pact, strongly believe
that the implementation of thls process will facilltate their objective.

10. Το that end we pledge to oooperate towards:

- preνenting and putting an end to tensions and crises as a prerequlsite for lasting stabil­
ity. This includes concluding and implementing among ourselves multilateral and bilateral
agreements and taking domestic measures to overcome the exlsting potential for conflict;

- bringing about mature democratic political processes, based οη free and fair elections,
grounded Ιη the rule of law and full respect for human rights and fundamental freedoms,
including the rights of persons belonging to national minorities. the right to free and inde~
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pendent medla, leglslative branches accountable to their constltuents, Independent judlcl­
aries, combatlng corruption, deepenlng and strengthening of cIνil society;

- creatlng peaceful and good~nelghbourly relations Ιη the reglon through strict obserνance
of the principles of the Helslnki Flnal Act, confidence buildlng and reconclllatlon, encour­
aglng work Ιη the OSCE and other fora οη reglonal confidence buildlng measures and
mechanlsms for security cooperatlon;

- preserνlng the multlnatlonal and multlethnlc dlverslty of countries Ιη the region, and
protecting mlnoritles;

- creating vlbrant market economles based οη sound macro polldes, markets open to
greatly expanded forelgn trade and private sector Inνestment, effectlve and transparent
customs and commerclaVregulatolγ reglmes, developing strong capital markets and dIνer­

slfied ownershlp, Including privatisatlon, leadlng to a wldenlng clrcle of prosperity for all
ουΓ citizens;

- fostering economlc cooperatlon Ιη the reglon and between the regίon and the rest of
Europe and the world, including free trade areas; promotlng unimpeded contacts among
cltlzens;

- combatting organised crime, corruptlon and terrorism and all almlnal and Illegal actiνi­

tles;

- preventlng forced populatlon dlsplacement caused by war, persecutlon and cIν11 strife as
well as mlgratlon generated by poνerty;

- ensurlng the safe and free return of all refugees and dlsplaced persons to their homes,
whlle asslstlng the countrles Ιη the reglon by sharing the burden Imposed upon them;

~ creatlng the conditlons, for countries of South Eastern Europe, for (υll Integratlon into
polltlcal, economic and security struetures of thelr cholce.

11. Lastlng peace and stabllity Ιη South Eastem Europe wlll only become posslble when demo­
cratlc princlples and values, which are already actlvely promoted by many countries Ιη the re­
glon, have taken root throughout, includlng Ιη the Federal Republlc of Yugoslavla. Interna­
tlonal efforts must focus οη consolldatlng and Ilnklng areas of stabllity Ιη the reglon to lay a
firm foundatlon for the transitlon of the region as a whole to a peaceful and democratlc future.

We declare that the Federal Republic of Yugoslavla wlll be welcome as a full and equal partici­
pant Ιη the Stablllty Pact, followlng the politlcal settlement of the Kosovo crisls οη the basls of
the prindples agreed by Ge Forelgn Mlnlsters and taking into account the need for respect by
all particlpants for the principles and objectives of thls Pact.

Ιη order to draw the Federal Republlc of Yugoslavia doser to this gool, respectlng Its sover~

elgnty and territorίal Integrity, we will consider ways of making the Republlc of Montenegro an
early beneficlaιy of the Paet. Ιη thls context, we welcome Involvement Ιη our meetlngs of
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representatives of Montenegro, as a constituent Republic of the Federal Republic of Yugosla­
via. We also note the intention of the European Union and other interested partlcipants to
contInue to work closely wIth its democratically elected goνernment.

ιν MECHANJSMS OF ΤΗΕ STABILΠY PACT

12. ΤΟ reach the objectiνes we haνe set for ourselνes, we haνe agreed to set υρ a South East­
em Europe Regional Table. The South Eastem Europe Regional Table wlll review progress un­
der the StabilitV Pact, carτy It forward and provide guidance for advanQng its objectives.

13. The StabilitV Pact will haνe a Special Coordinator, who will be appointed by the European
υηίοη, after consultation wIth the OSCE Chainnan ίη Office and other partidpants, and en­
dorsed by the OSCE Chairman Ιη OffIce. The Speclal Coordinator will chair the South Eastem
Europe Regional Table and will be responsible for promotIng achIevement of the Pact's objec­
tives within and between the individual cοuntήes, supported by approprlate structures tailored
to need, Ιη dose cooperation wlth the governments and relevant institutions of the countrtes,
Ιη partirolar other interested associated countries of the European Union, as well as relevant
International organisations and instltutions concerned. The Speclal Coordinator will proνide

periodic progress reports to the OSCE, according to Its procedures, οη behalf of the South
Eastem Europe Regional Table.

14. The South Eastem Europe Regional Table will ensure coordinatIon of actIvItIes of and
among the following Working Tables, whIch will build υροη exΊSting expertise, Institutions and
initiatiνes and could be dIvIded Into sub-tables:

- Worklng Table οη democratisation and human rights;

- Worklng Table οη economic reconstruction, development and cooperation;

- Working Table οη securlty issues.

15. Responsibilities for these Wor1<ίng Tables are referred to ίη the Annex to this doroment.
The Working Tables will address and facllitate the resolution of the ΊSsues entrusted to them
by arrangements to be agreed at each table.

16. The South Eastem Europe Regional Table and the Working Tables will conslst of the par­
ticipants of the Stability Pact. The facilitator States, Organisations and Institutions as well as
the regional initiatiνes referred to ίη paragraph 1 of thIs document are entitled to partidpate Ιη

the Wor1<ίng Tables and ίη the South Eastem Europe Regional Table ί' they 50 wish. Neigh­
bouring and other countries, Ιη particular other interested assoclated countries of the EU, as
well as relevant InternatIonal organisations and InstitutIons may be InvIted as participants ΟΓ

obserνers, as appropriate, and without any ensuing commitment to the future, to the South
Eastem Europe Regional Table and{or the Working Tables, Ιη order to contribute to the objec­
tives of the Stability Pact.

•



]

]

J

J

J
J

J

ν ROLf.S OF ΑΝΟ COOPERATION BETWEEN PARnCIPANTS

17. Work ίη the Stability Pact should take ίηto account the diversity of the situation of partici­

pants. Το achieve the objectives of this Pact, we will provide for effective coordination between
the participating and facilitating States, international and regional Organisations and Institu­
tions, which Mνe unique knowledge and expertίse Ιο contribute to the common endeavour.
We look Ιο the actiνe and creative participation by all concerned to bring about the conditions
which will enable the countries ίη the region Ιο seize the ορροπυηίιΥ represented by this Pact.
Each of the partidpants will endeaνour Ιο ensure that the objectives of the Stability Pact are
furthered ίη their own participation ίη all releνant international Organisations and Institutions.

RoIe οι the Ευ

18. We welcome the European Union's initiative ίη launching the Stability Pact and the leading
role the Ευ is playing, ίη cooperatίon with other partidpating and fadlitating States, Interna­
tional Organisations and Institutions. The launching of the Pact will give a firm European an­
chorage Ιο the region. The ultimate success of the Pact will depend largely οη the efforts of
the States concerned Ιο fulfil the objectiνes of the Pact and Ιο develop regional cooperation
through multilateral and bilateral agreements.

19. We warmly welcome the European Unlon's readiness Ιο actively support the countries ίη

the region and Ιο enable them Ιο achieve the objectives of the Stability Pact. We welcome the
EU's actiνity Ιο strengthen democratic and economic institutions ίη the region through a num­
ber of relevant programmes. We note progress towards the establishment and development of
contractual relations, οη an individual basis and within the framework of its Regional Αρ­

proach, between the Ευ and countries of the region. We take note that, οη the basis of the νί­

enna European Coundl Conclusions, the Ευ will prepare a nCommon Strategy towards the
Westem 8alkansn, as a fundamental initίatiνe.

20. The Ευ will draw the region closer to the perspective of full integration of these countries
ίηto its structures. Ιη case of countries which Mνe not yet concluded assodation agreements
with the EU, this will be done through a new kind of contractual relationship taking fully ίηΙο

account the indiνidual situations of each country with the perspectlve of Ευ membership, οη

the basis of the Amsterdam Treaty and once the Copenhagen criteria have been met. We note
the Euroρean Union's willingness that, while dedding autonomously, ίΙ will consider the
achievement of the objectives of the Stability Pact, ίη particular progress ίη developing re­
gional cooperation, among the important elements ίη evaluating the merits of such a perspec­
tive.

RoIe οι countries ίπ the region

21. We highly appreciate the contribution and the solidarity of the countries ίη the region with
the efforts of the international community for reaching a peaceful solution οη Kosovo. We wel­
come the efforts 50 far deployed and results achieved by countries ίη South Eastem Europe
towards democratisation, economic reform and regional cooperation and stabillty. These
countries will be the main benefidaries of the Pact and recognise that its suceessful imple-
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mentation, and the advance towards Euro-AtlantIc structures for those seeking ί! depend ded­
sively οη their commitment ιο implement the objectives of the Pact, ίη particular οη their will­

ingness ΙΟ cooperate οη a bilateral and multilateral level and ΙΟ promote the objectives of the
Pact withIn theIr own respective national structures.

RoIe οι the OSCE

22. We welcome the OSCE's intention, as the only pan-European security organisation and as

a regional arrangement under Chapter νιιι of the υΝ Charter and a primary Instrυment for
early waming, conflict prevention, crisis management and post-conflict rehabilitation, Ιο make
a significant contribution Ιο the efforts undertaken through the StabiIity Ρact. We reaffinn that
the OSCE has a key role Ιο play ίη fostering all dimensions of security and stability. Accord­
ingly, we request that the Stability Paet be placed under the auspices of the OSCE, and will
rely fully οη the OSCE to work for compliance with the provisions of the Stability Paet by the

partidpating States, ίη accordance with its procedures and establIshed pnnciples.

23. We will rely οη the OSCE institutIons and instruments and theIr expertise to contribute to

the proceedings of the South Eastem Europe Regional Table and of the Working Tables, ίη

partieular the Working Table οη DemocratIsatlon and Human Rights. Their unique compe·

tences will be much needed ίη furthenng the aims and objeetives of the Stability Paet. We ex­
press our intention, ίη cases requinng OSCE involvement with regard to the observance of
OSCE pnnciples ίη the implementatlon of the Stability Paet, to resort, where appropnate, to

the Instruments and procedures of the OSCE, induding those concerning confliet prevention,
the peaceful settlement of disputes and the human dimension. States parties to the Conven­

tion establishing the Court of ConciliatiOn and Arbitration may also refer to the Court possible
disputes and ask for the non-binding ορίηioη of the Court.

RoIe ofthe Coundl ofEurope

24. We welcome the Council of Europe's readIness to integrate all countries ίη the region Into

full membership οη the basis of the pnnciples of pluralist demoaacy, human nghts and the
rυle of law. The Council of Europe can make an Important contribution to the objectives of the

Pact through its parliamentary and Intergovernmental organs and instίtutiOns, its European
norms embodied ίη relevant legally-binding ConventiOns, primanly the European Convention of

Human Rights (and the Court), its Instruments and assIstance programmes ίη the flelds of
demoσatIc institutions, human rights, law, justice and education, as well as its strong links
with (Ινίl SOciety. Ιη thIs conteχt, we take note with great Interest of the Council of Europe's

Stability programme for South East Europe to be implemented, together and ίη dose coordi­
natiOn with the countnes concerned and other international and reglonal organisatiOns active
ίη the field.

RoIe of the UN, induding UNHCR

25. We underlIne the UN's central role ίη the region for peace and security and for lasting Ρο­

lίtical noπnalisation, as well as for humanitarIan efforts and economic rehabilitation. We

strongly support UNHCR's lead agency function ίη all refugee-related questiOns, Ιη particular
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the protection and retum of refugees and displaced persons and the cruclal role undertaken by
WFP, UNICEF, WHO, UNDP, UNHCHR and other members of the UN system. We l00k forward
to the acttve involvement of relevant υΝ agencies ίη the South Eastern Europe Regional Table.
We note that the UN Economic Commission for Europe has expertise which can usefully con­
tribute to the proceedings of the Working Tables of the Stability Pact.

RoIeofNATO

26. We note NATO's decision to increase cooperation with the countries of South Eastem
Europe and its commitment to openness, as well as the intentIon of ΝΑΤΟ, the Euro-Atlantic
Partnership Council and the Partnership for Peace to work ίη cooperation with other Euro­
AtlantIc structures, to contrIbute to stability and security and to maintain and increase con­
sultations with the countries of the region. We call for theIr engagement, ίη conformity with
the objectives of the Paet, ίη regional security cooperation and confliet prevention and man­
agement. We welcome these stabilizatIon aetivities aimed at promoting the objectiνes of this
Paet. 1he enhanced use of NATO's consultatiνe fora and mechanisms, the development of an
EAPC cooperative mechanism and the increased use of Partnership for Peace programmes will
serνe the objectives of overall stability, cooperation and good-neighbout1iness envlsaged ίη

the Paet.

The members of ΝΑΤΟ and a substantial number of other participants underscore that the Alli­
ance has an important role to play ίη achieving the objectives of the Pact, noting ίη particular
NAΤO's recent decisions to reach out to countries of the region.

RoJe οι t1Je Unltι!dιStates of'Ameιicιl

28. Having worked closely with the European Union to launch this Pact, the United States of
America will continue to play a leading role Ιη the deνelopment and implementation of the
Pact, Ιη cooperation with other participants and facIlitators. We believe that the actiνe role of
the United States underscores the vital importance attached by countries of the region to theIr
integration into Euro-Atlantic struetures.

We note the United States' readiness to support this objective, as these countries work to be­
come as strong candidates as possible for eventual membership ίη Euro-Atlantic institutions.
We welcome the ongoing contributIon of the United States, including through economic and
technical assistance programmes, and through its shared leadership ίη International financial
Institutions, to the States of South Eastem Europe. The UnIted States will coordinate and co­

operate with the other donors to ensure the maximum effeetiveness of assistance to the re­
gion.

RoIe of the RussiιJnFedera60n

29. Russia has played and contInues to play a key role Ιη the region, Russian efforts and con­
trIbutIon to achieving a peaceful solution of conflicts there, Ιη particular of the Kosovo crisis,
are appreciated. Having been involνed at an eat1y stage ίη the launching of this Paet, the Rus­
sian Federation will continue to play a leading and constructiνe role Ιη deνelopment and im-

7



]

1

]

]

J

J

J

plementation οΥ the Pact, ίη cooperation with the EU, the UN, the OSCE, the Council οΥ Euroρe,

international economic and financial organisations and InstitutIons, as weII as regional ίηjΙΘ~

tives and Indiνidual states. The Russian FederatIon can make a valuable contribution Ιο activi·
ties aimed at promoting peace, security and post-conflict cooperatIon.

RoIe ο, the lFls

30. The IMF, the World Bank, the EBRD and the ΕΙΒ, as the Euroρean υηίοη financing Institu·

tion, have a most important role Ιο play, ίη accordance with their specific mandares, ίη sup­
portIng the countries ίη the region ίη achieving economic stabilisation, reform, and develoρ­

ment of the region. We rely οη them Ιο deνelop a coherent InternatIonal assIstance strategy
for the region and Ιο promote sound macro-economic and structural policies by the countries
concerned. We call οη these International Financial Institutions to take an active part Ιη the
South Eastem Europe Regional Table and the relevant Working Tables.

RoIe ο( the OECD

31. We note the OECO's unique strength as a forum for dialogue οη medium-term structural

policy and best practices. We rely οη the OECO Ιη consideratIon of its well-known competence
Ιη dealing with economies ίη transition and its open dialogue with the countries of South East­
ern Europe, Ιο take an active part Ιη the South Eastern Euroρe Regional Table and to assist ίη

the ρrocess of economic reconstruction, the strengthening of goOO govemance and admInIs­
trative capacities and the fuιther integration of affected States into the Euroρean and global
economy.

RoIe of the WEU

32. We welcome the role which the WEU plays ίη promoting stability ίη the region. We note ίη

this respect the contributIon to security the WEU makes, at the request of the Euroρean υηίοη,

through its missions ίη countries Ιη the region.

VJ REGJONAL INIΠATIVES "ΝΟ ORGANlSAnONS

33. We stress our interest Ιη viable regional initiatives and organisations whIch foster frlendly
cooρeration between neighbouring States. We welcome sub-regional cooperation schemes
between participating countries. We will endeaνour to ensure cooρeration and coordination
between these initiatives and the Stability Pact, whIch will be mutually reinforcJng. We will
buIId οη their relevant achievements.

34. We note that the Royaumont process has already established a dynamic framework for
cooρeration Ιη the area of democracy and civil society. Therefore, Royaumont has a key role to
play ίη this area, partiwlar1y within the framework of the first Working Table of the Stability
Pact.

35. We note the role of the Organization of the Black Sea Economic Cooρeration ίη ρromoting

mutual understanding, imρroνing the oνerall ρolitical climate and fostering economic deνelop'

ment ίη the Black Sea region. Welcoming its engagement to peace, security and stability
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through economic cooperation, we invite the BSEC to contlibute to the implementation of the
Stability Pact for South Eastern Europe.

36. We note that the Central Euroρean Initiative has established, wlth countlies ίη the region,
a stable and integrated framework of dialogue, coordination and cooperation Ιη the political,
economic, cultural and Ρaι1iamentary fιelds. Οη the basis οΥ ίts exρerience, it has an impoι1ant

role to play Ιη the framework of the South Eastern Europe Regional Table.

37. We note that the South East Europe Cooperation Initiative (SECI) has deνeloped an inno­
vative approach to economic and infrastructure related cooρeration Ιη the region by facilitating
joint decision-making by the South Eastern European countries Ιη ίts areas of activity. As

such, it has a key role to play concerning regional economic issues, Ιη particular the removal
of disincentives to private inνestment Ιη the region, Ιη the framework of the StabilJty Pact.

38. We commend the South Eastem EυΓoρe Cooperation Process as a further successful re­
gional cooρeration scheme. We encourage its further development and institutionalisation, in­
cluding the finalisation of its charter οη good-neighbourly relations and cooρeration.

39. We note the contribution Ιη the security dimension of the South Eastern European Defence
MinIsters (SEDM) group, whlch has brought the countlies of the region and other natIons into
a vaIiety of cooperatiνeactivities which enhance transparency and mutual confidence, such as
the new Multinational Peace-Keeplng Force for South East EυΓoρe.

40. We exρect the proposed Conference οη the Adriatic and Ionian Sea region to provide a
positive contlibution to the region.

VD JNTERNATrONAL DONOR M08JUSAnON AND COORDJNAnON PROCESS

41. We reaffirm ουΓ strong commitment to support reconstruction, stabilisatIon and integration
for the region, and call υροη the IntematIonal donor community to participate generously. We
welcome the progress made by the World Bank and the European υηίοη, through the Euro­
ρean Commission, towards establishing a donor coordination process. This process will dosely
interact with the releνant Working Table, and will identify appropriate modalities to admInIster
and channel internatIonal assistance. The World Bank and the European Commission will al50
be responsible for coordinating a comprehensive approach for regional development and the
necessary donors conferences.

VΠJ JΜΡΙΕΜΕΝΤΑΠΟΝ AND REVJEW MECHANlSMS

42. Effective implementation of this Pact will depend οη the development and the strengthen­
Ing of administratiνe and institutional capacity as well as civil society ίη the countries con­
cemed - both at natIonal and locallevel • Ιη order to reinforce the consolidation of democratic
structures and have longer-term benefίts for effectiνe adminίstration and absorption of inter­
national assistance for the region.

43. The South Eastem Eυroρe Regional Table and the Working Tables will be conνened for
their inaugural meetings at the earliest possible opportunity at the invitation of the Presidency
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of the European Union. They wiII work Ιο achieve concrete results according Ιο agreed time­

lines, Ιπ conformity wIth the objectives of the Stabllity Pact. The South Eastem Europe Re­
gional Table will rneet peήοdίcally, at a lενεl Ιο be determined, Ιο review progress made by

the Working Tables. The South Eastem Europe Regional Table will provide guidance ιο the
Working Tables.
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Organisatίon οι the South Eastem Europe Reglonal TabIe and the Worklng Tables οι the
Stability Pact for SOUΙh Eastem Europe

Α. The South Eastern Europe Regional Table will canγ forward the Stabllity Paet by aeting as a
cieaήng house for al1 questIons of ρήncίΡle relating to the substance and implementation of
the Stability Pact as well as a steeήng body Ιη the StabIIIty Pact proc:ess. The South Eastern
Europe Regional Table wlll provide guidance to the Working Tables.

Β. The Working Tables are instruments for maintaining and improving good-neighbourfy rela­
tIons Ιη the region by construetlvely addressing and facilitatIng the resolution of the issues
entrusted to them. The objectives of the Working Tables wI11 be ίη partioolar:

- the discussion of Issues ίη a multilateral framework conducIve to the definition of
ways to address shortfalls and to the settlement of differences by arrangements and
agreements, drawing οη the expertise and support of partIcIpants as well as facilitator
States, OrganisatIons, Jnstitutions and regional initiatiνes, ίη particular from the OSCE
and the Councll of Europe;

- the Identiflcation of projects aimed at faci1itating the achievement of arrangements,
agreements and measures Ιη conformlty wlth the objectlνesof the Pact. Special atten­
tion is to be given to projects which Iηνolνe ΜΟ and more countrles Ιη the reglon.

- where necessary, the injectlon of momentum Ιη areas where further progress should
be achieved.

C. Each Working Table will address the followIng range of issues and wlll decide, as aρρrορή­

ate, whether the establlshment of sub-tables, comprlsing the partlcipants and facilitatoγs, will

be necessary:

- Workίng Table οη democratlsatlon and human rlghts, which wlll address:

ί. democratisation and human ήghts, Including the rights of persons belongIng to
national mίnοήties: free and independent media: civil soclety building: rule of law
and law enforcement; instltutlon bulldlng; efflcient admInIstration and good gov­
ernance; development of common rules of conduct οη border related questIons;
other related questions of interest to the participants;

ίί. refugee issues, including protectIon and retum of refugees and displaced per­

sons:

- Working Table οη economic reconstruction, deνelopment and cooperatlon, includIng
economic cooperatlon Ιη the reglon and between the reglon and the rest of Europe and
the world; promotion of free trade areas; border-crossing transport: energy ςυρρlΥ

11
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and savingSi deregulation and transparcncy; infrastrueture; promotIon of private sec­

tor business; enνironmental Issues; sustainable reintegration of refugees; other re­
lated qucstions of Interest Ιο the participants, while maintaining the integrity of the
donor coordination process;

- Working Table οη sccurlty Issues, whlch will :

(i) address justice and home affairs, as well as migratory issues; focus οη meas­

ures Ιο combat organlzed crime, comιpΙίoη, terrorIsm and all crίminal and illegal
activitieS, transboundary environmentaI hazards; other reIated questIons of Inter­
est to the participants;

(11) receivc regular Infoπnation from the competent bodies addressing transpar­

ency and confidence- bUίlding measures ίη the region. This Table will aiso encour­

age contlnued implementatlon of the Dayton/Paris Article IV Arms Control Agree­
ment and progress of the negotiations of Article ν, and should consider whether,

at an appropriate time, further arms control, security and confidence building
measures might be addressed, by the competent bodies, taking into account ex­
isting obligations and commitments under the CFE Treaty.

(ΙίΙ) receive regular information from the competent bodies addressing cooperation

οπ defence/military issues aimed at enhancing stability ίπ the region and among
countries ίπ the region, and facilitate the sustained engagement of all concerncd to
ensure regional security, conflict prevention and management. The work of thIs

Table will complement and be coherent wlth efforts for the secuιity of this region
undertaken by various European and Euro-Atlantic InitIatives and structures.

D. The Working Tables will establish work pJans ίπ conformity with the objeetives of the Stabί!­

Ity Pact. Within the range of their competence, they can establish sIde tables ΟΓ call meetings

and conferences οπ matters of a specific or sub-regional nature. Σπ this context, spedal atten­
tion is to be given to fostering the exchange between private citizens (ίπ partIcuJar youth), 50­

detal groups, entrepreneurs and companies as well as non-goνcmmental organisations and

theIr respective counterparts ίπ the νarious countries of the region. They will, ΙΠ particular, pay
attentIon to the coherence and consistency of their work with exIstIng actlνities and seek to

promote complementarity and synergy, as well as avoid duplication, with existing activities.

Ε. The Chairmanship of the Working Tables will be establIshed by the South Eastern Europe

Regional Table. The Working Tables will report to the South Eastem Europe Regional Table.
The respective chairs of the South Eastern Europe Regional Table and the working Tables will
meet periodically and as necessaιy to discuss and coordinate the actiνities of the Working Ta­
bles and to monitor progress.

F. The 10catIon and t1ming of the IndIvIdual Working Tables should be arranged to Facilitate, to

the extent possible, the attendance of participants who may take part Ιπ more than οηε

Working Table, without exduding different Tables developing their own calendars according to

theIr respectlve dynamics. Tables couJd take place either ίπ rotation ίπ the countries of the re-

12
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gion ΟΓ at the InvitatIon of individual countries ΟΓ of the European υηίοη ΟΓ ίη Vienna, at the
νenue of the Permanent Council of the OSCE.

G. The host country, ΟΓ host organisation, should provide at its expense meeting fadlities,
such as conference rooms, secretarial assistance and interpretation. The European υηίοη has
eχpressed its readIness Ιο bear such eχpenses when meetings are held at the seat of its insti·
tutions.
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Sarajevo SummiI DeclaraIion

Sarajevo, 30 JIIIy 1999

1. We 11ave gatheΓed ίη Sarajevo οη 30 July 1999 Ιο endorse the purposes and principles of

the StabiIity Pact for SOutl1 EasteIΊl Europe, initiated by the European υl1ίοn, adopted ίη

Co1ogne οη Ι Ο June 1999, and subsequently placed under tlle auspices ofthe OSCE. We

afΓιrιn ουΓ coIlective 8nd individual readiness Ιο give concrete Illeanil1g 10 tlle Pact by

proιlloting political and econoIllic refOΓlllS, development and enhanced security ίη the

region. We confιrιll συΓ COlllIllitIllent 10 QverCOIlle the tragedies which 11ave affiicted South

Eastcrn EUΓope during tlliS decade and pledge ουΓ continued suppoIi to the DaytonlParis

and Kosovo peace processes.

2. Sarajevo is a city which has laken its place ίπ the history οΓ ουΓ century. It is a synlbol οΓ

the wil1 to elnerge froIll the deptlls of conflict and destruction as we11 as a SΥιηbοl of lηυΙιί­

ethnic, nlulti-religious alld lηuΙtί-cuΙturaΙ respect and tolerance. Fronl Sarajevo, we affirnl

our deternliIlatioIl to work togetIler towards the fu11 achievernellt oftlle objectives οΓ

democracy, respect for huιηan rights, economic and social development and enIlanced

security ιο wl1ich we have subscγibed by adopting the Stability Pact. We reaffirιη our

shared I'esponsibility Ιο build a Europe that is at loπg last undivided, denlocratic and at

peace. We will work togetller to pJΌmote tIle inregratioll of Soutll EastelΊl Europe ίllΙΟ a

continent where borders remain invioIable buI ηο longer denote division al1d offer the

ορροπυnίΤΥof COIltact and cooperatioll.

3 Those countries ίπ IIle region WIIO seek integration ίωο Εurο-Αtlίlllιίc structures,

alongside a IlunIber of otIler paliicipaIlts oftIle SaΓajevο SuInmit, strongly believe tllat the

Pact and impIementation ofits objectives will faciIitate this process. We reaflirm that the

Ευ Μeιηber States and other participating COUlltries and intenlational organisati()n~ and

instituιions commit thelηselνes ιο ιηakίng every eftΌrι ιο assist theιη ιο lηake sρeedy and

nleasurable ΡJΌgΓess alollg t1lis ωad. We alsσ l'eaffiΓnι tlle iIlherent ΓίgΙιt 01' eac11 alld evel)'

state participat'ing ίη the PacL to be free to choose ΟΓ change its security and association

arrangelnents. including treaties of a11iance as they evoIve.

4. Ιι ί!> συΓ sLrong WiSll ιIlat a11 the countries ofthe region work togetIler' ίl1 a SΡίl'ίΙ οΓ

co11esioll arld solίdaΓίtΥ througil tIle Stability Pact to build a COlllmOll, prospeJΌus and

secure ruture We regret that we were ποΙ able to invite the Federal Republic orYugosIavia
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(FRY) 10 he present today as a ful1 and equal participant ίη the Stahility Pact. Αη

participants IllUSt respect tIle princjpJes alld objectives oftl1is pact. We appea! 10 tIle people

ofthe Federal Repub1ic ofYugoslavia 10 emhrace democratic c11aIlge alld ιο work actively

fI)l' regionaII·econciliatioI}. Ιη ordeI' to draw rilis country closeI' 10 tIIis goal, ΓeSΡecιίng its

sovereignty and territoriaI ίntegΓίtΥ, we will consider ways oftnaking the Repuh1ic of

Montenegro al1 early beneficiaI)' of tlle pact 3nd reaffiΓIl1 our support 10 aJl denlocratic

forces. IIlrlliS COl1l1ection, we suppOrt rlle full iInfJleInentatioII ofιJNSC Resolution 1244

regal'ding Kosovo, FRY. We a1so SUPPOl't υΝΜΙΚ aIld KFOR iIl tl1eiI' elTol"tS Ιο ensul"e

peace, deIttocracy and security for al1 inhahitants ofKosoνo. We reiterate the iIttportance

ortIle preservation οΓ tIle multi-etlll1iC ciJaracter οΓ Kosoνo, wIlere tlle rigIlts οΓ al1 citizens

and the rule oΓIaw are respected Vve welcoIne tIle encouragillg results oft11e 28 July 1999

dol1ol' corlfererlce lοr irBHIediate IluιnanitaI'iao al1d otller assistallce.

S. T11e countries oftlle regioll are the owners ofthe stahilisation Ρωcess and tI1eir Γυl1

efforts ίll alld COIl11l1itlllents Ιο this undertakillg are critical Ιο its success. We welcoιl1e tlle

progress tlIe countries of SOutll Eastern Europe Ilave made ίll building regional cooperation

alld tIle corBInitnIerJts rIley Ilave underιakell οπ bilateral aod I'egionalleνels to ριυιηοte al1d

inlplement the objectives ofthe Stability Pact. Regional initiatives, orgallisations and

cooperative structures will be οΓ pal1icular benefίt to t!Jis effOJ1.

6. Regiollal cooperatioll will serve as a catalyst 10 t11e aspil'ations oft11e coulltries ίη tIle

I'egion 10 integrate tIlen1seIves ίοto broader stιυcΙUι"es. We welcorBe COllIIl1011 ΡωΡοsals alld

projects οΓ CΙΌss-bοrder ΟΓ regional character by tlle countries ofSouIh Eastern Europe alld

other countries ofthe Stability Pact as an impoI1ant contI"ibution Ιο Iranslating rhe Pact's

OlJjectives into S\Vift alld specifίc actions. T11ese proposals sIlould be referred ιο r11e

Regiollal Table alld t11e Γeleνanι WΟΓkίllg Tables ort11e Stability Pact.

7. We will work togetIler 10 accelerate t11e trallsitioll ίη the region ιο stable deIηocracies,

prosperous Illarket ecollomies and opell and pluralistic societies ίιι Wllicll 11unlaIl rigllts and

fundanlental freedoIlls, including tlle riglJts ofpersons lJelonging 10 Ilatiollal mil1orities, are

ΓeSΡected, as arl ίωΡΟΙ'ΙθΙI! step ίΙI t11eir irHegI"atioll ίιΗΟ euω-atlaηιίc and global illStitutiOIIS.

We \velcome the undertakillgs οΓ countries oftIle I"egion to continue to proιllote

deIl1ocracy, reconciliation, econoIl1ic reforιn, good governallce, secuI"ity cooperarίon and

confidence-lJuildillg, whic11 constitute a solid basis for our effΌrts ιο stabilise and transfoΓlll

tIle regioIJ. Ouι' sliaI'ed objective is tlle developrBent οΓ peaceful and good 11eighbouI'ly
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reJations. Ful1 iΤllpJeΤllentation by all parties oftile DaytonlParis Accords, as envisaged b)'

tIle Peace )ΤllpJeΤlleIltationCOUIICil (PIC) ίπ MadI'id. is al50 θΠ integI'al elCIllent οΓ Γcgίοnal

stabilisation. T11e partners undertake fuIIy 10 support the countries oftlle region ίη their

eJTol·t ω aCllieve t11eSe goaIs.

8. TJle Stability Pact process wil1 concentl'ate ση the areas οΓ deτιιοαaCΥ and ΙιυlllίΙΠ righls,

econoIllic developIllcnt and coopeI'ation as weJl as security.

9. DeIl1ncracy and Huιnan R.ίghts. Deep~rooted deInocratic 11abits and a vibrant civil

society COllstiΙUte tIle foundatioll υρο!] Wllicll tIle achieveIllent 01' tIle objectives οΙ' tlle Pact

can be built. We will work togetlier 10 encourage cooperatioft, including aInong counlries

of CelltI'al anιl Easterll EuΓOpc al1d of SoUtl1 Eastcrn ΕuωΡe 111at 11ave valuablc pI'aclical

experience 10 share, οη proInoting 11unlan I'ights and altitudes and practices of deIllocratic

accoulltability, personaJ I·cspoIIsibiJity. rι'eedoItl οΓ expressioll and tI1C ιυΙc oflaw, \Vc

COIllΤllit ourselves Ιο conlinue to cooperate 10 restructure civil adΤlliniSlralion and ιο bolster

rlle freeιlolll ofpoliticaJ activity anιl inιleiJenιlel1I Illcιlia thIυugllOullhe region. We affirιll

tllat we arc accountable to ουΓ citizeI1s anιlI'esponsihle 10 nne aIl0111er for respect for OSCE

IΙΟI1115 θπό principles. Wc eInPl1asise ιΙ1e ίΙ11ΡΟΓΙθΙ1Ι ωΙe οΓ tl1e Council ot' Europe ίτι Ille

iΤllpteΤllenIalion oftl1e StabiJity Pact. Wc also reaffιrnl the ΓίΒIΗ ofall refugees aI1d

dispiaceό ΡeΓsοtιs to reiuΓIl fj'eeJy al1d safeJy to tl1eiI·11ol11es. We j-CCOI1fιΓIll our pledge ίο

cooperale lowaI'ds prcserving the InuItinational and IlluIlierllIlic diversity οΓ couniries ίη the

I'egiol1 aI1d ρωΙC(;tίl1/::!, I11iIIoι-ίties, F.stablislIed etlHIic. culιural aI1d lίΙ1gUίStίc idcllliIies and

rigllls Sllould be consisteI1tly protected ίπ accordaoce with relevaot iIlteroationaJ

IllecllίiIlisllls <ιιιιι cOIlvelllioI1S. 'W'e we1collle rlle illitiarive by coulltrics oftl1C regiOtl to

develop a dialoguc and consultations οη Ilunlan rights issues.

10, ECOllOllliC DeveloPI1IeIII alld Coopel'aIion: We ιtl1deI'lille Ille inIpoI'IaI1cc ofeniIanccd

econoIllic relaIions οΓ countries ίη tlle regioo Wirll rlle Europeao υηίοη aod oftlleir

integratioll ίΙΗΟ rIle global tradillg SystClll, itlcIudillg \\'Τ() IllClllbcI·s11iiJ. \Ve affiΓlll li1at

econoIllic ΓεΓοπη aod tlle creation of a 11ealtl1y busioess environIneot are oecessary

ΡΓeΙ'cquίsίιcs for CCOIlOΤlliC PIυgI'ess, ilIIegl'aIiorl aI1d job ,ι·εθιίοll. We COIllI11it our5elves ιο

work togell1er to renlove poJicy and adIninistrative obstacJes to tlle free ίIow οΓgoods aod

caiJiral, ίl, or'ιleJ" 10 il1crease ecω1οιηίc coopeI'alion, naιle <ιπιι irlveslIlletll ίιι iilC regioll 811d

between tlle region and tlle rest ofEurope and the worId, and a1so ω iΤllprove I)asic

l'egiollal ίl1!i'astlυC!UΓe, Couoll'ies oftl1C regioo pledge ιο ta"e COI1CI'ete actioo ίΟ ίιηρωνε
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the investτnent clitnate. lη ιυΓΠ, we wil1 work togetIler with the international fιnancial

ίη ....ιίιuιίoη:) 10 Jcvc!ορ ίι.ρρωρrίaΙe vellicles 10 Inol)ilise jπίνate fιrlarlce 811d Initigate I·isk.

We recognise the great ecοnοωic l)eoefit 10 the region ofproviding unilaterai ιraάe

ΡI'eiel'cnces [or SOttIil EasIelΊJ F.ΙΙΓορe. and we coIfiHIiI 10 ρur"sιιe SιICI1 CQllcl'ete 'l1eaSUI'es ΙΟ

cataiyse development and growtIl ίη the region. C:ounrries ίπ the region wil1 continue and

wJlcre 11CceSSii'Y irlteIlsity etTol1S 10 create a jη-cdίcιal1le and tail'!1usincss erlviIυrlIIlcrlt,

figIn cοrrιφtίοη and crirne and iJress οη witlJ markeI~()riellled refornls, including

privatisatiol1. PanllcTs will work sysIeIllaIically alld ίο a cοοΓditJθΙe<1 way ω assisI II)eIfi ίο

this endeavour, drawing οι) their eχρerrίse and re$ources. lπ that oontext, we wi1l develop

specit1c tneans 10 allow active ρaι1ίcίΡaιίοn of firIll .... ΓΓοιη South EasteΓll Εuιχψe iIl

procureIllent for reconstruction and deνeΙορωeηt ίη the region. Subject 10 this objective,

5lJCIl pl"OCιJI·elnellt slIould be dooe II1I·ougll Γθίl· alId ti·aI1sparelll conIρeIiIiol1 accordillg ω

inlIItilateraily agreed principles. The internationai financial ίnstίtιιtίοns wiII ωake hest

ι::ffοπs ιο assist Ι!'ιe countries of Sout!l EasteIΊl Euι"Ope 10 aCllieve rapiιl alld effective

econolllic deveiopmenl. We ask that proposaIs, including [ΓΟΠΙ coιωιrίes ίη tIle region, οη

ecοοοιηίc developInellI alld coopeI·aIion οΓ a l'egioI1al Cllat"aCler be evalttaIed, θ:)

appropriate, ίπ tIle EC-World Bank donor coordination process and ίη tIle Stability Pact

Ecot)otniC \Vol"king Τaωe, wol"king ίη close COt)sultatiOtl Witll Otle allot!lel'. \NI)ere

aIJpropriate, additiona1 financing ΓΟΓ regiol)al pro.iects couId be sOllght [Γοιη donors. itaIy

has oIfered ω 110S1 8 confeI·ellce ΓΟΓ IlliS ριιφοse.

1i. Security: We piedge Ιο work tow8rds ending tensions and creating peacefιII and good

Ileig!ll){)uI'ly relatioIl .... iIl ordeI' 10 5tI'etlgtIletl a cli,llate of secul·ity ιlποugl)οut tlle region. We

cοωιηίι ourselves to full ίωρieωeπtatίοπ ofexisIing arιns cΟllιωΙ and cοπfideπce-hιιίldίηg

Ineasuι'es alld ω eJ1t)I-ΙS Γοι· IlIeiI· i,tlPI·oveInelll. We wiJl al50 proHIoIe civilian COIlII"OJ oftlle

arωed forces alld effective Ineasures agaillst organi:-cd crime, terroriSlll and prohlerns

caused ΙΙΥ laπdιηiΙles atld sωaΙΙ al"l11S proliferatiOtl. We will cooperate 10 IlrOtllote

transI1arency θπά accolllltalli1ity ίη defel)se and secιIrity Inatters θπά l11ilirary sjJending. IΙ1

ti1iS I·egaI·(i, we weIcoIl1e Ille decisioII οΓ BosI1ia aIld HeI'zegoviI1a ω n;(iH~e its Ιl1ίΙίΙθιγ

expenditlIres and personnel. We fιιrtherτηοre welcοωe tIle recοωηιίtηιent of signatories

!πesellt 10 fulfιiliIlg tlleir DaytoIl ClflllS cotltIυI οωί~atίοιιs.

i2, We \,velconle and sιφροΙ1 the aρροίηtωeηt οι' Mr. Βοάο HOIllbacll as tlle Special

Cool"dilIatoI· ol'II,e SIabiliIy Pθ~Ι by IIIe Coull~il ofIi,e ΕΙJΙ'ΟΡeall υΙ1ίΟΙ1, θ:) eIIdoI·sed by (Ile
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Cilairman ίπ Office oftilC OSCK We pledge ΟΙΙΓ fHl1 coορeraιiοn to the Specia!

Cool'dillaΙOI' 111 rhe acl,ievClllCllt of ()υΓ objectIves.

13. We expect Iile Sοιιιh Eastern ΕιlroΡe RegioIlal Table ιο establis11 θΠ effective

,οοl"αίnθιίο/l ιI'aInewol'k ΙΙΠ Ille Pact's activiIIes. We \veIcorne Iile j,HetIIioIl οίΊ11ε

Presidency ortile Ευ 10 COnveJ1C tile ΠΓ51 meetin~ olthe Regional Table ίπ September

1999. We we]collle ιΙ,ε illtCniiOll ofrhe SρeciaΙ Cool'dillaιol' to jJre~nt a WOI'k !']an ίn

advatIce of111al nrsl l11eeting, ιo~eIher witil proposais οη tile cllaIrs olthe Workillg Tables

ω be eSlabiisIie<I allIlis ItleeIing, \λίε welcotne ιΙ1ε ίπιεllιίοlι oCpaniCipaJ11S alld racilitatoi's

and otllCI' interested countries 10 contribute proposals to be included ίπ the Work Plan

coverillg tllC activitics oft11e WOfki'lg Tai11es, \\'c SUΙΨΟΠ cOllvellillg oft11C IllCCtillgS of

tile \Vorking Tables within one lηοηι11 after t11e Regional Table meeting at dates and

locaiioπs Ιο be decided at tlle Regiollai Tabie,

14. We weJcome the illtentIon expressed by al1 present to translate the objectives ofthe

Pact ίηιο concl"ete action, tailot·cd to tl1C iIldividua1 'lceds of t11e countι·ies ίη tl1C regIon, and

takill~ ίllto accoul1i recommerldations made ΟΥ them. Ooerating 011 tile basIs οι eOttaiitv.

ιralΙSΡaΓenCΥ and etTίcIency, Iile RegIonal Table al1d Il1e Working TabJes wiJj be

illstruIηentai ίη giving furIiler sllbstallce to and ιηοιιίιοrίllg the implemellratiOll of oιrΓ

CΩlll1111 [lllCIl[s.

15. \"λIe ca11 ση al1 ρartίcίρants alld facilitators aIld ot11er interested countries to coIltilltle to

parIicipate gelleΓOHsiy iIl111iS plΌcess OIInil1sJixlllation, ecOtlOtnic (leveiopItIc/i! aod

rcconstΓtlctIonοί Soιιth Eastern Ettrope ιφοη which we are embarking Witll today's solemn

gatllcrillg. \iVc cal1 οη al1 to align tJlenlseIves WIt11 tlle ot~iective ofextellding t11e area of

stal,ility, democracy, peace and plΌsperity to aii the peopies ofSotlth Eastern Europe.
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ ΒΑΣΙΚΩΝ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΩΝ ΥΠΟΔΟΜΩΝ

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ ΑΜΕΣΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ

ΣΥΝΟΛΙΚΟ: 1131 ΕΚ ΕΥΡΩ

Π.Γ.Δ.Μ.

104 ΕΚ ΕΥΡΩ

9%

ΡΟΥΜΑΝΙΑ

332 ΕΚ. ΕΥΡΩ--"'"

30%

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΑ

107 ΕΚ ΕΥΡΩ

9%

ΥΠΟΑΝΑΛΥΣΗ

25 ΕΚ. ΕΥΡΩ

2%

ΜΑΥΡΟΒΟΥΝΙΟ

15 ΕΚ. ΕΥΡΩ

1%

ΑΛΒΑΝΙΑ

Γ 112 ΕΚ ΕΥΡΩ

10%

ΚΟΣΣΟΒΟ

43 ΕΚ ΕΥΡΩ

4%

ΒΟΣΝΙΑ ΕΡΖΕΓΟΒΙΝΗ

100 ΕΚ ΕΥΡΩ

9%

ΒΟΥΛΑΓΑΡΙΑ

160 ΕΚ. ΕΥΡΩ

14 %

ΚΡΟΑΤιΑ

134 ΕΚ ΕΥΡΩ

12 %
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ΣΥΝΟΛΙΚΟ ΚΟΣΤΟΣ: 2735 ΕΚ. ΕΥΡΩ
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770 εκ ΕΥΡΩ
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n.r.Δ.Μ.

303 ΕΚ. εγΡΩ­

11 %

ΜΑΥΡΟΒΟΥΝΙΟ

64 ΕΚ ΕΥΡΩ

2%
ΚΟΣΣΟΒΟ

42 ΕΚ. εγΡΩ

2%

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΑ

12 ΕΚ. ΕΥΡΩ

Ι

ΚΡΟΑΤΙΑ

237 εκ εγΡΩ

9%

ΜΒΑΝΙΑ

320 ΕΚ. εγΡΩ

12 %

J
ΒΟΣΝΙΑ· ΕΡΖεΓΟΒIΝΗ

320 ΕΚ ΕΥΡΩ

12 %
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