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1.1. Αντικείμενο και στόχοι της παρούσας εργασίας

Η παρούσα εργασία διαπραγματεύεται τις νομαρχιακές και δημοτικές εκλογές τις 11ης

Οκτωβρίου 1998, η οποίες ήταν οι πρώτες οι οποίες έγιναν ύστερα από τις μεταβολές

που επέφερε στο χάρτη της πρωτοβάθμιας Τοπικής Αυτοδιοίκησης (Τ.Α.) της χώρας ο

νόμος 2539/1997 (ΦΕΚ Α' 224/4-12-1997) "Συγκρότηση της πρωτοβάθμιας Τ.Α.",

γνωστός και ως πρόγραμμα «Ι. Καποδίστριας»,

Οι αναγκαστικές συνενώσεις μεταξύ δήμων και κοινοτήτων για τη σύσταση των νέων

δήμων οδήγησαν σε αλλαγές του πολιτικού σκηνικού αρκετών περιοχών, Οι αλλαγές

αυτές άλλοτε ήταν αποτέλεσμα των συνενώσεων και μόνο και άλλες φορές οφείλονταν

στην συνύπαρξη και άJJ..ων φαινομένων που σε συνδυασμό με την εφαρμογή του

προγράμματος «Ι. Καποδίστριας)} διαμόρφωναν τα αποτελέσματα των εκλογών της

Τοmκής Αυτοδιοίκησης (Τ.Α.).

Με βάση λοιπόν τα αποτελέσματα των νομαρχιακών και δημοτικών εκλογών του 1998

γίνεται μια προσπάθεια να προσδιοριστούν οι παράγοντες οι οποίοι επηρέασαν την

ψήφο των πολιτών. Μεγαλύτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν τα αποτελέσματα των

δημοτικών εκλογών με αποτέλεσμα η εργασία να εστιάζεται κυρίως σε αυτά χωρίς

όμως να αφήνει ασχολίαστα στα αποτελέσματα των νομαρχιακών εκλογών. Από τους

παράγοντες που πιθανόν να επηρέασαν την ψήφο δόθηκε ιδιαίτερη έμφαση στην τοπική

/ τοπικιστική διάσταση της ψήφου στους νέους δήμους, δηλ. στην καταγωγή του

υποψηφίου και στο ρόλο που έπαιξε αυτή στην διαμόρφωση του ποσοστού που αυτός

συγκέντρωσε. Συνεπώς, αυτό που εξετάζεται κατά κύριο λόγο στην παρούσα εργασία

είναι η τοπική προέλευση των υποψηφίων και η υποστήριξη που είχαν από τις

κοινότητες (τόσο από εκείνη από την οποία κατάγονταν όσο και από τις υπόλοιπές του

νεοσύστατου δήμου) σε σύγκριση με τηΥ κομματική προέλευση και την στήριξη που

είχε αυτός από τα κόμματα. Άλλα ερωτήματα τα οποία προσπαθούν να απαντηθούν

μέσα από την ανάλυση των αποτελεσμάτων είναι η σημασία της πολιτικής ταυτότητας,
του υποψηφίου και η στήριξη που είχε από το κόμμα το οποίο προέρχεται, το πολιτικό

πλαίσιο διεξαγωγής των εκλογών. οι συμμαχίες (φανερές ή κρυφές) και οι συνεργασίες

Ι
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που δημιουργήθηκαν καθώς και ο λόγος για τον οποίο αυτές δημιουργήθηκαν και η

αντιμετώπιση που είχε το πρόγραμμα: των αναγκαστικών συνενώσεων από τους

κατοίκους των δήμων και κοινοτήτων και κατά πόσο αυτό κατάφερε να εφαρμοστεΙ

Ως χωρικό επίπεδο διερεύνησης των παραπάνω παραγόντων ορίστηκε το επίπεδο του

νομού. Είναι το κατώτερο εκείνο χωρικό επίπεδο στο οποίο μπορούν να παρατηρηθούν

ταυτόχρονα τα αποτελέσματα των νομαρχιακών και των δημοτικών εκλογών. Σε ένα

χωρικό επίπεδο όπως αυτό της περιφέρειας ή της χώρας θα ήταν δυσκολότερο να

προκύψουν κάποια συμπεράσματα, λόγω του μεγαλύτερου μεγέθους της υπό εξέτασης

περιο-χής εξαιτίας του οποίου η προσέγγιση θα γινόταν με τέτοιο τρόπο που δεν θα

λαμβάνονταν υπόψη στοιχεία που σε μικρότερη κλίμακα είχαν σημαντική συμβολή

στην εξέλιξη των εκλογικών αποτελεσμάτων. Επιλέχθηκε ο νομός Μαγνησίας, ο οποίος

ήταν από τους πιο χαρακτηριστικούς νομούς όσον αφορά τα φαινόμενα τα οποία

αναπτύχθηκαν πριν και κατά την διάρκεια των εκλογών. Φαινόμενα όπως οι

αντιδράσεις και ο βαθμός αποδοχής των αναγκαστικών συνενώσεων, η αντιπαράθεση

μεταξύ των {(ανταρτών~~ και των επίσημων υποψηφίων και οι συμμαχίες και

συνεργασίες που αναπτύχθηκαν στα πλαίσια των εκλογών. Για τους παραπάνω λόγους

ο νομός Μαγνησίας αποτέλεσε το πεδίο έρευνας αυτής της εργασίας, αφού ο

χαρακτήρας αυτών των νομαρχιακών και δημοτικών εκλογών μπορούσε να εκφραστεί

σε μεγάλο βαθμό στα πλαίσια αυτού του νομού και να δώσει απαντήσεις στα

ερωτήματα που είχαν τεθεί από την αρχή.

Τα στοιχεία τα οποία χρησιμοποιήθηκαν στην εργασία αυτή εκτός από τα

αποτελέσματα ανά νέο δήμο και κοινότητα των νομαρχιακών και δημοτικών εκλογών

του 1998, είναι τα εξής:

• Τα αποτελέσματα των βουλευτικών εκλογών του 1996 στο Ν. Μαγνησίας. Επειδή

τα αποτελέσματα των βουλευτικών ήταν ανά δήμους και κοινότητες πριν τις

συνενώσεις, υπολογίστηκαν τα ποσοστά των κομμάτων σε κάθε νέο δήμο και

κοινότητα όπως αυτοί είχαν μετά την εφαρμογή του προγράμματος, και έτσι ήταν

πιο άμεσα συγκρίσιμα με τα αποτελέσματα των νομαρχιακών εκλογών. Μέσα από

αυτή την σύγκριση προκύπτει αν και κατά πόσο υπήρξε στο διάστημα αυτών των

δύο χρόνων ουσιαστική μεταβολή στις κομματικές προτιμήσεις του εκλογικού

σώματος του Ν Μαγνησίας. Εξετάζονται δηλ. οι πολιτικές τάσεις που επικρατούσαν

στην περιοχή μελέτης.
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• Η καταγωγή του υποψηφίου και άλλα στοιχεία που αφορούν το πολιτικό παρελθόν

του και την υποστήριξη που είχε από το κόμμα. Η συλλογή αυτών των στοιχείων

έγινε με τη βοήθεια αφιερωμάτων του τοmκού και όχι μόνο τύπου στις νομαρχιακές

και δημοτικές εκλογές και με άμεση εmκοινωνία με τους κατά τόπους δήμους και

κοινότητες για mo έγκυρη πληροφόρηση. Η καταγωγή του υποψηφίου είναι αυτή

που στη συνέχεια θα μελετηθεί περισσότερο από τους άλλους παράγοντες. Το

πολιτικό παρελθόν του κάθε υποψηφίου δίνει χρήσιμα στοιχεία για τη σχέση που

έχει με τον χώρο της τοmκής αυτοδιοίκησης, ενώ η κομματική υποστήριξη στην

προκειμένη περίπτωση παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρων λόγω των «ανταρτών))

και των συμμαχιών μεταξύ κομμάτων με διαφορετική πολιτική ιδεολογία

(χαρακτηριστικό παράδειγμα οι συμμαχίες Ν.Δ. και κ.κ.Ε.).

Τα αποτελέσματα των νομαρχιακών εκλογών εκτός από αντικείμενα μελέτης μπορούν

να χρησιμοποιηθούν και για τον εντοmσμό πολιτικών «παιχνιδιών)) μεταξύ των

κομμάτων (βλέπε συνεργασία «αριστεράς)) και «δεξιάρ) και την ερμηνεία των

αποτελεσμάτων στις δημοηκές εκλογές του 1998 σε κάθε νέο δήμο χωριστά.

Όλα τα εκλογικά αποτελέσματα χαρτογραφούνται για να είναι ευκολότερη η

διατύπωση των συμπερασμάτων που προκύπτουν από αυτά (βλέπε κεφάλαια 3 και 4

και παράρτημα). Το χαρτογραφικό υπόβαθρο που χρησιμοποιείται παρουσιάζει το Ν.

Μαγνησίας με τα διοικηηκά όρια όπως αυτά έχουν διαμορφωθεί με την εφαρμογή του

νόμου 2539/1997. Στην χαρτογράφηση των αποτελεσμάτων των βοι:ιλευτικών και των

νομαρχιακών εκλογών έχει χρησιμοποιηθεί διαφορεηκή ομαδοποίηση των ποσοστών

μεταξύ των «μεγάλων)) (ΠΑ.ΣΟ.κ.-ΣΥΝ. και Ν.Δ.) και των «μικρών)) κομμάτων

(Κ.Κ.Ε. και ΔΗ.Κ.ΚΙ.). 'Ετσι γίνεται καλύτερη σύγκριση της εκλογικής δύναμης μεταξύ

των κομμάτων αφού αυτή γίνεται με βάση την δυναμική του κάθε κόμματος. Επίσης

δεν έχουν ληφθεί υπόψη τα ποσοστά της ΠΟΛ.ΑΝ. στο νομό λόγω της απουσίας

υποψηφίου του κόμματος αυτού σης νομαρχιακές εκλογές. Με την βοήθεια χαρτών

εξετάζονται και οι διαχρονικές μεταβολές που παρατηρούνται στα ποσοστά που

συγκεντρώνουν τα κόμματα, δίνοντας έτσι μια εικόνα των τάσεων που επικρατούν. Οι

μεταβολές αυτές είναι σε ποσοστιαίες μονάδες και ανά νέο και πρώην Ο.Τ.Α. Ι

, .

Ι σ όρος πρώην στΑ συμπεριλαμβάνει όλους του δήμους και κοινότητες του Ν. Μαγνησίας πριν τις

αναγκαστικές συνενώσεις.
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Αυτό μας επιτρέπει να εντοπίζουμε τις τυχόν διαφορές που μπορεί να υπάρχουν μεταξύ

των κοινοτήτων του ίδιου δήμου και να δίνουμε απαντήσεις καλύτερα τεκμηριωμένες.

Οι χάρτες στους οποίους φαίνεται ποιο κόμμα επικρατεί σε ποιο δήμο ή κοινότητα και

σε ποια εκλογική αναμέτρηση μας διευκολύνουν να προσδιορίζουμε το πολιτικό χρώμα

της κάθε περιοχής και να αναζητούμε σε ά.λ/ους χάρτες και πίνακες που οφείλεται μια

πιθανή αλλαγή του αποτελέσματος.

Τέλος με τη βοήθεια ενός μοντέλου παλινδρόμησης επιχειρείται να γίνει η αυσχέπση

μεταξύ του ποσοστού του κάθε υποψηφίου σε κάθε κοινότητα στις δημοτικές εκλογές

με μια σειρά από ανεξάρτητες μεταβλητές, με απώτερο σκοπό την απόδειξη της

συσχέτισης μεταξύ αυτού του ποσοστού και της καταγωγής του υποψηφίου.

Η μεθοδολογία και τα βήματα που ακολουθήθηκαν στη δημιουργία του μοντέλο είναι

mθανό να μπορούν να χρησιμοποιηθούν και σε άλλους νομούς τις χώρας και να

εξεταστεί κατά πόσο σε αυτούς τους νομούς η τοmκότητα της ψήφου συνέβαλε ή όχι

στην διαμόρφωση των αποτελεσμάτων.
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Η εργασία χωρίζεται σε τρία μέρη:

>- Το πρώτο μέρος αποτελείται από το 20 κεφάλαιο και αφορά το θεωρητικό τμήμα

της εργασίας. Σε αυτό το κεφάλαιο γίνεται αναφορά σε έwοιες όπως πολιτική

κουλτούρα και πολιτικές «υποκουλτούρες». πολιτική συμπεριφορά. πολιτικός

προσανατολισμός Κ.α .. Περιγράφονται τα τέσσερα στάδια μέσω τον οποίων έγινε

προσπάθεια να εξηγηθεί η πολιτική διαδικασία με τη βοήθεια του όρου της

πολιτικής κουλτούρας. Στη συνέχεια το θέμα περιορίζεται στα πλαίσια του

ελληνικού χώρου. και γίνεται αναφορά στην ελληνική πολιτική κουλτούρα σήμερα

μέσα από τις μελέτες που έχουν γίνει τα τελευταία χρόνια. Το κεφάλαιο αυτό

ολοκληρώνεται με τα υποδείγματα εκλoYιΙCΉς συμπεριφοράς που αποτελεί τμήμα

της πολιτικής συμπεριφοράς ενός ατόμου και την εκλογική συμπεριφορά αυτού του

ατόμου στις εκλογές της Τ.Α. Γίνεται μια προσπάθεια να οριοθετηθεί το θεωρητικό

πλαίσιο μέσα στο οποίο θα κινηθεί η διπλωματική εργασία.

>- Το 30 κεφάλαιο αποτελεί το δεύτερο μέρος της εργασίας και είναι αυτό το οποίο

αναφέρεται στις ιδιαιτερότητες των νομαρχιακών και δημοτικών εκλογών του 1998

καθώς επίσης και στο πολιτικό τοπίο που επικρατούσε εκείνη την εποχή στο

Ν. Μαγνησίας σε επίπεδο νομού αλλά και σε επίπεδο νέου Ο.Τ.Α., προσδίδοντας με

αυτό τον τρόπο τον χαρακτήρα των εκλογών και τις συνθήκες κάτω από τις οποίες

έλαβαν μέρος οι διαδικασίες εκλογής των υποψηφίων.

». Το τρίτο και τελευταίο μέρος αποτελείται από τα τρία τελευταία κεφάλαια (40, 50

και 60). Σε αυτό παρουσιάζονται τα αποτελέσματα των εκλογών της Τ.Α. τόσο στον

πρώτο όσο και στον δεύτερο γύρο και τα πρώτα συμπεράσματα που προκύπτουν

από αυτά. Στη συνέχεια με την εισαγωγή αυτών των στοιχείων σε ένα μοντέλο

πολλαπλής παλινδρόμησης. γίνεται προσπάθεια επιβεβαίωσης των αρχικών

συμπερασμάτων αλλά και υποθέσεων που έχουν προκύψει από την απλή μελέτη

των αποτελεσμάτων των εκλογών. Η εργασία ολοκληρώνεται με τα συμπεράσματα

που προκύπτουν από την επεξεργασία του μοντέλου. Στο τελευταίο αυτό μέρος

γίνεται αποτίμηση ολόκληρης της εργασίας και δίνεται απάντηση σε ερωτήματα

που Qφορούν το κατά πόσο είναι δυνατή η ερμηνεία ή η πρόβλεψη των..
αποτελεσμάτων μιας εκλογικής αναμέτρησης με τη βοήθεια της χαρτογραφικής

ανάλυσης και της χρήσης ενός μοντέλου γραμμικής παλινδρόμησης.
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2.1. Γενικά περί πολιτικής κουλτούρας και συμπεριφοράς

Στις αρχές ακόμη της δεκαετίας του '50 οι πολιτικοί επιστήμονες για την προσέη'ιση

του κλάδου τους χρησιμοποιούσαν δύο εναλλακτικές θεωρίες. Τη θεωρία της

ορθολογικής ατομικής πολιτικής επιλογής (Schumpeter, Downs, Olson) και αυτή της

πολιτισμικής θεώρησrς της πολιτικής συμπεριφοράς (Almond, Verba, CoJeman). Στη

δεύτερη θεωρία γίνεται χρήση του όρου της πολιτικής κουλτούρας για να ερμηνευτεί η

συμπεριφορά του πολίτη.

Η πολιτική κουλτούρα αποτέλεσε και αποτελεί πεδίο θεωρητικής αντιπαράθεσης και

εwοιολογικού αναπροσδιορισμού. Η προσπάθεια εξήγησης της πολιτικής διαδικασίας

μέσω της πολιτικής κουλτούρας διέρχεται από τέσσερα στάδια:

ήρώτο στάfuQ

Αρχικά η ΈWoια πολιτική κουλτούρα εμφανίζεται στις αρχές της δεκαετίας του '60 ως

νέος κλάδος της πολιτικής κοινωνιολογίας. Στην εδραίωσr της συνέβαλε η εμπειρική.

συγκριτική μελέτη των αμερικανών GabήeΙ Almond και Sindey Verba, "The Civic

Culture" σύμφωνα με την οποία η πολιτική κουλτούρα ενός συστήματος ορίζεται ως

«η ιδιαίτερη κατανομή προτύπων προσανατολισμών σε πολιτικά αντικείμενα μεταξύ

των μελών ενός έθνους)}.'" Με τον όρο κατανομή προτύπων προσανατολισμών γίνεται

αναφορά στα στοιχεία εκείνα του αντιπροσωπεύουν την πλειονότητα των πολιτών και

τα οποία είναι στενά συνδεδεμένα με το σύστημα και τους ρητούς και άρρητους

κανόνες.

Στη συνέχεια ο G. Almond3 βασιζόμενος στην ιδέα του «προσανατολισμού προς

δράσψ> των αμερικανών Parsons και Shils όρισε την πολιτική κουλτούρα σαν το

«ιδιόμορφο και υποκειμενικό τρόπο με τον οποίο το άτομο, σαν μέλος του πολιτικού

: Gabriel A\mond and Sindey Verba, "The ανί, Cu\ture. PoIitical Attitudes and Democracy ίη Five,.
NaIions". Princeton, Ne\v Jersey, ]963, σελ. 13-14.

~ Gabrie\ Almond and Bingham Po\vell, "Comparative Politics: Α Deve\opment Approach", Ne\v York.

Little Brown and Co., ]966 σελ.50.
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συστήματος, προσανατολίζεται (κατευθύνεται) προς μια ορισμένη πολιτική δράση». Ο

υποκειμενικός αυτός πολιτικός προσανατ.ολισμός παρουσιάζει τρεις μορφές:

• Προσανατολισμός νοήσεως (γνωσιολογικός). Αφορά τ/ν αντίληψη του κάθε

ατόμου για τα πολιτικά φαινόμενα και τις πολιτικές ιδέες έτσι όπως αυτή

διαμορφώνεται μέσα από τις δικές του γνώσεις και εμπειρίες.

• Προσανατολισμός συναισθημάτων (θυμικός). Είναι τα συναισθήματα εκείνα που

έχει ένα άτομο για θέματα πολιτικού περιεχομένου τα οποία δεν μπορούν να

χαρακτηριστούν ως σωστά ή λανθασμένα από τη στιγμή που η αξιολόγησή τους

είναι υποκειμενική.

• Προσανατολισμός κρίσεως (αξιολογικός). Έχει σχέση με την επιρροή που ασκούν

σε ένα άτομο ορισμένες αξίες και προσωπικές εμπειρίες σε ότι αφορά πάντα

πολιτικά φαινόμενα.

Κάθε φορά που το άτομο καλείται να πάρει πολιτικές αποφάσεις, η πολιτική του στάση

και συμπεριφορά διαμορφώνεται μέσα από μια διεργασία στ/ν οποία εμπλέκονται οι

τρεις παραπάνω μορφές πολιτικού προσανατολισμού.

Συνεπώς ο πολιτικός προσανατολισμός του ατόμου, οι πολιτικές του στάσεις και

αντιλήψεις, παραπέμπουν αναπόφευκτα στην ατομική του πολιτική κουλτούρα η οποία

ερμηνεύει την πολιτική του συμπεριφορά του. Δεν πρέπει όμως να παραληφθεί το

γεγονός τ/ς ύπαρξης κάποιων παρορμητικών αποφάσεων που μπορεί να πάρει το άτομο

κυρίως λόγω της έντονης επιρροής που του ασκείται από το περιβάλλον.

Απόψεις για την πολιτική κουλτούρα έχουν διατυπωθεί και από άλλους μεταξύ των

οποίων είναι ο Samuel Beer και ο S.E. Finer. Ο S. Beer, κοσμήτορας τ/ς Πολιτικής

Επιστήμης του Harνard, θεωρεί ότι το πολιτικό σύστημα μπορεί να προσεπιστεί.από

τέσσερις πλευρές4; την κατανομή της δυνάμεως, τ/ν οργάνωση των διαφόρων

συμφερόντων, την κυβερνητική πολιτική και την πολιτική κουλτούρα. Σύμφωνα με τον

ίδιο η πολιτική συμπεριφορά θα μπορούσε να διακριθεί σε δύο μέρη από τα οποία το

ένα αναφέρεται στα μέσα και το άλλο στους σκοπούς της εξουσίας. Ο Fίner5 πάλι,

4 Samuel ~er. Adam Β. Ulam, Harry EcksIein, Herbert J. Spiro :ιnd Nicolas \Vahl, "Pattems of

GovemmenI: The Major Political Systems of Europe", New York, Random House, 1967, σελ,32.

5 S.E. Finer. "The Μ:ιη οη Horseback", New York. Fredeήc Α. Praeger, 1962.
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καθηγητής της Πολιτικής Επιστήμης του πανεπιστημίου Manchester, κάνει διάκριση

μεταξύ της πολιτικής κουλτούρας διαφόρων χωρών χαρακτηρίζοντάς την ώριμη,

ανεπτυγμέ\ιη, ανώριμη και στοιχειώδη ή οριακή λαμβάνοντας υπόψη:

• τον βαθμό της λαϊκής εmδοκιμασίας και της προσήλωσης των μεγάλων στρωμάτων

του πληθυσμού στη τήρηση διαδικασιών, που αποβλέπουν κυρίως στη μεταβίβαση

της πολιτικής εξουσίας από ένα φορέα σε άλλο,

• τον βαθμό της δημόσιας αναγνωρίσεως σχεπκά με το ποιος και n ανππροσωπεύει

την κυρίαρχο εξουσία και

• το ποσοστό της κοινής γνώμης που υποστηρίζει τις απόψεις αυτές

αποκρυσταλλωμένες σε ένα σύστημα πίστεων και αξιών καθώς και το βαθμό

συμμετοχής του κόσμου σε οργανώσεις και δραστηριότητες.

Όταν οι παραπάνω δείκτες είναι υψηλοί τότε .~αι το επίπεδο της πολιπκής κουλτούρας

είναι υψηλό.

Στο πρώτο αυτό στάδιο στην έννοια πολιπκή κουλτούρα συνυπάρχουν ένα

μικροπολιπκό επίπεδο (το άτομο) και ένα μακροπολιπκό (το πολιπκό σύστημα) και

γίνεται προσπάθεια να λειτουργήσει ως συνδεπκός κρίκος μεταξύ της γενικής θεωρίας

των συστημάτων και της μελέτης της εξατομικευμένης πολιτικής συμπεριφοράς. Σε

αυτό το σημείο εντοπίζεται και η διαφορά, σύμφωνα με τη θεωρία αυτή, μεταξύ της

πολιπκής κουλτούρας και της πολιπκής συμπεριφοράς. Η μεν πρώτη αναφέρεται στο

πολιπκό σύστημα ενώ η δεύτερη αναφέρεται στο άτομο.

Δεύτερο στάδι~

Κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του '70, το ενδιαφέρον για την πολιπκή κουλτούρα

όσον αφορά την ανάλυση των δυπκών και αναπτυσσόμενων κοινωνιών υποχωρεί ενώ

πολλαπλασιάζεται η χρήση της έννοιας της στα πλαίσια της ανάλυσης .των

κομμουνιστικών πολιπκών συστημάτων6 . Έτσι η πολιτική κουλτούρα παύει να είναι

απλώς το σύνολο των στάσεων και των ψυχολογικών προσανατολισμών που

λειτουργούν ως η ανεξάρτητη μεταβλητή του πολιτικού συστήματος και της πολιτικής

συμπεριφοράς και γίνεται αντιληπτή ως το πλέγμα των στάσεων και της συμπεριφοράς

που βρίσκεται σε αμφίδρομη σχέση με το πολιπκό σύστημα το οποίο αποτελεί

6 Στις κομμουνιστικές χώρες λόγω της αδυναμίας εφαρμογής δειγματοληπτικών ερευνών επιχειρήθηκε η

συστηματική ανασυγκρότηση του περιεχομένου της έννοιας της πολιτικής κουλτοUρας.
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σημαντικό συντελεστή στη διαμόρφωση της πολιτικής κουλτούρας. Σε αυτού του

είδους τις πρoσεrγίσεις η πολιτική κουλ1"ούρα εμπεριέχει και το σύνολο των πολιτικών

συμπεριφορών.

Τρίτο στάδ~

Στις αρχές της δεκαετίας του '80 έγιναν προσπάθειες για μια πληρέστερη πολιτισμική

προσέγγιση της πολιτικής κουλτούρας οι οποίες βασίστηκαν στις πολιτισμικές

αναλύσεις των Williams, Bauman, Berger και της Σχολής του Birmigham. Σε αντίθεση

με την αντίληψη της δεκαετίας του '60 γίνεται παραπομπή σε μια πραΚΤΙKO-ηθιΙCΉ

άποψη περί πολιτικής, στις κλασσικές θεωρίες της δημοκρατίας και της πολιπκής

συμμετοχήςόπως επίσης σε μια πολυμερή,ανοικτή και διαλεκτική μεθοδολογία.

TέταP-~5ιστάδίQ

Τα τελευταία χρόνια, αν και δεν έχει διατυπωθεί ακόμη μια ολοκληρωμένη αντίληψη

γύρω από την πολιτική κουλτούρα, το επιστημονικό ενδιαφέρων είναι έντονο τόσο σε

θεωρητικό επίπεδο όσο και σε επίπεδο συγκριτικής ανάλυσης. Γίνεται προσπάθεια

υπέρβασης της στατικότητας της θεωρίας του Almond και προτείνονται νέες

τυπολογίες.

Αναφερόμενοι στη σημερινή εποχή θα λέγαμε ότι τα κεντρικά προβλήματα που

απασχολούν την έρευνα της πολιτικής κουλτούρας είναι τα εξής:

1. Η σχέση κουλτούρας και πολιτικής κουλτούρας. Η πολιτική κουλτούρα είναι

υποσύνολο της κουλτούρας μιας κοινωνίας. Το πως την αντιλαμβάνεται κάποιος

εξαρτάται από το τι εννοεί με τον όρο κουλτούρα.

2. Το επίπεδο αναφοράς. Η έρευνα της πολιτικής κουλτούρας μπορεί να γίνει στο

επίπεδο της ατομικής συμπεριφοράς ή στο επίπεδο της συλλογικής δράσης. Κατά

την Glenda Ρatήc 7 η έwοια της πολιτικής κουλτούρας μπορεί να αναλυθεί σε τρία

επίπεδα: το φαινομενολογικό-περιγραφικό, το δυναμικό-διαδραστικό και το

αναπτυξιακό-ιστορικό.

3. Η σχέση πολιτικής κουλτούρας και πολιτικού συστήματος. Αρχικά ,σύμφωνα με

την προσέγγιση της δεκαετίας του '60, η πολιτική κουλτούρα αποτελούσε την

ανεξάι?τητη μεταβλητή και το πολιπκό σύστημα την εξαρτημένη ενώ στη συνέχεια,

7Glenda P:lCriC. "Political Culture", G. Sartori. 1984, σελ. 277
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στο δεύτερο στάδιο, υποστ/ρίχθηκε όπ υπάρχει αμφίδρομη σχέση μεταξύ τους. Ο

Dennis Kavanagh' υποοττρίζει όπ η πραγμαπκή σχέση μεταξύ πολιπκής

κουλτούρας και συστήματος είναι σχέση δυναμικής αμοιβαιότητας διαχρονικού

χαρακτήρα και το γεγονός ότι υπάρχει αυτή ακριβώς η αλληλεπίδραση είναι

αδύνατος ο διαχωρισμός των αξιών από τ/ λειτουργία τ/ς πολιπκής δομής.

4. Η σχέση στάσης και συμπεριφοράς. Είναι λάθος να αναγάγει κανείς τις στάσεις σε

συμπεριφορά (πρώτο στάδιο), όπως επίσης και το να προσπαθεί να αναλύσει τη

συμπεριφορά με όρους στάσεων (δεύτερο στάδιο).

5. Οι υπεργεvΙKεύσεις των ερευνών της πολιτικής κοινωνικοποίησης. Οι παλαιότερες

κυρίως μελέτες θεωρούσαν ότι η αναπαραγωγή της πολιτικής κουλτούρας γινόταν

με τη μεταβίβαση αξιών και προτύπων, από τους πρωτογενείς φορείς πολιτικής

κοινωνικοποίησης όπως είναι το σχολείο και η οικογένεια, χωρίς να λαμβάνουν

όμως υπόψη το ενδεχόμενο αυτή η μεταβίβαση να μην είναι συνεχής.

6. Η αξιοmστία και η εγκυρότητα της μεθόδου και των χρησιμοποιούμενων τεχνικών

που εφαρμόζονται στο συγκριτικό επίπεδο της πολιτικής κουλτούρας. Πρόβλημα

αξιοmστίας προκύπτει όταν μια τεχνική που χρησιμοποιούμε σε δεδομένο χρόνο για

τον υπολογισμό πολιτικών στάσεων και πεποιθήσεων δεν οδηγεί σε παρόμοια

αποτελέσματα υπό άλλες, πλην όμως, παρόμοιες συνθήκες. Το ζήτημα τ/ς

εγκυρότητας τίθεται λόγω του ότι καλούμαστε να μετρήσουμε στάσεις, γνώμες και

πεποιθήσεις και δεν γνωρίζουμε κατά πόσο η μέθοδος και οι τεχνικές που

χρησιμοποιούμαι μας δίνουν αυτό που θέλουμε να μετρήσουμε.

Η πολιτική κουλτούρα μιας κοινωνίας, δεν είναι ένα ομοιογενές και λειτουργικά

ενοποιημένο σύνολο αλλά αποτελείται από διάφορες «υποκουλτούρες», λόγω των

διαφορετικών κοινωνικών συμφερόντων, οι οποίες υποκουλτούρες παρουσιάζουν

άλλοτε μεγαλύτερες και άλλοτε μικρότερες διαφοροποιήσεις μεταξύ τους όσον αφορά

τα συνθετικά τους χαρακτηριστικά. Εκτός των ακραίων περιπτώσεων (φυλετικές

αντιθέσεις, επανάσταση), τις περισσότερες φορές δεν υπάρχουν αυστηρά και σαφώς

διαχωρισμένες υποκουλτούρες αλλά κοινωνικά ή πολιτισμικά υποσύνολα. Όταν γίνεται

αναφορά στην πολιτική κουλτούρα μιας κοινωνίας δεν δίνεται αναφορά μόνο στην

κυρίαρχη πολιτική κουλτούρα στο πλαίσιο της κοινωνίας, αν και αυτή παρουσιάζει

"

8 Dennis Kavanagh, "Πολιτική Κουλτοίφα", εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 1991, σελ. 105. Για ων D.

Kavanagh η πολιτική κουλτούρα = αc;ίες και το πολιτικό σύστημα = δομές.
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ιδιαίτερη βαρύτητα, αλλά και στις υπόλοιπες περισσότερο ή λιγότερο διαμορφωμένες

υποκουλτούρες. Επίσης όταν αναφερόμαστε στην κυρίαρχη πολιτική κουλτούρα θα

πρέπει να έχουμε υπόψη μας πάντα ότι το σύνολο των πολιτισμικών φαινομένων, τα

οποία ευθύνονται για τον χαρα1Cτ/ρισμό μιας πολιτικής κουλτούρας ως κυρίαρχης, δεν

αντιμετωπίζεται στατικά, αλλά στη δυναμική και εξελικτική του πορεία.

Συνεπώς «η πολιτική κουλτούρα μιας κοινωνίας περιλαμβάνει τόσο τις πολιτικές

στάσεις και αντιλήψεις, γνωστικά και αξιολογικά στοιχεία, όσο και τις πολιτικές

συμπεριφορές που υπάρχουν σε μια δεδομένη στιγμή, και μορφοποιείται στη βάση της

ιστορικής εμπειρίας και της κοινωνικής και πολιτικής πραγματικότητας, ενώ

ταυτόχρονα μπορεί να συμβάλλει και στη μεταβολή αυτής της πραγματικότητας»9.

Όταν θέλουμε να κάνουμε μέτρηση της πολΙΏκής συμπεριφοράς στρεφόμαστε σε

εκείνες τις γενικές προτάσεις που επιχειρούν να περιγράψουν τα γενικά πλαίσια μέσα

στα οποία θα ήταν σκόmμο να μελετηθεί η πολιτική συμπεριφορά των μελών του

πολιτικού συστήματος. Τέτοιου είδους γενικές προτάσεις είναι οι παρακάτω:

• Όσο περισσότερα τα πολιτικά κίνητρα με τα οποία έρχεται το άτομο σε επαφή, τόσο

ζωηρότερο το ενδιαφέρον του και εντονότερη η συμμετοχή του στα πολιτικά

πράγματα.

• Οι μεσαίες ηλικίες (35-55) συμμετέχουν και ενδιαφέρονται για την πολιτική σε

ποσοστό μεγαλύτερο από ότι οι μικρότερες (18-25) ή οι μεγαλύτερες (55-70).

Επίσης οι άνδρες για διάφορους λόγους δείχνουν μεγαλύτερο ενδιαφέρον από τις

γυναίκες.

• Όσο υψηλότερο το επίπεδο της βιομηχανικής ανάπτυξης, τόσο η δευτερογενής

πολιτική κοινωνικοποίηση (μέσα στις ευρύτερες πολιτικές οργανώσεις, στα

σωματεία, στις επαγγελματικές ενώσεις) αυξάνει σε βάρος της πρωτογενούς

(οικογένεια, σχολείο, γειτονιά), πράγμα που άλλοτε σημαίνει μεγαλύτερη πολιτική

9 Μάρω Παvτελίδoυ-Mαλoύτα. "Πολιτικές Στάσεις και Αντιλήψεις στην Αρχή της Εφηβείας",

Gucenberg, Αθήνα 1987, σελ.39. Γίνεται αναφορά στο διττό και δυναμικό χαρακτήρα της πολιτικής
,r

κουλτούράς όσο αναφορά την αμφίδρομη σχέση της με το πολιτικό σύστημα και στο διττό χαρακτήρα

της πολιτικής κουλτούρας ως παράγωγου του παρελθόντος αλλά και δυνητικά ως παραγωγού του

μέλλοντος.

1 Ι
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ομοιογένεια (στα περισσότερα συγκεντρωτικά καθεστώτα) και άλλοτε μικρότερη

(στα περισσότερο δημοκρατικά πολιτεύματα).

• Η εκλογική συμμετοχή είναι εξάρτηση του φύλου, της ηλικίας, του επαγγέλματος,

του εισοδήματος, της κοινωνικής θέσης, της οικογενειακής κατάστασης και των

ψυχολογικών παρορμήσεων του ψηφοφόρου.

• Άτομα με στενούς συναισθηματικούς δεσμούς προς την τοπική κοινότητα

συμμετέχουν σε πολιτικές δραστηριότητες (που αφορούν σχεδόν αποκλειστικά

τοπικά θέματα) σε υψηλότερο βαθμό από ότι άτομα με χαλαρούς, τοπικιστικούς

δεσμούς.

• Η πολιτική συμμετοχή της κοινότητας αυξάνει όσο αυξάνει ο βαθμός σταθερότητας

(μονιμότητσς) του πληθυσμού της.

• Σnς κοινότητες όπου υπάρχει κάποια ισορροπία ανάμεσα στην κατώτερη και στη

μεσαία τάξη, το ποσοστό της πολιτικής συμμετοχής είναι υψηλότερο από ότι στις

κοινότητες στις οποίες παρατηρείται μεγάλη κοινωνική ανισότητα ανάμεσα στις

δύο αυτές τάξεις.

• Όπου υπάρχει συναγωνισμός και ανταγωνισμός ιδεών, προγραμμάτων και

προτάσεων, εκεί αυξάνουν τα κίνητρα πολιτικής δραστηριοποίησης.

Συνοψίζοντας τα παραπάνω θα λέγαμε ότι «οι στάσεις και οι αντιλήψεις αυτές, που

συνθέτουν μέρος της πολιτικής κουλτούρας μιας κοινωνίας, αποτελούν παράγοντες

διαμόρφωσης της πολιτικής συμπεριφοράς των κοινωνικά / πολιτικά δρώντων

υποκειμένων, η οποία, άμεσα, επιδρά στη φυσιογνωμία του πολιτικού συστήματος"IΟ.

10 Μάρω Παντελίδου-Μαλούτα, " Ελληνική Πολιτική Κουλτούρα: Όψεις και Προσεγγίσεις",

Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών (75Α), Αθήνα Ι 990.
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Στην Ελλάδα η συατηματική μελέτη της πολιτικής κουλτούρας άρχισε τα τελευταία

χρόνια και οι σχετικές έρευνες που γίνονται ακολουθούν δύο κύριες κατευθύνσεις:

• την εμπειρική διερεύνηση της πολιτικής κουλτούρας με συλλογή πρωτογενούς

υλικού (κυρίως μέσω ερωτηματολογίων)!]

• την θεωρητική αναζήτηση και mo συγκεκριμένα τις ιστορικές, πολιτικές,

κοινωνιολογικές, ανθρωπολογικές ή ψυχολογικές ερμηνείες βασισμένες τις

περισσότερες φορές σε δευτερογενείς πηγές!2.

Γενική διαπίστωση όλων των μελετών που αφορούν την ελ/ηνική πολιτική κουλτούρα

είναι όη αυτή δεν είναι διαχρονικά και συγχρονικά ομοιογενής αλλά αποτελείται από

ιδιαίτερες πολιηκές κουλτούρες. Συνεπώς δεν μπορεί να προσδιοριστεί μια ενιαία

πολιηκή κουλτούρα στην Ελ/άδα παρά μόνο να δοθεί βάρος σε κάποια χαρακτηριστικά

(πολιτική γνώση, αντίληψη, δράση, αξίες), περισσότερο ή λιγότερο ανθεκτικά στο

χρόνο που επιδρούν στη συγκρότησή της.

Μια άλλη γενική διαπίστωση αφορά την μεταβατικότητα της ελληνική πολιτικής

κουλτούρας λόγω της πολύτροπης συνύπαρξης παλαιού και νέου!). Ο συνδυασμός

11 Δύο είναι οι σημαντικότερες έρεuνες που έγιναν για την διερεύνηση της ελληνικής πολιτικής

κουλτούρας. Τόσο η πρώτη όσο και η δεύτερη πραγματοποιήθηκαν από το Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών

Eρεuνών (Ε.κ.Κ.Ε.) σε πανειλαδικό δείγμα με τίτλο «(Πολιτική κουλτούρα στη Νότια Ευρώπη(J 985)>>

και «Πολιτική σuμπεριφορά των γυναικών (1988)). Πληροφορίες για τις έΡΕUνες δίνονται στο Τ. Θ.

Μαuρογορδάτος Κ.α., "Συγκριτική έρεuνα πολιτικής κουλτούρας στις χώρες της Νότιας Εuρώπης:

εισαγωγικές παρατηρήσεις", Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερεuνών, ειδικό τεύχος 69 Α, καλοκαίρι 1988,

σελ. 5-23 και στο Ήλ. Νικολακόποuλος, Μάρω Παντελίδοu-Μαλούτα, 'YEρεuνα για την πολιτική

συμπεριφορά των γυναικών", μέρος Α', έκδοση Ε.κκε., Αθήνα 1988, σελ. 30 αντίστοιχα.

\~ Ενδεικτικά μερικά από τα άρθρα nou αναφέρονται σε αuτή την κατεύθυνση είναι: της Α. Pollis,

"Political Implications of the Modem Greek Concept of Shelr', The Βήιίsh Journal of Sociology, τόμος

16, 1965, Νο. Ι, σελ. 2947, rou Ν. Diamaηdouros, " Greek PolίIical CuIture ίη TransiIion. Ηίstοήcal
Χ

origiηs. Ενοlωίοη, Current Trends", R. Clogg (ed.), Greece ίη Ihe 1980s, MacMillan, Loηdon 1983, του

Ν. Δεμερτζι], 1990, όπ., του Θ. Λίποβατς, 'Ή Ελλάδα μια διχασμένη ταυτότητα", Σύγχρονα Θέματα,

τεύχος 43. 1990,σελ.17·24.
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αυτός παραδοσιακών και νεοτερικών στοιχείων στην ελληνική πολιτική κουλτούρα δεν

είναι κάτι το καινούργιο αλλά χρονολογείται ήδη από καταβολής του νεοελληνικού

κράτους λαμβάνοντας πoικiλες και περίεργες μορφές.

Μερικές, ίσως και οι mo σημαντικές για τη Ρ. ΤσαΥκαρουσιάνου
Ι
\ από τις

παραμέτρους της ελληνικής πολιτικής κουλτούρας είναι:

• ο τρόπος βίωσης της πολιτικής από τους έλληνες,

• ο ρόλος των πολιτικών κομμάτων στην πολιτική αλλά και κοινωνική ζωή και

• η εξέταση των περιθωρίων πολιτικής αυτονομίας του KOινωVΙKOύ ατόμου.

Η παράμετρος του τρόπου βίωσης της πολιτική αναφέρεται στην υπερπολιτικοποίηση

των ελλήνων η οποία φαίνεται μέσα από το,: υψηλό δείκτη πολιτικού ενδιαφέροντος

που αυτοί παρουσιάζουν στις έρευνεςΙ5 και την έντονη πολιτική εmκοινωνία. Πάνω σε

αυτό το θέμα η Α. PoIIis l6
αναφέρει ότι «η ελληνική περίπτωση χαρακτηρίζεται από

έντονη πολιτικοποίησητων υποκειμένων, αλλά οι δραστηριότητεςκαι οι αξιολογήσεις

τους συγκροτούνται βάσει προσωπικών στόχων, τους οποίους προσδοκούν να

υλοποιήσουνσυμμετέχονταςατομικά».

Σημαντικό στοιχείο της ελληνικής πολιτική κουλτούρας αποτελεί και ο ρόλος των

πολιτικώνκομμάτωνστην πολιτική αλλά και στην κοινωνική ζωή. Η ευνοϊκή συγκυρία

της μεταπολίτευσης επέτρεψε στα κόμματα να προσαρμόσουν το παραδοσιακό

13 Αναφορά γίνεται από τους: Π. Καφετζή, 1988, σελ.65, Μ. Παντελίδοu-Μαλούτα, 1987, σελ. 24, Ν

Διαμαντοιφο, 1983, σελ.59-60, Ν. Δεμερτζη, 1989, σελ.33Ι

14 Ρόζα Τσαγκαρουσιάνου, {(Πολιτική κουλτούρα και μαζική επικοινωνία στη σύγχρονη Ελλάδα: ο

αθηναϊκός Τύπος και οι πολιτικές μειονότητες» στο Ν Δεμερτζής (επ.) (1994), Η ελληνική πολιτική

κουλτούρα σήμερα, Αθήνα, Οδυσσέας σελ.330-339.

IS Γ. Θ. ΜαυΡΟΥορδάτος Κ.α., "Συγκριτική έρευνα πολιτικής κουλτούρας στις χώρες της Νότιας

Ευρώπης: εlσαΥωγlκές παρατηρήσεις", Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών. ειδικό τεύχος 69 Α,

καλοκαίρι 1988, σελ. 5-23. Στο ίδlΟ τεύχος η Μ. Παντελίδου-Μαλούτα υποστηρίζει ότι αυτοί που

δηλώνουν ότι ενδιαφέρονται πιο έντονα για την πολιτική είναι κυρίως άνδρες, περισσότερο ηλικιωμένοι

παρά νέοι (60 και άνω) ή σε μικρότερο βαθμό γυναίκες μέσης ηλικίας (30-44), άτομα με σχετικά υψηλό

μορφωτικό επίπεδο τα οποία από κοlνωνlκο-επαΥΥελματικής απόψεως είναι συνήθως εργοδότες ή

δημόσιοι υπ'όriηλoι. Επίσης βλ. EurobaromeIer, Ιούνιος 1983.

I~ Α. Pollis. "PolίIical Implications of the Modem Greek Concept of Shelf'. The BriIish Joumal of

Sociology, τόμος 16.1965, Νο. Ι. σελ. 29-47
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πελατειακό σύστημα προς όφελός τους και να πάρει τη μορφή του γραφειοκρατικού

πελατειακού συστήματος στο οποίο τα πολιτικά κόμματα είναι οι διαμεσολαβητές

μεταξύ των πελατών και του κρατικού μηχανισμού.

Τέλος, σημανnκό στοιχείο αποτελούν και τα περιθώρια της πολιnκής αυτονομίας του

κοινωνικού ατόμου. Με αυτή την παράμετρο της ελληνικής πολιnκής κουλτούρας

γίνεται αναφορά κυρίως στην αδυναμία των πολιτών να συνειδητοποιήσουν τον

κοινωνικό και πολιτικό ρόλο του κράτους και των πολιnκών κομμάτων στη διαδικασία

αναπαραγωγής των σχέσεων κυριαρχίας και εκμετάλλευσης, και να διαμορφώσουν

λιγότερο εξαρτημένες και ετερόνομες μορφές συλλογικής δράσης.

15
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Η εκλογική συμπεριφορά αποτελεί τμήμα της πολιτικής συμπεριφοράς ενός ατόμου και

είναι το προϊόν μιας μακροχρόνιας διαδικασίας διαμόρφωσης της πολιτικο-ιδεολογικής

του ταυτότητας, η οποία δημιουργείται κυρίως από την πολιτιστική του παράδοση, την

κοινωνικοοικονομική του θέση και το μορφωτικό του επίπεδο.

Όταν αναφερόμαστε στη μελέτη της εκλογικής συμπεριφοράς εwοούμε τον εντοπισμό

του πλήθους των παραγόντων (ιστορικών, δομικών, συγκυριακών) που συμβάλλουν

στη λήψη από το μεμονωμένο ψηφοφόρο μιας συγκεκριμένης εκλογική απόφασης η

οποία εξηγεί περισσότερο ή λιγότερο την προτίμησή του σε ένα από τα υπάρχοντα

πολιτικά κόμματα. Η έρευνα της εκλογικής συμπεριφοράς δίνει απάντηση στο

ερώτημα: ποιος ψηφίζει ποιόν και γιατί.

Τα θέματα της εκλογικής συμπεριφοράς αποτελούν πεδίο διεπιστημονικής συνεργασίας

αJJ..ά και ανταγωνισμού στο χώρο των κοινωνικών επιστημών. Έτσι ανάλογα με την

μεθοδολογία που χρησιμοποιείται για την προσέγγιση του πεδίου της εκλογικής

συμπεριφοράς, αυτή παίρνει και διαφορετική ονομασία (εκλογική κοινωνιολογία,

εκλογική γεωγραφία. εκλογική συμπεριφορά κ.α.).

Ο πρώτος ιστορικά σταθμός στην έρευνα της εκλογικής συμπεριφοράς υπήρξε το έργο

του Andre Siegfried, ''Tableau Politique" το οποίο εγκαινίασε ένα νέο επιστημονικό

κλάδο, αυτό της «εκλογικής γεωγραφίας>' (Geographie Electorale). Ξεκινώντας από

γεωγραφικά-τοπικά δεδομένα προσπαθούσε να εντοπίσει τις επιρροές που αυτά

ασκούσαν στην εκλογική συμπεριφορά των ατόμων. Μπορεί όμως τα ήθη και οι

συνήθειες μιας ορισμένης περιοχής να επηρεάζουν την συμπεριφορά των ανθρώπων

αJJ..ά η επιρροή που ασκούν αυτοί οι παράγοντες δεν είναι τόσο έντονη και επιπλέον οι

παράγοντες αυτοί επιδρούν συμπληρωματικά άλλων σημαντικότερων παραγόντων.

Την σχολή της «εκλογικής γεωγραφίας» διαδέχεται η σχολή της «πολιπκής

οικολογίαs" με t-."ύριο εκπρόσωπό της τον γερμανό Rudolf Heberle. Κατά τον R.
'.

Herbele, πολιτική οικολογία είναι «η διαδικασία με την οποία επιδιώκεται κατ' αρχάς

να διαπιστωθεί ο τρόπος που ψήφισαν οι εκλογείς στις επιμέρους εκλογικές
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περιφέρειες, έτσι ώστε στη συνέχεια, με τη χρήση τεχνικών συγκριτικής ανάλυσης, να

αναδειχθούν εκείνοι οι παράγοντες πo~ επηρέασαν το εκλογικό αποτέλεσμα και να

εξηγηθεί η έκβαση των εκλογών»!7. Σύμφωνα με τον ίδιο τέτοιοι παράγοντες είναι το

φύλο, η ηλικία, το επάγγελμα, η ταξική θέση, το θρήσκευμα κ.α.

Τόσο ο Α. Siegfried όσο και ο R. Herbele στις αναλύσεις τους χρησιμοποιούσαν

συγκεντρωτικά δεδομένα (αποτελέσματα εκλογών). Για την διακρίβωση όμως της

ατομικής συμπεριφοράς θα πρέπει να εξασφαλιστούν ατομικά δεδομένα, με

αποτέλεσμα οι προσπάθειές τους να συνιστούν μια λογική πλάνη.

Στη συνέχεια παρουσιάζονται και αναλύονται συνοππκά τρία από τα βασικότερα

υποδείγματα εκλογικής συμπεριφοράς.

2.3.1. Υποδείγματα εκλογικής συμπεριφοράς

Ι. Το μικρο-κοινωνιολογικό υπόδειγμα της σχολής Εφαρμοσμένης Κοινωνικής

Έρευνας του πανεmστημίου Columbia με εmκεφαλής τους Pau' F. Lazarsfeld

και Bernard Berelson. Η συμπεριφορά των εκλογέων, συμβατή ορισμένων

διακριτών παραμέτρων (όπως είναι η ηλικία τους, η κοινωνικο-οικονομική τους

θέση, το θρήσκευμά τους, το κοινωνικό τους περιβάλλον) που θεωρούνται

αποφασιστικές στην διαμόρφωση της πολιτικής και κομματικής τους

συμπεριφοράς, εκλαμβάνεται ως ένα μέγεθος λίγο έως πολύ προβλέψιμο και επί

μακρόν σταθερό. «Ένα άτομο σκέπτεται πολιτικά σύμφωνα με αυτό που είναι

κοινωνικά. Τα κοινωνικά χαρακτηριστικά προσδιορίζουν την πολιπκή

προτίμηση.»(Ρaυl F. Lazarsfeld, 1944).

Το μακρο-κοινωνιολογικό υπόδειγμα εκλογικής συμπεριφοράς των Seymour Μ.

Lipsct και Stein Rokkan. Το υπόδειγμα αυτό ενσωματώνει τα κοινωνικο­

ιστορικά και πολιτικο-ιστορικά στοιχεία στην κοινωνιολογική προσέγγιση, κάπ

που δεν γίνεται στο μικρο-κοινωνιολογικό υπόδειγμα.

Το κοινωνικο-ψυχολογικό υπόδειγμα της σχολής του Michigan, Αηη Arbor, υπό

την καθοδήγηση των Agnus Campbell, Philip Ε. Converse, Waπen Ε. ΜίΙΙο, και

,:' -

17 R. Herbeie, "Haupιprobleme der PoIitischen Sozio1ogie". StuIIgart 1967, σελ. 218. 224-250 και

R. Herbele, "Principles ofPolίticai EcoIogy", KoIn-Opladen !951, σελ. ]87-196.
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Donald Ε. Stokes. Σύμφωνα με αυτό το υπόδειγμα η απόφαση του ψηφοφόρου

να επιλέξει σε μια εκλογική συγκ:uρία ένα συγκεκριμένο πολιnκό κόμμα, χωρίς

απαραίτητα να διατηρεί μια ιδιαίτερη οργανωnκή σχέση με το κόμμα αυτό,

αναδεικνύεται ως η συνισταμένη μιας σειράς παραγόντων όπως είναι οι

προηγούμενες εμπειρίες του, οι μακροχρόνιοι συναισθημαnκοί του δεσμοί με

συγκεκριμένους πολιnκούς/ κομμαnκούς χώρους, αλλά και των επίκαιρων όσο

και παροδικών ανnλήψεων του για πολιnκά πρόσωπα και γεγονότα.

Τα τελευταία χρόνια η εκλογική συμπεριφορά του κόσμου δεν είναι πάντα η

αναμενόμενη αλλά ούτε και προβλέψιμη με αποτέλεσμα να μην μπορεί να ερμηνευτεί

από τα παραπάνω τρία υποδείγματα. Ο R. Wildenmann l8
, για να καλύψει αυτό το καινό

που δημιουργείται, κάνει χρήση των επιχειρημάτων της σχολής της Ορθολογικής
'.

Επιλογής (Rational Choice) του Anthony Downs στην οποία έχουμε υποκειμενική

διασύνδεση των στόχων με την ψήφο. Η εκλογική συμπεριφορά του ατόμου κρίνεται

ως ορθολογική όταν δίνει την ψήφο του σε εκείνο το κόμμα το οποίο του υπόσχεται το

μέγιστο όφελος και που θα του πραγματοποιήσει γρηγορότερα τους ατομικούς του

στόχους.

Τελευταία έκανε την εμφάνισή της και η πρόταση για συγκερασμό της πολιnκο­

πολιτισμικής προσέγγισης και της θεωρίας της ορθολογικής επιλογής, πρόταση η οποία

έγινε από τον Aaron Wildavsky l9 κάνοντας χρήση του όρου της «πολιnσμικής

ορθολογικότητας».

2.3.2. Η εκλογική συμπεριφορά στις εκλογές της Τοmκής Αυτοδιοίκησης

Είναι κοινή διαπίστωση ότι υπάρχει υψηλό επίπεδο συμμετοχικής προδιάθεσης και.μια

γενικότερη θετική στάση απέναντι στις εκλογές για την ανάδειξη της Τοmκής

Αυτοδιοίκησης (Τ.Α.) που πολλές φορές προέρχεται από την συναισθηματική

πρόσδεση με τον τόπο. Το εκλογικό σώμα πιστεύει ότι η ψήφος του στις δημοnκές

εκλογές έχει μεγαλύτερη βαρύτητα σε σχέση με αυτή των βουλευnκών εκλογών, θέση

18 R. \Vi1denmann."\Vahlforschung". Mannheim 1992.

19 Aaron \Vildavsky, "Change ίη Politica1 CHlture", Politics τόμος 20 (2), 1985. σελ. 95·] 02.
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η οποία «πηγάζει)} από nς ευκαιρίες που του δίνονται για αποτελεσματική και άμεση

παρέμβαση στην πολιτική διαδικασία.

Έχοντας τα παραπάνω υπόψη θα λέγαμε ότι το υπόδειγμα της εκλογικής συμπεριφοράς

το οποίο αρμόζει περισσότερο στην περίπτωση των εκλογών της Τ.Α. είναι το

υπόδειγμα της (πολιτισμικής ορθολογικότητας» όπως αυτό ορίζεται από τον Aaron

WiIdavsky. Σnς δημοτικές εκλογές μπορεί η εκλογική συμπεριφορά των ατόμων να

προσδιορίζεται από κίνητρα που μεγιστοποιούν το ατομικό όφελος (Rational Choice)

αλλά δεν παύουν να παίζουν αποφασιστικό ρόλο στην απόφαση του εκλογέα

παράγοντες όπως η ηλικία του, η κοινωνικο-οικονομική του θέση, το κοινωνικό του

περιβάλλον (μικρο-κοινωνιολογικό υπόδειγμα) και άλλοι όπως είναι οι προηγούμενες

του εμπειρίες, οι συναισθηματικοί του δεσμοί με πρόσωπα-κόμματα-τόπο και οι

επίκαιρες όσο και παροδικές ανηλήψεις για πολιτικά πρόσωπα και γεγονότα

(κοινωνικό-ψυχολογικό υπόδειγμα).

,

"
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3.1. Οι ιδιαιτερότητες αυτής της εκλογικής αναμέτρησης

Οι εκλογές τις 11 ης Οκτωβρίου για την πρωτοβάθμια και την δευτεροβάθμια

αυτοδιοίκηση χαρακτηρίζονται από πολλούς ως η αρχή μιας νέας τάξης πραγμάτων στο

πολιτικό τοπίο και ιδιαίτε·ρα στο χώρο της πρωτοβάθμιας Τ.Α. Τα σημεία εκείνα τα

οποία τ/ν κάνουν να διαφοροποιείται από τις προηγούμενες εκλογικές αναμετρήσεις

εντοπίζονται ως επί το πλείστον στις δημοτικές εκλογές, ενώ τα πράγματα στις

νομαρχιακές εκλογές μένουν λίγο ως πολύ έως είχαν.

Στις νομαρχιακές εκλογές, όπου οι υποψήφιοι είναι με χρίσμα και έχουν ανοικτή

κομματική υποστήριξη, είναι αναμενόμενο (εάν όχι σχεδόν σίγουρο) ότι μετριέται η

εκλογική δύναμη των κομμάτων, εκφρασμένη ως λαϊκή δυσφορία ή επιδοκιμασία στην

κυβέρνηση ή στα κόμματα της αντιπολίτευσης. Στην περίπτωση αυτή λοιπόν η

κομματική ταύτιση της ψήφου αποτελεί τον καθοριστικότερο παράγοντα.

Από τ/ν άλλη μεριά, στην περίπτωση των δημοτικών εκλογών, λόγω της φύσης τους,

γίνεται πιο συχνά αναφορά στην ακομμάτιστη προσέγγιση των εκλογών. Μιας φύσης η

οποία εκφράζεται κυρίως από το γεγονός ότι οι δημοτικές εκλογές αποτελούν τ/ν πιο

άμεση εκδήλωση της λαϊκής κυριαρχίας. Σε αυτές το άτομο ταυτίζεται με τον τόπο του

και νοιώθει την ανάγκη να εκφράσει τη δική του συγκεκριμένη θέση για τα

προβλήματα και τους υποψηφίους. Επιπλέον τα πράγματα εδώ είναι περισσότερο

πολύπλοκα από ότι στις νομαρχιακές εκλογές λόγω των διαφόρων συμμαχιών, της

συνύπαρξης των "επίσημων" υποψηφίων και των "ανταρτών" και των τoπι~ών

ιδιαιτεροτήτων που χαρακτηρίζουν την κάθε περιοχή. Τέλος η προσωπικότητα του

υποψηφίου δημάρχου και των δημοτικών συμβούλων που τον απαρτίζουν παίζει πολλές

φορές σημαντικότερο ρόλο από την κομματική τοποθέτηση, γεγονός το οποίο έρχεται

σε αντίθεση με την αντίληψη περί κομματικής ταύτισης που υπάρχει στις νομαρχιακές

εκλογές.
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Στη συνέχεια γίνεται μια αναλυτικότερη αναφορά στις τρεις κυριότερες ιδιομορφίες

αυτών των εκλογών: στο πρόγραμμα "Ι. -Καποδίστριας", στο ρόλο των "ανταρτών" και

στις συνεργασίες μεταξύ των κομμάτων, παράγοντες οι οποίοι επηρέασαν κατά πολύ

την έκβαση των αποτελεσμάτων.

3.1.1. Το πρόγραμμα "1. Καποδίστριας"

Μέχρι το 1998 η πρωτοβάθμια Τοπική AυτoδιoίΙCΗση (Τ,Α,) ήταν διασπασμένη σε 5318

κοινότητες και περίπου 200 μικρούς δήμους με αποτέλεσμα την ύπαρξη αδυναμίας από

πλευρά των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.) να αντεπεξέλθουν στον

πολιτικό, διοικητικό και αναπτυξιακό τους ρόλο και την εμφάνιση του προβλήματος

της πολυδιάσπασης και επομένως της μη αποδοτικής αξιοποίησης των οικονομικών

πόρων και του ανθρώπινου δυναμικού.

Στο διάστημα 1981-1997 έγιναν προσπάθειες να αντιμετωπιστεί το πρόβλημα της

πολυδιάσπασης χωρίς όμως ουσιαστικά αποτελέσματα, αν και οι προσπάθειες αυτές

είχαν θετική κατεύθυνση. Τέτοιες ήταν:

• Οι συνενώσεις και οι αναπτυξιακοί σύνδεσμοι του Ν. 1416/1984 σι οποίες όμως

ήταν ασχεδίαστες και εθελοντικές.

• Οι συνενώσεις του Ν. 1622/1986 οι οποίες ήταν σχεδιασμένες αλλά εθελοντικές.

• Τα συμβούλια περιοχής του Ν. 221811994.

Ο λόγος για τον οποίο αυτές οι προσπάθειες δεν ευδοκιμήσαν είναι ότι η υλοποίηση της

μεταρρύθμισης ανατέθηκε στους ίδιους τους Ο.Τ.Α. ενώ ουσιαστικά και νομικά είναι

κρατική υπόθεση και επειδή οι θεσμικές ρυθμίσεις δεν συνοδεύτηκαν από μεσΟχΡόνιο

ολοκληρωμένο πρόγραμμα υποστήριξης των νέων θεσμών και τα αναγκαία μέτρα

πολιτικής.

Με το πρόγραμμα "Ι. Καποδίστριας" επιδιώχθηκε η ανασυγκρότηση της Τ.Α. μέσω της

διοικητικής και προγραμματικής συνένωσης με κοινωνική συναίνεση. Το πρόγραμμα

περιλάμβανε:

• Χωροταξικό σχεδιασμό των ορίων των νέων Ο.Τ.Α .. σε συνεργασία με τις Τοπικές

Ενώσ,εις Δήμων και Κοι\'οτήτων (Τ.Ε.Δ.Κ.) και τις περιφερειακές διοικήσεις, μέχρι

το Σεπτέμβριο του 1997.

• Νέο νομικό πλαίσιο μέχρι τον Οκτώβριο του 1997.
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• Εκλογές στους νέους ο.Τ.Α., που θα προκύψουν από την υποχρεωτική συνένωση,

τον Οκτώβριο του 1998.

• Συνοδευτικά προγράμματα και μέτρα πολιτικής για την στήριξη της μεταρρύθμισης

για την πενταετία 1997-2001.

Οι στόχοι του προγράμματος είναι:

". Η παροχή υπηρεσιών ισοδύναμης αποτελεσματικότητας στους κατοίκους των

πόλεων και των χωριών και επομένως ο εκσυγχρονισμός του διοικητικού

συστήματος.

>- Η ουσιαστικοποίηση του ρόλου των Ο.Τ.Α. και η αναβάθμιση των αιρετών και

επομένως ο εκσυγχρονισμός του τοπικού πολιπκού συστήματος και η διεύρυνση

της πολιτικής βαρύτητας της πρωτοβάθμιας Τ.Α.

". Η δημιουργία ουσιαστικών προϋποθέσεων για την διοικηπκή και οικονομική

αυτοτέλεια των Ο.Τ.Α.

". Ο συντονισμός των τοmκών δημόσιων επενδύσεων για έργα τεχνικής υποδομής και

κοινωνικού εξοπλισμού.

>- Η ενίσχυση του "ενδογενούς" δυναμικού της ελληνικής περιφέρειας που είναι

αναγκαία προϋπόθεση για μια διαρκή και "βιώσιμη" περιφερειακή και τοmκή

ανάπτυξη.

". Η διαφάνεια στη διαχείριση των πόρων και ο κοινωνικός έλεγχος της τοmκής

εξουσίας που οδηγούν στην εξασφάλιση της νομιμότητας και της προστασίας των

πολιτών.

>- Οικονομίες κλίμακας στις λειτουργικές δαπάνες και αναβάθμιση του ανθρώπινου

δυναμικού.

Ο καθορισμός των εδαφικών περιφερειών των νέων Ο.Τ.Α. έγινε στη βάση

χωροταξικών ενοτήτων σε συνδυασμό με το μέγεθος του πληθυσμού που προσδιορίζει

σχεδόν όλες τις βασικές λειτουργικές εξυπηρετήσεις. Το κύριο στοιχείο ήταν ο

προσδιορισμός της επιθυμητής κλίμακας η οποία με τη σειρά της προσδιόριζε το

συνολικό αριθμό των ΟΤ.Α. στον εθνικό χώρο και στο τέλος γινόταν η οριοθέτηση. Ο

προσδιορισμός της κλίμακας καθόριζε αυτόματα και το είδος των υποδομών που θα

έπρεπε v;(t -δημιουργηθούν για να στηρίξουν τη βιωσιμότητα και την ενδογενή

ανάπτυξη.
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Πριν την εφαρμογή του προγράμματος συγκρότησης της Πρωτοβάθμιας Τ.Α.

λειτουργούσαν 457 δήμοι και 5318 κοινότητες, δηλ. συνολικά 5775 Ο.Τ.Α .. Με το

άρθρο Ι του νομοσχεδίου "ι. Καποδίστριας" συστάθηκαν:

• 900 δήμοι, από τους οποίους 747 προέρχονται από συνένωση άλλων ο.Τ.Α, δύο

από αναγνώριση κοινοτήτων σε δήμους και 151 δήμοι παρέμειναν χωρίς καμία

μεταβολή.

• 133 κοινότ/τες από τις οποίες 22 προέρχονται από συνένωση άλλων κοινοτήτων

και 111 κοινότ/τες παρέμειναν χωρίς καμία μεταβολή.

Συνολικά λοιπόν μετά τ/ν εφαρμογή του νομοσχεδίου έχουμε 1033 νέους Ο.Τ.Α οι

οποίοι συγκροτούν τ/ν Πρωτοβάθμια Τ.Α

Στο Ν. Μαγνησίας μετά από nς αναγκασnκές συνενώσεις των κοινοτήτων συστάθηκαν

18 νέοι δήμοι, ενώ σε τέσσερις δήμους (Δ. Aλovvήσoυ, Δ. Βόλου, Δ. Ιωλκού, Δ.

Σκιάθου) και σε τέσσερις κοινότητες δεν υπήρξε μεταβολή (Κ Ανάβρας, Κ.

Κεραμιδίου, Κ. Μακρυνίτσης. Κ. Τρικερίου). Πρέπει να σημειωθεί όn το πρόγραμμα

από την αρχή δεν αφορούσε τ/ν Απική και τα πολεοδομικά συγκροτήματα τ/ς

Θεσσαλονίκης και του Βόλου- Ν. Ιωνίας. Στον πίνακα 3.1 του παραρτήματος

παρουσιάζεται η πρωτοβάθμια Τ.Α. στο Ν. Μαγνησίας μετά τ/ν εφαρμογή του

προγράμματος ''1. Καποδίστριας" και οι κωδικοί τόσο των νέων δήμων όσο και της

κάθε κοινότητας (σύμφωνα με την Ε.Σ.ν.Ε.).

Στο Ν. Μαγνησίας συνιστώνται οι παρακάτω δήμοι:

• Δ. Αγριάς αποτελούμενος από τις κοινότητες Αγριάς και Δρακείας. με έδρα την Αγριά

• Δ. Αισωνίας αποτελούμενος από τις κοινότ/τες Διμηνίου και Σέσκλσυ με έδρα το

Διμήνι

• Δ. Αλμυρού αποτελούμενος από τον Δ. Αλμυρού και τις κοινότητες Ανθοτόπου,

Ευξεινουπόλεως, Κοκκωτών, Κροκίου. Κωφών, Πλατάνου και Φυλακής με έδρα τον

Αλμυρό

• Δ. ΑΡΎαλαστής αποτελούμενος από τις κοινότ/τες ΑΡΎαλαστής, Μετοχίου και

Ξινόβρυσης με έδρα την Αργαλαστή

• Δ. Αρτέμιδας αποτελούμενος από τις κοινότητες Αγίου Βλάσσιου, Αγίου Λαυρέντιου,

Άνω Λ,βχωνίων και Κάτω Λεχωνίων με έδρα τα Άνω Λεχώνια
"

• Δ. Αφετών αποτελούμενος από τις κοινότητες Αφετών, Καλαμακίου, Λαμπινούς,

Νεοχωρίου και ::υκής με έδρα το Νεοχώρι
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• Δ. Ιαγοράς αποτελούμενος από τις κοινότητες Ιαγοράς, Μακρυρράχης και Πουρίου με

έδρα τη Ζαγορά

• Δ. Κάρλας αποτελούμενος από τις κοινότητες Καναλίων, Κερασέας, Ριζόμυλου και

Στεφανοβικείου με έδρα το Στεφανοβίκειο

• Δ. Μηλεών αποτελούμενος από τις κοινότητες Αγίου Γεωργίου Νηλείας, Βυζίτσης,

Καλών Νερών, Μηλεών και Πινακατών με έδρα τη Μηλέα

• Δ Μουρεσίου αποτελούμενος από τις κοινότητες Αγίου Δημητρίου Πηλίου, Ανηλίου,

Κισσού, Μουρεσίου, Ξουρυχτίου και Τσαγκαράδος με έδρα την Τσαγκαράδα

• Δ. Νέας Αγχιάλου αποτελούμενος από τον Δ. Νεάς Αγχιάλου και τις κοινότητες

Αιδινίου και Μικροθηβών με έδρα την Νέα ΑΎΧίαλο

• Δ. Νέας Ιωνίας αποτελούμενος από τον Δ. Νέας Ιωνίας και την κοινότητα Γλαφυρών

με έδρα την Νέα Ιωνία

• Δ. Πορταριάς αποτελούμενος από τις κοινότητες Άλλης Μεριάς, Κατηχωρίου,

Πορταριάς και Σταγιατών με έδρα την Πορταριά

• Δ. Πτελεού αποτελούμενος από τις κοινότητες Αγίων Θεοδώρων, Αχιλλείσυ και

Πτελεού με έδρα τον Πτελεό

• Δ. Σηπιάδος αποτελούμενος από τις κοινότητες Λαύκου, Μηλίνης και Προμυρίσυ με

έδρα τον Λαύκο

• Δ. Σκοπέλου αποτελούμενος από τον Δ. Σκοπέλου και τις κοινότητες Γλώσσης και

Κλίματος με έδρα την Σκόπελο

• Δ. Σούρπης αποτελούμενος από τις κοινότητες Αγίας Τριάδος, Αγίου Ιωάwου,

Αμαλιαπόλεως, Βρυναίνης, Δριμώνος και Σούρπης με έδρα την Σούρπη

• Δ. Φερών αποτελούμενος από το Δ. Βελεστίνου και τις κοινότητες Αγίου Γεωργίου

Φερών, Αερινού, Μικρού Περιβολακίου και Περιβλέπτου με έδρα το Βελεστίνο

• Δ. Αλοννήσου με έδρα την AλόWΗσo

• Δ. Βόλου με έδρα τον Βόλο

• Δ. Ιωλκού (Ανακασιάς) με έδρα την Ιωλκό

• Δ. Σκιάθου με έδρα την Σκιάθο

• Κ. Ανάβρας με έδρα την Ανάβρα

• Κ. Κεραμιδίου με έδρα το Κεραμίδι

• Κ. Μακρυνίτσης με έδρα την Μακρινίτσα

• Κ. Τρικερίου με έδρα το Τρίκερι.

Στον χάρτη 3.1 που ακολουθεί, απεικονίζεται ο νομός Μαγνησίας με τα νέα όρια των

δήμων Kαl;'Koινoτήτων.

24



•

Ν

Α

~

'11

"~ -'\..... .-0.,.. .
.,,~..... .

•• . '-(J
.~.ι. .

0f'IA nf>tl+9<l Ο.Τλ.

"'" .".,,,
ΥΠΟΜΝΗΜΑ

• ΕΔΡΑΝΕΟΥΟ.Τλ.

• ΕΔΡλΓΡΩΗΝΟ.Τλ .

/\./ ΟΡΙΑΝεΩΗΟ.ΤΑ

•• :<:rvIlt!PΙΙlIN\

Δ.ΑΡΓΑΛΑΠΗΣ

8'Ψycιλι:ισιή /'

~ιό" γ

Δ. ΣHt:ιIAΔO;;~~"'

Ν. EYBOIAΣ

•

Δ.ΙΟΛΚΟΥ

•ιι.ΥΙΟI f)ιOδιιι,ol

•
f"-.. Κ. ΚΕΡΑΜΙΔΙΟΥ

Δ.ΚΑΡΛΑΣ

<'~AYIa τ,Dδσ

• ".ΩUP1l'1't

)
Δ. ΣΟΥΡΠΗΣ

·~ΙΙΙΙIlV

•

του νομού Μαγνησίας μετό την εφαρμογή του Προγρόμματος ''Ι. ΚαποδΙστρlας·_· _

-......
~ N.AΓXU

..1.m "

_.

........
Δ.ΦΕΡΩΝ .ρΜ

• A.eonιllO(- .ι

Δ. ΑΛΜΥΡΟΥ

Ν. ΦΘΙΩΤΙΔΟΣ

.Α_

'-τ

KANABP~

Ν. ΛΑΡΙΣΗΣ

ΧΑΡΤΗΣ 3.1: Οι δήμοι και κοινότητε

Ι

n
n

n

ο

ο

ο

ο

ο

ο

ο

ο

ο

ο

ο

5 Ο 5 10 15 Kilometers

25



ΚF.ιοάλσlο 30 ΔΗΜόTlΚΕΣ& ΝΟΜΑΡΧΙΑΚΕΣ ΕΚΛΟΓΕΣ 1998

J
]

]

]

ι

n
ι

J
]

1

J
U
·
i

J
J
U
J
J

ι

Πρέπει να σημειωθεί ότι το πρόγραμμα "Ι. Καποδίστριας" δεν έτυχε ευρείας αποδοχή.

Ορισμένες από nς κοινότητες που αντέδρασαν σης αναγκαστικές συνενώσεις,

συγκρότησαν ένα πανελλήνιο σύλλογο με σκοπό την ακύρωση του νομοσχεδίου με

προσφυγή στο Συμβούλιο της Εmκρατείας. Από τον Ν. Μαγνησίας συμμετείχαν 25

κοινότητες στον Πανελλήνιο Σύλλογο κατά του "Καποδίστρια" με

χαρακτηριστικότερη περίπτωση αυτή της κοινότητας Καναλίων (ενταγμένη στο

νεοσύστατο Δήμο Κάρλας), ΟΙ κάτοικοι της οποίας απείχαν από τις δημοτικές και

νομαρχιακές εκλογές του 1998".

3.1.2. "Αντάρτες" και ο ρόλος τους στις εκλογές

Με τον όρο "αντάρτες" χαρακτηρίστηκαν όλοι οι υποψήφιοι που συμμετείχαν στις

εκλογές ως ανεξάρτητοι και οι οποίοι δεν είχαν την υποστήριξη (το χρίσμα) από τον

κομματικό χώρο στον οποίο ανήκουν ή ιδεολογικά πρόσκεινται.

Το φαινόμενο των "ανταρτών" πρωτοεμφανίστηκε στις νομαρχιακές εκλογές του 1994,

κυρίως στο χώρο του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήματος (ΠΑ. ΣΟ. Κ.) αλλά και

στη Νέα Δημοκρατία (Ν.Δ.). Το ίδιο φαινόμενο, κάνει πιο έντονη την παρουσία του

στις δημοτικές και νομαρχιακές εκλογές του 1998. Μπορεί οι αποκαλούμενοι

"αντάρτες" σε αυτή την εκλογική αναμέτρηση να είναι λιγότεροι από αυτούς που

συμμετείχαν το 1994, τα αποτελέσματα όμως της κάθοδός τους στις δημοτικές και

νομαρχιακές εκλογές του 1998 είναι σίγουρα πιο αισθητά και δίνουν το δικό τους

στίγμα στη νέα πολιτική πραγματικότητα. Όσο αφορά τον τρόπο αντιμετώπισης του

φαινομένου από τους άμεσα θιγόμενους, το μεν ΠΑ.ΣΟ.Κ. απάντησε με διαγραφές ενώ

η Ν.Δ. ακολούθησε μια πιο ήπια τακτική.

Αναζητώντας τους λόγους που μπορεί να οδήγησαν στην έντονη παρουσία των

"ανταρτών" στις εκλογές τις 11 ης Οκτωβρίου του 1998, καταλήγουμε στις παρακάτω

υποθετικές προτάσεις εμφάνισής τους:

• Η ενδυνάμωση των θεσμών της Τ.Α., κυρίως με την εφαρμογή του προγράμματος

""ι. Καποδίστριας". Η δημιουργία των νέων δήμων και η σταθεροποίηση του θεσμού

Ι

20 Υπήρξε μόνο μια ψήφος στον πρώτο γύρο των νομαρχιακών εκλογών υπέρ του συνδυασμοίι του

Π.Σκοτινιώτη.
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της νομαρχιακής αυτοδιοίκησης προσφέρουν νέες προοπτικές στο χώρο της

πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας αμτοδιοίκησης. Δημιουργείται ένα νέο επίπεδο

εξουσίας το οποίο θα ισχυροποιείται συνεχώς με αποτέλεσμα να γεννιούνται

ισχυρές φιλοδοξίες.

• Η σταθερή πορεία απαξίωσης και αποδυνάμωσης του παραδοσιακού κομματικού

πλαισίου λόγω της ουσιαστικής αλλαγής των αντιλήψεων των πολιτών για την

πολιτική και τα κόμματα. Οι πολίτες ψηφίζουν με βάση τα πρόσωπα με αποτέλεσμα

τα κομματικά χρίσματα να παίζουν μικρό ή ακόμη και αρνητικό ρόλο.

• Η ριζική μεταβολή των κοινωνικών και πολιτικών δεδομένων είχε ως επακόλουθο

την αλλαγή της φυσιογνωμίας και της εσωτερικής συγκρότησης των κομμάτων. Η

συγκεντρωτική δομή έπαψε να υπάρχει και τη θέση της πήραν τα πρόσωπα, οι

προσωmκές φιλοδοξίες και οι συγKρoύσει~ απόψεων μέσα στο ίδιο το κόμμα.

Στον Ν. Μαγνησίας ο αριθμός των "ανταρτών" ανέρχεται στους εννιά, από τους

οποίους οι έξι προέρχονται από το χώρο της Ν.Δ., ένας από το ΠΑ.Σσκ., ένας από το

Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας (Κ.Κ.Ε.), ενώ μόνο ένας είναι υποψήφιος στις

νομαρχιακές εκλογές προερχόμενος από το χώρο του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και υποστηριζόμενος

από το Δημοκρατικό KOινωVΙKό Κίνημα (ΔΗ.κ.κl.). Ιδιαίτερη περίπτωση αποτελεί

αυτή των δύο υποψηφίων στην κοινότητα Ανάβρας, οι οποίοι προέρχονταν από το

χώρο της Ν.Δ. αλλά κανείς από τους δύο δεν είχε την επίσημη υποστήριξη του

κόμματός του. Ο ένας από αυτούς κατέβαινε ως ανεξάρτητος της Ν.Δ. αλλά χωρίς

κομματική στήριξη, ενώ ο άλλος ως ανεξάρτητος ο οποίος υποστηριζόταν από το

ΠΑ.Σσκ.. Ιδιαίτερη περίπτωση αποτελεί επίσης αυτή του "αντάρτη" της Ν.Δ. στο

δήμο Μουρεσίουο οποίος είναι ο μόνος από τους οκτώ που κατάφερενα συνεχίσει στο

β' γύρο αφού πρώτα είχε αποκλείσει τον επίσημο υποψήφιο της Ν.Δ. και είχε

υπερτερήσει του κοινού υποψηφίου του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και του ΣΥΝ. Στο δήμο Ν. Ιωνία,

τελειώνοντας, εκτός το ότι κατέβαινε ως υποψήφιος "αντάρτης" από το χώρο του

ΠΑ.Σσκ., κόντρα στον επίσημο υποψήφιο, είχε και την υποστήριξη της Ν.Δ. και του

ΔΗ.κ.κΙ.
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3.1.3. Η δημιουργία κομματικών συμμαχιών / συνεργασιών

Είναι γεγονός ότι "ανάλογα με την έκταση της συνεργασίας, είτε από την άποψη του

πλήθους των πολιτικών σχηματισμών που μετέχουν σε αυτή, είτε από την άποψη του

πλήθους των στόχων που επιδιώκονται με την συνεργασία, γίνεται λόγος είτε για μια

απλή συνεργασία είτε για συγκρότηση "Μετώπου"".(Νίκος Τ. Μιχαλόπουλος, 1991).

Ο Ν. Τ. Μιχαλόπουλος ισχυρίζεται ότι μια συγκεκριμένη συνεργασία αποτελεί

"Μέτωπο" μόνο όταν:

1. Η συνεργασία δημιουργείται για την αντιμετώπιση ενός άλλου συγκεκριμένου

πολιτικού σχηματισμού.

2. Η συνολική εκλογική απήχηση των πολιτικών σχηματισμών που συμμετέχουν στην

συνεργασία αγγίζει την εκλογική απήχηση' του πολιτικού σχηματισμού εναντίον του

οποίου παρατάσσεται.

3. Οι στρατηγικοί στόχοι της συμμαχίας να είναι όσο το δυνατόν πιο ακριβής και

περιορισμένοι αριθμητικά.

Έχοντας υπόψη τα παραπάνω και εντοπίζοντας τις συμμαχίες / συνεργασίες που

δημιουργήθηκαν σnς δημοτικές και νομαρχιακές εκλογές του 1998 στο Ν. Μαγνησίας,

θα λέγαμε ότι στην περίπτωση αυτή εμφανίζονται κυρίως απλές συνεργασίες

περιορισμένου και τοπικού ενδιαφέροντος στις δημοτικές ενώ έχουμε και την

περίπτωση συγκρότησης του γνωστού "Μετώπου" ΠΑ.ΣΟ.Κ -ΣΥΝ. στις νομαρχιακές

εκλογές. Η δεύτερη περίπτωση δεν είναι τίποτα άλλο από τη συνέχιση του "Μετώπου"

που είχε δημιουργηθεί από τις προηγούμενες νομαρχιακές εκλογές του 1994.

Στις δημοτικές εκλογές εκτός όμως από τις απλές συνεργασίες τοπικού ενδιαφέροντος,

οι οποίες χαρακτηρίζονται από ιδιαιτερότητα στην σύνθεσή τους, έχουμε και την

εμφάνιση του καθιερωμένου πλέον "Μετώπου" ΠΑ.ΣΟ.Κ-ΣΥΝ. και του ανερχόμενου

Ν.Δ.- Πολιτικής Άνοιξης (ΠΟΛ.ΑΝ.) το οποίο χαρακτηρίζεται από τον πρόεδρο της

ΠΟΛ.ΑΝ. ως "το αντικυβερνητικό μέτωπο το οποίο αντιπαρατάσσεται στους

κυβερνητικούς συνδυασμούς σε ένα μεγάλο ποσοστό των νομών και των δήμων της

χωρας κα.ι ςι.ποτελεί ζωντανή απόδειξη μιας ευρύτερης πολιτικής συνεργασίας, που

28



Κεφάλαιο 30 ΔΗΜΟΤΙΚΕΣ& NOMAPXIAk.'EΣ ΕΚΛΟΓΕΣ 1998

1

l
ίl

]

D
J

1

Ι

J

J
ι

κεντρικό της στόχο έχε\, οι εκλογές αυτές να σημάνουν την αρχή του τέλους για την

πoλιπΙCΉ Σημίτη". (Α. Σαμαράς, 1998)21 .

Εκτός όμως από τα δύο μέτωπο στα οποία θα λέγαμε ότι υπάρχει ΠOλΙΤΙKO-ιδεOλoγιΙCΉ

συγγένεια των μερών, είχαμε και απλές συνεργασίες πρωτοφανείς για τα ελληνικά

δεδομένα. Χαρακτηριστικό τέτοιο παράδειγμα αποτελεί η συνεργασία στο δήμο Βόλου

της Ν.Δ., του Κ.Κ.Ε. και της ΠΟΛ.ΑΝ. και αυτό της υποστήριξης του υποψηφίου

δημάρχου του δήμου της Ν. Ιωνίας, ο οποίος προερχόταν από ο χώρο του

ΠΑ.ΣΟ.κ., από τη Ν.Δ. και το ΔΗ.Κ.ΚΙ.. Τέλος μια άλλη συνεργασία με ιδιαίτερο

ενδιαφέρον, είναι αυτή του Κ.Κ.Ε. και του ΣΥΝ. στο δήμο Ζαγοράς, συνεργασίας

μOναδιΙCΉς ίσως σε ολόκληρη την Ελλάδα.

21 Σε συνέwευξη που έδωσε στα ΝΕΑ. Τετάρτη 23 Σεπτεμβρίου 1998. ο πρόεδρος της ΠΟΛ.ΑΝ .•

Αντώνης Σαμαράς στον δημoσlOγράr.ιιo Πάνο Σώκο, σχετικά με την θέση της ΠΟΛ.ΑΝ. στις Δημοτικές

εκλογές του 1998.
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3.2. Το πολιτικό πλαίσιο διεξαγωγής των εκλογών στο Ν. Μαγνησίας

3.2.1. Νομαρχιακές εκλογές

Η περίπτωση των νομαρχιακών εκλογών του νομού Μαγνησίας χαρακτηρίστηκε ως

χώρος στον οποίο θα δοκιμαζόταν η αντοχή της "κεντροαριστεράς", μιας και για

δεύτερη συνεχή φορά υποψήφιος ήταν ο πρώην βουλευτής του ΣΥΝ. και πρώην γ.γ.

του Υπουργείου Εσωτερικών, Π. Σκοπνιώτης ο οποίος είχε και την υποστήριξη του

ΠΑ.ΣΟ.κ.

Αν και στην προηγούμενη εκλογική αναμέτρηση η υποστήριξή του από το ΠΑ.ΣΟ.Κ.

είχε προκαλέσει πολλές αντιδράσεις στο εσωτερικό του κόμματος, στις εκλογές του

1998 η πρόταση για υποστήριξη της υποψηφιότητά του έγινε δεκτή σχεδόν ομόφωνα.

Επιπλέον σε αυτές της εκλογές, στον συνδυασμό που υποστηριζόταν από το ΠΑ.ΣΟ.Κ.

και τον ΣΥΝ. συμμετείχε και ο αντάρτης του ΠΑ.ΣΟ.Κ. των προηγούμενων

νομαρχιακών εκλογών, Γ. Στάμος ο οποίος είχε πάρει ποσοστό γύρω στο 15%. Ο

συνδυασμός με επικεφαλή των Π. Σκοτινιώτη επομένως κατεβαίνει περισσότερο

ενισχυμένος και με λιγότερες εσωκομματικές αντιδράσεις, οπότε και με περισσότερες

πιθανότητες επανεκλογής.

Από το χώρο του ΠΑ.Σσκ., χωρίς την κομμαπκή υποστήριξη, αλλά με την

υποστήριξη του ΔΗ.Κ.ΚΙ. κατέβαινε σnς εκλογές ο Τρ. Ντελεδήμος ο οποίος υπήρξε

γραμματέας της νομαρχιακής εmτροπής του ΠΑ.ΣΟ.Κ. για αρκετά χρόνια και είχε

διατελέσει περιφερειακός διευθυντής για δύο χρόνια. Σίγουρα η υποψηφιότητά του δεν

πέρασε απαρατήρητη μετά μάλιστα και το προηγούμενο των νομαρχιακών εκλογών του

1994 κατά πς οποίες ο "αντάρτης~' του ΠΑ.ΣΟ.Κ. κατάφερε να συγκεντρώσει ποσοστό

15,11%.

Η Ν.Δ. στήριξε την υποψηφιότητα του Ν. Καλλέ, ο οποίος είχε διατελέσει στο

παρελθόν δύο φορές βουλευτής και κατέβαινε για πρώτη φορά σπς εκλογές της Τ.Α.

Αξίζει να σημειωθεί ότι στο συνδυασμό συμμετείχε και ο Δ. Σπαθής, ένα από τα πιο

αδιάλλακτα μέλη της ΠανθεσσαλιΙCΉς Επιτροπής γεγονός το οποίο έκανε πιο πιθανή την
[.

πρoσέλκυciητης ψήφου του αγροπκούπληθυσμούτου νομού.
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Το κ.κ.Ε. με τη σειρά του προέβη στην υποστήριξη του Απ. Νάνου, υπαλλήλου της

Δ,Ε,Η, για τη θέση του νομάρχη στο νομό Μαγνησίας ο οποίος σύμφωνα με σχεnκή

ανακοίνωση είχε και της υποστήριξη του Κ,Κ.Ε. εσωτερικού.

Το γεγονός της συνεργασίας της Ν,Δ, και του Κ.Κ.Ε, στο δήμο Βόλου εναντίον του

κοινού υποψηφίου του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και του ΣΥΝ. προδίκαζε για πολλούς τη

συμπεριφορά του εκλογικού σώματος στο δεύτερο γύρο των εκλογών για την

νομαρχιακή αυτοδιοίκηση υπέρ της Ν.Δ.. Υποστήριζαν δηλ. ότι στη περίπτωση που

στον δεύτερο γύρο των νομαρχιακών, ο υποψήφιοι του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και του ΣΥΝ.

ερχόταν σε ανnπαράθεση με τον υποψήφιο της Ν.Δ., οι ψήφοι του Κ.Κ.Ε. θα πήγαιναν

στη Ν.Δ. λόγω της συνεργασίας των δύο κομμάτων στις δημοτικές εκλογές.

Όπως έχει αναφερθεί και σε προηγούμενο κεφάλαιο, στις εκλογές της νομαρχιακής

αυτοδιοίκησης, είναι έντονη η κομμαnκή ταύτιση των ατόμων του εκλογικού σώματος

και δεν έχουν τον ακομμάnστο χαρακτήρα που διακρίνουμε στις δημοτικές εκλογές.

Συνεπώς, ένα στοιχείο που μπορεί να αξιοποιηθεί για την διερεύνηση του πολιnκού

πλαισίου διεξαγωγής των νομαρχιακών εκλογών, είναι τα αποτελέσματα των

βουλευτικών εκλογών του 1996 στο Ν. Μαγνησίας?? Μέσα από αυτά τα αποτελέσματα

μπορούν να προσδιοριστούν οι πολιnκές στάσεις και αντιλήψεις που επικρατούν στην

υπό εξέταση περιοχή και να ερμηνευτεί (και σε μικρότερο ποσοστό να προβλεφθεί) η

συμπεριφορά του εκλογικού σώματος κυρίως στο επίπεδο των νομαρχιακών και κατά

δεύτερο λόγω, εξαιτίας των ιδιομορφιών, στο επίπεδο των δημοnκών εκλογών.

Η χαρτογραφική απεικόνιση των αποτελεσμάτων των βουλευnκών εκλογών του 1996

στο Ν. Μαγνησίας όπως αυτά παρουσιάζονται στους χάρτες 3.2, 3.3 και 3.4 που

ακολουθούν, σε συνδυασμό με τους πίνακες 3.2 και 3.3. του παραρτήματος, μας

βοηθούν να καταλήξουμε στα ακόλουθα συμπεράσματα για το διαμορφωμένο πολιnκό

τοπίο της υπό εξέτασης περιοχής,

21 Στα αποτελέσματα των βουλευτικών εκλογών η εκλογική δύναμη του ΠΑ.ΣΟ.Κ συμψηφίστηκε με

αυτή του ΣΥΝ. έτσι ώστε να μας δώσουν μια πιο αντιπροσωπευτική εικόνα των τάσεων των οποΙων

επlKρατoύσ~ν την εποχή εκείνη στην συγκεκριμένη περιοχή, μια και στις νομαρχιακές εκλογές τα δύο

κόμματα κατέβαιναν με κοινό υΠΟΥήφιο. :::υνεπώς όταν γίνεται αναφορά στο ποσοστό των ψήφων που

πήρε το ΠΑ.Σο.κ,. σε αυτό συμπεριλαμβάνεται και αυτό του ΣΥΝ. Επmλέον έγινε προσαρμογή των των

αποτελεσμάτων σύμφωνα με τους \'εοσύστατους δήμους που προήρθαν από τις συνενώσεις για να είναι

εφικτή και αποτελεσματική η όποιου είδους σύγκριση.
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Στο σύνολο του νομού παρατηρείται μια σχεηκή υπεροχή του ΠΑ.ΣΟ.Κ. το οποίο

συγκεντρώνει το 44,42% του εκλογικού σώματος, έναντι της Ν.Δ. (ποσοστό 38,47%)

και στη συνέχεια ακολουθούν το κ.κ.Ε. (6,68%) και το ΔΗ.Κ.Κ!. (3,14%).

Όπως φαίνεται και από τους χάρτες, η εκλογική δύναμη του ΠΑ.ΣΟ.Κ. βρίσκεται

συγκεντρωμένη στο πολεοδομικό συγκρότημα του Βόλου- Ν. Ιωνίας και στους δήμους

που βρίσκονται γύρω από αυτό. Σε αυτές ης περιοχές, η ποσοσηαία του διαφορά από

τη Ν.Δ. είναι της τάξης των Ι Ο ποσοστιαίων μονάδων και άνω, σε συνάρτηση με το

μέγεθος του πληθυσμού της συγκεκριμένης περιοχής, δίνουν απάντηση στη διαφορά

των 6 ποσοστιαίων μονάδων που εμφανίζεται μεταξύ των δύο κομμάτων στο σύνολο

του Ν. Μαγνησίας.

Από την άλλη μεριά, η Ν.Δ. εμφανίζεται ισχυροποιημένη (διαφορά με το ΠΑ.Σο.κ.

άνω των lO ποσοστιαίων μονάδων) στο δήμο Φερών και στη κοινότητα Ανάβρας και

λιγότερο ενισχυμένη (με διαφορά της τάξης των 2 έως Ι Ο ποσοστιαίων μονάδων) στους

δήμους Πτελεού, Αλμυρού (ο τρίτος πληθυσμιακά δήμος του νομού) και στους δήμους

του νοτίου Πηλίου.

Τα ποσοστά του Κ.Κ.Ε. εμφανίζονται σχετικά υψηλά στις περιοχές που είναι υψηλά και

τα ποσοστά του ΠΑ.ΣΟ.Κ. όχι όμως και εκεί που παρουσιάζει μεγάλα ποσοστά η Ν.Δ.

(φαινόμενο που ήταν αναμενόμενο τότε, αλλά το οποίο άλλαξε μετά τις αJJ..αγές που

έφερε στο πολιτικό σκηνικό οι συνεργασίες μεταξύ αυτών των δύο παρατάξεων). Το

ίδιο συμβαίνει και με το ΔΗ.κ.κι. το οποίο όμως εμφανίζεται πιο ενισχυμένο από το

Κ.Κ.Ε. στις περιοχές με τα υψηλά ποσοστά της Ν.Δ..

Αν θα θέλαμενα κάνουμε μια πρόβλεψη για το αποτέλεσματων νομαρχιακώνεκλογών,

με βάση τα ποσοστάτων βουλευτικών23, θα λέγαμε ότι το ΠΑ.ΣΟ.Κ.είχε περισσότερες

πιθανότητεςνα επικρατήσεΙ,χωρίς όμως αυτό να απέκλειε κάθε είδους εκπλήξεις.

?3 Πρόβλεψη όχι ι..:αι τόσο σωστά τεκμηριωμένη. αλλά η οποία γίνεται στα πλαίσια της προσπάθειας να

ερμηνευτούν οι παράγοντες που επηρέασαν την ψήφο σης νομαρχιακές εκλογές.
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3.2.2. Δημοτικές εκλογές

Μπορεί τα αποτελέσματα των βουλευτικών εκλογών να δίνουν χρήσιμα στοιχεία για

την πολιτική φυσιογνωμία του κάθε νέου δήμου, αλλά όταν εξετάζουμε το πολιτικό

πλαίσιο μέσα στο οποίο έγινε η διεξαγωγή των δημοτικών εκλογών σκόπιμο είναι να

μην δίνεται σε αυτά τα αποτελέσματα η βαρύτητα που τους δίνεται στην περίπτωση των

νομαρχιακών. Και αυτό γιατί στην περίπτωση των δημοτικών εκλογών εμπλέκονται και

άλλοι παράγοντες που πολλές φορές αναδεικνύονται και mo σημαντικοί, όπως είναι η

προσωmκότητα του υποψηφίου, η καταγωγή του, κ.α. που δεν σχετίζονται με την

κομματική του ταυτότητα.

Συνολικά στο Ν. Μαγνησίας οι υποψήφιοι διεκδικητές των 26 νέων δήμων ήταν 72.

Στοιχεία που αφορούν αυτούς τους υπoψηφίo~ς, εκτός από αυτά που παραθέτονται στη

συνέχεια, υπάρχουν και στο παράρτημα των mνάκων, στον πίνακα 3.4.

Με βάση και πάλι τους χάρτες 3.2, 3.3, 3.4 και τους πίνακες 3.2, 3.3, μπορεί να γίνει

μια πρώτη προσέγγιση της κομματικής ταυτότητας του κάθε δήμου χωρίς όμως αυτό να

δεσμεύει και την έκβαση των αποτελεσμάτων των δημοτικών εκλογών οι οποίες

αποτελούν μια ιδιαίτερη, γεμάτη ιδιομορφίες, κατηγορία εκλογικής αναμέτρησης.

Όπως έχει ήδη διατυπωθε~ το ΠΑ.Σακ. εμφανίζεται ιδιαίτερα ενισχυμένο στο δήμο

Βόλου και στους γειτvιάζoντες με αυτόν δήμους (Ν. Ιωνίας, Αισωνίας, Ιωλκού,

Πορταρίας και κοινότητα Μακρινίτσης), καθώς επίσης και στο δήμο Ζαγοράς, στη

κοινότητα Κεραμιδίου και στο δήμο AλoVΝΉσoυ. Ελαφρά υπεροχή παρουσιάζει στους

δήμους Αφετών, Αργαλαστής και Σκιάθου στους οποίους η διαφορά με την Ν.Δ. είναι

μεταξύ 2-1 Ο ποσοστιαίων μονάδων.

Η Ν.Δ. υπερισχύει του ΠΑ.ΣΟ.κ. στο δήμο Φερών και στη κοινότητα Ανάβρας, ενώ η

διαφορά της είναι μικρότερη στους δήμους Αλμυρού, Πτελεού, Αρτέμιδος, Μηλεών,

Μουρεσίου και Σηπιάδος. Πρέπει να σημειωθεί ότι η Ν.Δ. υπερτερεί παραδοσιακά σε

δύναμη στο δήμο Αλμυρού έναντι του ΠΑ.ΣΟ.Κ.

Στους δήμους Σούρπης, Ν. Αγχιάλου, Κάρλος, Αγριάς, Σκοπέλου και στην κοινότητα

Τρικερίου, η κατάσταση δεν είναι και τόσο ξεκάθαρη, για να μας εmτρέψει να
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βγάλουμε κάποια πρώτα συμπεράσματα, αφού η διαφορά είναι μικρότερη των 2

ποσοστιαίων μονάδων πότε υπέρ της μιας και πότε υπέρ της άλλης παράταξης.

Όσον αφορά την εκλογική δύναμη των "μικρών" κομμάτων που προκύπτει από τα

αποτελέσματα των βουλευτικών εκλογών του 1996 αξίζει να αναφερθούν τα εξής:

Στο δήμο Αγριάς το ΔΗ.Κ.ΚΙ. παρουσιάζει το υψηλότερο ποσοστό του σε όλο το νομό

Μαγνησίας, της τάξης του 4,7% περίπου, όπως υψηλό είναι και το ποσοστό που έχει

και στο δήμο Σηπιάδος που είναι 4,6% περίπου το οποίο είναι μεγαλύτερο από τα

ποσοστά των άλλων "μικρών" κομμάτων σε αυτό το δήμο.

Το Κ.Κ.Ε. με τη σειρά του παρουσιάζει το μεγαλύτερο ποσοστό στο δήμο Σκοπέλου,
'.

της τάξης του 16,86% γεγονός που δεν περνά απαρατήρητο, αποτελώντας

χαρακτηριστικό στοιχείο της πολιτικής φυσιογνωμίας του νησιού. Επίσης το 7%

περίπου που συγκεντρώνει το ίδιο κόμμα στο δήμο Ζαγοράς μετά τις συνενώσεις

μπορεί να χαρακτηριστεί σημαντική εκλογική δύναμη ειδικά για την περιοχή του

Πηλίου.

Εξετάζοντας κάθε νέο δήμο ξεχωριστά και διακρίνοντας κάποιες ιδιαιτερότητες που

μπορεί αυτός να εμφανίζει μπορούμε να φτάσουμε πιο εύκολα και mo αξιόmστα στην

ερμηνεία των αποτελεσμάτων της 11 ης Οκτωβρίου 1998 και στους παράγοντες που

επηρέασαν ή όχι την εκλογή των υποψηφίων. Η πολιτική, και όχι μόνο, κατάσταση σε

κάΘε δήμο του Ν. Μαγνησίας λίγο πριν τις εκλογές του 1998 είχε ως εξής:

Στον δήμο Αγριάς, που προέκυψε από τη συνένωση των κοινοτήτων Αγριάς και

Δράκειας τρεις ήταν οι υποψήφιοι:

• ο Ν. Σκοπελίτης που πήρε το χρίσμα από το ΠΑ.ΣΟ.Κ. και ο οποίος υπήρξε για

τέσσερις συνεχόμενες τετραετίες πρόεδρος στην κοινότητα Αγριάς,

• ο Στ. Σωτηρόπουλος, ανεξάρτητος υποψήφιος ο οποίος υποστηριζόταν από ΣΥΝ.

και ΔΗ.Κ.Κ!., πρωτοεμφανιζόμενος στον χώρο της Τ.Α. και

• ο Θ. Παπαευθυμίου, πρωτοεμφανιζόμενος και αυτός, υποψήφιος της Ν.Δ..

Η υποψηφιότητα του Στ. Σωτηρόπουλου ενισχύθηκε από το γεγονός ότι είναι

υπάλληλος της Ένωσης Αγροτικών Συνεταιρισμών Πηλίου (ΕΑΣ Πηλίου), κάνοντάς

των περισσότερο δημοφιλll στους κατοίκους της Δράκειας. Σε αυτό έρχεται να
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συνηγορήσει και η αντιπαράθεση που φαίνεται να υπήρχε μεταξύ των δύο προέδρων

των κοινοτήτων Δράκειας και Αγριάς.

Στο δήμο Αισωνίας, που προήλθε από τη συνένωση των κοινοτήτων Διμηνίου και

Σέσκλου, ιδιαίτερο χαρακτηριστικό αποτελεί η γειτνίασή του με το πολεοδομικό

συγκρότημα Βόλου- Ν. Ιωνίας. Οι υποψήφιοι που εμφανίστηκαν ήταν τρεις:

• ο επί 16 χρόνια πρόεδρος της κοινότητας Διμηνίου Αντ. Δελημήτρος υποψήφιος

του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και του ΣΥΝ.,

• ο Δ. Καντόλας υποψήφιος της Ν.Δ. και

• ο πρώην κοινοτάρχης Σέσκλου Λ. Γκάγκας υποστηριζόμενος από το Κ.Κ.Ε. και το

ΔH.κ.Κl..

Ο δήμο ~μυρo{), είναι ο τρίτος μεγαλύτερος πληθυσμιακά δήμος του νομού και

περιλαμβάνει εκτός από τον δήμο Αλμυρού τις κοινότητες Ανθοτόπου,

Ευξεινουπόλεως, Κοκκωτών, Κροκίου, Κωφών, Πλατάνου και ΦυλάΙCΗς. Σε αυτό τον

δήμο εmκράτησε συνωσnσμός υποψηφίων καθώς τέσσερις ήταν οι υποψήφιοι που

διεκδικούσαντη δημαρχία:

• ο Σπ. Ράππος δήμαρχος Αλμυρού προερχόμενος από τον χώρο της Ν.Δ., έχοντας

την επίσημη κομματική υποστήριξη,

• ο Δ. Κουταρέλος, "αντάρτης" προερχόμενος από το χώρο της Ν.Δ.,

• ο Στ. KoντoγεωργάΙCΗς υποψήφιος του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και του ΣΥΝ. και

• ο Σ. Τσόγκας υποψήφιος του κ.κ.Ε.

Χαρακτηρίστηκε από τον τοmκό τύπο σαν ένα από τους δήμους όπου η αναμέτρηση θα

ήταν δύσκολη και σκληρή και για αυτό το λόγο ο προεκλογικός αγώνας ξεκίνησε

σχετικά νωρίς. Στα πλαίσια αυτού του προεκλογικού αγώνα, ο τότε δήμαρχος Αλμυρού,

Σπ. Ράππος είχε στηρίξει την προεκλογική του εκστρατεία σε μια έρευνα της ΑΙΚΟ

σύμφωνα με την οποία είχε το προβάδισμα και στράφηκε με εντονότερους τόνους

κυρίως εναντίον του Κ. Κουταρέλου ο οποίος ανήκει στον ίδιο πολιτικό χώρο με αυτόν.

Ο δήμος Αλοννήσου είναι από τους δήμους εκείνους που έμεινα χωρίς μεταβολές μετά

από την εφαρμογή του προγράμματος "Ι Καποδίστριας". Δύο ήταν οι υποψήφιοι:

• ο Κ. Π~πι:iχρήστoυ υποψήφιος του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και του ΣΥΝ. και υποψήφιος και στις

προηγούμενες εκλογές
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• ο Ι. Δροσάκης, επί χρόνια δήμαρχος και υποψήφιος της Ν.Δ.

Από τον χώρο της Ν.Δ. αρχικά ήταν και ένας ακόμη υποψήφιος, ο Π. ΒλάιΡος, ο οποίος

είχε κατέβει στο παρελθόν με τον συνδυασμό του Ι. Δροσάκη και το 1998 θα κατέβαινε

ως ανεξάρτητος, υποψηφιότητα όμως που δεν πραγματοποιήθηκε. Η ύπαρξη ενός

ακόμη υποψηφίου από τον ίδιο πολιτικό χώρο θα διέσπασε σίγουρα τη συνοχή της

εκλογικής δύναμης που αντιστοιχεί στο κόμμα.

Στο δήμο Αργαλα;m,ς τρεις ήταν οι υποψήφιοι:

• ο Απ. Διαλετάρας, υποψήφιος του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και του ΣΥΝ.,

• ο Μ. Γαϊτανάς, κοινοτάρχης ΑΡγαλαστής και υποψήφιος της Ν.Δ. και

• ο Ε. Κουτσιφέλης, υποψήφιος του Κ.ΚΕ..

Ιο κοινό ψηφοδέλτιο με το οποίο κατέβαιναν οι πρόεδροι των κοινοτήτων

ΑΡγαλαστής, Μ. Γαϊτανάς, και Ξινόβρυσης, Απ. Πάταγα, σίγουρα έδινε ώθηση στο

συνδυασμό που υποστηρίζεται από τη Ν.Δ., γεγονός όμως που εν μέρη εξισορροπούταν

από το προβάδισμα που έχει το ΠΑ.ΣΟ.Κ. στην δύναμη του εκλογικού σώματος του

νέου δήμου (χωρίς αυτό να μεταφράζεται σε πρωτοκαθεδρία στις κοινότητες που

συνενώνονται).

Στον δήμο Αρτέμίδος που προήλθε από τη συνένωση των κοινοτήτων Αγίου Βλάσιου,

Αγίου Λαυρέντιου, Άνω και Κάτω Λεχωνίων, οι υποψήφιοι ήταν δύο και μάλιστα είχαν

συγγένεια πρώτου βαθμού (πρώτα ξαδέρφια):

• ο Δ. Γ. Αλεξόπουλος, πρώην δημοπκός σύμβουλος Βόλου και νομαρχιακός

σύμβουλος, υποψήφιος της Ν.Δ. και

• ο Δ. Ι. Αλεξόπουλος, επί 24 χρόνια κοινοτάρχης Κάτω Λεχωνίων, υποψήφιος του

ΠΑ.ΣΟ.κ. και του ΣΥΝ..

Ο δήμος Αφετώ,: δημιουργήθηκεαπό την συνένωση πέντε κοινοτήτων και ήταν ένας

από τους δήμους στους οποίους είχαμε μεγάλο αριθμό υποψηφιοτήτων. Στην

προκειμένηπερίπτωσηαυτοί ήταν τέσσερις:

• ο Δ. Αλεξίου, διατέλεσε στο παρελθόν κοινοτάρχης Αφετών για 35 χρόνια και ήταν

υποψήφιος της Ν.Δ.,,
• ο Π. Σ"ρέτας, "αντάρτης" προερχόμενος από το χώρο της Ν.Δ.,
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• η Σ. Μυτιλιναίου, πρώην κοινοτάρχης Νεοχωρίου επί 12 χρόνια, υποστηριζόμενη

από το Κ.Κ.Ε. και το ΔΗ.κ.ΚΙ. και

• η Μ. Παπαβασιλείου, κοινοτάρχης Νεοχωρίου, υποψήφια του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και του

ΣΥΝ.

Στο δήμο αυτό αρχικά υπήρχαν και άλλες δύο υποψηφιότητες, του Ι. Σοφιάδη (ο οποίος

είχε πάρει αρχικά το χρίσμα από τη Ν.Δ.)και του Στ. Κωστούλα οι οποίες λόγω

προβλημάτων κατάρτισης των ψηφοδελτίων αποσύρθηκαν από τη διεκδίκηση του

δήμου.

Δύο είναι τα στοιχεία που χαρακτηρίζουν τις δημοτικές εκλογές στο δήμο B6λ0"U. Το

πρώτο αφορά τις υποψηφιότητες οι οποίες ήταν μόνο δύο, φαινόμενο μοναδικό σε

αυτές πς εκλογές γω. μεγάλο δήμο και το δεύτερο την εμφάνιση ετερόκλητων

συμμαχιών. Οι υποψήφιοι γω. την δημαρχία ήταν:

• ο Μ. Κουντούρης, πρώην δήμαρχος Βόλου και υποψήφιος νομάρχης σnς

προηγούμενες εκλογές, υποστηριζόμενος από την Ν.Δ., το Κ.Κ.Ε. και την

ΠΟΛ.ΑΝ.

• ο Δ. Πιτσιώρης, δήμαρχος Βόλου επί 8 χρόνια και πρώην υφυπουργός Γεωργίας,

υποψήφιος του ΠΑ.ΣΟ.κ. και του ΣΥΝ.

Η συνεργασία μεταξύ των κομμάτων της "δεξιάς" και της "αριστεράς" ήταν αυτή που

δημιούργησε πς εντυπώσεις σε αυτή την εκλογική αναμέτρηση. Η Ν.Δ. επέλεξε να

υποστηρίξει κοινούς υποψηφίους, τόσο στο Βόλο όσο και στην Καρδίτσα, με το Κ.Κ.Ε.

γιατί πίστευε πως στην αντίθετη περίπτωση δεν θα ήταν σε θέση να.εκλέξει από μόνη

της δήμαρχο σε αυτές nς περιοχές. Το γεγονός της συνεύρεσης των ανθρώπων της Ν.Δ.

και του Κ.Κ.Ε. στα αγροτικά μπλόκα συνέδραμε κατά πολύ στην πραγματοποίηση

αυτής της ετερόκλητης συμμαχίας. Τέλος η συνεργασία της Ν.Δ. και του Κ.Κ.Ε.,

πίστευαν τα τοmκά στελέχη της Ν.Δ., ότι θα είχε θετική εmρροή και στο αποτέλεσμα

των νομαρχιακών εκλογών στη περίπτωση που στο δεύτερο γύρο ερχόντουσαν σε

ανnπαράθεση ο Π. Σκοπνιώτης (υποψήφιος ΠΑ.ΣΟ.Κ. - ΣΥΝ.) και ο Ν. Καλλές

(υποψήφιος Ν.Δ.). Υπολόγιζαν όπ οι ψήφοι της αριστεράς θα κατευθύνονταν προς τον

Ν. Καλλέ λόγω του προηγουμένου των δημοτικών εκλογών.

Στον δήμ~ Ιαγοράς που αποτελείται από τις κοινότητες Ιαγοράς, Μακρυρράχης και

Πουρίου οι υποψήφιοι ήταν τρεις:

• ο Κ. Χασάπης, υποστηριζόμενος από Κ.Κ.Ε., ΣΥΝ. και ΔΗ.Κ.ΚΙ ..
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• οΝ. Καλτοής, υποψήφιος της Ν.Δ. και

• ο Π. Κουτσάφτης, ο επί 8 χρόνια πρόεδρος της κοινότητας Ζαγοράς, υποψήφιος του

ΠΑ.Σο.κ.

Στο δήμο αυτό ιδιαίτερη περίπτωση αποτελούσε η υποψηφιότητα του Κ. Χασάπη.

Εκτός από το γεγονός ότι μπορεί να ήταν ο μόνος δήμος στη χώρα στον οποίο

συνεργάζονταν το κ.κ.Ε. με τον ΣΥΝ., ο κ. Χασάπης είχε εντάξει στο ψηφοδέλτιο του

δύο σημαντικά στελέχη από το χώρο της Ν.Δ. οι οποίοι εκλέγονταν κατά επανάληψη

στην Τ.Α., ενισχύοντας έτσι τη θέση του έναντι των ά'λ/.ων υποψηφίων. Ένα άλλο

ενδιαφέρον στοιχείο είναι ότι ο Ν. Καλτσής δεν πήρε αμέσως το χρίσμα από την Ν.Δ..

Αρχικά είχε δοθεί από την Τοmκή Οργάνωση (ΤΩ.) στον Ι. Παπαδήμα ο οποίος είχε

έρθει σε συμφωνία και με το Κ.Κ.Ε., στη συνέχεια όμως δόθηκε στον Ν. Καλτσή. Μια

από τις αιτίες αυτής της μεταστροφής, σύμφωνα με τον πρόεδρο της Τ.Ο. ήταν και οι

κακές σχέσεις που είχε ο Ι. Παπαδήμας με τους κατοίκους της κοινότητας Πουρίου.

Ο δήμος IώλKO~ αποτελεί έναν από τους μικρότερους πληθυσμιακά δήμους στον οποίο

δεν υπήρξε καμιά μεταβολή μετά την εφαρμογή του προγράμματος "ι. Καποδίστριας".

Οι τέσσερις υποψήφιοι ήταν:

• ο Ν. Τσίρος, δήμαρχος Ιωλκού για 8 χρόνια, υποστηριζόμενος από το ΠΑ.ΣΟ.Κ.

και τον ΣΥΝ.,

• ο Γ. Χαρμάνης, δημοπκός σύμβουλος, υποψήφιος του κ.κ.Ε.,

• η Β. Σταυροπούλου, δημοπκή σύμβουλος και αυτή, υποψήφια της Ν.Δ. και της

ΠΟΛ.ΑΝ. και

• οΝ. Γανταδάκης, υποψήφιος του ΔΗ.Κ.κι

Ο δήμος Κάρλος, ίσως είναι ο μόνος δήμος στην Ελλάδα όπου οι ανπδράσεις για τις

συνενώσεις ήταν τόσο έντονες και τόσης μεγάλης διάρκειας και αποφασιστικότητας.

Εmκεφαλείς αυτών των αντιδράσεων ήταν οι κοινότητες Καναλίων και Κερασέας (οι

άλλες δύο κοινότητες που συνενώθηκαν για τη δημιουργία του νέου δήμου είναι ο

Ριζόμυλος και το Στεφανοβίκειο) οι κάτοικοι των οποίων είχαν αποφασίσει αποχή από

κάθε εκλογική διαδικασία. Οι τέσσερις διεκδικητές του δήμου Κάρλος ήταν:

• ο Χρ. Σανίδας, κοινοτάρχης Στεφανοβικείου, υποψήφιος του ΠΑ.Σο.κ. και του

ΣΥΝ.(c .

• ο Στ. Ρομφαίας, πρώην κοινοτάρχης Ριζομύλου, υποψήφιος της Ν.Δ.,
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• ο Ι. Παπαδήμας, πρωτοεμφανιζόμενος στην Τ.Α. και προερχόμενος από το χώρο

της Ν.Δ., υποστηριζόμενος από την ΠΟΛ.ΑΝ. και

• ο Γ Εγγλέζος. κοινοτάρχης Ριζομύλου, υποψήφιος του ΔΗ.Κ.ΚΙ.

Χαρακτηριστικό της διαφωνίας με το πρόγραμμα ''Ι. Καποδίστριας" είναι το γεγονός

ότι από την κοινότητα Καναλίων δεν κατατέθηκε καμία υποψηφιότητα. Αίτημα των

κατοίκων ήταν η δημιουργία του δήμου Βοιβηίδος με έδρα τα κανάλια ή σε άλλη

περίπτωση να μείνουν τα Κανάλια ξεχωριστή κοινότητα.

Στο δήμο ~1]λεών υποψήφιοι ήταν δύο αδέρφια:

• ο Απ. Αρέθας, κοινοτικός σύμβουλος στον Άγιο Γεώργιο Νηλείας, υποψήφιος της

Ν.Δ. και

• ο Γ. Αρέθας, υποψήφιος του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και του ΣΥΝ.

Προσπάθεια συγκρότησης ψηφοδελτίου έγινε και από ένα τρίτο υποψήφιο,

προερχόμενο από το χώρο του ΠΑ.ΣΟ.κ., η οποίας όμως δεν είχε αποτέλεσμα. Αξίζει

να σημειωθεί ότι ο υποψήφιος της Ν.Δ., Απ. Αρέθας, είχε με το μέρος του τους

κοινοτάρχες Μηλεών και Καλών Νερών.

Ο δήμος t-.10υρεσίΟ~ είναι από τους δήμους εκείνους που βγήκαν χρήσιμα

συμπεράσματα για τις δημοτικές εκλογές. Αφενός γιατί υπάρχει η παρουσία ενός

"αντάρτη" από το χώρο της Ν.Δ. και αφετέρου γιατί και οι τρεις υποψήφιοι είναι

πρόεδροι διαφορετικών κοινοτήτων που συνενώθηκαν για συσταθεί ο Δ. Μουρεσίου.

Οι υποψήφιοι ήταν:

• ο Δ. Ιωάwου, κοινοτάρχης Τσαγκαράδας, υποψήφιος του ΠΑ.ΣΟ.κ. και του ΣΥΝ.,

• ο Κ. Λεβέντης, κοινοτάρχης Αγίου Δημητρίου Πηλίου, ανεξάρτητος, "αντάρτης"

από το χώρο της Ν.Δ. και

• ο Ι Αντωνόπουλος, κοινοτάρχης Κισσού και πρώην βουλευτής, υποψήφιος της

Ν.Δ.

Σημαντικό στοιχείο στην έκβαση της εκλογικής αναμέτρησης έπαιξε η συνύπαρξη στον

συνδυασμό του Κ, Λεβέντη (ο οποίος σημειωτέων είχε το μικρότερο μέσο όρο ηλικίας

στο ψηφΟ&D.τιΟ), των κονοταρχών του Μουρεσίου και του Ανηλίου.

42



Κεφάλαιο 30 ΔΗΜόΠΚΕΣ:& ΝΟΜΑΡΧΙΑΚΕΣ ΕΚΛΟΓΕΣ 1998

]

]

1

Ι

l
1

]

Ι

J

]

J

Ι

J

]

Ι

J
1

Στο δήμο ΑΎχιάλου είχαν υποβληθεί μόνq δύο υποψηφιότητες:

• ο Γ. Δράγνες, δήμαρχος Ν. Αγχιάλου, υποψήφιος της Ν.Δ. και

• ο Π. Δημόπουλος, πρώην κοινοτάρχης Ν. Αγχιάλου, υποψήφιος του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και

του ΣΥΝ.

Αρχικά είχε εκφραστεί η επιθυμία να κατέβει ως "αντάρτης", αiτό το χώρο της Ν.Δ., ο

πρόεδρο της κοινότητας Μικροθηβών (η οποία μαζί με τη κοινότητα Αιδινίου και το

δήμο Ν. Αγχιάλου αποτελούν το νέο δήμο), αλλά μετά την παρέμβαση στελεχών του

κόμματος κατέβηκε στις εκλογές ως υποψήφιος δημοτικός σύμβουλος με το συνδυασμό

του Γ. Δράγνε. Από την άλλη μεριά, ο συνδυασμός του Π. Δημόπουλου αποφάσισε να

συμπορευτεί στις δημοτικές εκλογές με τον Γ. Αιμονιώτη με τον οποίο είχαν έρθει σε

αντιπαράθεση στις προηγούμενες εκλογές ηγούμενοι ξεχωριστών ψηφοδελτίων (ο Κ.

Αιμονιώτης ήταν υποψήφιος του κ.κ.Ε. στις εκλογές του 1994). Έτσι ο συνδυασμός

του Π. Δημόπουλου εκτός από την επίσημη υποστήριξη του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και του ΣΥΝ.

είχε την υποστήριξη του Κ.Κ.Ε. και όπως ο ίδιος ισχυριζόταν και αυτή του ΔΗ.Κ.ΚΙ.

Σκληρή προβλεπόταν η αναμέτρηση στο δεύτερο μεγαλύτερο δήμο του Ν. Μαγνησίας,

στο δήμο It...Ιωνίας, όπου εντύπωση προκαλεί η ιδιόμορφη συνεργασία στο πρόσωπο

του Π. Μαβίδη. Υποψηφιότητα για το δήμο Νέας Ιωνίας έθεσαν:

• ο Μ Φούσκης, δήμαρχος Ν. Ιωνίας για 8 χρόνια, υποψήφιος του ΠΑ.ΣΟ.Κ και του

ΣΥΝ.,

• ο Στ. Λήμνιος, δημοτικός σύμβουλος Ν. Ιωνίας, "αντάρτης" προερχόμενος από το

χώρο του Κ.Κ.Ε. (υποστηρίζεται από τους ανένταχτους αριστερούς),

• ο Π. Μαβίδης, αντιδήμαρχος Ν. Ιωνίας, ο οποίος κατεβαίνει ως ανεξάρτητος από το

χώρο του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και υποστηριζόμενος από Ν.Δ. και ΔΗ.κ.κl. και

• ο Ι. lωαννίδης, δημοτικός σύμβουλος Ν. lωνίας, υποψήφιος του κ.κ.Ε.

Στον δήμο Πορταριάς, που προήλθε από τη συνένωση των κοινοτήτων Πορταριάς,

Άλ/ης Μεριάς, Κατηχωρίου και Σταγιατών οι υποψήφιοι ήταν τρεις:

• ο Β. Κοντορίζος, κοινοτάρχης Πορταριάς για 27 χρόνια και πρόεδρος της ΤΕΔΚ

Μαγνησίας, υποψήφιος του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και του ΣΥΝ.,

• οΝ. ρηγί;,νης, υποψήφιος της Ν.Δ. και

• ο 1. Μελιτζανάς, υποψήφιος του Κ.Κ.Ε. που προέρχεται από το χώρο του ΠΑ.ΣΟ.Κ.
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Στο δήμο Πτελεού δύο ήταν οι υποψήφιοι:

• ο Π. ΠαπαστεΡΥίου, μειοψηφία στις προηγούμενες εκλογές, υποστηριζόμενος από

ΠΑ.ΣΟ.κ. και ΣΥΝ. και

• ο Τρ. Χατζηπλής, κοινοτάρχης Πτελεού για 16 χρόνια, υποψήφιος της Ν.Δ.

Ο δήμος αυτός απασχόλησε ιδιαίτερα τη Ν.Δ. όσο αφορά την αναζήτηση του

υποψηφίου που θα υποστήριζε. Αρχικά ο κοινοτάρχης Πτελεού Τρ. Χατζηπλής είχε

αποφασίσει να αποσυρθεί από τη διεκδίκηση του δήμου οπότε το χρίσμα από τη Ν.Δ.

το πήρε ο, ως τότε, στενός του συνεργάτης και αντtπρόεδρoς της κοινότητας Ν.

Λεϊμο\-ής ο οποίος στη συνέχεια παραιτήθηκε από το αξίωμα λέγοντας πως δεν βρήκε

την ανταπόκριση που θα περίμενε και πως ο απερχόμενος κοινοτάρχης "σαμποτάριζε"

την υποψηφιότητά του. Η Ν.Δ. έκανε εκ νέου πρόταση στον Τρ. Χατζηπλή ο οποίος

στην αρχή αρνήθηκε αλJ.iJ. μετά από έντονες πιέσεις αποδέχθηκε να τεθεί και πάλι

υποψήφιος δήμαρχος.

Αν και ο δήμος Πτελεού χαρακτηριζόταν ως ένας από τους "εύκολους" δήμους για τη

Ν.Δ. λόγω του ποσοστού του κόμματος στις βουλευτικές εκλογές. η αναταραχή που

δημιουργήθηκε με την υποψηφιότητα του Τρ. Χατζηπλή δεν άφησε ανεπιρρέαστα τα

αποτελέσματα των δημοτικών εκλογών.

Στο δήμο Σηπιάδος, που προήλθε από την συνένωση τριών κοινοτήτων του νοτίου

Πηλίου υποψήφιοι ήταν:

• ο Ε. Χαρανάς, κοινοτικός σύμβουλος Λαύκου. υποψήφιος του ΚΚ.Ε .•

• ο Ι. Μακρής. κοινοτάρχης Προμυρίου για 16 χρόνια, υποψήφιος του ΠΑ.ΣΟ.Κ και

του ΣΥΝ. και

• ο Δ. ΖηρΥάνος, κοινοτάρχης Μηλίνας για 8 χρόνια, υποψήφιος της Ν.Δ.

Τρεις ήταν οι υποψήφιοι που διεκδικούν την ψήφο των κατοίκων του δήμου Σκιάθού:

• ο Γ. Δαμάσκος, δημοτικός σύμβουλος, "αντάρτης" από το χώρο του ΠΑ.ΣΟ.Κ.,

• ο Δ. Πρεβεζάνος, δήμαρχος Σκιάθου, υποψήφιος της Ν.Δ. και

• ο Ι. Γιοβανάκης, δημοτικός και αυτός σύμβουλος, υποψήφιος του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και

του ΣΥΝ.

Παρατηριοντας τα αποτελέσματα των βουλευτικών εκλογών διαπιστώνουμε ότι η,
διαφορά μεταξύ των δύο μεγάλων κομμάτων δεν είναι τόσο μεγάλη έτσι ώστε να

γίνεται φανερή κατά κάποιο τρόπο η προδιάθεση των ψηφοφόρων. Παρόλο αυτά,
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ένα στοιχείο μπορεί να μας προϊδέαζε για την εξέλιξη των δημοτικών εκλογών σε αυτό

το δήμο είναι ότι τα τελευταία χρόνια εκλεγόταν δήμαρχος προσκείμενος στο κόμμα

τηςΝ.Δ.

Το δήμο ΣKOπtλoυ δu:κδικούσαν:

• η Σ. Κρικίδη, δημοπκή σύμβουλος, υποψήφια της Ν.Δ.,

• ο Στ. Περίσσης, δήμαρχος Σκοπέλου τα τελευταία 8 χρόνια, υποστηριζόμενος από

ΠΑ.ΣΟ.κ. και ΣΥΝ. και

• η Κ. Ραμαντάνη, πρωτοεμφανιζόμενη στο χώρο της Τ.Α., υποψήφια του Κ.Κ.Ε.

Στο δήμο Σούmrnς, ο οποίος προήλθε από τη συνένωση των κοινοτήτων Αμαλιάπολης,

Αγίας Τριάδας, Αγίου Ιωάννη, Βρύναινας, Δρυμώνος και Σούρπης, υποψήφιοι ήταν:

• ο Π. Γεωργιάδης, κοινοπκός σύμβουλος, υποστηριζόμενος από το ΠΑ.Σο.κ. και

τον ΣΥΝ.,

• ο Α. Κωστούλας, κοινοτικός σύμβουλος για δύο χρόνια, υποψήφιος της Ν.Δ. και

• ο Κ. Σώμος, νομαρχιακός σύμβουλος στο παρελθόν και για πολλά χρόνια

κοινοπκός σύμβουλος, υποψήφιος του Κ.Κ.Ε.

Αξίζει να αναφερθεί κανείς στο γεγονός όπ ο υποψήφιος σnς εκλογές του Ι 998 της

Ν.Δ. είχε συμμετάσχει και είχε εκλεγεί κοινοτικός σύμβουλος στις προηγούμενες

εκλογές στο ψηφοδέλπο του τότε υποψηφίου της Ν.Δ., κοινοτάρχη Σούρπης έως το

Ι 998, Γ. Κουντούρη. Η διαμάχη όμως μεταξύ του Α. Κωστούλα και του Γ. Κουντούρη,

οδήγησε τον πρώτο στην παραίτησή του το 1996.

Στον ιστορικό δήμο Φερών οι υποψήφιοι για τη δημαρχία ήταν:

• ο Κ. Κανάρης, δήμαρχος Βελεστίνου, υποψήφιος της Ν.Δ. και

• ο Γ. Γεροβασίλης, πρώην δήμαρχος Βελεστίνου, υποψήφιος του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και του

ΣΥΝ.

Οι συνενώσεις σε αυτό το δήμο είχαν ως αποτέλεσμα την αλλαγή των γενικότερων

χαρακτηριστικών του και ειδικότερα τον διπλασιασμό του πληθυσμού. Σύμφωνα με τα

αποτελέσματα των βουλευτικών εκλογών η Ν.Δ. (ποσοστό 50,73%) προηγείται με

μεγάλη διαφορά του ΠΑ.ΣΟ.Κ. (ποσοστό 36,13%) γεγονός που ίσως προεξοφλούσε και,
τον νικητη των δημοτικών εκλογών.
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Στην κοινότητα Α-νάβρας, μιας από τις τέσσερις κοινότητες του νομού, οι υποψήφιοι

κοινοτάρχες ήταν:

• ο Δ. Τσουκαλάς, πρώην κοινοτάρχης Ανάβρας, ανεξάρτητος υποψήφιος και

• ο Ι. Κανατούλας, κοινοτικός σύμβουλος, ανεξάρτητος και αυτός υποστηριζόμενος

από το ΠΑ.ΣΟ.Κ.

Και οι δύο υποψήφιοι προέρχονται από το χώρο της Ν.Δ. αλλά ο μεν πρώτος δεν έτυχε

κομματικής υποστήριξης, ενώ ο δεύτερος υποστηρίχθηκε από το ΠΑ.Σο.κ. Emiliov, ο

Ι. Κανατούλαςστις δημοτικέςεκλογές είχε την υποστήριξητου κοινοτάρχηΑνάβρας.

Στην κοινότηταK~ράμιδίO'υ,υποψήφιοιήταν:

• ο Κ. Καλαμίδας, κοινοτάρχης Κεραμιδίου για 16 χρόνια, υποψήφιος του ΠΑ.ΣΟ.κ.

και του ΣΥΝ. και

• ο Β. Κυριαζής, πρωτοεμφανιζόμενος στην Τ.Α., υποψήφιος της Ν.Δ.

Δύο ήταν οι υποψήφιοι για την κοινότητα MαKp'~τσης:

• ο Κ. Χατζηγιάννης, πρωτοεμφανιζόμενος στην Τ.Α., ως ανεξάρτητος και

• ο Ν. Τσούκας, κοινοτάρχης Μακρινίτσας για 8 χρόνια, υποψήφιος του ΠΑ.ΣΟ.Κ.

και του ΣΥΝ.

Τέλος, για την κοινότητα ΤριΚερίού υποψήφιοι κοινοτάρχες ήταν:

• οΝ. Φορτούνας, υποψήφιος του ΠΑ.ΣΟ.Κ και του ΣΥΝ. και

• ο Γ. Γερογιάννης, ανεξάρτητος υποψήφιος από το χώρο της Ν.Δ.
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4.1. Γενικά

Τα αποτελέσματα του πρώτου και δεύτερου γύρου των δημοτικών και των

νομαρχιακών εκλογών είναι ιδιαίτερα αντιπροσωπευτικά της πολιτικής κατάστασης που

επικρατούσε την περίοδο εκείνη στο νομό Μαγνησίας και γενικότερα στην Ελλάδα.

Στις νομαρχιακές εκλογές, στον πρώτο γύρο δόθηκε η ευκαφία στους πολίτες να

επιδοκιμάσουν ή να αποδοκιμάσουν την πολιτική των κομμάτων, και ειδικά της

κυβέρνησης, με την ψήφο τους, καλύτερα από ότι αυτό θα μπορούσε να γινόταν στις

βουλευτικές εκλογές. Ενώ στις βουλευτικές, η ψήφος των πολιτών οδηγεί στην

ανάδειξη του κόμματος που ο καθένας εmθυμεί να είναι το κυβερνών, στις

νομαρχιακές, η ψήφος αποδεσμευμένη από το βάρος της ανάδειξης του κυβερνώντος

κόμματος, μπορεί και ασκεί αντικειμενική κριτική στα κόμματα. Δίνεται η δυνατότητα

και στον πολίτη που υποστηρίζει την κυβέρνηση, να την εmκρίνει με την ψήφο του

χωρίς αυτό να προκαλεί ραγδαίες εξελίξεις (π.χ. πρόωρες εκλογές), κάτι που δεν είναι

δυνατό να γίνει στις βουλευτικές εκλογές.

Στις δημοτικές εκλογές τα πράγματα είναι διαφορετικά. Η ψήφος του πρώτου γύρου,

ανταποκρίνεται περισσότερο στην προσωmκότητα του υποψηφίου και λιγότερο στην

κομματική του ταυτότητα. Ο ψηφοφόρος δεν ασκεί κριτική στα κόμματα, αλλά

εκφράζει τη γνώμη του για το ποιος πιστεύει πως είναι ο καταλληλότερος για τη θέση

και βρίσκεται κοντά στα δικα του mστεύω και τις δικές του εmδιώξεις.

Τα αποτελέσματα του δεύτερου γύρου των δημοτικών και νομαρχιακών εκλογών στην

Ελλάδα κρίθηκαν κυρίως από τρία κυρίαρχα στοιχεία. Από την συσπείρωση των

οπαδών των κομμάτων, από τις συμμαχίες των δύο μεγάλων κομμάτων με τα μικρότερα

και από την αποχή. Πιο συγκεκριμένα στο νομό Μαγνησίας θα λέγαμε ότι, εκτός από

την περίπτωση της κοινότητας Καναλίων όπου υπήρξε αποχή από όλη την εκλογική.
διαδικασία, τα δύο πρώτα στοιχεία είναι αυτά τα οποία εμφανίζονται mo έντονα τόσο

στο σύνολο του νομού όσο και στον κάθε δήμο χωριστά.
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Η ξαφνική πολιτικοποίηση του δεύτερου γύρου από τα κόμματα έρχεται σε αντίφαση

με την ρευστότητα που επικράτησε στσν·πρώτο γύρο όσον αφορά την κατεύθυνση της

ψήφου στις τοmκές κοινωνίες. Τα κόμματα εmχείρησαν να συσπειρώσουν τους

οπαδούς τους χΡησιμοποιόντας ως βάση την πολιπκή τους ταυτότητα, αποφεύγοντας

έτσι φαινόμενα που παρατηρήθηκαν στον πρώτο γύρο.

Αυτοί που έμεινα εκτός στον πρώτο γύρο ήταν οι ρυθμιστές των αποτελεσμάτων του

δεύτερου γύρου των νομαρχιακών και δημοτικών εκλογών. Γνωρίζοντάς το αυτό τα

δύο μεγάλα κόμματα προσπάθησαν να δημιουργήσουν συμμαχίες έτσι ώστε να

καταφέρουν να επικρατήσουν των αντιπάλων τους.

Για τις συμμαχίες του δεύτερου γύρου, το κάθε κόμμα, άλ/ο περισσότερο και άλ/,ο

λιγότερο, στη εβδομάδα που μεσολάβησε, έκανε γνωστή την επίσημη θέση που θα

ακολουθούσε. Το ΠΑ.Σσκ. πρόσβλεπε στη στήριξη από τα κόμματα της «αριστεράς»

και των «ανταρτών)). Ο νομός Μαγνησίας ήταν χαρακτηριστική περίπτωση για το

ΠΑ.ΣΟ.Κ., λόγω των σχέσεων του υποψηφίου Π. Σκοτινιώτη με το Κ.Κ.Ε. (έφυγε το

1991 από το κόμμα και εντάχθηκε στον ΣΥΝ) και του υψηλού σχετικά ποσοστού

(περίπου 10,3%) που πήρε ο «αντάρτηζ)) του ΠΑ.ΣΟ.Κ., ο οποίος υποστηρίχθηκε από

το ΔΗ.Κ.ΚΙ.. Η Ν.Δ. δήλωνε ότι συμμαχίες σε κεντρικό επίπεδο δεν θα έκανε, αλλό

στην πραγματικότητα με πλάγιο τρόπο επιδίωξε συμμαχίες κατά τόπους και όπου

υπήρχε πρόσφορο έδαφος. Η θέση του Κ.Κ.Ε. για το δεύτερο γύρο των εκλογών ήταν

λευκό, άκυρο ή αποχή στους συνδυασμούς που υποστηρίζονταν από το ΠΑ.ΣΟ.Κ, τον

ΣΥΝ. ή από τη Ν.Δ. Ο ΣΥΝ. δεν έδωσε κατεύθυνση στις ψήφους των οπαδών του παρά

μόνο τους κάλεσε να κάνουν τις επιλογές τους με πολιτικά και αυτοδιοικητικά

κριτήρια, χωρίς να επηρεαστούν από λογικές ίσων αποστάσεων ή προτιμησιακών

σχέσεων. Τέλος, το ΔΗ.κ.κ!. κάλεσε τους οπαδούς του να τηρήσει ίσες αποστάσεις

από τα δύο μεγάλα κόμματα, πιθανόν αφήνοντας όμως περιθώρια για ευνοηκότερη

αντιπετώmση των υποψηφίων του ΠΑ.ΣΟ.Κ.
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4.2. Αποτελέσματα νομαρχιακών εκλογών 1998

4.2.1. Πρώτος γύρος

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα του πρώτου γύρου στο σύνολο του νομού η συνεργασία

του ΠΑ.ΣΟ.κ. με τον ΣΥΝ. εξακολουθεί να κατέχει την πρώτη θέση με ποσοστό

39,41%, και ακολουθούν η Ν.Δ. με ποσοστό 36,06%, το ΔΗ.Κ.Κ!. με 9,56% και το

ΚΚΕ με 8,35%.

Από τους παρακάτω χάρτες 4.1 και 4.2 και τους πίνακες 4.1 και 4.2 του παραρτήματος

προκύπτουν τα εξής. Η εκλογική δύναμη του ΠΑ.ΣΟ.Κ. εμφανίζεται μεγαλύτερη

(ποσοστό> 45%) στους δήμου Πορταριάς και AλoWΉσoυ, ενώ μικρότερη (ποσοστό <

30%) είναι στις τρεις από τις τέσσερις συνολικά κοινότητες του νομού, στις κοινότητες

Ανάβρας, Κεραμιδίου και Τρικερίου. Ο λόγος για τον οποίο το ΠΑ.ΣΟ.Κ. παρουσιάζει

μικρά ποσοστά στις περιοχές αυτές οφείλεται μάλλον στο γεγονός του πολύ μεγάλου

ποσοστού που παρουσιάζει στις ίδιες περιοχές το ΔΗ.Κ.ΚΙ αλλά και στη γενικότερη

αύξηση που παρουσιάζει το ίδιο κόμμα στο σύνολο του νομού. Πιο συγκεκριμένα η

εκλογική δύναμη του ΔΗ.Κ.Κ!. στην κοινότητα Τρικερίου ανέρχεται στο 34,5% και

φτάνει στη κοινότητα Κεραμιδίου το ποσοστό του 41,44%. Το κόμμα τ/ς Ν.Δ.

εμφανίζει μεγάλα ποσοστά στους δήμους Αλμυρού (45,82%) και Φερών (49,04%),

όπως επίσης και στην κοινότητα Ανάβρας (64,92%) όπου παραδοσιακά εμφανίζεται

ιδιαίτερα ενισχυμένο. Τέλος, το κ.Κ.Ε. εκτός από τη περίπτωση του δήμου Σκοπέλου

όπου το ποσοστό είναι αρκετά υψηλό (20,33%), στις υπόλοιπες περιοχές του νομού το

ποσοστό του κόμματος κυμαίνεται μεταξύ του 5-10% περίπου.

Τα αποτελέσματα των κομμάτων ανά νέο δήμο βλέπουμε όπως είναι φυσικό να έχουν

άμεση σχέση με τα αποτελέσματα των κομμάτων σε κάθε δήμο και κοινότητα πρίν από

τις συνενώσεις. Ο μεγαλύτερος δήμος ή κοινότητα του κάθε νέου Ο.Τ.Α. είναι αυτός

που «δίνει» το πολιτικό χρώμα της περιοχής. Στο δήμο Αλμυρού, τα ποσοστά που

παίρνει το ΠΑ.ΣΟ.Κ. στις κοινότητες που συστήνουν αυτό το δήμο διαφοροποιούνται

σημαντικά μεταξύ τους, αλλά σε επίπεδο νέου Ο.Τ.Α. το ποσοστό που παίρνει το

κόμμα είναι στα ίδια επίπεδα με αυτό της έδρας του λόγω της υπεροχής που αυτή έχει
Ι. -

σε σχέση ·με τις υπόλοιπες σε επίπεδο πληθυσμιακού μεγέθους. Το ίδιο φαίνεται να
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συμβαίνει. όσον αφορά τα ποσοστά του ΠΑ.ΣΟ.Κ.• και στους δήμους Σούρπης και

Φερών στον οποίο μάλιστα οι διαφοροποιήσεις είναι ΠΊο έντονες. Σε αυτό το δήμο όταν

το ΠΑ.ΣΟ.Κ. παίρνει ποσοστό 44,56% στην κοινότητα Μικρού Περιβολακίου,

εμφανίζει ποσοστό 19,41% στην κοινότητα Περιβλέπτου του ίδιου δήμου. Τα ποσοστά

της Ν.Δ. παρουσιάζουν μεγάλη διαφοροποίηση στο εσωτερικό του δήμου Πτελωύ,

στον οποίο ενώ στις δύο από τις τρεις κοινότητες (κοινότητες Πτελεού και Αχιλλείου)

το ποσοστό του κόμματος είναι σχεδόν το ίδιο (περίπου 45%), στην τρίτη κοινότητα

του νέου Ο.Τ.Α.• στους Άγιους Θεόδωρους, το ποσοστό αυτό είναι κατά 20 περίπου

ποσοστιαίες μονάδες μικρότερο (22,96%). Αυτό ίσως να εξηγείται από το γεγονός ότι

το ΠΑ.ΣΟ.Κ. στην ίδια κοινότητα παρουσιάζει αρκετά μεγάλο ποσοστό (60,42%). Στις

περισσότερες περιπτώσεις, η απόκλιση των ποσοστών των κομμάτων σε κάθε πρώην

Ο.Τ.Α. από το ποσοστό των κομμάτων σε κάθε νέο Ο.Τ.Α. δεν είναι μεγάλη.

Πρέπει τέλος. να σημειωθεί ότι στην κοινότητα Καναλίων του δήμου Κάρλας, υπήρχε

μία και μόνο ψήφος υπέρ του συνδυασμού που υποστηριζόταν από το ΠΑ.ΣΟ.Κ. και

τον ΣΥΝ., η οποία όμως δεν λήφθηκε υπόψη τόσο κατά τη χαρτογράφηση όσο και κατά

τη χρήση του μοντέλου, για την αποφυγή αλλοίωσης των αποτελεσμάτων από τη

σπγμή μάλιστα που ήταν μια ψήφος σε σύνολο 2209 εγγεγραμμένων.

4.2.2. Δεύτερος γύρος

Όπως ήδη αναφέρθηκε, η περίπτωση των νομαρχιακών εκλογών στη Μαγνησία.

αποτέλεσε για το ΠΑ.ΣΟ.Κ. «πονοκέφαλο» και αυτό γιατί με δεδομένο το γεγονός ότι

το τελικό αποτέλεσμα θα κρινόταν από τους ψηφοφόρους του κ.Κ.Ε., οι κακές σχέσεις

του κοινού υποψηφίου του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και του ΣΥΝ (έφυγε από το Κ'κ.Ε. το 1991, για

να προσχωρήσει αργότερα στο ΣΥΝ), και το σχετικά υψηλό ποσοστό του «αντάρτη»

του ΠΑ.ΣΟ.Κ., η εmκράτηση κρινόταν ως πολύ δύσκολη υπόθεση.

Όπως φαίνεται στο χάρτη 4.3, ο υποψήφιος της Ν.Δ. επικράτησε περισσότερο στο

Πήλιο και τα νησιά. ενώ ο κοινός υποψήφιος του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και του ΣΥΝ. είχε

μεγαλύτερα ποσοστά στα μεγάλα αστικά κέντρα, του Βόλου και της Ν. Ιωνίας, καθώς

επίσης και..στους δήμους που βρίσκονται γύρω από αυτά. Μάλιστα στο δήμο Ν. Ιωνίας..
παρουσιάζει και το υψηλότερο ποσοστό το οποίο είναι της τάξης του 53,51 % και
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διαφορά 15 περίπου ποσοστιαίων μονάδων από τον υποψήφιο της Ν.Δ. μεγάλο είναι

και το ποσοστό που σιryκεντρώνει και σ:τους δήμου Αφετών και Αλοννήσου (> 50%).

Από τη μεριά του ο Ν. Καλλές, υποψήφιος της Ν.Δ., συγκεντρώνει το μεγαλύτερό του

ποσοστό στην κοινότητα Ανάβρας (58,14%), ενώ μεγάλη εμφανίζεται η εκλογική του

δύναμη και στους δήμους Φερών, Αλμυρού, Αρτέμιδος και Μηλεών και στα νησιά της

Σκιάθου και της Σκοπέλου όπου το ποσοστό του είναι μεγαλύτερο του 50%.

4.2.3. Παρατηρήσεις

Συνολικά στον πρώτο γύρο των νομαρχιακών εκλογών, σύμφωνα με το χάρτη 4.4, το

ΠΑ.ΣΟ.Κ. επικράτησε σε 12 δήμους και σε 2 κοινότητες, ενώ η Ν.Δ. σε 8 δήμους και 2

κοινότητες. Σε ορισμένους δήμους όπως μπορεί να παρατηρηθεί από την

χαρτογράφηση σε επίπεδο πρώην σΤ.Α.. μπορεί ένα κόμμα να επικρατεί στις

περισσότερεςαπό τις κοινότητες ενός νέου Ο.Τ.Α. αλ/.ά όχι και στο σύνολο του και

πάλι λόγω των πληθυσμιακώνδιαφορών μεταξύ των κοινοτήτων. Μπορεί αριθμηπιcά,

όσο αφορά τους κερδισμένουςδήμους και κοινότητες, το ΠΑ.ΣΟ.κ. να υπερτερεί της

Ν.Δ. όμως η μείωση της μεταξύ τους διαφοράς και η αύξηση της εκλογικής δύναμης

των "μικρών Ι(()μμάτων", ήταν τα στοιχεία που χαρακτήρισαναυτό τον πρώτο γύρο.

Μια αύξηση η οποία πολύ πιθανό να οφείλεται στη διάθεση των ψηφοφόρων για

καταψήφισητων δύο μεγάλων κομμάτων και της πολιπκής τους. Σε αυτό συνηγόρησε

και το γεγονός όπ στον πρώτο γύρο των νομαρχιακώνεκλογών ήταν mo εύκολο για

τους ψηφοφόρους να εκφράσουν την δυσφορία τους χΟ?ρίς να διακυβεύεται κανένα

τους συμφέρον.

Τελικά, ο Π. Σκοπνιώτης. εmκρατώντας σε 12 δήμους και μία κοινότητα, έναντι 10

δήμων και τριών κοινοτ/των που κέρδισε ο υποψήφιος της Ν.Δ., κατάφερε να

επανεκλεγεί με ποσοστό 47,91% και διαφορά 3 περίπου μονάδων από τον Ν Καλλέ.

Οπως φαίνεται και από τον χάρτη 4.5, ο συνδυασμός ΠΑ.Σο.κ.-ΣΥΝ. υπερτερεί της

Ν.Δ. στον πρώτο γύρο των νομαρχιακών εκλογών σε 7 δήμους και μια κοινότητα με

διαφορά μεταξύ 2 με 10 ποσοστιαίων μονάδων και σε τέσσερις δήμους με διαφορά

μεγαλύτερη .των 10 μονάδων. Από τη άλλη, η Ν.Δ. έχει διαφορά μεγαλύτερη των 10.
μονάδων από το ΠΑ.ΣΟ.Κ.-ΣΥΝ σε τρεις δήμους και μια κοινότητα του νομού, και

διαφορά μεταξύ 2 και Ι Ο μονάδων υπέρ της σε άlJ.ους δύο δήμους και μια κοινότητα.
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Στο δεύτερο γύρο, ο συνδυασμός ΠΑ.ΣΟ.Κ.-ΣΥΝ έχει διαφορά δύο ποσοστιαίων

μονάδων και πάνω από τη Ν.Δ. σε 10 δήμους και μια κοινότητα τη στιγμή που η Ν.Δ.

αποκτά μια διαφορά σε ακόμη δύο δήμους (στους δήμους Σκιάθου και Σκοπέλου) ενώ

ταυτόχρονα μειώνεται η διαφορά που είχε υπέρ της στους δήμους Αλμυρού και N.Aγχlάλoυ.

Σε σύγκριση με τα αποτελέσματα των βουλευτικών εκλογών του 1996 (σύγκριση η

οποία απεικονίζεται παρακάτω στον χάρτη 4.6 και στον χάρτη 4.7), στο σύνολο του

νομού τα δύο μεγάλα κόμματα εμφανίζονται αποδυναμωμένα, με το ΠΑ.ΣΟ.Κ. να

παρουσιάζει μεγαλύτερη πτώση στο ποσοστό του της τάξης των 5 ποσοστιαίων

μονάδων και τη Ν.Δ. να ακολουθεί με μείωση κατά 2,5 μονάδες περίπου. Αποτέλεσμα

αυτών των μεταβολών ήταν η μείωση της διαφοράς μεταξύ των δύο μεγάλων κομμάτων

στο νομό Μαγνησίας.

Το ΠΑ.ΣΟ.κ. παρουσιάζει μείωση μεγαλύτερη των 10 μονάδων στις κοινότητες

Κεραμιδίου και Τρικερίου (το ίδιο συμβαίνει και στη Ν.Δ.) και στο δήμο Σκιάθου, ενώ

ουδέτερη (αύξηση ή μείωση μικρότερη των 2 μονάδων) μπορεί να χαρακτηριστεί η

μεταβολή του ποσοστού του στους δήμους Σούρπης, Πτελεού, Πορταριάς, Αγριάς,

Μουρεσίου, Αρτέμιδος και Σηmάδος. Στους υπόλοιπους δήμους και κοινότητες υπάρχει

μείωση μεταξύ 2-10 μονάδων. Σε επίπεδο πρώην Ο.Τ.Α., ενδιαφέρον παρουσιάζει η

κοινότητα Μικρού ΠεριβoλαΙCΊOυ, η οποία είναι η μόνη από τον δήμο Φερών στην

οποία το κόμμα παρουσιάζει μεγάλη αύξηση (> Ι Ο μονάδων) τη στιγμή που στον δήμο

και στις άλλες κοινότητες του νέου Ο.Τ.Α. παρουσιάζει μείωση. Ενδιαφέρον

παρουσιάζουν και ορισμένες κοινότητες του νοτίου Πηλίου στις οποίες το ΠΑ.ΣΟ.Κ

εμφανίζεται να έχει αύξηση της εκλογικής του δύναμης, σε σχέση με αυτή των

βουλευτικών εκλογών, της τάξης των 2-1 Ο ποσοστιαίων μονάδων.

Η Ν.Δ., εκτός από την κοινότητα Ανάβρας όπου παρουσιάζει πολύ μεγάλη αύξηση του

ποσοστού της, η εκλογική της δύναμη έχει μειωθεί κατά πολύ στις κοινότητες

Κεραμιδίου και Τρικερίου και στο δήμο Αφετών. Βλέποντας τον χάρτη που

παρουσιάζει τη μεταβολή του ποσοστού μεταξύ των νομαρχιακών και των βουλευτικών

για την Ν.Δ. θα λέγαμε ότι στους δήμους του Πηλίου και των νησιών η μείωση του

ποσοστοu; είναι της τάξης των 2-1 Ο μονάδων, ενώ στις υπόλοιπες περιπτώσεις επικρατεί

μια mo ουδέτερη μεταβολή. Αξίζει να σημειωθεί ότι ενώ όλες οι κοινότητες του
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Όπως φάνηκε τελικά από τα αποτελέσματα, η επίσημη θέση του Κ.Κ.Ε. για αποχή,

άκυρο ή λευκό και η σκληρή στάση του «αντάρτη» του ΠΑ.ΣΟ.κ., Τρ. Ντα/δήμου,

εναντίον, του επίσημου υποψηφίου του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και του ΣΥΝ., δεν είχαν απήχηση

στους ψηφοφόρους του νομού Μαγνησίας. Οι ψήφοι των δύο, εκτός μάχης

συνδυασμών, σχεδόν μοιράστηκαν μεταξύ των αντιπάλων του δεύτερου γύρου (λίγες

περισσότερες πήρε ο Ν. KWΛΈς) και το ποσοστό των άκυρων και λευκών κυμάνθηκε

περίπου στα ίδια επίπεδα με αυτό του πρώτου γύρου, δίνοντας έτσι τη νίκη στο

συνδυασμό του Π. Σκοτινιώτη λόγω της διαφοράς που είχε εξασφαλίσει από τον πρώτο

γύρο των νομαρχιακών εκλογών.
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4.3. Αποτελέσματα δημοτικών εκλογών 1998

4.3.1. Πρώτος γύρος

Στον πρώτο γύρο των δημοτικών εκλογών, εξελέγησαν δήμαρχοι σε εννιά δήμους και

στις τέσσερις κοινότητες του νομού. Αυτοί είναι: οι δήμοι Βόλου, Αρτέμιδος,

AλoΝVΉσoυ, Μηλεών, Ν.Αγχιάλου, Σκιάθου, Φερών, Πτελεού και Πορταριάς και οι

κοινότητες Ανάβρας, Κεραμιδίου, Μακρινίτσης και Τρικερίου.

Από τους 26 δήμους και κοινότητες στον πρώτο γύρο των δημοτικών, οι συνδυασμοί

που υποστηρίζονταν από το ΠΑ.ΣΟ.Κ. ήταν εmκεφαλείς σε επτά δήμους και μια

κοινότητα, ενώ αυτοί που υποστηρίζονταν από τη Ν.Δ. ήταν επικεφαλείς σε II δήμους

και 3 κοινότητες του νομού. Οι συνδυασμοί των μικρών κομμάτων κατάφεραν να

υπερισχύσουν σε τρεις δήμους και σε ένα δήμο, επικεφαλής του πρώτου γύρου ήταν

ένας «αντάρτης» από το χώρο της Ν.Δ. 24 Και σε αυτή την περίπτωση εμφανίζονται

διαφορές σε ότι αφορά τον συνδυασμό που επικράτησε μεταξύ των κοινοτήτων ενός

νέου δήμου, διαφορές που ίσως να οφείλονται σε παράγοντες όπως η καταγωγή και που

θα μελετηθούν στη συνέχεια.

Τα αποτελέσματα, του α' γύρο των δημοτικών εκλογών, σε κάθε νέο Ο.Τ.Α. χωριστά,

παρουσιάζονται στη συνέχεια με τη βοήθεια των πινάκων 4.3 και 4.4 του

παραρτήματος και των χαρτών 4.9, 4.10 και 4.11 που βρίσκονται στο τέλος του

υποκεφαλαίου αυτού (υποκεφάλαιο 4.3).

Στο δήμο Αγριάς εmκράτησε ο Θ. Παπαευθυμίου, υποψήφιος της Ν.Δ. με ποσοστό

35.03% έχοντας στο δεύτερο γύρο ως αντίπαλο τον ανεξάρτητο υποψήφιο, Στ.

Σωτηρόπουλο που υποστηριζόταν από το ΔΗ.κ.κ!. και το ΣΥΝ. ο οποίος συγκέντρ"ωσε

το 30,63% του εκλογικού σώματος. Ο Ν. Σκοπελίτης, πρώην κοινοτάρχης Αγριάς,

;4 Οταν αναφερόμαστε σε συνδυασμούς που υποστηρίζονταν από τη Ν.Δ. και το ΠΑ.Σακ.,

συμπεριλαμβάνονται σε αυτούς, εκτός των υποψηφίων που υποστηριζόνταν μόνο από αυτά τα κόμματα,

και οι υποψήφιοι ο οποίοι κατέβαιναν στις εκλογές με την υποστήριξη αυτών των κομμάτων σε

συνεργασία ·'όμως και με άλλα κόμματα. ΟΙ συνδυασμοί που υποστηρίζονταν από μικρά κόμματα

αφοροuν κυρίως συνεργασίες μεταξ,) του ΚΚΕ. του ΣΥΝ και του ΔΗΚΚΙ, εκτός από μια περίπτωση

όπου ο υποψήφιος υποστηρίζεται μόνο από την ΠΟΛΑΝ.
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έμεινε εκτός για 28 ψήφους. Τα αποτελέσματα του πρώτου γύρου σε αυτό το δήμο

κρίθηκαν από την εκλογική συμπεριφορq των κατοίκων της κοινότητας Δράκειας, αφού

στην κοινότητα Αγριάς οι υποψήφιοι δεν είχαν διαφορά μεγαλύτερη των δύο μονάδων.

Το ποσοστό που πήρε ο Στ. Σωτηρόπουλος στη Δράκεια (30,30%) ήταν εκείνο το οποίο

τον οδήγησε στο δεύτερο γύρο.

Στο δήμο Αισωνίας, ο πρώην κοινοτάρχης Σέσκλου, Λ. Γκάγκας, ο οποίος

υποστηριζόταν από κ.Κ.Ε. και ΔΗ.Κ.ΚΙ. ήταν ο εmκεφαλή του πρώτου γύρου με

διαφορά 7 περίπου ποσοστιαίων μονάδων από το δεύτερο Δ. Καντόλα, υποψήφιο της

Ν.Δ. Ο υποψήφιος του ΠΛΣΟ.Κ. και του ΣΥΝ., κοινοτάρχης ΔιμηVΊOυ για 16 χρόνια,

έμεινε έξω από τη διεκδίκηση του δήμου με ποσοστό 25,76%. Οι κάτοικοι του

ΣέΣΙCΛoυ, ψηφίζοντας στην πλειονότητά τους (ποσοστό 79,48%) τον υποψήφιο που

καταγόταν από τη δική τους κοινότητα, τον Λ. Γκάγκα, κατάφεραν όχι μόνο να τον

φέρουν στη πρώτη θέση α'λ/.ά και να αφήσουν από έξω τον κοινό υποψήφιο του

ΠΑ.Σα.κ. και του ΣΥΝ.

Στο δήμο ΑλμυΡ'όύ, από τους τέσσερις αρχικά υποψηφίους, επικράτησαν ο υποψήφιος

της Ν.Δ., Σπ. Ράππος με ποσοστό 31,53% και ο υποψήφιος του ΠΑ.ΣΟ.κ. και του

ΣΥΝ., Στ. Κοντογεωργάκης με ποσοστό 31,27%. α "αντάρτης" από το χώρο της Ν.Δ.

συγκέντρωσε αρκετά μεγάλο ποσοστό της τάξης του 28,28% χωρίς όμως να καταφέρει

να συνεχίσει στο δεύτερο γύρο. Όπως είχε προβλεφθεί και πριν το πρώτο γύρο, η

αναμέτρηση σε αυτό το δήμο ήταν δύσκολη μιας και η διαφορά μεταξύ των δύο

πρώτων υποψηφίων ήταν ελάχιστη.

α δήμος AλoΝVΉσoυ είναι από τους δήμους στους οποίους εξελέγη δήμαρχος από τον

πρώτο γύρο. Νικητής των δημοτικών εκλογών στο δήμο AλoVVΉσoυ ήταν Ο' Κ.

Παπαχρήστου, υποψήφιος του ΠΛΣΟ.Κ. και του ΣΥΝ. με ποσοστό 54,78%.

υπερτερώντας του επί χρόνια δημάρχου και υποψηφίου της Ν.Δ.

Στο δήμο Αργαλαστής, νικητής του πρώτου γύρου ήταν ο υποψήφιος της Ν.Δ., Μ.

ΓαΙτανάς με 46,42% και ακολουθούσε με ποσοστό 36,94% ο υποψήφιος του ΠΛΣΟ.Κ.

και του S:YN., Απ. Διαλετάρας. Ο κοινοτάρχης Ξινόβρυσης υποστηρίζοντας τον Μ.

ΓαΙτανά. έδωσε το προβάδισμα στο δεύτερο. Αυτό φαίνεται και από τα αποτελέσματα

της κοινότητας Ξινόβρυσης όπου ο Μ. ΓαΙτάνας ψηφίστηκε από το 55,7% των
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κατοίκων ενώ ο Απ. Διαλετάρας μόνο από το 37,97%. Ο υποψήφιος του κ.Κ.Ε.

κατάφερε να συγκεντρώσει ποσοστό 1.1,45% που είναι αυξημένο κατά 4 μονάδες

περίπου από το ποσοστό που είχε συγκεντρώσει το κόμμα στις βουλευτικές εκλογές του

1996.

Και στο δήμο ~~μιδoς ο νικητής βγήκε από το πρώτο γύρο με διαφορά 47 ψήφων.

Νικητής ήταν ο r. Δ. Αλεξόπουλος, υποψήφιος της Ν.Δ., με ποσοστό 47,39% έναντι

46,02% που πήρε ο ξάδεΡφός του,!. Δ. Αλεξόπουλος, υποψήφιος του ΠΑ.ΣΟ,Κ, και

του ΣΥΝ. Το αποτέλεσμα κρίθηκε κυρίως από τις κοινότητες Αγ. Βλάσιου και Κάτω

Λεχωνίων ενώ στις άλλες δύο κοινότητες η διαφορά μεταξύ των υποψηφίων ήταν

σχετικά μικρή.

.
Στο δήμο ~!2ετΩV, η υποψήφια του Κ.Κ.Ε. και του ΔH'κ'ΚJ., Σ. Μυτιλιναίου ήταν

αυτή που επικράτησε στον πρώτο γύρο με ποσοστό 36,12% και διαφορά 6,5 περίπου

μονάδων από τη δεύτερη Μ. Παπαβασιλείου, υποψήφια του ΠΑ.ΣΟ,Κ, και του ΣΥΝ.

Τόσο ο επίσημος υποψήφιος όσο και ο "'αντάρτης" της Ν.Δ. παρουσίασαν μικρά

ποσοστά, 17,20% και 10,61% αντίστοιχα. Είναι πολύ πιθανό, η συμμετοχή του

"αντάρτη" στις εκλΟ'Υές να είχε ως αποτέλεσμα τη διάσπαση του εκλογικού σώματος

της Ν.Δ. στη περιοχή και ίσως και τη κατεύθυνση κάποιων ψήφων προς το ΠΑ.ΣΟ.Κ

λόγω της εσωκομματικής αντιπαράθεσης. Είναι χαρακτηριστικό ότι στη κοινότητα

Λαμπινούς, ο αντάρτης συγκεντρώνει το 35,42% των ψήφων, τη στιγμή που ο επίσημος

υποψήφιος της Ν.Δ. δεν κερδίζει ούτε ένα ψήφο σε αυτή τη κοινότητα, όπως επίσης και

στη κοινότητα Αφετών όπου το ποσοστό του "αντάρπ( ήταν σχετικά υψηλό εις βάρος

πάλι του επίσημου υποψηφίου. Η κοινότητα Νεοχωρίου, η οποία είναι και η έδρα του

νέου δήμου, λόγω του πληθυσμού της και λόγω του γεγονότος ότι οι δύο πρώτες

υποψήφιες κατάγονται από εκεί, είναι αυτή που καθόρισε τα αποτελέσματα του πρώτου

γύρου.

Στο δήμο Β.-9λΟΟ ο νικητής των δημοτικών εκλογών ήταν ο Μ. Κουντούρης με ποσοστό

53,84% έχοντας μια διαφορά 17 περίπου μονάδων από τον δεύτερο Δ. Πιτσιώρη,

υποψηφίου του ΠΑ.Σσκ. και του ΣΥΝ .. Η συνεργασίατης Ν.Δ. με το Κ,Κ,Ε. και την

ΠΟΛ.ΑΝ..;: στο δήμο όπως φαίνεται, έφερε τα προσδοκώμενα αποτελέσματα

κερδίζοντας ένα δήμο όπου παραδοσιακά επικρατούσε το ΠΑ.ΣΟ.Κ. με διαφορά τα

τελευταία. Το αποτέλεσμααυτό οφείλεται κυρίως, αν όχι μόνο, στο ότι οι κάτοικοι του
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Βόλου ψήφισαν σύμφωνα με την γνώμη που είχαν για τους ίδιους τους υποψηφίους και

όχι για τα κόμματα τα οποία αντιπρoσώπ~αν ή τους στήριζαν.

Στο δήμο Zαγoρ~ς ο υποψήφιος του Κ.Κ.Ε., του ΣΥΝ. και του ΔΗ.Κ.Κ!., Κ. Χασάπης,

ήταν επικεφαλής του πρώτου γύρου με 38.8% και ακολουθούσε ο Π. Κουτσαφτής.

υποψήφιος του ΠΑ.ΣΟΧ. με 32,53%. Αν και στη κοινότητα Μακρυρράχης, ο

υποψήφιος της Ν.Δ. είχε μεγαλύτερο ποσοστό από τους άλλους δύο, λόγω του μικρού

μεγέθους της κοινότητας σε σχέση με το μέγεθος της έδρας του νέου δήμου, δεν

κατάφερε να προκριθεί στο δεύτερο γύρο. Ο Κ. Χασάπης υπερτερώντας των

συνυποψηφίων του στην κοινότητα Ιαγοράς (έδρα του νέου δήμου και

πολυπληθέστερη κοινότητα από τις άλλες δύο) κατάφερε να ανακηρυχθεί νικητής του

πρώτου γύρου. Σε αυτό ίσως το βοήθησε και το γεγονός της συμμετοχής στο

ψηφοδέλτιό του στελεχών από το χώρο της Ν.Δ. τα οποία εκλέγονταν κατά επανάληψη

στην Τ.Α. Τέλος, οι διεργασίες που έγιναν στο χώρο της Ν.Δ. μέχρι το χρίσμα να

καταλήξει στον Ν. Καλτσή. ίσως ήταν ο λόγος που ο υποψήφιος της Ν.Δ. συγκέντρωσε

μόνο 22,54%. την στιγμή που το κόμμα του στις βουλευτικές συγκέντρωνε γύρω στο

35%.

Ο τελικός νικητής στο δήμο Ι(;Qλ1(q~ θα κρινόταν στο δεύτερο γύρο στον οποίο

αντίπαλοι ήταν η Β. Σταυροπούλσυ. υποψήφια της Ν.Δ. και της ΠΟΛ.ΑΝ. με ποσοστό

39,9% στο πρώτο γύρο και ο Ν. Τσίρος, υποστηριζόμενος από το ΠΑ.ΣΟ.Κ. και τον

ΣΥΝ. με ποσοστό 35,11 %.

Η ιδιαιτερότητα των εκλογών στο δήμο Κάρλας έγκειται κατά κύριο λόγο στην μη

συμμετοχή των κατοίκων της κοινότητας Καναλίων (2209 εγγεγραμμένοι). οι οποίοι

ήταν αντίθετοι από την πρώτη στιγμή με τις συνενώσεις. Οι υποψήφιοι οι οποίοι

επικράτησαν ήταν ο Χ. Σανίδας, υποψήφιος του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και του ΣΥΝ. με ποσοστό

31,73% και ο Ι. Παπαδήμας, υποστηριζόμενος από την ΠΟΛ.ΑΝ. με ποσοστό 26.51 %.

Ο Ι. Παπαδήμας. λόγω του ότι προέρχεται από το χώρο της Ν.Δ., ίσως στέρησε κάποιες

ψήφους από τον επίσημο υποψήφιο του κόμματος, Στ. Ρομφαία που συγκέντρωσε το

18.12% των ψήφων. Το υψηλό ποσοστό που πήρε ο Χ. Σανίδας στην έδρα του νέου

δήμου, το ....Στεφανοβίκειο. οφείλεται στο ότι κατάγεται από τη κοινότητα αυτή, και

σίγουρα τον βοήθησε να επικρατήσει τον άλλον υποψηφίων στον πρώτο γύρο.
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Στο δήμο Jm\Xtώ\1 εξελtyη δήμαρχος από τον πρώτο γύρο κατά τον οποίο ο Απ.

Αρέθας, "ποψήφιος της Ν.Δ., επικράτησε το" αδερφού το", Γ. Αρέθα, υποψήφιο" το"

ΠΑ.ΣΟ.Κ και το" ΣΥΝ. με διαφορά 30 περίπο" ποσοστιαίων μονάδων. Η υπεροχή το"

πρώτου ήταν σε όλες τις κοινότ/τες του νέου δήμου εκτός από τ/ν κοινότ/τα

Πινακατών όπου ο Γ. Αρέθας κατάφερε να επικρατήσει. Τα αποτελέσματα των

δημοτικών εκλογών σε κάθε κοινότητα συμβαδίζουν απόλυτα με τα αποτελέσματατων

βο"λευτικών εκλογών το" 1996, πράγμα πο" σημαίνει ότι υπήρξε κυρίως κομματική

ταύτιση στα πρόσωπα των υποψηφίων. Στη διαμόρφωση των αποτελεσμάτων συνέβαλε

και η "ποστήριξη πο" είχε ο Απ. Αρέθας από το"ς κοινοτάρχες Μηλεών και Καλών

Νερών.

Ο δήμος mmmεσtOU ίσως αποτελεί το χαρακτηριστικότερο παράδειγμα για τον ρόλο

των "ανταρτών" στις δημοτικές εκλογές το" 1998. Νικητής το" πρώτο" γύρο"

ανακηρύχθηκε ο "aντάρτης" από το χώρο της Ν.Δ., Κ. Λεβέντης με ποσοστό 38,57%

αφήνοντας έξω από τη διεκδίκηση της δημαρχίας τον επίσημο "ποψήφιο της Ν.Δ., Ι.

Αντωνόπουλο ο οποίος συγκέντρωσε το 24,75% των ψήφων. Αντιμέτωπος του Κ.

Λεβέντη στο δεύτερο γύρο θα είναι ο "ποψήφιος το" ΠΑ.ΣΟ,Κ, και το" ΣΥΝ., Δ.

Ιωάwου, ο οποίος στον πρώτο γύρο είχε ποσοστό 32,91%. Το γεγονός ότι οι τρεις

υποψήφιοι ήταν και κοινοτάρχες τριών διαφορετικών κοινοτήτων φάνηκε σπιν

ψηφοφορία του πρώτου γύρου, αφού ο καθένας του παρουσιάζει αρκετά υψηλό

ποσοστό στη κοινότητα από την οποία καταγόταν.

Νικητής των εκλογών στο δήμο Ν. x<jiijJ!XOij ήταν από τον πρώτο γύρο ο Γ. Δραγνές,

"ποψήφιος της Ν.Δ. με ποσοστό 52,95% και με διαφορά 10 πε~ίπo" ποσοστιαίων

μονάδων από το δεύτερο, Π. Δημόπο"λο, "ποψήφιο το" ΠΑ.ΣΟ.Κ. και το" ΣΥΝ. Η

υποστήριξη που είχε ο πρώτος από τον κοινοτάρχη Μικροθηβών και ο δεύτερος από

τον χώρο του κ.Κ.Ε. και του ΔΗ.Κ.ΚΙ. έπαιξαν τον ρόλο τους, αλλά καθοριστικότερη

ήταν η ψήφος που έδωσαν οι κάτοικοι του δήμου της Ν. Αγχιάλου οι οποίοι και

ανάδειξαν τον Γ. Δραγνέ στη θέση το" νέο" δημάρχο".

Στο δήμο Ν.. Γωνίας, ο Π. Μαβίδης, υποστηριζόμενος από τη Ν.Δ. και το ΔΗ'κ'Κl.,

ήταν ο νικητής του πρώτου γύρου με ποσοστό 39,78%, ενώ δεύτερος και αντίπαλός του

στο δεύτερ,ο .γύρο ήταν ο Σ. Φούσκης, υποψήφιος το" ΠΑ.ΣΟ,Κ, και το" ΣΥΝ. με

ποσοστό 36,67%. Αξίζει επίσης να σημειωθεί ότι το ποσοστό που πήρε ο Π. Μαβίδης

στη κοινότητα Γλαφύρων ήταν μικρότερο αυτού του υποψηφίου του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και του
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ΣΥΝ. όπως και από αυτού του υποψηφίου του Κ.κ.Ε., αλλά δεν ήταν αρκετό να

ανατρέψει το αποτέλεσμα στο σύνολο του δήμου λiYyω του ιcατά πολύ μικρότερου

πληθυσμού της κοινότητας των !λαφύρων σε σχέση με το δήμο Ν. Ιωνίας. Τα ποσοστά

του επίσημου υποψηφίου του κ.Κ.Ε. ιcαι του "αντάρτη" από τον ίδιο πολιτικό χώρο δεν

ήταν ικανά να προάγουν τους υποψηφίους στο δεύτερο γύρο, στον οποίο όμως η στάση

τους θα είναι ιcαθoριστική από τη στιγμή μάλιστα που ιcαι οι δύο αvtίπαλoι προέρχονται

από το χώρο του ΠΑ.ΣΟ.κ., με τη διαφορά όμως όn ο ένας κατεβαίνει ως ανεξάρτητος

και με την υποστήριξη iiλλων κομμάτων.

Στο δήμο ΙJοιπαρ\@, εΙCΛΈΓει από τον πρώτο ",όλας γύρο δήμαρχος ο Β. KOντoρiζOς,

υποψήφιος του ΠΑ.Σσκ. και του ΣΥΝ. με ποσοστό 50,28% και διαφορά 24 περίπου

ποσοστιαίων μονάδων από το δεύτερο, r. Μελιτζανά, υποψήφιο του Κ.Κ.Ε. και του

ΔΗ.Κ.Κ!. Η μακρόχρονη θητεία του πρώτου ως κοινοτάρχη Πορταριάς και προέδρου

της ΤΕΔΚ Μαγνησίας και οι καλές σχέσεις με nς υπόλοιπες κοινότητες που

απαρτίζουν το νέο δήμο, σίγουρα δεν άφησε ανεπηρέαστο το αποτέλεσμα των εκλογών

στην περιαχή.

Στο δήμο Eί®iiίI έκπληξη προκάλεσε η νίκη του υποψηφίου του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και του

ΣΥΝ., Π. Παπαστεργίσυ, στο δήμο αυτό εις βάρος του υποψηφίου της Ν.Δ., Τρ.

Χατζηπλή με διαφορά αρκετά μεΥάλη της τάξης των 23 πoσoσnαίων μονάδων περίπου.

Οι δυσκολίες που αντιμετώπισε η Ν.Δ. στην εύρεση υποψηφίου και οι εσωκομματικές

συγκρούσεις είχαν σαν αποτέλεσμα να χαθεί αυτός ο δήμος από το κόμμα, ενώ στην
,

αρχή χαρακτηριζόταν ως ένας από τους σίγουρους.

Στο δήμο ΣiiΠ'ίMM, αντιμέτωποι στο δεύτερο γύρο των δημοτικών εκλογών θα ήταν ο

!. Μακρής, υποψήφιας του ΠΑ.Σσκ. και του ΣΥΝ. και ο Δ. Ιηργάνος. Η διαφορά τους

στον πρώτο γύρο ήταν περίπου 3 ποσοστιαίες μονάδες. Ο !. Μακρής άντλησε το

μεγαλύτερο μέρος των ψήφων από τις κοινότητες Λαύκου ΙCΑι Μηλίνας ενώ ο Δ.

Ιηργάνος από την κοινότητα Προμυρίου.

Στο δήμο Σκιάθο'", από τον πρώτο γύρο, εκλέχτηκε δήμαρχος ο Δ. Πρεβεζάνος,

υποψήφια, της Ν.Δ., με ποσοστό 49,49% και με πολύ μεΥάλη διαφορά από το δεύτερο,

r. Δαμάσκο, "αντάρτη" από το χώρο του ΠΑ.ΣΟ.Κ. που ιcατάφερε να ξεπεράσει σε

ψήφους τον επίσημο υποψήφιο του κόμματος. Η εμφάνιση του "αντάρτη" από το χώρο
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του ΠΑ.ΣΟ.κ. προκάλεσε τη διάσπαση της εκλογικής δύναμης του κόμματος στο νησί

με αποτέλεσμα να χάσει και τη δημαρχία.

Στο δήμο ΣKo~λoυ, ο Σ. Περίσσης, υποψήφιος του ΠΑ.Σο.κ. και του ΣΥΝ. με

ποσοστό 42,68% ήταν ο επικεφαλής του πρώτου γύρου με μεγάλη διαφορά (περίπου 13

μονάδες) από τη δεύτερη Σ. Kριιcίδη, υποψήφια της Ν.Δ. Η υποψήφια του Κ.Κ.Ε., αν

και συγκέντρωνε μεγαλύτερο ποσοστό από την υποψήφια της Ν.Δ. στο δήμο Σκοπέλου,

δεν κατάφερε να περάσει στο δεύτερο γύρο, λόγω των μικρότερων ποσοστών που

εμφάνιζε στις άλλες δύο κοινότητες. Η υποψηφιότητα του Σ. Περίσση παρουσιάστηκε

ιδιαίτερα ισχυρή στη κοινότητα Κλήματος.

Στο δήμο ΣούΡ'!TJς, στον πρώτο γύρο, επικράτησε ο υποστηριζόμενος από το ΠΑ.ΣΟ.κ.

και τον ΣΥΝ., Π. Γεωργιάδης με ποσοστό 37,91 %, με δεύτερο τον Α. Κωστούλα,

υποψήφιου της Ν.Δ. με ποσοστό 33,88%. Ο υποψήφιος του Κ.Κ.Ε. αν και στο σύνολο

του δήμου συγκέντρωσε ποσοστό 24,10% των ψήφων δεν κατάφερε να διεκδικήσει μια

από τις δύο πρώτες θέσεις. Ο Π. Γεωργιάδης υπερείχε ξεκάθαρα του υποψηφίου της

Ν.Δ. στις κοινότητες Σούρπης (έδρα δήμου) και Αγ.Τριάδος, όχι όμως και στις άλλες

τέσσερις κοινότητες όπου ο Α. Κωστούλας είχε μια μικρή διαφορά.

Το αποτέλεσμα στο δήμο Φερών προδιαγραφόταν ήδη από τα αποτελέσματα των

βουλευτικών εκλογών σύμφωνα με τα οποία η Ν.Δ. υπερτερούσε κατά πολύ του

ΠΑ.Σο.κ. Έτσι, νικητής των δημοτικών εκλογών ήταν ο Κ. Κανάρης, υποψήφιος της

Ν.Δ. με διαφορά 13 περίπου ποσοστιαίων μονάδων από τον δεύτερο r. Γεροβασίλη,

υποψήφιο του ΠΑ.Σσκ. και του ΣΥΝ.

Στην κοινότητα Ανάβρας, VΙKητής ήταν ο Δ. Τσουκαλάς, υποψήφιος της Ν.Δ .• με

ποσοστό 51,46% και δεύτερος ο Ι. Κανατούλας με ποσοστό 45,96%.

Στην κοινότητα Κεραμιδίου, κοινοτάρχης εκλέχθηκε ο υποψήφιος της Ν.Δ., Β.

Κυριαζής με ποσοστό 58.64% και με μεγάλη διαφορά (περίπου 20 μονάδες) από τον

υποψήφιο του ΠΑ.Σσκ. και του ΣΥΝ και ως τότε κοινοτάρχη Κεραμιδίου, Κ.

Καλαμίδα. .";
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Στην κοινότητα MαKριVΊτσης, νικητής των δημοτικών εκλογών ήταν ο επί 8 χρόV1α

κοινοτάρχης Μακρινίτσας, Ν. Τσούκας," υποψήφιος του ΠΑ.Σσκ. και του Συν. με

ποσοστό 56,47% και δεύτερος ο ανεξάρτητος Κ. Χατζηγιάννης, με ποσοστό 38,27%.

Στην κοινότητα τΡ.-;.teεΡίου, κοινοτάρχης εκλέχθηκε με μεγάλη ευκολία ο υποψήφιος της

Ν.Δ., Ν. Φορτούνας με ποσοστό 63,78% και με διαφορά 33 περίπου ποσοστιαίων

μονάδων από τον ανεξάρτητο υποψήφιο από το χώρο της Ν.Δ., Γ. Γερογιάννη.

4.3.2. Δεύτερος γύρος

Στους 13 δήμους στους οποίους δεν είχε εκλεχθεί δήμαρχος από την πρώτη ψηφοφορία,

διαμορφώθηκαν περίεργες συμμαχίες για τις οποίες γίνεται προσπάθεια παρακάτω, να

ερμηνευτούν όσο το δυνατό καλύτερα, με τη βοήθεια και πάλι των mνάκων 4.3 και 4.4

του παραρτήματος και των χαρτών 4.9, 4.1 Ο και 4.11 που βρίσκονται στις σελ..

Στο δήμο Aγp'~ς, τελικός νικητής ήταν ο ανεξάρτητος υποψήφιος, Στ. Σωτηρόπουλο

που υποστηριζόταναπό το ΔΗ.ΚΚΙ. και το ΣΥΝ με ποσοστό 49,54%. Με μια διαφορά

5 περίπου ποσοστιαίων μονάδων, στην κοινότητα Αγριάς (έδρας του νέου δήμου) από

τον νικητή του πρώτου γύρου Θ. Παπαευθυμίου, κατάφερε να εκλεγεί δήμαρχος. Όπως

προκύπτει από τα αποτελέσματα, οι ψήφοι του υποψηφίου του ΠΑ.ΣΟ.Κ. μοιράστηκαν

στους δύο αντιπάλους του δεύτερου γύρου κατά τέτοιο τρόπο ώστε κερδισμένος να

βγαίνει ο υποψήφιος του ΔΗ.κ.ΚΙ. και του ΣΥΝ.

Στο δήμο A~σωyίας, οι ψήφοι του υποψηφίου του ΠΑ.ΣΟ.Κ και του ΣΥΝ.

κατευθύνθηκαν κυρίως προς τον υποψήφιο της Ν.Δ., Δ. Καντόλα, αλλά δεν ήταν

αρκετές για να κερδίσει τη δημαρχία λόγω της διαφοράς των 7 περίπου ποσοστιαίων

μονάδων που είχε αποκτήσει ο Λ. Γκάγκας, ο οποίος υποστηριζόταν από Κ.Κ.Ε. και

ΔΗ.Κ.ΚΙ., από τον πρώτο κιόλας γύρο. Η τοπικιστική διάσταση της ψήφου σε αυτό το

δήμο ήταν πολύ έντονη όπως αυτό προκύπτει από τα ποσοστά που πήρε ο κάθε

υποψήφιος από την κοινότητα από την οποία κατάγετε. Έτσι, νικητής ανακηρύχθηκε ο

υποψήφιος ο οποίος καταγόταν από την κοινότητα με τον μεγαλύτερο πληθυσμό που

δεν ήταν άλft'11-από τη κοινότητα ~έσKλoυ, από την οποία καταγόταν ο Λ. Γκάγκας.

Αξίζει να σημειωθεί όn ο Λ. Γκάγκας εξελέγη με μόλις 16 ψήφους διαφορά.
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Στο δήμο Αλμυeόi'J, η εξέλιξη του αποτελέσματος είχε τις ρίζες του στο φαινόμενο της

πόλωσης του πρώτου γύρου μεταξύ του επίσημου υποψηφίου της Ν.Δ. και του

«αντάρτη» από τον ίδιο χώρο. Το μεγαλύτερο μέρος του ποσοστού που κατάφερε να

συγκεντρώσει ο «αντάρτηζ)) της Ν.Δ. στον πρώτο γύρο δεν πήγε στον επίσημο

υποψήφιο του κόμματος, αλ/ά οι ψηφοφόροι του προτίμησαν να δώσουν τη ψήφο τους

στον υποψήφιο του ΠΑ.ΣΟ.κ. και του ΣΥΝ. Το ίδιο έγινε και με τους ψηφοφόρους του

υποψηφίου του Κ.Κ.Ε., ο οποίος είχε μείνει και αυτός εκτός της διεκδίκησης της

δημαρχίας. Νικητής αναδείχθηκε ο Στ. Κοντογεωργάκης με διαφορά 6 περίπου

ποσοστιαίων μονάδων.

Στο δήμο Αργαλαστ/ς, νικητής και του δεύτερου γύρου ήταν ο υποψήφιος της Ν.Δ., Μ.

Γαϊτανάς με ποσοστό 53,75% και ακολουθούσε με ποσοστό 41.12% ο υποψήφιος του

ΠΑ.ΣΟ.κ. και του ΣΥΝ., Απ. Διαλετάρας. Οι ψηφοφόροι που είχαν υποστηρίξει αρχικά

τον υποψήφιο του Κ.Κ.Ε. στην συνέχεια δεν κατευθύνθηκαν στο σύνολό τους προς τον

Απ. Διαλετάρα, με αποτέλεσμα να επικρατήσει ο υποψήφιος της Ν.Δ. ο οποίος πήρε

100 επιπλέον ψήφους από το εκλογικό σώμα του Κ.Κ.Ε. Τόσο στη Ξινόβρυση όσο και

στην Αργαλαστή η διαφορά υπέρ του Μ. Γαϊτανά μεγάλωσε σε σύγκριση με τον πρώτο

γύρο. όχι όμως και στη κοινότητα Μετοχίου όπου στο δεύτερο γύρο οι ρόλοι

αντιστράφηκαν, δίνοντας μια αξιοσέβαστη διαφορά υπέρ του Απ. Διαλετάρα. Θ- ..
.

Στο δήμο Αφετών, η υποψήφια του Κ.Κ.Ε. και του ΔΗ.Κ.Κ!., Σ. Μυτιλιναίου ήταν η

νικήτρια των εκλογών με ποσοστό 53,79% και διαφορά 13 περίπου μονάδων από τη

δεύτερη Μ. Παπαβασιλείου, υποψήφια του ΠΑ.ΣΟ.κ. και του ΣΥΝ. Τόσο οι

ψηφοφόροι του επίσημου υποψηφίου όσο και του "αντάρπ( της Ν.Δ. υποστήριξαν

στην πλειοψηφία τους την υποψήφια του Κ.Κ.Ε. και του ΔΗ.κ.κ!. με αναλογία 2 προς

Ι ψήφους σχεδόν.

Στο δήμο Ζαγοράς, όπου και πάλι έμεινε εκτός δεύτερου γύρου ο υποψήφιος της Ν.Δ.,

ενισχύθηκε περισσότερο από τους ψηφοφόρους του ο Π. Κουτσαφτής, υποψήφιος του

ΠΑ.ΣΟ.Κ.και λιγότερο ο κοινός υποψήφιος του κ.κ.Ε., του ΣΥΝ και του ΔΗ.Κ.ΚΙ.,

υποστήριξη όμως που όπως φάνηκε δεν ήταν αρκετή, μιας και δεν κατάφερε να

κερδίσει το δημο. Ο Κ. Χασάπης μπορεί να προηγήθηκε στο δεύτερο γύρο μόνο στη

κοινότητα Ζαγοράς, αλλά αυτό ήταν αρκετό για να αναδειχθεί νέος δήμαρχος με

διαφορά μόλις 53 ψήφων.
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Στο δήμο Ιωλκού, οι ψηφοφόροι των δύο εκτός μάχης συνδυασμών που

υποστηρίζονταν από το Κ.Κ.ε. και το ΔΗ.Κ.Κ!. έδωσαν την νίκη στην Β.

Σταυροπούλου η οποία συγκέντρωση ποσοστό 50,57%. Τα λευκά και τα άκυρα

αυξήθηκαν κατά τρεις περίπου ποσοστιαίες μονάδες στο δήμο αυτό που ίσως να

οφείλεται στη γραμμή που είχε δώσει το Κ.Κ.ε. για το δεύτερο γύρο των εκλογών.

Στο δήμο Kάρ~ς, το μεγαλύτερο μέρος των ψήφων των συνδυασμών που είχαν μείνει

εκτός του β' γύρου προστέθηκαν στις ψήφους του ανεξάρτητου υποψηφίου που

υποστηριζόταν από την ΠΟΛ.ΑΝ., του Ι. Παπαδήμα, δίνοντας του τη νίκη με διαφορά

11 περίπου ποσοστιαίων μονάδων από τον κοινό υποψήφιο του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και του

ΣΥΝ. και σε αυτό το δήμο ήταν έντονο το φαινόμενο της τοmκότητας της ψήφου, αφού

ο Ι. Παπαδήμας που κατάγεται από την κοινότητα Ριζομύλου, είχε σε αυτή τη

κοινότητα ποσοστό 83,53%, ενώ ο Χ.Σανίδας, καταγόμενος από τη κοινότητα

Στεφανοβίκειο είχε ποσοστό σε αυτή 72,44%.

Στο δήμο Moυp'§.σίoιi, σχεδόν όλες οι ψήφοι του επίσημου υποψηφίου της Ν.Δ, αντί να

διοχετευτούν στο ψηφοδέλτιο του «αντάρτη)) της παράταξης, Κ. Λεβέντη,

διοχετεύτηκαν στον υποψήφιο του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και του ΣΥΝ., Δ. Ιωάwου,

ανακηρύσσοντάς τον νέο δήμαρχο. Η καταγωγη οπως φαίνεται στα αποτελέσματα

έπαιξε και πάλι σημαντικό ρόλο αυτή τη φορά υπέρ του υποψηφίου του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και

του ΣΥΝ. αλ/ά σημαντικότερο ρόλο έπαιξε η στάση των ψηφοφόρων της Ν.Δ. προς

τον «αντάρτη)), Κ. Λεβέντη. Αξίζει να σημειωθεί ότι ο Κ. Λεβέντης κέρδισε τα 4 από

τα 6 Τοmκά Συμβούλια, ενώ οι άλλοι δύο υποψήφιοι από ένα το οποίο μάλιστα ήταν

και ο τόπος καταγωγής τους.

Στο δήμο Ν. Ιωνίας, τη μερίδα του λέοντος από τις ψήφους των εκτός μάχης

«αριστερών» συνδυασμών, εισέπραξε ο Π. Μαβίδης κερδίζοντας έτσι τη δημαρχία από

τον επίσημο υποψήφιο του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και του ΣΥΝ. με διαφορά 6 περίπου ποσοστιαίων

μονάδων. Τα άκυρα και τα λευκά μειώθηκαν σε σχέση με τον πρώτο γύρο, το οποίο

δείχνει πως οι ψηφοφόροι του κ.κ.ε. δεν συμμορφώθηκαν με τη γραμμή του κόμματός

]
τους. •.
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Στο δήμο Σ1J1!!άδoς ήταν σαφής η μετακίνηση των ψήφων του Κ.Κ.Ε. προς τον

συνδυασμό που υποστηριζόταν από τη Ν.Δ., με επικεφαλή τον Δ. Ιηργάνο. Οι ψήφοι

αυτοί ήταν αρκετές για να ανατρέψουν το αποτέλεσμα του πρώτου γύρου στον οποίο ο

υποψήφιος του ΠΑ.ΣΟ.κ. και του ΣΥΝ. προπορευόταν του υποψηφίου της Ν.Δ. 'Ετσι,

ο Δ. Ιηργάνος με ποσοστό 49,55% ήταν ο νικητής των εκλογών στο δήμο Σηmάδος. Η

καταγωγή των υποψηφίων ήταν καθοριστική, οπότε η κοινότητα η συντέλεσε

περισσότερο στη διαμόρφωση του αποτελέσματος ήταν η κοινότητα Λαύκου, έδρα του

νέου δήμου, από την οποία δεν καταγόταν κανείς από τους δύο υποψηφίους.

Στο δήμο ΣκοΠέλόυ, ο υποψήφιος του ΠΑ.ΣΟ.κ. και του ΣΥΝ., Στ. Περίσσης αν και

είχε σαφές προβάδισμα από τον πρώτο γύρο, κινδύνευσε να χάσει την εκλογή από την

υποψήφια της Ν.Δ., Σ. Κρικίδου, η οποία κατάφερε να συΎΚεντρώσει το μεγαλύτερο

μέρος των ψηφοφόρων του Κ.Κ.Ε. Τελικά, ο Στ. Περίσσης κατάφερε να εκλεγεί με 16

μόνο ψήφους διαφορά έχοντας κυρίως την υποστήριξη από τις δύο μικρότερες

κοινότητες του νησιού, του Κλήματος και της Γλώσσας.

Τέλος, στο δήμο ΣΟύJ>1P1ζ, οι ψήφοι του υποψηφίου του Κ.Κ.Ε. που έμεινε εκτός,

μοιράστηκαν σχεδόν στους αντίπαλους υποψηφίους του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και του ΣΥΝ., Π.

Γεωργιάδη και της Ν.Δ., Α. Κωστούλα, με αποτέλεσμα η αρχική διαφορά που είχε ο Π.

Γεωργιάδης να του εξασφαλίσει τη νίκη και στο δεύτερο γύρο των δημοτικών εκλογών

με διαφορά 2 περίπου ποσοστιαίων μονάδων (τη στιγμή που στον πρώτο γύρο η

διαφορά μεταξύ τους ήταν διπλάσια).
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Τα αποτελέσματα και των δύο γύρων των εκλογών της Τ.Α. δεν προσφέρονται για

εύκολες αναγνώσεις ούτε για αβίαστα συμπεράσματα. Αυτό που σίγουρα προκύπτει

από αυτή την εκλογική αναμέτρηση, είναι κάποια δεδομένα που αφορούν αJ.J.αγές στην

εκλογική πολιηκή συμπεριφορά των κατοίκων του νομού Μαγνησίας.

Ο πολιτικός χάρτης του νομού Μαγνησίας έγειρε ελαφρά υπέρ της Ν.Δ.. Μια ευρύτερη

νίκη θα ήταν ίσως εφικτή αν δεν υπήρχαν κάποιες εσωκομματικές διαμάχες οι οποίες

στέρησαν τη νίκη σε δήμους όπου παραδοσιακά η Ν.Δ. υπερίσχυε (βλέπε δήμο

Αλμυρού και δήμο Μουρεσίου). Το ΠΑ.Σσκ. πάλΙ, λόγω τον ίδιων προβλημάτων με

τη Ν.Δ. και λόγω της βούλησης ενός τμήματός του να διακοπεί η συνεργασία με τον

ΣΥΝ., εμφανίστηκε αποδυναμωμένο, όχι όμως τόσο όσο σε άλλες περιοχές της

Ελλάδας. Η ύπαρξη τέλος, πολλών ανεξάρτητων και υπερκομματικών υποψηφίων που

εξελέγησαν δήμαρχοι σίγουρα αλλάζει το πολιτικό σκηνικό της περιοχής.

Τα ποσοστά αποχής στο σύνολο του νομού, όπως αυτά παρουσιάζονται στους πίνακες

4.5, 4.6 του παραρτήματος και τους χάρτες 4.12, 4.13, 4.14 που ακολουθούν,

εμφανίζονται ελαφρός αυξημένα στις νομαρχιακές και δημοτικές εκλογές σε σύγκριση

με τα ποσοστά του νομού σας βουλευτικές του 1996. Σης νομαρχιακές εκλογές έχουμε

αύξηση του ποσοστού κατά 3 περίπου πoσoσnαίες μονάδες στον πρώτο γύρο ενώ η

διαφορά αυτή μεγαλώνει στο δεύτερο γύρο όπου το ποσοστό της αποχής είναι

αυξημένο κατά 9 περίπου ποσοστιαίες μονάδες από αυτό των βουλευτικών. Η

μεγαλύτερη μεταβολή στο ποσοστό αποχής μεταξύ του πρώτου γύρου των

νομαρχιακών και των βουλευτικών εκλογών εντοπίζεται στο δήμο Κάρλας (27 περίπου

ποσοστιαίες μονάδες) και οφείλεται στη στάση που κράτησαν οι κάτοικοι. της

κοινότητας Καναλίων στις εκλογές του 1998.

Πολύ μεγάλο ποσοστό αποχής (μεγαλύτερο του 30%) στις νομαρχιακές εκλογές,

χάρτης 4.12, παρουσιάζουν οι δήμοι Κάρλας, Αφετών και η κοινότητα Κεραμιδίου στο

α· γύρο, με τον δήμο Κάρλας να κατέχει την πρώτη θέση με ποσοστό 43,69%. Το ότι ο

συγκεΚΡΨ,ένος δήμος παρουσιάζει τόσο υψηλό ποσοστό ήταν αναμενώμενο, από τη

σnγμή που η μεγαλύτερη πληθυσμιακά κοινότητα του δήμου, η κοινότητα Καναλίων

απείχε από τις εκλογές της Τ.Α. του 1998. Εντύπωση προκαλεί το τρομερά μεγάλο
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ποσοστό αποχής στην κοινότητα Νεοχωρίου (61,84%), έδρας του δήμου Αφετών, το

οποίο είναι εξίσου υψηλό και στις άλλες εκλογικές αναμετρήσεις. Το ίδιο φαίνεται να

ισχύει και για την κοινότητα Κεραμιδίου, που και αυτή παραδοσιακά παρουσιάζει

μεγάλα ποσοστά.αποψής. Τα παραπάνω ποσοστά είναι δύσκολο να ερμηνευτούν από τη

στιγμή μάλιστα που παρουσιάζονται σε αυτές τις κοινότητες σημαντικές μεταβολές και

στον αριθμό των εΥΥεγραμμένων μεταξύ του α' και β' γύρου της ίδιας εκλογικής

αναμέτρησης. Συνεπώς, η σύνδεση αυτών των τιμών με την mθανή αλλαγή τ/ς

πολιτικής συμπεριφοράς των κατοίκων αυτών των κοινοτήτων δεν θα ήταν σκόmμο να

γίνει γιατί κάτι τέτοιο θα μας οδηγούσε σε λανθασμένα συμπεράσματα. Στο δεύτερο

γύρο των νομαρχιακών εκλογών έχουμε αύξηση του ποσοστού αποχής, μεγαλύτερη των

ΙΟ ποσοστιαίων μονάδων στους δήμους Ν. Αγχιάλου, Σκιάθου, Αλοννήσου, Πτελεού

και στη κοινότητα Ανάβρας όπου παρουσιάζεται και η μεγαλύτερη αύξηση στο νομό
,

με διαφορά 36 πoσoσnαίων μονάδων από τον πρώτο γύρο. Η μεγάλη αυτή διαφορά

μεταξύ πρώτου και δευτέρου γύρου των νομαρχιακών εκλογών στην κοινότητα

Ανάβρας όσον αφορά το ποσοστό αποχής ίσως να οφείλεταιστ/ λιγότερη σημασία που

έδοσαν στην ψήφο τους οι κάτοικοί της. Οπως φαίνεται από τα αποτελέσματα των

νομαρχιακών εκλογών το μεγαλύτερο μέρος της αποχής προήλθε από τους

ψηφοφόρουςτης Ν.Δ. με αποτέλεσμανα μειωθεί η διαφορά που είχε σχηματιστείστον

πρώτο γύρο από τον αντίπαλο συνδυασμό. Στους υπόλοιπους δήμους η αύξηση του

ποσοστού ίσως να εκφράζει τη δυσαρέσκεια του εκλογικού σώματος προς τα δύο

μεγάλα κόμματα, τα οποία συνέχισαν στο δεύτερο γύρο. Σε αυτή τη περίπτωση κάποιο

ρόλο ίσως να έπαιξε η γραμμή που έδοσε στους ψηφοφόρουςτου το Κ'κ.Ε., αλλά και

πάλι μπορεί να αποτελούσεπροσωmΚ'ή επιλογή του κάθε πολίτη που δεν εmθυμούσε

κανένα από τους δύο υποψηφίουςως νομάρχη.

Στις δημοτικές εκλογές, χάρτης 4.13, η συμπεριφορά του εκλογικού σώματος είναι ίδια

με αυτή των νομαρχιακών εκλογών όσον αφορά την αποχή. Και εδώ, μεγάλα ποσοστά

αποχής εμφανίζονται στο δήμο Κάρλας, για τους ίδιους λόγους, ενώ παρατηρείται

μείωση του ποσοστού αποχής μεταξύ πρώτου και δεύτερου γύρου στο δήμο Αφετών, το

οποίο συμβαίνει και στις νομαρχιακές στον αντίστοιχο πρώτο και δεύτερο γύρο. Η

μείωση που παρατηρείται στο δήμο Αφετών οφείλεται και πάλι στην έδρα του δήμου,

την κοινότ/τα Νεοχωρίου, για λόγους που δεν είναι δυνατόν να διακριβωθούν.
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Τόσο στις νομαρχιακές όσο και στις δημοτικές εκλογές, η συμπεριφορά των

ψηφοφόρων, αν εξαιρέσουμε ακραίες περιπτώσεις όπως οι κοινότητες Ανάβρας και

Νεοχώρι, διαπιστώνουμε ότι είναι σχεδόν η ίδια σε όλους τους δήμους και τις

κοινότητες του νομού. Πιο συγκεκριμένα, σε γενικές γραμμές, τα ποσοστά αποχής στο

δεύτερο γύρο παρουσιάζονται αυξημένα κατά 2-1 Ο ποσοστιαίες μονάδες από αυτά του

πρώτου, χάρτης 4.14, μεταβολή που πιθανότητα να οφείλεται, όπως έχει ήδη

διατυπωθεί, στην αντίληψη που έχει ο ψηφοφόρος για τη σημασία που έχει η

συμμετοχή του στο δεύτερο γύρο.

Σχετικά με τα ποσοστά των άκυρων και λευκών ψηφοδελτίων, αυτά κυμάνθηκαν στα

ίδια επίπεδα μεταξύ των νομαρχιακών και δημοτικών εκλογών (περίπου στο 6,5%) και

ήταν 4 περίπου ποσοστιαίες μονάδες αυξημένα από τα ποσοστά των βουλευτικών του

1996. Το ότι η διαφορά στα ποσοστά των άκυρων και λευΚα/ν μεταξύ του πρώτου και

δεύτερου γύρου των νομαρχιακών και δημοτικών εκλογών ήταν ελάχιστη, φανερώνει

ότι οι ψηφοφόροι του ΚΚΕ. δεν ακολούθησαν την επίσημη γραμμή του κόμματός τους

Ενδιαφέρον στοιχείο που προκύπτει από τα αποτελέσματα ήταν οι συμμαχίες που

διαμορφώθηκαν στο δεύτερο γύρο των δημοτικών και νομαρχιακών εκλογών κατά τις

οποίες ψηφοφόροι προσκείμενοι στο χώρο της «αριστεράς» ψήφισαν στο δεύτερο γύρο

υποψηφίους που προέρχονταν και στηρίζονταν από το χώρο της «δεξιάρ> και

αντίστροφα. Η συνεργασία του Κ.Κ.Ε. και της Ν.Δ. στο πλαίσιο των δημοτικών και

νομαρχιακών εκλογών ήταν φαινόμενο αρκετά έντονο και καθοριστικής σημασίας για

την εξέλιξη των αποτελεσμάτων στο νομό Μαγνησίας. Οι ψηφοφόροι του Κ.Κ.Ε. μη

ακολουθώντας την επίσημη γραμμή του κόμματος για αποχή, λευκό ή άκυρο,

προτίμησαν να ψηφίσουν υποψηφίους της Ν.Δ., προφανώς για να καταψηφίσουν τον

υποψήφιο που υποστηριζόταν από το κυβερνών κόμμα και κυρίως από τον ΣΥΝ.

Ένα άλλο σημαντικό στοιχείο είναι το φαινόμενο της πόλωσης, που παρατηρήθηκε στο

πρώτο γύρο και είχε επιπτώσεις στα αποτελέσματα του δεύτερου, μεταξύ Τα/ν επίσημων

υποψηφίων και των «ανταρτών» από τον ίδιο πολιτικό χώρο. Η συνύπαρξη ενός

«αντάρτη» και ενός επίσημου υποψηφίου στον ίδιο δήμο προκαλούσε τη διάσπαση της

εκλογική9;δύναμης του κόμματος στον πρώτο γύρο και είχε ως αποτέλεσμα τον μικρό

βαθμό συσπείρωσης του κόμματος στο δεύτερο γύρο. Έτσι, όπου υπήρχε «αντάρτης»

από το χώρο της Ν.Δ. και όταν αυτός έμενε εκτός β' γύρου, οι ψηφοφόροι του
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υποστήριζαν τον υποψήφιο του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και όχι τον επίσημο υποψήφιο του κόμματός

τους. Όταν πάλι, ο «αντάρτη9~ από το χώρο της Ν.Δ. συνέχιζε στον δεύτερο γύρο, δεν

είχε την υποστήριξη από τους ψηφοφόρους του επίσημου υποψηφίου του κόμματος. η

οποία στρεφόταν και πάλι υπέρ του υποψηφίου του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και του ΣΥΝ. συνήθως.

Τέλος, ένα άλ/.ο σημαντικό στοιχείο που έρχεται να προστεθεί στα παραπάνω και το

οποίο παρουσιάζει την ίδια βαρύτητα όσον αφορά τον χαρακτήρα αυτών των εκλογών,

ήταν η τοπικότητα της ψήφου. Η τοm1Ctστική διάσταση της ψήφου ενισχύθηκε ιδιαίτερα

μετά την εφαρμογή του προγράμματος ''Ι. Καποδίστριας", με αποτέλεσμα η καταγωγή

του υποψηφίου να έχει πολ/.ές φορές την κυρίαρχη θέση και βάση αυτής να ψηφίζουν

χωρίς να λαμβάνεται υπόψη τα προγράμματα και η κομματική ή ιδεολογική

τοποθέτηση του καθενός. Τέτοια παραδείγματα υπήρχαν αρκετά στο νομό Μαγνησίας

με χαρακτηριστικότερες περιπτώσεις αυτές των δήμων Αισωνίας, Κάρλας, Σηπιάδος

και Μουρεσίου.

,;
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5.1. Η τοπικιστική διάσταση της ψήφου: Μια πρώτη προσΈΥγιση.

Τα αποτελέσματα των δημοτικών εκλογών σε πολλές κοινότητες που συνενώθηκαν για

την δημιουργία νέων δήμων στο νομό Μαγνησίας, δείχνουν ότι οι δημότες ψήφισαν με

καθαρά τοπικιστικά κριτήρια, που σημαίνει ότι δεν έλαβαν υπόψη τους τη σημασία των

συνενώσεων μέσω της εφαρμογής του προγράμματος "Ι. Καποδίστριας".

Σε πολλές περιπτώσεις οι ψηφοφόροι προτίμησαν υποψηφίους που προέρχονταν από

την κοινότητά τους, ανεξάρτητα από το πρόγραμμα του υποψηφίου και την κομματική

και ιδεολογική του τοποθέτηση. Παρατηρήθηκε το φαινόμενο, σε κοινότητες που

σύμφωνα με τα αποτελέσματα των νομαρχιακών εκλογών είχαν μια συγκεκριμένη

κομματική ταυτότητα, να υπερψηφίζεται ο υποψήφιος που προερχόταν από άλ/.ο

πολιτικό χώρο αJJ..ά που καταγόταν από αυτή την κοινότητα. Αυτό μπορεί να φανεί και

με μια σύγκριση μεταξύ του χάρτη 4.4. (επικρατέστερο κόμμα στο δεύτερο γύρο των

νομαρχιακών) και του χάρτη 4.9 (επικρατέστερος συνδυασμός στο δεύτερο γύρο των

δημοτικών). Μέσω του χ.άρτη 4.4. προσδιορίζεται κατά κάποιο τρόπο η κομματική

ταυτότητα του δήμου, λόγω του γεγονότος της κομματικής ταύτισης της ψήφου στις

νομαρχιακές εκλογές. Από την άλλη, οι διαφορές που εντοπίζονται στα αποτελέσματα

των δημοηκών εκλογών στους ίδιους δήμους (χάρτης 4.9) σε σύγκριση με τα

αποτελέσματα των νομαρχιακών, μπορούμε να πούμε ότι πιθανότατα προέρχονται από

την τοπικιστική διάσταση της ψήφου σε αυτό το επίπεδο της εκλογικής αναμέτρησης,

στο οποίο παράγοντες όπως η καταγωγή κυρίως και η προσωπικότητα έχουν κυρίαρχο

χαρακτήρα όσον αφορά την υποστήριξη που θα έχει ο υποψήφιος από το εκλογικό

σώμα. Χαρακτηριστικά τέτοια παραδείγματα αποτελούν οι δήμοι Αισωνίας, Σηπιάδος,

Μουρεσίου και Κάρλας. ~τις κοινότητες αυτών των δήμων ο αριθμός των ψήφων που

πήραν οι υποψήφιοι ήταν άρρηκτα συνδεδεμένος με την καταγωγή τους.

Στη συνέχει~ του κεφαλαίου γίνεται προσπάθεια ερμηνείας των αποτελεσμάτων με τη..
βοήθεια ενό, μοντέλου γραμμικής παλινδρόμησης.
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5.2.1. Μεθοδολογία

5.2. Ερμηνεία των αποτελχσμάτων με τη βοήθεια ενός μοντέλου γραμμικής

παλινδρόμησης

Ο λόγος για τον οποίο γίνεται χρήση του μοντέλου είναι για να αναδειχθούν εκείνοι οι

παράγοντες οι οποίοι συσχετίζονται ισχυρά με το ποσοστό του κάθε υποψηφίου στις

δημοτικές εκλογές και οι οποίοι συνδυασμένοι ερμηνεύουν σημαντικό ποσοστό της

διακύμανσης.
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Μέσω του μοντέλου γραμμικής παλινδρόμησης έγινε μια προσπάθεια να συσχετιστεί το

ποσοστό που πήρε ο κάθε υποψήφιος, σε κάθε κοινότητα, στον πρώτο γύρο των

δημοτικών εκλογών (εξαρτημένη μεταβλητή), με τους παράγοντες οι οποίοι επηρέασαν

αυτό το αποτέλεσμα (ανεξάρτητες μεταβλητές). Ανάμεσα σε αυτούς τους παράγοντες

δόθηκε ιδιαίτερη βαρύτητα στη καταγωγή του υποψηφίου και για αυτό το λόγο κρίθηκε

αναγκαία η δημιουργία ενός δείκτη μέσω του οποίου η τοπικιστική διάσταση της

ψήφου θα γινόταν καλύτερα αντιληπτή και επεξεργάσιμη.

Το πρώτο βήμα της όλης διαδικασίας αφορούσε τον προσδιορισμό της εξαρτημένης και

των ανεξάρτητων μεταβλητών. Όπως έχει ήδη αναφερθε~ η εξαρτημένη μεταβλητή

του μοντέλου είναι το ποσοστό (%) των ψήφων που πήρε σε κάθε κοινότητα, ο κάθε

υποψήφιος, στον πρώτο γύρο των δημοτικών εκλογών (% Ω'98). Ως πιθανοί

παράγοντες, οι οποίοι είναι οι ανεξάρτητες μεταβλητές του μοντέλου, ορίστηκαν 12

μεταβλητές εκ των οποίων οι πέντε είναι ποιοτικές, ψευδομεταβλητές(dummΥ

variables) και οι υπόλοιπες ποσοτικές. Συγκεκριμένα, αυτοί οι υποθετικοί παράγοντες

είναι:

l. Το ποσοστό (%) των ψήφων που συγκέντρωνε στις βουλευτικές εκλογές του 1996,

ο συνδυασμός ή το κόμμα που υποστήριζε τον υποψήφιο στις δημοτικές εκλογές

του 1998 (% 8'96). Είναι μια ποσοτική μεταβλητή με συνεχής τιμές. Με βάση δηλ.

τα κόμματα που υποστήριζαν τον υποψήφιο, υπολογίζεται το ποσοστό που

συγκε\ιτρeoνουν αυτά τα κόμματα στις βουλευτικές. Στην περίπτωση που ο

υποψήφιος κατέβαινε ως ανεξάρτητος υποστηριζόμενοςόμως από κάποιο κόμμα!

85



Κεφόλαι() 5(1
ΑΝΑλΥΣΗ ΤΩΝ ΑΠΟΤΕλΕΣΙ'ι.fΑΤΩΝ ΤΩΝ ΔΗΜΟTlΚΩΝ

& ΝΟΜΑΡΧΙΑΚΩΝ ΕΚλΟΓΩΝ 1998 ΣΤΟ Ν. ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ

J

]

Ί

]

J
]

J
1

Ι

1

J

J
J

J

κόμματα, υπολογίζεται η εκλογική δύναμη αυτών των κομμάτων στις βουλευτικές

του 1996, ενώ στην περίπτωση των. ·«ανταρτών» υπολογίζεται η εκλογική δύναμη

που είχε στις βουλευτικές το κόμμα από το οποίο προερχόταν. Με αυτή τη

μεταβλητή γίνεται προσπάθεια προσδιορισμού του πολιτικού πλαισίου μέσα στο

οποίο διενεργήθηκαν οι εκλογές της Τ.Α. Το ποσοστό (%) που είχε πάρει το κόμμα

ή ο συνδυασμός των κομμάτων στις βουλευτικές του 1996, επηρεάζει θετικά ή

αρνητικά (όταν αυτό είναι σχετικά υψηλό ή χαμηλό αντίστοιχα) το ποσοστό (%)

του υποψηφίου που κατεβαίνει στις δημοτικές εκλογές με την υποστήριξη του

παραπάνω κόμματος ή του συνδυασμού των κομμάτων.

2. Το ποσοστό (%) των ψήφων που συγκέντρωνε στον πρώτο γύρο των νομαρχιακών

εκλογών του 1998, ο συνδυασμός ή το κόμμα που υποστήριζε τον υποψήφιο στις

δημοτικές εκλογές του 1998 (% Ν'98). Είναι μια ποσοτική μεταβλητή με συνεχής

τιμές. Η υπόθεση που έγινε για την παραπάνω μεταβλητή έχει εφαρμογή και σε

αυτή την περίπτωση, μόνο που σε αυτή γίνεται αναφορά σε αποτελέσματα του 1998

φέρνοντας έτσι αυτή τη μεταβλητή πιο κοντά στα αποτελέσματα των δημοτικών

εκλογών. Τα ποσοστά των νομαρχιακών εκλογών λόγω του ότι συμβάδιζαν χρονικά

με αυτά των δημοτικών εκλογών, έχουν mo άμεση εmρροή και διευκολύνουνστον

εντοπισμό και την ανάδειξη πολιτικών παιχνιδιών που είχαν εξελιχθεί την

συγκεκριμένη περίοδο. Και σε αυτή την περίπτωση ο υπολογισμός του ποσοστού

γίνεται με βάση κάθε φορά την υποστήριξη που είχε ο υποψήφιος στις δημοτικές

εκλογές. Σε μια μόνο περίπτωση, αυτή του ανεξάρτητου υποψηφίου που

υποστηρίζονταναπό την ΠΟΛ.ΑΝ. δεν υπάρχει ποσοστό, από τη στιγμή που δεν

υπήρχε υποψήφιος του κόμματος για τις νομαρχιακές εκλογές, όπως επίσης

ποσοστό δεν υπάρχει και στη κοινότητα Καναλίων για όλους τους υποψηφίους

λόγω της αποχής των κατοίκων από τις εκλογές του 1998. Τέλος, λόγω του ότι το

ΠΑ.ΣΟ.κ. και ο ΣΥΝ. κατέβαιναν με κοινό υποψήφιο στις νομαρχιακές εκλογές, η

εκλογική δύναμη του κάθε κόμματος χωριστά υπολογίζεται, όπου αυτό κρίνεται

αναγκαίο, με βάση την αναλογία των ψήφων που παρουσίαζαν τα δύο κόμματα στις

βουλευτικές του 1996.

3. Η διαφορά, σε ποσοστιαίες μονάδες, μεταξύ του ποσοστού του συνδυασμού στον

πρώτο γύρο των νομαρχιακών του Ι 998 και του ποσοστού του συνδυασμού στις
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βουλευτικές του 1996 (Ν'98-Β'96). Μεταβλητή η οποία δείχνει αν και τι είδους

αλλαγή υπήρξε στο πολιτικό σκηνικό. της περιοχής.
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4. Το ποσοστό (%) της αποχής σε κάθε κοινότητα στις δημοτικές εκλογές του 1998

(%APOXIS). Και πάλι πρόβλημα δημιουργείται με την κοινότητα Καναλίων όπου

αυτό το ποσοστό είναι Ι 00%. Όσο μεγαλύτερο είναι το ποσοστό της αποχής τόσο

λιγότερο ενδιαφέρει τους πολίτες η εκλογική αναμέτρηση και το αντίστροφο.

Μεγάλη αποχή σε μια κοινότητα πολύ mθανό να σημαίνει μικρό ποσοστό στις

εκλογές.

5. Το ποσοστό (%) των άκυρων και λευκών ψηφοδελτίων στις δημοτικές εκλογές

(%ΑΚ./Ι.). Αυτή η μεταβλητή όπως και η προηγούμενη δίνουν ενδιαφέροντα

στοιχεία για το πως αντιμετωπίστηκαν οι δημοτικές εκλογές από το εκλογικό σώμα

της κάθε κοινότητας και πιθανόν να επηρεάζουν και την εξέλιξη των

αποτελεσμάτων.

6. Το μέγεθος του δήμου ή της κοινότητας (SIZE). Μετρήθηκε σε ιεραρχική κλίμακα

από 0-2. Στον πίνακα 5.1 φαίνεται η ιεράρχηση αυτής της μεταβλητής και ο αριθμός

των περιπτώσεων που υπήρχαν σε κάθε τιμή της.

Πίνακας 5 Ι· Μέγεθος δήμοu ή κοινότητας στο νομό Μαγνησίας..
Κατ/10ρ[εςδήμων ή κοινοτήτων Τιμή μεrα Αριθμός περιπτώσεων

< 2000 κατοίκων Ο 60
Ι ι.ιεταζό 2000 και 10000 κατοίκων 1 16
> 10000 κατοίκων 2 3

Ω.!:nΊI. ιδια επεξερΥαmα
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7. Η υποστήριξη που είχε ο υποψήφιος (SUPPORT). Λόγω της ύπαρξης των

«ανταρτών)} και των διαφόρων συμμαχιών κρίθηκε αναγκαία η ιεράρχηση των

Η ιεράρχηση έγινε σύμφωνα με τον πληθυσμό της κάθε περιοχής και όπως είναι φυ.σικό

όσο μεγαλύτερος είναι ο πληθυσμός τόσο μεγαλύτερη είναι και η εκλογική δύναμη.

Συνεπώς, εκείνος ο υποψήφιος που είχε μεγάλο ποσοστό σε μια κοινότητα με μεγάλο

πληθυσμό είχε περισσότερες πιθανότητες να κέρδιζε το δήμο από ένα άλλο που είχε μεν

μεγάλο ποσοστό σε μια άλλη κοινότητα του ίδιου δήμου, aJ..λά η οποία ήταν πολύ

μικρότερη πληθυσμιακά.
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υποψηφίων σύμφωνα με την υποστήριξη που είχαν, όπως αυτή παρουσιάζεται στον

πίνακα 5.2. Ο όρος ανεξάρτητος υποψήφιος περιλάμβανε όλους εκείνους οι οποίοι

δεν είχαν πάρει το χρίσμα από το κόμμα τους και κατέβαιναν στις εκλογές σαν

«αντάρτες». Στα «μικρά» κόμματα συμπεριλαμβάνονται το Κ.Κ.Ε., ο ΣΥΝ., το

ΔΗ.Κ.ΚΙ. και η ΠOΛ.AN.,εvώ στα «μεΥάλα» κόμματα το ΠΑ.Σο.κ. και η Ν.Δ. Οι

ανεξάρτητοι οι οποίοι όμως υποστηρίζονταν από κάποιο κόμμα ή από συνδυασμό

κομμάτων, κατατάσσοvmι σύμφωνα με τη μορφή που είχε αυτή η υποστήριξη.

Όαο μεΥαλύτερη ήταν η πμή της μεταβλητής, μεΥαλύτερο mθανολοΥείται όπ θα

είναι και το ποσοστό του υποψηφίου.

Πίνακας 5 1- Η υποστήριξη των υποψηφίων..
Μοomή uπoαrnoιςπc Τιυή ucra8λnτή,

Αν oc; υποψήφιος Ι

Yπoστηoιωuενoc; από (<μι"οό» "όυυα 2
ΥποστπDtCόμενoc; από σuνδuασιιό ~(ut"oωV) "oιιuάτων 3
ΥΠΟΟτ/ρtCόμενoc από «μεΥάλο» κόμμα 4
YXOσTΠotC6μενoc από ΣUνδuασιιό (ιιενάλou) "αι (Ut"oou» ,,6UUαTOC 5

]

]
8. Η συμμετοχή των υποψηφίων στα δρώμενα της T.A.(first time). Αναφέρεται στο αν

ο υποψήφιος είχε στο παρελθόν ανάμειξη με τις εκλογές στην Τ.Α. και είναι μια

διμεταβλητή (0,1). Η μεταβλητή παίρνει πμή Ο για τους υποψήφιους που είχαν

συμμετάσχει και στο παρελθόν σε δημοτικές εκλογές και τιμή Ι για τους

υποψηφίους που είναι πρωτοεμφανιζόμενοι.

]

J

9. Συμπληρωμαπκή της προηγουμένης μεταβλητής είναι αυτή που αφορά το πολιπκό

παρελθόν των υποψηφίων (PASTJ, η οποία είναι ιεραρχημένη και αυτή μεταβλητή

με τιμές οι οποίες ορίζονται στον παρακάτω πίνακα 5.3.

Πίνακας 5 3' ΤΟ πολιτι"ό παρελθόν των υποψηφίων..
Πολιτικό παοελθόν Τιυή υετα8λητιΊς

Δεν είΥε διατελέσειτίποτα στο πιωελθόν Ο

ΕίΥε διατελtσειδημOΤΙ"ΌCή "OtVOTt"OC σύυΒουλος Ι

Είlε διατελέσει δήμαρΥOC ή "otvotιIρyJ1' 2

Ι ο. ο λΡ-Υος του μόνιμου προς τον νόμψο πληθυσμό στην κάθε KOrνότητα

(ΜΟΝΙΝΟΜ). Όταν ο λόγος αυτός είναι μεΥαλύτερος της μονάδας, τότε ο μόνιμος

]
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πληθυσμός είναι μεγαλύτερος από τον νόμιμο, που σημαίνει ότι η συγκεκριμένη

Koινότητα~ όχι μόνο καταφέρνει να συγκρατήσει τον πληθυσμό της, αλλά είναι και

τόπος μόνιμης διαμονής κατοίκων που είναι αλλού εγγεγραμμένοι. Στην

προκειμένη περίπτωση~ αυτό που θέλουμε να εξεταστεί μέσω αυτής της

μεταβλητής, αφορά τις κοινότητες εκείνες όπου ο λόγος αυτός είναι μικρότερος της

μονάδας. Αυτό σημαίνει ότι σε αυτές ης κοινότητες ένα μέρος των κατοίκων που

είναι εγγεγραμμένοι σε αυτή, ζει μόνιμα σε κάποια άλλη περιοχή πολύ mθανόν και

εκτός νομού. Συνεπώς αυτά τα άτομα λόγω της απόστασης που υπάρχει μεταξύ του

τόπου διαμονής και του τόπου όπου ασκούν τα εκλογικά τους δικαιώματα, να

απέχουν από τις εκλογές, επηρεάζοντας έτσι τα αποτελέσματα.

11. Ο τόπος καταγωγής των υποψηφίων (ΚΑΤ). Η μεταβλητή παίρνει τιμή Ο στις

κοινότητες από ης οποίες δεν κατάγεται ο υποψήφιος και τιμή 1 στην κοινότητα

από τ/ν οποία κατάγεται. Αναμένεται το ποσοστό του υποψηφίου να είναι

μεγαλύτερο στη κοινότητα από την οποία κατάγεται από ότι στις άλλες.

12. Η σχέση μεταξύ της καταγωγής του υποψηφίου και του ποσοστού που αυτός πήρε

σε κάθε κοινότητα εξέταζεται με τη βοήθεια και μιας ποσοτικής μεταβλητής που

είναι η απόκλιση του ποσοστού του υποψηφίου στη κοινότητα από το ποσοστό που

είχε ο υποψήφιος στο σύνολο του νέου δήμου (ΤΟΡ). "Όσο μεγαλύτερος της

μονάδος είναι ο δείκτης αυτός~ τόσο μεγαλύτερη είναι η υποστήριξη που είχε από

τη συγκεκριμένη κοινότ/τα ως προς την υποστήριξη που είχε στο σύνολο του

δήμου. Σε αυτή την κοινότητα δηλ. ο υποψήφιος υπερψηφίζεται, γεγονός το οποίο

μπορεί πολύ πιθανό να οφείλεται στο ότι κατάγεται από το συγκεκριμένο μέρος,

υπόθεση που γίνεται προσπάθεια μέσω του μοντέλου να αποδειχθεί.

Πρέπει να σημειωθεί ότι από τη βάση δεδομένων που χρησιμοποιήθηκε στο μοντέλο

της γραμμικής παλινδρόμησης (παράρτημα, πίνακας 5.4), εξαιρέθηκαν από τη αρχή οι

περιπτώσεις των υποψηφίων στην κοινότητα Καναλίων του δήμου Κάρλας, λf:Jγω της

αποχής των κατοίκων από τις εκλογές. Επίσης, εξαιρέθηκαν οι δήμοι AλoWΉσoυ,

Βόλου., Ιωλκού και Σκιάθου και οι κοινότητες Ανάβρας, Κεραμιδίου, Τρικερίου και

MαKρινίτσ~ς. Κοινό σημείο και πρόβλημα των παραπάνω δήμων και κοινοτήτων είναι

ότι ο νέος δήμος ή κοινότητα., σύμφωνα με το πρόγραμμα ((ι Καποδίστριας»,

συστίνεται μόνο από αυτούς τους ίδιους με αποτέλεσμα ο δείκτης ΤΟΡ να παίρνει
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τιμή Ι. Συνεπώς, για την· αποφυγή λανθασμένων αποτελεσμάτων οι παραπάνω

περιπτώσεις δεν συμμετείχαν στο μοντέλο παλινδρόμησης.

Για την αποφυγή προβλημάτων που πιθανότατα να δημιουργούσε η συγγραμμικότητα

μεταξύ των ανεξάρτητων μεταβλητών, χρησιμοποιήθηκε στην παλινδρόμηση η μέθοδος

Stepwise η οποία κατασκευάζει το μοντέλο προσθέτοντας ανεξάρτητες μεταβλητές που

πληρούν τα κριτήρια εισόδου, ελέγχοντας σε κάθε στάδιο τις μεταβλητές που έχουν

εισαχθεί και αφαιρώντας, όταν αυτό κρίνεται απαραίτητο. εκείνες ης μεταβλητές που

είχαν γίνει δεκτές σε προtyyούμενο στάδιο α'λ/ά που πλέον δεν πληρούσαν τα κριτήρια.

5.2.2. Αποτελέσματα και η ερμηνεία τους με τη βοήθεια του σταηστικού πακέτου SPSS

Εισάγοντας τον πίνακα 5.4 του παραρτήματός στο στατιστικό πακέτο SPSS 8.0, και

αφού πρώτα ορίσουμε τις ανεξάρτητες και την εξαρτημένη μεταβλητή του μοντέλο

καθώς και τη μέθοδο που θα ακολουθηθεί (Stepwise), τα αποτελέσματα που

προκύπτουν είναι υπό μορφή πινάκων, ο καθένας από τους οποίους χρίζει ξεχωριστής

ερμηνείας. Τα αποτελέσματα που προήλθαν από την επεξεργασία των δεδομένων στον

υπολογιστή (SPSS 8.0) έχουν ως εξής:

]

]

J

Ο πρώτος πίνακας (πίνακας 5.5) αναφέρεται σε στοιχεία της περιγραφικής σταησηκής

και πιο συγκεκριμένα στον μέσο όρο, τ/ν τυπική απόκλιση και το πλήθος των

παρατηρήσεων γιο κάθε μεταβλητή.

Πίνακας 5.5: Στοιχεία περιγραφικής στατιστικής των μεrαβλητών του μοντέλου

IJ.rri!J. lόια επει;ερΥαmα

Μέσο, όσο, TUΠΙKή απόκλιrml Ν

%Ο'98 31.9408 17.1682 208
% 8'96 35.0145 17.180 208
%Ν'98 33.049 14.9771 208
Ν '98-8 '96 -1.965 6.270 208
% APOXIS 19.873 7.3779 208
%AKJL. 5.1455 3.6824 208
SIZE .235 .508 208
SUPPORT 3.625 1.352 208
first time .2115 .409 208

AST 1.2308 .8251 208
ΜΟΝΙΝΟΜ .8483 .1945 208
ΚΑΤ [- .254 .4368 208
ΤΟΡ .996 .4747 208

.. -

]
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Στον πίνακας 5.6 του παραρτήματος, παρουσιάζονται οι συσχετίσεις για το σύνολο των

ζευγών των μεταβλητών. Ο δείκτης συσχέτισης είναι ο δείκτης Pearson, και όσο

μεγαλύτερος είναι τόσο μεγαλύτερη είναι η συσχέτιση μεταξύ των δύο μεταβλητών.

Στην πρώτη στήλη του πίνακα παρουσιάζεται η συσχέτιση που έχει η κάθε ανεξάρτητη

μεταβλητή με την εξαρτημένη. Από αυτή τη στήλη μπορεί να βγει και ένα πρώτο

συμπέρασμα όσον αφορά τη σημασία της κάθε ανεξάρτητης μεταβλητής στη

διαμόρφωση του μοντέλου. Όπως φαίνεται και από τον πίνακα. τη μεγαλύτερη

συσχέτιση με την ανεξάρτητη μεταβλητή παρουσιάζει η μεταβλητή ΤΟΡ (0.614)

γεγονός που ενισχύει την αρχική υπόθεση ότι ΟΙ ψηφοφόροι ψήφισαν σε ορισμένες

περιπτώσεις λαμβάνοντας υπόψη τοπικιστικά κριτήρια. από τη στιγμή που η συσχέτιση

μεταξύ ΤΟΡ και ΚΑΤ είναι σχετικά μεγάλη (0.331). Ακολουθεί το ποσοστό της

υποστήριξης του υποψηφίου στις νομαρχιακές εκλογές (%Ν'98) (0.566) και έπειτα το

ποσοστό της υποστήριξης στις βουλευτικές εκλογές (%Β'96) (0.487) κάτι που είναι

φυσικό να συμβαίνει αφού αν και θεωρητικά ο χαρακτήρας των δημοτικών εκλογών

δεν είναι τόσο κομματικός. στην πραγματικότητα η κομματική ταύτιση του υποψηφίου

των δημοτικών εκλογών έχει ένα από τους καθοριστικούς ρόλους στην διαμόρφωση

των αποτελεσμάτων. Υψηλή μπορεί να χαρακτηριστεί και η συσχέτιση με το είδος της

υποστήριξης του υποψηφίου (SUPPOR1) (0.395). Το ποσοστό που παίρνει ο

υποψήφιος αυξάνεται όταν η μεταβλητή της υποστήριξης παίρνει μεγάλες τιμές, όταν

δηλ. υποστηρίζεται από κάποιο μεγάλο κόμμα ή από συνδυασμό μεγάλου και μικρού

κόμματος. Σχετικά σημαντική θεωρείται και η σημασία στη διαμόρφωση του μοντέλου

του πολιτικού παρελθόντος του υποψηφίου (PAS1) (0.259) και της καταγωγής του

(ΚΑ1) (0.241).

Στις υπόλοιπες συσχετίσεις μεταξύ των ανεξάρτητων μεταβλητών, ενδιαφέρον

παρουσιάζει αυτή μεταξύ της μεταβλητής SIZE και της μεταβλητής ΚΑΤ (0.599). Το

ότι υπάρχει έντονη συσχέτιση μεταξύ των δύο μεταβλητών σημαίνει ότι όσο

μεγαλύτερος πληθυσμιακά είναι ο δήμος ή η κοινότητα. τόσο μεγαλύτερη είναι η

πιθανότητα ο υποψήφιος να κατάγεται από εκεί. Η πολύ έντονη συσχέτιση μεταξύ της

μεταβλητής %Ν'98 και της %Β'96 (0.933), σημαίνει ότι το πολιτικό σκηνικό στην

περιοχή μελέτης δεν άλλαξε σχεδόν καθόλου στο διάστημα αυτόν τον δύο χρόνων και

ότι η εκλoγιkή δύναμη των κομμάτων σε γενικές γραμμές έμεινε η ίδια με μικρές

μεταβολές. όπως είδαμε και σε προηγούμενο κεφάλαιο. Αναμενώμενη ήταν και η

μεγάλη συcr.(έτιση μεταξύ των μεταβλητων PAST και first time (-0.775). Η ύπαρξη του

οι
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αρνηπκού προσήμου οφείλεται στον τρόπο ιεράρχισης των μεταβλητών και

υποδηλώνει ότι κάποιος υποψήφιος πo~ είναι πρωτοεμφανιζόμενος στον χώρο της

Τ.Α., δεν έχει διατελέσει στο παρελθόν δήμαρχος, κοινοτάρχης ή έστω σύμβουλος.

.lJ.DxD: ιδία επεξεργασια

Πίνακας 5 7' Μεταβλητές που έyιναv δεκτές η απορριπτέες από το μοντέλο

Εξαρτημενη μεταβλητη: %0 98

..
Στάδιο i ,,;:::::ές Απορριπτέες Μέθοδος

λπτέ" ιιεταΡλπτέι::

Ι rrop Stepwise
2 I%Ν'98 Cήteήa:

3 ISUPPORT Probability ofF 10 enler ~ .050,
4 Ρ'/'98-Β'96 .' Probabiliιy ofF Ιο remove>.l00

,

ι. -

Στον πίνακα 5.7, που παρουσιάζεται στη συνέχεια, φαίνονται τα στάδια τα οποία

ακολουθήθηκαν στην κατασκευή του μοντέλου, οι μεταβλητές που έγιναν δεκτές και με

τη σειρά που έγιναν, και τα κριτήρια εισόδου που χρησιμοποιήθηκαν.

Προκύπτει όπ από nς 12 μεταβλητές χρησιμοποιήθηκαν από το μοντέλο μόνο οι

τέσσερις. Σε κάθε στάδιο (4 συνολικά) έχουμε προσθήκη μιας νέας μεταβλητής, ενώ σε

κανένα από αυτά δεν έχουμε απόρριψη μεταβλητής που είχε γίνει δεκτή σε

προηγούμενο στάδιο. Τα κριτήρια εισόδου και απόρριψης των μεταβλητών

καθορίζονται από τις τιμές του F1
• Όταν το F παίρνει τιμή μικρότερη-ίση του 0.05, τότε

η μεταβλητή γίνεται δεκτή, ενώ απορρίπτεται όταν η πμή F της ανεξάρτητης

μεταβλητής είναι μεγαλύτερη-ίση του 0.1. Οι τέσσερις μεταβλητές που επιλεγήκανε

είναι αντιπροσωπευτικές του ρόλου που έπαιξε στη διαμόρφωση των αποτελεσμάτων η

κομματική ταυτότητα των υποψηφίων (%Ν'98, SUPPORT), η τυχόν αλλάγές του

πολιτικού σκηνικού (Ν'98-Β'96) και η καταγωγή τους (ΤΟΡ).

Η απόδοση του μοντέλου, το οποίο εκφράζεται σε ποσοστό ερμηνείας, στα τέσqερα

αυτά στάδια φαίνεται παρακάτω στον πίνακα 5.8. Σύμφωνα με αυτό τον πίνακα, η

μέγιστη απόδοση του μοντέλου εμφανίζεται στο τέταρτο στάδιο με την συμμετοχή και

των τεσσάρων ανεξάρτητων μεταβλητών. στο οποίο το μοντέλο είναι σε θέση να

ερμηνεύσει το ποσοστό που πήρε ο κάθε υποψήφιος σε κάθε κοινότητα στον πρώτο

γύρο των δημοπκών εκλογών σε ποσοστό 60, Ι % με τυmκό σφάλμα της τάξης του 10,9

ι Είναι το τετράγωνο της τιμής ι. όπου ι ο λόγος του συντελεστή που έχει η κάθε ανεξάρτητη μεταβλητή

στην εξίσωση παλl\'ορόμησης προς το τυπικό σφάλμα του συντελεστή αυτού.
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Πίνακαc5 8' Η απόδοση του μοντέλου σε κάθε στάδιο. ..
Στάδιο R R' Adjusted R' Τυπικό σφάλμα

ΕXΤΊιmσno

Ι .61 .37 .37 1J.582V
2 .74/ .55 .553 11.48V4
3 .77C .594 .588 1l.V249
4 .775 .δΌΙ .593 10.9461

!I!rι!:I. ιδlα επεξεΡΥασια

ποσοστιαίων μονάδων περίπου. Η διαφορά μεταξύ R' κάι Adjusted R' στην περίπrωση

αυτή δεν έχει μεγάλη σημασία από τη στ.ιγμή που δεν εξετάζεται δείγμα αλλά όλες οι

περιπτώσεις.

Ι

]

1
]

1
]

Από τον πίνακα ανάλυσης διακύμανσης (ANOVΑ), πίνακας 5.9, μπoρεi να γίνει

tλεyχoς αν η ευθεία της παλινδρόμησης έχει μηδενική κλίση ή όχι. Η κλίση αυτή θα

είναι μηδενική όταν ο κάθε συντελεστής της εξίσωσης παλινδρόμησης εiναι μηδενικός.

Στην προκειμένη περίπτωση έχουμε:

ΠίναKαc 5 9- Ανάλυση διακύμανσης (ΑΝΟΥ Α). ..
Στάδιο Sum orSouares οι MeaD Souare F 512.

Ι emssion 23Vll.66 Ι 23Vll.66 124.7'" .OOC
esiduai 3800v.953 2Ό 184.471
oιal 61012.615 2Ό

2 Re2reSsion 33993.788 16996.89 128.961 .()()()Ι

Residual 27VΙ8.82 2Ό5 131.7!'-J
TotaI 61012.615 2Ό7

3 .eeression 36216.695 3 12Ό72.23 99.32 .ΌΌ

Residual 24795.92 2 121.S4
oιal 61012.615 2Ό

]!Ξ4 Remssion 36689.611 4 9172.4VJ 76.553
Residual 24323.00' 2ω 119.81
otal 61012.615 2Ό

]

1

J

1

I::InriJ. \δΙα επ.εξερΥασία

Παρατηρούμε ότι η στατιστική τιμή F είναι τέτοια που δεν προκαλεί τιμή πιθανότήτας

Sig >0.05 (Sig = Ο για όλα τα στάδια), οπότε η κλίση της γραμμής παλινδρόμησης δεν

είναι μηδενική.

U

J
J

Στον πίνακα 5.1 Ο του παραρτήματος. φαίνονται οι πιποποιημένοι και μη τυποποιημένοι

συντελεστές ηκσυνάρτησης σε κάθε στάδιο της κατασκευής του μοντέλου, καθώς και

"οι συντελεστές συσχέτισης και συγΥραμμικότητας των μεταβλητών. Παρατηρώντας τις

τιμές του τυποποιημένου συντελεστή Beta. ο οποίος μας επιτρέπει την σύγκριση μεταξύ

Ο1
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των μεταβλητών (κάη το οποίο δεν μπορεί να γίνει· με τον μη τυποποιημένο Β),

διαπιστώνουμε όη την σημανnKότερη θέση στο μοντέλο την έχει η μεταβλητή ΤΟΡ

(0.508) και την ακολουθοόν οι μεταβλητές %Ν'98 (0.356), SUPPORT (0.220) και

Ν'98-Β'% (0.124). Το όn η ανεξάρτητη μεταβλητή ΤΟΡ έχει την μεγαλύτερη

συνεισφορά στο μοντέλο, έρχεται και πάλι να επιβεβαιώσει κατά κάποιο τρόπο την

υπόθεση που αφορά την τoπικισnκή διάσταση της ψήφου σης δημonκές εκλογές.

Μέσω των τιμών του συνtελεστή t, Ο οποίος δείχ.νε1 την σχετική σημασία που έχουν ΟΙ

ανεξάρτητες μεταβλητές στο μοντέλο, βλέπουμε όη μόνο μία από ης τέσσερις

μεταβλητές, η Ν'98-Β'96 (1.987), έχει ημή μεταξύ -2 και 2, το οποίο σημαίνει όη ίσως

πρέπει να απορριφθεί από το μοντέλο.

Το πόσο σημανnκή είναι η κάθε μεταβλητή για το μοντέλο φαίνεται και από την στήλη

των συντελεστών μερικής συσχέησης (partίal), στην οποία παρουσιάζεται η συσχέηση

μεταξύ της κάθε ανεξάρτητης με την εξαρτημένη μεταβλητή με την αφαίρεση του

τμήματος εκείνου του οποίου οφείλεται σης άλλες τρεις μεταβλητές του μοντέλου. Τη

μεγαλύτερη συσχέτιση με την εξαρτημένη μεταβλητή παρουσιάζει η ΤΟΡ (0.612) και

ακολουθοόν κατά φθίνουσα σεψά η %Ν'98, η SUPPORT και η Ν'98-Β'96. Η μερική

συσχέηση μεταξύ κάθε ανεξάρτητης μεταβλητής με την εξαρτημένη μπορεί να

παρουσιαστεί και με διαγράμματα όπως αυτά φαίνονται στο παράρτημα (διαγράμματα

Ι, 2, 3και 4). Η κλίση της γραμμής παλινδρόμησης είναι mo έντονη όταν στον

oριζόνno άξονα έχουμε ης μεταβλητές ΤΟΡ και %Ν'98, αφού αυτές είναι καλύτεροι

εκnμητές της ανεξάρτητης μεταβλητής %D'98.

Ο ίδιος πίνακιις 5.10, μας δίνει στοιχεία για την συσχέτιση μεταξύ των ανεξάρτητων

μεταβλητών, εξετάζεται δηλ. αν υπάρχει τυχόν πρόβλημα συγγραμμικότητας; Ο

κυριότερος δείκτης συπραμμικότητας είναι ο δείκτης ανσχής (tolerance), του οποίου

όσο μικρότερη είναι η ημή της μεταβλητής σε αυτό το δείκτη τόσο μεγαλύτερο είναι το

τμήμα της ερμηνείας αυτής που καλύπτεται από ης υπόλοιπες ανεξάρτητες μεταβλητές.

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, δεν προκύπτει συσχέηση μεταξύ των μεταβλητών. Η

μεταβλητή Ν'98-Β'96 αν και η ημή της Ι (1.987) είναι τέτοια ώστε να θεωρείται πολύ

mθανή η απ';ρριψή της, ο δείκτης ανοχής της ίδιας μεταβλητής (0.961) αποδεικνόει όη

δεν υπάρχει συσχέτιση αυτής της μεταβλητής με άλλη ανεξάρτητη μεταβλητή. Οπότε

κα1 δεν απορρίπτετα1.

ΟΑ
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Τέλος από τον ίδιο πίνακα 5.10 πρolCύπτ~ι και η εξίσωση του προτεινόμενου μοντέλου

η οποία έχει ως εξής:

%D'98 = 18.367 • ΤΟΡ + 0.408 • %Ν'98 + 2.789 • SUPPORT + 0.246 • Ν'98-Β'96

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα του στατισnKOύ πακέτου SPSS, υπάρχουν 3
.

περιπτώσεις, οι τιμές των οποίων απέχουν αρκετό από τη γραμμή παλινδρόμησης

(η απόστασή τους από τη γραμμή παλινδρόμησης υπερβαίνει το τριπλάσιο της τυmκής

απόκλισης των υπολοίπων) και παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα 5.11.

II!mi: ιδία ι:πεξφyoαlα

ΠΙνmcας 5 11· Πρoβλημιmιcές πεpuπώσεις του μovτέλDu παλινδρόμησης.
Αιίεων αΩιOnόι= πεoίπτω~ ~0π6κλ.... %Ο'98

10 3.231 79.4
62 ·3.065 2~
64 ·3.992 35.4

Οι προβληματικές αυτές περιπτώσεις αφορούν τον υποψήφιο της Ν.Δ. στην κοινότητα

Αφετών και Νοοχωρίου του δήμου Αφετών και τον υποψήφιο του ΚΚΕ. και του

ΔΗ.Κ.Κ!. στην κοινότητα Σέσκλου του δήμου Aισωviας. Η περίπτωση του υποψηφίου

στην κοινότητα Σέσκλου χαρακτηρίζεται προβληματική λόγω του πολύ μεγάλου

ποσοστού (79,48%) που είχε σε σχέση με τα ποσοστά των άλλων υποψηφίων σε αυτή

αλλά και σε όλες τις άλλες κοινότητες και δήμους. Έχοντας υπόψη μας το γεγονός ότι
•

ήταν ο μόνος διεκδηκητής του νέου δήμου που καταγόταν από την κοινότητα Σέσκλου,

γίνεται κατανοητό ότι οι κάτοικοι αυτής της κοινότητας ψήφισαν με καθαρά

ΤOπικισnKά κριτήρια, το οποίο επιβεβαιώνεται και από το πολύ χαμηλό ποσοστό του

υποψηφίου (3,89%) στην άλλη κοινότητα που συνενώθηκε με το Σέσκλο για την

δημιουργία του νέου δήμου. Οι άλλες δύο περιπτώσεις που αφορούν τον δήμο Αφετών

δημιουργούν πρόβλημα λόγω του ότι ο ίδιος υποψήφιος παρουσιάζει μεγάλο δείκτη

απόκλισης τόσο στον τόπο καttryωγής του (το οποίο είναι θεμιτό) όσο και σε μια άλλη

κοινότητα του ίδιου δήμου. Πιθανόν εξήγηση να βρίσκεται στο γεγονός ότι στην

δεύτερη κοινότητα που υπερψηφίστηκε ο υποψήφιος δεν κατcryόταν κανένας από τους

υποψηφίους του δήμου με αποτέλεσμα μεγάλο τμήμα των κατοίκων αυτής της

κοινότητας να δόσουν τ/ ψήφο τους σε αυτόν και όχι σε κάποιον από τους άλλους

διεκδηκητές. Αφαιρόντας δοκιμαστικά τις περιπτώσεις αυτές από το μοντέλο,
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διαmστώνουμε (όπως φαίνεται στα Αποτελέσματα SPSS 1 του παραρτήματος) ότι

έχουμε σχετικά σημαντική αύξηση της απόδοσης του μοντέλου από 60,1 % σε 65,9%

και ότι από τις μεταβλητές που είχαν γίνει δεκτές πριν την αφαίρεση αυτών των τριών

περιπτώσεων εξακολουθούννα γίνονται δεκτές μόνο οι τρείς πρώτες από αυτές με την

ίδια σεφά (δεν συμμετέχει στο μοντέλο η μεταβλητήΝ'98-Β'96).

Στον πίνακα 5.12 του παραρτήματος παρουσιάζεται με ποια σεφά και με τη κριτήρια

εmλέχθηκαν ή όχι οι ανεξάρτητες μεταβλητές σε κάθε στάδιο. Σύμφωνα λοιπόν, με

αυτό τον πίνακα, στο πρώτο στάδιο έχει επιλεγεί η μεταβλητή ΤΟΡ λ(ΥΥω της μεγάλης

συσχέτισης που έχεΙ, σε σχέση με τις υπόλοιπες με την εξαρτημένη μεταβλητή %D'98.

Στη συνέχεια εmλέyεται η %Ν'98 η οποία παρουσιάζει μεγαλύτερη τιμή t (9.128) από

τις μεταβλητές που έχουν απομείνει στο πρώτο στάδιο του μοντέλου μετά την εmλoyή.-
της %Ν'98. Με κριτήριο κάθε φορά την τιμή t επιλέγεται μια ανεξάρτητη μεταβλητή

έως το τέταρτο στάδιο. Ενδιαφέρον παρουσιάζει η μεταβολή της τιμής t της μεταβλητής

Ν'98-Β'96 η οποία ενώ στο πρώτο στάδιο έχει τιμή -{).069 που την κάνει μη αποδεκτή

αφού βρίσκεται εντός του διαστήματος -2 < t < 2, στο τρίτο στάδιο έχει τιμή 1.987 που

την κάνει ως την αμέσως επόμενη επιλεγμένη μεταβλητή του μοντέλου. Μπορεί αυτή η

τιμή της να την κάνει οριακά απορριπτέα αλλά από τη στιγμή που είναι η μεγαλύτερη

μεταξύ των εναπομείναντων μεταβλητών γίνεται δεκτή. Επίσης, αξίζει να σημειωθεί ότι

όλες οι μεταβλητές οι οποίες έμειναν τελικά εκτός μοντέλου, σε όλα τα στάδια

παρουσιάζανε τιμές t μεταξύ -2 και 2 που τις έκανε απορριπτέες. Μόνη εξαίρεση η τιμή

της %Β'96 στο πρώτο στάδιο (7.529) η οποία άλλαξε στα επόμενα στάδια εξαιτίας της

εισαγωγής της %Ν'98 στο μοντέλο με την οποία παρουσιάζει έντονη συσχέτιση (0.933)

με αποτέλεσμα το μεγαλύτερο κομμάτι της ερμηνείας της %Β'96, να καλύπτεται από

την %Ν'98. Στο τρίτο στάδιο παρατηρείτε ότι η %Β'% έχει τιμή t -1.987, ίδια με αυτή

της Ν'98-Β'96, η οποία τιμή όταν γίνεται δεκτή η Ν'98·Β'96 στο τέταρτο στάδιο

γίνεται μηδέν προφανώς γιατί η ερμηνεία της Β'96 καλυπτόταν πλήρως από την

ερμηνεία που έδινε η δεκτή στο μοντέλο μεταβλητή Ν'98-Β'96 και η δεκτή από το

πρώτο στάδιο Ν'98.

Ο τελευταίοςπίνακας 5.13, αφορά διαγνωστικά στοιχεία σtJYΊραμμΙKότητας. Μέσω τον

ιδιοτιμών (eige~νa1ues), του δείκτη κατάστασης (condition index) και των ποσοστιαίων

μεγεθών διακύμανσης (νaήance proportions) γίνεται προσπάθεια εντοmσμού

σtJYΊραμμΙKότητας μεταξύ των ανεξάρτητων μεταβλητών. Οι ιδιοτιμές (eigenvaJues)

0<



.Κεφάλαιο So
.~ .._~~~ ~~~ .•-- ~"""~"""''''''''Δ~'''' .~. ~.*----

" & ΝΟΜΑΡΧIΑΚΩΝ ΕΚΛΟΓΩΝ 1998 ΣΤΟ Ν. ΜΑΓΝΗΣIΑΣ

Πίνακας 5 13' Διαγνωστικά στοιχεία σuyyραμμιιcότητας

προκύπτουν από την παραγοντοποίηση σε κύριες συνιστώσες της μήτρας των

γινομένων των ανεξάρτητων μεταβλητών. Όταν εμφανίζονται αρκετές να πλησιάζουν

το μηδέν τότε οι μεταβλητές παρουσιάζουν έντονη συσχέτιση κάτι που όμως δεν

φαίνεται να συμβαίνει σε αυτή την περίπτωση με βάση τον παραπάνω πίνακα.

Emπλέoν, καμία από τις τιμές του δείκτη κατάστασης (condition index) (είναι η

τετραγωνική ρίζα του λόγου της μεγαλύτερης ιδιοτιμής δια της κάθε μιας από τις

επόμενες) δεν ξεπερνά την τιμή 15, οπότε δεν εντοπίζονται ενδεχόμενα προβλήματα

(πόσο μάλλον σοβαρά) συγγραμμικότητας στο μοντέλο.

.
Varίante Pro οήίΟD!

Στάδιο Κύρια EigeDvalue CODditiOD (Constant) ΤΟΡ %Ν'98 SUPPORT Ν'98-Β '96
συνιστώσα Index

Ι Ι 1.903 1.000 .. .05 .05
2 9.68IΕ-Ο 4.434 .95 .95

2 Ι 2.788 1.000 .ΟΙ .0 .02
2 .Ι33 4.583 .0 .7Ι .53
3 7.909Ε-0 5.93 .98 .2 .45

3 Ι 3.69 1.00 .ΟΙ .ΟΙ .ΟΙ .ΟΙ

2 .Ι5 4.848 .0 .75 .08 .13
3 9.325Ε-0 6.29/ .18 .01 .8 .1
4 5.279Ε-Ο2 8.368 .8 .23 .0 .69

4 Ι 3.82 1.00 .ΟΙ .ΟΙ .01 .01 .ΟΙ

2 .872 2.09 .ο( .01 .0 .0 .95
3 .153 4.99 .0 .75 .08 .ι .03
4 9.27IΕ-02 6.42 .ι .0 .8 .ι .01
5 5.277Ε-Ο 8.518 .8 .23 .0 .6 .0
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!!!n::!J, ιδία επεςερΥασ{α

Παρατηρώντας τέλος τα ποσοστιαία μεγέθη διακύμανσης(το ποσοστό της διακύμανσης

κάθε ανεξάρτητης μεταβλητής που αποδίδεται από κάθε κύρια συνιστώσα),

διακρίνουμε ότι πιθανόν να υπάρχει πρόβλημα στο στάδιο 2 στην δεύτερη κύρια

συνιστώσα, η οποία αποδίδει σε σημαντικό βαθμό τις μεταβλητές ΤΟΡ και %Ν'98.

Λόγω όμως του χαμηλού δείκτη κατάστασης (condition index) (4.583) κάτι τέτοιο το

πιο πιθανό είναι να μην συμβαίνει.

J

J
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Όπως προκύπτει τελικά και από το μοντέλο της γραμμικής παλινδρόμησης, τα

αποτελέσματα του οποίου παρουσιάστηκαν και σχολιάστηκαν στο προηγούμενο

κεφάλαιο, σε αρκετές περιπτώσεις η ψήφος των δημοτών κατευθύνθηκε σύμφωνα με

την καταγωγή του υποψηφίου και κατά δεύτερο λόγο σύμφωνα με την κομματική του

ταυτότητα. Αποτελέσματα όπως αυτά των δήμων Αισωνίας, Κάρλας, Μουρεσίου και

Σηπιάδος, στους οποίους οι υποψήφιοι στο μέρος καταγωγής τους υπερψηφίστηκαν,

ενισχύει την υπόθεση ότι σης δημοτικές εκλογές του 1998 οι πολίτες ψήφισαν με

τοπικιστικά κριτήρια.

Και είναι φυσικό να συμβαίνει κάτι τέτοιο αφού όπως έχει ήδη διατυπωθεί, η εκλογική

συμπεριφορά των πολιτών, σης δημοτικές εκλογές, εξαρτάται από παράγοντες όπως η

μεΥιστοποίηση του ατομικού τους οφέλους, η ηλικία τους, η κοινωνικο-οικονομική

τους θέση, οι προηγούμενες εμπειρίες α'λ/.ά και από παράγοντες όπως είναι οι

συναισθηματικοί δεσμοί με τον τόπο ή με πρόσωπα. Παράγοντες που έρχονται να

προστεθούν στις ήδη διαμορφωμένες παραμέτρους της ελληνικής πολιτικής

κουλτούρας όπως είναι ο τρόπος βίωσης της πολιτικής (υπερπολιτικοποίηση των

ελλήνων) και ο ρόλος των κομμάτων στην πολιτική αλλά και κοινωνική ζωή

(πελατειακές σχέσεις).

Επειδή με το μοντέλο αυτό έγινε προσπάθεια να μετρηθούν στάσεις, γνώμες και

πεποιθήσεις, πρέπει να είμαστε κάπως επιφυλακτικοί όσον αφορά τα αποτελέσματα τα

οποία προκύπτουν από αυτό. Τα αποτελέσματα του μοντέλου όμως, σε συνδυασμό με

την περιγραφή του πολιτικού πλαισίου μέσα στο οποίο έγινε η διεξαγωγή των εκλqγών

και την αναφορά σε κάθε δήμο σχετικά με τους λόγους που μπορεί να οδήγησαν σε

αυτό το εκλογικό αποτέλεσμα καθώς επίσης και τον σχολιασμό των αποτελεσμάτων

αυτών, κάνουν το μοντέλο πιο αξιόπιστο και πιο έγκυρο.

Οι ιδιαιτερότητες αυτών των εκλογών έγιναν εμφανείς στα αποτελέσματα της

ψηφοφορίας- στο Ν. Μαγνησίας, κυρίως στις δημοτικές εκλογές. Ο παραδοσιακός

παράγοντας διαμόρφωσης των αποτελεσμάτων, η κομματική ταυτότητα του

υποψηφίου, εξακολουΘεί να υπάρχει αλλά παύει να έχει τον πρωταρχικό ρόλο. Ακόμη
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και στην περίπτωση των νομαρχιακών εκλογών, στα αποτελέσματα του πρώτου γύρου

η διάθεση των ψηφοφόρων να κατακρίνουν κυρίως την πολιτική των «μεγάλων}}

κομμάτων γίνεται εμφανής από τα ποσοστά που αυτά παίρνουν και από τη σημαντική

αύξηση των ποσοστών των συνδυασμών που υποστηρίζονταν από το Κ.Κ.Ε. και το

ΔΗ.Κ.Κ1. σε σχέση με τα ποσοστά που είχαν τα ίδια κόμματα στις βουλευτικές εκλογές

του 1996. Η πολιτικοποίηση του δεύτερο γύρο μπορεί να χαρακτηριστεί ως κάτι το

οποίο ήταν αναμενόμενο να γίνει τουλάχιστον στις νομαρχιακές εκλογές. Στον πρώτο

γύρο των δημοτικών εκλογών πάλι, η κομματική ταυτότητα του υποψηφίου δεν είχε

σημαντική συμμετοχή στη διαμόρφωση του αποτελέσματος, όσο είχαν άλλοι

παράγοντες όπως η καταγωγή του, οι σχέσεις που είχε με τις κοινότητες που σύστηναν

τον νέο δήμο και τα συμφέροντα που αυτός εξυπηρετούσε. Στο δεύτερο γύρο οι τυπικές

και άτυπες συμμαχίες που δημιουργήθηκαν σε συνάρτηση με τις επιπτώσεις που είχαν

στις εmλογές των ψηφοφόρων οι «συγκρούσεις» μεταξύ επίσημων υποψηφίων και

«ανταρτών}} που είχαν αναπτυχθεί από τον πρώτο γύρο, καθοδήγησαν nς εξελίξεις των

τελικών αποτελεσμάτων στις δημοτικές εκλογές.

Τα αποτελέσματα φαίνεται να επηρεάζονται περισσότερο από τις α'λ/.αγές που έφεραν

στο πολιτικό σκηνικό οι αναγκαστικές συνενώσεις μέσω των οποίων ενισχύθηκε σε

μεγάλο βαθμό ο σημασία που είχε η καταγωγή του υποψηφίου. Οι αντιδράσεις των

κατοίκων των κοινοτήτων στο πρόγραμμα συνενώσεων μπορούμε να πούμε ότι

εκδηλώνονταν με δύο τρόπους. Είτε μέσω πς αποχής (π.χ. δήμος Κάρλας) είτε μέσω

της καθολικής υποστήριξης αυτών των υποψηφίων που κατάγονταν από την δικιά τους

κοινότητα.

Η τάση αυτή, να προσδίδουν οι ψηφοφόροι μια τοmκιστική διάσταση στην ψήφο τους,

η οποία έγινε φανερή στα αποτελέσματα του α' και β' γύρου των δημοτικών εκλογών

σε αρκετούς από τους νέους δήμους του Ν. Μαγνησίας (όχι παντού με την ίδια ένταση),

αποτέλεσε την υπόθεση, η οποία έγινε προσπάθεια να επαληθευθεί με τη χρήση του

μοντέλου γραμμικής παλινδρόμησης. Όπως μπορεί να διαπιστώσει κανείς από τα

αποτελέσματα του μοντέλου (κεφάλαιο 50), αυτό μπορεί και ερμηνεύει το 60,1% των

περιπτώσεων που έχουμε αρχικά στο μοντέλο σύμφωνα με τον πίνακα 5.4 του

παραρτήμCΨoς, το οποίο ποσοστό αυξάνεται στο 65.9% με την αφαίρεση των τριών

προβληματικών περιπτώσεων. Το ποσοστό που αφήνεται ανερμήνευτο από το μοντέλο

οφείλεται mθανόν σε παράγοντες μη μετρήσιμους όπως είναι η ύπαρξη τυχόν
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πελατειακών ή άλλου είδους σχέσεων μεταξύ των υποψηφίων και των ψηφοφόρων και

συμφερόντων οικονομικής φύσης, a"JJ.JJ. και στη σύγκρουση μεταξύ επίσημων και

«ανταρτών}}.

Αν πάλι από το αρχικό μοντέλο αφαιρέσουμε από τ/ν αρχή τη μεταβλητή Ν'98-Β'96,

της οποίας η τιμή t παρουσιάζεται προβληματική στον πίνακα 5.1 Ο του παραρτήματος

προκύπτουν τα Αποτελέσματα SPSS 2 του παραρτήματος, σύμφωνα με τα οποία το

ποσοστό που ερμηνεύεται από το μοντέλο είναι το ίδιο (60,1%), με τη διαφορά ότι τη

θέση της μεταβλητής Ν'98-Β'96 στο μοντέλο παίρνει η μεταβλητή %Β'96. Και σε αυτή

την περίπτωση η μεταβλητή %Β'96 παρουσιάζει προβληματική τιμή t (-1.987). Αυτό

αποδεικνυεί τ/ν αλληλοκάλυψη που υπάρχει μεταξύ των δύο μεταβλητών, όσον αφορά

το μέρος της ερμηνείας που προσφέρουν στο μοντέλο.

Τέλος, αν αφαιρέσουμε από την αρχή από το μοντέλο τις δύο μεταβλητές Ν'98-Β'96

και %Β'96, με την υπόθεση ότι το ποσοστό ερμηνείας που αυτές προσφέρουν στο

μοντέλο καλύπτονται από την μεταβλητή %Ν'98, σύμφωνα με τα Αποτελέσματα SPSS

3 του παραρτήματος, η απόδοση του μοντέλου μειώνεται ελάχιστα (59,4% έναντι

60,1% του αρχικού) και αυξάνεται κατά πολύ λίγο η τυπική απόκλιση της εκτίμησης

(κατά Ι ποσοστιαία μονάδα περίπου από το αρχικό). Επιπλέον δεν εμφανίζονται

προβλήματα συγγραμμικότητασε κανένα από τους πίνακες γεΥονός που σημαίνει ότι η

υπόθεση πιθανότ/τανα ισχύει. Οι μεταβλητές οι οποίες γίνονται δεκτές είναι οι πρώτες

τρεις του αρχικού μοντέλου (ΤΟΡ, %Ν'98, SUPPORT) και οι περιπτώσεις που

εμφανίζονταιπροβληματικέςείναι και πάλι οι ίδιες (περιπτώσεις 10,62,64).

Εφαρμόζονταςτο ίδιο μοντέλο με τις ίδιες μεταβλητές και τα στοιχεία του δεύτερου

γύρου των δημοτικών εκλογών (πίνακας 5.14 και Αποτελέσματα SPSS 4

παραρτήματος), προκύπτει ότι το μοντέλο έχει ποσοστό ερμηνείας 94,9%, με τυπική

απόκλιση εκτίμησης 3.39 περίπου ποσοστιαίες μονάδες, λαμβάνοντας υπόψη μόνο δύο

από τις 12 ανεξάρτητες μεταβλητές (την ΤΟΡ και την %Β'96). Το πολύ μεγάλο

ποσοστό απόδοσης ίσως εξηγείται από τις μεταβλητές και τη σειρά που αυτές γίναν

δεκτές από το μοντέλο. Σύμφωνα λοιπόν με το μοντέλο, στο δεύτερο γύρο το

σημαντικότερο ρόλο στην έκβαση των αποτελεσμάτων είχε η μεταβλητή ΤΟΡ, δηλ. η. .,
υπερψήφιση ή όχι που είχε ο υποψήφιος από τη κάθε κοινότητα του νέου δήμου.

Παρατηρούμε ότι αυτή η μεταβλητή παρουσιάζει μεγάλη σχετικά συσχέτιση με τη
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μεταβλητή ΚΑΤ (0.372), το οποίο σημαίνει ότι ο δείκτης τοπικότητας (ΤΟΡ) είναι

μεγαλύτερος στις κοινότητες από τις οποίες κατάγονται οι υποψήφιοι. Επιπλέον ο

δείκτης αυτός παρουσιάζει μεγάλη συσχέτιση με τη μεταβλητή που εκφράζει το

ποσοστό της αποχής (%APOXIS) σε κάθε κοινότητα (-0.403). Το αρνητικό πρόσημο

υποδηλώνει ότι όσο μεγαλύτερη είναι η αποχή σε μια κοινότητα τόσο μικρότερος είναι

ο δείκτης υπερψήφισης σε αυτή. Και σε αυτή την περίπτωση δεν εντοπίζεται στους

πίνακες κανένα πρόβλημα συγγραμμικότητας.

Τέλος, αν εφαρμόζοντας το μοντέλο γραμμικής παλινδρόμησης στους νικητές των

δημοτικών εκλογών σε κάθε νέο δήμο (πίνακας 5.15 και Αποτελέσματα SPSS 5

παραρτήματος), βλέπουμε ότι και εδώ το ποσοστό ερμηνείας από το μοντέλο είναι πολύ

υψηλό, σJ..λά σε αυτή την περίπτωση γίνονται δεκτές οι μεταβλητές ΤΟΡ και first time.

Αυτό που παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον είναι η είσοδος της μεταβλητής που αφορά

την ανάμειξη ή όχι του υποψηφίου στο παρελθόν σε θέματα που αφορούσαν την Τ.Α.

Το αρνητικό πρόσημο που υπάρχει στη συσχέτιση αυτής της μεταβλητής με την

εξαρτημένη υποδηλώνει οι πρωτοεμφανιζόμενοι είχαν λιγότερες πιθανότητες να

αναδειχθούν νικητές. Για τη μεταβλητή ΤΟΡ ισχύουν τα ίδια με τις παραπάνω

περιπτώσεις.

Έχοντας ό'λiJ. τα παραπάνω υπόψη, μπορούμε να προσδόσουμε στην ψήφο των

δημοτικών εκλογών μια τοπικιστική διάσταση η οποία το πιθανότερο είναι να πηγάζει

από την ανάγκη των κατοίκων των κοινοτήτων, οι οποίες συνενωθήκαν μετά το

πρόγραμμα «Ι. Καποδίστριας», να αντιπροσωπεύονται στο νέο δήμο. Στην προσπάθεια

τους αυτή να επιτευχθεί ο στόχος αυτός της αντιπροσώπευσής τους, πολλές φορές

ψήφισαν με κριτήριο την καταγωγή του υποψηφίου ανεξάρτητα από την κομματική του

ταυτότητα και τις θέσεις που είχε αυτός για τη λύση προβλημάτων της περιοχής. Οι

εσωκομματικές διαμάχες που προήρθαν από την εμφάνιση των «ανταρτών)) από τη μια

και οι συμμαχίες μεταξύ των κομμάτων από την ήρθαν να συμπληρώσουν την εικόνα

των δημοτικών εκλογων του 1998 στο Ν. Μαγνησίας, συμβάλλοντας στη διαμόρφωση

των αποτελεσμάτων. Οι μεν διαμάχες προκάλεσαν πόλωση στους ψηφοφόρους κυρίως

(αν όχι μόνο) των μεγάλων κομμάτων προκαλόντας μείωση της εκλογικής τους

δύναμης, ενώ οι συμμαχίες, και ιδιαίτερα αυτές μεταξύ κομμάτων με διαφορετική
" .

ιδεολογία, όσες από τις φορές δεν κατάφεραν να επικρατήσουν, κατάφεραν να

αντιπαρατεθούν επάξια απέντι στους συνδυασμούς που υποστήριζε το ΠΑ.ΣΟΧ.
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Πίνακας 3.1: ΠρωτοβάθμιαΤοπική AuτoδιoΙκησηστο Ν. Μαγνησίας

ID Κ ID Ε Δήμοι!Κοινότητες ΝέοςΟ.Τ.Α. Έδρα νέου ο.Τ.Α.

3501 43210600 Κ. Αγριάς Δ. Αγριάς Αγριά

43211600 Κ. Δι:ιακείας

3502 43211500 Κ. Διμηνίου Δ. Αισωνίας Διμήνι

43214500 Κ. Σέσκλου

3503 43100100 Δ. Αλμυρου Δ. Αλμυρου Αλμυρός

43110700 Κ. Ανθοτόπου

43111100 Κ. Ευξεινουπόλεως

43111200 Κ. Κοκκωτών

43111300 Κ. Κροκίου

43111400 Κ. Κωφών

43111600 Κ. Πλατάνου

43111900 Κ. Φυλάκnς

3504 43211100 Κ. Αργαλαστής Δ. Αργαλαστής Αργαλαστή

43213000 Κ. ΜεΊοχίου

43213700 Κ. ΞινόB~υσης

3505 43210100 Κ. Αγίου Βλάσσιου Δ. ΑΡτέμιδας Άνω Λεχώνια

43210500 Κ. Αγίου Λαυρέντιου

43211000 Κ. Άνω Λεχωνίων

43212100 Κ. Κάτω ΛεΎωνίων

3506 43211200 Κ. Αφετών Δ. Αφετών Νεοχώρι

43211800 Κ. Kαλαμακioυ

43212600 Κ. Λαμπινο6ς

43213600 Κ. Νεοχωρίου

43214800 Κ.Συκής

3507 43211700 Κ. Ζαγοράς Δ. ΖαΥοράς Ζαγορά

43212900 Κ. Μακρυρράχης

43214200 Κ. Πουι:ιίου

3508 43212000 Κ. Καναλίων Δ. Kάρλnς Στεφανοβίκειο

43212400 Κ. Κερασέας

43214400 Κ. Ριζόμυλου

43214700 Κ. ΣτεωανοΒικείου

3509 43210200 Κ. Αγίου Γεωργίου Νηλείας Δ. Μηλεών Mηλiα

43211300 Κ. Βυζίτσης

43211900 Κ. Καλών Νερών

43213100 Κ. Μηλεών

43214000 Κ. Πινακατών

3510 43210400 Κ. Αγ. Δημητρίου Πηλίου Δ. Μουροοίου Τσαγκαράδα

43210900 Κ. Ανηλίου

43212500 Κ. Κισσου

43213400 Κ. Μουρεσίου

43213800 Κ. Ξορυχτίου

43215000 Κ. Τσαγκαράδα<:;

3511 43213500 Δ. Νέας Αγχιάλου Δ. Νέας Αγχιάλου Νέα Αγχίαλος

43110400 Κ. Αιδινίου

43111500 Κ. Μικι:ιοθηβών
3512 43200400 Δ. Νέας lωνίας Δ. Νέας Ιωνίας Νέα Ιωνία

43211400 Κ. Γλαφυι:ιών

3513 43210800 Κ. Άλλης Μεριάς Δ. ΠΟΡταριάς Πορταριά

4321 ~200 Κ. Κατ/χωρίου

4321-1100 Κ. Πορταριάς

4321-1600 Κ. Σταηατών
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Πίνακας3.Ι: Πρωτοβάθμια Τοπική Αυτοδιοίκηση στο Ν. Μαγνησίας

mκ mε ΔήμούΚοlνότητες Νέοςο.Τ.Α. Έδρα νέου ο.Τ.Α.

3514 43110300 Κ. Αγίων Θεοδώρων Δ. Πτελεο'ύ Πτελεός

43110800 Κ.Αχιλλείοu

43111700 Κ. ΠτελεΟI1

3515 43212700 Κ. Λαύκου Δ. Σηπιάδος Λαύκος

43213200 Κ. Μηλίνης

43214300 Κ. Πpoι.ιuρίoυ

3516 43300200 Δ. Σκοπέλου Δ. Σκοπέλου Σκόπελος

43310200 Κ.Γλώσσης

43310300 Κ. Κλήματο,

3517 43110100 Κ. Αγίας Τριάδας Δ. Σούρπης Σούρπη

43110200 Κ. Αγίου Ιωάννου

43110500 Κ. Αμαλιάπολης

43110900 Κ. Βρυναίνης

43111000 Κ. Δριμώνος

43111800 Κ. ΣoύDΠη,

3518 43200100 Δ. Βελεστίνου Δ. Φερών Βελεστίνο

43210300 Κ. Αγίου Γεωργίου Φερών

43210700 Κ. Αερινού

43213300 Κ. Μικρού Περιβολακίου

43213900 Κ. ΠεριΒλέπτου
3519 43310100 Δ. Aλowήσoυ Δ.AλoWΉσoυ Aλόwnooc

3520 43200200 Δ. Βόλου Δ. Βόλο\) Βόλο,

3521 43200300 Δ. Ιωλκού Δ. Ιωλκού (Άνοκασιάς) Ιωλκός

3522 43300100 Δ. Σκιάθου Δ. Σκιάθου Σκιάθο'

3523 43110600 Κ. Aνάl30αc Κ. AνάBoιιc ΑνάΒρα

3524 43212300 Κ. ΚεΡαμιδίου Κ. ΚεΡαμιδίου Κεραμίδι

3525 43212800 Κ. Μακουνίτσnc Κ. Μακουνίτσηc Μακουνίτσα

3526 43214900 Κ. Τοικεοίου Κ. Τοικερίου Τοίκεοι
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Πίνακας 3.2: Τα ποσοστά (%) των κομμάτων στις βουλευτικές εκλογές του 1996 ανά νέο Ο.ΤΑ

ID Κ ΟΤΑ ΕΓΓ. ΨΗΦ. ΠΑΣΟΚ·ΣΥΝ ΝΔ ΚΚΕ ΔΗΚΚΙ ΑΚJΛ. ΑΠΟΧΗ

3501 Δ.Αγριας 4186 3317 43.20 42.84 2.89 4.70 2.80 20.76
3502 Δ.Αlσωνίαc 3230 2832 48.69 37.75 3.18 2.97 2.30 12.32
3503 Δ.Αλμυρού 13233 10866 40.42 47.56 4.39 2.43 1.84 17.89
3504 Δ. ΑαΥαλαστή, 2574 2052 45.22 37.04 7.07 2.97 2.58 20.28
3505 Δ. Αaτίμιδαc 4338 3480 41.32 45.14 3.10 3.36 2.64 19.78
3506 Δ.Αφετών 3317 2112 45.60 43.47 3.69 2.13 1.52 36.33
3507 Δ.Ζανοράc 4606 3713 46.57 34.99 6.79 3.07 3.26 19.39
3508 Δ.Κάρλαc 6678 5574 42.82 43.90 3.98 2.46 2.26 16.53
3509 Δ. Μηλέων 3947 3095 39.55 48.63 2.42 2.23 2.94 21.59
3510 Δ. Μουρεσίου 3626 2870 40.87 47.80 1.64 3.55 2.44 20.85
3511 Δ. Νέας Ανχιάλου 5566 4725 42.90 43.15 3.83 2.88 3.11 15.11
3512 Δ. Ν.lωνίαc 21294 17046 48.68 27.37 11.16 4.39 3.20 19.95
3513 Δ. Πορταριάc 2355 1929 46.92 36.81 5.34 3.78 3.16 18.09
3514 Δ. Πτελεού 3642 2736 43.13 46.42 3.95 1.94 1.43 24.88
3515 Δ.Σnπιάδοc 2875 2238 39.54 44.82 3.98 4.47 2.77 22.16
3516 Δ. Σκοπέλου 4789 3600 37.33 39.11 16.47 2.36 2.28 24.83
3517 Δ. Σούρπnc 4064 3315 39.82 40.36 13.42 2.23 1.93 18.43
3518 Δ.Φερών 7147 5803 37.45 49.99 2.67 2.19 1.46 18.81
3519 Δ.Αλλονήσου 1627 1333 58.06 30.91 4.35 2.48 0.98 18.07
3520 Δ. Βόλου 54751 41465 46.25 34.45 7.82 3.24 3.16 24.27
3521 Δ.lωλκού 1974 1593 44.26 33.71 11.36 3.39 2.57 19.30
3522 Δ. Σκιάθου 3938 3219 45.73 41.38 2.70 1.89 2.27 18.26
3523 Κ. Ανάβρας 1066 828 31.28 53.62 1.93 4.59 1.81 22.33
3524 Κ. Κεοαυιδίου 2367 1339 48.84 37.86 5.90 2.46 1.72 43.43
3525 Κ. Μακρινίτσης 902 698 46.85 36.53 6.45 3.15 3.01 22.62
3526 Κ. Τρικερίου 1875 1422 43.81 42.33 1.48 3.94 2.04 24.16
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169967 133200 44.42 38.47 6.68 3.14 2.67 21.63

11D



ΠΙνσιιας !.,: Τα πoσoaιό (%) των κομμάτων (πις :O\lλι\nικές του 1993 ανά πρώην Ο.Τ.Α.

'" Κ
ΟΤΑ ΕΓΓ. ΨΗΦ. ΠΑΣΟΚ-ΣΥΝ ΝΔ ΚΚΕ ΔΗΚΚΙ Α"-''' ΑΠ ΧΗ

33'" Κ.Α 3192 2571 45.74 40.37 2.88 5." 2.45 19.45
3501 ΚΔ "ΚΚ 994 "'δ 34.45 51.34 2.9~ 2.01 4.02 24.95
3502 Κ'" ... 1700 1476 45.12 40.31 3.93 2.91 3.05 13.18
3502 Κ. ΣΙστιλou 1530 '350 5258 3490 2.38 3.02 1.47 11.37

3503 "- 7815 "" 41.56 4525 '.90 2.~2 .... 17,24
3503 Κ. Aνθoτάπou ... 345 32.46 52.75 4.64 '.93 203 22.30
3503 ΚΕ 2327 1871 42.92 47.46 2.62 2.33 2.03 19.110
3503 Ι<. Κοιικωτών <2Τ 33Τ 37.39 55.19 2.97 0.89 Δ." 21,08
3503 Κ .58 52< 36.07 53.82 .... 2.10 1.15 20.12
3503 Κ ""'"""

335 253 31.23 57.71 '.33 '.88 Δ." 24.48
3503 Κ. ΠλαTιnou ... '" 39.57 47.63 5.•5 2." 1.78 10.78
3503

~
2Δ3 2" 27.23 ".20 0.69 0.00 ο." 20.95

33" 1627 1333 58.06 30.91 '.35 "9 0.96 18.07

"'" 2072 1688 46.35 35.2< 76. 267 2.37 20.58

"'" Κ"" 101 1" 53.69 36.20 '.03 '.63 •.'" 17.68

"'" ~i=-
32' 25' 3307 5253 3.89 •.211 272 19.904

3505 ... 665 37.96 49.78 2.34 '.90 292 22.69
3505 Κ. Α' lIαJ 889 .73 45.62 "." 176 '.93 2.97 24.30
3505 Κ. Α.νω Iv. . 1212 992 38.71 47.38 2.112 .... 2.02 111.15
3505 Κ. Κάτω Λιxωνiων 1351 1136 43.10 .1.59 4.78 3.81 2.63 18.36
35Οβ I<'Aφιτώw' 569 ... ".35 48.07 Δ." 3.00 1.93 18.10
35Οβ Κ. l<αλαuoι<Ioo 265 215 44.19 40.93 '.58 0.93 1.86 18.87
35Οβ Κ 121 "" 53.00 33.00 '.00 '.00 '.00 17.36
35Οβ Κ", 173' 613 46.13 41.82 5." 1.97 086 53.03
35Οβ Κ. ΣIIUlς 63' 519 45.95 ....96 3.47 1.74 1.94 17.91
3520 Δήμος βόoI.ou 54751 ..... .." 34.45 7.82 3.24 3.16 24.27

350' ΚΖο 3181 2940 49.76 31.1. 8.1. 2.... 3.01 20.15
350' Κ"". '53 612 " .. ...Π 1.31 3.76 .63 18.13
350' Κ """- 672 581 38.94 41.71 3.92 5.11 ,... 18.52
3521 Ar\μaς ιωλιιού ιΑ_αστά 1974 1593 ....26 33.71 11.36 3.39 257 19.30
3508 Κ. κσνoλiων 2142 1729 42.91 ....65 260 2.60 1.14 19.28
3508 Κ. '" 942 453 34.... ..... 18.10 1.10 267 16.42
3508 Κ. Ρ ό 1909 1563 40.24 49.65 1.96 1.73 2.62 18.12
3508 Κ. Στιoaνoβιαlou 2095 1929 47.02 39.15 3.50 3.28 2.30 12.28
3509 Κ. Α Iou Γι "'"" 1316 "52 36.31 53.23 0.86 1.14 3.90 20.06

"" ΚΟ 'α .67 336 36.90 46.13 '.25 2.88 3.111 26.05

"" Κ. Καλών Νι ... 394 36.55 52" 330 1,02 1.52 18.60
330. Κ. ~ 1249 .., 40.19 ".60 2.15 3,78 1.73 21.30

"" Κ, Πινακατών '" 330 52.42 36.36 1.52 212 4.24 23.43
3510 Κ. ΑνlouΔ , Π 58' '" 37.99 49.66 1.37 3.66 3.43 22.10

35" Κ.Α , 525 '" 45.37 46.05 0.45 2" 2.71 15.62
3510 Κ. Κισσού 506 .., .. 29 48.16 2.10 3.19 3.69 19.57
3310 Κ.""" αο, '88 560 36.21 50.69 1,21 0.38 1.21 26"
3510 Κ.: υ τloυ '" 293 35.15 54.61 2.39 2.05 3.01 14.83
3510 Κ. ΤσaνKαl)άδας 902 710 "34 42.39 1.91 2.88 1.119 21.29
3511 Δ. ΝΙα Α "'"

..., 3812 43.42 41.50 4.28 3.01 3.33 14.91
3511 κ.ΑΙδlνr~

..., 369 42.82 49.86 2.17 1.113 1.90 11.45
3511 Κ. Μι.. ΒWν 938 .... 39.34 50,18 1,84 2.39 2.39 14.41
3312 Δ. N.lωνlα 20'" 15602 ".63 21.25 10.96 .... 3.26 20.10
3512 Κ. Γλαφυρών 515 .... 43.24 31.76 18.47 2.03 1.13 13.19
3513 Κ. ... 733 611 41.24 39.12 11.81 3.111 4.42 16.64
3513 Κ. Κaτω ω " .69 395 48.31 37.40 2.88 3.84 3.90 17.38
3513 Κ.Πο το ι 980 '95 51.46 33.25 5.35 '20 1.78 19.90
3513 Κ. ΣταγlCΠών 17. 1.. 42.57 ....50 5.41 2.03 3.38 15.91
3514 Κ. Α fuιν θε 452 399 59.40 25.31 8.52 1.75 1.50 18.90
33" Κ. Α Iλλι:Iou 796 633 ".... 44.55 4.14 2.05 0.113 20"
35" Κ. Πτιλιοίι "" 17<>1 39.20 52.05 2.58 1.94 1.70 21.61
3515 K.Λauf«)\l "" '91 ".63 45.33 1.17 5,51 3.46 25.41
3515 Κ. Μ λiνα 663 660 41.18 46.18 353 3" 1.62 21,21
3515

~~ '" m "86 43.11 1.111 4.113 3." 19.48
3522 Δή • 3038 3219 45.73 41.38 270 1.89 2.21 18.26
3510 Δ. Σ.oπtλou 2658 2038 32.. 33.12 28.07 1.Π 270 23.33
3516 Κ. ΓλWα 1615 "'" ".93 46.24 '.03 3.85 1.91 27.55
3516 Κ. lWIμστoς 516 392 45.15 ".93 2.30 1.02 1.02 24.03
3517 K.~ Τ 389 309 .. 45 41.25 •." Ο.δ!! '.94 20.51
3517 Κ. Α lωάννDυ 66 65 53.95 ".00 4.82 1.94 0.00 :ιe.14

3517

ΚΞ
... ... 31.63 34_91 19.84 2.86 20' 19.70

3317 Κ.Β . '<2 ... 39_81 45.31 ,... 3.1!S 1.85 15.89
3517 Κ . 350 29' "34 53.20 5.72 1.35 2.36 15.14
3517 Κ. Σο(ιοπτκ: 1_ 1615 ".60 36.86 18.10 223 1.92 18.68
3516 Δ. βιλισ'τiνou 3925 3619 3986 .. 16 ". 1.95 '.59 2306
3510 κ.AνiDuΓ .. ... 729 "'99 "58 1.51 "Ο 1.18 13.63
3516 K.AL.oιινoo 585 525 41:1.51 .... 0.05 4.19 1.71 10.26
3510 Κ ... ·Π ". 3β2 3296 42.15 ο." 3.14 ο." 10,15

135181~~βλtmoJ
1363 ".. 26.31 62.60 2 .. 163 1.05 15.Π

3523 . ηταΑ 1066 9" 31.28 53.62 1.03 '.59 1.81 2233
352. Κοινάτ το κι 236' 1339 ..... "86 5 .. 2 .. "2 ""3525 ι<orνόΊητα Maιιρrνίτo "" .93 46.115 36.53 '<5 3.15 3.01 22.82
3526 <Cν/ότητoτOI~ΙΡΙOU 1875 "22 43.81 '233 1.48 3." 20' 24.16

111



ΠlνOKO~ 3.4: ITOIX[ia υΠOΨηφiωll των δημοτικών [Κλογών του 1998 στο Ν. MαV'o'ηαία~

λ Δ.Βόλου. Νο ο ακ Σύ ου

Σύ ου

(ΜΚ ΕΑΣ λIou

ο" Ι

lα στl π ιν[

"
απ το 1990

."

... , • .0. οΙ = "

Μ

,
ΤΕ"

ΟΙ • ~

, "(Ο όνιοj

του \ιοοοκ UOυ. Δ ΠΚ Σύ

Κ.Λιχωνίων (24 χρόνια)

Α ιτιiw 1960-1994
Α

Νια ω Iou
ω lου

'''''''

ΕΑΣ Π λIou

ιω (πικ α[

ΕΑΣ Π lου

Δ 001 υπό

"~o
μ XoνlK

Σι1V'rO ιού ΙΚΠQlδ[ιπlκ

•
"""'"Γ<~,

λουλουδιών

ΟΕΗ

Δl[ύθ γ i

ΟΊοΥπο.ι ο,

Ν λιί

Ν",,",

2

A\/OΚOolo

ΑνωΒόλΟ

Α_αι:rιό τα τελι:υταiα 1
Αlι<Jιιααlό

Στ[ w κειο

Ρι ό υλ

Ρι ό υλ

Ρι ό υ

Α . Γι'
Α Γι'

το

Α.'
"",ο

Η.Α

Ν. Α ίαλο

N.lιιNkι

Ν._

N.. lωνJα
Ν.lιι.ινΙο

Πο το

πο α ιό

Πο τα ό

π...
Π

,.."
Π ,",...

'01
Α "
Α •

Υ"οατι'ίριξη Δι'ίμo~

Ε. " ΑΓΡΙΑΣ, ΑΓΡΙΑΣ
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2 ΑIΙΩΝIΑΙ

" ΑΙΣΩΝΙΑΙ, ΑΙΙΩΝΙΑΙ

2 λ/ΜΥΡΟΥ

ο • ΑΛΜΥΡΟΥ

Σ. , ΑΛΜΥΡΟΥ

'" λ/ΜΥΡΟΥ, ΑΛΟΝΝΗΣΟΥ

2 ΑΛΟΝΝΗΣΟΥ,
ΑΡΓΑΛΑΣΤΗΙ
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Ε • ΑΡΓΑΛΑΣΤΗΣ

2 ΑΡΤΕΜΙΔΟΙ

." , ΑΡΤΕΜΙΔΟΣ

2 ΑΦΕΤΩΝ

02 ΑΦΕΤΟΝ

" λΦΕΤΩΝ, λΦΕΤΩΝ

" ΒΟΛΟΥ, ΒΟΛΟΥ

" ΖΑΓΟΡΑΙ

2 ΖΑΓΟΡΑΣ

Ι. ΖΑΓΟΡΑΙ

" ΙΩΛΚΟΥ

• ΙΩΛΚΟΥ

" ΙΩΛΚΟΥ

" ΙΩΛΚΟΥ,
ΚΑΡΛΑΣ

2 ΚΑΡΛΑΣ

23 ΚΑΡΛΑΣ

'" ΚΑΡΛΑΣ

2 ΜΗΛΕΩΝ,
ΜΗΛΕΩΝ, ΜΟΥΡΕΣΙΟΥ

02 ΜΟΥΡΕΣΙΟΥ

Ι. 2 ΜΟΥΡΕΣΙΟΥ

2 Ν. ΑΓΧIΑΛΟΥ

π.
,

Ν.ΑΓΧΙΑΛΟΥ

" Ν.ΙΩΝΙΑΣ

" Ν.ΙΩΝΙΑΣ

" Ν.ΙΩΝΙΑΙ

• Ν.IΩΝIΑΣ, ΠοΡΤΑΡIΑΣ

2 ΠΟΡΤΑΡIΑΣ

• ΠΟΡΤΑΡΙΑΣ

Π " ΓιΤΕΛΕΟΥ

2 ΠΤΕΛΕΟΥ

• ΣΗΠΙΑΔΟΣ, ΣΗΠΙΑΔΟΣ

2 ΣΗΠΙΑΔΟΣ

~

Ν
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Πίνo~oς 3.4: Στοιχειο υποψηφίων των δημOTl~ών αλογών ΤOU 1998 στο Ν. Μαγνησίας

,

,. ,,..Υιιοστι'ιΡΙ Δημο K~

" ΣΚΙΑΘΟΥ, ΣΚΙΑΘΟΥ

" ΣΚlΑθΟΥ, ΣκοπεΛΟΥ

" ΣΚΟΠΕΛΟΥ, ΣΚΟΠΕΛΟΥ

" ΣΟΥΡΠΗΣ

- "
ιΟΥΡΓ1ΗΣ, .ΕΡΩΝ, ΦΕΡΩΝ

" Κ. λΝΑΒΡΑΣ

" Κ. ΑΝΑΒΡΑΣ,
Κ. ΚΕΡΑΜΙΔΙΟΥ, Κ. ΚΕΡΑΜΙΔΙΟΥ

Κ. Ο Κ. ΜΑΚΡΙΝΙΤΣΗΣ, Κ ΜΑΚΡΙΝΙΤΣΗΣ, Κ. ΤΡΙΚΕΡΙΟΥ

0(2) Κ. ΤΡΙΚΕΡΙΟΥ

Υποσιο\ρ,!η

Ο • ΣVεξόρτ/τoι; UΠOΨι\φ,oι; κw μΙσσ σε πσρtvθι:ση ο Πολπ,κόι; χώρος από τον οποίΟ πρotρxετoι

1 : υπαιι'ιΦιοι; ΤΟΟ ΠΑΣΟΚ, προερχόμενα; από το ΠΑΣΟΚ

2 : υπol/HΊφιoς της ΝΔ, προιρχόμενος από τη ΝΔ

4 : υπoψr'ιφιoι; TOU ΚΚΕ. προερχόμενος από το ΚΚΕ

1 : υπαψι\φιος ΠΑΣΟΚ/ΣΥΝ
10 : υπoψι'iφιoς ΣΥΙΨΠΑΙΟΚ
12 . υπσιιΚίφιος ΝΔΙ ΠΟΛΑΝ.
11 : ονεξόρτ/τος της ΝΔ χωρiς κομματ,κ!\ στήριξη

16 : ovεξόρτητοι; που στηρiζιτo, aπό ΠΑΣΟΚ/ΣΥΝ

23 . ΣVEξόρτητoc; που στηρίζετοl από ΠΟΛΑΝ.

30 υποψήφιος του ΔΗΚΚΙ

33 σνεξόρτητος που στηρiζι:τol aπό ΣΥΝ ΙWΙ ΔΗΚΚΙ

3S UΠOΨι\φιoι; ΚΚΕ κοι ΔΗΚΚΙ

50 σνεξ6ρrηTOς που στηρiζετo, οπό ΚΚΕ, ΣΥΝ ~αι ΔΗΚΚΙ

65 υποψήφιος ΝΔ, ΚΚΕ ~αι ΠΟΛ.ΑΝ.

78 ανεξάρτητος που ατηρiζεται από ΠΑΣΟΚ

97 ανεξάρτητος ΠΑΣΟΚ που στηρίζεται από ΝΔ ~αι ΔΗΚΚΙ



•

Β' ΓΥΡΟΣ

ΠΙνακας 4.1: Τα ποσοσιά (%) ιων κομμάτων σης νομαρχιακές εκλογές rou 1998, ανά νέο Ο.ΤΑ

Α' ΓΥΡΟΣ

10 Κ ΟΤΑ ΕΓΓ. ΨΗΦ. ΠΑΣΟΚ·ΣΥΝ ΝΔ ΚΚΕ ΔΗΚΚΙ ΑΚ.ΙΛ. ΑΠΟΧΗ ΕΓΓ. ΨΗΦ. ΠΑΣΟΚ·ΣΥΝ ΝΔ ΑΚ./Λ, ΑΠΟΧΗ

3501 Δ.Α ιό 4173 3475 42.53 39.88 4.37 7.97 5.24 16.73 4175 3347 47.33 46.97 5.71 19.83
3502 Δ. Αισωνiαc: 3408 3019 44.68 36.90 7.09 6.13 5.20 11.41 3365 2964 52.06 42.95 4.99 11.92
3503 Δ~:Άλμuρoύ 14314 11521 35.12 45.82 3.66 10.49 4.90 19.51 14287 10955 43.55 50.55 5.90 23.32
3504 Δ. Αργαλαστήζ 2499 1934 40.07 34.49 9.31 8.95 7.19 22.61 2498 1857 47.55 43.13 9.32 25.66
3505 Δ. Αρτέμιδας 4421 3658 36.41 42.95 7.05 7.82 5.77 17.26 4422 3357 42.90 51.41 5.69 24.08
3506 Δ. Α ετών 3678 2091 43.42 33.19 4.69 13.15 5.55 43.15 2965 2001 50.17 44.13 5.70 32.51
3507 Δ.Ζο ο ά 4441 3627 37.41 32.31 10.59 12.30 7.39 18.33 4443 3499 45.90 47.53 6.57 21.25
3508 Δ.Κό λα 6507 3664 37.66 39.66 9.85 7.67 5.16 43.69 6506 3617 49.10 44.62 6.28 44.41
3509 Δ. Μnλέων 3855 2942 39.06 44.29 5.61 4.55 6.49 23.68 3811 2621 44.52 51.51 3.97 31.23
3510 Δ. ΜουΡΕσΙου 3487 2814 40.72 40.76 4.26 9.38 4.87 19.30 3487 2723 46.97 47.23 5.80 21.91
3511 Δ. Νέας Α lόλου 5161 4379 33.71 43.82 4.77 11.87 5.82 15.15 5153 3848 45.69 49.58 4.73 25.33
3512 Δ. Ν.lωνΙα 20898 16267 44.56 26.77 11.35 9.39 7.94 22.16 20962 15590 53.51 38.24 8.25 25.63
3513 Δ. Πο τα ιό 2327 1973 47.44 31.73 6.59 8.46 5.78 15.21 2327 1815 51.79 41.49 6.72 22.00
3514 Δ. Πτελεού 3663 2836 43.19 41.89 3.74 7.19 3.98 22.58 3642 2316 49.40 46.80 3.80 36.41
3515 Δ. Σηπιάδος 2897 2170 41.11 37.33 7.79 7.97 5.81 25.09 2898 2108 46.06 47.91 6.02 27.26
3516 Δ. Σκοπέλου 4713 3547 33.80 34.34 20.33 6.99 4.54 24.74 4713 3343 43.40 50.34 6.25 29.07
3517 Δ. Σούρπης 3925 3215 41.09 37.51 10.02 6.44 4.95 18.09 3923 3026 47.12 45.74 7.14 -22.87
3518 Δ. ΦΕρών 7054 5718 33.51 49.04 4.53 8.52 4.41 18.94 7060 5109 42.08 53.51 4.40 27.63
3519 Δ. Αλλον σου 1666 1334 52.40 22.94 12.59 7.72 4.35 19.93 1656 1069 63.61 34.24 2.15 35.45
3520 Δ. Βόλου 54335 38793 40.43 32.78 9.83 8.42 8.54 28.60 58155 36194 48.73 42.70 8.56 37.76
3521 Δ.lωλκού 1961 1633 41.95 33.99 10.72 7.96 5.39 16.73 1963 1576 48.86 43.72 7.42 19.71
3522 Δ. Σκιάθου 3959 3299 34.01 35.28 7.21 17.58 5.91 16.67 3958 2822 42.66 51.74 5.60 28.70
3523 Κ. Ανάβρας 1052 858 23.19 64.92 2.45 6.18 3.26 18.44 1213 547 38.94 58.14 2.93 54.91
3524 Κ. ΚεραμlδΙου 2045 1344 25.37 24.78 5.36 41.44 3.05 34.28 1995 1131 47.21 48.10 4.69 43.31
3525 Κ. ΜακρlνΙτσης 883 683 42.90 35.43 8.35 5.86 7.47 22.65 883 631 50.40 42.95 6.66 28.54
3526 Κ. ΤρlκερΙου 1876 1354 25.85 31.46 2.73 34.05 5.91 27.83 1827 1137 45.82 48.72 5.45 37.77

ΣΥΝΟΛΟ 169198 128148 39.41 36.06 8.35 9.56 6.62 24.26 172287 119203 47.91 45.20 6.41 30.81



--'"

ΠiV(l~Οζ 4.2: Τα πoσoσro i%) IWV ~oμμάτωv στις vομcιρχιο~έζ ι~λoγΙζ του 1998 αιιά πρώηv Ο.ΤΑ

Α' ΓΎΡΟΙ Β' ΓΎΡΟΣ

'" , '" , Ο,. 'ΓΓ. ΨΗΦ. ΠΑΣΟΚ-ΣΥΝ ΝΔ '" ΔΗΚΚΙ ΑΚ./Λ. AIlOXH ΕΓΓ, ΨΗΦ. ΠΑΣΟΚ·ΣΥΝ ΝΔ ΑΚJΛ. AIlOXH
43210600 "'" " , 3252 2747 41.94 38.48 4.88 9.57 ,." 15.53 '''' "" 48.26 45.78 5.95 18.93
43211600 ''''' Κ. Δράnιο '" '" 44.78 45.19 2.47 1.82 4.45 20.96 '" '" 43.86 51.34 4.80 23.02
43211500 "'" Κ Δι vIoυ 1849 "22 42.54 40.01 8.51 '" 4.11 12.28 1807 1579 46.42 48.26 5.32 12.62
43214500 "'" Κ Σtσ~Λou '''' '''' 47.17 33.29 ,.« ,.", 5.20 10.39 '''β "" 58.48 "'" 4.62 11.10
43100100 ''''' Δ. Αλ υ

, 7872 ''''' 36.51 44.83 4.17 10,40 3.19 19.88 7847 "'" 45.29 48.00 5.70 22.68
43110700 3503· Κ Avθoτόπoυ '" '" 30.28 45.87 5.20 11,83 5.42 19.46 "'" "" 42.05 52.65 5.30 25.62
43111100 ''''' Κ Ευ EIvoυnόλI: "" "" 37.68 43.13 3.05 9.52 5.42 18.07 "" "" 45.84 47.45 6.72 22.10
43111200 ,,'" Κ I<oι:J<ωrtiIv "7 '" "" 56.85 2.62 8.45 '56 17.75 '" '" 32.09 62.31 5.61 23.02
43111300 ,,'" KK(II(iou 1044 '" 33.02 51.82 ''" 6.83 3.74 18.48 "" '''' 35.95 57,34 6.71 24.33
43111400 "'" Κ Κω Ώv '"

,,, 29.29 51,46 1.67 12.55 3.83 23.64 ", 223 33.63 63.23 3.14 28.75
431 Ι 1600 "'" Κ ΠλατάvOu '''' 1079 29.47 43.84 2.78 16.96 5.58 18.60 '''' '" 42.89 51.20 5.91 25.63
43111900 ''''' K~~η "Ο '" 32.55 61.32 Ο'" '''' 1.43 24.29 '''' '" 32.16 63.32 4.52 28.93
43310100 3519 Δή Aλλovήooυ ''''' '''' 52.40 22.84 12.58 7.72 3.48 18.93 '''' Η"" 63.61 34.24 2.15 35.45
43211100 "'" ,. ",,, 1571 40.67 32.72 10.06 ,." 5.83 23.03 ",,, "'" 48.40 41.88 8.72 26.37
43213000 "'" Κ. ΜΙΙ0 loυ '" '" 40.48 27.78 '.56 14.29 8.88 25.44 '" '" 55.91 31.50 12.60 24.85
43213700 "'" Κ. =:IV ρυσ ς '" '" 35.86 49.79 '" 5.91 1.73 17.99 '" 22' 37.28 57.89 4.82 21.11
43210100 "'" Κ. Α Όυ Βι.άσοlOU 1115 '00 "56 46.88 7.44 '.00 ,." 19.28 1115 "" 40,81 54.65 4.53 24.84
43210500 "'" Κ. Α ου Λου tvrIoυ "" "" 35.31 37.79 ,." 8.90 6.71 20.26 '" '" 44.86 49.35 5.79 29.61
43211000 "'" Κ. Άvω Λε ωvlωv 1201 '"'' 35.49 48.14 '" 6.18 '" 15.07 1201 "" 40.43 "" 6,02 22.56
43212100 "'" Κ. Κάτω Λ.ι:Xωvlωv '''' "" 38.52 37.90 9.01 8.63 4.16 15.84 '''β "'" 45.73 48.01 ,." 21.69
43211200 "'" " '''''' '" '56 43.56 39.91 3.43 5.79 '" 16.83 56' '" 45.93 48.64 5.43 21.21
43211800 "'" Κ. Κ<ιλο (I~ίoυ '" '03 ".5β 27.32 7.32 23.41 4.31 19.61 '" 200 48.00 45.50 '''' 21.57
43212600 "" Κ. Λα nIvoύ '" " 40.21 37.11 '" 18.56 '.68 18,49 '" " 61.70 "'" '" 21.01
43213600 """ Κ Νιο "" "" '" "'''' 25.40 '.56 10.36 ,." 61.84 1412 '" 55.13 ,,,, 5.58 44.12
43214800 """ Kf! '" '" 29.10 41.02 5.47 19.14 4,37 17.15 '" '" 44.54 49.37 ,." 22.98
43200200 "" Δ """" """ 38793 40.43 32.78 '" 8.42 6.10 28,60 56'" 36184 48.73 42.70 '" 37.76
43211700 "'" " "''' 2467 40.01 28.09 11.59 12.89 5.95 19.77 "''' "" 48.34 44.61 '''' 22.49
43212900 "'" '"~ ", "" 34.16 «« 5.47 8.95 4.88 16.60 ", ,,, 40.21 56.12 3.67 20.88
43214200 "'" Κ, ΠoυpIoo '" '" 29.44 37.88 11.67 12.21 7" 13.37 '"' "" 41.14 51.29 '.56 15.71
43200300 3521 .. lωλ~Oύ (Αvο~(Ισιά) 1961 "" 41,95 33.99 10,72 '" 4.49 16.73 Η"" 1576 48.88 43.72 7.42 19.71
43212000 "'" Κ'ΚΞ

ων 22" , 100.00 000 0.00 0.00 0.00 99.95 22" Ο 0.00 0.00 000 0.00
43212400 "'" '" . '" '" 31.34 36.12 15,31 11.24 ,." 19,31 '" '" 44.77 42.58 12.65 20.66
43214400 "'" Κ, Ρι υλou '''' "" "" 43.51 10.13 6.84 3,75 17.32 '''' "" 42.48 51.26 ,." 18.71
43214700 "'" Κ Στι ν IΚEiou "" "" 41.87 36.80 8,18 7.58 ''''' 10.80 "" 1624 56.65 38.67 4.68 11.40
43210200 "'" ,., ιου Γι Ν" 1273 1010 30.10 "''' '" '" ,." "56 1273 89' 35.60 61.38 3.01 29.62
43211300 "'" ''''' " '" ", 36.89 43.60 10.67 4.57 3.25 23.80 '" '" 42.12 52,40 5.48 32.25
43211900 "'" Κ. Καλών Νε

.,
'" '" 37.94 47.15 6.23 4.07 3.62 21.32 '" '" 40.41 56." 3.24 27.72

43213100 "'" '" (~ "" '" 44.15 36.94 5.57 6.12 5.25 27.27 1214 ,,, 52.37 43.01 4.62 32.21
43214000 "'" Κ, nIVO~OΤώv ." "" 56.25 30.94 ,." '.56 5.42 24.53 ". '" 57.93 37.64 4.43 36.08
43210400 "" Κ.Α ouΔ τ lου Π λioυ '" ... 38.70 43.26 4.78 8.48 3.98 16.82 '" '" 43.79 "'" 2.71 19.89
43210900 "" ,., ''" '" '" 38.32 47.20 2.80 '''' 6.81 16.73 '" '" 44.24 47.29 8.47 17.32
43212500 "" Κ. Κισσου .., '" 43.54 "" '" 5.32 4.67 19.88 '" '" 49.33 40.70 9.97 24.75
43213400 "" Κ. Mou (0100 7" "3 "'" 45.12 2.31 14.38 '.06 21.15 '" '" 43.69 49.53 6.78 25.73
43213800 "" κ,=: " "" '" '" 35.27 47.64 2.18 13.45 '" 17.17 '" '" ".68 57.99 '" 18.88
43215000 3510 Κ, Τσαγιιοράδα '" '" "''' 29.87 '" 10.25 2.72 21.34 '" "" 55.26 40.64 ,." 22.27
43213500 "" Δ. ΝΙ

, .," 4151 "" 32.86 43.21 ,." 12.67 5.11 14.82 4143 3112 46.08 48.88 5.04 24.89
43110400 "" Κ. Αιδινιου "7 '''' 44.00 44.29 0.57 '.00 '.22 18.03 '" '" 49.48 47.40 3.11 32.32
43111500 "" κ. MιφoθηβΏV '" '" 32.45 47.87 ,." 10.34 '''' 15.44 '" "7 40.49 55.93 '" 23.33
43200400 "" Δ. Ν.lων1 20391 '"'' 44.77 "" 11.00 9.57 6.19 22.34 ""56 15176 "" 38.04 8.33 25,81
43211400 "" Κ. ΓλΟφυ ώv "'7 '" 36.89 29.70 24,13 2.78 5.52 14.99 "" '" 49.03 45.65 5.31 18,18



Πίναιιας 4.2; Τα ποσοστό (%) των κομμάτωνστις voμαρ~laKέςΕκλογές του 1998 ανά πρώην Ο.ΤΑ

- -

'" ,Ο Κ ο"' Err. 'Ι'ΗΦ. ΠΑ.ΣΟΚ-ΣΥΝ ΝΔ Κ"' ΔΗΚΚΙ ΆΚ./Λ. λΠΟΧΗ Err. 'ι'ΗΦ. ΠλΣΟΚ·ΙΥΝ ΝΔ ΆΚ/Λ. .ι.rιOXH

43210800 3513 Κ-Άλλ ." '" .., 38.58 36.27 8.80 10.49 5.10 13.02 '" "" 45.87 46.20 7.92 18.66
43212200 3513 Κ. Κατω '" '" '" 47.46 32.74 ,.. 11.17 5.12 15.99 '" '" &4.83 ".π 5.40 24.95
43214100 3513 ΚΠ(Ι τα ιό '" ΠΟ 55.71 26.62 ,... 6.23 .... 16.85 '" '" 56.72 "''' 6.36 23.65
43214600 3513 Κ. Σι ,οτων '" '" 43.48 35,40 11.18 .." 4.81 13.90 '" "Ο 45.33 48.00 6.67 19.79
43110300 "" ΚΑ ·~Θω ... '" 60."2 22." '" 7.65 3.02 18.32 '" '" 68.04 25.63 6.33 32.04
43110800 3514 Κ.Α ιλ/(ίου '" '" 40.97 45.23 '" 7.49 2.38 14.66 '" 50' 49.12 48.77 2.11 28.82
43111700 3514 Κ. Π,εl.ι;oύ 2401 1776 40.37 44.65 3.49 '" 3.33 26.03 2379 1432 45.39 50.70 3.91 39.81
43212700 3515 Κ. Λαύκου 1107 '" 39.63 35.22 9.85 8.23 4.70 33.06 1107 '" 43.35 50.14 6.51 34.78
43213200 "" Κ. Μ λivα .., ,.. 38.84 41.74 6.12 8.88 .." 22.70 .., '" 44.16 52.00 3.84 26.12
43214300 3515 Κ. Προ υρίου ". Π, 44.39 35.61 '" 8.65 3.39 17.90 '" '" 30.20 42.44 '" 19.47

43300100 "22 Δ "
I~lάθoυ "" 33" 34,01 35.28 7.21 17.58 4.93 16.67 "" "22 42.66 51.74 '50 28.70

43300200 3516 Δ. I~oπΙλOU "" 20" 30.57 29.10 32.78 3.28 '.33 22.22 2624 "" 41.59 51.39 7.02 26.14
43310200 3516 κ.Γ/.ώοο 1574 1111 37.44 39.42 '" 14.67 3.94 29,42 1574 1035 46.76 47.54 5.70 34.24
43310300 3516 Κ. Κλήμοτ '" '" 40.25 47.09 '00 '.5Ο '.33 23.30 '" '" 43.51 52.70 3.78 28.16

43110100 "" Κ.Α ·0 ,
"

,,,
"" 39.87 37.53 9.15 9.80 2.93 18.40 '" 2Π 47.29 44.77 '" 26.13

43110200 3517 Κ. Α ·ου Iωάwoυ " 50 30.36 46.43 1.79 19,64 1.23 "'''' " 52 34.62 59.62 5.77 35.80
43110500 "" Κ. Α ολιοπάλε '" "" 47.96 "" 1347 '.00 4.92 16.81 '" '" 50" 34.78 8.92 25.81
43110900 "" ~νoίν '" '" 33." 43.95 14.52 4.23 ,." 15.79 '" '" 41,27 51.75 6.99 22.24
43111000 "" Κ. ώvo '" '" 27.89 55.10 7.14 3.74 5.20 15.03 '" '" 37.46 54.77 ,.π 1821
43111800 "" κ.ιοι.:ιρπη 1945 1573 44.69 34.65 8.52 7.25 3.96 19.13 '''' 1519 48.45 45.10 6.45 21,82

43200100 "" Δ. βει.ιοτivoυ "" """ 36,81 47.69 '.33 8.05 2.42 22.65 "" "" 45.24 51.03 3.72 31.66
43210300 "" Κ.Α ίouΓε ·ου Φι '" '" 30.76 43.63 2.98 16.26 5.47 14.09 '" '" 42.29 51.40 6.31 20.72
43210700 "" Κ. Αε " "" '" 39.92 49.12 0.78 '.30 5.00 11,90 '''' '" 41.58 51.64 6.78 21.21
43213300 "" Κ. MI~ ύ Πε ι λα~ίoυ ." ,Π 44.56 41.91 '"

,,, '.20 12.12 ." '" 44.64 51.19 4.17 21.68
43213900 "" Κ. Πιρl ΠΤΟυ ",,, 1087 19.4 Ι 58.88 8.83 6.99 4.92 16.45 1301 '" 32.68 63.42 3.89 24.98

43110600 "" Κοινότ ,ΟΑ 1052 '" 23.19 64.92 2.45 6.18 ,." 18.44 1213 .., 38.94 58.14 2.93 54.91

43212300 ,52' Κοινότητα Κε lδίou 20" ".. 25.37 24.78 '.36 41.44 2.00 34.28 1995 1131 47.21 48.10 4.69 43.31

43212800 3525 Κοινότητα Mα~ νίτ '" '53 42.90 35.43 '.35 5.86 5.78 22.65 '" '" 50.40 42.95 '50 28.54

43214900 "" Κοινότητα Τρl~ερίoυ 1876 ,,,. 25.85 31.46 2.73 34.05 .." 27.83 1827 1137 45.82 48.72 5.45 37.77
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Πίνακας 4.3:Το "οσοστό (%).ου Kάθt uποψηιΡ;ου στον O'KOI β' γύρο ...... δημcm....... ειtλoyων.oo 1996 oWιi νΙο ΟΤΑ

Α· ΓΥΡΟΣ

ΟΟ Κ Ο" ΕΓΓ. ΨΗΦ.
, , , • ,

'" " " " '" " " '" " ""'" ΔΑ " 4175 '''' 29.82 35.03 30.83

"'" Δ.Αlο .....Ιο ,.., "''' 31.61 25.76 38.88

"'" Δ.Μ υ ου 13185 10598 28.28 31.53 5.08 31.27

".. Δ.Α αλαοτ ,..,
'Ο'" 48.42 11.45 38.94

3505 Δ.Α n lδα 4131 ~" 47.39 46.02

"'" Δ.Α "ιών "'" "" 10.61 17.20 29.97 38. 12
3507 Δ.Ζ Ο 4445 "''' 32.53 22.5. 38.80

"" Δ ΚΟ , .." "'. 18.12 31.73 28.51 18.81

"" Δ.Μ ,.. ".. "" 56.05 36.63
3510 Δ. Μου "οΙου ~" "" 38.57 24.75 32.91

"" Δ, Νια Α ,{ιλου 5159 4374 52.95 42.41

"" Δ, Ν.I ....νlα "''' 18246 .." 10,94 36.67 39.78

"" Δ" τα 16 ,,,Ο 'Ο'" 19.15 26,10 50.28
3514 Δ, Πιιλιού '''' '''' 38.85 59.18
3515 Δ.Σ m{ι "'" 2170 .0.09 11.29 .3.36
3516 Δ.Σ.oπtλOIl 4122 35.7 29.80 23.91 .2.68
3517 Δ. Σού "" "" 33.88 2•. 10 37.91
3518 Δ.Φε "" "" 53.70 41.95

'''' Δ, Αλλον '" "" ,~o .1.04 s,ι.78

"" Δ. Βόλου s.ι375 "'" 36.82 53,Β.

3521 Δ.Iι.ιλκού "" "" 12.89 ".'" 35.11 7.2.

"" Δ.ΣκI6Βοlι "" "" 28.24 .9.49 21.~

"" Κ-AWιi 1052 '" 45.96 51 .•6

"" Κ. κι α lδίοu 2105 ,~, 58.6<1 37.93

"" Κ. Μοκ lvlro '" ." 38,27 56.•5

"" Κ- Τρ,ιιιρΙου ,,,ο '''' 30.87 83.78

Β· ΓYPQΣ

ΟΟ κ Ο" ΕΓΓ. φΗΦ. Ο
, , • , '" " " " " " " .. " ""'" ΔΑ ,Δ • 175 "" ~,O. .9.54

3502 Δ, Αlοωνlο '''' "" .8.01 48.55

"'" Δ"Ο • 131.9 ""''' .4.03 "'.",,,. Δ. """" "" 1853 53.75 41.12

"'" Δ τΙ ,δα , Ο

"" Δ. Α (ιών "" 'Ο" .0.39 53.79

"" Δ. , -, ~" .7.35 .8.87

"" Δ.Κό λο "" 3612 .1.58 52.93

"" ΔΜ ι•• Ο ,
3510 Δ, Μοιι οΙοlι - 2716 45.10 52.47
3511 ...'" Α ,{ιλοll Ο

,
3512 Δ.Ν.I.....Ια -, "'" 43.Η 49.31
3513 Δ. Πο rσ ,ό , ,
3514 Δ, Πιελεσύ , ,
3515 Δ π., "'" 2109 .9.55 45,57
3518 Δ, Σιιοπιλου "" "" .7.89 .."
"" Δ. Σού " "" "''Ο .8.17 48,72
3518 Δ. Φε ών , ,
"'Ο Δ, Αλλον οου , ,
"" Δ.Β6λοll , ,
"" Δ,lωλ.ού "" 1572 50.57 .2.43

'''' Δ.Σ.Iά(ιοlι Ο ,
3523 Κ-Αν6 Ο Ο ,
3524 Κ- Κ. α ιδίου Ο ,
'''' Κ. Μο. 'νΙιο , ,
"" Κ- Τρ,,"ρΙοlι Ο ,



J

J

J
J

j

J

,,; ΓYJOOΣ

", "Κ Ο,. ΕΓΓ. ~.. , , , • ,
" " " " " " " .. " "43,210600 "" " '''' 2745 31.62 "" 30.71

43211600 "" " ~ '" '" 23.00 41.14 30.30
43211500 "" ΚΟ, ,~, 1619 ,,~ 39.18 3.89
43214500 "" Κ,,."., ",. '''Κ .." 10.19 79.48
43100100 "" , .. "" "" 25.12 33.01 5.61 32.71
43110700 "" KA~όπou ." '" "." 35.47 3.36 24.46
43111100 "" " ,- "" "" "'." "." '" ""43111200 "" Κ Κοι<ι<ωιώ'< '" '" 21.49 45.32 '" 19.59
43111300 "" Κ

..,
'" '" ".~ ".00 3.75 " "43111~ "" Κ,,-," '" ". 38.66 43.28 3.36 12.18

43111600 "" Κ. Πλα,άνov "" '" 25.36 28.45 '''' "."43111900 "" Κ. ΦUΛΆκης "" '" 26.07 46.92 0.47 23.70
43310100 "''' "'~ 00 "" "." 41.04 54.78
43211100 ''''' Κ ω= "'" "" 44.99 12.95 36.31
43213000

''''Κ
Κ Μιιο ίου '" '" 46.θ3 3.97 .,...

"3213100 ''''' Κ Ξ....:.βρuα '" '" 55.10 5.49 37.97
43210100 '''''~:~.~ '" '" 49.24 45.11
43210500 '"'' '''' "'. 53.81 31.95
43211000 ''''' Κ. AvωΛ< . 1201 1019 48.68 45.44
43212100 '"'' Κ Κάτω Λι:'«oNiωIι ".. 1129 41.12 5<1.21
43211200 '''' Κ ιτ<iι'< '" .., 24.09 8.39 19.711 41.!Μ

43211800 ,,,,ο

KK_~ '" "" ,." 1.41 24.51 58.82
43212600 "" ΚΜ . '" " 35.42 "" 3.13
43213500 "" Κ Νιο . 2124 ". 5.01 .." 38.49 46.91
43214900 ""Κ8

". "'" 3." 55.21 22.99 10.91.".,"'" "" , .- 54315 """ "." 53,901
~3211100 ""

Κ . "" ,... "." 16.51 ~~.69

~3212900 "" Κ- Μαι< . '" "" 32.~5 39.11 21.63
~321~200 "" Κ-Πouρiou '" '" 30.61 3O,~5 31.11

"'00,", '''' '" ιωλι<ού (AVOI<oσια) "" "" 12.69 39.90 35.11 1.2~

~3212000 "" K·1i "'" "~3212~00 ,,,Ο Κ. ". ... 29.61 21.21 13.86 1.91
~321~~00 '''' Κ, ,,,ο "'" 23.96 1.12 38.63 ""~321~100 ,"', Κ I:"Φ<Noβo<ι:iou ",. ,,,. 9.~2 62.91 11.63 ,."
~32102OO "., Κ- Α iou Γtω .." 1213 '''''' 61.53 26.91
~3211300 '''''' '" ο '" ". "" 30.19
~3211900 ''''' Κ- Kα~ Νι .., '" 51.99 36.31
43213100 ''''' Κ. - ,,,ο '" ~6.38 ~2.16

~3214000 ''''' Κ- Π,vαKαιών ." '" 36.05 56.11
43210400 ,,,Ο Κ- Α iou • " '" '" 63.18 "." ""43210900 '"'' Κ Aνηλjou '" '" "" 15.46 "'...
43212500 '"'' ~E'" '" '" 21.92 51.81 ,."
431130100 '"'' '" '" ~8.13 21.99 20.50
~3213θOO '"'' ~ioαvι<~~ '" '" ~1.09 22.'8 3521
43215000 '"'' '" "" 19.06 12.51 64.14
43213500 '''' Δ. Nta Α 4149 "" 54,15 40.91
43110400 "" Κ- Aιδoνiou ." '" 45.14 51,14
~3111500 "" Κ- M,.ΡCΙΘΗI\<iN '" ." 49.80 46.95

""""00 "" Δ.Ν.Ιων; 20493 15816 4.91 10.36 36.15 ~.12

43211400 "" Κ Γλaφυpων '" "" '" "" 33.49 21.44
43210800 3513 Κ ,,, ". 26.02 23.22 43.19
43212200 3513 KΚα""~1oιJ ." '" 12.96 23.41 59.80
4321~100 3513 Κ. ια "" "" 13.11 31.0 50.91
4321~600 3513 Κ, Ι:ιανιαιών '" '''' 24.36 16.15 "'"43110300 3514 KAi.wet ... ". 21.96 1~.80

43110800 3514 Κ. Α ιλλειοιι '" '" 31.56 ""43111100 "" Κ, πιu.ιou "" 1116 39.15 "."43212100 "" Κ Λαίιι<αu 1110 "" 36.65 16.92 ".00
43213200 "" Κ. , ~. '" "." 8.65 31.45
43214300 ""

Κ__ ,.. " " " '" 61.42
43300100 "" ~ • 3915 "'. 2624 49.49 21.301

'_00 "" Δ. I:.oπtλou "'" "" ".~ ",. ""4)310200 "" Κ Γλώσσα 1515 '''' 29.16 15.33 49.-41
43310300 "" Κ- Μήμαι '" ". 29.10 14.91 53,30
43110100 "" Κ-ΑιαΤ '" '" 28.43 18.63 50,65
~3110200 "" Κ Α Iαu Ιωάννou " " 58.'8 16.36 25.45
~3110500 3511 Κ λmιό-'ι:

,., .., 35.58 ".. 26.63
43110900 "" '"~~ '" ." "'" 11.16 31.98
43111000 "" ΚΔ '" '" '" 45.24 22.11 26.81
43111800 3511 κ-ι:ouρ "" ,.", 29.64 ,,~ 40.19
43200100 3518 Δ. Btλtαιiνoιι '''' '00. "" 43.21
43210300 "" ΚΑ' C, Φ, '" '" 43.11 49.59
43210100 3518 '" 00 '" "" 59.~1 34,90
43213300 3518 Κ.... " ." '" 4121 49.81
43213900 3518 Κ. n,ρoβλimou "" "" 60.05 35.91
43110600 "" ~νόιηιαAνά~ooι; "" ." ~5.96 51.48
43212300 '''' Ι<οινόιηια κι "'" "" 58.64 31.93
43212800 '''' lηιαΜακΡ""Τ '" "" 38.21 56.45
43214900 3526 ΚοινόιηιαΤι>Iι<ι~,oιι 1816 ,,,, 30.61 63.18

".



ΠΙνα.ας «: Τα "aσασιό ιov Kόθt υtroo+ι1Φ1OUστ... α' και .... β' γύρα .ων δημοτικώνuλoγώνσνα"ριόιην ΟΤΑ

e' ΓΎΡΟΙ
ΕΓΓ. "'HCI. , , • , .. " " " " " " .. .. "".. 2636 "" 50.15

." '" .,., .7.2•

"'" 1576 "... 15.55
1558 "" 11.07 86.18

"" ... «.76 ...,
"" '" 50.17 -46.18,,,, '''' 35.71 57.66

." "" 53.75 .2.50

'" ." .7.11 «.97

'" '" 52.70 ••.1.
,,,Ο Π, 43.61 48.39

'" ". 55.05 41.92, ,
"" ,... ".'" 40.65

". '" .", 53.54,.. ". 62.28 35.96, ,, ,, ,, ,
'" ~, "... 5ο!.65,.. ". 33.67 62.81

'" " 67.7. 25.81
1.12 '" "... 51.46

'" '" "." ....., ,
'''''' "" 4•.28 52.16

'" '" 55.61 .1.23

'" '" 52.22 .2.• 1,,., 1572 50.57 .2.•3
,,,Ο ,
". '" 35.04 48.18

"" '''' 11.59 83.53

"" "" 72.44 24.35, ,, ,,
"

1
, ""

,.., ." 72.62 26.2.

'" .,. 42.92 ......, '" 35.14 60.27

'" '" " .. 42.34

'" "" 48.86 ....... '" 25.77 73.21, ,, ,, ,
"... 15153 43.83 49.16

"" '" 40.44 53.75, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,
1110 '" "." ""." ." 62.30 ""." '" 32.72 61.63,

"'''' 1941 52.45 «.41
1575 '''' 42.11 52.57

'" ". 40.11 57.45

'" ,Π .1.88 53.07

" " 64.71 "."... '" 41.51 ,"00... ." "" 41.1.

'" '" 53.71 40.99

J
1913 1515 4•.36 51.82, ,, ,, ,, ,

.J
, ,, ,, ,, ,, ,

j
ι.
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Πίνακας 4.5: Ποσοστό (%) άκυρωνΙλευκων και αποχής στις τρεις τελευταίες εκλογικές αναμετρήσεις, ανά νέο σΤΑ., στο Ν. Μαγνησίας

cιnνΛΙ::ντllccτ- "ΙΟΟΙ::
ΝΟΜΑΡΧΙΑΚΕΣ 1998 ΔΗΜΟΤ1ΚΕΣ 1998-_ ..._....._- ._--

Α' ΓΥΡΟΣ Β' ΓΥΡΟΣ Α' ΓΥΡΟΣ Β' ΓΥΡΟΣ

ΙΟ_Κ ΟΤΑ ΑΚ./ Λ. ΑΠΟΧΗ ΑΚ./ Λ. ΑΠΟΧΗ ΑΚ./ Λ. ΑΠΟΧΗ ΑΚ./Λ. ΑΠΟΧΗ ΑΚ./ Λ. ΑΠΟΧΗ

3501 Δ. ΑΥρlαc 2.60 20.76 6.24 16.73 5.71 19.83 4.52 16.66 4.43 19.93
3502 Δ. Αισωνίαc 2.30 12.32 6.20 11.41 4.99 11.92 3.75 11.59 3.45 12.10
3503 Δ:··Αλμυρού 1.84 17.89 .4.90 19.51 5.90 23.32 3.84 19.62 5.74 23.21
3504 Δ: Αοναλαστήc 2.56 20.28 7.19 22.61 9.32 25.66 6.16 22.74 5.13 25.62
3505 Δ. ΑΡτέμιδα 2.64 19.76 5.77 ,17.26 5.69 "'ί24.08 6.59 17.36
3506 Δ. ΑωΕτών 1.52 36.33 5.55 43.15 5.70 32.51 6.10 43.36 5.62 32.76
3507 Δ.Ζανο άc 3.26 19.39 7.39 18.33 ,8:57 21.25 6.13 16.47 3.76 21.41
3506 Δ.Κάολας 2.26 16.53 5.16 ""3.69 6.28 44.41 6.83 43.77 5.46 44.48
3509 Δ. Μ"λέων 2.94 21.59 6.49 .23.68 3.97 31.23 7.33 23.87
3510 Δ. Μουρεσίου 2.44 20.85 4.87 19.30 5.80 21.91 3.77 19.47 2.43 22.09
3511 Δ. Ntαc ΑγΥιάλοu 3.11 15.11 5.82 15.15 4.73 25.33 4.64 15.22
3512 Δ. Ν.lωνία, 3.20 19.95 7.94 22.16 8.25 25.63 7.71 22.63 6.95 25.74
3513 Δ. Πορταριάς 3.16 18.09 5.78 15.21 6.72 22.00 4.47 15.35
3514 Δ. Πτελεού 1.43 24.88 3.98 22.58 3.80 36.41 3.99 22.51
3515 Δ. Σηπιάδο( 2.77 22.16 5.81 25.09 6.02 27.26 5.25 25.17 4.66 27.30
3516 Δ. Σκοπέλου 2.26 24.83 4.54 24.74 6.25 ί129.07 3.61 24.66 3.74 29.20
3517 Δ. Σού ππc 1.93 18.43 4.95 18.09 7.14 22.87 4.11 18.25 5.10 22.43
3518 Δ. Φεοών 1.46 18.81 4.41 18.94 4.40 27.63 4.35 18.60
3519 Δ.Αλλονήσοu 0.96 18.07 4.35 19.93 2.15 35.45 4.18 19.66
3520 Δ.Βάλου 3.16 24.27 8.54 28.60 8.56 37.76 9.54 28.64
3521 Δ.lωλκού 2.57 19.30 5.39 16.73 7.42 19.71 4.85 16.97 7.00 19.88
3522 Δ. Σκιάθου 2.27 18.26 5.91 16.67 5.00 28.70 2.93 16.78
3523 Κ.Ανάβρας 1.81 22.33 3.26 18.44 2.93 54.91 2.57 16.73
3524 Κ. Κεοαυιδίου 1.72 43.43 3.05 34.28 4.69 43.31 3.43 36.25
3525 Κ. Μακρινίτσης 3.01 22.62 7.47 22.65 6.66 28.54 5.28 22.76
3526 Κ. Τρικερίοu 2.04 24.16 _~t,'~5.91 27.83 5:45 37.U 5.54 27.66
Συνσλσ 2.67 21.63 6.62 24.26 6.41 30.81 6.55 24.43 5.41 25.79



j

Πί\lα/loς 4.6: Ποσοστό (%) ό~υΡUΙν'λι:υ~ών~αι aπo~ήι; στις τρεις τελευταίεςεκλoyι~έςαναμεφιΙσεις.ανά πρώf]νΟΤΑ. στα Ν. Moyνησίaς

βΟΥΛΕΥΤ!ΚΕΣ19!6 ΝΟΜΑΡΧΙΑΚΕΣ1998 ΔΗΜΟΤιΚΕΣ 1m
Α' ΓΎΡΟΣ β' ΓΥΡΟΣ Α' ΓΎΡΟΣ β'ΓΥΡΟΣ

'"' σΤΑ 'Α ΑΠΟΧΗ ΑΚ.ΙΛ ΑΠΟΧΗ ΑΚ./Λ AnOXH ΑΚ.ΙΛ ΑΠΟΧΗ Α,υΛ. ΑΠΟΧΗ

43210600 ΚΑ , 2.45 19.45 ,." 15.53 5.95 18.93 4.41 15.61 '.55 19.02
43211600 ΚΔ .."" 4.02 24.95 .... 20.95 '.80 23.02 '.95 21.09 3.96 23.15
43211500 Κ- Δι .~ 305 13.18 4.11 1228 5.32 1282 ..'" 12.49 ..'" 12.78
43214500 Κ-Σίσκλου , .47 11.37 5.20 10.39 4.62 11.10 3.37 10.53 2,75 11.30
43100100 Δ. Αλ υ " '" Η.24 3.111 .... 5.70 22." 3.36 20.04 5.43 22.71
43110700 Κ- Ανθοτόπου 2.03 22.30 5.42 19.46 530 125.62 3.67 19.46 3.65 25.86
43111100 Κ- Ευ ινοιιπόλε 2.03 19.60 5.42 18.07 '.72 ..." 4.69 Η.91 6.63 21.56
43111200 Κ. Ko~~ωτών 0.69 21.08 '.56 17.75 5.61 23.02 4.97 17.99 3.15 23.26
43111300 Κ, κioυ 1.15 20.12 3.74 18.49 6.71 28... "5 19.30 7.92 25.52
43111400 " '" 0.79 24.48 >63 23... 3.14 28.75 2.52 23.96 3.15 29.07
43111600 Κ Πλα/άνου 1.78 10.78 .85 111.60 50' 25.63 5.71 18.37 '00 24.68
43111900 Κ Φυλόκης 0.89 "''' ...3 28.'" '.52 2"'3 2." 24.64 3.03 29.29
43310100 Δήμοι; Αλλανήσου 0.95 18.07 3." 111.93 ,,5 ..... 4.18 19.66
43211100 ΚΑ αλασr 2.37 "'.56 5.55 2303 '.72 5.74 23.19 5.74 26.57
43213000 Κ Μετα ioυ 4.70 Η.68 .... 28." 12.60 2<" 'Ο' 25.44 3." 24.85
43213700 Κ. ΞινόBρuσης 2,72 19.94 '73 17.99 4.82 21~11 ο... 17.99 1.75 21.11
43210100 Κ. Α ιου 8λόσσιου 2.92 22.69 3.32 19.28 4.53 28... '95 19.85
43210500 κ.A·υΛou ". 2.97 24.30 6.11 "'.28 5.79 29.61 14.24 20.53
43211000 Κ. Άνω ΛL ωνίων 2.02 18.15 5.55 15.07 '.02 22.55 5.09 15.15
43212100 Κ Κότw Λε~ωνiων 2.83 16.36 4.16 15.84 '.28 21•• 4.07 16.00
43211200 ΚΑετων 1.93 18.10 .'" 16.113 5.'3 21.21 5.81 Η.11 5.67 21.39
43211800 Κ Καλα "'. 1.86 18.87 4.31 111.61 ... 21.82 6.37 "'.00 3.52 21.96
43212600 Κ.Λα mνo' 4.00 Η.36 ,... 18.411 '" 21." 5.21 19.33 6.45 21.85
43213600 Κ Νεο w ioυ 0.86 53.03 1.95 61.84 ... ".1 5.'" 61.96 4.57 44.26
43214800 Κ. Συκής ,... 17.91 4.37 17.111 .... ...... 7.86 Η.64 8.88 23.%
43200200 Δήμοι; Βόλου 3.16 24.27 6.10 ~ 28.60 .55 ."' 9.... 28.64
43211100 Κ Ζα α 3.07 20.15 595 111.71 7." .... 5.79 19.84 3.55 22.56
43212900 Κ. Mα~ οΔ 1.63 18.73 ... 16.60 '67 .... 6.16 16.87 '" 21.16
43214200 Κ. Παυρίου 5.68 16.52 7.62 13.37 7.55 ..ι5.11 7.57 13.69 5.37 16.02
43200300 Δήμ lωλ~oύ ΙAνa~aσιά) 2.57 19.30 4.49 16.73 7.42 10111.71 4.85 16.97 7.00 19.88
43212000 Κ. Kαναλiων 1.74 19.28 0.00 ".95 0.00 600 100.00 100.00
43212400 ΚΚ< -, 2.87 16.42 '.55 111.31 1265 21>." 27.21 19.31 16.79 20.66
43214400 Κ. Ρι ό υλαυ 2.62 18.12 3.75 17.32 '.28 1•• 1 3.73 17.42 .... 18.86
43214700 Κ. Στιφανoβι~εioυ 2.30 12.28 .." 10.80 < .. "... 4.65 10.91 3.21 11.51
43210200 Κ. Α ίου Γεω υ Ν λείο. 360 20.06 5.56 21>.95 3.01 "'.82 '56 20.90
43211300 ΚΒ "' 3.87 28.05 -3" 23.60 .... '02.211 '.27 23.90
43211900 Κ Καλών Νε " 1.52 18.60 382 21.32 3." 27.72 5.69 21.32
43213100 Κ Μ λi.wv 1.73 21.30 5." 27.27 <82 ....... 10.86 27.50
43214000 Κ. ΠMI~ατών 4.24 23.43 5.42 24.53 '.013 "'.'" 7." 24.76
43210400 ΚΑ ίαυΔ ioυ Π •• 3.43 ..." 3.95 "82 2.71 19.89 2.61 16.85 1.13 19.93
43210900 Κ Ανηλίου 2.71 15.62 .., 16.73 .., 11.32 '.56 16.93 2.59 17.51
43212500 Κ Κισσαύ 3.69 19.57 4.87 19.88 11.117 ".711 4,57 20.08 '.59 24.95
43213400 ΚΜαυ σίου 1.21 "., •.'" 21.15 '.711 20.73 3.39 21.54 3.78 26.01
43213800 Κ Ξα υ •• 3.01 14.83 1.20 17.17 3.35 ".. ...,5 17.17 2,24 19.28
43215000 Κ Τααγκαρόδας 1.69 21.29 272 21.34 '.00 22.27 3.61 21.45 1.02 22.39
43213500 Δ. Νέα Α ιόλου 3.33 14.97 δ.11 14.82 "" "... 4.93 14.87
43110400 Κ. λιδινίου '.60 17.45 '.22 18.03 311 02.32 3.71 18.03
43111500 Κ Μιιφοθηβών 2.39 14.47 ..'" 15.44 3.56 2333 3.25 15,61
43200400 Δ. N.lwvia 3.26 20.10 6,19 22." '.33 25.81 7.80 22.82 6.98 25.92
43211400 Κ. Γλαφυ 1.13 13.79 5.52 14.911 5.31 ·~1θ.18 4.42 15.02 5.81 18.38
43210800 Κ Αλλ "" 4.42 16.64 5.10 13.02 7.62 18.66 5.57 13.29
43212200 Κ Κατω ίαυ 3.90 17.38 .12 15.99 ."" ....-·24.95 382 16.03
43214100 κ.Ποται 1.78 19.90 ... 16.85 '.36 2305 3.90 16.85
43214600 Κ Στανιστων 335 15.91 4.81 ..60 6.67 111.79 ..'" 14.44
43110300 Κ. Α ίων Θε " '.50 18.90 3.02 18.32 '.33 32.04 3.44 18.53
43110800 Κ Α ιλλιίου 0.63 20.48 23Β 14.66 2.11 28.82 1.91 14.91
43111700 Κ Πτελεού '.70 27.61 333 28.03 3.91 311.81 '.60 25.81
43212700 Κ Λαύ~ou 3.46 25.41 4.70 33'" 6.51 34.78 7.43 33.33 5." 34.95
43213200 Κ Μ λίνα 1.62 21.21 ... 22.70 3." 26.12 5.65 22.56 3."" ".00
43214300 Κ Πραμυ ίου 300 19.48 3.39 17.90 7.'" 111."1 2." 17.90 '65 19.47
43300100 Δήμοι; Σ~ιάθou 2.27 18.26 4.93 16.67 .00 28.7' 2.93 16.78
43300200 Δ. Σ~απtλoυ 2.70 23.33 3.32 ...22 7.02 26.14 2.89 22." 3.14 26.25
43310200 Κ Γλώσσα 1.97 27.55 3." 29.42 5.70 34.24 5.50 2959 5.32 34.41
43310300 Κ Κλήματας 1.02 24.03 2.33 23.30 3.78 "" 2,03 23.50 2." 28.35
43110100 ΚΑΌ ", ,... 20.57 293 "., 7." 26.13 2.29 18.40 5.05 26.13
43110200 Κ. Α Όυ lωάννου 000 26.14 1.23 30.86 5.77 36.80 0.00 31.25 '" 36.25
43110500 Κ ιαπόλε 2.04 19.70 '.92 16,81 8,92 25.81 5.73 16.98 8.49 25.95
43110900 ΚΒ ~' 1,85 15.89 360 15.711 .... ..." 4.65 15.96 '.36 22.41
43111000 ΚΔ '" 2.36 15.14 5." 15.03 7.77 18.21 5.78 15.03 5.30 18.21
43111800 Κ roύplTtl 1.92 18.68 3.96 19.13 6.45 21.82 3.63 19.33 3.83 20.81
43200100 Δ. Βελεστίναυ 1.59 23.08 2.42 22.65 3.72 31.66 3.89 2256
43210300 Κ Α ίου ΓEwo ου ΦεPWv 1.78 13.83 5Α7 14.09 6.31 "'.72 .... 14.09
43210700 Κ. Αε

, 1.71 10.26 5.00 11.90 6.78 21.21 5.69 12,07
43213300 Κ Μικ ύ ΠΙ λα/<ίou 079 10.75 '21> 12.12 4.17 21.68 2.112 12.12
43213900 Κ Πφιβλέmου " . 1.05 15.71 4.92 16.45 3.89 24.98 .."" 15.49
43110600 Κοινότητα Ανό 1.81 22.33 3.26 18.44 2.93 54.111 2.57 18.73
43212300 Koιvoτrιτα ΚεΡαμ,δiου '.72 43.43 2.00 34.28 4.69 43.31 3.43 36.25
43212800 Κοινότητα MαKρινiτσης 3.01 22,62 5.78 22.65 6.66 28.54 5.28 22.76
43214900 KoινόTrιτα ΤΡικε"ίου ,"" 24.16 .." 21.83 5.45 37.77 5.54 27.88

02'
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Πίνακας 5.4: Βάση δεδομένων 'ου μoντtλoυ παλινδρόμησης

aJa %D'98 %8'96 %Ν'98 Ν '98-8 '96 % APOXIS % AK.IL. SIZE SUPPORΤ flrst time PAST ΜΟΝΙΝΟΜ ΚΑΤ ΤΟΡ

1 30.71 9.92 14.08 4.16 15.67 4.41 1 3 1 Ο 1.13 1 1.00
2 30.30 8.71 12.74 4.03 21.09 4.96 Ο 3 1 Ο 0.88 Ο 0.99
3 31.62 41.31 37.43 -3.87 15.67 4.41 1 4 Ο 2 1.13 1 1.06
4 23.00 27.75 33.96 6.22 21.09 4.96 Ο 4 Ο 2 0.88 Ο 0.77
5 33.26 40.37 38.48 -1.90 15.67 4.41 1 4 1 Ο 1.13 1 0.95
6 41.74 51.34 45.19 -6.15 21.09 4.96 Ο 4 1 Ο 0.88 Ο 1.19
7 52.84 40.31 40.01 .{).30 12.49 4.08 Ο 4 Ο 1 1.08 1 1.67
6 6.96 34.96 33.29 -1.67 10.53 3.37 Ο 4 Ο 1 0.53 Ο 0.22
9 3.89 6.84 12.76 5.92 12.49 4.08 Ο 3 Ο 2 1.08 Ο 0.10
10 79.48 5.38 13.74 8.36 10.53 3.37 Ο 3 Ο 2 0.53 1 2.04
11 39.18 45.12 42.54 -2.58 12.49 4.08 Ο 5 Ο 2 1.08 1 1.52
12 10.19 52.58 47.17 -5.41 10.53 3.37 Ο 5 Ο 2 0.53 Ο 0.40
13 33.07 45.25 44.93 -0.32 20.04 3.36 2 4 Ο 2 0.85 1 1.05
14 35.47 52.75 45.87 -6.66 19.46 3.67 Ο 4 Ο 2 0.71 Ο 1.12
15 20.68 47.46 43.13 -4.33 17.91 4.69 1 4 Ο 2 0.95 Ο 0.66
16 45.32 55.19 56.85 1.66 17.99 4.97 Ο 4 Ο 2 0.62 Ο 1.44
17 33.00 53.82 51.82 -2.00 19.30 3.95 Ο 4 Ο 2 1.43 Ο 1.05
18 43.28 57.71 51.46 -6.24 23.96 2.52 Ο 4 Ο 2 0.65 Ο 1.37
19 28.45 47.63 43.84 -3.79 18.37 5.71 Ο 4 Ο 2 0.84 Ο 0.90
20 46.92 69.20 61.32 -7.88 24.64 2.84 Ο 4 Ο 2 0.38 Ο 1.49
21 5.67 4.90 4.17 .{).73 20.04 3.36 2 2 Ο Ο 0.85 1 1.12
22 3.36 4.84 5.20 0.56 19.46 3.67 Ο 2 Ο Ο 0.71 Ο 0.66
23 3.82 2.62 3.05 0.43 17.91 4.69 1 2 Ο Ο 0.95 Ο 0.75
24 2.63 2.97 2.62 -<J.34 17.99 4.97 Ο 2 Ο Ο 0.62 Ο 0.52
25 3.75 4.96 3.64 -1.32 19.30 3.95 Ο 2 Ο Ο 1.43 Ο 0.74
26 3.36 4.35 1.67 -2.67 23.96 2.52 Ο 2 Ο Ο 0.65 Ο 0.66
27 7.50 5.45 2.78 -2.67 18.37 5.71 Ο 2 Ο Ο 0.84 Ο 1.48
26 0.47 0.89 0.94 0.05 24.64 2.84 Ο 2 Ο Ο 0.38 Ο 0.09
29 32.77 41.56 36.51 -5.04 20.04 3.36 2 5 1 Ο 0.85 1 1.05
30 24.46 32.46 30.28 -2.19 19.46 3.67 Ο 5 1 Ο 0.71 Ο 0.78
31 32.52 42.92 37.68 -5.24 17.91 4.69 1 5 1 Ο 0.95 Ο 1.04
32 19.59 37.39 26.53 -10.86 17.99 4.97 Ο 5 1 Ο 0.62 Ο 0.63
33 29.64 36.07 33.02 -3.05 19.30 3.95 Ο 5 1 Ο 1.43 Ο 0.95
34 12.18 31.23 29.29 -1.94 23.96 2.52 Ο 5 1 Ο 0.65 Ο 0.39
35 32.98 39.57 29.47 -10.10 18.37 5.71 Ο 5 1 Ο 0.64 Ο 1.05
36 23.70 27.23 32.55 5.32 24.64 2.64 Ο 5 1 Ο 0.38 Ο 0.76
37 25.12 45.25 44.93 .{).32 20.04 3.36 2 1 Ο 1 0.85 Ο 0.89
38 33.03 52.75 45.87 -6.88 19.46 3.67 Ο 1 Ο 1 0.71 Ο 1.17
39 38.30 47.46 43.13 -4.33 17.91 4.69 1 1 Ο 1 0.95 1 1.35
40 27.49 55.19 56.85 1.66 17.99 4.97 Ο 1 Ο 1 0.62 Ο 0.97
41 29.64 53.82 51.82 -2.00 19.30 3.95 Ο 1 Ο 1 1.43 Ο 1.05
42 38.66 57.71 51.46 -6.24 23.96 2.52 Ο 1 Ο 1 0.65 Ο 1.37
43 25.36 47.63 43.84 -3.79 18.37 5.71 Ο 1 Ο 1 0.84 Ο 0.90
44 26.07 69.20 61.32 -7.88 24.64 2.84 Ο 1 Ο 1 0.38 Ο 0.92
45 36.31 46.35 40.67 -5.68 23.19 5.74 1 5 1 Ο 0.82 1 0.98
46 42.86 53.69 40.48 -13.22 25.44 6.35 Ο 5 1 Ο 0.95 Ο 1.16
47 37.97 33.07 35.86 2.79 17.99 0.84 Ο 5 1 Ο 0.85 Ο 1.03
48 44.99 35.24 32.72 -2.52 23.19 5.74 1 4 Ο 2 0.82 1 0.97
49 46.83 30.20 27.78 -2.42 25.44 6.35 Ο 4 Ο 2 0.95 Ο 1.01
50 55.70 52.53 49.79 -2.74 17.99 0.64 Ο 4 Ο 2 0.85 Ο 1.20
51 12.95 7.64 10.06 2.22 23.19 5.74 1 2 1 Ο 0.82 1 1.13
52 3.97 4.03 5.56 1.53 25.44 6.35 Ο 2 1 Ο 0.95 Ο 0.35
53 5.49 3.89 6.33 2.44 17.99 0.64 Ο 2 1 Ο 0.85 Ο 0.48
54 49.24 49.78 46.89 -2.89 19.85 4.98 Ο 4 1 Ο 1.02 Ο 1.04
55 53.81 43.09 37.79 -5.30 20.53 14.24 Ο 4 1 Ο 0.64 Ο 1.14
56 48.68 47.38 48.14 0.76 15.15 5.89 Ο 4 1 Ο 0.94 Ο 1.03
57 41.72 41.59 37.90 -3.70 16.00 4.07 Ο 4 1 Ο 0.90 1 0.88
58 45.77 37.96 35.56 -2.40 19.85 4.98 Ο 5 Ο 2 1.02 Ο 0.99
59 31.95 45.62 35.31 -10.30 20.53 14.24 Ο 5 Ο 2 0.64 Ο 0.69
60 45.44 38.71 35.49 -3.22 15.15 5.89 Ο 5 Ο 2 0.94 Ο 0.99
61 54.21 43.10 38.52 -4.58 16.00 4.07 Ο 5 Ο 2 0.90 1 1.18
62 24.09 48.07 39.91 -8.15 17.11 5.81 Ο 4 Ο 2 0.77 1 2.27
63 8.82 40.93 27.32 -13.61 20.00 6.37 Ο 4 Ο 2 0.56 Ο 0.83
64 35.42 33.00 37.11 4.11 19.33 5.21 Ο 4 Ο 2 0.65 Ο 3.34
65 5.07

4~
25.40 -16.42 61.96 5.20 Ο 4 Ο 2 0.74 Ο 0.48

66 3.14 44. 41.02 -3.97 17.64 7.86 Ο 4 Ο 2 0.83 Ο 0.30
67 8.39 48.07 39.91 -8.15 17.11 5.81 Ο 1 Ο 1 0.77 Ο 0.49
68 1.47 40.93 27.32 -13.61 20.00 6.37 Ο 1 Ο 1 0.56 Ο 0.09
69 0.00 33.00 37.11 4.11 19.33 5.21 Ο 1 Ο 1 0.85 Ο 0.00
70 4.33 41.82 25.40 -16.42 61.96 5.20 Ο 1 Ο 1 0.74 Ο 0.25
71 55.21 44.98 41.02 -3.97 17.64 7.86 Ο 1 Ο 1 0.83 1 3.21
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Πίvoκας 5.4: Βόση δεδομένων 'ου μονιέλου παλινδρόμησης

aI. •• Ο '98 %8'96 %Ν'98 Ν '98-8 '96 %APOXIS % AK./L. 51ΖΕ SUPPORΤ first time PASΤ ΜΟΝ/ΝΟΜ ΚΑΤ ΤΟΡ

72 41.94 3.65 9.23 5.58 17.11 5.81 Ο 3 Ο 2 0.77 Ο 1.16
73 58.82 6.51 30.73 24.22 20.00 6.37 Ο 3 Ο 2 0.56 Ο 1.63

7' 3.13 8.00 20.62 12.62 19.33 5.21 Ο 3 Ο 2 0.85 Ο 0.09
75 46.91 7.01 14.92 7.91 61.96 5.20 Ο 3 Ο 2 0.74 1 1.30
70 10.81 5.21 24.61 19.40 17.64- 7.86 Ο 3 Ο 2 0.83 Ο 0.30
77 19.78 43.35 43.56 0.21 17.11 5.81 Ο 5 Ο 2 0.77 Ο 0.66
78 24.51 44.19 36.59 -7.60 20.00 6.37 Ο 5 Ο 2 0.56 Ο 0.82
79 56.25 53.00 40.21 -12.79 19.33 5.21 Ο 5 Ο 2 0.85 Ο 1.88
50 38.49 46.13 54.50 8.38 61.96 5.20 Ο 5 Ο 2 0.74 1 1.25
51 22.99 45.95 29.10 -16.84 17.54 7.86 Ο 5 Ο 2 0.83 Ο 0.77
82 44.69 17.68 30.49 12.81 19.84 5.79 1 3 1 Ο 0.75 1 1.15
83 21.63 10.78 20.74 9.95 16.87 6.16 Ο 3 1 Ο 0.86 Ο 0.56
84 31.17 9.63 24.32 14.69 13.69 7.57 Ο 3 1 Ο 0.81 Ο 0.50
85 16.57 31.14 28.09 -3.05 19.84 5.79 1 ,

Ο 1 0.75 1 0.74
80 39.77 44.77 44.44 -0.33 16.87 6.16 Ο

,
Ο 1 0.86 Ο 1.76

87 30.45 41.71 37.88 -3.83 13.69 7.57 Ο
,

Ο 1 0.81 Ο 1.35
88 32.94 43.27 34.00 -9.27 19.84 5.79 1 ,

Ο 2 0.75 1 1.01
89 32.45 36.76 28.85 -7.92 16.87 6.16 Ο

,
Ο 2 0.86 Ο 1.00

90 30.81 36.01 29.01 -7.00 13.69 7.57 Ο
,

Ο 2 0.81 Ο 0.95
91 27.27 34.44 31.34 -3.10 19.31 27.27 Ο 5 Ο 2 0.79 Ο 0.86
92 1.12 40.24 34.99 -5.25 17.42 3.73 1 5 Ο 2 0.86 Ο 0.04
93 62.97 47.02 41.87 -5.15 10.91 4.65 1 5 Ο 2 0.89 1 1.98
94 29.67 40.40 36.12 -4.27 19.31 27.27 Ο , Ο 2 0.79 Ο 1.84
95 23.96 49.65 43.51 -6.14 17.42 3.73 1 ,

Ο 2 0.86 1 1.32
90 9.42 39.15 36.80 -2.35 10.91 4.65 1 ,

Ο 2 0.89 Ο 0.52
97 13.88 1.77 0.00 -1.77 19.31 27.27 Ο 2 1 Ο 0.79 Ο 0.52
98 38.83 1.98 0.00 -1.98 17.42 3.73 1 2 1 Ο 0.86 1 1.46
99 17.63 2.57 0.00 -2.57 10.91 4.65 1 2 1 Ο 0.89 Ο 0.66
100 1.91 1.10 11.24 10.14 19.31 27.27 Ο 2 Ο 2 0.79 Ο 0.11
101 32.36 1.73 0.84 5.11 17.42 3.73 1 2 Ο 2 0.86 1 1.93
102 5.32 3.28 7.58 4.30 10.91 4.65 1 2 Ο 2 0.89 Ο 0.32
103 67.53 53.23 54.36 1.12 20.90 5.56 Ο

,
Ο 1 0.83 1 1.20

104 84.94 46.73 43.60 -3.13 23.90 4.27 Ο
,

Ο 1 0.78 Ο 1.16
105 57.99 52.79 47.15 -5.64 21.32 5.69 Ο

,
Ο 1 0.96 Ο 1.03

100 46.38 46.80 36.94 -9.86 27.50 10.86 Ο , Ο 1 0.82 Ο 0.83
107 36.05 36.36 30.94 -5.43 24.76 7.84 Ο

,
Ο 1 0.77 Ο 0.84

108 26.91 36.31 30.10 -6.21 20.90 5.58 Ο 5 1 Ο 0.83 1 0.73
109 30.79 36.90 36.89 -0.01 23.90 4.27 Ο 5 1 Ο 0.78 Ο 0.84
110 36.31 36.55 37.94 1.39 21.32 5.69 Ο 5 1 Ο 0.96 Ο 0.99
111 42.76 40.79 44.15 3.36 27.50 10.86 Ο 5 1 Ο 0.82 Ο 1.17
112 56.11 52.42 56.25 3.83 24.76 7.84 Ο 5 1 Ο 0.77 Ο 1.53
113 13.29 37.99 38.70 0.71 16.85 2.61 Ο 5 Ο 2 1.11 Ο 0.40
114 38.64- 45.37 38.32 -7.05 16.93 0.56 Ο 5 Ο 2 0.77 Ο 1.17
115 9.84 40.29 43.54 3.25 20.08 4.57 Ο 5 Ο 2 0.74 Ο 0.29
110 20.50 36.21 33.04 -3.17 21.54 3.39 Ο 5 Ο 2 0.68 Ο 0.62
117 35.27 35.15 35.27 0.12 17.17 1.45 Ο 5 Ο 2 0.82 Ο 1.07
118 54.74 46.34 50.36 4.02 21.45 3.61 Ο 5 Ο 2 0.89 1 1.97
119 63.18 49.66 43.26 -6.40 16.85 2.61 Ο 1 Ο 2 1.11 1 1.64
120 39.34 46.05 47.20 1.15 16.93 6.56 Ο 1 Ο 2 0.77 Ο 1.02
121 27.92 48.16 36.99 -9.17 20.08 4.57 Ο 1 Ο 2 0.74 Ο 0.72
122 48.13 50.69 45.12 -5.57 21.54 3.39 Ο 1 Ο 2 0.68 Ο 1.25
123 41.09 54.61 47.64- -6.97 17.17 1.45 Ο 1 Ο 2 0.82 Ο 1.07
12' 19.08 42.39 29.87 -12.52 21.45 3.61 Ο 1 Ο 2 0.89 Ο 0.49
125 20.92 49.66 43.26 -6.40 16.85 2.61 Ο

,
Ο 2 1.11 Ο 0.85

120 15.46 46.05 47.20 1.15 16.93 0.56 Ο
, Ο 2 0.77 Ο 0.62

127 57.87 48.16 38.99 -9.17 20.08 4.57 Ο , Ο 2 0.74 1 2.34
128 27.99 50.69 45.12 -5.57 21.54 3.39 Ο 4 Ο 2 0.68 Ο 1.13
129 22.18 54.61 47.64 -6.97 17.17 1.45 Ο 4 Ο 2 0.82 Ο 0.90
130 12.57 42.39 29.87 -12.52 21.45 3.61 Ο

,
Ο 2 0.89 Ο 0.51

131 54.16 41.50 43.21 1.71 14.87 4.93 1 ,
Ο 2 1.14 1 1.02

132 45.14 49.86 44.29 -5.58 18.03 3.71 Ο
,

Ο 2 0.88 Ο 0.85
133 49.80 50.18 47.87 -2.31 15.61 3.25 Ο

, Ο 2 0.79 Ο 0.94
134 40.91 43.42 32.86 -10.55 14.87 4.93 1 5 Ο 2 1.14 1 0.96
135 51.14 42.82 44.00 1.18 18.03 3.71 Ο 5 Ο 2 0.88 Ο 1.21
130 46.95 39.34 32.45 -6.88 15.61 3.25 Ο 5 Ο 2 0.79 Ο 1.11
137 36.75 48.83 44.77 -4.06 22.82 7.80 2 5 Ο 2 1.13 1 1.00
138 33.49 43.24 36.89 -6.35 15.02 4.42 Ο 5 Ο 2 0.84 Ο 0.91
139 4.97 10.96 11.00 0.04 22.82 7.80 2 1 Ο 1 1.13 1 1.01
140 2.33 18.47 24.13 5.66 15.02 4.42 Ο 1 Ο 1 0.84 Ο 0.47
141 40.12 31.71 36.26 4.55 22.82 7.80 2 5 Ο 1 1.13 1 1.01
142 27.44 33.78 32.48 ~1.30 15.02 4.42 Ο 5 Ο 1 0.84 Ο 0.69
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Πίνακας 5.4: Βάση δΕδομένων του μοντέλου παλινδρόμησης

a1a "Ι. D '98 ,,/.8'98 %Ν'98 Ν '98-8 '96 "Ι. APOXIS "I.AKJL, SIZE SUPPORΤ first time PASΤ ΜΟΝ/ΝΟΜ ΚΑΤ ΤΟΡ

143 10.36 10.96 11.00 0.04 22.82 7.80 2 2 Ο 1 1.13 1 0.95
144 32.33 18.47 24.13 5.66 15.02 4.42 Ο 2 Ο 1 0.84 Ο 2.96
145 43.19 41.24 38.58 ·2.66 13.29 5.57 Ο 5 Ο 2 1.75 Ο 0.86
146 59.80 48.31 47.46 ·0.85 16.03 3.82 Ο 5 Ο 2 0.75 Ο 1.19
147 50.91 51.46 55.71 4.25 16.85 3.90 Ο 5 Ο 2 1.10 1 1.01
148 52.50 42.57 43.48 0.91 14.44 4.38 Ο 5 Ο 2 0.93 Ο 1.04
149 28.02 39.12 36.27 -2.85 13.29 5.57 Ο 4 1 Ο 1.75 Ο 1.46
150 12.98 37.40 32.74 -4.66 16.03 3.82 Ο 4 1 Ο 0.75 Ο 0.68
151 13.77 33.25 26.62 ·6.63 16.85 3.90 Ο 4 1 Ο 1.10 1 0.72
152 24.38 44.59 35.40 -9.19 14.44 4.38 Ο 4 1 Ο 0.93 Ο 1.27
153 23.22 6.87 8.80 1.92 13.29 5.57 Ο 2 1 Ο 1.75 Ο 0.89
154 23.41 2.86 2.54 -0.32 16.03 3.82 Ο 2 1 Ο 0.75 Ο 0.90
155 31.43 5.35 5.84 0.49 16.85 3.90 Ο 2 1 Ο 1.10 1 1.20
156 18.75 5.41 11.18 5.77 14.44 4.38 Ο 2 1 Ο 0.93 Ο 0.72
157 74.60 59.40 60.42 1.02 18.53 3.44 Ο 5 Ο 1 0.71 Ο 1.26
158 60.53 43.44 40.97 -2.47 14.91 1.91 Ο 5 Ο 1 0.77 Ο 1.02
159 55.35 39.20 40.37 1.17 25.81 4.90 1 5 Ο 1 0.79 1 0.94
160 21.96 25.31 22.96 -2.36 18.53 3.44 Ο 4 Ο 2 0.71 Ο 0.60
161 37.56 44.55 45.23 0.68 14.91 1.91 Ο 4 Ο 2 0.77 Ο 1.02
162 39.75 52.05 44.65 -7.40 25.81 4.90 1 4 Ο 2 0.79 1 1.08
163 18.92 7.17 9.85 2.68 33.33 7.43 Ο 2 Ο 1 0.82 1 1.68
164 8.85 3.53 6.12 2.59 22.58 5.65 Ο 2 Ο 1 0.80 Ο 0.78
165 6.06 1.16 7.23 6.07 17.90 2.84 Ο 2 Ο 1 0.87 Ο 0.54
166 35.00 34.83 39.68 4.85 33.33 7.43 Ο 5 Ο 2 0.82 Ο 0.81
167 31.45 41.18 38.84 ·2.34 22.58 5.65 Ο 5 Ο 2 0.80 Ο 0.73
168 61.42 42.86 44.39 1.53 17.90 2.84 Ο 5 Ο 2 0.87 1 1.42
169 38.65 45.33 35.22 -10.10 33.33 7.43 Ο 4 Ο 2 0.82 Ο 0.96
170 54.05 46.18 41.74 -4.43 22.58 5.65 Ο 4 Ο 2 0.80 1 1.35
171 29.68 43.11 35.61 -7.50 17.90 2.84 Ο 4 Ο 2 0.87 Ο 0.74
172 29.84 33.12 29.10 -4.02 22.34 2.89 1 4 Ο 1 0.88 1 1.00
173 29.76 46.24 39.42 -6.82 29.59 5.50 Ο 4 Ο 1 0.78 Ο 1.00
174 29.70 48.98 47.09 ·1.89 23.50 2.03 Ο 4 Ο 1 0.86 Ο 1.00
175 36.99 32.04 30.57 -1.47 22.34 2.89 1 5 Ο 2 0.88 1 0.87
176 49.41 43.93 37.44 -6.49 29.59 5.50 Ο 5 Ο 2 0.78 Ο 1.16
177 53.30 45.15 40.25 -4.90 23.50 2.03 Ο 5 Ο 2 0.86 Ο 1.25
178 30.28 28.07 32.78 4.71 22.34 2.89 1 2 1 Ο 0.88 1 1.27
179 15.33 1.03 2.88 1.85 29.59 5.50 Ο 2 1 Ο 0.78 Ο 0.64
180 14.97 2.30 5.06 2.77 23.50 2.03 Ο 2 1 Ο 0.86 Ο 0.63
181 50.65 40.45 39.87 -0.58 18.40 2.29 Ο 5 Ο 1 0.80 Ο 1.34
182 25.45 53.85 30.36 ·23.49 31.25 0.00 Ο 5 Ο 1 0.73 Ο 0.67
183 28.63 37.63 47.96 10.33 16.98 5.73 Ο 5 Ο 1 0.81 Ο 0.76
184 37.98 39.81 32.66 -7.15 15.96 4.65 Ο 5 Ο 1 0.80 Ο 1.00
185 26.87 34.34 27.89 -6.45 15.03 5.78 Ο 5 Ο 1 0.78 Ο 0.71
186 40.79 40.80 44.69 3.89 19.33 3.63 1 5 Ο 1 0.82 1 1.08
187 28.43 47.25 37.58 -9.67 18.40 2.29 Ο 4 Ο 1 0.80 Ο 0.84
188 58.18 40.00 46.43 6.43 31.25 0.00 Ο 4 Ο 1 0.73 Ο 1.72
189 35.58 34.97 28.57 ·6.40 16.98 5.73 Ο 4 Ο 1 0.81 Ο 1.05
190 39.60 45.37 43.95 ·1.42 15.96 4.65 Ο 4 Ο 1 0.80 Ο 1.17
191 45.24 53.20 55.10 1.90 15.03 5.78 Ο 4 Ο 1 0.78 Ο 1.34
192 29.64 36.66 34.65 -2.01 19.33 3.63 1 4 Ο 1 0.82 1 0.87
193 18.63 8.09 9.15 1.06 18.40 2.29 Ο 2 Ο 1 0.80 Ο 0.77
194 16.36 4.62 1.79 -2.83 31.25 0.00 Ο 2 Ο 1 0.73 Ο 0.68
195 30.06 19.84 13.47 -6.37 16.98 5.73 Ο 2 Ο 1 0.81 Ο 1.25
196 17.78 7.96 14.52 6.55 15.96 4.65 Ο 2 Ο 1 0.80 Ο 0.74
197 22.11 5.72 7.14 1.42 15.03 5.78 Ο 2 Ο 1 0.78 Ο 0.92
198 25.94 16.10 8.52 -7.58 19.33 3.63 1 2 Ο 1 0.82 1 1.08
199 52.90 48.16 47.69 -0.47 22.68 3.89 1 4 Ο 2 0.84 1 0.98
200 43.77 41.56 43.63 2.07 14.09 6.64 Ο 4 Ο 2 0.96 Ο 0.81
201 59.41 49.90 49.12 -0.79 12.07 5.69 Ο 4 Ο 2 0.73 Ο 1. 11
202 47.21 42.15 41.91 -0.24 12.12 2.92 Ο 4 Ο 2 0.74 Ο 0.88
203 60.05 62.80 58.88 -3.93 15.49 4.04 Ο 4 Ο 2 0.70 Ο 1.12
204 43.21 39.88 36.81 ·3.08 22.68 3.89 1 5 Ο 2 0.84 1 1.03
205 49.59 44.99 30.76 -14.23 14.09 6.64 Ο 5 Ο 2 0.96 Ο 1.18
206 34.90 40.57 39.92 ·0.65 12.07 5.69 Ο 5 Ο 2 0.73 Ο 0.83
207 49.87 32.98 44.56 11.58 12.12 2.92 Ο 5 Ο 2 0.74 Ο 1.19
208 35.91 26.31 ~ 19,~1 -6.90 15.49 4.04 Ο 5 Ο 2 0.70 Ο 0.86
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Πίνακας 5.6: Πίνακας συσχέτισης των μεταβλητών (pearson ConelaIion)

- -

%D'98 %8'96 %Ν'98 Ν '98-8 '96 % APOXIS % AK./L. SIZE SUPPORT first Iime PAST ΜΟΝΙΝΟΜ ΚΑΤ ΤΟΡ

%0'98 I.OOC .487 .56 .016 -.062 -.09 -.076 .395 -.09C .259 .022 .241 .614

%8'96 .487 1.00 .933 -.511 .012 -.111 -.103 .434 -.246 .387 -.05 -.031 .209

%Ν'98 .566 .933 1.00 -.168 -.03 -.11 -.103 .44 -.235 .39 -.05 -.008 .253

Ν '98-8 '96 .016 -.511 -.16 I.OOC -.105 .043 .038 -.13 .113 -.111 .033 .064 .032

% APOXIS -.062 .012 -.03 -.105 I.OOC .02 -.023 -.04 -.034 -.00 -.183 .087 -.047

%AK.IL. -.09C -.111 -.11 .043 .026 1.00 -.04C -.00 .046 .025 .01 -.068 -.041

~ΙZE -.07 -.103 -.103 .03 -.023 -.04 I.OOC -.054 .015 -.061 .18 .59 .011

~UPPORT .395 .434 .44 -.13 -.046 -.00' -.054 Ι.ΟΟ .013 .251 .022 .024 .062

firsI time -.09 -.246 -.235 .11 -.034 .04 .015 .013 I.OOC -.77 .16 .021 -.076

PAST .25 .387 .397 -.111 -.00 .025 -.061 .251 -.775 1.00 -.091 .οω .102

~ON/NOM .022 -.059 -.053 .03 -.183 .01 .188 .022 .16 -.091 1.0(1( .175 .048

ΚΑΤ .241 -.031 -.008 .064 .087 -.06 .59 .02 .021 .01C .17 1.000 .331

IrOP .61 .209 .253 .032 -.04 -.041 .011 .062 -.07 .102 .04 .331 1.00



Πίνακας 5.10: Συντελεστές της συνάρτησης παλινδρόμησης

Μη τοποποιημένοι Τυποποιημένοι Συντελεστές συσχi:τισης Συντελεστές

συντελεστές συντελεστές συγγραμμικότητας-
Στάδιο, Β Τυπικό Bcta ι Sig. Zcro-ordcr Partial Part Tolcrancc VIF

σφάλμα

Ι (Constant 9.809 2.194 4.471 .00

ΤΟΡ 22.212 1.98 .614 11.16 .00 .614 .614 .614 1.000 1.00

2 (Constant) -2.811 2.313 -1.215 .22

ΤΟΡ 18.205 1.73 .503 10.47 .00 .614 .591 .487 .931 1.068

%Ν'98 .503 .055 .438 9.128 .000 .561 .53 .424 .931 1.068

3 (Constant) -9.353 2.69 -3.468 .001

ΤΟΡ 18.611 1.671 .515 11.137 .00 .614 .615 .497 .933 1.072

%Ν'98 .392 .05 .34 6.65 .00< .561 .422 .297 .755 1.324

SUPPOR' 2.703 .632 .213 4.27 .00< .395 .287 . .191 .804 1.244

4 (Constant) -9.462 2.678 -3.533 .001

ΤΟΙ 18.36 1.664 .508 11.040 .000 .614 .612 .489 .928 1.077

%Ν'98 .408 .05 .35 6.911 .000 .561 .431 .306 .74 Ι 1.349

SUPPOR 2.789 .629 .22 4.434 .000 .395 .29 .197 .80 1.250

Ν'98-Β'91 .246 .124 .09 1.98 .048 .011 .13 .088 .961 1.04
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Πίνακας 5.12: Κριτήρια και σειρά εισαΥωΥης των ανεξάρτητων μεταβλητών στο μοντέλο

CoJJίnearity Statistics

Στάδιο Beta ]η ι Sig. Partial Tolerance νIF Minimum

CorrelaIion Tolerance

Ι Υο Β '96 .37 7.529 .00 .465 .95 1.00Ι .956

ΥοΝ'98 .43 9.128 .00 .538 .93 1.068 .936

Ν '98-Β '96 -.004 -.069 .945 -.005 .999 1.001 .99

Υο APOXIS -.033 -.601 .54 -.042 .998 \.002 .998

Υο ΑΚ./Ι. -.065 -1.18 .23 -.083 .998 1.00 .998

~IZE -.082 -1.50 .135 -.104 1.000 I.OOC I.OOC

~UPPORT .359 7.28 .OOC .454 .99 1.004 .996

fust time -.044 -.79 .42Ι -.056 .994 1.006 .994

AST .199 3.701 .OOC .25 .99 1.00C .99C

Ι-ΙoΝIΝΟΜ -.007 -.13 .897 -.009 .99 1.00' .998

ι<ΑΤ .042 .721 .47 .05 .89C 1.123 .890

2 Υο Β '96 -.208 -1.612 .10 -.112 .12 7.77 .126

Ν '98-Β '96 .076 1.612 .109 .1 Ι .96Ι 1.035 .905

Υο APOXIS -.025 -.537 .59 -.03 .997 1.003 .935

Υο ΑΚ./Ι. -.02, -.462 .644 -.032 .988 1.012 .92

SIZE -.036 -.77 .43 -.054 .988 1.01 .925

SUPPORT .213 4.27 .000 .287 .804 1.244 .755

υst tίme .05 1.123 .263 .078 .945 1.05 .889

PAST .04 .787 .43 .055 .842 1.187 .797

1'1oΝIΝΟΜ .02 .464 .643 .032 .993 1.007 .93

ΚΑΤ .08 1.794 .074 .125 .881 1.135 .825

3 Υο Β '96 -.24 -1.987 .04 -.138 .128 7.809 .12

Ν '98-Β '96 .09 1.987 .04 .138 .961 1.04 .741

YO}APOXIS -.018 -.393 .695 -.02 .996 1.00' .755

Υο AKJL. -.031 -.692 .49 -.04 .985 1.01 .745

ΙΖε -.035 -.781 .43 -.055 .988 1.01 .74

fιrst time .028 .60 .545 .043 .928 1.07 .705

AST .021 .425 .672 .03C .835 1.19 .67

ΜΟΝΙΝΟΜ .01 Ι .24 .80' .01 .99C 1.01 .75

ΚΑΤ .07 1.63 .103 .114 .879 1.13 .745

4 %Β'96 .OOC .00

%APOXIS -.00 -.174 .86 -.012 .983 1.01 .741

%ΑΚ./Ι. -.03 -.75 .451 -.053 .985 1.01 .733

SIZE -.037 -.821 .41 -.058 .988 1.012 .735

fυsttime .02 .438 .662 .031 .921 1.08 .697

AST .025 .513 .609 .03Ι .833 1.2[)( .669

ΜΟΝΙΝΟΜ .00 .203 .839 .014 .990 1.01 Ι .737

~T .07 1.565 .119 .109 .877 1.14 .733
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Πίνακας 5.14: Βόση δεδομένων 'ου μoνιtλoυ παλινδρόμησης '(10 ,ον ~'γύρo 'ων δημοηκών εκλογών 198~

aι. %0'98 %Β'96 %Ν'98 Ν'98-Β'96 "I....poxis %akJI. slze support fiιsI Iime ...1 monlnom ... ΤΟΡ

1 50,15 9.92 14.08 4.16 19.02 4.55 1 3 1 Ο 1.13 1 1.01
2 47.24 8.71 12.74 4.03 23.15 3.96 Ο 3 1 Ο 0.88 Ο 0.95
3 45.30 40.37 38.48 -1.90 19.02 4.55 1 4 1 Ο 1.13 1 0.98
4 48.80 51.34 45.19 -6.15 23.15 3.96 Ο 4 1 Ο 0.88 Ο 1.06
5 80.39 40.31 40.01 -0.30 12.78 4.06 Ο 4 Ο 1 1.08 1 1.67
6 11.07 34.96 33.29 -1.67 11.30 2.75 Ο 4 Ο 1 0.53 Ο 0.23
7 15.55 6.84 12.76 5.92 12.78 4.06 Ο 3 Ο 2 1.08 Ο 0.32
8 86.18 5.38 13.74 8.36 11.30 2.75 Ο 3 Ο 2 0.53 1 1.78

• 44.76 45.25 44.93 -0.32 22.71 5.43 2 4 Ο 2 0.85 1 1.02
10 50.17 52.75 45.87 -6.88 25.86 3.65 Ο 4 Ο 2 0.71 Ο 1.14
11 35.71 47.46 43.13 -4.33 21.56 6.63 1 4 Ο 2 0.95 Ο 0.81
12 53.75 55.19 56.85 1.68 23.26 3.75 Ο 4 Ο 2 0.62 Ο 1.22
13 47.11 53.82 51.82 -2.00 25.52 7.92 Ο 4 Ο 2 1.43 Ο 1.07
14 52,70 57.71 51.46 -6.24 29.07 3.15 Ο 4 Ο 2 0.65 Ο 1.20
15 43.61 47.63 43.84 -3.79 24.68 8.00 Ο 4 Ο 2 0.84 Ο 0.99
16 55.05 69.20 61.32 -7.88 29.29 3.03 Ο 4 Ο 2 0.38 Ο 1.25
17 49.82 41.56 36.51 -5.04 22.71 5.43 2 5 1 Ο 0.85 1 0.99
18 46.18 32.46 30.28 -2.19 25.86 3.65 Ο 5 1 Ο 0.71 Ο 0.92

l' 57.66 42.92 37.68 -5.24 21.56 6.63 1 5 1 Ο 0.95 Ο 1.15
20 42.50 37.39 26.53 -10.86 23.26 3.75 Ο 5 1 Ο 0.62 Ο 0.85
21 44.97 36.07 33.02 -3.05 25.52 7.92 Ο 5 1 Ο 1.43 Ο 0.90
22 44.14 31.23 29.29 -1.94 29.07 3.15 Ο 5 1 Ο 0.65 Ο 0.88
23 48.39 39.57 29.47 -10.10 24.68 8.00 Ο 5 1 Ο 0.84 Ο 0,96
24 41.92 27.23 32.55 5.32 29.29 3.03 Ο 5 1 Ο 0.38 Ο 0.83
25 40.85 46.35 40.67 -5.68 26.57 5.74 1 5 1 Ο 0.82 1 0.99
26 53.54 53.69 40.48 -13.22 24.85 3.94 Ο 5 1 Ο 0.95 Ο 1.30
27 35.96 33.07 35.86 2.79 21.11 1.75 Ο 5 1 Ο 0.85 Ο 0.87
28 53.40 35.24 32.72 -2.52 26.57 5.74 1 4 Ο 2 0.82 1 0.99
2. 42.52 30.20 27.78 -2.42 24.85 3.94 Ο 4 Ο 2 0.95 Ο 0.79
30 62.28 52.53 49.79 -2.74 21.11 1.75 Ο 4 Ο 2 0.85 Ο 1.16
31 54.65 3.65 9.23 5.58 21.39 5.67 Ο 3 Ο 2 0.77 Ο 1.02
32 62.81 6.51 30.73 24.22 21.96 3.52 Ο 3 Ο 2 0.56 Ο 1.17
33 25.81 8.00 20.62 12.62 21.85 6.45 Ο 3 Ο 2 0.85 Ο 0.48
34 51.46 7.01 14.92 7.91 44.26 4.57 Ο 3 Ο 2 0.74 1 0.96
35 58.56 5.21 24.61 19.40 23.46 8.88 Ο 3 Ο 2 0.83 Ο 1.09
36 39.68 43.35 43.56 0.21 21.39 5.67 Ο 5 Ο 2 0.77 Ο 0.98
37 33.67 44.19 36.59 -7.60 21.96 3.52 Ο 5 Ο 2 0.56 Ο 0.83
38 67.74 53.00 40.21 -12.79 21.85 6.45 Ο 5 Ο 2 0.85 Ο 1.68
3. 43.96 46.13 54.50 8.38 44.26 4.57 Ο 5 Ο 2 0.74 1 1.09
40 32.56 45.95 29.10 -16.84 23.46 8.88 Ο 5 Ο 2 0.83 Ο 0.81
41 52.16 17.68 30.49 12.81 22.59 3.56 1 3 1 Ο 0.75 1 1.07
42 41.23 10.78 20.74 9.95 21.16 3.16 Ο 3 1 Ο 0.86 Ο 0.84
43 42.41 9.63 24.32 14.69 16.02 5.37 Ο 3 1 Ο 0.81 Ο 0.87
44 44.28 43.27 34.00 -9.27 22.59 3.56 1 4 Ο 2 0.75 1 0.94
45 55.61 36.76 28.85 -7.92 21.16 3.16 Ο 4 Ο 2 0.86 Ο 1.17
46 52.22 36.01 29.01 -7.00 16.02 5.37 Ο 4 Ο 2 0.81 Ο 1.10
47 42.43 44.26 41.95 -2.31 19.88 7.00 1 5 Ο 2 1.01 1 1.00
48 50.57 35.84 33.99 -1.86 19.88 7.00 1 5 Ο 1 1.01 1 1.00
4' 0.00 42.91 100.00 57.09 100.00 0.00 1 5 Ο 2 068 Ο 0.00
50 35.04 34.44 31.34 -3.10 20.66 16.79 Ο 5 Ο 2 0.79 Ο 0.84
51 11.59 40.24 34.99 -5.25 18.86 4.88 1 5 Ο 2 0.86 Ο 0.28
52 72.44 47.02 41.87 -5.15 11.51 3.21 1 5 Ο 2 0.89 1 1.74
53 0.00 3.18 0.00 -3.18 100.00 0.00 1 2 1 Ο 0.68 Ο 0.00
54 48.18 1.77 0.00 -1.77 20.66 16.79 Ο 2 1 Ο 0.79 Ο 0.91
55 83.53 1.98 0.00 -1.98 18.86 4.88 1 2 1 Ο 0.86 1 1.58
68 24.35 2.57 0.00 -2.57 11.51 3.21 1 2 1 Ο 0.89 Ο 0.46
57 26.24 37.99 38.70 0.71 19.93 1.13 Ο 5 Ο 2 1.11 Ο 050
58 54.48 45.37 38.32 -7.05 17.51 2.59 Ο 5 Ο 2 ο.π Ο 1.04
5. 60.27 40.29 43.54 3.25 24.95 4.59 Ο 5 Ο 2 0.74 Ο 1.15
60 42.34 36.21 33.04 -3.17 26.01 3.78 Ο 5 Ο 2 0.68 Ο 0.81
61 48.88 35.15 35.27 0.12 19.28 2.24 Ο 5 Ο 2 0.82 Ο 0.93
62 73.21 46.34 50.36 4.02 22.39 1.02 Ο 5 Ο 2 0.89 1 1.40
63 72.62 49.66 43.26 -6.40 19.93 1.13 Ο 1 Ο 2 1,11 1 1.61
64 42.92 46.05 47.20 1.15 17.51 2.59 Ο 1 Ο 2 0.77 Ο 0.95
65 35.14 48.16 38.99 -9.17 24.95 4.59 Ο 1 Ο 2 0.74 Ο 0.78
66 53.88 50.69 45.12 -5.57 26.01 3.78 Ο 1 Ο 2 0.68 Ο 1.19
87 48.88 54.61 47.64 -6.97 19.28 2.24 Ο 1 Ο 2 0.82 Ο 1.08
68 25.77 42.39 29.87 -12.52 22.39 1.02 Ο 1 Ο 2 0.89 Ο 0.57
6. 43.83 48.83 44.77 -4.06 25.92 6.98 2 5 Ο 2 1.13 1 1.00
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Πlνακας 5,14: Βάση δεδομένων του μοντέλου παλινδρόμησης ΥΙα τον 3' γύρο των δημοτικών εκλογών 1988

aιo %D'98 %Β'96 %Ν'98 Ν'98·Β'96 %apoxis %akJI. size support. first time .." monlnom kat ΤΟΡ

70 40.44 43,24 36.89 -6.35 18.38 5.81 Ο 5 Ο 2 0.84 Ο 0.92
71 49.18 31.71 36.26 4.55 25.92 6.98 2 5 Ο 1 1.13 1 1.00
72 53.75 33.78 32.48 -1.30 18.38 5.81 Ο 5 Ο 1 0.84 Ο 1.09
73 38.09 34.83 39.68 4.85 34.95 5.68 Ο 5 Ο 2 0.82 Ο 0.84
74 34.66 41.18 38.84 -2.34 26.00 3.04 Ο 5 Ο 2 0.80 Ο 0.76
75 61.63 42.86 44.39 1.53 19.47 5.65 Ο 5 Ο 2 0.87 1 1.35
7. 56.23 45.33 35.22 -10.10 34.95 5.68 Ο 4 Ο 2 0.82 Ο 1.13
77 62.30 46.18 41.74 -4.43 26.00 3,04 Ο 4 Ο 2 0.80 1 1.26
78 32.72 43.11 35.61 ·7.50 19.47 5.65 Ο 4 Ο 2 0.87 Ο 0.66
79 52.45 33.12 29.10 -4.02 26.25 3.14 1 4 Ο 1 0.88 1 1,10
80 42.11 46.24 39.42 -6.82 34.41 5.32 Ο 4 Ο 1 0.78 Ο 0.88
81 40.11 48.98 47.09 ·1.89 28.35 2.44 Ο 4 Ο 1 0.86 Ο 0.84
82 44.41 32.04 30.57 ·1.47 26.25 3.14 1 5 Ο 2 0.88 1 0.92
83 52.57 43.93 37.44 -6.49 34.41 5.32 Ο 5 Ο 2 0.78 Ο 1.09
84 57.45 45.15 40.25 -4.90 28.35 2.44 Ο 5 Ο 2 0.86 Ο 1.19
85 53.07 40.45 39.87 -0.58 26.13 5.05 Ο 5 Ο 1 0.80 Ο 1.09
8. 33.33 53.85 30.36 ·23.49 36.25 1.96 Ο 5 Ο 1 0.73 Ο 0.68
.7 50.00 37.63 47.96 10.33 25.98 8.49 Ο 5 Ο 1 0.81 Ο 1.03

•• 41.14 39.81 32.66 ·7.15 22.41 6.35 Ο 5 Ο 1 0.80 Ο 0.84
.9 40.99 34.34 27.89 -6.45 18.21 5.30 Ο 5 Ο 1 0,78 Ο 0.84
90 51.82 40.80 44.69 3.89 20.81 3.83 1 5 Ο 1 0,82 1 1.06
91 41.88 47.25 37.58 -9.67 26.13 5.05 Ο 4 Ο 1 0.80 Ο 0.91

" 64.71 40.00 46.43 6.43 36.25 1.96 Ο 4 Ο 1 0.73 Ο 1.40
93 41.51 34.97 28.57 -6.40 25.98 8.49 Ο 4 Ο 1 0.81 Ο 0.90
94 52.52 45.37 43.95 -1.42 22.41 6.35 Ο 4 Ο 1 0.80 Ο 1.14
95 53.71 53.20 55.10 1.90 18.21 5.30 Ο 4 Ο 1 0.78 Ο 1.16
9. 44.36 36.66 34.65 -2.01 20.81 3.83 1 4 Ο 1 0.82 1 0.96
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Πlνακας 5.15: Βάση δεδομένων _ου μΟVfέλου παλινδρόμησης γιο τους νl"ητές _ων δημοτικών εΜογών 1998

". %D'98 %6'96 % Ν '98 Ν '98·6 '96 % aρoxis % ak./I. ,., support first tlme .... monιnom .οι ΤΟΡ

1 50.15 9.92 14.08 4.16 19.02 4.55 1 3 1 Ο 1.13 1 1.01
2 47.24 8.71 12.74 4.03 23.15 3.96 Ο 3 1 Ο 0.88 Ο 0.95
3 15.55 .84 12.76 5.92 12.78 4.06 Ο 3 Ο 2 1.08 Ο 0.32
4 86.18 5.38 13.74 '.36 11.30 2.75 Ο 3 Ο 2 0.53 1 1.78
5 49.82 41.56 36.51 -5.04 22.71 5.43 2 5 1 Ο 0.85 1 0.99

• 46.18 32,46 30.28 -2.19 25.86 3.65 Ο 5 1 Ο 0.71 Ο 0.92
7 57.66 42.92 37.68 -5.24 21.56 6.63 1 5 1 Ο 0.95 Ο 1.15
8 42.50 37.39 26.53 -10.86 23.26 3.75 Ο 5 1 Ο 0.62 Ο 0.85
9 44.97 36.07 33.02 -3.05 25.52 7.92 Ο 5 1 Ο 1,43 Ο 0.90
10 44.14 31.23 29.29 -1.94 29.07 3.15 Ο 5 1 Ο 0.65 Ο 0.88
11 48.39 39.57 29.47 -10.10 24.68 8.00 Ο 5 1 Ο 0.84 Ο 0.96
12 41.92 27.23 32.55 5.32 29.29 3.03 Ο 5 1 Ο 0.38 Ο 0.83
13 53,40 35.24 32.72 -2.52 26.57 5.74 1 4 Ο 2 0.82 1 0.99
14 42.52 30.20 27.78 -2,42 24.85 3.94 Ο 4 Ο 2 0.95 Ο 0.79
15 62.28 52.53 49.79 -2.74 21.11 1.75 Ο 4 Ο 2 0.85 Ο 1.16
16 49.24 49.78 46.89 -2.89 19.85 4.98 Ο 4 1 Ο 1.02 Ο 1.04
17 53.81 43.09 37.79 -5.30 20.53 14.24 Ο 4 1 Ο 0.84 Ο 1.14
18 48.68 47.38 48.14 0.76 15.15 5.89 Ο 4 1 Ο 0.94 Ο 1.03
19 41.72 41.59 37.90 -3.70 16.00 4.07 Ο 4 1 Ο 0.90 1 0.88
20 54.65 3.65 9.23 5.58 21.39 5.67 Ο 3 Ο 2 0.77 Ο 1.02
21 62.81 6.51 30.73 24.22 21.96 3.52 Ο 3 Ο 2 0.56 Ο 1.17
22 25.81 8.00 20.62 12.62 21.85 6.45 Ο 3 Ο 2 0.85 Ο 0,48
23 51.46 7.01 14.92 7.91 44.26 4.57 Ο 3 Ο 2 0.74 1 0.96
24 58.56 5.21 24.61 19.40 23.46 8.53 Ο 3 Ο 2 0.83 Ο 1.09
25 52.16 17.68 30.49 12.81 22.59 3.56 1 3 1 Ο 0.75 1 1.07
26 41.23 10.78 20.74 9.95 21.16 3.16 Ο 3 1 Ο 0.86 Ο 0.84
27 42,41 9.63 24.32 14.69 16.02 5.37 Ο 3 1 Ο 0.81 Ο 0.87
2β 0.00 3.18 0.00 -3.18 100.00 0.00 1 2 1 Ο 0.66 Ο 0.00
29 48.18 1.77 0.00 ·1.77 20.66 16.79 Ο 2 1 Ο 0.79 Ο 0.91
30 83.53 1.98 0.00 -1.98 18.86 4.88 1 2 1 Ο 0.86 1 1.58
31 24.35 2.57 0.00 ·2.57 11.51 3.21 1 2 1 Ο 0.89 Ο 0,46
32 67.53 53.23 54.36 1.12 20.90 5.56 Ο 4 Ο 1 0.83 1 1.20
33 64.94 46.73 43.60 -3.13 23.90 4.27 Ο 4 Ο 1 0.78 Ο 1.16
34 57.99 52.79 47.15 -5.64 21.32 5.69 Ο 4 Ο 1 0.96 Ο 1.03
35 46.38 46.80 36.94 -9.86 27.50 10.86 Ο 4 Ο 1 0.82 Ο 0.83
36 36.05 36.36 30.94 -5,43 24.76 7.84 Ο 4 Ο 1 0.77 Ο 0.64
37 26.24 37.99 38.70 0.71 19.93 1.13 Ο 5 Ο 2 1.11 Ο 0.50
3β 54.48 45.37 38.32 -7.05 17.51 2.59 Ο 5 Ο 2 0.77 Ο 1.04
39 60.27 40.29 43.54 3,5 24.95 4.59 Ο 5 Ο 2 0.74 Ο 1.15
40 42.34 36.21 33.04 -3.17 26.01 3.78 Ο 5 Ο 2 0.68 Ο 0.81
41 48.88 35.15 35.27 0.12 19.28 2.24 Ο 5 Ο 2 0.82 Ο 0.93
42 73.21 46.34 50.36 4.02 22.39 1.02 Ο 5 Ο 2 0.89 1 1.40
43 54.16 41.50 43.21 1.71 14.87 4.93 1 4 Ο 2 1.14 1 1.02
44 45.14 49.86 44.29 -5.58 18.03 3.71 Ο 4 Ο 2 0.88 Ο 0.85
45 49.80 50.18 47.87 ·2.31 15.61 3,25 Ο 4 Ο 2 0.79 Ο 0.94
46 49.18 31.71 36.26 4.55 25.92 6.98 2 5 Ο 1 1.13 1 1.00
47 53.75 33.78 32.48 -1.30 18.38 5.81 Ο 5 Ο 1 084 Ο 1.09
46 43.19 41.24 38.58 -2.66 13.29 5.57 Ο 5 Ο 2 1,75 Ο 0.86
49 59.80 48.31 47.46 -0.85 16.03 3.82 Ο 5 Ο 2 0,75 Ο 1.19
50 50.91 51.46 55.71 4.25 16.85 3.90 Ο 5 Ο 2 1.10 1 1.01

" 52.50 42.57 43.48 0.91 14.44 4.38 Ο 5 Ο 2 0.93 Ο 1.04
52 74.60 59,40 60.42 1.02 18.53 3,44 Ο 5 Ο 1 0.71 Ο 1.26
53 60.53 43,44 40.97 -2.47 14.91 1.91 Ο 5 Ο 1 0.77 Ο 1.02

" 55.35 39.20 40.37 1.17 25.81 4.90 1 5 Ο 1 0.79 1 0.94

" 56.23 45.33 35.22 -10.10 34.95 5.68 Ο 4 Ο 2 0.82 Ο 1.13
56 62.30 46.18 41.74 -4.43 26,00 3.04 Ο 4 Ο 2 0.80 '1 1.26
57 32.72 43.11 35.61 -7.50 19,47 5.65 Ο 4 Ο 2 0.87 Ο 0.66
58 44,41 32.04 30,57 -1.47 26.25 3.14 1 5 Ο 2 0.88 1 0.92

" 52.57 43.93 37.44 -6.49 34.41 5.32 Ο 5 Ο 2 0.78 Ο 1.09
60 57,45 45.15 40.25 -4.90 28.35 2.44 Ο 5 Ο 2 0.86 Ο 1.19
61 53.07 40,45 39.87 -0.58 26.13 5.05 Ο 5 Ο 1 0.80 Ο 1.09
62 33.33 53.85 30.36 -23.49 36.25 1.96 Ο 5 Ο 1 0.73 Ο 0.68
63 50.00 37.63 47.96 10.33 25.98 8.49 Ο 5 Ο 1 0.81 Ο 1.03
64 41.14 39.81 32.66 -7.15 22.41 6.35 Ο 5 Ο 1 0.80 Ο 0.84
65 40.99 34.34 27.89 -6.45 18.21 5.30 Ο 5 Ο 1 0.78 Ο 0.84
6. 51.82 40.80 44.69 3.89 20.81 3.83 1 5 Ο 1 0.82 1 1.06
67 52.90 48.16 47.69 -0,47 22.68 3.89 1 4 Ο 2 0.84 1 0.98
68 43.77 41.56 43,63 2.07 14.09 6.64 Ο 4 Ο 2 0.96 Ο 0.81
69 59.41 49.90 _ 49.12 -0.79 12.07 5.69 Ο 4 Ο 2 0.73 Ο 1.11
70 47.21 42.'5 41.91 -0.24 12.12 2.92 Ο 4 Ο 2 0.74 Ο 0.88
71 60.05 62.80 58.88 -3.93 15.49 4.04 Ο 4 Ο 2 0.70 Ο 1.12
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2: Διαγράμματα



Δι.άΥραμμα 5,1: ΜεΡΟΟ; συσχέτιση μετα.ξU ΤΟΡ και %D'98
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Διάγραμμα 5.3: Mερocή συσχέτιση μεταξύ SUPPORT και %D'98
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ΔιάΥραμμα 5.4: Μερική σooχtnση μεταξύ Ν'98·Β'96 και %D'98
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3: Αποτελέσματα SPSS



Αποτελέσματα SPSS 1

Descriotive Statistics
M.a Std. Deviatio ~

%0'9 31.730 16.958 20~

%Β'9 35.105 17.156 2O~

%Ν'9 33.090 15.015 20~

Ν '98-8 '9 -2.014 6.245 20~

% Αροχ, 19.935 7.400 20Ε

% ΑΚ/Ι 5.150 3.707 20Ε

srz .239 .5111 20Ε

SUPPOR 3.624 1.361 20Ε

first IimE .214 .411 20Ε

PASl 1.219 .825 20Ε

MON/NO~ .850 .194 20,
ΚΑι .2481 .433 20Ε

ΤΟ .973 .433 20Ε

a Deρendent Vanable. Υο Ο 98

Variables Entered/Removed

Μ d IS

Mode Variables EnIere Variables Remove Methoc
TOf Stepwise (Criteria: Probability-of-F-Io-enle

<= .050, ProbabiliIy-of-F-to-remove >- .100
%Ν'9

SUPPOR
. , ,

ο • ummarν

Mode R Sauare Ad'usted R Saυar Std. ΕΓΓΟΓ of the EsIimat
.65 .433 .43 12.799,
.78 .618 .61 10.531,

, .811 .659 .65 9.983ε

Q

J
J
ίl

]

]

]

Ο

Ο

J

U

]

J
J

Ι

J
J

a PredrcIors. (Constanl). ΤΟΡ
b Predictors: (Constant), ΤΟΡ, %Ν'98

c Predictors: (Constant), ΤΟΡ, %Ν'98, SUPPORT
d Dependent Variable: %ο '98
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Pearson Correlation

% D'98 %8'96 %N'9a Ν '98-8 '96 % APOXIS % AK.lL. SIZE SUPPOR FIRST Τ1ΜΕ PAS ΜΟΝΙΝΟΜ ΚΑ ΤΟΡ

%0'98 1.00 .527 .598 -.01 -.04 -.08 -.071 .41 -.086 .254 .04~ .23C .658

% 8'96 .527 1.000 .93 -.50 .00 -.117 -.107 .434 -.251 .39β -.072 -.024 .245

%Ν'98 .598 .933 1.000 -.159 -.038 -.114 -.1 O~ .43 -.238 .404 -.064 -.001 .282

Ν '98-8 '96 -.01 -.503 -.159 1.00 -.098 .048 .04 -.13 .118 -.120 .046 .063 .004

0/0 APQXIS -.04 .003 -.038 -.09 1.OOC .024 -.02 -.04 -.039 -.002 -.196 .102 -.030

% ΑΚ.ιι. -.085 -.117 -.114 .048 .02 1.000 -.041 -.005 .045 .026 .014 -.067 -.042

SIZE -.071 -.107 -.10 .042 -.02 -.041 1.000 -.054 .011 -.05~ .18 .61 .036

SUPPOR .41 Ο .434 .43S -.137 -.049 -.005 -.054 1.00 .013 .252 .019 .026 .063

firsl time -.086 -.251 -.238 .118 -.039 .045 .011 .01 1.000 -.774 .162 .029 -.056

PAS .254 .398 .404 -.12 -.002 .026 -.05 .252 -.774 1.00C -.08 -.003 .063

ΜΟΝΙΝΟΜ .045 -.072 -.064 .046 -.196 .014 .1 8~ .01 .162 -.083 1.000 .196 .078

ΚΑ .230 -.024 -.001 .06 .10 -.067 .61 ~ .02 .029 -.003 .196 1.000 .341

TOF .658 .245 .282 .004 -.03 -.042 .00ε .063 -.056 .063 .078 .341 1.00C
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Partial Regression Plot

Dependent Variable: % Ο '98
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Αποτελέσματα SPSS 2

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation Ν

%0'9 31.9408 17.1682 208
%8'9 35.0145 17.1809 208
%Ν'9Ε 33.0496 14.9771 208

% Αροχι 19.8739 7.3779 208
% AK./L. 5.1455 3.6824 20

SIz .2356 .508 20
SUPPOR 3.625 1.352 208

first lim .211 .4094 208
PAS 1.2308 .8251 208

ΜΟΝ/ΝΟΜ .8483 .194 208
ΚΑΤ .2548 .4368 208
ΤΟΡ .9964 .4747 208

Variables Entered/Removed

Model Variables Entered Variables Removed Melhod
1 ΟΡ Stepwise (Crileria: Probabiiity-of-F-to

%N'9a enler <= .050, Probability-of-F-to
SUPPORT remove >= .100).

4% Β '96

a Dependent Varrable: % D '98

Model Summary

Model R 5aU8r Ad"usted R SaU8re Std. Error of Ihe EstimaI
1 .614 .37 .374 13.582(
2 .746 .557 .553 11.4804

.770 .594 .588 11.0249
4 .775 .601 .593 10.9461

a PredIctors: (Constant), ΤΟΡ

b Predictors: (Constant), ΤΟΡ, %Ν'98

c Predictors: (Constant), ΤΟΡ, %Ν'98, SUPPORT

d Predictors: (Constant), ΤΟΡ, %Ν'98, SUPPORT, % Β '96

e Dependent Variable: % D '98
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Pearson Correlalion

-

%0'98 %6'9 %Ν'98 % APOXIS % ΑΚ./Ι. SIZ SUPPOR first tim PAS ΜΟΝ/ΝΟΜ ΚΑ ΤΟ

%0'9 1.000 .487 .566 -.06 -.09 -.07 .395 -.090 .25 .02 .241 .614
%8'9 .487 1.00 .933 .01 -.111 -.1 Ο .43 -.24 .387 -.05 -.031 .209
%Ν'9 .566 .933 1.000 -.030 -.11 -.1 Ο .440 -.23 .397 -.05 -.008 .25

% ΑΡΟΧΙ -.062 .01 -.030 1.00 .02 -.023 -.04 -.03 -.009 -.183 .087 -.04
% Ακ./L. -.090 -.111 -.110 .02ε 1.00 -.040 -.004 .04 .025 .017 -.068 -.041

SIZE -.07 -.103 -.103 -.02 -.04 1.00 -.05 .01 -.061 .188 .599 .011
SUPPORΤ .39 .434 .440 -.04 -.00 -.05 1.00 .013 .251 .022 .02 .062

first lime -.09 -.246 -.23 -.034 .046 .01 .013 1.000 -.77 .16 .021 -.07
PAS .25 .387 .397 -.009 .02 -.061 .251 -.77 1.000 -.091 .01 .10

ΜΟΝ/ΝΟΜ .022 -.05 -.053 -.183 .01 .18 .022 .16 -.091 1.00 .175 .048
ΚΑ .241 -.031 -.008 .087 -.068 .59\ .024 .021 .010 .175 1.000 .331
ΤΟ .614 .20 .253 -.04 -.041 .011 .06 -.07 .102 .048 .331 1.000
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Partial Regression Ρlο!

Dependen! Variable: % D '98
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Partial Regression Ρlο!

Dependen! Variable: % D '98
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Αποτελέσματα SPSS 3

η

~

J
Ί

DescrIptIve Statistics

Mean Sld. Deviation Ν

%D'98 31.9408 17.1682 208
%Ν'98 33.0496 14.9771 208

% APOXIS 19.8739 7.3779 208
% AK./L. 5.145 3.6824 208

SIZ .2356 .508 208
SUPPOR 3.6250 1.352 20

firsl time .2115 .4094 20
PAST 1.2308 .8251 208

ΜΟΝ/ΝΟΜ .8483 .1945 208
ΚΑΤ .2548 .4368 208
ΤΟΡ .9964 .4747 208

Vaήables Entered/Removed

a Dependent VarIable: % D 98

Model Variables Enlered Variables Removed Melhod
1 ΤΟΡ . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-Io

enter <= .050, Probabilily-of-F-to
remove >= .100\,

2 %Ν'9

3 SUPPORT
,

!
]

Model Summary

] Model R R Sauar Ad'usted R 8auare Std. Error of the EsIimate
1 .614 .37 .374 13.5820
2 .746 .55 .55 11.4804
3 .770 .594 .588 11.0249

a PredIctors: (Constant), ΤΟΡ

b PrediCΙors: (Constant), ΤΟΡ, %Ν'98

c Predictors: (Constant), ΤΟΡ, %Ν'98, SUPPORT

d Dependent Variable: % D '98

J

J
ι
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Pearson CorΓelation

-

%0'98 %Ν'98 % APOXIS %AΚ./L. SIZ SUPPOR firsI lime ΡΑSΤ ΜΟΝ/ΝΟΜ ΚΑ ΤΟΡ

% D ~98 1.00 .566 -.062 -.09 -.07 .39 -.090 .25 .022 .241 .614
%Ν'98 .566 1.000 -.030 -.11 -.103 .44 -.235 .39 -.053 -.OO~ .253

% APOXIS -.062 -.030 1.000 .02 -.023 -.04 -.034 -.00 -.183 .087 -.047
% AK.lL. -.09 -.11 Ο .02 1.00 -.040 -.00 .046 .02 .017 -.06~ -.041

SIZE -.07 -.103 -.023 -.04 1.000 -.0'" .01 -.061 .18 .59 .011
SUΡΡΟRΤ .395 .440 -.04 -.00 -.054 1.000 .013 .251 .02 .02 .062

fίrsl tim -.090 -.235 -.034 .04 .01 .013 1.000 -.775 .16 .021 -.07
ΡΑSΤ .259 .397 -.00 .02 -.061 .251 -.775 1.000 -.091 .010 .102

ΜΟΝ/ΝΟΜ .022 -.053 -.18 .017 .18 .022 .16 -.091 1.000 .17 .048
ΚΑ .241 -.008 .08 -.068 .59 .024 .021 .010 .17 1.000 .331
ΤΟ .614 .253 -.04 -.041 .011 .062 -.07 .10 .048 .331 1.00
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Ρaήίal Regression ΡlοΙ

Dependent Variable: % 0"98
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Αποτελέσματα SPSS 4

1

]

Descriptive Statistics

ΜΕΑΝ STD. DEVIATlO ΝΙ

%D'98 46.606 14.875 961
SUPPOR 4.062 1.149!i 9

ΚΑ .270 .446 96
FIRS .2292 .422 :JPAS 1.333 .829

S1ZE .291 .541

%~~36.827 15.225' 96
%Ν'9 35.6Ο9ι 13.981 96

Ν'98-8'9 -1.218 9.419 9
ΤΟ .981 .312 96

%ΑΡΟΧΙ 24.956 12.519
~%AKJL. 4.703 2.647

ΜΟΝ/ΝΟΝ .828 .1661 961

Ι Variables Entered/Removed

a Dependen! Vanable: %D 98

Mode Variables Enlere Variables Removed Melho
1 ΤΟ . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-Io, %8'9 enter <= .050, Probability-of·F·to

remove >= .100 .
,

Model Summary

Mode R R S uar Ad"usted R Sauar Std. Error of the Estimat
1 .964 .93 .92 3.9602

.974 .94 .948 3.3859

J

a PredIc!ors: (Constant), ΤΟΡ

b Predictors: (Constan!), ΤΟΡ, %8'96

c Dependen! Variable: %D'98
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Pearson Correlation

%0'98 SUPPOR ΚΑ FIRS PAS SIZE %8'96 %Ν'98 Ν'98-Β'96 ΤΟΡ %APOXIS %AK/L. ΜΟΝ/ΝΟΜ

%Q'9 1.000 -.019 .37 -.060 .047 -.095 .07 .018 -.101 .964 -.404 .037 .051

SUPPOR -.019 1.000 .028 -.073 -.011 .089 .34 .331 -.063 .ΟΗ .026 .130 .028

ΚΑΤ .373 .028 1.00C .002 -.019 .628 -.06 -.022 .071 .372 -.09 -.062 .248

FIRS -.060 -.073 .002 1.000 -.881 .161 -.378 -.401 .015 -.097 .041 .033 .067

PAS .047 -.011 -.0", -.881 1.00C -.172 .32 .364 .016 .091 -.01 -.059 -.070

SIZE -.095 .089 .626 .16 -.172 1.000 -.06 -.01 , .090 -.089 .10 .022 .266

%8'96 .079 .343 -.061 -.37 .324 -.067 1.000 .795 -.436 .223 -.013 -.126 .01

%Ν'98 .018 .331 -.022 -.401 .364 -.01 .79 1.000 .199 .12 .229 -.206 -.048

Ν'98-Β'96 -.101 -.063 .071 .015 .016 .09C -.436 .199 1.000 -.174 .362 -.102 -.098

ΤΟΡ .964 .015 .372 -.097 .091 -.08 .22 .121 -.174 1.00 -.40 .050 .059

%APOXIS -.404 .026 -.095 .041 -.019 .10 -.01 .22, .362 -.40 1.000 -.229 -.21 C

%AK./L. .037 .130 -.062 .033 -.059 .02 -.12 -.206 -.102 .05C -.229 1.000 .217

ΜΟΝ/ΝΟΜ .051 .028 .248 .067 -.070 .266 .01 -.048 -.098 .05 -.210 .217 1.000
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Partial Regression Ρlο!

Oependen! Variable: %0'98
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ΑΠΟΤΕλέσματα SPSS 5

Descriptiνe Statistics

Mear Std. Deviaιion Ν

%D'98 49.832 13.4436 71
SUPPOR 4.169C .9100 71

ΚΑ .253 .4381 71
first tim .29581 .459 71

PAST 1.1831 .867 71
SIZ .2254 .4839 71

%8'9 34.5664 16.5284 71
%Ν'9 34.2834 13.856 71

Ν '98-8 '9 -.283<1 7.199 71
ΤΟ .9664 .254 71

%APOXI~ 22.7153 11.108 71
%AΚ./L 4.861 2.6516 71

MON/NO~ .8481 .1866 71

Vaήables EnIered/Remoνed

Mode Variables Entered Variables Removed Method
1 ΤΟΡ Slepwise (Criteria: ProbabiIity·of-F-Io-enter <-

first tim .050. Probability-of-F-to-remove >= .100).

a Dependent Vanable: % D '98

Model Summary

Model R R $αU3Γ Ad'usted R $auar Std. ΕΓΓΟΓ of Ihe Estimat
1 .97 .950 .949 3.022
2 .97 .957 .955 2.839

a PredIctors. (Constant), ΤΟΡ

b Predictors: (Constant), ΤΟΡ, first time

c Dependent Variable: % D '98
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Pearson Correlation

-

%0'9 SUPPOR ΚΑ first tim PAS SIz %Β'9 %Ν'9 Ν '98-Β '9 ΤΟΡ % APOXIS %AΚ.1l . ΜΟΝ/ΝΟΜ
% 0..,9 1.00 .12 .32 -.2 .16 -.04 .24 .361 .13 .97 -.388 .04 -.16

SUPPOR .12 1.00 -.07 -.29 .15 -.08 .71 .65 -.38 .14 -.13 -.14 .09
ΚΑ .32 -.07 1.00 -.02 .02 .60 -.06 .01 .17 .34 -.01 -.13 .09

first tim -.204 -.29 --.02 1.00 -.891 .21 -.3 -.43 -.00 -.12 .138 .16 -.011
PAS .16 .15 .02 -.891 1.OOC -.23< .241 .33S .09S .118 -.15 -.241 .00S
SIz -.04 -.08 .80 .21 -.23 1.00 -.16 -.174 .04 -.03 .171 -.041 .14

% Β '9< .24 .718 -.06 -.351 .241 -.16 1.00 .90 -.55S .21 -.19 -.09 .10C
%Ν'9 .361 .65 .01 -.43 .33 -.174 .90 1.00 -.147 .32 -.30 -.121 .09

N'98-B~ .138 -.38 .17 -.00 .09 .04 -.55 -.14 1.00 .131 -.13< -.021 -.05<
ΤΟ .97 .14 .34 -.12 .11 -.03 .21 .32 .131 1.00 -.39<1 .05 -.13

%ΑΡΟΧΙ -.38 -.13 -.01 .13 -.15 .171 -.19 -.30 -.13< -.300 1.00 -.14 -.22
%AΚ.1l .04 -.14 -.13 .16 -.241 -.041 -.09 -.121 -.021 .05" -.148 1.00 .15

ΜΟNlNΟΝ -.16 .09 .0961 -.011 .04 .14 .10 .09 -.05 -.1311 -.22 .15 1.00
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Partial Regression Plot

Dependent Variable: % D '98
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Κεωιίλαιο-40

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΔΗΜΟΤΙΚΩΝ & ΝΟΜΑΡΧΙΑΚΩΝ

ΕΚΛΟΓΩΝ Ι99Α ΣΤΟ Ν. ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ

νεοσύστατου δήμου Αλμυρού παρουσιάζουν μείωση 2·1 Ο μονάδων, στην έδρα του

δήμου έχουμε μια πιο ουδέτερη κατάσταση η ποία τελικά εmKρατεί και στο σύνολο του

δήμου λόγω της πληθυσμιακής διαφοράς μεταξύ των κοινοτήτων. EmπAέov στο δήμο

Αφετών, η Ν.Δ. παρουσιάζει μεγάλη μείωση του ποσοστού της σε σχέση με το ποσοστό

που είχε στον ίδιο δήμο στις βουλευτικές, εκτός από την κοινότητα Λαμπινούς όπου

παρατηρείται αύξηση 2 με 1Ο ποσοστιαίες μονάδες περίπου.

Από την άλλη μεριά, τα "μικρά" κόμματα παρουσιάζουν αυξητική τάση της εκλογικής

τους δύναμης, τάση η οποία είναι ιδιαίτερα εμφανής στο κόμμα του ΔΗ.Κ.ΚΙ το οποίο

παρουσιάζει σε όλο το νομό (εκτός της κοινότητας Ανάβρας) αύξηση μεταξύ 2-10

ποσοστιαίων μονάδων και κατά εξαίρεση στους δήμους Αφετών, Σκιάθου και σnς

κοινότητες Κεραμιδίου και Τρικερίου αύξηση μεγαλύτερη των 10 μονάδων. Συνολικά

η αύξηση του ποσοστού του ΔΗ.Κ.ΚΙ σε σχέση με το ποσοστό του κόμματος στις

βουλευτικές, σε πoσoσnαίες μονάδες. είναι 6,5 μονάδες περίπου (από 3,14% σε

9,56%). Είναι τέλος χαρακτηριστικό ότι στο δήμο Κάρλας είναι το μόνο κόμμα που

στην κοινότητα Κερασέας. μιας από τις κοινότητες που είχαν αντεδράσει έντονα στις

συνενώσεις, παρουσίαζε αύξηση στο ποσοστό του την στιγμή που τα άλλα κόμματα

είχαν μείωση 2 με 10 ποσοστιαίων μονάδων.

Αυξητική τάση, όχι όμως τόσο έντονη, παρουσιάζει και το κ'κ'Ε., εΧ:Τός από την

περίπτωση του δήμου Σούρπης όπου η μείωση του ποσοστού είναι εμφανής (3,5

μονάδες περίπου). Στους υπόλοιπους δήμους και κοινότητες εμφανίζεται 1α/ρίως

αύξηση του ποσοστού κατά 2-1 Ο μονάδες και σε λίγες περιπτώσεις παρουσιάζεται πολύ

μικρή αύξηση ή μείωση της εκλοΥικής του δύναμης.

Όπως φαίνεται στον χάρτη 4.8 που ακολουθεί, η εκλογική δύναμη του Π. Σκοτινιώτη

παρουσιάζει μεγάλη αύξηση (άνω των 10 ποσοστιαίων μονάδων) στις κοινότητες

Κεραμιδίου και Τρικερίου και στους δήμους . Αγχιάλου και Κάρλας. ακόμη και στη

κοινότητα Ανάβρας όπου ο aντίπαλός του παρουσιάζει το μεγαλύτερό του ποσοστό, το

οποίο όμως ποσοστό του κ. Καλλέ είναι μικρότερο σε σχέση με το πρώτο γύρο. Έντονη

μετακίνηση ψήφων υπέρ του υποψηφίου της Ν.Δ. εντοπίζεται κυρίως στους δήμους

Σκιάθου, Σκοπέλου, Σηπιάδος, Αφετών και Ζαγοράς, καθώς επίσης και στο δήμο

Ν.Ιωνίας που το μόνο όμως που καταφέρνει είναι να μειώσει λίγο την εις βάρος του

διαφορά.
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