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Μεταξύ των πολλών νέων πραγμάτων, τά οποία φέρει εις φως ή σ. 
δέον ιδιαιτέρως νά σημειώσωμεν τό περίεργον κείμενον τοΰ 'Αγίου Ναρ- 
σή τοΰ Χαρίεντος, Καθολικού τής ’Αρμενίας από τοΰ 1166 μέχρι τού 
1176, δπου ούτος ερμηνεύει συμβολικούς τούς δέκα κανόνας αντιστοιχίας 
των Ευαγγελίων καί την διακόσμησιν αυτών (σ. 58 κ.έξ.). Μολονότι ή σ. 
φαίνεται καταλήγουσα εις τό συμπέρασμα δτι ό Ναρσής έχρησιμοποίησε 
διεσπαρμένος άρχαιοτέρας συμβολικός ερμηνείας τών ζφων καί τών φυ
τών, άλλ’ δτι τό σύνολον άπετέλεσεν ό ίδιος, θά έπρεπεν ισοις νά έξ- 
ετασθή υπό τών περί την Βυζαντινήν φιλολογίαν σχολουμένων μήπως 
άνάλογον έργον υπάρχει καί Ελληνιστί.

'Ωρισμέναι τέλος υποθέσεις τής σ. έχουσι γενικωτέραν σημασίαν. 
Ή συμβολή επί παραδείγματι τών ’Αρμενίων εις τό ίσχυρώς άνατολίζον 
ρεύμα τό παρατηροΰμενον εις την Βυζαντινήν γλυπτικήν καί ζωγραφι
κήν κατά τούς ευθύς μετά τήν Είκονομαχίαν χρόνους καί ή δι’ αυτών, 
πολυπληθών τότε έν Κων[πόλει, είσοδος τών παλαιών ’Ιρανικών στοι
χείων εις τήν Βυζαντινήν διακοσμητικήν είναι αξία πολλής προσοχής. 
Διά τής ύποθέσεως ταύτης, προς ήν διά τήν αρχιτεκτονικήν άντιστοι- 
χοΰσιν αί υπό τού Millet κοί τοΰ Strzygowski διατυπωθεΐσαι, θά ήδύ- 
νατο, ίσως, νά εξηγηθή εύκολώτερον ή παρουσία τών ’Ανατολικών στοι
χείων είς τήν Βυζαντινήν τέχνην, περί ών πλεΐσται μέχρι τοΰδε έχουσι 
προταθή εξηγήσεις.

Α. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ

Dr. Otto Treitinger; Die ostromische Kaiser—und Reichsidee nach 
Hirer Oestaltung in hofischen Zeremoniell. Jena 1938 S. 246.

Ή εργασία αυτή, ήτις υπεβλήθη τό πρώτον είς τον διαγωνισμόν τής 
φιλοσοφικής Σχολής τοΰ Μονάχου τό 1966 καί εβραβεύθη καί κατόπιν 
ώς αίνέσιμος διατριβή είς τήν ιδίαν Σχολήν, σκοπεί νά δείξη, επί τή βάσει 
τών πηγών, τήν άντίληψιν καί τήν πίστιν, ήτις έπεκράτει διά τον βασι
λέα καί τό Κράτος είς τήν βυζαντινήν κοινωνίαν, ως καί τήν σημασίαν 
τούτων διά τήν ζωήν τοΰ Κράτους αύτοϋ.

Τό θέμα δεν ήτο καί τόσον εύ'κολον, δσον θά ένόμιζέ τις, δχι μό
νον διά τήν έλλειψιν πηγών καί αρκετών επί μέρους προεργασιών, αλλά 
καί διότι πολλαί παρεξηγήσεις καί συκοφαντίαι, θά ήδύνατό τις νά εΐπη, 
ήκούσθησαν κατά περιόδους είς βάρος ιδίως τών τελετών καί τής πολυτε
λείας τής αυλής τοΰ Βυζαντίου. Τάς δυσκολίας ταύτας ύπερέβη ό συγγρα-
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φεύς διά τής φιλοπονίας, τής οξείας παρατηρητικότητός του, τής αγάπης 
καί ενθουσιασμοί διά τό θέμα του καί τής· πολυτίμου συνδρομής τοΰ 
διαπρεπούς καθηγητοΰ κ. F. Dolger.

Ούτως δ συγγραφείς, άφ’ ου ε'θεσεν ως βάσιν τής μελέτης του 
το βιβλίον τοΰ Κων/νου Πορφυρογέννητου «Περί τής βασιλείου τάξεως», 
τό όποιον είναι εν «μυστικώς καί συμβολικώς», είκονίζον βιβλίον (σ. 1) 
καί συνέλεξεν, ήρμήνευσε και κατέταξεν περί αυτό πάσαν άλλην σχε
τικήν πληροφορίαν, ως καί πάσαν την βιβλιογραφίαν, κατώρθωσε νά μάς 
δώση πλήρες σύνολον καί νά καταστήση σαφή την επικρατούσαν εις τό 
Βυζάντιον άντίληψιν διά τό Κράτος καί τον βασιλέα.

Τό βιβλίον διαιρείται, πλήν τής εισαγωγής, εις δύο μέρη, έκαστον των 
οποίων υποδιαιρείται εις κεφάλαια. Τό πρώτον μέρος (σ. 7—43) περιέχει 
την άντίληψιν περί τής υπό τού Θεού εκλογής τοΰ βασιλέως καί εξετάζει 
τήν έξέλιξιν τής ιδέας ταύτης, ώς καί τήν έξέλιξιν τοΰ τρόπου τής άνα- 
γορεύσεως καί στέψεως των βασιλέων, ώς καί τούς συντελεστάς τούτων, 
από δλας τάς πλευράς. Ή αρχή όλων ανάγεται εις τό Ρωμαϊκόν Κράτος 
καί παλαιότερον. "Οπως καί εις τήν Ρώμην, ούτω καί εις τό Βυζάντιον ό 
στρατός είχε πάντοτε βασικήν σημασίαν δΐ’ δ'λα (σ. 7, 16, 20 κ.ά.).

Εκθέτει κατόπιν τάς ύποχρειόσεις τοΰ βασιλέως, ορθοδοξίαν καί δι
καιοσύνην (σ. 9), ώς καί τον θεσμόν τοΰ συμβασιλέως, δστις δεν ήτο συγ
κυρίαρχος άλλα μαθητευόμενος βασιλεύς (σ. 19). Πολύ δρθώς εκθέτει 
κατόπιν τήν συμμετοχήν τής εκκλησίας εις τήν στέψιν, ήτις δεν ήτο νό- 
μφ απαραίτητος (σ. 27 συν.).

■Εις τό δεύτερον μέρος εκθέτει τά μέσα, ά'τινα συνέτεινον εις τήν 
έξύψωσιν τοΰ βασιλέως ι σ. 32, 49 συν.) ώς αί τελεταί, τό ύψηλότε- 
ρον τοΰ θρόνου κλπ. καί δεικνύει τήν στενήν σχέσιν δλων με τήν 
θρησκείαν (σ. 44, 49, 55 συν.). "Ολα συνέτεινον εις τήν μυστηριώδη 
έξύψωσιν τής αξίας τοΰ Κράτους καί τοΰ βασιλέως (σ. 76) καί εις 
ούδεμίαν έκδήλωσιν ήδύνατο άλλος τις να ύπερβή τον βασιλέα (σ. 62). 
Αυτός είναι ό praesens deus (σ. 85), ό ήλιος δ φωτίζων τήν οικουμένην 
(σ. 112), δ αντιπρόσωπος τοΰ θεοΰ επί τής γής (σ. 124) καί δλα δσα συν
δέονται με τό όνομα τοΰ βασιλέως ένθυμίζουσιν κάτι εκκλησιαστικόν καί 
θρησκευτικόν. Ή πλύσις λ. χ. των ποδών ανθρώπων τοΰ λαού ενθυμί
ζει τον Χριστόν καί δεικνύει δτι δ βασιλεύς θά κυβέρνηση δικαίως καί 
μέ ισότητα, ώς δ Χριστός (σ. 126). Σκοπός τοΰ βασιλέως καί τοΰ Κράτους 
είναι ή ϊδρυσις ενός παγκοσμίου Κράτους καί μιας Εκκλησίας (σ. 130), 
δπως τοΰτο έπεδίωξαν οί Ρωμαίοι καί έτελείωσεν δ Μ. Κωνσταντίνος, 
από τον όποιον θέλουσιν οί κατόπιν βασιλείς νά κατάγωνται καί πρέπει 
νά συνεχίσωσι τό έ'ργον του (σ. 133), τό όποιον είναι καί έργον τοΰ Θεοΰ. 
Ούτω πάντα συντείνουσιν εις έ'να σκοπόν καί εύρίσκονται εις στενήν
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σχέσιν μέ τον Θεόν καί τό Κράτος είναι εν corpus politicun mysticum, 
τό όποιον δυσκόλως χωρίζεται από τό corpus Christi mysticum (σ. 159 
—160). Διά την έξύψωσιν τοΰ βασιλέως συνέτεινον δλα, τίτλοι (186 
συν.), υποδοχή ξένων (σ. 197), τά δώρα τοΰ βασιλέως προς άλλους καί ή 
λήψις δώρων (σ. 202), τά ενδύματα (204) κλπ. Ώς ανώτερος δμο:>ς δλων ό 
βασιλεύς έπρεπε νά έχη καί δλάς τάς άρετάς εις την τελειότητα. ’Έπρεπε 
νά είναι «ευεργέτης» (σ. 215, 229), ευσεβής (σ. 145, 229), φιλάνθρωπος 
(σ. 229), δίκαιος (σ. 231) καί προ παντός ικανός στρατηγός ΐνα διασώζη 
τό Κράτος καί τήν θρησκείαν (σ. 168, 174), δι’ δ καί δεν έχομεν παρά
δειγμα άναγορεύσεως ελαττωματικού σωματικώς βασιλέως. Εις τον τοι- 
οΰτον βασιλέα έπρεπε νά ύπακούωσιν δλοι (σ. 231), διότι αυτός είναι τό 
κέντρον δλων. Αυτός είναι ό ανώτατος δλων, ό εκλεκτός τοΰ Θεού καί 
ό αντιπρόσωπός του επί τής Γης. ΙΙάντα συνέτεινον εις τό νά καταδει- 
χθή ή άνωτερότης τού βασιλέως καί τού Κράτους (σ. 32, 49) απέναντι δλων 
καί ανθρώπων καί Κρατών. "Ολα συνέτεινον νά δειχθή ή ένότης καί ή 
μοναδικότης. Ό κόσμος είναι μία πυραμίς καί κορυφή της είναι ό βασι
λεύς, καί αυτό είναι μία από τάς μεγαλυτέρας ιδέας, αΐτινες έγεννήθησαν 
εις τον κόσμον. Ό βασιλεύς τοΰ Βυζαντίου είναι δ βασιλεύς τής «Οικου
μένης». Διά νά τονίσωσι τοΰτο οί Βυζαντινοί, είναι φυσικόν δτι μετεχειρί- 
σθησαν παν είδος τελετής καί πολυτελείας, διότι μεγάλη δύναμις καί κύ
ρος πρέπει νά έκδηλώνται μέ μεγάλην πολυτέλειαν καί πομπήν (σ. 62). Διά 
τήν εξύμνησιν τοΰ Θεοΰ, τοΰ Κράτους καί τοΰ βασιλέως εγίνοντο δλα αυ
τά καί δι’ αυτό κάθε πράξις είναι έκφρασις εύσεβείας προς τον Θεόν καί 
υποταγής εις τον αρχηγόν τοΰ Κράτους, τον βασιλέα (σ. 153—154). Ούτως, 
υπό τήν αληθή αυτών έννοιαν έξεταζόμεναι αι τελεταί καί πομπαί τοΰ 
Βυζαντίου, παύουσι πλέον νά είναι μέσα διασκεδάσεως καί δημαγωγίας 
τοΰ όχλου καί «βυζαντινισμός», ώς υπό τινων ελέχθη — οΐτινες τήν δια
φοράν μεταξύ τής αυλής τοΰ Βυζαντίου καί τής Δύσεως εθεώρησαν 
ώς βυζαντινήν κατωτερότητα — καί γίνονται έκφρασις συμβολική βα- 
θυτέρου νοήματος καί έκφρασις υπερατομική. ’Όπισθεν δλων αυτών 
κρύπτεται ή βασική πολιτική ιδέα τοΰ Βυζαντίου (σ. 3), δηλ. δτι τόσον ό 
βασιλεύς δσον καί τό Κράτος είναι οί εκλεκτοί τοΰ Θεοΰ καί ανώτεροι 
δλων καί ή αποστολή τα>ν είναι εύρυτάτη, δι’ δλον τον κόσμον. Κέντρον 
δλα>ν είναι ή μυστηριώδης άνύψωσις τής αξίας τοΰ Κράτους καί τοΰ βα- 
σιλέως (σ. 76, 223) καί ή σύνδεσις δλων μέ τήν θρησκείαν. Εις τήν αυ
λήν δλα ήσαν αύστηρώς καθωρισμένα, καί έπρεπε νά τηρώνται αύστη- 
ρώις καί πάσα αλλαγή των τύπων αυτών ήτο αποτέλεσμα βαθυτέρας τί
νος αλλαγής τής βυζαντινής νοοτροπίας (σ. 16).

Ο πολιτικός καί θρησκευτικός τόνος των τελετών καί πομπών δπως 
καί δ σκοπός των, δν εΐδομεν, έχουσιν ώς αυτονόητον αποτέλεσμα δτι δ
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βασιλεύς κυβερνά τό Κράτος κατ’ εντολήν τοϋ Θεού καί έν συμφωνία 
μετ’ αύτοϋ, είναι ό θεοπρόσβλητος. 'Ως τοιοΰτος κέκτηται πάντα τα δυ
νατά προτερήματα εις ιδεώδη τελειότητα (σ. 215), καί αν ποτέ άνήλθεν 
επί τοΰ θρόνου κακός βασιλεύς, πάλιν ό Θεός τον έστειλε, δια νά τιμω- 
ρήση τον λαόν διά τάς αμαρτίας του [Ί. Νικίου (Zotenberg) 452 κ. ά. 
Regel, Fontes rerum byzantin. 61, n; Brinkmann, Άλέξ. Λυκοπολί
την, XVIII 96; Έλλην. Πατρολ. 155, 352 § 154; Albertoni, Diritto 
byzantino 100].

Τοιαΰται αντιλήψεις διά τον βασιλέα έ'χουσιν ώς φυσικόν άποτέλε- 
καί την ϊβέαν δτι «δ βασιλεύς ούτε νόμοις ού'τε κανόσιν ύπόκειται, αλλά 
νόμος έστί» (σ. 215), καί επομένως δλοι καί πάντοτε ώφειλον απόλυτον 
υποταγήν εις τήν θέλησίν του. Τοιαύτη άντίληψις διά τον βασιλέα άνα- 
φέρεται εις πλήθος κειμένων [π. χ. Regel, Fontes rerum byzant. 61,n 
συν. Έλλην. Πατρολ. 107, XLI Α-Β ; Βυζαντ. Χρονικά 2 (1895) 391 ; 
Παπαδοπ. Κεραμ. Άνάλεκτα Δ' 109, 33 συν. κ.ά'.] Ούτως είναι δυνατόν νά 
δημιουργηθή ή άντίληψις δτι ό βασιλεύς ήτο πραγματικούς απόλυτος μο
νάρχης καί εις ούδένα ύπέκειτο περιορισμόν ή θέλησίς του, δπερ δεν εί
ναι αληθές. Ναι μέν ή επίσημος νομοθεσία καί αί επίσημοι προσφωνή
σεις θέλουσι τοιοΰτον τον βασιλέα, πέραν δμως αυτών υπήρχε καί ή 
«κοινή γνώμη», ή οποία ουδέποτε παρητήθη τοΰ δικαιώματος νά αμύνε
ται κατά τών άδίκιον πράξεων τοΰ βασιλέως, καί τό δικαίωμα τοΰτο ήτο τό 
«φύσει δίκαιον». Διότι διά τήν κοινήν γνώμην, συμφώνως μέ τήν διδασκα
λίαν τοΰ Χριστού, ό βασιλεύς ώφειλε νά είναι προστάτης τών αδυνάτων 
καί άδικουμένων, διά τοΰτο καί ή κυριωτέρα του αρετή ήτο ή δικαιο
σύνη. Ό ίδιος δ βασιλεύς προ τής ανόδου του εις τον θρόνον άνελάμβα- 
νεν ήθικάς υποχρεώσεις απέναντι τοΰ λαού καί συμφώνως μέ τό πνεΰμα 
τοΰ λαού καί δ λαός είχε τήν άπαίτησιν νά έκπληρώση ταύτας δ βασι
λεύς. Ούτως εκτός τοΰ οτι έπρεπε νά!είναι ορθόδοξος, καί μάλιστα ενίοτε 
ωρκίσθη δτι θά διαφυλάξη τήν ορθοδοξίαν (Treit. 6, 30, 47 ; ΐδ. περαιτ. 
Θεοφάνη, de Boor, 289, i6; Έλλην. Πατρολ. 155, 358) έπρεπε νά έχη 
καί τάς άλλας άρετάς εις τήν τελειότητα, ώς εΐδομεν. Τό απαραίτητον 
τών προσόντων τούτων τοΰ βασιλέως επαναλαμβάνεται εις πολλά κεί
μενα (Treit. passim; ΐδ. περαιτ. Λυδόν, de admin. 123,Χ3; Heikel, Βίον 
Ταρασίου 17,5; Sternbach Anal. Photiana 1, 3, 4, 6, 9; Έλλην. Πατρολ. 
06, 1164 § 1 ; 107, XXXVI; Στρατηγ. Κεκαυμ. 99, 33; Boissonade, ’Α
νέκδοτα IV, 309, 310; Παχυμ. 188,17; Άκομ. I. 211,33 κ.ά.) ώστε ό 
λαός είχε σαφή ιδέαν όποιος πρέπει νά είναι ό βασιλεύς. ’Ακριβώς δμως 
αύτό συνεπήγετο καί έν είδος περιορισμού τής θελήσεως τοΰ βασιλέως, 
δστις περιορισμός προήρχετο οχι άπό τό «νόμφ» δίκαιον, διότι αύτό ώρι- 
ζε τον βασιλέα άνώτατον καί απρόσβλητον (Treit σ. 113, 231; ΐδ. περ.
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Βασιλικά, 60, 51, λδ' ; Συν. Βασιλικών Σ, 2, 6; Έπαναγ. Ηύξημ. 52, 98 
κ. ά.), άλλα από τό «φύσει» δίκαιον, δπερ έστηρίζετο επί τοΰ Χριστιανι
σμού, καί τό όποιον ήθελε τον βασιλέα δίκαιον κατά τό πνεΰμα τοΰ Χρι
στιανισμού, τοΰ «φύσει» δικαίου. Έχομεν δηλ. ενίοτε άντίθεσιν ώς προς 
τό περιεχόμενον δπερ έδίδετο εις τον δρον «δίκαιον» άφ’ ενός μεν υπό 
τής νομοθεσίας, άφ’ ετέρου δέ υπό τοΰ λαοΰ.

Καί ό λαός ουδέποτε άφήκεν ευκαιρίαν ΐνα έκφραση την γνώμην 
καί θέλησίν του. Καί εις αΰτάς τάς τελετάς τής στέψεως, εν ω διά 
των προσφωνήσεων του θέλει τον βασιλέα θεοπρόβλητον καί θεό- 
στεπτον καί ίσαπόστολον (Treitinger 34, 38, 172, 232 κ. ά.), διά των 
ιδίων προσφωνήσεων εκφράζει καί τούς πόθους καί θελήσεις του περί 
τοΰ όποιος πρέπει νά είναι ό βασιλεύς άπέναντι τοΰ λαοΰ (σ. 71 συν.). 
'Η προσφώνησις π. χ. τοΰ «ευσεβούς» βασιλέως ήτο καί εν είδος άπαιτή- 
σεως τοΰ λαοΰ καί άναλήψεως εκ μέρους του βασιλέως υποχρεώσεων άπέ- 
ναντι τοΰ λαοΰ (σ. 145 σημ. 6), τον όποιον εάν ήδίκει θά ήμάρτανε προ 
τοΰ Θεού, διότι θά ήδίκει τά δημιουργήματά του (Ί. Νικίου 452).

Τό ίδιον ισχύει καί διά τάς άλλας άρετάς τοΰ βασιλέως, ιδίως διά 
την δικαιοσύνην (σ. 231) την οποίαν υπόσχεται ό βασιλεύς (σ. 9, 11, 12, 
45, 74). Εις πλήθος κειμένων συνιστάται εις τον βασιλέα νά είναι πράγ
ματι δίκαιος — καί έννοοΰσι τό «φύσει» χριστιανικόν δίκαιον — διότι εν 
εναντία περιπτώσει δεν θά είναι βασιλεύς, άλλα τύραννος (Έλλην. Πα- 
τρολ. 31, 389 Β; 1U7, XXXVII Β; 147, 212, 213 C; Σάθας Μεσαίων. 
Βιβλιοθ. 4, 362, 6 συν.; Νικ. Χων. 365, 5 συν. ; Regel, Font, rerum by- 
zantin. 300,14 συν.; Άκομ. I, 164,19 κ. ά.) καί ώς τύραννος δεν δύναται 
νά βασιλεύση. (Έλλην. Πατρολ. 31, 389, Β; Vernadsky, Βυζαντινά καί 
Νέα Έλλην. Χρονικά 6 (1926 —1928) 121, 122; Έλλην. ΙΙατρολ. 147, 
212, 213 ; 107, XXXVII Β; Σάθας, Μεσ. Μεσ. Βιβλιοθ. 4, 362 ; Άκο- 
μινάτος I (20,916; Acta et diploma, 3, 3, 7, 5,24; 26, 91, 27, 6 κ. ά.). Ού- 
τω καί ό βασιλεύς καί ό λαός εΐχον σαφή συνείδησιν των δικαιωμάτων 
των καί οί βασιλείς οόφειλον εις τάς πράξεις των νά λαμβάνωσιν ύπ’ 
δψιν των την κοινήν γνώμην (Treit. 72). Ούτως, εχομεν, δυνάμεθα νά 
εϊπωμεν, δύο δίκαια τό «φύσει» καί τό «νόμορ» δίκαιον, καί ό βασιλεύς 
ήτο τρόπον τινά ό διαιτητής μεταξύ των άπαιτήσεων καί πολλάκις άντι- 
θέσεων μεταξύ των δύο δικαίων καί ώφειλε νά κράτη τήν ισορροπίαν, 
διότι ού'τε τό εν ούτε τό άλλο ήτο ή είναι δυνατόν νά εφαρμοσθή άπο- 
λύτως. Καί ώς τοιοΰτον άνώτερον καί άπρόσβλητον διαιτητήν έθεώρουν 
οί βυζαντινοί τον βασιλέα των καί διά τοΰτο προσεπάθουν συνειδητώς 
με όλα τά μέσα νά τον έξυψώσωσιν ύπεράνω τών κοινών άνθρώπων καί 
νά τον κάμωσιν ίσαπόστολον. Εις όλα έστηρίχθησαν επί τοΰ Χριστιανισμού 
καί τής συνειδήσειος ότι είναι συνεχισταί τοΰ Ρωμαϊκού Κράτους καί τοΰ
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έργου τοϋ Μ. Κωνσταντίνου, εις τον όποιον πολλοί άνάγουσι τήν κα
ταγωγήν των (Treit. 133, 163. ϊδ. περαιτ. Θεοφ. Κοντιν. 212, Κεδρ. 2, 
184,14 ; Άτταλ. 213, 16 ; 217 ; 236) και ή Κων/λις είναι ή Νέα Ρώμη, 
ήτοι τό κέντρον τοΰ κόσμου καί ό βασιλεύς των ό βασιλεύς τής οικου
μένης.

Δια των ολίγων, ατινα άνέφερον έκ τοΰ βιβλίου τοϋ κ. Treitinger, 
τό όποιον διακρίνει μεγίστη ακρίβεια, μεθοδικότης καί σαφήνεια καί 
των ολίγων ατινα προσέθεσα, δεν ήθέλησα ούτε λεπτομερή άνάλυσιν νά 
κάμω των δσων λέγει, ούτε νά τον διορθο'ισω, άλλ' απλώς να δείξω 
τήν σημασίαν τοΰ βιβλίου, ίδίθ)ς διά τούς "Ελληνας καί διά τό όποιον 
πρέπει νά τφ εΐμεθα εύγνώμονες, τόσον διά τήν ορθήν καί δικαίαν εκ- 
μετάλλευσιν τοϋ ΰλικοΰ, δσον καί διά τό υλικόν τό όποιον συνέλεξε καί 
δπερ είναι πολύτιμον διά πλήθος επί μέρους ζητήματα.

Έν τέλει θά ήτο παράλειψις, αν δεν άνέφερον ακόμη δτι τό βιβλίον 
έχει εις τό τέλος αρκούντως πλήρες εύρετήριον ονομάτων καί όρων, ως 
καί δτι είναι γεγραμμένον μέ ενθουσιασμόν καί πίστιν, πράγμα δπερ όχι 
μόνον τιμά τον συγγραφέα, αλλά καί καθιστά τό βιβλίον εύχάριστον κατά 
τήν άνάγνωσιν. Τό βιβλίον είναι υπόδειγμα δχι μόνον διά τήν συστημα
τικήν καί λεπτομερή έκθεσιν των άναφερομένων, αλλά καί διά τον τρό
πον μέ τον όποιον γνωρίζει ό συγγραφεύς νά εκμεταλλεύηται καί ζων- 
τανεύη τό υλικόν. Ιδιαιτέραν αξίαν έχει τό βιβλίον δι’ ημάς τούς "Ελ
ληνας, οΐτινες ζώμεν υπό τήν παράδοσιν τοΰ Βυζαντίου περισσότερον 
παντός άλλου λαοΰ.

Δ. ΞΑΝΑΛΑΊΌΣ

Fritz Hormann, Beitrage zur Syntax des Johannes Kinnamos. Μο
νάχον 1938.

Άπό τό βυζαντινολογικόν σεμινάριον τοΰ Μονάχου, εις τό όποιον ή 
μελέτη τοΰ μεσαιωνικού ελληνισμού τόσα οφείλει, μάς έρχεται ή ανωτέ
ρω πρόσφατος εργασία περί τής συντάξεως τοΰ βυζαντινού ιστοριογρά
φου Ίωάννου Κιννάμου, εναίσιμος επί διδακτορία διατριβή τοΰ κ. F. 
Hormann, μαθητοΰ τοΰ καθηγητοΰ F. Dolger.

Ώς γνωστόν, ό Κίνναμος κατείχε τήν υψηλήν θέσιν τοΰ «Βασιλικοΰ 
γραμματικοΰ», εις τήν αυλήν των Κομνηνών, υπό τήν ιδιότητά του δε 
ταύτην συνώδευσε τον αΰτοκράτορα Μανουήλ εις τάς εκστρατείας του 
καί ώς εκ τούτου ειχεν δλα τά εφόδια καί τά μέσα νά άσχοληθή μέ τό
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