
Ο ΑΚΡΑΙΟΣ ΣΤΑΘΜΟΣ ΤΗΣ ΕΞΕΛΙΞΕΩΣ ΤΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ 
ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΕΙΑΣ ΤΟΥ ΒΥΖΑΝΤΙΟΥ 

ΚΑΙ ΤΑ ΑΜΕΣΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΑΥΤΟΥ (1416-1439)

I. — Ή άντίδρασις τοϋ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Ευθυ
μίου τοϋ Β' πατά τής ύφιοταμένης υποταγής τής έκκλησίας είς τόν 
αΰτοκράτορα. Τά αντίποινα τοϋ αύτοκράτορος Μανουήλ τοϋ Β' τοϋ 
Παλαιολόγου' ήνάγκασε τήν ένδημοϋααν σύνοδον νά καταγράψη καί 
έπικυρώση τά έκκληαιαστικά προνόμια τοϋ αντοκράτορος.

Ή κατά τάς τελευταίας εκατονταετηρίδας αϋξουσα κατάπτωσις τοΰ 
βυζαντινού κράτους και έξασθένησις τοϋ αϋτοκρατορικοϋ αξιώματος προύκά- 
λεσεν άντίδρασιν τής εκκλησίας κατά τών εκκλησιαστικών προνομίων τοΰ 
αύτοκράτορος, ήτοι τών επεμβάσεων αϋτοϋ είς τά εκκλησιαστικά ζητήματα. 
Αφορμήν έδωσε τό επόμενον γεγονός. Ό αντιπρόσωπος τοϋ είς Πελοπόν
νησον άπουσιάζοντος αύτοκράτορος Μανουήλ τοΰ Β' τοΰ Παλαιολόγου 
(1415-1416) έπέτρεψεν είς τόν Μολδοβλαχίας νά έλθη είς τήν Κωνσταντι
νούπολή, παρά τήν θέλησιν τοΰ πατριάρχου Ευθυμίου τοΰ Β'. Ούτος άγα- 
νακτήσας άπεφάσισε νά άποπειραθή τήν άπελευθέρωσιν τής έκκλησίας από 
τής αΰτοκρατορικής εξουσίας, έν αποτυχία δέ νά κηρύξη εκκλησιαστικήν 
απεργίαν. Τό σχετικόν χωρίον έχει ως εξής' « Η διορθώσαι τήν εκκλησίαν, 
έπανελϋόντος τον βασιλέως, ώστε μή κατάρχεσθαι ταντην παρ’ αυτοϋ, ή 
καθίσαι έν τώ ϊδίω κελλίω, άργήσων εαυτόν και τήν εκκλησίαν, μή μέν- 
τοι γε παραίτησιν ποιήσααθαι ταύτης» (Συροπούλου, 'Ιστορία τής έν 
Φερράρα καί Φλωρεντία; συνόδου, σελ. 2). “Ηδη δ πατριάρχης ’Αρσένιος 
Αύτωριανός έπι τοΰ αύτοκράτορος Μιχαήλ τοΰ Παλαιολόγου (1260), έξ 
άλλων αφορμών, χωρίς νά δώση παραίτησιν κατέφυγεν είς τήν παρά τήν 
Νίκαιαν μονήν, κηρΰξας απεργίαν έαυτοΰ, αλλά τότε δεν έγινε λόγος περί 
απεργίας τής έκκλησίας. ’Επίσης μένει άγνωστον, τί δ πατριάρχης Εύθύ- 
μιος δ Β' ένόει λεγων απεργίαν τής έκκλησίας. Αυτή θά έφθανεν, άρά γε, 
μέχρι καταπαΰσεως τών ιεροτελεστιών ; Τοιαΰτα παραδείγματα είχε δώσει ή 
δυτική έκκλησία κατά τόν μεσαίωνα, άγωνιζομένη κατά τών αύτοκρατόρων 
τής Δύσεως, είναι δέ ένδεχόμενον, δτι ό πατριάρχης Εύθύμιος έντεΰθεν είχε 
λάβει έμπνεύσεις. Κατά τόν μήνα, κατά τόν δποΐον δ αύτοκράτωρ Μανουήλ 
δ Β' έπανήλθεν έκ Πελοποννήσου είς τήν Κωνσταντινούπολή, δ πατριάρχης
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Εΰθύμιος άπέθανεν (Φραντζή, Χρονικόν I, έ'κδοσις Παπαδοπούλου 1935, 
σελ· 12), άλλ’ ό αΰτοκράτωρ, λαβών γνώσιν των σχεδίων τοΰ πατριάρχου 
έθεώρησε τον θάνατον αΰτοϋ κατάλληλον περίστασιν, ί'να λάβη μέτρα κατά 
των τοιοΰτων αντιδραστικών τάσεων.

Ό αΰτοκράτωρ έδωσεν εντολήν εις τούς έν Κωνσταντινουπόλει ενδη- 
μοϋντας αρχιερείς (την «ενδημούσαν αννοδον») να όρίση καί κύρωση τά 
εκκλησιαστικά προνόμια τοΰ βυζαντινού αΰτοκράτορος. Οί αρχιερείς κατ’ 
άρχάς έξέφρασαν τυπικάς μόνον αντιρρήσεις. Ήθελον νά γίνη προηγουμέ
νως εκλογή νέου πατριάρχου καί έπειτα νά επιληφθώσι τής υπό τοΰ αΰτο
κράτορος δοθείσης εντολής, διότι έφρόνουν, «ον δίκαιόν έστιν άνεν πατριάρ
χου άποφαίνεσ&αι περί των τοιοντων» (Συροπούλου, αΰτόθι, σελ. 2). 
Άλλ’ ό αΰτοκράτωρ εξήταζε τό ζήτημα από ά'λλης άπόψεως. ’Ήθελε νά διε- 
ξαχθή ή εκλογή τοΰ νέου πατριάρχου μετά ταΰτα, διότι οΰ'τως ό καθορισμός 
καί ή επικύρωσις των εκκλησιαστικών προνομίων τοΰ αΰτοκράτορος θά έγί- 
νετο μετά δλιγωτέρας άντιδράσεως. «Κρειττόν έατι, πρότερον γενέπϋαι δσα 
φανώσι δίκαια, ί'να καί ή βασιλεία και ή εκκλησία εχωσι γνώριμα τά ίδια 
δίκαια μετ’ ειρήνης, καί <5 γενησόμενος πατριάρχης γινώσκει εύϋυς τίνα 
είσϊν αυτοϋ ίδια καί τίνα τά τον βασιλέως» (αΰτόθι). Έφρόνει, μάλιστα, 
ότι ή πρόταξις τοΰ καθορισμού καί τής έπικυρώσεως τών εκκλησιαστικών 
προνομίων τοΰ αΰτοκράτορος θά ήτο προτιμωτέρα καί διά τον μέλλοντα 
πατριάρχην, διότι δεν θά έγίνετο έπ’ αΰτοΰ ή μείωσις καί ταπείνωσις τής 
εκκλησίας. «Εί γάρ μετά ταΰτα γένωνται εις ϋφεσιν αυτοϋ, ίσως ϋ·λιβήσε- 
ται το επί τών ήμερων αυτοϋ γενέσϋ-αι τι, μή πραχ&ήναι δε επί τών προ 
αυτοϋ» (αΰτόθι). Έπανέλαβε, λοιπόν, ό αΰτοκράτωρ τήν εντολήν εις τήν 
ένδημοΰσαν σύνοδον νά συνέλθη εν τφ ναφ τών 'Αγίων ’Αποστόλων, σκε- 
φθή περί τών καθέκαστα εκκλησιαστικών προνομίων τοΰ αΰτοκράτορος καί 
επικύρωση αΰτά, διότι δεν έπρόκειτο περί νέων προνομίων. «Έπεί καί 
πρότερον έδόίλησαν, εφη, υπό τών τότε αρχιερέων, κρειττόνων δντων πολ- 
λω, ώς καί υμείς, οίδα, ομολογήσετε τοϋτο, καί παρά τοϋ άγιωτάτου καί 
σοφοϋ πατριάρχου (Εΰθυμίου τοΰ Β') έστέρχ&ησαν» (αΰτόθι).

Ό αΰτοκράτωρ, έκ πρώτης δ'ψεως, ΐσχυρίσθη δύο αντιφατικά πράγματα. 
Άφ’ ενός, ότι δεν πρόκειται περί νέων εκκλησιαστικών προνομίων τοΰ αΰτο
κράτορος, άφ’ ετέρου, ότι πρόκειται περί πράγματος, τό οποίον δεν είχε γίνει 
επί τών προηγουμένων πατριαρχών, καί ότι, αν υπήρχε τώρα πατριάρχης θά 
έθεώρει αΰτό ώς μείωσιν καί ταπείνωσιν («ϋφεσιν»), Άλλ’ άμφότερα καλώς 
νοούμενα είναι ορθά. Τά εκκλησιαστικά προνόμια τοΰ αΰτοκράτορος άρχον- 
ται από τοΰ Μεγάλου Κωνσταντίνου (324), ήδη δέ ό αρχιεπίσκοπος Άχρίδος 
Δημήτριος Χωματηνός, ζήσας άρχάς τής 13ης εκατονταετηρίδος, ώρισε τήν 
σχέσιν τοϋ αΰτοκρατορικοϋ καί τοϋ άρχιερατικοΰ αξιώματος, είπών, ότι 
μεταξύ αυτών υπάρχει ή μόνη διαφορά, ότι ό αΰτοκράτωρ δεν δύναται νά
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ϊερουργήση (Ράλλη καί Ποτλή, Σύνταγμα κανόνων, τόμος 5ος, σελ. 428 
καί εξής). Δεν πρόκειται, άρα, περί νέων εκκλησιαστικών προνομίων τοΰ 
αυτοκράτορος. Ταϋτα όμως προηγουμένως ήσαν άγραφα καί ανυπόγραφα. 
Κατά των άγραφων καί ανυπόγραφων εκκλησιαστικών προνομίων τοΰ αΰτο- 
κράτορος ήθέλησε να αντίδραση ό πατριάρχης Ευθύμιος ό Β', ένεκα δέ τής 
άντιδράσεως ταύτης ό αυτοκράτωρ διέταξεν ϊνα ταϋτα καταγραφώσι καί ύπο- 
γραφώσιν. Άν υπήρχε πατριάρχης, βεβαίως θά έθεώρει τοϋτο ως μείωσιν 
καί ταπείνωσιν.

Κατά την όρισθείσαν ημέραν συνήχθησαν οΐ έν Κωνσταντινουπόλει 
ένδημοΰντες αρχιερείς εις τον ναόν τών 'Αγίων ’Αποστόλων (Μάϊον τοϋ 
1416). Έκ μέρους τοϋ αυτοκράτορος παρέστησαν αντιπρόσωποι ό Δημήτριος 
Γουδέλης Χρυσολωράς καί δ Δημήτριος ’Άγγελος Φιλομμάτης. ’Αρχιερείς 
τινες Ιπανέλαβον τάς τυπικάς αντιρρήσεις, άλλ’ υπό γενικωτέραν μορφήν. 
Έξέφρασαν, δηλονότι, αμφιβολίαν, αν έδικαιοΰντο νά συνέλθωσιν έίς σύνο
δον άνευ πατριάρχου καί άσχοληθώσιν, όχι πλέον μέ τοιαϋτα έκτακτα ζητή
ματα, αλλά καί μέ συνήθη συνοδικά ζητήματα. Οί μνημονευθέντες αϋτοκρα- 
τορικοί αντιπρόσωποι καί τινες αρχιερείς παρεμέρισαν τάς αντιρρήσεις ταύ- 
τας, στηριχθέντες ακριβώς εις τά αύτοκρατορικά προνόμια, τα όποια έπρό- 
κειτο νά καθορίσωσιν. Άλλ’ αί γενικοότεραι τυπικαί αντιρρήσεις μοιραίως 
πάλιν είδικεϋθησαν εις τό ώρισμένον ζήτημα, περί τοΰ οποίου έπρόκειτο. 
Μεταξύ τών εκκλησιαστικών προνομίων τοϋ αυτοκράτορος ύπήρχεν, αρά γε, 
καί ή εις την εκκλησίαν επιβολή τοΰ διά γραφής καθορισμού καί τής έπικυ- 
ρώσεως τών προνομίων τούτων ; Εις τό ζήτημα τοϋτο ακριβώς άνεφέροντο 
οί ανωτέρω μνημονευθέντες λόγοι τοϋ αυτοκράτορος, ότι δ πατριάρχης (αν 
υπήρχε τοιοϋτος) θά έθλίβετο, «επι τών ημερών αυτοϋ γενέσϋαι τι, μη πρα- 
γβηναι δε επι τών προ αυτοϋ». Συνέβαινεν, επομένως, πρώτην φοράν, καί 
εις την σύνοδον, άρα, έπεβλήθη καινόν τι καί πρωτοφανές. Ταϋτα, ως φαί
νεται, ίσχυρίσθησαν οί έχοντες αντιρρήσεις έν τή συνόδφ. Διότι οί αύτοκρα- 
τορικοί αντιπρόσωποι καί οί μετ’ αυτών συμμαχοϋντες αρχιερείς άπήντησαν 
τά εξής' «’Άδειαν ’έχει δ βασιλεύς σννάγειν σύνοδον και σννισταν ταύτην, 
δτε και βούλεται, και ονδεν καινόν, εί όρισμφ &εία> βασιλικώ σκειρόμενοι 
συνήγβητε νυν. Μη γονν έμποδίση υμάς λογισμός τις, αλλά σκέχρασϋε έπϊ 
τών προκειμένων» (αυτόθι, σελ. 3). ’Έλυσαν, δηλονότι, τό ζήτημα κατ’ 
αμφίβολον συλλογισμόν- άφοΰ τό αύτοκρατορικόν δικαίωμα τής συγκλήσεως 
συνόδου είναι απεριόριστον, δικαιοϋται ό αυτοκράτωρ νά συγκαλέση σύνο
δον δι’ οίονδήποτε ζήτημα, επομένως καί διά τό ζήτημα περί τοΰ οποίου 
έπρόκειτο.

Ή συνεδρίασις υπήρξε θυελλώδης. Άναμφιβόλως, οί αυτοί αρχιερείς, 
οί πρότερον τυπικάς αντιρρήσεις περί τής άρμοδιότητος τής ά'νευ πατριάρ
χου συνόδου δίς διατυπώσαντες, διετύπωσαν τώρα καί ουσιαστικός άντιρρή-
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σεις περί τοΰ έπιβληθέντος εις αυτήν έργου. Άλλ’ αί αντιρρήσεις αΰται, αν 
και έντονώτεραι και διαρκέστεραι των προηγουμένων επίσης ΰπεχώρησαν. 
«Κινηϋ'έντοον ουν τών ζητημάτων καί λόγων πολλών επ’ αντοΐς λαληϋ-έν- 
των, ώς τών αρχόντων υπέρ τον βασιλέως άγωνιζομένων, τινών δε εκ τών 
αρχιερέων υπέρ της εκκλησίας άνόισταμένων, όμως ώμοφώνησαν πάντες 
και συνέ&εντο στέργειν ώς προνόμια τά ζητηβέντα. Και τούτων άνενεχβέν- 
των, διέταξεν 6 βασιλεύς τω μεγάλω χαρτοφνλακι, ΐνα δι’ επιστασίας και 
έπιμελεία? εκείνου γραφώσι κα\ υπογραφώσι παρά τών αρχιερέων» (Συ
ροποΰλου, αΰτόιθι, σελ. 3). Ούτως έτέθη τέρμα εις την μέχρι τής εποχής 
εκείνης κατάστασιν τών σχέσεων εκκλησίας καί πολιτείας, καί ενταύθα έχο- 
μεν τον άκραϊον σταθμόν τής έξελίξεως τών σχέσεων τούτων. Ό Συρόπου- 
λος απέδωσε θεμελιώδη σημασίαν εις τό γεγονός. «’Εγώ δε πάντα τά τοΰ 
ίλαυμαστοϋ βασιλέως (Μανουήλ) έλαυμάζων καί ουδέ ικανόν έμαυτόν κρίνων 
προς τούς επαίνους εκείνου, έν τούτο καί μόνον έπαινείν ούκ έχω. ’Ανά
ξιον γάρ τής αρετής καί τής σοφίας καί τής συντετριμμένης εκείνης καρ
διάς ηγούμαι, τό δουλεία ύποβαλειν την εκκλησίαν τον Χρίστον, καί εξ 
εκείνον ούτως καί τούς εξής αυτήν διαδέχεσ&αι» (αυτόθι). Εκφράζεται 
ούτως, ώς εάν πρώτην φοράν Μανουήλ ό Β' ό Παλαιολόγος υπέταξε τήν 
εκκλησίαν εις τήν πολιτείαν, καί τό καθεστώς τοϋτο διετηρήθη καί εις τους 
μετέπειτα χρόνους. Όλη ή προηγουμένη τής εκκλησίας εις τήν πολιτείαν 
υποταγή, ή από τοΰ Μεγάλου Κωνσταντίνου (324) άρχίσασα καί επί ένδεκα 
περίπου εκατονταετηρίδας διατηρηθείσα, ώς άγραφος καί ανυπόγραφος, υπο
χωρεί προ τών πνευματικών οφθαλμών τοΰ Συροποΰλου καί είναι δι’ αυτόν 
ώς μή υπάρχου σα.

II. - Ό Σίλβεατρος Συρόπουλος καί ό Θεσσαλονίκης Συμεών είχον 
τάς αύτάς Ιδέας περί τών σχέσεων έκκλησίας και πολιτείας, άλλ’ ό L. 
Brehier, μή εχων ύπ’ όψει τήν αυνταντισιν ταύτην, παρενόησεν έν 
τιαι τόν Θεσσαλονίκης Συμεών.

Κατά τήν εποχήν τοΰ Σιλβέστρου Συροποΰλου καί εντός τοΰ αΰτοΰ 
περιβάλλοντος έ'γραψεν 6 Θεσσαλονίκης Συμεών (1410-1429) τό περί ορθο
δόξου πίστεως καί ιερών τελετών σύγγραμμα αΰτοΰ, διά τοΰτο έχει τήν αυτήν 
θεμελιώδη άντίληψιν μέ τόν Συοόπουλον καί αποκρούει τήν ιδέαν, ότι ή 
υποταγή τής έκκλησίας εις τήν πολιτείαν υπήρχε παλαιόθεν. Σπουδαΐον 
βεβαίως επιχείρημα τών άντιπάλ,ων, τών φρονοΰντων, ότι παλ.αιόθεν ή εκκλη
σία ύπετάγη εις τήν πολιτείαν, θά ήτο τό πρόσωπον, τό οποίον δ αΰτοκρά- 
τωρ διεδραμάτιζεν εις τήν εκλογήν τοΰ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως. 
Έκ τοΰτου εξηγείται τό ιδιαίτερον ενδιαφέρον τοΰ Συμεών διά τό ζήτημα 
τοϋτο καί ή έ'κτασις, τήν οποίαν έ'δωσεν εις τάς αντιρρήσεις αΰτοΰ (Migne, 
τόμ. 155, στήλ. 437 καί εξής). Ό Συμεών, πολεμών τήν διά τής καταγρα-
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φής και έπικυρώσεως των εκκλησιαστικών προνομίων τοΰ αΰτοκράτορος ένι- 
σχυθεΐσαν υποταγήν τής εκκλησίας εις τον αΰτοκράτορα, θέλει νά μείωση 
την σημασίαν τής συμμετοχής τοΰ αΰτοκράτορος έις την εκλογήν τοΰ πατριάρ- 
χου. Θέλει νά δείξη, δτι ή υποταγή τής εκκλησίας εις την πολιτείαν είναι 
ίδιον τής συγχρόνου τότε εποχής, δημιούργημα τής 15ης έκατονταετηρίδος. 
«Φλυαροΰσι τοίνυν οι λέγοντες καινοτόμοι, φϋ·όνω βαλλόμενοι, ώς 6 βασι
λεύς τον πατριάρχην ποιεί» (227 κεφάλαιον). Ό γνωστός Γάλλος βυζαντι- 
νολόγος L,· Brehier, ως θά ίδωμεν βραδΰτερον, στηριζόμενος εις την πολε
μικήν τοΰ Συμεών, φθάνει είς τήν αντίθετον γνώμην, δτι τήν 15ην εκατον
ταετηρίδα ή εκλογή τοΰ πατριάρχου έγινεν έκκλησιαστικωτέρα. Δΰναταί τις 
νά ειπη, δτι παρεξηγών τήν πολεμικήν τοΰ Συμεών, έθεώρησεν αυτήν ως 
αποτέλεσμα κα'ι νέον καθεστώς, ενφ ήτο άγων κατά τοΰ νέου καθεστώτος, 
τής ενισχυθείσης, δηλονότι, υποταγής τής εκκλησίας εις τήν πολιτείαν.— Είναι 
γνωστόν, δτι ό αΰτοκράτωρ δεν παρίστατο αυτοπροσώπως είς τό επίσημον 
«μήνυμα» τής εκλογής προς τον έκλεγέντα υποψήφιον πατριάρχην. Έν τοΰ- 
τοις ό Συμεών παρουσιάζει τον αΰτοκράτορα μετέχοντα τοΰ επισήμου «μη
νύματος». «'Ο ουν εκ των τριών εκλεγείς καί διαμηνύσεις η παρ’ αύτοϋ 
αξιωθείς π α ρ α γενομενου του βασιλέως» (εν αρχή τοΰ 225ου κεφα
λαίου). Δεν φαίνεται, μέ ποιον πνεΰμα ό Συμεών αναφέρει τήν προσωπικήν 
κατά τό «μήνυμα» παρουσίαν τοΰ αυτοκράτορος καί ποιαν θέσιν κατέχει εν 
τφ κατά τής ενισχυθείσης υποταγής τής εκκλησίας άγώνι αΰτοΰ. Ό Ε· Bre
hier άπεδέχθη τήν πληροφορίαν τοΰ Συμεών, δτι ό αΰτοκράτωρ προσωπι- 
κώς μετείχε τοΰ «μηνύματος» (Miscellanea Giovanni Mercati, τόμ. Ill, 
1916, σελ. 371). Επίσης παρ’ αΰτφ δεν φαίνεται, αν θεωρή τοΰτο ώς 
παλαιόθεν υφιστάμενον, ή ώς νέον τι, καί κατά πόσον ήτο δυνατόν νά συμ- 
βιβασθή προς τήν άντίληψιν αΰτοΰ, δτι ή εκλογή τοΰ πατριάρχου εΐχε γίνει 
έκκλησιαστικωτέρα. Άμφότεροι εΰρέθησαν προ στοιχείου, τό οποίον δεν 
έγνώριζον πώς νά μεταχειρισθώσιν. Άλλ’ ό Συμεών περί τά μέσα τοΰ αΰτοΰ 
κεφαλαίου (225ου), διεξοδικώς όμιλών περί τοΰ επισήμου «μηνύματος» καί 
αριθμών τους κατ’ αΰτό παρόντας, οΰδένα λόγον κάμει περί τοΰ αΰτοκράτο- 
ρος. Τοσοΰτον μάλλον αποκλείεται ή παρουσία αΰτοΰ, καθόσον τό μήνυμα, 
ώς λέγει ενταΰθα 6 Συμεών, έτελείτο υπό «αρχόντων συγκλητικών μεγίστων», 
οί όποιοι έθεωροΰντο αντιπρόσωποι τοΰ αΰτοκράτορος («τοΰ βασιλέως γάρ 
φέρουσι τό πρόσωπον»), Διά τοΰτο δΰναταί τις νά κάμη τήν εικασίαν, δτι 
τάχα, κατά τον Συμεών, ό αΰτοκράτωρ τήν μέν παλαιάν εποχήν δεν παρί
στατο προσωπικώς κατά τό «μήνυμα», ή κατά τήν σύγχρονον δέ τοΰ Συ
μεών εποχήν ένισχυθεΐσα τής εκκλησίας υποταγή εφερεν είς αΰτό τήν προσω
πικήν παρουσίαν τοΰ αΰτοκράτορος.

Πιθανώτερον δμως είναι, δτι τό περί οΰ ό λόγος χωρίον τοΰ Συμεών, 
«ό ουν εκ των τριών εκλεγείς και διαμηνύσεις ή παρ’ αύτοϋ αξιωθείς
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παραγενομένον τοΰ βασιλέως», ούδεμίαν σχέσιν έχει μέ τό επίσημον 
«μήνυμα», αλλά μέ τήν χρονολογικές προ τοΰ μηνύματος υπό τοΰ αΰτοκρά- 
τορος γινομένην εκλογήν ενός των τριών υποψηφίων τής συνόδου. Όρθώς 
ή λατινική μετάφρασις άπέδωσεν αυτό διά των επομένων' Qui igitur e 
tribus electus est et declaratus et ab ipso imperatore dignus pronun- 
tiatur (δς οΰν εκ των τριών έξελέγη καί έδηλώθη καί νπ αύτοϋ τοϋ αύτο- 
κράτορος προεκηρύχθη). Δΰναταί τις, μάλιστα, να δεχθή, δτι ή περί τής 
εκλογής ενός τών τριών υποψηφίων σΰσκεψις έγίνετο έν οίκείφ τόπφ τών 
ανακτόρων, δ δε αύτοκράτωρ κατά τήν ώρισμένην ώραν εκ τών ιδιαιτέρων 
αΰτοΰ δωμάτων μετέβαινεν έκει. Επομένως, δ Συμεών τήν εσωτερικήν 
ταΰτην έν τοΐς άνακτόροις μετακίνησιν τοϋ αυτοκράτορος έξέφρασε διά τών 
λέξεων «παραγενομένον τοϋ βασιλέως». Είναι αληθές, δτι ή τοϋ Κων
σταντίνου τοΰ Πορφυρογέννητου Βασίλειος Τάξις αναφέρει μέν 
τοιαΰτην μετακίνησιν διά τήν πρόβλησιν τοϋ πατριάρχου, όχι ό'μως καί διά 
τήν εκλογήν ενός τών τριών υποψηφίων (Migne, τόμος 157, στήλη 1041 
καί 1044), άλλ’ είναι πολύ ενδεχόμενον, δτι βραδύτερου, μεταξύ τής δεκάτης 
καί δεκάτης πέμπτης έκατονταετηρίδος, διεμορφώθη έν τοΐς άνακτόροις ανά
λογος μετακίνησις καί διά τήν εκλογήν ενός τών τριών υποψηφίων. Ό 
L,. Brehier (Miscellanea Giovanni Mereati, αυτόθι, σελ. 372), αποδεχθείς 
τήν πληροφορίαν τοΰ Συμεών περί τής παρουσίας τοϋ αυτοκράτορος εις τό 
επίσημον «μήνυμα», έστήριξεν αυτήν εις τά επόμενα δύο χωρία τοϋ Συμεών. 
Τό πρώτον χωρίον" «'Ο βασιλεύς δε τά τής συνόδου υπηρετεί ώς Χριστός 
Κυρίου και δεφένσωρ και υπηρέτης τής ’Εκκλησίας καταστάς, έν τω χρίε- 
σϋαι και τούτο κα&υποσχε&εις» (κεφ. 225). Τό δεύτερον χωρίον' «Ώς ονχ 
ό βασιλεύς άφ’ εαυτόν, άλλα τά τής συνόδου μετά τής συνόδου μηνύει και 
μόνον υπηρετεί» (κεφ. 226). Καί τά δύο ό'μως ταϋτα χωρία δεν προϋποθέ- 
τουσι τήν παρουσίαν τοΰ αυτοκράτορος εις τό έπίσημον «μήνυμα», διότι 
τό μέν πρώτον άναφέρεται εις τήν προηγηθεΐσαν υπό τοϋ αυτοκράτορος 
έκλογήν ενός τών υπό τής συνόδου τεθέντων τριών ύποψηφίων, τό δε δεύ
τερον άναφέρεται εις τήν άποστολήν «αρχόντων συγκλητικών τών μεγίστων», 
ϊνα άντιπροσωπεύσωσι τον αύτοκράτορα κατά τό μήνυμα καί προσφωνήσωσι 
τον ψηφισθέντα.

Ή προσφώνησις τών μεγίστων άρχόντων συγκλητικών παρατιθέμενη 
ύπό τοϋ Συμεών έν τφ αύτώ κεφαλαίφ προύκάλεσε νέαν παρεξήγησιν τοϋ 
L,. Brehier. Ή προσφώνησις έχει ώς εξής' «Ό κραταιός καί άγιος ημών 
αϋέλέντης και βασιλεύς και ή έλεία και ιερά και μεγάλη σύνοδος προσκα
λούνται τήν άγιωσύνην σου εις τον νηιηλότατον ·&ρόνον τον πατριαρχείου 
Κωνσταντινουπόλεως» (κεφ. 226). "Οτι μετά τοΰ αυτοκράτορος άναφέρεται 
καί ή σύνοδος προσκαλοϋσα τον έκλεγέντα εις τον πατριαρχικόν θρόνον, είναι 
κατά τον L,· Brehier νέον τι (Miscellanea Giovanni Mereati, αυτόθι,
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σελ· 372), ή δέ άντίληψις αυτή αποτελεί το πρώτον επιχείρημα, επί τοΰ 
οποίου έστήριξε την γνώμην αυτού, δτι τήν 15ην εκατονταετηρίδα ή εκλογή 
τού πατριάρχου έ'γινεν έκκλησιαστικωτέρα. Άλλα δεν είναι αληθές, δτι ή 
μνεία τής συνόδου κατά το επίσημον «μήνυμα» ήτο νέον τι, ως φρονεί ό 
Brehier. Ήτο παλαιό, διότι πάντοτε άνήγγελλον εις τον έκλεγέντα, δτι έξε- 
λέγη υπό τού αύτοκράτορος καί τής συνόδου ή υπό τής συνόδου καί τού 
αύτοκράτορος. Τό κατά έβδομήκοντα περίπου έτη αρχαιότερου σύγγραμμα 
περί όφφικίων, αποδιδόμενου εις τον Γεώργιον Κωδινόν καί γραφέν περί 
τό 1350, περί τού μηνύματος λέγει, δτι υπό τού αύτοκράτορος έστέλλοντο 
πολιτικοί καί εκκλησιαστικοί άρχοντες, ινα κομίσωσι προς τον έκλεγέντα 
■ψήφισμα, «ώς από τής εκκλησίας καί τον βασιλέως» (Migne, τόμος 157, 
στήλη 116D καί 117Α). Ή ακόμη άρχαιοτέρα Βασίλειος Τάξις (δεκάτης έκα- 
τονταετηρίδος) παραλείπει όλοτελώς τό «μήνυμα», διότι κατ’ αυτό δεν παρί- 
στατο 6 αύτοκράτωρ, μακρόν δέ λόγον κάμει περί τής «προβλήσεως» τού 
πατριάρχου (Migne, τόμος 112, στήλη 1041). Άλλα δεν υπάρχει αμφι
βολία, δτι καί τότε ή κατά τό μήνυμα προσφώνησις άνέφερε καί τό όνομα 
τής συνόδου. Τό ό'νομα τής συνόδου δεν έ'λειπεν από τοΰ «μηνύματος», άλλ’ 
από τής «προβλήσεως», έκεΐθεν όμως λείπει καί επί τής εποχής τοΰ Συμεών.

Ή πολεμική τοΰ Συμεών κατά τής ένισχυθείσης υποταγής τής εκκλη
σίας εις τήν πολιτείαν είναι διπλή. Άφ’ ενός, τονίζει καί ύπερυψοΐ τό 
«μήνυμα», διότι εκεί ανέκαθεν μετά των απεσταλμένων τοΰ αύτοκράτορος 
συνήργει καί συνεμνημονεύετο ή σύνοδος, εξάγει δέ τό συμπέρασμα, δτι ό 
αύτοκράτωρ απλώς υπηρετεί τήν εκκλησίαν (ΐδε τά ανωτέρω εν σελ. 32 παρα- 
τεθέντα δύο χωρία). Άφ’ ετέρου, υποβιβάζει καί ταπεινοί τήν «πρόβλησιν» 
τοΰ πατριάρχου, διότι εκεί ό αύτοκράτωρ παρουσιάζεται ενεργών καί μνη
μονευόμενος μόνος. Άμφοτέρας τάς μορφάς ταύτας τής πολεμικής επιτυγχά
νει διά τών επομένων. Έν πρώτοις, δΓ ολοκλήρου μεταξύ «μηνύματος» καί 
«προβλήσεως» κεφαλαίου (τοΰ 227ου) καταπολεμεί τούς φρονοΰντας, δτι ό 
αύτοκράτωρ διορίζει τον πατριάρχην. «Φλυαροϋσι τοίνυν οΐ λέγοντες καινο- 
τόμοί φίλόνω βαλλόμενοι, ώς ό βασιλεύς τον πατριάρχην ποιεί· ούδαμώς 
γάρ ό βασιλεύς άλλ’ ή σύνοδος ενεργεί, εξυπηρετούμενου μόνον τοΰ βασι- 
λέως ευσεβούς δντος, ώς δέδεικται. Ον μόνον δτι εκδικός έστι, καί βασι
λεύς χριστείς εκ τής εκκλησίας, άλλ’ ινα καί συνεργών είτε καί υπηρετών, 
καί στέργη καί βέβαια τηρή τά τής ’Εκκλησίας, όφειλομένου καί τούτου εν 
τοΐς όρ'&οδόξοις τηρεΐσ&αι, διά τήν ειρήνην τής ’Εκκλησίας» (Migne, 
τόμος 155, στήλη 440). Δεύτερον, παρουσιάζει τήν «πρόβλησιν» ώς τι επου
σιώδες καί δευτερεΰον. «Μετά δέ γε τό μήνυμα καί ετερόν τι γίνεται προ 
τής χειροτονίας ή τού ενϋρονισμοϋ (άν ό εκλεγείς είναι ήδη άρχιερεύς), δ 
καλείται πρόβλησις». Ένφ έν τφ «μηνύματι» παρέθεσεν αύτολεξεί τό κεί
μενον τής υπό συγκλητικών γενομένης προσφωνήσεως, προκειμένου περί τής 
ΕΠΕΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ "Era; ΚΓ' 3
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«προβλήσεως» απέφυγε νά πράξη τό αυτό, περιοριστείς νά παραθέση μόνον 
απλήν περίληψιν τής υπό τοϋ αυτοκράτορος γινόμενης προσφωνήσεως 
(Migne, αυτόθι, στήλη 441). Έν τφ «μηνύματα δεν έτόλμησε νά ενί
σχυση κα'ι έξυψώση τό άπλοϋν ρήμα «προσκαλούνται», εν τη «προβλήσει» 
δμως αντικατέστησε τό δυναμικόν ρήμα «προβάλλεται» διά τοΰ άπλοΰ κα'ι 
άχρόου ρήματος «εχει». 'Ο Συμεών, παρουσιαζόμενος ώς έρμηνεΰων την 
καθιερωμένην επίσημον λέξιν «προβάλλεται», διέστρεψε καί υπεβίβασεν 
αυτήν. Ό αυτοκράτωρ, κατ’ αυτόν, δεν προβιβάζει καί δεν προάγει τον έκλε- 
γέντα εις τό πατριαρχικόν αξίωμα, άλλ’ απλώς υπόσχεται, δτι τον υπό τής 
Εκκλησίας διορισθέντα πατριάρχην δέχεται (τον έχει) καί αυτός ώς τοιοΰτον. 
'Ως νά μη ήρκουν ταϋτα, ό Συμεών προσθέτει περισσοτέρας διασαφήσεις- 
«Ου μην ενεργεί (διορίζει) αυτόν αυτός (ό αυτοκράτωρ), ουδέ δίδωσι 
τούτο) τι, άλλα συμφωνεί και άκολουϋει τώ έ'ργω. Και δήλον, δτι ου δίδω- 
σιν, άλλα λαμβάνει μάλλον, και ώς υπηρέτης των της ’Εκκλησίας εστίν, 
δτι την Ιεράν ράβδον αύτω τώ νποψηφίψ εγχειρίσας οικεία χειρί, προσέρ
χεται και ϋποκλίνει τούτω την κεφαλήν και άποκαλΰπτων αυτήν, ώς 
ε'ύλος, ευλογίαν δέχεται καί άσπάζεται την τοϋ υποψηφίου χεΐρα».

Ό Συμεών δεν αναφέρει μέν, ποϋ έτελεΐτο τό επίσημον «μήνυμα», άλλ’ 
είναι βέβαιον, δτι ετελεΐτο εν ναφ, εκθέτων δε τά κατά την «πρόβλησιν» 
τοΰ πατριάρχου (κεφ. 228ον) αμέσως μετά τό μήνυμα, δίδει αφορμήν νά 
συμπεράνη τις έσφαλμένως, δτι καί ή πρόβλησις ετελεΐτο έν τφ ναφ, έν συνε
χεία τοΰ μηνύματος. Εις τό συμπέρασμα τοΰτο παρεσΰρθη ό Ε· Brehier, 
κυρίως έν τώ συγγράμματι αΰτοΰ Les institutions de l’empire byzantin 
(1949, σελ. 480 καί εξής). ’Επειδή δέ εις παλαιοτέραν εποχήν ή πρόβλησις 
ετελεΐτο έν τοΐς άνακτόροις, ό Brehier θεωρεί τήν έν τφ ναφ τέλεσιν τής 
προβλήσεως έπίσης ως νέον τι, καί τοΰτο είναι τό δεύτερον επιχείρημα, επί 
τοΰ οποίου έστήριξε τήν γνώμην αυτοϋ, δτι τήν 15ην εκατονταετηρίδα ή εκλο
γή τοΰ πατριάρχου κατέστη έκκλησιαστικωτέρα. Ό Συμεών σκοπεί άλλο" 
πολεμών τήν διά τής καταγραφής καί τής έπικυρώσεως τών έκκλησιαστικών 
προνομίων τοΰ αυτοκράτορος ένισχυθεΐσαν τότε υποταγήν τής έκκλησίας εις 
τον αυτοκράτορα, αναφέρει ή παραλείπει παν δ,τι δύναται νά μειώση τήν 
σημασίαν τής άναμίξεως τοΰ αυτοκράτορος έν τη έκλογή τοΰ πατριάρχου. Τό 
νά παράλειψη, δτι ή πρόβλησις ετελεΐτο έν τοΐς άνακτόροις καί νά άφήση 
σιωπηλώς νά έννοηθή, δτι ό αυτοκράτωρ προσήρχετο εις τον ναόν ΐνα τελέση 
τήν πρόβλησιν, μειοΐ βεβαίως τήν σημασίαν τοΰ αυτοκράτορος. ’Αλλά δεν 
είναι αληθές, δτι ή πρόβλησις είχε παυσει νά τελήται έν τοΐς άνακτόροις, ώς 
φρονεί ό Brehier. Έξηκολοΰθει νά τελήται έν αΰτοΐς, ώς άποδεικνΰεται έκ 
τών επομένων, α') Τό 229ον κεφάλαιον τοΰ συγγράμματος τοΰ Συμεών άρχε- 
ται ώς εξής" «"Οτι, έλ&όντα τον ϋποψήφιον, δ βασιλεύς προ τον ίδεΐν 
(αυτόν) φιλ,οφρονεΐ και μανδύαν μετά ποταμών αποστέλλει καί τό τής έκκλη-
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αίας έγκόλπιον». Εις τον ναόν δεν θά μετέβαινε βεβαίως πρώτον δ αύτοκρά- 
τωρ καί έπειτα θά ήρχετο δ εκλεγείς πατριάρχης. Πρόκειται, λοιπόν, περί 
των ανακτόρων, δπου ευρίσκετο δ αύτοκράτωρ, ερχόμενος δε δ εκλεγείς δεν 
παρουσιάζετο αμέσως εις αυτόν («προ τοϋ ίδεΐν αυτόν»), αλλά παρέμενεν 
έν τινι δωμάτιο), έ'ως δτου λάβη καί φορέση τά υπό τοϋ αύτοκράτορος άπο- 
στελλόμενα σύμβολα τοϋ έπισκοπικοϋ αξιώματος, β') Ό Συμεών περί τοϋ 
προβληθέντος πατριάρχου λέγει, δτι «προπέμπεται διά τής βασιλικής πόσης 
αυλής και τής δημοαίας όδοϋ αχρι καί αυτοί) τοϋ πατριαρχείου». Ή πομπή, 
δηλονότι, τοϋ προβληθέντος πατριάρχου διήρχετο δι’ δλης τής αυλής των 
ανακτόρων, καί, άρα, έν τοις άνακτόροις «τελείτο ή πρόβλησις. Ένταΰθα δ 
Συμεών λαμβάνει πάλιν αφορμήν νά ΰποβιβάση τό αυτοκρατορικόν αξίωμα. 
’Επειδή τον χαλινόν τοϋ ίππου τοϋ εις τό πατριαρχείου έπιστρέφοντος 
πατριάρχου έκράτει ανώτερος αύλικός, φέρων τον τίτλον τοϋ κόμητος, δ Συ
μεών δέχεται δτι δ αύλικός οΰτος άντεπροσώπευε τον αύτοκράτορα καί δτι, 
επομένως, αυτός δ αύτοκράτωρ ώφειλε κυρίως νά έκτελέση καθήκοντα ιππο
κόμου εις τον πατριάρχην κατά τήν επίσημον εκείνην στιγμήν. Προς ύποστή- 
ριξιν τής γνώμης αύτοΰ δ Συμεών καταφεύγει εις τάς Ψευδοϊσιδωρείους Δια
τάξεις καί τήν έν αύταίς Ψευδοκωνσταντίνειον Δωρεάν, έν τή οποία άνεφέ- 
ρετο, δτι δήθεν δ Μέγας Κωνσταντίνος έξετέλεσε τά καθήκοντα ταϋτα εις 
τον Ρώμης Σίλβεστρον. Ίδέαι ξέναι δλοτελώς προς τον νοϋν καί τό συναί
σθημα των Βυζαντινών καί έν γένει τοϋ ελληνικού κόσμου, γ') Ό σύγχρονος 
τοϋ Συμεών Σίλβεστρος Συρόπουλος αναφέρει, δτι δ Κυζίκου Μητροφάνης, 
εκλεγείς πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως (4 Μαΐου 1440), προεβλήθη έν 
τοΐς άνακτόροις υπό τοϋ αύτοκράτορος Ίωάννου τοϋ Η' τοϋ Παλαιολόγου 
(Συρ ο π ούλου, αυτόθι, σελ. 336). Διά τών μέχρι τοΰδε λεχθέντων κατα
φαίνεται, δτι έκ τοϋ Θεσσαλονίκης Συμεών ούδεμία απολύτως έξέλιξις τοϋ 
τρόπου τής εκλογής τοϋ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως είναι δυνατόν νά 
έξαχθή, ως έσφαλμένως ένόμισεν δ L- Brehier. Έκ τοϋ Συμεών εξάγεται 
απλώς σφοδρά καί έμπαθής πολεμική κατά τοϋ αύτοκρατορικοϋ αξιώματος, 
προκληθεΐσα έκ τοϋ γεγονότος, δτι δ αύτοκράτωρ Μανουήλ δ Β' δ Παλαιο- 
λόγος ήνάγκασε τήν έν Κωνσταντινουπόλει ένδημοΰσαν σύνοδον τοϋ 1416 νά 
καταγράψη καί έπικυρώση τά υφιστάμενα έκκλησιαστικά προνόμια τοϋ Βυ
ζαντινού αύτοκράτορος.

III. - At κατά τήν σύνοδον τής Φερράρας καί Φλωρεντίας (1438 — 
1439) σχέσεις εκκλησίας καί πολιτείας και χαρακτηρισμός τής κατ’ 
αυτών άντιδράσεως τον πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως ’Ιωσήφ 
τοϋ Β'.

Ό τον αύτοκράτορα Μανουήλ τον Β' διαδεχθείς υιός αύτοΰ ’Ιωάννης 
δ Η’ μετέβη μετά τοϋ πατριάρχου ’Ιωσήφ τοϋ Β', πολλών αρχόντων, άρχιε-
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ρεών και άλλων εις ’Ιταλίαν διά την ε'νωσιν των δυο εκκλησιών. Ό Μέγας 
’.Εκκλησιάρχης Σίλβεστρος Συρόπουλος, παρακολουθήσας τον πατριάρχην, 
έγραψε σχετικόν σύγγραμμα. Πώς ό Συρόπουλος επέγραψεν αυτό, μένει άγνω· 
στον, διότι τά γνωστά τουλάχιστον χειρόγραφα στερούνται αρχής. Περί τό 
τέλος τοΰ συγγράμματος αυτού ό Συρόπουλος εχαρακτήρισεν αυτό ως «σύν
ταγμα έξ άπομνημονενσεως» (σελ. 34δ), καί πράγματι οΰδέν άλλο είναι, 
εΐ μή τά εκ τής δλης εκείνης εποχής εξαίρετα «’Απομνημονεύματα», με την 
σημερινήν σημασίαν τής λέξεως. Ή π ραπ η καί μόνη έ'κδοσις αυτών εκ χει
ρογράφου τών Παρισίων υπό τοΰ αγγλικανού Robert Creyghton έν Χάγη 
τής 'Ολλανδίας (1660) μετά λατινικής μεταφράσεως φέρει την επιγραφήν 
Vera historia unionis non veras... per Silvestrum Sguropulum 
(’Αληθής ιστορία ένώσεως μή αληθούς... υπό Σιλβέστρου Σγουρο- 
πούλου). Οί λόγοι, διά τους οποίους ό εκδότης τον Συρόπουλον μετέτρε- 
ψεν εις Σγουρόπουλον εκτίθενται έν τφ προλόγφ αυτού (σελ. V), άλλα δεν 
είναι πειστικοί. Ό Συρόπουλος, μετασχών τών συσκέψεων καί τών αποφά
σεων, ήτο εις θέσιν νά παράσχη άφθονους πληροφορίας περί τών σχέσεων 
εκκλησίας καί πολιτείας. Περί τοΰ αύτοκράτορος Ίωάννου τοΰ Η' λέγει τά 
επόμενα' «Πάντα τής γνώμης εκείνου καί τής βουλής έξήρτηντο, καί άνευ 
τον θελήματος καί τον ορισμού τοΰ βασιλέως ούδέν τι τών εκκλησιαστικών 
έπράττετο. Διό καί εν τω παρόντι αυτός μόνος ήν ό βουλευτής, τον πα- 
τριάρχου ολίγον περί τών εκκλησιαστικών ζητημάτων φροντίζοντας» (σελ. 
123 καί εξής). Ό αύτοκράτωρ έ'λαβεν αφορμήν νά χαρακτηρίση εαυτόν ως 
«δεφέναωρα τής εκκλησίας» (υπερασπιστήν, πρβλ. καί Θεσσαλονίκης Συμεών 
κεφ. 225ον) καί έφρόνει, δτι έπρεπε νά προσδιορίση δλα τά έκ τούτου άπορ- 
ρέοντα δικαιώματα αυτού, περιωρίσθη δμως εις μόνα τά έκ τών τότε περι
στάσεων ένδεικνυόμενα, τά οποία ήσαν δύο. «'Εν μεν τό τηρεΐν καί δεφεν- 
δενειν τά δόγματα τής εκκλησίας καί παρέχειν έλεν&ερίαν τοΐς βουλομέ- 
νοις λέγειν υπέρ αυτών, ώστε προφέρειν άνεμποδίστως, δπερ αν ώς υγιές 
δόγμα λέγειν προέλωνται, καί έπέχειν καί άποσκώπτειν τους φιλονείκως 
καί έχίλρωδώς αντιλέγοντας. "Ετερον δέ έστι τό σννέχειν καί συντηρεΐν 
πάντας τους ήμετέρονς έν ό μονοία, καί αν άπαντες νφ’ ένί βονλεύματι καί 
μια συμφωνώσι γνώμη» (σελ. 221 καί εξής). ’Ελευθερία λόγου, άλλ’ δχι καί 
ανωφελής λογομαχία, υποταγή τής μειοψηφίας εις τήν πλειοψηφίαν, ταϋτα 
ήσαν τά δικαιώματα καί καθήκοντα τοΰ αύτοκράτορος, προκειμένων τών 
εργασιών τής ένωτικής συνόδου. "Ορισε, μάλιστα, έκ τών προτέρων τάς 
τιμωρίας τών μή ύποτασσομένων εις τήν πλειοψηφίαν. «Ό άντιλέγων καί 
φιλονεικών καί μή τή τών πλειόνων πειάόμενος ψήφω, καί βάρος (πίεσις) 
καί σκώμματα καί άλλα όσα ανήκονσι προς συστολήν αυτοϋ καί ταπείνω- 
σιν ευρήσει παρά τής βασιλείας μου, ώς αν μή έξη αϋτώ άφηνιάζειν ώς 
έτυχεν, άλλα τά ίδια μέτρα γινώσκειν καί τοΐς πλείοσιν έπεσϋαι» (σελ.
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222). Ό αυτοκράτωρ ’Ιωάννης παρουσιάζει εαυτόν απλώς δεχόμενου την 
γνώμην τής πλειοψηφίας των αρχιερέων κα'ι ύποχρεοϋντα την μειοψηφίαν νά 
ΰποτάσσηται επίσης εις αυτήν, άλλα τοϋτο ήτο φαινομενικόν. 'Ως δ Συρό- 
πουλος αποκαλύπτει, ή έκάστοτε πλειοψηφία ήτο έμμεσον ή άμεσον δημιούρ
γημα τοΰ αΰτοκράτορος (σελ. 179, 223, 262 καί εξής).

Ύπήρχον εκκλησιαστικά ζητήματα, τά όποια ό αυτοκράτωρ άνευ προ
σχημάτων φανερώς εθεώρει άνήκοντα άποκλειστικώς εις αυτόν. Τοιοϋτον ήτο 
τό ζήτημα, κατά ποιον τρόπον θά εγίνετο ή ψηφοφορία έν τή μετά των 
παπικών συνόδφ. Προς λΰσιν τοΰ ζητήματος τοΰτου δ αυτοκράτωρ μετέβη 
εις τον πάπαν, έξ ελευθέρας θελήσεως παραλαβών μεθ’ έαυτοΰ τον πατριάρ
χην. Μετά δυο ημέρας δ πατριάρχης άνέθεσεν εις τον Μέγαν ’Εκκλησιάρχην 
Συρόπουλον νά καλέση τούς αρχιερείς, ϊνα άνακοινωθώσιν εις αυτούς τά 
αποτελέσματα τών ενεργειών τούτων. «Εϊπέ μοι καί τοϋτο δ πατριάρχης», 
διηγείται δ Συρόπουλος, «δτι ούκ αποδέχεται δ βασιλεύς τό γινόμενον (την 
σΰγκλησιν τών αρχιερέων), λέγει γάρ ονκ ώς οφείλω εγώ (δ πατριάρχης) 
βουλενεσ&αι τά τοιαντα μετά τών αρχιερέων. Τά γάρ της συνόδου (τά 
δογματικά ζητήματα) δφείλονσιν άκουειν αυτοί (οί αρχιερείς) καί εκείνα 
βονλενεσϋαι. Τά δέ παρόντα είσίν ίδια έμά (τοΰ βασιλέως), καί επ’ έμοί 
εστι βουλεύεσ&αι ταντα μεϋ’ ών άν έϋέλω, οΰ μεν δε έχω ανάγκην καί 
μετ’ αυτών ταϋτα βονλενεσ&αι» (σελ. 156). Εις τούς συνελθόντας αρχιερείς 
δ βασιλεύς περιωρίσθη νά μεταδοόση την πληροφορίαν, δτι τό ζήτημα περί 
τοΰ τρόπου τής ψηφοφορίας διηυθετήθη καλώς, παρά τάς επιμόνους δέ 
προσπάθειας αυτών οί αρχιερείς δεν ήδυνήθησαν νά άποσπάσωσι περισσό
τερα παρ’ αύτοΰ (σελ. 156 καί εξής). — Εις τά δογματικά ζητήματα δ αύτο- 
κράτωρ εδέχετο συνεργασίαν τών αρχιερέων, έως ό'του κατορθώση νά έπιρ- 
ρίψη εις αυτούς την ευθύνην τής γνώμης, τήν όποιαν αυτός ήθελε, καί ή 
οποία άνταπεκρίνετο εις τούς σκοπούς αΰτοΰ. "Οτε δ έν Φερράρα εις Μέγαν 
Πρωτοσύγκελλον προαχθείς πνευματικός τοΰ Πατριαρχείου Γρηγόριος συνε- 
βούλευσε τον πατριάρχην νά συγκαλέση τούς αρχιερείς προς σύσκεψιν, κατά 
πόσον είναι δυνατή οικονομία εις τό δογματικόν ζήτημα τοΰ Filioque, ή 
τοιαύτη οικονομία αποκλείεται, δ πατριάρχης άπήντησεν, δτι ή σύσκεψις 
πρέπει νά γίνη παρόντος τοΰ αΰτοκράτορος. «Ου δη βουλεύεο&αι ημάς 
άπόντος τον βασιλέως, δόξειε γάρ άν είναι τις διαφορά μεταξύ ημών τε 
καί εκείνου. ’Άλλως τε δ βασιλεύς εισβάλλει (συζητεϊ) καλώς έν τοΐσδε τοίς 
συνοδικοϊς, καί άναγκαιόν εστι παρειναι καί αυτόν» (σελ- 180).

Εις δλα τά ζητήματα ταΰτα δ πατριάρχης έφαίνετο ΰποτασσόμενος εις 
τον αΰτοκράτορα καί άρκούμενος νά διαδραματίζη δευτερεϋον πρόσωπον. 
Έγνώριζεν, δτι μόνος δεν ήδύνατο νά μεταβάλη τήν ύφισταμένην τάξιν τών 
πραγμάτων, παρακινούμενος δέ υπό τινων εις άντίδρασιν, είπε' «Καλώς 
λέγετε καί δει με τοϋτο ποιεϊν, ειπερ έχω καί άλλους συναγωνιζομένους
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έμοί. Αέδοικα δέ, μη εγώ μεν ένστώ, καταλειφϋ'ώ δέ μόνος και βλάψω καί 
έμαυτόν και ουδέ την εκκλησίαν βοηθήσω. ΟΙδα γάρ τους άρχιερεΐς και 
γινώσκω, δτι καίέώς νενσει αντοις δ βασιλεύς, ενϋ'νς στραφήσονται προς 
εκείνον» (σελ. 190 καί έξης). Παρά ταϋτα ό πατριάρχης ειχεν ήδη διαγράψει 
ανατρεπτικόν σχέδιον των σχέσεων εκκλησίας καί πολιτείας. "Οπως ό προκά- 
τοχος αυτοϋ Ευθύμιος ό Β' (1415 — 1416), πριν καταγραφώσι καί έπικυρω- 
θώσι τά εκκλησιαστικά προνόμια τοϋ αυτοκράτορος, έπεχείρησε νά έλευθε- 
ρώση την εκκλησίαν από τής υποταγής εις τον αυτοκράτορα, ούτως Ιωσήφ 
ό Β' (1416 — 1439), μετά τήν καταγραφήν καί έπικύρωσιν τούτων έσκέφθη 
νά πράξη τό αυτό. Τοΰτο ήτο βεβαίως τολμηρότερου, αλλά καί αί περιστά
σεις εφαίνοντο εΰνοϊκώτεραι. Εις τήν αΰξουσαν κατάπτωσιν τοϋ βυζαντινού 
κράτους ειχον προστεθή αί διά τήν ένωσιν μετά τής παπικής εκκλησίας δια
πραγματεύσεις. Άφοΰ οί Βυζαντινοί ήλπιζον, δτι ό πάπας θά έβοήθει τό 
βυζαντινόν κράτος κατά των εχθρών αυτοϋ, ό πατριάρχης έσκέφθη, δτι ό 
πάπας ήδΰνατο νά βοηθήση καί τήν βυζαντινήν εκκλησίαν κατά τής υποτα
γής εις τον αυτοκράτορα. ’Έφθασεν εις τήν πρωτότυπον καί παράδοξον ιδέαν 
τής μετά τοϋ πάπα συμμαχίας κατά τοϋ αυτοκράτορος, ΐνα φέρη τήν ελευθε
ρίαν τής βυζαντινής εκκλησίας. «Πολλάκις ελεγεν, έτι ών ενταϋϋα (εν Κων- 
σταντινουπόλει), δτι εγώ εκεί σε (εν ’Ιταλία) άλλοϊος φανήσομαι και την 
αρχήν μον, καίλόες προσήκει, άνακαλέσομαι (επανορθώσω)» (σελ. 92). 'Ο 
Συρόπουλος σαφηνίζει τό νόημα τοϋ πατριάρχου. «Τοιαντην πληροφορίαν 
σχήσειν ήλπιζε καί διά τον πάπα εΟάροει έλευϋερώααι τήν εκκλησίαν από 
τής επικείμενης αυτή δονλείας παρά τοϋ βασιλέως διά των προνομίων» 
(αυτόθι). ”Αν ό αύτοκράτωρ ήτο υπέρ τής ένώσεως δι’ ενα σκοπόν, πολιτι
κόν, ό πατριάρχης ήτο υπέρ τής ένώσεως διά δυο σκοπούς, δχι μόνον διά 
τήν σωτηρίαν τής πατρίδος, άλλα καί τήν σωτηρίαν τής εκκλησίας. Άμφό- 
τεροι ήσαν πράγματι υπέρ τής ένώσεως καί ειχον άναμφιβόλως κοινά σημεία 
επαφής. Έκ τοΰτου έξηγοϋνται οί λόγοι τοϋ μητροπολίτου Ήρακλείας 
’Αντωνίου. Ουτος, παρακινούμενος υπό τινων νά άντιδράση κατά τής εσπευ
σμένης ένωτικής πολιτικής τοϋ αυτοκράτορος, εΐπεν- «Τί είσίν, α λέγετε, 
ανϋρωποι τοϋ Θεοϋ ; Ουκ οϊδατε τάς πράξεις καί τάς βουλάς τοϋ βασι- 
λέως ; ’Εκείνος είχεν δψέ τον πατριάρχην μετ’ αυτοϋ μέχρι τον μεσονυ
κτίου καί έβονλεύσαντο καί έστησαν, εΐ τι αρα καί ήϋελον, καί πράξοναιν 
δ έστησαν, καν ϋέλωμεν, καν μη {λέλωμεν, προσεκαλέσαντο δέ νϋν, ΐνα 
γελάαωσιν ημάς. Τί ουν έροϋμεν ημείς εις ταϋτα ; Εΐ τι εΐπωμεν, ώς 
ονδέν λογιστήσεται, εκείνοι δέ πράξωσιν, δπερ αν έύλέλωσιν» (σελ. 199). 
”Αν μη τι άλλο, θά ήσαν βεβαίως περίεργοι αί μυστικαί αΰται συσκέψεις 
αυτοκράτορος καί πατριάρχου, συζητούντων καί συμφωνούντων έκ διαφόρων 
έκάτερος ελατηρίων.

Άλλ’ αί ένωτικαί έπιθυμίαι τοϋ πατριάρχου καί άλλως διέφερον των
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τοϋ αΰτοκράτορος. Ό πατριάρχης ήτο δλιγώτερον πρόθυμος εις δογματικούς 
συμβιβασμούς μετά τής παπικής εκκλησίας καί ήθελε συγχρόνως να επίδραση 
επί τής εκκλησίας ταύτης. “Ηδη εν Κωνσταντινουπόλει ευρισκόμενος είχε 
πλάσει όνειρα αδελφικής συνεργασίας των δύο εκκλησιών, προς τό καλόν 
άμφοτέρων. Διά τούτο ό πατριάρχης έ'μεινε κατάπληκτος, πληροφορηθείς, 
ότι ώφειλε νά φώήση τον πόδα τοϋ πάπα Ευγενίου τοΰ Δ'. «Δεινόν οϋν 
έδοξε τοϋτο πάνυ τφ πατριάρχη, ότι αυτός άλλην δοχήν μεγάλην και διά- 
ϋεσιν και πληροφορίαν έϋάρρει ενρήσειν από τοϋ πάπα» (σελ. 92). Έν 
Βενετία ακόμη ευρισκόμενος ό πατριάρχης, δμιλών μετά τίνος τών οΐκείωνι 
ως βάσιν τών μετά τοΰ πάπα σχέσεων είχε θέσει την ηλικίαν άμφοτέρων. 
«Εί μεν ό πάπας πρωτεύη μου κατά τους χρόνους, έχω αυτόν ώς πατέρα 
μου, εί δέ ίσότης ήμΐν ένεστι κατά τους χρόνους, έ’χω αυτόν ώς αδελφόν μου, 
εί δέ νεώτερός μου τυγχάνει, εχω αυτόν ώς υιόν μου» (αυτόθι). Έσκέφθη 
μάλιστα, κατά ποιον τρόπον θά ήδΰνατο νά έ'ρχεται εις συχνήν επικοινωνίαν 
μετά τοΰ πάπα καί επιτυχή την μετ’ αύτοΰ συνεννόησιν προς τό συμφέρον 
άμφοτέρων. «Και ϋ-έλω ΐνα, εί έστι οικία καλή πλησίον της οικίας αύτοϋ, 
έ'χουσα και δίοδον μετέωρον ϋπερύλεν τής όδοΰ, δώση μοι ταύτην, ώς αν 
προς αυτόν ιδίως διερχόμενος, ή κάκεΐνος αυ προς εμέ, συμβουλεύσω 
αύτώ τά δέοντα καί έσται τοϋτο εις μεγάλην ωφέλειαν αύτοϋ. Οίδα γάρ, δτι 
ούκ έχει περί αυτόν συμβούλους καλούς» (αυτόθι). 'Ο πατριάρχης άναμφι- 
βόλως δεν ήθελε νά άπαλλαγή τής υποταγής εις τον βυζαντινόν αύτοκράτορα, 
απλώς ΐνα ύποταχθή εις τον πάπαν, άλλ’ ήθελε εκκλησιαστικήν ελευθερίαν.

Έν Ίταλίφ μάλιστα παρουσιάσθησαν αί πρώται φανεραί εκδηλώσεις 
τοΰ πατριάρχου κατά τοΰ αΰτοκράτορος. Εις ζητήματα εξωτερικής παραστά- 
σεως, προσπίπτοντα εις την άντίληψιν τών πολλών, ήμετέρων καί ξένων, καί 
προσβάλλοντα την φιλοτιμίαν τοϋ πατριάρχου, κατεξανίστατο ούτος κατά 
τής δευτερευοΰσης θέσεως, εις τήν οποίαν άφινεν αυτόν δ αύτοκράτωρ. 'Ότε 
’Ιωάννης ό Η' δ Παλαιολόγος, έκ Βενετίας ερχόμενος, έγινε δεκτός μετά 
μεγάλων τιμών υπό τοΰ μαρκησίου τής Φερράρας καί πρώτος έπεσκέφθη 
τον εκεί ευρισκόμενον πάπαν Ευγένιον τον Δ', δ πατριάρχης βαρέως έ'φερε 
τούτο. «Έλεγε γάρ, ή όμοϋ έδει άφικέσέλαι τον βασιλέα καί τον πατριάρ
χην, ή προηγεΐοΟαι τήν εκκλησίαν, ου μην κατόπιν ταύτην άκολουϋεϊν» 
(σελ. 90). “Οτε ή σύνοδος έκ τής Φερράρας έπρόκειτο νά μετατεθή εις Φλω
ρεντίαν, δ πατριάρχης ήθέλησε τήν φοράν τουλάχιστον ταύτην νά εξασφά
λιση εις εαυτόν τά πρωτεία. «Διεμηνύσατο δ πατριάρχης τφ βασιλεΐ, ΐνα 
άπέλ&η πρώτος αυτός (δ πατριάρχης). Ό δέ βασιλεύς άπεκρίνατο. Οντως 
έτάχ’&η, ΐνα άπέλΰω πρώτος εγώ, καί έστήσαμεν τοϋτο καί μετά τοϋ πάπα. 
Ου δει ονν ημάς άλλως ποιήσαι. Έλυπήίλη προς τοϋτο ό πατριάρχης καί 
εΐρηκεν, δτι ή εκκλησία οφείλει προηγεΐαβαι πανταχοϋ, καί αυτή άνήκονσι 
τά πρωτεία, δ δέ βασιλεύς πράττει τάναντία, καί εποίησε τοϋτο καί έν

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
20/05/2024 04:05:39 EEST - 18.219.23.94



40 Βασιλείου Κ. Στεψανιδου

Βενετία καί νυν ενταν&α οντω βούλεται ποιήσειν. 3Ιδού μεμέρισται 6 
Χριστός. Ταντα ένηχηϋείς ό βασιλεύς παρά τον μεγάλου ποοχτοσυγκέλλου, 
αυτός γάρ ην ό μηνυτής, ένεόωκεν, ΐνα άπελέλη πρώτος ό πατριάρχης» 
(σελ. 212). Εις τήν περίστασιν ταΰτην ό πατριάρχης ήπείλησε πλήρη διά- 
στασιν. «’Ιδού μεμέρισται ό Χριστός» ! Ευρισκόμενος εν Ίταλίμ, επί ξένου 
εδάφους, ειχεν άναθαρρήσει. Εϊδομεν ανωτέρω, δτι ήδη έν Κωνσταντίνου' 
πόλει ευρισκόμενος επανειλημμένους ειχεν ειπή" «εγώ έκεΐσε άλλοϊος φανή- 
σομαι». 5Αφ3 ετέρου, ό πάπας δεν ειχεν έπιμείνει εις τήν αρχικήν άπαίτησιν 
τοΰ ποδοφιλήματος. Άλλ’ ό πατριάρχης τήν απέναντι αΰτοΰ ΰποχώρησιν καί 
τοϋ αύτοκράτορος καί τοΰ πάπα δεν ήδΰνατο άπατηλώς να αισθανθή ώς τήν 
αυγήν τής ποθητής νέας ημέρας, διότι τό ζήτημα τής ένώσεως των δυο 
εκκλησιών ειχεν ήδη λάβει διάφορον τροπήν εκείνης, τήν οποίαν ηυχετο καί 
ήλπιζεν. Ό μετ’ ολίγον έν τή ξένη έπελθών θάνατος άπήλλαξεν αυτόν μεγα- 
λητέρων απογοητεύσεων.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Κ. ΣΤΕΦΑΝΙΔΗΣ
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