
Η ΑΡΧΑΙΟΜΑΘΕΙΑ ΚΑΙ ΤΟ ΕΠΙΚΟΝ ΠΝΕΥΜΑ 
ΕΙΣ ΤΗΝ ΑΛΕΞΙΑΔΑ ΤΗΣ ΑΝΝΗΣ ΤΗΣ ΚΟΜΝΗΝΗΣ

Εις άρθρον μου δημοσιευθέν προ διετίας 1 υποστηρίζω την άποψιν, δτι 
6 ομηρικός χαρακτήρ τής Άλεξιάδος δεν περιορίζεται εις την εξωτερικήν 
ρητορικήν διακόσμησιν τοϋ λόγου δι’ ομηρικών παραπομπών και υπαινιγμών 
καί δτι επομένως δ χαρακτήρ οΰτος δεν δΰναται να έξηγηθή μόνον ώς έπί- 
δειξις άρχαιομαίΐείας. Ή ήρωϊκή νοοτροπία τής φεουδαρχικής αριστοκρατίας, 
εις τήν όποιαν ανήκον οί Κομνηνοί και οι Δοϋκαι, εξηγεί τό χαρακτηριστι­
κόν τούτο τής Άλεξιάδος. Υπάρχει μία βασική συγγένεια μεταξύ τού τρόπου 
τοϋ σκέπτεσθαι τών ομηρικών ποιημάτων καί τής νοοτροπίας τοϋ περιβάλ­
λοντος, εις τό όποιον έμεγάλωσε καί ωρίμασεν ή ’Άννα ή Κομνηνή.

'Ο σεβάσμιος αρχηγός τής γερμανικής βυζαντινολογίας, ό καθηγητής 
κ. F. Dolger, είς σχετικόν βιβλιογραφικόν σημείωμα άποδοκιμάζει σφόδρα 
τήν άποψίν μου ταΰτην 2 Κατ’ εκείνον πρόκειται μόνον περί εξαιρετικής άρ- 
χαιομαθείας τής Άννης, έπίδειξις τής οποίας γίνεται εις τήν Άλεξιάδα. "Οτι 
ητο έξαιρέτως αρχαιομαθής ή Άννα, καί δτι είχε βαθεϊαν κλασσικήν μόρ- 
φωσιν, ούδεμία δΰναται να ύπάρξη αμφιβολία. Ή άρχαιομάθεια δμως αυτή 
εξηγεί μόνον τήν εξωτερικήν ομηρικήν διακόσμησιν τής Άλεξιάδος, δχι καί 
τήν εσωτερικήν επικήν ορμήν, περί ής γίνεται λόγος3. Τα άναγκαίως πενι­
χρά καί περιωρισμένα παραδείγματα, τά άναφερθέντα είς τό προηγοΰμενον 
άρθρον μου, δεικνύουν έπαρκώς, νομίζω, καί αναμφίβολος τήν ΰπαρξιν τής 
έσωτερικής ταΰτης επικής ορμής, ή οποία παρετηρήθη καί από άλλους μελε- 
τητάς4, καί τήν οποίαν συμβατικώς ονομάζω «επικόν πνεύμα». Τοιου­

1 Άννα ή Κομνηνή καί ό "Ομηρος, ΕΕΒΣ ΚΖ’, 1957, σελ. 213-223.
2 ΒΖ 51, 1958, σελ. 420.
5 ‘Ο χ. Dolger διερωτάται μέ τί δικαίωμα ταυτίζω είς το άρΌρον μου τό επι­

κόν πνεύμα μέ τό ομηρικόν. Είς τήν έλληνοβυζαντινήν φιλολογικήν παράδοσιν δικαιο­
λογείται απολύτως ή έν λόγψ ταύτισις, διότι μέ τά ομηρικά ποιήματα έδόδ-η εύθΰς 
εξ αρχής μία ανυπέρβλητος λογοτεχνική έκφρασις τής επικής νοοτροπίας, υπήρξε 
δ’ αΰτη παράδειγμα δι* δλην τήν περαιτέρω έξέλιξιν έν τφ πλαισίιρ τής έλληνοβυ- 
ζαντινής φιλολογικής παραδόσεως.

4 Πρβλ. προ παντός Β. Leib, Alexiade, t. I, Paris 1937, σελ. XXXIII- 
XXXIV καί V. Green, La valeur litteraire des oeuvres historiques byzan- 
tines, BS1 XIII, 1952 - 1953, σελ. 260.
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τοτρόπως δεν θά επανηρχόμην δημοσίρ εις χό θέμα χοΰχο, αν δεν έπεισέ- 
φερε ο κ. Dolger προς άπόκρουσιν της γνώμης μου τό σοβαρόν επιχείρημα, 
δ'τι « φθάνει να άναγνώσωμεν προς σΰγκρισιν τούς λόγους τούς έκφωνηθέν- 
τας υπό τούς άνθρωπιστάς τής αυλής τοϋ τέλους τοϋ 12ου αΐώνος, διά νά 
ίδωμεν, δτι ούτοι ομιλούν εις τον ίδιον επικόν τόνον, δταν περιγράφουν τά 
άθλα τοϋ βασιλέως».

Εις την πραγματικότητα οι λόγοι των αρχαιομαθών ρητόρων τούτων 
δεικνύουν καθαρώς την διαφοράν μεταξύ μιας φιλολογικής μόνον όμηριζού- 
σης άρχαιομαθείας και τού γνησίου επικού πνεύματος, τό όποιον διαπνέει 
τήν Άλεξιάδα. Δεν υπάρχει αμφιβολία, δτι καί ή ’Άννα καί οί « άνθρωπι- 
σταί » ρήτορες έμορφώθησαν από τάς ιδίας πηγάς, καί δτι ή άρχαιομάθειά 
των οφείλεται εις τήν γενικήν φιλολογικήν τάσιν τής εποχής. Είς τό σημεΐον 
τούτο συμφωνοΰμεν απολύτως μέ τον σεβαστόν πρωτοπόρον καί διδάσκαλον 
Krumbacher καί τον κ· Dolger. Ή βασική διαφορά δμως, τήν οποίαν θέλω 
νά τονίσω, είναι, δτι υπό τήν αρχαιομαθή ρητορικήν είς τήν Άλεξιάδα πάλ­
λει γνήσια επική ορμή, ή οποία απουσιάζει εντελώς από τούς λόγους τών 
ρητόρων τής αυλής.

'Ως « ανθρωπιστήν » τής αυλής τοϋ τέλους τού 12ου αίώνος δυνάμεθα 
νά άναφέρωμεν προ παντός τον Νικηφόρον τον Χρυσοβέργην καί τούς συγ­
γραφείς τού ρητορικού κοόδικος Esc. V- II - 10. Εις πολλά σημεία τών λό­
γων τού Χρυσοβέργη προς τον αύτοκράτορα Αλέξιον τον ’Άγγελον 1 περι- 
γράφονται μέν άθλα τοϋ βασιλέως καί όμηρίζει συχνά ή καλλωπισμένη γλώσσα, 
απουσιάζει δμως έστω καί ’ίχνος εσωτερικής επικής ορμής. Τούτο μάς δει­
κνύει καθαρώς έν χωρίον τοϋ πρώτου λόγου (σελ. 4, 36-5, 10):

ος οΐα Λιβάνου κέδρος τις εύ'&υς έπαρ&είς άδρδς την τον στελέχους 
περιοχήν και ταϊς εκείνων ανραις φυσώμενος υπό δρυοκόποις χερσ'ι τών 
σών, ώ βασιλεύ, δρυοτόμων πολεμιστών καί υπό κραδαν&εϊσι κατ’ εκείνου 
πελέκεσι είς γην έβέβλητο κορμηδόν και τφ έδάφει ένέστρωτο' και διεδέ- 
χετο την έπαρσιν εκείνου και την αδρότητα παρέλευσις άθρόα και τό ανύ­
παρκτον. καί μέγας έκειτό τις μεγαλωατϊ τών χϋές Ιπποσυνάων λελασμένος 
καθ’ "Ομηρον rj μάλλον τέρας ην ευϋυς Έμπεδόκλειον είς κόραην τερά­
στιον άνανχενα και είς αυχένα πάλιν άκόρσωτον υπό τυραννοκτόνοις σπά- 
έλαις σου δοιασίλείς.

Είναι αδύνατον νά αίσθανθή τις επικήν διάθεσιν, νοοτροπίαν καί ορμήν 
είς τήν ρητορικήν κομψολογίαν ταύτην. Ό επικός χαρακτήρ τοϋ συγγράμμα­
τος τής “Αννης δεν προέρχεται λοιπόν ού'τε εκ τής ρητορικής κατασκευής

1 Nicephori Chrysobergae ad Angelos orationes tres, ed. M. Treu, Bre­
slau 1892. Programm des Konigl. Friedrichsgymnasium zu Breslau.
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τοΰ λόγου, οΰτε εκ τής διηγηματικής φύσεως τοΰ έργου, άλλα εκ μιας εσω­
τερικής διαδέσεως καί εκ τοϋ τρόπου τοϋ σκέπτεσδαι τής συγγραφέως. Ή 
επική ορμή όχι μόνον δεν προέρχεται εκ τοϋ ρητορικοϋ χαρακτήρος ενός κει­
μένου, άλλα είναι κατά φϋσιν άντίδετος εις αυτόν. Ή "Αννα δεν κατέχεται 
άπό επικόν πνεΰμα επειδή έχει και ρητορικήν μόρφωσιν, άλλα τό εργον της 
δεικνύει επικόν χαρακτήρα (άλλο ή ομηρική διακόσμησις) μολονότι όπέστη 
βαδείαν έπίδρασιν τής ρητορικής, διότι εις έργα τέχνης συμβιβάζονται καί τά 
άσυμβίβαστα. Διά νά τό άποδείξωμεν, δυνάμεδα νά άναφέρωμεν, έν άλλον 
χωρίον τοΰ αΰτοϋ λόγου τοΰ Χρυσοβέργη ( σελ. 10, 24-28). Είς τό χωρίον 
τοϋτο δ Χρυσοβέργης περιγράφει τον θρίαμβον τοΰ βασιλέως. Τό δέμα 
καδ’ εαυτό είναι επικόν, άλλά ή ρητορική κατασκευή τοΰ λόγου και ή έ'λλει- 
ψις πάσης επικής διαδέσεως στερεί τό κείμενον παντός ίχνους επικοΰ χαρα­
κτήρος :

οϋκονν εκείνου ταϊς Άρειακάΐς μαχαίραις εξεργαοΰέντος μελειοτι τοΐς 
σνναντάρταις εμνησικάκηοας, άλλ’, επείπερ ήλιος εδν καί επί κνέφας ήλϋ·ε 
καί οκότος τούτον κατ’ οφθαλμούς έπεκάλυψεν, δ σός παροργισμός ον σννέ- 
δυνεν εχρήν γάρ, άνεξίκακε βαοιλεν, μη επιδνναι κάνταϋϋα επί τώ παρορ- 
γισμω οου τον ήλιον.

Καί άλλαι όμηρικαί άναμνήσεις τοΰ Χρυσοβέργη άποδεικνΰουν μέν τήν 
άρχαιομάδειάν του, τόσον χαρακτηριστικήν διά τήν εποχήν, στεροΰνται δέ 
πάσης εσωτερικής Ιπικής διαδέσεως καί δεν είναι παρά διακόσμησις τοΰ κομ­
ψού ρητορικού λόγου.

Οϋτω δεν δυναται νά εΐπη τις, ότι ό ρήτωρ κατέχεται άπό επικήν διά- 
δεσιν, όταν γράφη είς τον δεύτερον προς τον ’Αλέξιον τον "Αγγελον λόγον 
( σελ. 13, 23 - 28):

οντω και κύων ιοτόρηταί τις ευνοϊκή' τον γάρ αυτής δεοπότην Όδυσ- 
σεα γνοΰσα προ των πυλών μετά πολλήν περίοδον επανήκοντα άνέσχε τηνικάδε 
τήν κεφαλήν καν τή τηλίκη χαρμονή εναπέιμνξεν. όντως εχρήν ημάς, πολντλα, 
καρτερόϋνμε, μεγαλόνικε, ταΐς οαις επανελενσεσιν εκ λαλιάς ενϋνς διαχέε- 
οίλαι και εννοοϋντας αίφνης έπαποψύχειν οοι.

Τό αυτό παρατηροΰμεν καί εις τους άλλους « άνδρωπιστάς » ρήτορας. 
Τά παραδείγματα δΰνανται νά πολλαπλασιασδοΰν κατά βοΰλησιν, άλλά παραι- 
τοΰμαι τουτου φειδόμενος τοΰ πολυτίμου χώρου τής ΕΕΒΣ. Τά ολίγα άνα- 
φερδέντα παραδείγματα φδάνουν όμως, καδώς νομίζω, νά δείξουν έν συγκρί- 
σει μέ τά άποσπάσματα τής Άλεξιάδος τοΰ προηγουμένου άρδρου, ότι παρά 
τήν άρχαιομάδειάν της καί τήν ρητορικήν της μόρφωσιν ή ’Άννα έξέφρασεν 
είς τήν Άλεξιάδα καί μίαν άκρως προσωπικήν επικήν διάδεσιν, καί ότι τό 
έργον της διαπνέεται άπό επικήν ορμήν.
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"Εν χωρίον τοΰ δευτέρου λόγου τοϋ Χρυσοβέργη (σελ. 17, 31-18, 8) 
είναι έξαιρέτως ενδιαφέρον έν σχέσει μέ τό έν λόγφ ζήτημα, διότι δεικνύει 
συγγένειαν προς την επικήν ρητορικήν τής Άλεξιάδος:

είπατε μοι, ώ λόγοι, τίνι στρεφ&έντι πρώτφ των ανταρτών κατά τον 
μεταφρένον τά βασιλέως δόρατα ένεπήγννντο. δ μεν των άλαστόρων αιχμή 
ννσσόμενος την όσφυν κατά τους έκκεντριζο μένους ίππους εις τον δρασμόν 
όζντερον ουνελαύνετο' δ δε τον ήλυσειδωμένον έκδυόμενος έλώρακα έφευγε 
κονφως κατά τους τη αποβολή τής λεβηρίδος καινιζομένους δφεις, ζωήν από 
καινής δευτέρας σπεύδων επαναλέγεσέλαι. έτερον καρατομηϋέντος ή κεφαλή 
ταΐς ίππικαΐς καέλάπερ σφαίρα χηλαΐς είς παίγνιον έκυκλενετο. δένδρα και 
νλη ταΐς τούτων προαφνγαϊς εγκλονονμενα δεινόν νποστενάζειν ταΐς αυτών 
σφαγαΐς ενομίζοντο. οντω παντοδαπόν υπήρχε τοΐς άντάρταις δνσπράγημα 
καί τέλος αί σημαΐαι τών άλαστόρων, αί ασπίδες, οί γωρντοί τοΐς ήμετέ- 
ροις αχέλος διά την νίκην έλαφρόν έφορτίζοντο, και ήσαν είς ύψος έστηκότα 
τά τρόπαια έκ τής άνταρτικής εκείνης αποσκευής.

Έδώ ή έκφρασις τοΰ Χρυσοβέργη δεικνΰει ομοιότητά τινα μέ τό ύφος 
τών « επικών » χωρίων τής ’Άννης τής Κομνηνής. Τοΰτο καί τοιαΰτα απο­
σπάσματα είχε μάλλον ύπ’ όψιν του ό κ. Dolger, οτανάνέφερε τούς ρήτορας. 
Πρέπει δμως νά τονίσω, δτι τοΰτο είναι τό μόνον χωρίον, τό όποιον ηΰρα 
είς τον Χρυσοβέργην καί είς άλλους συγχρόνους ρήτορας, νά δεικνύη ομοιό­
τητα μέ τά έν λόγφ χωρία τής Άλεξιάδος. Καί πάλιν, τό χωρίον τούτο μάς 
δεικνύει καδαρώς τήν διαφοράν μεταξύ ρητορικού κειμένου άφ’ ενός, τό 
οποίον εξυμνεί καί κομψολογεΐ, καί ιστορικού συγγράμματος άφ’ ετέρου, τό 
όποιον, καί όταν έξυμνή, πρώτ’ απ’ όλα διηγείται.

Τήν ’Άνναν ενδιαφέρουν τά ανδραγαθήματα καθ’ εαυτά. Εις αυτό έγκει­
ται ή εσωτερικότης της, τήν όποιαν θέλομεν νά τονίσωμεν. Ή έσωτερικότης 
αΰτη μετατρέπεται πάλιν εις γνησίαν επικήν ορμήν, ή όποια γεμίζει τό σύγ­
γραμμα καί τού δίδει τήν λογοτεχνικήν του δΰναμιν. 'Ο Χρυσοβέργης βλέ­
πει είς τήν περιγραφήν τών κατορθωμάτων μόνον μίαν ευκαιρίαν νά ανά­
πτυξη τήν ευγλωττίαν του καί νά περιγράψη τά γεγονότα μέ εκφράσεις πρω­
τοτύπους καί κομψάς. Αλλά ού'τε αί ποικίλαι εκφράσεις, ού'τε ή ζωηρότης 
τών εικόνων, ούτε αί όμηρικαί λέξεις καί ό ομηρικός υπαινιγμός δύνανται νά 
κάμουν τον αναγνώστην νά αΐσθανθή είς τήν περιγραφήν ταύτην γνήσιον 
επικόν πνεύμα, διότι ή περιγραφή τής μάχης δέν έχει διά τόν συγγραφέα άλλον 
σκοπόν, παρά νά διακοσμηθή ή έκφρασις διά ρητορικών τεχνασμάτων.

’Εν τούτοις καί ή ’Άννα επιδιώκει κομψήν έκφρασιν. Καί εκείνη έχει 
τήν αυτήν ρητορικήν μόρφωσιν, τής όποιας έλαχεν ό Χρυσοβέργης. Καί ούτω 
εξηγείται τό γεγονός, ότι τό ύφος καί τού μέν καί τής δέ δεικνύουν είς ωρι- 
σμένα σημεία όμοια χαρακτηριστικά εις τό ύφος, όταν ενίοτε είς μεμονωμέ-
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νας περιπτώσεις ό ρήτωρ περιγράφη λεπτομέρειας μιας πολεμικής συγκρού- 
σεως. Τότε, καί μόνον τότε, συγγενεύει ή εξωτερική κατασκευή τοϋ λόγου 
τοϋ ρήτορος καί τής ιστορικού. Ή δέ εσωτερική των στάσις παραμένει καί 
είς τοιαύτην περίπτωσιν Ιντελώς διαφορετική. Οΰτω καί ή προσέγγισες αυτή 
μιας ρητορικής περιγραφής μέ τάς περιγραφάς τής Άλεξιάδος δεν αποτελεί 
παρά μίαν έξαίρεσιν, ή όποια καθιστά την διαφοράν ακόμη περισσότερον 
αισθητήν. Πολύ συχνότεροι είναι εις τούς ρήτορας περιγραφαί ανδραγαθη­
μάτων, αί όποΐαι δεικνύουν καθαρώς ρητορικόν χαρακτήρα. Πρβλ. λ.χ. τον 
Μιχαήλ τον Χωνιάτην είς τον λόγον του είς τον Βασιλέα Ίσαάκιον τον ’Άγ­
γελον1. Τά ιδιαιτέρως χαρακτηριστικά χωρία είναι σελ. 224, 6-21,, σελ. 
225, 21-226, 11 (μέ όμηρικάς εκφράσεις), 229, 6-13, 248, 23-249, 5. 
Είναι αισθητή ή διαφορά μεταξύ ρητορικής περιγραφής ανδραγαθημάτων 
καί τής είς τήν έ’κφρασιν ρητορικής διακοσμηθείσης εσωτερικής επίσης ορμής 
τής Άννης τής Κομνηνής.

Ή διάκρισις, τήν οποίαν εδώ προτείνω, είναι μεν λεπτή καί δύσκολος 
είς τήν εφαρμογήν αυτής, είναι ό'μως αναγκαία, διότι ή ’Άννα έ'δωσεν είς τό 
έργον της προσωπικόν χαρακτήρα, παρά τήν λαμπρόν τής άρχαιομάθειαν καί 
τήν ρητορικήν παράδοσιν τής βυζαντινής πεζογραφίας. Καί είναι ακριβώς ή 
προσωπική έκφρασις τής γνήσιας επικής διαθέσεως τής απογόνου τών Κομνη- 
νών, ή οποία δίδει τήν μεγάλην λογοτεχνικήν αξίαν εις τήν Άλεξιάδα καί 
γοητεύει τούς άναγνώστας από τήν Mme de Sevigne καί εντεύθεν.

Τό επικόν πνεύμα τούτο προέρχεται έκ τής νοοτροπίας τών μεγάλων 
φεουδαρχών τού Βυζαντίου. Αύτη δεν είναι μόνον ή καθ’ έαυτήν πιθανω- 
τάτη εξήγησις, αλλά συμπεραίνεται καί εκ τής μετά προσοχής άναγνώσεως τής 
Άλεξιάδος. Ή επική ορμή συνδέεται στενώτατα είς τό έργον τούτο μέ τήν 
υπερηφάνειαν διά τήν καταγωγήν, καί μέ τον μή ρωμαϊκόν τρόπον τού σκέ- 
πτεσθαι, ό όποιος θέτει τά άτομα ύπεράνω τών αξιωμάτων καί δεικνύει 
τον Αλέξιον περισσότερον ως « έμόν πατέρα» παρά ως αύτοκράτορα τών 
Ρωμαίων.

Ή σύγκρισις τής Άλεξιάδος μέ τούς λόγους τών αρχαιομαθών ρητόρων 
κάμνει σαφεστέραν ακόμη τήν μεταξύ τούτων ύπάρχουσαν διαφοράν καί άπο- 
δεικνύει τελικώς, δτι τό επικόν πνεύμα τού έργου τής ’Άννης δέν προέρχεται 
έκ τών ομηρικών αναμνήσεων ού'τε έκ τής ρητορικής περιγραφής βασιλικών 
άθλων, αλλά πηγάζει από τήν εσωτερικήν επικήν διάθεσιν τής ιδίας τής’Άννης.

Είς τό τέλος θέλω νά έπανέλθω μέ δλίγας μόνον λέξεις είς τό μεγάλον 
καί σπουδαϊον πρόβλημα τού βυζαντινού ανθρωπισμού, τό όποιον έθιξεν ό 
κ. Dolger εις τό βιβλιογραφικόν του σημείωμα. Δέν υπάρχει αμφιβολία, οτι 
ή άρχαιομάθεια είναι κοινόν γνώρισμα τής βυζαντινής φιλολογίας από τήν 1

Ή άρχαιομάθεια καί τό επικόν πνεύμα είς χήν ’Αλέξιάδα τής “Αννης Κομνηνής 85

1 “Εκδοσις Σπ. Λάμπρου, τόμος Α', έν Άθήναις 1879.
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εποχήν τοΰ Φωτίου καί ύστερον. Οί βυζαντινοί συγγραφείς επί Κομνηνών, 
’Αγγέλων, Λασκάρεων καί Παλαιολόγων στρέφονται προς την άρχαίαν ελλη­
νικήν φιλολογίαν, δσον άφορφ εις τήν γλώσσαν, το ΰφος καί τήν ρητορικήν 
διακόσμησιν. Δεν υπάρχει επίσης αμφιβολία, δτι ή άρχαιομάθεια αυτή καί ή 
κοινή στροφή προς τά αρχαία κείμενα έβοτμΤησε κατά τρόπον πασίγνωστον 
τήν εξέλιξιν τοΰ δυτικοϋ ανθρωπισμού, διότι κατέστησε δυνατήν εις τούς 
άνθρωπιστάς τής δύσεως τήν γνωριμίαν με τά φιλολογικά καί φιλοσοφικά 
κείμενα τής ελληνικής άρχαιότητος.

‘Ο ανθρωπισμός δμως δεν είναι μόνον άρχαιομάθεια καί στροφή προς 
τήν γλώσσαν καί τό ΰφος τών αρχαίων κειμένων. Είναι μία καθολική άπάρ- 
νησις τής μεσαιωνικής κοσμοθεωρίας καί τών δεσμών της, στηριζομένη εις 
τον διανοητικόν καί αισθητικόν πλούτον τής άρχαιότητος. Τούτο δμως δεν 
δυνάμεθα νά εΐπωμεν έν γένει διά τούς βυζαντινούς άρχαιομαθεΐς καί δή διά 
τήν ’Άνναν τήν Κομνηνήν. 'Υπάρχει βεβαίως εις τήν εξέλιξιν τών βυζαντινών 
γραμμάτων σειρά πραγματικώς άνθρωπιστικών μορφών άπό τον Ίωάννην 
τον ’Ιταλόν μέχρι τού Πλήθωνος. Τούτο δμως δεν μάς δίδει τό δικαίωμα νά 
ταυτίσωμεν τήν άρχαιομάθειαν τών Βυζαντινών με τον άνθρωπισμόν. Ό 
Krumbacher παρετήρησεν δρθώς τήν άρχαιομάθειαν τής Άννης, άλλ’ άβα- 
σίμως, κατά τήν γνώμην μου, άπεκάλεσε τήν άρχαιομάθειαν ταΰτην άνθρω- 
πισμόν \

RADOSLAV KATI0IC 1

1 Geschichte der byzantinischen Literatur, 2 dufl., Muncben 1897, σελ. 
276 ( =Ίστορία τής βυζαντινής λογοτεχνίας, τόμος Α’, μετάφρ. Σωτηριάδου, έν ’Αθή- 
ναις 1897,"σελ. 276),
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