
ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ ΚΛΑΣΣΙΚΟΥ ΕΡΓΟΥ
(Πίν. 49 — 52)

Τό καλοκαίρι τοϋ 1965, ή Διεύθυνση τού Έθνικοΰ’Αρχαιολογικού Μουσείου άπο- 
φάσισε τήν τακτοποίηση κάποιων άρχαίων λίθινων, μεγάλων κυρίως κομματιών, πού 
άπό πολλά χρόνια βρίσκονται στήν έξωτερική βόρεια αυλή τοϋ Μουσείου, τή γνωστή 
σάν Άνω Αυλή, και άνέθεσε στον γράφοντα τις σχετικές έργασίες.

Τά άρχαΐα αύτά ήταν κυρίως άρχιτεκτονικά μέλη καί μερικά γλυπτά δευτερώτερης 
σημασίας, στήν πρώτη τουλάχιστον ματιά, τά περισσότερα ρωμαϊκών χρόνων. Άνά- 
μεσά τους όμως βρέθηκε και ό μαρμάρινος κορμός, πού θά μάς άπασχολήση παρακάτω 
(Πίν. 49 - 51), έργο άσφαλώς μέ ιδιαίτερη σημασία1.

Πρόκειται γιά άνδρικό άγαλμα άπό πεντελικό μάρμαρο, σέ φυσικό περίπου μέγεθος. 
Λείπει τό πάνω μισό τοΰ στήθους μέ τό κεφάλι καί τά χέρια, πού κανένα υπόλειμμά τους 
δέ φαίνεται παρακάτω, καί τά πόδια άπό σημείο λίγο πιο πάνω άπό τά γόνατα. Επίσης 
έχουν σπάσει πολλά κομμάτια άπό τις πτυχές, όπου αυτές έξεϊχαν, τό μεγαλύτερο μπροστά 
άπό τό δεξιό μηρό κι άνάμεσα στά πόδια.

Ή μορφή στεκόταν μέ τό δεξΐ πόδι στάσιμο1 2, ένώ τό άνετο άριστερό φέρνει τό 
γόνατο άρκετά έμπρός καί λίγο άριστερά. Ή κνήμη θά έρχόταν κάθετη ή πίσω- περισ­
σότερο άπίθανη θά ήταν ή υπόθεση πώς έρχόταν ή κνήμη άκόμη πιο έμπρός. Ό πάνω 
κορμός ρίχνει τό βάρος του άριστερά καί λίγο πίσω, άφήνοντας νά τονιστή ό δεξιός 
γοφός, καί στρέφει έλαφρά δεξιά. Αύτό μάς άναγκάζει νά εικάσουμε πώς πιθανότατα 
τό βάρος θά μεταβιβαζόταν άπό τό άριστερό χέρι σέ κάποιο στήριγμα. Ή έλλειψη 
ίχνών πάλι στή δεξιά πλευρά κάνει βέβαιο, ότι τό κάτω τουλάχιστον μέρος τοϋ δεξιοϋ 
βραχίονα δέν άκουμποϋσε στο κορμί.

Τό ένδυμα, άπό άδρό, χοντρό ύφασμα, πορπώνεται στον άριστερό ώμο καί, άφή­
νοντας άκάλυπτο τό δεξΐ μέρος τοϋ στήθους καί τή δεξιά ώμοπλάτη, όπως καί όλο τό 
δεξΐ πλευρό, ζώνεται στή μέση σχηματίζοντας μικρό κόλπο, καί φτάνει κάτω ώς λίγο 
ψηλότερα άπό τά γόνατα. Ό κόλπος σκεπάζει παντού τή ζώνη. Πρόκειται δηλαδή γιά 
κοντή έξωμίδα. Τό ροϋχο είναι άπό δυο κομμάτια μέ δυό κατακόρυφες ραφές στά πλά­
για, πού διακρίνονται καί στις δυό πλευρές. Στό δεξΐ μέρος τοϋ κορμοϋ, τό πάνω άπό τή 
ζώνη τμήμα, πέφτει κι άναδιπλώνεται, δείχνοντας τήν έσωτερική του όψη καί άρκετό 
μέρος τής ραφής άπό τά μέσα. Έτσι ή παρυφή έρχεται διαγώνια άπό έμπρός, κόβει τό

1. ’Ιδιαίτερα εύχαριστώ τόν Διευθύνοντα τό Εθνικό Μουσείο κ. Β. Καλλιπολίτη, όπως καί 
τήν Γενική Έφορο κ. Σ. Παπασπυρίδη - Καρούζου γιά τήν παραχώρηση τής δημοσίευσης, όπως καί 
γιά τήν κολακευτική φροντίδα πού Εδειξε ή κ. Καρούζου γιά τό σωστό στήσιμο τοΟ Εργου γιά χάρη 
μου, καθώς καί γιά τις πολύτιμες ύποδείξεις της. Επίσης χρωστώ εύχαριστίες καί στόν γλύπτη τοϋ 
Έθνικοϋ Μουσείου κ. Σ. Τριάντη γιά τή φροντίδα του στό στήσιμο καί γιά τίς καίριες παρατη­
ρήσεις του, πού μοϋ άνακοίνωσε.

2. Τό δεξιά - άριστερά άναφέρεται πάντα έδώ σέ σχέση μέ τή μορφή καί όχι μέ τόν θεατή.
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στήθος καί καμπυλώνεται άνεβαίνοντας στήν πλευρά, ώς τή ραφή. Μετά κατεβαίνει 
πάλι στο πίσω κομμάτι καί άνεβαίνει από τήν πλάτη πιο άπότομα. Έτσι μένει ξεσκέ- 
παστο μικρότερο μέρος από τήν πλάτη παρά άπό τό στήθος. Στήν άριστερή γιά τό 
άγαλμα πλευρά, οί πτυχές, πού κρέμονται πάνω άπό τον κόλπο, παρουσιάζουν ελαφριά 
κλίση πρός τά μέσα, πού δηλώνει πώς τό ρούχο θά κρατιόταν μόνο στόν ώμο καί ίσως 
καί πιό μέσα, πάντως καθόλου στό βραχίονα. Στο πλάι τής ίδιας πλευράς φαίνεται τό 
έπάνω τέρμα τής ραφής καί παραπάνω σώζεται ένα μικρό τμήμα, όπου τό ύφασμα φαί­
νεται πάλι νά άνοίγη καί νά δείχνη τήν έσωτερική όψη καί τών δυό κομματιών. Μιά 
λεπτή αύλακιά, χαραγμένη γραμμή σχεδόν, παρακολουθεί σέ μικρή άπόσταση τις πα­
ρυφές καί στήν έξω έπιφάνεια τού υφάσματος — στό κάτω μέρος — καί στή μέσα, 
— άναδίπλωση —, καθώς καί τή ραφή κι άπό τις δυό πλευρές της.

Πίσω άπό τό δεξί πόδι σώζεται τό άνώτερο μέρος ένός στηρίγματος σέ σχήμα 
κορμού δέντρου, σέ τέτοια θέση πού νά φαίνεται άπό τήν κύρια όψη, όσο είναι δυνατό 
λιγότερο. Ή κορυφή του φτάνει όχι πολύ πιό ψηλά άπό τό κάτω όριο τού ρούχου καί 
δεν σκεπάζεται άπ’ αύτό- στήν έξωτερική όψη οί πτυχές φαίνονται σά νά κόβωνται 
άπότομα άπό τήν όριζόντια επιφάνεια τού στηρίγματος, ένώ στή μέσα παριστάνεται 
τό ύφασμα σάν νά πιέζεται καί νά ύποχωρή.

Τό μέγιστο σωζόμενο ύψος τού άγάλματος είναι 0,87 μ. καί δίχως τό στήριγμα 
0,855 μ. Οί πτυχές έχουν δουλευτή βαθιά καί τά πόδια είναι δουλεμένα άπό κάτω σέ άρ- 
κετό μή όρατό ύψος, άφήνοντας τριγύρω τό ένδυμα νά κατεβαίνη. Αυτό είναι ή αιτία 
πού οί πτυχές παρουσιάζουν μεγάλη φθορά, γιατί κόπηκαν πολλά άπό τά μέρη τους πού 
έξεΐχαν, καθώς καί πολλά στήν κάτω περίμετρο.

Στήν κύρια δψη μπορεί νά παρατηρηθή ή βαθμιαία μετάβαση άπό τις σχεδόν κά­
θετες γραμμές τής πτύχωσης στήν άριστερή πλευρά τού πάνω μισού, πού τό κάτω μέρος 
τους μάλιστα έρχεται λίγο πρός τά έξω, ώς τήν έντονα λοξή, έλαφρά καμπύλη γραμμή, 
πού κόβει τό στήθος διαγώνια. Στό κάτω άπό τή ζώνη μέρος οί πτυχές άνάμεσα στά πό­
δια σχηματίζουν ένα όξυκόρυφο τρίγωνο μέ τήν κορυφή πρός τά κάτω, άπό τήν κοιλιά 
πρός τά γόνατα, καί άντίστροφά του ένα άλλο όρθιο άπό τό άριστερό γόνατο πρός τά 
πάνω. Άνάμεσά τους τονίζονται δυό ίσχυρές πτυχές, πού τή γραμμή τους συνεχίζει μιά 
άλλη πτυχή, άρκετά πλατιά, στόν πάνω κορμό, καί πού έξισορροποΰνται άπό τήν κε­
κλιμένη γραμμή στήν έξωτερική πλευρά τού άριστεροΰ μηρού, πού τονίζεται άπό μιά 
όμάδα βαριών πτυχών. Στή δεξιά γιά τή μορφή πλευρά τού κάτω μέρους παρουσιάζεται 
άλλη μιά έντονη όμάδα άπό σχεδόν κάθετες πτυχές.

Ή άνταπόκριση τού πάνω μέ τό κάτω μέρος παρουσιάζει χιασμό· οί δυνατές κά­
θετες στήν άριστερή μεριά τού πάνω άντιστοιχοΰν στις όμοιες στή δεξιά τού κάτω άπό 
τή ζώνη μέρους, ένώ οί λίγο - πολύ ταραγμένες καί λοξές γραμμές στό μεσαίο καί δεξιό 
τμήμα τού πάνω βρίσκουν τις άνάλογές τους στις έπίσης λοξές καί ταραγμένες στό μέσο 
καί άριστερό τού κάτω. Τέλος, τό άριστερό όριο τού κάτω ήρεμεΐ πάλι στό κατακόρυφο, 
άρμονιζόμενο μέ τό ήρεμο περίγραμμα τού γυμνού κορμού πάνω δεξιά.

Παρά τήν ήρεμη στάση τής μορφής όλο τό έργο διακατέχεται άπό έσωτερική έν­
ταση, πού δηλώνεται μέ τό κάποιο τέντωμα τού κορμιού πρός τά πίσω, όπως σημειώ­
σαμε παραπάνω, καθώς καί μέ τήν πτύχωση· άκόμα καί οί « ευθείες » γραμμές της έχουν 
κάποια ελαφριά καμπυλότητα, λυγεράδα κι ένταση, όπως οί κάθετες στό άριστερό πάνω 
καί δεξί κάτω τής κύριας όψης, οί δυό λοξές πού σημειώσαμε στή δεξιά πλευρά τού άρι­
στεροΰ μηρού, καί Ιδιαίτερα όλες οί κάθετες τού πάνω κορμού στήν άριστερή πλευρά
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καί στήν πλάτη, μέ την άπότομη καμπύλωσή τους προς τη ζώνη, όπως καί οί κατακό- 
ρυφες κυρίως πίσω στό κάτω μισό, πού διαγράφουν ένα ελαφρό S.

Ή προέλευση τού έργου δεν είναι γνωστή, άλλά μπορούμε, δίχως πιθανότατα νά 
λαθέψουμε, νά ύποθέσουμε πώς προέρχεται άπό τήν περιοχή τής ’Αθήνας, αν κρίνουμε 
άπό τά άλλα κομμάτια πού βρίσκονταν μαζί του στήν Άνω Αύλή τοϋ Εθνικού Μου­
σείου· πρώτα - πρώτα ό τρόπος πού είχαν άποτεθή έκεϊ τά άρχαΐα, φαίνεται νά δείχνη 
πώς δέν ήρθαν μεμονωμένα, άλλά σέ όμάδες. Έπειτα τό ότι δέ βρίσκονταν σέ χρονολο­
γική σχέση μεταξύ τους, δείχνει, πώς μάλλον δέν ήταν σύνολα άνασκαφικά, άλλά ότι 
όφείλονται σέ περισυλλογή ή σέ μεταφορά. Τέλος τό ότι σχεδόν όλα, ένώ ήταν βαριά, 
μεγάλα κομμάτια, στό μέγιστο ποσοστό τους δέν ήταν διόλου ιδιαίτερα μεγάλης σημα­
σίας, δείχνει, πώς δέν είναι πιθανό νά μεταφέρθηκαν άπό μακριά, γιατί βέβαια δέ θά 
μπορούσε νά κριθή σκόπιμη ή δύσκολη καί πολυδάπανη μεταφορά τους καί μάλιστα 
γιά νά τά άφήσουν τελικά στήν έξωτερική αύλή τού Μουσείου. Άλλωστε, όσα άπό 
αύτά μπορούν νά τοποθετηθούν τοπικά άπό ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τους, όπως με­
ρικά έπιτύμβια, πάλι στήν περιοχή τής Αθήνας, ή έστω τής Αττικής, όδηγοΰν.

Τό στήριγμα πού άναφέραμε, άνόργανα δεμένο μέ τό έργο καί τοποθετημένο έτσι, 
πού νά φαίνεται, όσο γίνεται λιγότερο, δείχνει πώς πρόκειται γιά δουλειά ύστερώτερης 
έποχής, κάποιου τεχνίτη πού πρόσθεσε τό στήριγμα στό πρότυπό του μήν έχοντας έμπι- 
στοσύνη στήν άσφάλεια τού έργου· καί πραγματικά, όταν παρατηρήση κανείς τό άγαλμα, 
νιώθει άμέσως πώς τού λείπει ή θέρμη καί ή άνάσα τού πρωτοτύπου, ότι άποπνέει μιά 
ψυχρότητα- τούτη ή ψυχρότητα όμως συνοδεύεται άπό πολλή άκρίβεια καί έπιμέλεια, 
ώστε νά άποδίδη άκόμη καί τις έλαφρές καμπυλώσεις πού άναφέραμε, ή νά πλάθη τό 
κάτω άπό τό ρούχο μέρος τών ποδιών σέ άρκετό βάθος. Οί παρατηρήσεις αυτές μάς 
όδηγοΰν σέ μιάν έποχή υψηλού κλασσικισμοΰ καί ή παραβολή μέ άλλα έργα ρωμαϊκής 
έποχής άπό τήν Αθήνα (κι αυτό έπειδή ή Αθήνα είναι φυσικό νά έμφανίζη κάτι τό 
ιδιαίτερο σ’ αυτές τις έποχές άπέναντι στις άλλες περιοχές3, κάτι τό ξεχωριστό πού διό­
λου δέν είναι άσχετο μέ τις μεγάλες παραδόσεις καί τό γεμάτο άπό δημιουργήματα τού 
ένδόξου παρελθόντος περιβάλλον), ή παραβολή λοιπόν μέ τέτοια έργα δείχνει πώς ή 
δουλειά φέρνει τον κορμό μας πολύ κοντά σέ έργα τής έποχής τού Άδριανοΰ, όπως ό 
εικονιστικός κορμός τού ίδιου τού αυτοκράτορα αύτοΰ4, πού βρίσκεται στημένος άπέ- 
ναντι στή ΒΑ. γωνία τού Μητρώου στήν άρχαία άθηναϊκή Αγορά5, ή λιγότερο ό 
κάπως ύστερώτερος κορμός S936 τού Μουσείου τής ’Αγοράς6. Άπό τις παρατηρήσεις 
πού άκολουθοΰν φαίνεται άκόμα πειστικότερη ή τοπική αυτή καί χρονική τοποθέ­
τηση τού άντιγράφου μας7.

3. Σχετικά μέ τήν έλλειψη άκόμα έμπεριστατωμένης μελέτης γιά τήν άττικήν άνδριαντοποιία 
τής έποχής βλ. Εν. Β. Harrison, Portrait Sculpture ( 1953) (πρώτο τόμο τής σειράς The 
Athenian Agora ) σ. 1. Πάντως πρέπει νά θυμόμαστε, πώς οί άντιγραφεΐς πού δούλευαν στήν ’Ιταλία 
φαίνεται νά τό είχαν γιά καμάρι νά όνομάζωνται ’Αθηναίοι, καί πιθανότατα αύτό σημαίνει, πώς κάτι 
θά κρατούσαν οί ’Αθηναίοι άπό τήν προγονική τους κληρονομιά, άκόμη καί άν αύτό περιοριζόταν 
στήν ποιότητα μόνο τού κλασσικισμοΟ τους. Γιά τά πορτραίτα αύτής τής περιόδου βλ. Εν. Β. Harri­
son, δ.π. 687 - 690.

4. Εν. Β. Harrison, δ.π. άριθ. 57, σ. 75, πίν. 38-39.
5. American School of Classical Studies at Athens, The Athenian Agora (1962) σ. 51.
6. ’Αθήνα, Μουσείο ’Αγοράς, άρ. S166. Εν. Β. Harrison, δ.π. άριθ. 56, σ. 71, πίν. 36-37.
7. Στήν πρώτη ματιά τό έργο δείχνει Ιδιαίτερη μαλακότητα, πού θά έπρεπε νά άνεβάση τή
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Τό δτι πρόκειται γιά άντίγραφο κι όχι γιά πρωτότυπη δημιουργία αύτής τής έποχής, 
δείχνουν άκόμη τά παρακάτω :

Δέν ανάγεται σέ κανένα γνωστό τύπο, πού θά δικαιολογούσε τήν άποψη, πώς πρό­
κειται γιά προσωπογραφικό άγαλμα, όπότε θά μπορούσε κανείς νά ύποπτευθή κάποια 
μετάπλαση μέ σχετικά μεγάλο βαθμό πρωτοτυπίας, άφοΰ στην εποχή αυτή τά προσωπο­
γραφικά ανάγονται σέ έναν άσφαλώς περιορισμένο άριθμό άγαλματικών τύπων8.

Δέν υπάρχει καμιά ένδειξη πώς πρόκειται γιά άγαλμα αύτοκράτορα, όπου μιά νέα 
δημιουργία θά μπορούσε ίσως νά άναμένεται.

Όπως φάνηκε άπό τήν παραπάνω έξέταση, παρουσιάζει μιά πολύ σοφή καί αυ­
στηρή σύνθεση, πού δε θά περίμενε βέβαια κανείς νά είναι δημιουργία τής ρωμαϊκής 
έποχής.

Ή έγχάραξη πού παρακολουθεί τήν παρυφή, μιά μεταλλικότητα πού δείχνουν οί 
πτυχές, κυρίως εκεί πού σχηματίζεται ό κόλπος καί στό κάτω μέρος τής πίσω όψης, 
όπως καί τό σκάλισμα των ποδιών κάτω άπό τό ρούχο, κάνουν πολύ πιθανό πώς πρό­
κειται γιά μεταφορά στό μάρμαρο ένός μεταλλικού, χάλκινου πιθανότατα, έργου. Γιά 
χάλκινο πρότυπο συνηγορεί άσφαλώς περισσότερο καί τό στήριγμα πού χρησιμο­
ποίησε ό άντιγραφέας.

Μετά τίς παραπάνω παρατηρήσεις μπαίνει φυσικά τό πρόβλημα, ποιό στάθηκε τό 
πρότυπο τού έργου, χωρίς βέβαια νά άποκλείουμε τήν πιθανότητα — πολύ μεγάλη άλ­
λωστε — νά παραμένουν σχετικά μέ αυτό βουβά καί τά μνημεία καί ή φιλολογική παρά­
δοση.

"Αν εξετάσουμε τή στάση, μπορούμε άπό δυο άπόψεις νά άναζητήσουμε παράλ­
ληλα. Ή πρώτη είναι ή μεταφορά τού βάρους προς τό άνετο σκέλος, ή δεύτερη ή αρκετά 
έντονη προβολή τού σκέλους αυτού.

’Αναφορικά μέ τήν πρώτη μπορούμε νά βρούμε παράλληλα στήν Άθηνά Hope - 
Farnese9 καί Ιδιαίτερα έντονα στήν ’Αφροδίτη άπό τήν Πέργαμο10, τή Θεά ( Δήμητρα ή
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χρονολογία τής κατασκευής του, νομίζω όμως, δτι πολύ μέρος τής έντύπωσης αύτής όφείλεται στήν 
παραπλανητικήν έπίδραση, πού άσκεϊ στό μάτι ή σκούρα, Ανομοιόμορφη Απόχρωση, πού έδωσαν 
στό μάρμαρο ή σύσταση τού έδάφους, όπου θά ήταν θαμμένο καί ίσως καί ή μακρόχρονη έκθεσή του 
στό ύπαιθρο μετά τήν εύρεσή του, χωρίς νά καθαριστή κανονικά στήν άρχή καί χωρίς τήν άναγκαία 
περιποίηση μετά.

8. Αύτό δέν είναι Απόλυτο, έχει δμως τόση γενικότητα, πού μάς έπιτρέπει νά θεωρούμε τουλά­
χιστον ισχυρή ένδειξη (&ν δχι Απόδειξη), γιά τό δτι τό άγαλμά μας δέν είναι προσωπογραφικό, 
τήν διαπίστωση, δτι δέν Ανήκει σέ κανέναν άπό τούς τύπους αύτούς.

9. Hope : Deepdene, Mus. A. Michaelis, Ancient Marbles of Great Britain ( 1882 ) σ. 290 
άρ. 39 —Jdl 27 (1912) σ. 88 πίν. 9 ( Preyss ) — Buschor, Phidias, σ. 21, είκ. 12, Νεαπόλεως 
( Albani, άπό λάθος όνομαζόμενη Farnese): A. Ruesch, Guida (1908) άρ. 133 —B. Majuri, 
Mus. Naz. di Napoli ( 1957) σ. 13 είκ. — Rodenwaldt, KdA2 ( 1927 ) 3154 ( 1944 ) 321 — Lippold, Gr. 
PI. 190 Anna. 10, πίν. 66, 4 — Langlotz, BerlWPr. 1952, 9 κ.έ. — B. Schlorb, Bildhauergeneration 
nach Phidias (1964 ) σ. 28.

10. Altert. v. Perg. VII, 1, σ. 13, άρ. 22 —AD 11,22 — Schroder, Alkamenesstud. 4, είκ. 3. 
Winter, KiB, I, 282, είκ. 6. — KekuM, Griech. Sculptur3 σ. 149—Krahmer, RM 40 (1925) 84 — 
Bliimel, Kat. d. ant. Skulpt. Berlin IV, 31 — Schrader, Phidias, σ. 187, είκ. 161, 162, 164, 169, 170 
— Lippold, Kop. u. Umb. σ. 18 —Anti, Mon. Ant. 26 ( 1920 ) σ. 22 —Picard, Manuel II, 563, 
είκ. 230 —Gotze, RM 53 ( 1938 ) σ. 225 Anm. 2.

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
17/05/2024 14:30:53 EEST - 13.59.243.201



126 Ν. ΦΑΡΑΚΛΑ

"Ηρα ) Boboli - Βερολίνου11 καί τή Δήμητρα τής ’Ελευσίνας11 12. Τό σχήμα κατόπιν συνε­
χίζεται σε έργα όπως ή Είρήνη τοΰ Κηφισοδότου13, γιά νά επιβίωση, άφοϋ άποδείχτηκε 
προσφορώτατο γιά ήρεμες, μεγαλόπρεπες μορφές, σέ όλη τήν ύστερώτερη πλαστική, 
παραλλάσσοντας κάθε τόσο σύμφωνα με τις ιδιαίτερες άπαιτήσεις των καιρών.

’Αναφορικά μέ τήν προβολή τοΰ άνετου σκέλους, πρέπει νά άναφερθοΰμε σέ έργα, 
όπως ή Κόρη τής Ariccia14, ή, μέ αντιστροφή τοΰ ποδιού, ή Διοτίμα στο άνάγλυφο άπό 
τήν Μαντίνεια15 καί ό "Αρης Borghese16, ή άκόμα ό Δισκοβόλος τοΰ Βατικανοΰ17, άν 
καί έδώ καί τά δύο σκέλη είναι τσακισμένα, πράγμα πού άσφαλώς δε θά συνέβαινε στό 
έργο πού έξετάζομε.

Τέλος καί τά δύο παραπάνω χαρακτηριστικά τής στάσης τά διακρίνουμε λ.χ. στή 
Φειδιακή ’Αμαζόνα18 καί στό Δία τής Δρέσδης19, μόνο πού στά δυό αυτά έργα τό κορμί 
στρέφει προς τό άνετο σκέλος καί τό στήριγμα, κάτι πού δέ γίνεται στό έργο πού με­
λετάμε.

Ή πτυχολογία τοΰ έργου, μέ τή βαρύτητα πού τή χαρακτηρίζει, τό μεγαλόγραμμο 
σχέδιο καί τήν κρουστή ποιότητα τοΰ ρούχου, καθώς καί μέ τήν ήρεμία τών γραμμών 
της, μπορεί νά συσχετίση τό άγαλμά μας μέ μερικά άπό τά παραπάνω, όπως ή θεά τοΰ 
Βερολίνου, ή Ήρα τής Περγάμου, ή Κόρη τής Ariccia ή ή Διοτίμα καί ό Δίας τής Δρέσ­
δης, καί άκόμα ή Είρήνη τοΰ Κηφισοδότου. Κυρίως οί πλατιές, ταινιωτές, μέ έλαφρή 
κοιλότητα στή μέση πτυχές στό κάτω μέρος τής πίσω όψης, βρίσκουν πολύ στενά πα­
ράλληλα στις άντίστοιχες πτυχές τής Ήρας τής Περγάμου καί τής Κόρης τής Ariccia.

"Αν τώρα προσέξουμε πώς ή ήρεμη, χιασμένη σύνθεση πού παρουσιάζει τό έργο, 
καθόλου δέν ταιριάζει μέ τούς χρόνους μετά τήν κλασσική έποχή καί συνδυάσουμε μέ 
αύτό τις παρατηρήσεις γιά τις όμοιότητες στή στάση καί στήν πτυχολογία, άναγκαΐα 
δεχόμαστε, ότι γιά τήν πιθανή άνεύρεση τοΰ δημιουργήματος πού στάθηκε πρότυπό

11. (Δήμητρα ή Ήρα) Boboli: ΕΑ 279. 3418 - 22 —Βερολίνου: Bliimel, δ.π. IV άρ. 172. 
— Kleiner (A. 7 ) 198. Picard, Manuel II, σ. 669 είκ. 267 —Lippold, Gr. PI. 185 —Schlorb, 
δ.π. σ. 32.

12. Ελευσίνα, Μουσείο. Κ. Κουρουνιώτου, "Οδηγός τής Έλευσϊνος ( 1924) σ. 53 είκ. 10 — 
Br. Br. 536 (Ρ. Herrmann )-Schrader, Oest. Jahresh. 32 ( 1940 ) σ. 181—L. Pallat, NGG 
(1941 ) σ. 204 — Lippold, δ.π. σ. 191 πίν. 70,1 — Schefold, Festschr. R. Boehringer ( 1957 ) σ. 563 
είκ. 28-29 — Schlorb, δ.π. σ. 39.

13. Παυσ. I. 8,2- IX. 16,2. Βιβλιογραφία έκτεταμένη δίνει ό Picard, Manuel III σ. 85 είκ. 
19-23 πίν. I καί ό Lippold, δ.π. σ. 226 πίν. 83,1.

14. Brunn, Gotterideale I — Br. Br. 414-Winter, KiB 288, II — Picard, δ.π. II σ. 161 
είκ. 245 - 246 — Lippold, δ.π. 173.

15. G. Foug6res, BCH XII ( 1888 ) σ. 376 πίν. IV.— Picard, δ.π. II σ. 679 είκ. 272—’Α­
θήνα, Εθνικό Μουσείο, άρ. 226 (Σβορώνος CLXXXXIX ) —Mobius, Jdl 49, σ. 45 — Lippold, δ.π. 
σ. 185.

16. Λοϋβρο : Michon, Cat. Somm. ( 1922 ) σ. 50 άρ. 866 πίν. 36— Br. Br. 63 — Picard, δ.π. II 
σ. 579 είκ. 237 — Lippold, δ.π. σ. 186 είκ. 68,1 — Winter, KiB 259,6 — Schlorb, δ.π. σ. 29.

17. Visconti, Mus. Pio - Clem. Ill 26 — Kekule, AZ 24, 169 — Schrader, Phidias, σ. 280 είκ. 
254-255 —Br. Br. 682 - 685— Picard, δ.π. II σ. 580 είκ. 238 —Lippold, δ.π. σ. 199 πίν. 68,2.

18. Winter, KiB 256, είκ. 1-8 — Lippold, δ.π. σ. 171 (δπου καί σχετική βιβλιογραφία).
19. Ρ. Herrmann, Verzeichn. ant. Originalbildwerke, άρ. 68 μέ πίνακα — Schrader, Oest. 

Jahresh. 14 ( 1911 ) σ. 77 είκ. 83, Phidias, είκ. 36/7 — Κολοσσιαίος κορμός ’Ολυμπίας: ΟΙ. III 
( 1897 ) σ. 225 πίν. 58,1—Schrader, Phidias είκ. 35 — ΟΙ. Bericht III σ. 71 πίν. 14-16 —Schlorb, 
δ.π. σ. 31. Ή γνώμη πώς πρόκειται γιά ’Ασκληπιό : Mustilli, BCH 61 ( 1933 ) σ. 7.
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του πρέπει νά έρευνήσουμε άνάμεσα στά έργα τής άττικής φειδιακής σχολής και μά­
λιστα τοΰ κλάδου της, πού θά μπορούσαμε νά όνομάσουμε καθαρά αττικό καί πού πέρνα 
άπό τά Φειδιακά στήν δμάδα των έργων πού άποδίδονται στον ’Αλκαμένη καί στούς 
συγγενικούς με αύτόν πλάστες, γιά νά συνεχιστή στον Κηφισόδοτο20.

Στήν προσπάθεια τούτη μας βοηθάει πολύ τό θέμα, άφοϋ μιά μορφή μόνη της — όχι 
δηλαδή σάν μέλος άφηγηματικοΰ συνόλου — καί σέ στάση πού θά μπορούσαμε νά 
χαρακτηρίσουμε σάν « έπιδεικτική », καθώς ή στάση όλων τών αγαλμάτων πού προανα- 
φέραμε καί τοΰ κορμού μας, καί όχι « άφηγηματική », μέ έξωμίδα, τρία μόνο θέματα 
μπορεί νά παρουσιάζη : ένα στρατηγό ή τόν Όδυσσέα ή τόν "Ηφαιστο21. Τό έργο πού 
μελετάμε δέ φαίνεται νά παριστάνη στρατηγό, γιατί σέ μιά τέτοια περίπτωση θά περί- 
μενε κανείς κάποια πολυτελέστερη έμφάνιση22, ένώ έδώ έχομε ένα άδρό, άπό χοντρό 
ύφασμα ρούχο. ’Αντίθετα θά μπορούσε θαυμάσια νά πρόκειται γιά τόν Όδυσσέα, άλλά 
καί γιά τόν Ήφαιστο, άφοΰ, αν καί δεν μπορούμε νά άπορρίψουμε τήν άποψη πώς ό 
Ήφαιστος θά έπρεπε σ’ αυτή τήν έποχή νά παρουσιάζεται μέ μακρύ, έπίσημο ένδυμα, 
όταν πρόκειται γιά τέτοιου είδους άγαλμα23, υπάρχει, καί φαίνεται μάλιστα καί άξιοπι- 
στότερη, ή άποψη ότι, τουλάχιστον σέ όρισμένες περιπτώσεις, δέν υπήρχε καμιά 
δυσκολία νά παρασταθή ό θεός - μεταλλουργός σάν ό πρώτος τών μεταλλουργών24.

’Από τά παραπάνω βλέπουμε, ότι πρέπει νά άναζητήσουμε ένα άττικό έργο κλασ­
σικής μεταπαρθενώνειας έποχής, πού θά παρίστανε Όδυσσέα ή "Ηφαιστο καί μάλλον 
θά ήταν χάλκινο.

Τέτοιο έργο μόνο ένα άναφέρει ή φιλολογική παράδοση· τόν χάλκινο "Ηφαιστο 
πού έπλασε ό ’Αλκαμένης καί πού στεκόταν σά λατρευτικό άγαλμα μαζί μέ έκεϊνο τής 
’Αθήνας Ήφαιστίας μέσα στό σηκό τοΰ ναού τών θεών αυτών στόν ’Αγοραίο Κολωνό, 
τή συνοικία τών μεταλλουργών, τοΰ ναού πού ώς τά σήμερα δεσπόζει πάνω άπό τήν 
περιοχή τής άρχαίας άθηναϊκής ’Αγοράς25.

Στόν Ήφαιστο αύτόν έχει άποδοθή μιά κεφαλή τοΰ Βατικανού καί, παρά τις άντιρ- 
ρήσεις πού διατυπώθηκαν, φαίνεται νά γίνεται τώρα παραδεκτό, πώς πραγματικά πρέπει 
νά σχετίζεται μέ αύτόν26.

20. Βλ. σχετικά Schlorb, δ.π. σ. 27 καί 47.
21. Σέ μιά περίπτωση καί ό Άρης παρουσιάζεται μέ έξωμίδα, δπως ένας στρατηγός. Βλ. τό 

στόμιο πηγαδιοΟ Νεαπόλεως άρ. 6670, Museo Borbonico I, πίν. XLIX — Overbeck, Kunstmytho- 
logie, Zeus 171, άρίθ. 5 πίν. Ill, άρίθ. 16 —Ruesch, Guida del Museo di Napoli, άρίθ. 289 — 
Bieber, AM 38 ( 1913 ) σ. 268 είκ. 2.

22. Βλ. Bieber, AM 38 ( 1913 ) σ. 264 καί 270.
23. Sauer, Theseion 250 —Cook, Zeus 214 είκ. 136 — Reisch, Oest. Jahresh. I ( 1898 ) σ. 

87 — Bieber, δ.π. σ. 263.
24. Furtwangler, Meisterw. σ. 119. — S. Papaspyridi - Karousou, AM 69 - 70 ( 1954- 55 )

σ. 69.
25. Overbeck, Schriftquell. σ. 821 - 822 — Πρβλ. Amelung, στό Thieme - Becker, Kiinstlerlexi- 

kon, λ. Alkamenes σ. 295 — Picard, Manuel II, σ. 575 —Morgan, Hesp. 32 ( 1963 ) σ. 96 — 
Schl5rb, δ.π. σ. 28. ’Επιγραφικές μαρτυρίες γιά τά άγάλματα IG Is 370 - 371 — Reisch I, δ.π. 
σ. 55 κ.έ. — Picard, δ.π. σ. 576 καί CRAI ( 1938 ) σ. 384 — Becatti, Grit. d’Arte 4 (1939) σ. 746 — 
Stevens, Hesp. 19 ( 1950 ) σ. 154.

26. Brunn, Griech. Gotterideale, σ. 16 καί πίν. 2 — Helbig8 σ. 86 — Br. Br. 244 — Reisch, δ.π. 
σ. 87 — Furtwangler, δ.π. είκ. 22 — Collignon, Hist, de la Sculpt, gr. II, σ. 123 — Schroder, 79 
BerWPrcgr σ. 10 —Picard, Manuel II, σ. 573 είκ. 235 —Lippold, δ.π. σ. 186.
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Στον ίδιο "Ηφαιστο είχε αποδώσει ό Furtwangler καί εναν κορμό τοϋ Cassel, 
γιά εναν τέτοιο όμως συσχετισμό διατυπώθηκαν καί διατυπώνονται πολλές έπιφυλάξεις 
καί άντιρρήσεις27. Ό κορμός αυτός είναι όλοφάνερο, ότι δέν ανάγεται στόν ίδιο τύπο μέ 
τον δημοσιευόμενο εδώ.

Σέ κάποιον άλλον τύπο πιστεύει ή Σ. Παπασπυρίδη - Καρούζου πώς άναγνωρίζει 
τον τύπο τής άλκαμένειας δημιουργίας : στο άνάγλυφο του καλύμματος ένός λύχνου τής 
Συλλογής Έμπεδοκλέους ( Π ί ν. 52 α). Όλα τά στοιχεία φαίνονται νά ταιριάζουν 
πολύ καλά μέ μιά τέτοια άναγνώριση28.

Σέ ένα σημείο θά μπορούσε νά υπάρξη άντίρρηση· ή έκδότρια, στηριγμένη στο 
χρώμα τοϋ πηλού καί σέ δευτερεύοντα συμπεράσματα γιά τον τόπο εύρέσεως, δέχεται 
άττική προέλευση τού λύχνου, παρά τήν κορινθιακή του τεχνική29. Χωρίς νά άπορρίπτη 
τήν παραδοχή μιας τέτοιας προέλευσης, προσθέτει έπιφυλάξεις τό γεγονός πώς ένας 
λύχνος άπό τήν ίδια πιθανότατα μήτρα, πού βρισκόταν πριν άπό τον τελευταίο πόλεμο 
στο Μουσείο τής Πρέβεζας, προερχόταν άπό τήν Νικόπολη30 ( Π ί ν. 52 β ) καί άλλος 
ένας μέ παράσταση τού ίδιου άκριβώς θέματος, άλλά μάλλον άπό άλλη μήτρα, πού βρί­
σκεται στο Λονδίνο, προέρχεται άπό τήν Κέρκυρα31 ( Π ί ν. 52 γ ). Ή προέλευση τών 
δύο αυτών παραδειγμάτων, πού έχω τουλάχιστον ύπόψη μου, συνδυασμένη μέ τό γεγο­
νός δτι ή άττική προέλευση τού παραδείγματος τής Συλλογής Έμπεδοκλέους είναι πολύ 
πιθανή, άλλά όχι βέβαιη, δείχνει μιά μεγαλύτερη σχέση μέ τήν Κόρινθο μάλλον, άφοΰ 
καί ή τεχνική είναι κορινθιακή, άν καί άσφαλώς δέν άποκλείη τή δυνατότητα νά φτιά­
χτηκαν στήν ’Αθήνα οί ίδιοι οί λύχνοι, ή έστω τά ένδιάμεσα τυχόν πρότυπά τους ( άνά- 
μεσα σέ αυτούς καί τό άγαλμα ), είτε λύχνοι ήταν αυτά, είτε ότιδήποτε άλλο.

"Ενα άκόμη έμπόδιο στή σύνδεση τής παράστασης τού λύχνου μέ τό άγαλμα τού

27. Furtwangler, δ.π. — Bieber, Ant. Sculpt, u. Br. in Cassel 16, άρ. 15 και AM 38 ( 1913 ) 
σ. 263. Πρβλ. Reisch, δ.π.

28. S. Papaspyridi - Karousou, δ.π. σ. 67.
29. Τό ίδιο, σ. 68.
30. Φιλαδελφεύς, ΑΕ 1922, σ. 69 είκ. 9, 3. Τό Μουσείο τής Πρέβεζας βομβαρδίστηκε στόν 

Έλληνοϊταλικό πόλεμο καί τό λυχνάρι χάθηκε (Βλ. Φ. Πέτσα, ΑΕ 1950-51, παρ. σ. 33). Ό έκδό- 
της του δυστυχώς δέν άναφέρει τό είδος τοϋ πηλοϋ. Ή φωτογραφία δείχνει, άν καί πολύ κακή, δτι 
μάλλον έχουμε άποτύπωμα τής ίδιας μήτρας μέ τό λυχνάρι τής Συλλ. Έμπεδοκλέους, άλλά φαίνεται, 
πώς δέν θά ήταν τόσο πετυχημένο, γιατί άλλιώς θά έμενε άνερμήνευτη ή όλοκληρωτική παρερμη­
νεία τής παράστασης άπό τόν έκδοτη. Τώρα βέβαια, μετά τήν εύρεση τοϋ λυχναριοΰ τής ’Αθήνας, δέ 
νομίζω δτι χωράει άντίρρηση γιά τή σημασία τής παράστασής του. Τό περίεργο είναι, πώς στήν 
πρώτη, σύντομη, άμέσως μετά τήν εύρεση άναφορά τοϋ λυχναριοΰ ή παράσταση άναγνωρίζεται σω­
στά (ΠΑΕ 1913, σ. 100).

31. Br. Mus., Cat. of Lamps, άρίθ. 1361 είκ. 308. Ό κατάλογος δέν άναφέρει τό είδος τοϋ 
πηλοϋ. Δυστυχώς δέν έχω φωτογραφία τοϋ κομματιοϋ καί άναγκάζομαι νά στηριχτώ στό δημοσιευόμενο 
στόν κατάλογο σχέδιο. Έτσι θά μποροΰσε νά ύποτεθή, δτι οί διαφορές πού μέ κάνουν νά δέχομαι, 
δτι προέρχεται άπό άλλη μήτρα άπό τούς λύχνους ’Αθήνας — Πρέβεζας, δέν είναι πραγματικές, άλλά 
όφείλονται στόν σχεδιαστή. Θά μποροϋσα νά δεχτώ κάτι τέτοιο γιά τήν κάπως διαφορετική θέση 
τοϋ κεφαλιοϋ καί τοϋ δεξιοΰ χεριοϋ, δπου μάλιστα άσφαλώς όφείλεται στόν σχεδιαστή τό δτι ή 
παλάμη φαίνεται άνοιχτή μέ τά δάχτυλα πρός τά κάτω, γιατί φαίνεται, πώς άποδόθηκε σάν μεσαίο 
δάχτυλο τό ύπόλειμμα τοϋ στειλεοϋ τοϋ σφυριού, λάθος εύνόητο, άφοϋ τό άντικείμενο έχει σπάσει 
άκριβώς σύρριζα στήν άκρη τοϋ χεριοϋ, ή τήν διαφορετική άπόδοση τής κόμης καί τοϋ γενιοΰ, ή 
άκόμα τις πτυχολογικές διαφορές στήν άναδίπλωση. Όμως τό δτι τό κάλυμμα τοϋ κεφαλιού παρου­
σιάζεται διμερές, ένώ στά άλλα είναι ένιαΐο, δέν μπορώ νά δεχτώ, πώς όφείλεται στόν σχεδιαστή, 
δπως καί ή έντονα διαφορετική πτυχολογία τοϋ κάτω μέρους τοϋ ρούχου.
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'Ηφαιστείου είναι ένα άλλο λυχνάρι με παράσταση Ηφαίστου, πού βρέθηκε στήν ίδια 
τήν ’Αγορά τής ’Αθήνας32 (Π ί ν. 52 δ ). Είκονίζει τό πάνω μέρος τοϋ στήθους καί τό 
κεφάλι τοΰ Θεοϋ τελείως καταπρόσωπο. ’Αριστερά του παριστάνεται δάδα καί δεξιά 
του σφυρί. Ή τεχνική είναι πάλι κορινθιακή καί ό πηλός αττικός. Οί δύο παραστάσεις 
δέν μπορούν νά άναχθοϋν στον ίδιο τύπο- ή δυσκολία δε βρίσκεται τόσο στο ότι στήν 
παράσταση τής ’Αγοράς δέν κλίνει καί δε στρέφει ή κεφαλή, ή στό ότι τά χέρια δέν 
μπορούν νά νοηθούν στήν ίδια θέση ( διαφορές πού θά μπορούσαν νά όφείλωνται ίσως 
στήν προσπάθεια τοΰ τεχνίτη νά προσαρμόση καλύτερα τήν προτομή μόνο τοΰ προτύ­
που του στόν κυκλικό χώρο τοΰ λυχναριού ), όσο στό ότι διαφέρει ό τύπος τής κεφαλής, 
όπου δέν έμφανίζεται κόμη στό μέτωπο στήν παράσταση τής ’Αγοράς, ένώ κάτι τέτοιο 
είναι αναμφισβήτητο στά άλλα, καί στό ότι ό τύπος τής ’Αθήνας - Πρέβεζας - Λον­
δίνου κρατά στό αριστερό χέρι σκήπτρο ή ίσως δόρυ — άν καί μιά τέτοια έρμηνεία θά 
ήταν απίθανη — καί άσφαλώς όχι δάδα, όπως ό "Ηφαιστος τής ’Αγοράς.

Έτσι ό τελευταίος αύτός φαίνεται πώς θά μπορούσε νά διεκδικήση τή θέση τοΰ 
άλλου καί νά ύποτεθή ότι αύτός διασώζει τόν τύπο τοΰ άλκαμένειου έργου. Μιά τέτοια 
άποψη μάλιστα φαίνεται νά ύποστηρίζεται στήν πρώτη σύντομη δημοσίευσή του33. 
Μέ αύτή τήν άποψη συνηγορεί ό τόπος εύρέσεως τοΰ λύχνου. Τήν υποψηφιότητα τοΰ 
άλλου όμως στηρίζουν πολύ σημαντικότερα στοιχεία, όπως ή όμοιότητα τοΰ τύπου καί 
τής θέσης τής κεφαλής τοΰ Βατικανού, πού ή άπόδοσή της στόν ’Αλκαμένη βασίστηκε 
βέβαια σέ άλλα δεδομένα καί έγινε σέ χρόνο τελείως ανύποπτο, ή « άλκαμένεια » στάση 
καί ακόμα οί παρατηρήσεις πού άκολουθοΰν πιό κάτω.

"Αν τώρα προχωρήσουμε στήν παραβολή τής παράστασης τοΰ λύχνου τής Συλ­
λογής Έμπεδοκλέους μέ τό άγαλμά μας, διαπιστώνουμε ότι, στό μέτρο πού μάς έπι- 
τρέπει,άπό τή μιά πλευρά ή διατήρηση τοΰ αγάλματος καί άπό τήν άλλη ή κάπως γενική 
άντιστοιχία πού μπορεί κανείς νά περιμένη άπό τήν παράσταση στό κάλυμμα ένός λυ­
χναριού, σέ σχέση μέ πρότυπο μεγάλου μεγέθους — ύπερφυσικοΰ άσφαλώς στήν περί­
πτωση πού θά δεχτούμε πώς πρόκειται γιά τό άγαλμα τοΰ Ηφαιστείου — καί μάλι­
στα περίοπτο, έχομε νά κάνουμε μέ έργα πού άντιγράφουν τό ίδιο πρότυπο.

Ή στάση μέ τή στήριξη στό δεξί πόδι καί μέ τό άνετο άριστερό νά φέρνη τό γό­
νατο έλαφρά προς τά έξω — τό άν έρχεται καί έμπρός δέν μπορεί μέ βεβαιότητα νά δια- 
κρίνη κανείς στό λυχνάρι, άλλά καί τίποτα δέν τό άποκλείει — μέ τό δεξί γοφό τονι­
σμένο καί τό κορμί νά ρίχνη τό βάρος του άριστερά καί νά στρέφη έλαφρά δεξιά, είναι 
άκριβώς όμοια στό άνάγλυφο καί στό άγαλμα. Ή θέση τών χεριών στό λυχνάρι ται­
ριάζει έπίσης μέ τό γεγονός ότι δέ φαίνεται κανένα ίχνος τους στό σωζόμενο τμήμα τοΰ 
άγάλματος. Τό ρούχο είναι καί αυτό όμοιο καί στά δύο, σέ γενικές βέβαια γραμμές· 
πορπώνεται στόν ώμο, άναδιπλώνεται καί κόβει τό στήθος διαγώνια άπό τόν άριστερό 
ώμο στή δεξιά πλευρά τής μέσης, σχηματίζει μικρό κόλπο καί κατεβαίνει σκεπάζοντας 
τούς μηρούς καί άφήνοντας άκάλυπτα τά γόνατα.

32. Amer. School of Class. Studies at Athens, Lamps from the Athenian Agora, Picture 
Book άριθ. 9 είκ. 128. Μουσείο ’Αγοράς L 5413, οπού πραγματικά δίνεται ή γνώμη, ότι άνάγεται στό 
άγαλμα τού Ηφαιστείου.

Εύχαριστίες όφείλω στό προσωπικό τής ’Αμερικανικής ’Αρχαιολογικής Σχολής τής ’Αθήνας 
καί στόν διευθυντή της κ. Η. Thompson γιά τήν όλοπρόθυμη έξυπηρέτησή μου, όταν ζήτησα νά δώ 
τό άντικείμενο, όπως καί γιά τήν προσφορά τής δημοσιευόμενης φωτογραφίας.

33. Βλ. τήν λεζάντα στήν εικόνα πού άναφέρει ή σημ. 32.
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Στήν πρώτη ματιά δμως δημιουργεΐται ή έντύπωση, πώς υπάρχουν κάποιες δια­
φορές, άν δχι πολύ, πάντως άρκετά σημαντικές :

α'. Ή άναδίπλωση τού ελεύθερου μέρους τού ρούχου στο έμπρός άριστερά τού 
άγάλματος φαίνεται νά σχηματίζη γωνία, πού δέν υπάρχει στο λυχνάρι. Προσεκτικό­
τερη δμως παρατήρηση δείχνει πώς εδώ ή παρυφή είναι σπασμένη άπό σημείο άρκετά 
ψηλά ώς τήν άκρη τής γωνίας πού άναφέραμε, καί θά πρέπη νά τήν άναπαραστήσουμε 
πιό πέρα άπό τό σημερινό της όριο· θά έρχόταν, καθώς δείχνει τό σπάσιμο, παράλληλα 
μέ τήν έμπρός επιφάνεια και έπειτα μάλλον, άν κρίνουμε άπό τό άντίστοιχο μέρος στήν 
πλάτη και άπό τό δτι οί πτυχές πού πρέπει νά προχωρούσαν πίσω της είναι άρκετά 
καλά δουλεμένες, θά έρχόταν κάπως προς τά έμπρός, κάθετα πρός τό έπίπεδο τής κύριας 
δψης. Έτσι ή γωνία, καί άν ύπήρχε, θά ήταν πολύ μαλακότερη καί δέ θά περίμενε βέ­
βαια κανείς νά άπεικονιστή στο μικρό άνάγλυφο τού λυχναριού.

β'. Μικρότερη άναδίπλωση ύπάρχει καί στήν άριστερή πλευρά στο άνάγλυφο, 
ένώ δέ φαίνεται κάτι τέτοιο στο άγαλμα. Παρατηρήσαμε δμως δτι κοντά στό έπάνω σπά­
σιμο άπό τήν άριστερή πλευρά διακρίνεται τό κάτω άκρο μιας άναδίπλωσης πρός τά 
έμπρός καί πίσω, δπου πάλι τό ρούχο δείχνει τήν έσωτερική του έπιφάνεια. Έτσι, τό 
πιθανότερο είναι πώς, άν σωζόταν, τό πάνω μέρος τού κορμού θά έδινε είκόνα παρόμοια 
μέ έκείνη στό λυχνάρι.

γ\ Τό κάτω μέρος τού ρούχου στό λύχνο παρουσιάζει δύο βαθιές πτυχές στή μέση, 
καί γύρω τους άλλες μικρότερες. Στό άγαλμα δέ συμβαίνει άκριβώς τό ίδιο. Βέβαια θά 
πρέπη νά είναι πολύ αυστηρή ή κριτική, πού θά λογαριάση γιά βασική τήν κάποια 
διαφορά τής πτυχολογίας, όταν έχουμε νά κάνουμε μέ τό άνάγλυφο στό κάλυμμα ένός 
λύχνου, άλλά μπορούμε νά τή δεχτούμε μέ τήν έννοια, δτι οί δύο αύτές βασικές πτυχές 
είναι άρκετά σημαντικό στοιχείο γιά όλόκληρη τή σύνθεση. 'Υπάρχει δμως καί ή παρα­
κάτω άποψη, πού μπορεί νά παραμερίση καί αυτό τό μικρό έμπόδιο : Ίσως ό κατα­
σκευαστής τής μήτρας, δουλεύοντας βέβαια άπό μνήμης, άπόδωσε μέ αύτό τον τρόπο 
τις δυο δεσπόζουσες πτυχές, πού χωρίζουν τά δυο άντίστροφα τρίγωνα πού άναφέραμε, 
στον άριστερό μηρό τό ένα καί άνάμεσα στούς μηρούς τό άλλο. "Οτι δέ θά έπρεπε νά 
ζητήσουμε μεγάλη άκρίβεια στήν άπόδοση τών πτυχών στό άνάγλυφο, δείχνει καί ή 
διαφορά άνάμεσα στό λυχνάρι τής Συλλογής Έμπεδοκλέους καί στό άλλο τού Λονδί­
νου άναφορικά μέ αύτό τό σημείο34.

Μετά τίς παραπάνω διαπιστώσεις μπορούμε, νομίζω, νά ισχυριστούμε δτι κατέ­
χουμε τό πρώτο γνωστό λίθινο περίοπτο καί μεγάλου μεγέθους άντίγραφο τού τύπου 
πού παρουσιάζεται στούς λύχνους Αθήνας - Πρέβεζας - Λονδίνου. Δέν άποκλείεται 
βέβαια έντελώς νά είναι τό άγαλμά μας μετάπλαση ή έργο έκλεκτικό, άλλά καί σέ μιά 
τέτοια περίπτωση θά πρέπη νά υποθέσουμε δτι τά μεταπλασμένα ή διαλεγμένα άπό 
άλλοΰ σημεία θά βρίσκονταν στά τμήματα τού άγάλματος πού δέν σώθηκαν, άν καί ή 
έποχή καί ή, δσο μπορούμε νά κρίνουμε, πιστότητα στό πρωτότυπο στά μέρη πού έ­
χουμε, ένισχύουν τήν άποψη πώς πρόκειται γιά άντίγραφο.

Μετά τήν ταύτιση τού άναγλύφου καί τού άγάλματος θά ήταν σκόπιμο νά κάνουμε 
μερικές παρατηρήσεις σχετικά μέ τά μερικότερα συμπεράσματα πού έβγαλε γιά τό πρό­
τυπο ή Σ. Καρούζου μέ τή μελέτη τού λυχναριού35.

34. Βλ. σημ. 31.
35. S. Papaspyridi - Karousou, δ.π. σ. 72.
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’Αναφορικά μέ τή στάση θά είχαμε νά σημειώσουμε πώς ή μόνη νέα βεβαιότητα 
πού άποκτοϋμε, είναι ότι τό άνετο σκέλος φέρνει τό γόνατο προς τά έμπρός. Γιά τήν 
άκριβή όμως θέση τής κνήμης δέ μας δίνει ό κορμός καμιά κάπως σίγουρη ένδειξη, 
έκτος άπό έκεΐνο πού παρατηρήσαμε στήν άρχή, ότι δηλαδή ή Ισχυρή προβολή τού 
γόνατος κάνει άπίθανη τήν υπόθεση ότι ή κνήμη θά έρχόταν άκόμη πιό μπροστά.

Στο σημείο όμως αυτό πρέπει νά άνοίξουμε μιά παρένθεση, γιατί, όπως φαίνεται, 
τά μνημεία δέ μένουν τελείως βουβά άναφορικά καί μέ αύτή τή λεπτομέρεια τής στά­
σης. Στήν παρυφή τοΰ κλασσικού κόσμου, κοντά στο limes τής Γερμανίας, στή μα­
κρινή Μαγεντία, στεκόταν ένα μνημείο χρονολογημένο στά χρόνια τοΰ Νέρωνα άπό 
έπιγραφή, πού βρέθηκε σε πλήθος κομμάτια καί συγκολλήθηκε. Ήταν ένας ψηλός 
κίονας πάνω σέ διμερές τετράπλευρο βάθρο καί στήν κορυφή του υπήρχε χάλκινο 
άγαλμα, πού μόνο μικρά ύπολείμματά του σώθηκαν. Τό βάθρο καί ό κίονας είναι κατά- 
κοσμα μέ άνάγλυφα, πού παριστάνουν θεούς —ό κίονας σέ ζώνες. ’Εκεί, στή δεύτερη άπό 
τά κάτω ζώνη, άνάμεσα, σέ μιά Νίκη καί μιά τοπική θεότητα είκονίζεται δ "Ηφαιστος. 
Ή στάση είναι όμοια μέ αύτήν πού δίνει τό άγαλμά μας καί οί παραστάσεις τών λυχνα- 
ριών, έκτος άπό τό άριστερό χέρι πού φέρνει τον άγκώνα χαμηλότερα, διαφορά όπωσδή- 
ποτε μικρή. Τά γενικά χαρακτηριστικά τής κεφαλής, ή στροφή καί ή έλαφριά κλίση 
της συμφωνούν μέ τά γνωρίσματα τής κεφαλής Chiaramonti καί μέ τήν παράσταση τών 
λυχναριών. Τό ρούχο πάλι είναι τό ίδιο, έκτος άπό κάποιες διαφορές στή διάπλαση 
(κυρίως διαφέρει ή άναδίπλωση στά δεξιά) καί στήν πτυχολογία. "Αν καί άπλή, γραμ­
μική καί άσφαλώς συμβατική, κυρίως στο πάνω μέρος, διατηρεί κάποιες άναμνήσεις, 
ιδίως στή διαμόρφωση τοΰ κόλπου, άπό έκεΐνο πού πρέπει, καθώς φαίνεται, νά θεωρή­
σουμε κοινό πρότυπο αύτοΰ τού ίδιου καί τοΰ κορμού μας καθώς καί τών λυχναριών36. 
Μιά άκόμη διαφορά τής μορφής αύτής άπό τήν παράσταση τών λυχναριών βρίσκεται 
στά πόδια πού έκεΐ παρασταίνονται γυμνά, ένώ έδώ φορούν ψηλά ύποδήματα. "Ετσι φαί­
νεται σχεδόν βέβαιο, ότι ό τεχνίτης πού έπλασε τό άνάγλυφο είχε στο νοΰ του τό ίδιο 
τό πρότυπο ή ίσως κάποιο άντίγραφο τοΰ άγάλματος πού μελετούμε. Έδώ λοιπόν, αν 
καί δυστυχώς πάλι είναι σπασμένο τό άριστερό πόδι,τά σωζόμενα υπολείμματα καί τά 
ίχνη του πάνω στο βάθος δείχνουν (όσο τουλάχιστο μπορώ νά διακρίνω άπό τις φω­
τογραφίες ), πώς μάλλον έφερνε τήν κνήμη πίσω, όπως θεώρησε πιθανό καί ή έκδότρια 
τοΰ λυχναριού37.

"Οσο γιά τήν πτυχολογία, μπορούμε νά παρατηρήσουμε ότι είναι φανερή μέ τήν 
πρώτη ματιά ή σχέση της μέ τά άλκαμένεια έργα, όπως καί παραπάνω σημειώσαμε. 
"Αν πάρουμε γιά παράδειγμα τήν Πρόκνη38, βλέπομε ότι καί στά δύο έργα υπάρχει ή 
βαρύτητα καί ό κρουστός χαρακτήρας τών πτυχών, ή μεγαλόγραμμη σύνθεση καί ή 
στήριξη τής σύνθεσης αύτής σέ καίριες, έντονες, καθαρές καί ήρεμες γραμμές, γνωρί­
σματα όλα μιας άντρίκειας, ρωμαλέας ιδιοσυγκρασίας, όπου τό λεπτεπίλεπτο — καί 
όταν σπάνια έμφανίζεται — δέν άποκτά μεγάλη σημασία καί περιορίζεται στήν έπι-

36. Koeber, Mainzer Zeitschrift, 1906, σ. 54 πίν. 3-4 (Βλ. Amelung, RM 1906, σ. 232) — 
Domaszewski, Arch, fur Religionswissenschaft, IX ( 1906 ) σ. 305—E. Maass, Oest. Jahresh. X 
( 1907 ) σ. 85 —S. Reinach, Repertoire des reliefs, I ( 1909 ) σ. 186.

37. S. Papaspyridi - Karousou, δ.π. σ. 72.
38. Παυσ. I 24,3. ’Αθήνα, Μουσ. Άκροπ. άρ. 1358, 2789 — Praschniker, Oest. Jahresh. 16 

(1913) σ. 121 πίν. 3 —Schrader, Phidias είκ. 163, 165, 265 —Lippold, δ.π. σ. 185 — Dohrn, 
Attische Plastik ( 1957 ) σ. 70 —Schlorb, δ.π. σ. 28.
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φάνεια, χωρίς νά παίζη κανέναν ούσιαστικό ρόλο, χωρίς νά λειτουργή (πρόκειται 
δηλαδή για τήν ιδιοσυγκρασία πού παραπάνω χαρακτηρίσαμε καθαρά άττική σέ αντι­
παράθεση κυρίως μέ τις επιδράσεις τής λεπτόγραμμης ή καλλιγραφικής κομψότητας 
που κάποτε φτάνει ώς τό έξεζητημένο καί πού έμφανίζεται στά ίδια αύτά χρόνια στήν 
άττική πλαστική, ίσως σάν κάποια έπάνοδος τοΰ ιωνικού πνεύματος ή καί σέ συνδυα­
σμό μέ ένα είδος άντίδρασης στήν έντονη ρωμαλεότητα καί σοβαρότητα τής φειδιακής 
παράδοσης — κι ας είχε ή ίδια ή κληρονομιά αύτή μέσα της σπερματικά τίς τάσεις 
έτοΰτες39). ’Εκτός όμως από τίς παραπάνω γενικές όμοιότητες μπορούμε, άνάμεσα στόν 
Ήφαιστο καί στήν Πρόκνη, νά διακρίνουμε καί άλλες, όπως τό ότι άντιπαραθέτονται 
καί στά δύο έργα οί λοξές γραμμές καί οί πλατιές έπιφάνειες τοΰ πάνω κορμού (άπό- 
πτυγμα στήν Πρόκνη καί άναδίπλωση στόν Ήφαιστο ) πρός τίς λίγο - πολύ κατακόρυ- 
φες ευθείες τού κάτω.

Όμως θά μπορούσε νά παρατηρηθή καί μία διαφορά· οί μεγάλες, άς πούμε σταγο- 
νόσχημες, όμόκεντρες, έντονες πτυχές, πού σχηματίζει τό ρούχο τής Πρόκνης, καθώς 
κρεμιέται στίς πλευρές, καί πού πάντοτε θεωρήθηκαν στοιχείο άρκετά βασικό γιά τήν 
άλκαμένεια τεχνοτροπία καί πάνω του πολύ στηρίχτηκαν οί περισσότερες άπό τίς σχε­
τικές αποδόσεις άντιγράφων, δέ βρίσκουν τίποτα παράλληλο στόν Ήφαιστο, άν καί 
τό θέμα έδινε μέρη πρόσφορα γιά τέτοια έκμετάλλευση, όπως είναι οί άναδιπλώσεις 
δεξιά στο στήθος καί στήν πλάτη καί στήν άριστερή μασχάλη. Στόν Ήφαιστο άντίθετα 
τονίζονται οί κατά κάποιον τρόπο τριγωνικές διατάξεις των πτυχών, όπως μπορεί νά δή 
κανείς στο στήθος κυρίως καί στήν άριστερή μασχάλη.

Έδώ όμως μπορεί νά γίνη μία ένδιαφέρουσα παρατήρηση· τά στοιχεία άκριβώς, όπου 
τό έργο φαίνεται νά απομακρύνεται άπό τά άλλα άλκαμένεια, είναι τά ίδια πού δυσκο­
λεύουν τήν άπόδοση σ’ αύτό τον πλάστη τοΰ άλλου τύπου, πού συνήθως συνδέεται 
μέ τό δεύτερο μέλος τοΰ συντάγματος τοΰ Ηφαιστείου, τοΰ τύπου δηλαδή τής Άθηνάς 
τοΰ Cherchel40. Μέ τό έργο αύτό συγγενεύει ό Ήφαιστος καί στά γενικά θεωρούμενα 
γιά άλκαμένεια χαρακτηριστικά καί στήν κάποια προτίμηση γιά τριγωνικές, άς πούμε, 
διατάξεις στήν πτύχωση καί σέ άλλα, όπως στή γενική σύνθεση, καθώς άναλύει ή Σ. 
Καρούζου41, ή στό ότι είναι τό μόνο άπό τά έργα πού συνδέθηκαν μέ τόν ’Αλκαμένη 
πού παρουσιάζει άρκετά έντονα ένα κυρίαρχο μοτίβο τοΰ Ηφαίστου, τίς κάθετες δη­
λαδή βαθιές πτυχές, πού κάμπτονται άπότομα σέ εντυπωσιακά δυναμική καμπύλη, γιά 
νά όδηγηθοΰν πρός τή ζώνη. Όμοια είναι άποδομένη στήν Άθηνά ή ομάδα των πτυχών 
πού κατεβαίνουν άπό τόν άριστερό ώμο, γιά νά όδηγηθοΰν κατόπιν μέ έντονη κάμψη 
στό πάνω όριο τής αιγίδας, χαμηλότερα άπό τόν άριστερό μαστό, μπροστά στό βρα­
χίονα.

39. Τό γεγονός ότι, όπως φαίνεται, έκπρόσωπος τοΟ ρεύματος αύτοΟ, τοΟ &ς πούμε αυστηρά 
άττικοϋ, ήταν ό ’Αλκαμένης, δίνει ίσως καί τόν λόγο, πού τόσο πολλές παραγγελίες γιά λατρευτικά κυρίως 
άγάλματα πέτυχε αυτός ό γλύπτης, ώστε νά φτάνη νά θεωρήται ό πιό εύνοούμενος άπό τούς ’Αθηναίους 
πλάστης μετά τόν Φειδία ( Overbeck, Schriftquell. 812 - 822) — S. Papaspyridi - Karousou, δ.π. 
σ. 75 — Schlorb, δ.π. σ. 31 ).

Γιά τίς τάσεις τής μεταφειδιακής άττικής πλαστικής βλ. τό βιβλίο τής Schlorb πού άναφέραμε.
40. Ρ. Gauckler, Mus. de Cherchel ( 1895 ) σ. 193 πίν. 15,1 —Μ. Durry, Mus. de Cherchel, 

Suppl. ( 1924 ) σ. 26 —Reisch, Oest. Jahresh. I ( 1898 ) σ. 55 — Γιά τή σύνδεση τής Hope- 
Farnese καί δχι τής Cherchel μέ τήν Ηφαίστεια βλ. Langlotz, BerlWProgr 1952 σ. 9 —Schlorb, 
δ.π. σ. 28.

41. S. Papaspyridi - Karousou, δ.π. σ. 78.
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Συνοψίζοντας μπορούμε νά πούμε, πώς έχομε ένα άντίγραφο έργου, πού παρίστανε 
πιθανότατα τον "Ηφαιστο καί ανήκε στον άλκαμένειο κύκλο, καί ακόμη πώς τό έργο 
αύτό παρουσιάζει ιδιαίτερη συγγένεια προς τον τύπο τής ’Αθήνας τού Cherchel, γεγονός 
πού ενισχύει τή δυνατότητα νά συνδεθοΰν καί οί δύο τύποι με τά άγάλματα τού λατρευ­
τικού συντάγματος τού ναού τού 'Ηφαίστου στον ’Αγοραίο Κολωνό, έργα πού ή παρά­
δοση άποδίδει, άν καί δχι μέ βεβαιότητα καί τά δυο (έπιφυλάξεις υπάρχουν γιά τήν 
Άθηνα, άφοΰ σχετικά μέ αύτήν ή παράδοση δέν είναι ρητή), στόν ’Αλκαμένη.

Έφ’ δσον δμως θά δεχτούμε, έστω καί μέ τις άναγκαΐες επιφυλάξεις, τή σχέση τού 
έργου μας μέ τόν άλκαμένειο Ήφαιστο, ένισχύεται άντίστροφα ή γνώμη πού παραπάνω 
διατυπώσαμε γιά τήν προέλευσή του άπό τήν ’Αθήνα, δπως καί γιά τή χρονική του 
τοποθέτηση στά χρόνια τού Άδριανοΰ, άφοΰ κάθε άλλο παρά εκπληκτικό μπορεί νά 
θεωρηθή πώς κατασκευάστηκε στήν ’Αθήνα τό άντίγραφο ένός έργου τού ’Αλκαμένη, 
πού στεκόταν σ’ ένα άπό τά μεγάλα ιερά μέσα στήν ίδια τήν πόλη, καί πώς κατασκευά­
στηκε στήν έποχή τού αύτοκράτορα πού μέ τή μακρόχρονη παραμονή του στήν πόλη 
τής Παλλάδος καί μέ τή θερμή του άγάπη γι’ αύτήν έδωσε νέα ώθηση στήν άνάπτυξή 
της, τόσο πού νά μπορούμε νά μιλάμε γιά ένα είδος άκμής της, καί μάλιστα άκμής πρώ­
τιστα καλλιτεχνικής.
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Μαρμάρινο αντίγραφο ’Εθνικού Μουσείου: Κύρια δψη
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Μαρμάρινο αντίγραφο Έθνικοϋ Μουσείου: Πίσω όψη
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α. Λύχνος τής Συλλογής Έμπεδοκλέους. Εθνικό Μουσείο, β. Χαμένος λύχνος από τή Νικόπολη, 
γ. Λύχνος από τήν Κέρκυρα (Βρετανικό Μουσείο 1361), δ. Λύχνος Μουσείου ’Αγοράς ’Αθηνών L5413
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