
ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑ!

Αικατερίνης Χριστοφιλοπούλου, ’Εκλογή, Άναγόρευσις καί
Στέψις τοϋ Βυζαντινού Αϋτοκράτορος ( ΠραγματεΊαι τής ’Ακαδημίας
Άΰηνών, τόμ. 22, άρι&. 2 ), 1956, αχ. 4ον, σελ. η' και 239.

Τό πρόβλημα τής νομικής μορφής, ΰπό την οποίαν ένεφανίζετο ή άνο­
δος τοϋ νέου αϋτοκράτορος εις τον θρόνον τής βυζαντινής αυτοκρατορίας 
κατά τήν μακραίωνα έξέλιξιν και μέχρι τής καταλϋσεως αυτής, αποτελεί από 
μακροΰ χρόνου προσφιλές θέμα έρεΰνης, εν σχέσει προς τό όποιον πολλά 
έγράφησαν, έ'τι καί κατά τάς τελευταίας δεκαετίας. Ή γνώμη οΰτω, καθ’ ήν 
ή είς τον βυζαντινόν θρόνον άνοδος τοϋ νέου αϋτοκράτορος έγίνετο κατά 
τρόπον εντελώς τυχαίον, χωρίς τήν άξίωσιν τηρήσεως ιδιαιτέρας τίνος δια­
δικασίας προς τοϋτο, ϋποστηριχθεΐσα καί είς νεωτέρους χρόνους, δεν φαίνε­
ται απολύτως ορθή, έν ό'ψει τών έστω καί πενιχρών συναφών ιστορικών πλη­
ροφοριών. Έξ ετέρου όμως καί ή αντίθετος γνώμη, ή ϋποστηριχθεΐσα υπό 
συγγραφέων δοκιμωτάτων (Zacharise, Mortreuil, Gelzer κ.ά.), καθ’ ήν ή 
είς τον βυζαντινόν θρόνον άνοδος, τουλάχιστον έν γένει, έγίνετο κατά κλη­
ρονομικήν διαδοχήν ή (ως ϋπεστηρίχθη ϋπό τοϋ Bury) τή υποδείξει τοϋ 
λαοϋ καί τών αντιπροσωπευτικών αϋτοϋ συλλογικών σωμάτων, δεν δΰναται 
έπίσης νά θεωρηθή ως ορθή, τουλάχιστον έν τή γενικεϋσει αυτής, καί τοϋτο 
διότι αί συναφείς ιστορικοί πηγαί οϋδαμώς καταλείπουν τήν βεβαιότητα, 
ότι καθ’ όλην τήν διάρκειαν τής βυζαντινής αυτοκρατορίας έτηρήθη ενιαία 
έπί τοϋ θέματος γραμμή. Ό βυζαντινός βασιλεύς ή αϋτοκράτωρ, όστις 
«οντε νόμοίς οντε κανόσιν ύπέκειτο », άπετέλει ό'ντως ίδιότυπον πολιτικήν 
μορφήν, — κράμα τής ρωμαϊκής αϋτοκρατορικής παραδόσεως, τής χριστια­
νικής έπιβολής αλλά καί τής ελληνιστικής καί ανατολικής έπιδράσεως, πολι­
τικήν μορφήν, τής οποίας ή καθιέρωσις άναγκαίως διήνυσεν ωρισμένην 
έξέλιξιν κατά τήν μακράν διάρκειαν τής ιστορίας τής βυζαντινής αυτοκρα­
τορίας, αντίστοιχον προς τήν ύπερχιλιετή διαδρομήν αυτής μέχρι τής έν 
έτει 1453 καταλϋσεώς της. Καί υπό τήν έποψιν ταϋτην, ορθότατα ή συγ- 
Υραφεύς τονίζει έν τή εισαγωγή τής πραγματείας της, ότι θεωρεί σφάλμα 
μεθολογικόν τήν κατά τρόπον απόλυτον διατΰπωσιν κανόνων ως προς τον 
τρόπον τής ανόδου τοϋ νέου αϋτοκράτορος είς τον θρόνον έπί τή βάσει τών 
πληροφοριών απλώς ώρισμένων δεκαετιών ή έστω καί εκατονταετιών. Ή
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εις τον βυζαντινόν θρόνον άνάρρησις έγνώρισε ποικίλους διαφορισμοΰς, 
διαρκοΰσης τής διαδρομής τής αυτοκρατορίας. Ή ποικιλία δ’ αυτή ήτο ή 
αναγκαία συνέπεια των κατά την ϋπερχιλιετή ταΰτην διαδρομήν σημειωθει- 
σών εξελίξεων.

Έπί τή βάσει τών ορθών τούτων γενικών μεθοδολογικών εκτιμήσεων, 
ή συγγραφεύς διαιρεί την δλην εργασίαν αυτής είς τρεις μεγάλας ίστορικάς 
περιόδους, ήτοι την ΰπ’ αυτής άποκαλουμένην πρώιμον περίοδον (324 - 
610), την μέσην (610-1081) καί την υστέραν περίοδον (1081-1453), έξ 
ών την πρώιμον καί την υστέραν υποδιαιρεί περαιτέρω εις τμήματα. Δι’ έκά- 
στην δέ τών περιόδων τούτων ή κα'ι τών τμημάτων αυτών αναζητεί τα 
ίδιάζοντα χαρακτηριστικά, ως ταϋτα προκύπτουν εκ τών σωζομένων ιστο­
ρικών πηγών, καί συνάγει τά έπί μέρους συμπεράσματα, άτινα καί ποικίλ­
λουν δι’ έκάστην περίοδον, κατά τά εύθϋς εν τοΐς έπομένοις εκτιθέμενα.

Οϋτω: α) Την πρώιμον περίοδον (324-610) ή συγγραφευς υποδιαιρεί 
είς δυο τμήματα, έξ ών τό πρώτον άρχεται μεν μέ την άνάληψιν τής έξου- 
σίας υπό τών διαδόχων τοϋ Μ. Κωνσταντίνου, λήγει δέ μέ τό τέλος τής 
θεοδοσιανής δυναστείας (337-450). Κατά τό πρώτον δέ τοΰτο τμήμα, ή 
είς τον θρόνον άνάρρησις ανήκε, κατά την συγγραφέα, άποκλειστικώς είς 
την αρμοδιότητα τοϋ στρατού, δ'στις έξέλεγε τον υποψήφιον καί άνηγόρευε 
τον νέον αύτοκράτορα κατά ποικίλους τόπους (στέψις διά μανιακίου, άνυ- 
ψωσις έπ’ άσπίδος, άναφώνησις είς « αϋγουστον », εΐτα περιβολή διά τής 
πορφύρας καί τοϋ διαδήματος κλπ.), ή άνηγόρευε δι* αναφωνήσεων κλπ. 
τον προ αϋτοϋ, εΐδικώτερον προ στρατιωτικής συγκεντρώσεως, υπό τοϋ ήδη 
βασιλεύοντος ϋποδεικνυόμενον νέον ηγεμόνα. Κατά τό δεύτερον δέ τμήμα 
τής πρωίμου ταυτης περιόδου (450 - 610) τον στρατόν ϋποκατέστησεν ή 
σύγκλητος ως προς τήν έκλογήν τοϋ υποψηφίου, δστις άνηγορευετο αύτο- 
κράτωρ ως καί πρότερον άντιστοίχως, έπί πλέον δέ καί ένώπιον τών δήμων 
καί τοϋ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως εΐτα δέ καί τής συγκλήτου. Περαι­
τέρω, κατά τήν συγγραφέα, από τοϋ ’Αναστασίου Α' ό πατριάρχης έ'θετεν 
ίδιοχείρως τό στέμμα έπί τής κεφαλής τοϋ άναγορευομένου, καί από τοϋ 
Φωκά (602 ) ή στέψις προσέλαβεν ίδιάζοντα θρησκευτικόν χαρακτήρα, τελου- 
μένη χωριστά από τήν άναγόρευσιν. Καί τέλος, οσάκις ό ήδη βασιλεύων 
άνεκήρυσσε τον νέον αύτοκράτορα, ή άνακήρυξις αϋτοϋ έγίνετο εις συγκέν- 
τρωσιν συγκλήτου, στρατοΰ καί δήμων παρουσίφ καί τοϋ πατριάρχου, καθ’ήν 
ή έπίθεσις τοϋ στέμματος έγίνετο υπό τοϋ αϋτοκράτορος καί ό άνακηρυσσό- 
μενος άνεφωνεΐτο « αϋγουστος ».

β) Κατά τήν μέσην περίοδον ( 610 -1081) έσημειώθησαν νέαι έξελίξεις : 
Έπεκράτησεν οϋ'τω δπως δ μέλλων διάδοχος άνακηρυσσεται συμβασιλεϋς 
υπό τοϋ βασιλεύοντος, καί τοϋτο τηρουμένου τοϋ τυπικοϋ τής προηγουμένης 
περιόδου. Βαθμηδόν (από τοϋ θ' αίώνος) κατέστη σαφής ό διαχωρισμός
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« αύτοκράτορος » καί άπλοΰ « βασιλέως», ό δέ τελευταίος, ΐνα καταστή αύτο- 
κράτωρ έπρεπε νά άναγορευθή αύτοκράτωρ έν έπισήμφ τελετή. Επίσης δέ 
βαθμηδόν εις τούς πα?αηοτέρους παράγοντας τής βυζαντινής πολιτικής ζωής, 
ήτοι την σύγκλητον, τον στρατόν καί τούς δήμους, προσετέθη καί ό κλήρος. 
Άλλ’ ή εκκλησιαστική στέψις άπέβη απλή θρησκευτική τελετή χωρίς άλλας 
έννόμους συνέπειας.

γ) Τέλος ή ύστερα περίοδος (1081 · 1453), καί κατά τά τρία τμήματα 
αυτής είς τά όποια ή συγγραφεύς τήν υποδιαιρεί, χαρακτηρίζεται υπό τής 
διαρκώς μείζονος σημασίας ήν άποκτμ ή στέ-ψις τοΰ νέου αύτοκράτορος, 
ήτις υπό τής ’Εκκλησίας μέν έθεωρεΐτο, ως αυτονόητον, έν πάση περιπτώσει 
νομικώς αναγκαία, υπό τής Πολιτείας ό'μως ως άνευ ιδιαιτέρων νομικών 
συνεπειών, δεδομένου δτι κατά τήν άντίληψιν αυτής αυτοκράτωρ καθίστατο 
τις απλώς καί διά μόνης τής άναγορεύσεως. Κατά τά λοιπά, κατά τό πρώτον 
μέν τμήμα τής περιόδου ταύτης (1081-1204) ύφίστατο σαφής διάκρισις 
« αύτοκράτορος » καί μέλλοντος διαδόχου, ήτοι « βασιλέως », έξ ών ό μέν 
αύτοκράτωρ βαθμηδόν έπεκράτησε καί νά « χρίεται» δι’ αγίου μύρου, ό δέ 
βασιλεύς εις νεαράν ηλικίαν έδέχετο διάδημα, ερυθρά πέδιλα, πορφύραν καί 
τήν εις βασιλέα άναφώνησιν. Κατά τό δεύτερον τμήμα τής αύτής περιόδου 
(1204 -1264) έκράτησεν ή άναγόρευσις τοΰ νέου αύτοκράτορος δι’ άνυ-ψώ- 
σεως έπ’ άσπίδος καί άναφωνήσεως υπό τής συγκλήτου, τοΰ στρατού καί 
τοΰ δήμου (έπακολουθούσης τής χρίσεως καί στέψεως), έγκατελείφθη δ’ ή 
ανάδειξες τού μέλλοντος διαδόχου είς συμβασιλέα. Κατά τό τελευταίον δέ 
τμήμα τής υστέρας περιόδου (1261 -1453) έπεκράτησε καί πάλιν ή διάκρι- 
σις «αύτοκράτορος» καί «βασιλέως»' καί «βασιλεύς» μέν άνεκηρύσσετο ό 
πρωτότοκος υιός τού αύτοκράτορος, τουλάχιστον κατά κανόνα, « αύτοκρά­
τωρ » δ’ άνεκηρύσσετο ό ήδη βασιλεύς ή ό άλλως δι’ έπαναστάσεως άνερ- 
χόμενος εις τον θρόνον δ’ άνυψώσεως έπ’ άσπίδος καί άναφωνήσεως, οΰτος 
δ’ άκολούθως μετέβαινεν είς τήν ’Αγίαν Σοφίαν, ένθα παρέδιδεν είς τον 
πατριάρχην έγγραφον ομολογίαν πίστεως καί έχρίετο καί έστέφετο ύπ’ αύτοϋ.

Τά συμπεράσματα ταΰτα τής συγγραφέως είναι συχνότατα σημαντικώς 
διάφορα προς δσα νεώτεροι έρευνηταί έχουν συναγάγει έν σχέσει προς τό 
έρευνώμενον θέμα. Τά συμπεράσματα ό'μως ταΰτα τίεμελιοΰνται άσφαλώς 
υπό τής συγγραφέως εις κριτικώς έλεγχομένας ίστορικάς πηγάς καί έπί πλέον 
έν τφ συνόλιρ των παρέχουν βάσιμον έξήγησιν τής ποικιλίας υπό τής οποίας 
φαίνεται νά κατέχεται τό προσφερόμενον, ούχί πάντοτε πλούσιον, ιστορικόν 
καί πηγαϊον υλικόν. Είς τούτο δ’, ως καί άνωτέρω έσημειώθη, ώδήγησεν ή 
ορθή τοποθέτησις τοΰ όλου προβλήματος έξ άρχής, ήτοι ή βασική άντίληψις, 
ό'τι προς τάς διαφόρους ίστορικάς περιόδους ας διήνυσεν ή έξέλιξις τής 
βυζαντινής αύτοκρατορίας μέχρι τής καταλύσεως αύτής άναγκαίως άντιστοι- 
χεΐ ποικιλία μορφών άναρρήσεως εις τον βυζαντινόν θρόνον. Καί, ως φρο-
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νούμεν, πρέπει νά όμολογηθή, δτι ή συγγραφεύς επέτυχε να πείση τον 
αναγνώστην περί τής δρθότητος τής βασικής ταύτης άντιλήψεως.

Ή δλη μελέτη είναι γραμμένη κατά συστηματικόν και πρόσφορου εις 
γενικήν έποπτείαν τρόπον. Ό πλούτος τοϋ παραπεμπομένου πηγαίου καί 
βιβλιογραφικού υλικού μαρτυρεί περί τού ευσυνείδητου καί τού κοπιώδους 
τής συντελεσθείσης εργασίας. 'Η δ’ ελληνική επιστήμη τής μελέτης τού 
βυζαντινού δικαίου καί τής ιστορίας αυτού είναι ευγνώμων προς τήν συγ­
γραφέα διά τήν λαμπρόν μελέτην της, ήτις έρχεται νά φωτίση πρόβλημα 
δυσχερέστατου, τό πρόβλημα τής εκλογής, άναγορεύσεως καί στέψεως τού 
βυζαντινού αύτοκράτορος, τού οποίου ή καθόλου θέσις έν τή βυζαντινή 
πολιτεία εμφανίζει άξιοσημειώτους ίστορικάς ιδιορρυθμίας.

ΠΑΝ. I. ΖΕΠΟΣ

Ρωμανού τού Μελφδού "Υμνοι, εχδιδόμενοι έκ πατμιακών κωδίκων, μετά 
προλεγομένων υπό Ν. Β. Τωμαδάκη. Τόμος Β'. Έν Ά&ήναις. 
Τυπογρ. Μ. Μνρτίδη 1954. Σελ. τ\γ’-\-391.

Έν τφ παρόντι Β' δγκώδει τόμω συνεχίζεται ή υπό τού καθηγητού 
τής Βυζαντινής Φιλολογίας έν τφ Έθνικώ Πανεπιστημίφ κ. Ν. Τωμαδάκη 
έν στενωτάτη συνεργασία μετά φιλότιμων μαθητών του άναληφθείσα αγαστή 
προσπάθεια τής έκδόσεως ανεκδότων τε καί έκδεδομένων ύμνων τού εύλό- 
γως χαρακτηρισθέντος ως « Χριστιανού Πινδάρου » Ρωμανού τού Μελφδού, 
έπί τή βάσει ίδίςι των έν τή σεβάσμιοι Μονή τού αγίου Ίωάννου τού Θεο­
λόγου τής Πάτμου σωζομένων καί έπί τόπου μελετηθέντων κωδ. ύπ’ άριθ. 
212 καί 213. Βιβλιογραφήσας έξ έπόψεως θεολογικής τον Α' τόμον από τής 
στήλης ταύτης έν έτει 1952 (Τόμος ΚΒ' σ. 331-34), θεωρώ έμαυτόν υπό­
χρεων καί έναντι τού παρόντος Β' τόμου, έν τφ όποίφ συνεργάζονται μετά 
τού καθηγητού των δέκα νεαροί πτυχιούχοι φιλόλογοι, τήν δέ δφειλήν μου 
ταΰτην λυπούμαι διότι, λόγφ τών παρεμπεσόντων βαρέων καθηκόντων μου, 
έρχομαι μετά δύο δλα έτη νά άποτίσω.

Ό τόμος ούτος, δστις προσφωνεΐται εύγνωμόνως εις τον χορηγόν τής 
έκδόσεως αυτής γνωστόν Βυζαντινολόγον Τ. Β. Παπαδόπουλον, άποτελεΐ- 
ται έκ τών προλεγομένων καί δύο κυρίων μερών μετά τών σχετικών πινά­
κων. Έν τοίς προλεγομένοις (σ. VII-XIX) δ κ. Τωμ. όμιλεί περί τού 
δλου έγχειρήματος καί ιδίφ περί τών πλεονεκτημάτων τής έργασίας τού Β' 
τόμου έν συγκρίσει προς τήν τού Α', περί τής κατανομής τού έργου μεταξύ 
τών συνεργατών, περί τής μετά τήν έκδοσιν τού Α' τόμου προόδου τών περί
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