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Ιστορία και ιστορίες...
Οι περισσότεροι άνθρωποι που έζησαν και διαμόρφωσαν την καθημερινότητά 

τους στις συνθήκες των μεγάλων κοινωνικοπολιτικών συγκυριών, αλλά και που ως 
υποκείμενα της ιστορίας διαμόρφωσαν με τη σειρά τους αυτές τις συγκυρίες, σπάνια 
είχαν λόγο στη συγγραφή της επίσημης ιστορίας. Πληροφορίες από τα ανώνυμα 
υποκείμενα της ιστορίας, πού θα μπορούσαν να αποτελόσουν ιστορικές πηγές, σπάνια 
ενδιέφεραν τους ιστορικούς και πολύ πιο σπάνια τους θεσμούς που ασχολούταν με την 
ιστορία. Ωστόσο ο λόγος των ανθρώπων που δεν ήταν στρατιώτες, που δεν ήταν 
κυβερνήτες, που δεν ήταν υπουργοί και γραμματείς αυτών, στα μέσα του 20ου αιώνα1 
άρχισε να καταγράφεται και να διαμορφώνει με τη δική του εκδοχή την ιστοριογραφία. 
Πλέον τα υποκείμενα χρησιμοποιούν συχνότατα τον κειμενικό λόγο για να πουν την 
«ιστορία τους», τη δική τους ιστορία, συμμετέχοντας με έναν τρόπο, στη διαμόρφωση 
ενός δημόσιου λόγου γύρω από αυτήν. Η χρησιμοποίηση όμως αυτών των κειμένων ως 
πηγών είναι στην Ελλάδα ακόμα αμφισβητούμενη από μέρος του ακαδημαϊκού χώρου. 
Πολύ περισσότερο η προφορική αφήγηση και μαρτυρία, αν και έχει κάνει δυναμικά την 
εμφάνισή της στα επιστημονικά κείμενα και στην ακαδημαϊκή έρευνα, δεν τυγχάνει 
ανάλογης εκτίμησης από τους περισσότερους ιστορικούς.

Από τότε που η μελέτη του παρελθόντος συναντήθηκε με την προφορική ιστορία, 
σε κάθε ιστορική αναζήτηση, ο ερευνητής προσπαθεί να ξετυλίξει το κουβάρι της 
ιστορίας, μέσα από τους δαιδαλώδεις δρόμους της μνήμης των ανθρώπων και των 
επίσημων και ανεπίσημων εγγράφων. Επίσημα έγγραφα, προφορικές μαρτυρίες των 
ίδιων των υποκειμένων της ιστορίας, εξουσίες και αντιεξουσίες, πολιτικές και νοοτροπίες 
συνθέτουν την εικόνα των γεγονότων που εξετάζονται. Οι μνήμες των γεγονότων, ακόμα 
και από αυτούς που τα έζησαν, επαναδιαμορφώνονται στο πέρασμα του χρόνου. Εκτός 
όμως από τα υποκείμενα που διαμόρφωσαν τα γεγονότα στη συγχρονία που τα τελευταία 
συνέβησαν, μνήμες διαθέτουν και οι θεσμοί, το κράτος, οι φοιτητικοί σύλλογοι, η 
πανεπιστημιακή κοινότητα, ο στρατός, μνήμες που ξανακατασκευάζονται σύμφωνα με 
νέες ανάγκες, καθησυχάζουν, τρομοκρατούν, εγκλείουν και αποκλείουν κοινωνικές και 
πολιτικές ομάδες, πλασάρονται με καινούριο περιτύλιγμα ή και με καινούριο 
περιεχόμενο πολλές φορές. Γύρω από τα ιστορικά γεγονότα κατασκευάζονται αλήθειες 
και ψέματα αλλά και πραγματικότητες απλώς διαφορετικά βιωμένες.

Η παρούσα εργασία ασχολείται με την εξέγερση του Νοέμβρη του ’73 στο 
Πολυτεχνείο, ως εθνογραφικό παράδειγμα συγκρότησης συλλογικής πολιτικής μνήμης. 
Η μελέτη χωρίζεται σε τρία μέρη. Το πρώτο αφορά στη μεθοδολογία που ακολουθήθηκε 
κατά τη διάρκεια της έρευνας και στη σημασία των προφορικών αφηγήσεων. Σκοπό του 
δευτέρου μέρους αποτελεί η προσπάθεια να γίνουν αντιληπτά τα γεγονότα του Νοέμβρη 
του ’73 στο Πολυτεχνείο της Αθήνας, μέσα στις πολιτικοκοινωνικές συνθήκες που 
αναπτύχθηκαν, έτσι όπως τα θυμούνται οι πρωταγωνιστές, που βίωσαν την εμπειρία της 
εξέγερσης του Πολυτεχνείου, ώστε να κατανοηθούν σε βάθος οι συνθήκες μέσα στις

Παπαταξιάρχης, Ευθύμιος. 1994. «Εισαγωγή: Το παρελθόν στο παρόν. Ανθρωπολογία, ιστορία και η 
μελέτη της νεοελληνικής κοινωνίας» στο Ανθρωπολογία και Παρελθόν, επιμ. Ε. Παπαταξιάρχης, Θ. 
Παραδέλης, Αθήνα: Αλεξένδρεια. Σελ. 15
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οποίες αναδύθηκαν διαφορετικές πολιτικές αντιλήψεις μέσα στους κόλπους της 
αριστερός. Η ασυμφωνία, που εξέφρασαν το ΚΚΕ και το ΚΚΕ εσ. ως προς την 
κατάληψη του Πολυτεχνείου για παράδειγμα, δεν εμφανίστηκε ξαφνικά, χωρίς μια 
προηγούμενη πολιτική εκτίμηση, γύρω από το τι σημαίνει «εξέγερση» και με ποιους 
όρους γίνεται αυτή αποδεκτή ως τέτοια. Την ανάδειξη του πλαισίου αυτών των 
αντιλήψεων, επιχειρούν τα τρία επόμενα κεφάλαια του δευτέρου μέρους, ώστε να 
καταδειχθεί, πως η θέση της κάθε οργάνωσης τις τρεις μέρες της εξέγερσης, δεν ήταν μια 
τυχαία πολιτική στάση, αλλά μία πολύ συγκροτημένη και με παρελθόν πολιτική 
αντίληψη. Εκτός όμως από τη λειτουργική αυτή χρήση των τριών κεφαλαίων ως προς 
την πιο ολοκληρωμένη εικόνα των γεγονότων και των πολιτικών στάσεων που υιοθέτησε 
η αριστερά στο σύνολο της, κατά τη διάρκεια των προδικτατορικών και δικατατορικών 
χρόνων, περισσότερο σε ότι αφορά τα δύο τελευταία κεφάλαια του δεύτερου μέρους, 
στόχο αποτελεί και η καταγραφή μιας εναλλακτικής, σε σχέση με τις καθιερωμένες 
επετειακές δημοσιογραφικές εκδόσεις και συναισθηματικές εξιστορήσεις, αφήγησης των 
ιστοριών του Πολυτεχνείου, μιας αφήγησης που θα βάζει σε πρώτο ρόλο τους 
πρωταγωνιστές, σε μια ιστορία τόσο πρόσφατη αλλά και τόσο άγνωστη στους 
περισσότερους. Τέλος κεντρικό ζήτημα προς συζήτηση θα αποτελόσουν στο τρίτο μέρος 
οι διαδικασίες και οι μηχανισμοί θύμησης των γεγονότων του Νοέμβρη στη διάρκεια της 
μεταπολίτευσης στους πολιτικούς χώρους της Αριστερός.

Το ενδιαφέρον για τη ενασχόληση μου με αυτό το ζήτημα, προκάλεσαν μία σειρά 
από γεγονότα, που έλαβαν χώρα κατά τη διάρκεια των επαιτιακών εκδηλώσεων των 
φοιτητικών συλλόγων του Πανεπιστημίου Θεσσαλίας για το Πολυτεχνείο τη χρονιά 2001 
- 2002. Οι προστριβές γύρω από το ποιες πολιτικές δυνάμεις από το χώρο της Αριστερός 
συμμετείχαν στα γεγονότα του Νοέμβρη ήταν αρκετά έντονες. Η συνθηματολογία, κατά 
τη διάρκεια των επετειακών πορειών του Πολυτεχνείου, η σημειολογία της θέσης των 
μπλοκ των οργανώσεων, η διαμάχη γύρω από το αν θα έπρεπε να υπάρχει η ματωμένη 
ελληνική σημαία μπροστά από την πορεία, η κατάθεση στεφάνων, και ο τρόπος που οι 
οργανώσεις αντιλαμβάνονταν την συγχρονία των αιτημάτων του Πολυτεχνείου, με δυο 
λόγια η «κληρονομιά» των μνημονικοόν πρακτικών, αποτέλεσαν το έναυσμα για την 
ενασχόληση μου με το συγκεκριμένο ζήτημα.

Η γράφουσα δεν αποστασιοποιείται από το αντικείμενο που μελετά. Οι 
προσωπικές πολιτικές αντιλήψεις γύρω από το τι σημαίνει «μνήμη» μιας εξέγερσης δεν 
παραμερίσθηκαν κατά τη διάρκεια της συγγραφής της παρούσας εργασίας. Αυτό δε 
σημαίνει πως παραλήφθηκαν ή παραποιήθηκαν γεγονότα, που δε συμφωνούν με 
προσωπικές πολιτικές εκτιμήσεις. Το αντίθετο μάλιστα, το σύνολο σχεδόν των απόψεων 
και των σκέψεων μου πάνω στο θέμα διαμορφώθηκαν κατά τη διάρκεια της έρευνας και 
κυρίως κατά τη διάρκεια της συγγραφής της εργασίας. Θα ήταν ωστόσο σφάλμα να μην 
επισημανθεί, πως τα όσα θα ακολουθήσουν δεν έχουν σκοπό μόνο μια επιστημονική 
προσέγγιση της μνήμης του Πολυτεχνείου, αλλά και την παρότρυνση για μία επί της 
ουσίας «μνήμη» της εξέγερσης του Νοέμβρη, που δε θα μένει στους λόγους που 
εκφωνούνται, που δε θα στριμώχνει τους αγώνες σε επετειακές εκδηλώσεις και στεφάνια, 
που δε θα ψάχνει το Πολυτεχνείο για να εμπνευστεί στο παρόν, ούτε απελπισμένα θα 
αναφέρεται σε αυτό για να σώσει κάτι από τη χαμένη της επαναστατικότητα. Και αν όλα 
αυτά προκαλούν αντιδράσεις σε όσους έχουν μιαν άλλη εικόνα για το τι σημαίνει 
επιστήμη και ιστορία, ελπίζω να συμφωνήσουν ότι μία κοινωνική επιστήμη, οφείλει να 
ξεπερνά τις στείρες αναλύσεις και να οδηγείται σε προτάσεις που θα συνομιλούν με μία
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προσπάθεια για την επίτευξη θετικών αλλαγών, και θα αποσκοπούν στην καταστροφή 
των σαθρών κατασκευών και κοινωνικών δομών του παρόντος, διαφορετικά 
εξυπηρετείται η αναπαραγωγή μίας αποστειρομένης επιστήμης, που δεν έχει άλλο λόγο 
ύπαρξης, παρά μόνο να βαυκαλίζεται σε ακαδημαϊκές συζητήσεις. Εξάλλου παρόμοιες 
αναφορές, όπως αυτή στην εξέγερση του Νοέμβρη, δεν μπορούν παρά να εκφράζονται 
και να περιγράφονται με όρους πολιτικούς και δεν μπορούν παρά να θέτουν στόχους 
ανατροπής των αντιλήψεων και των συμπεριφορών που συντηρούν μορφές καταπίεσης 
από όποιο πολιτικό και οικονομικό σύστημα και αν προέρχεται αυτή.

Στην παρούσα εργασία θα εμπλέκονται η ιστορική προσέγγιση και η 
ανθρωπολογική διάσταση στη μελέτη των υπό εξέταση ζητημάτων, καθώς η 
αλληλοσυμπλήρωση των δύο είναι αναγκαία για μια όσο το δυνατόν πιο ολοκληρωμένη 
ανάλυση.
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Όταν ο ερευνητής συναντάει τον πληροφορητή. Προφορικότητα και 
ιστορία.

Λεξικό λήμμα Πολυτεχνείο: ανώτατο εκπαιδευτικό ίδρυμα θετικών επιστημών, 
περιλαμβάνον και σχολή Καλών Τεχνών.
Κοινωνική μνήμη, τόπος Ελλάδα, χρόνος 1973-... Πολυτεχνείο: εξέγερση, δημοκρατία, 
φοιτητές, αυτοοργάνωση, καταστολή, μνήμη, κίνημα, κίνημα χωρίς μνήμη κίνημα χωρίς 
προοπτική, αυθόρμητο, αριστερά, λαός, ήρωας, νεκροί, αγώνας, μπάτσοι, ανατροπή, 
ρεφορμιστές, προβοκάτορες, επαναστάτες, Οκτωβριανή επανάσταση, ΕΑΜ, γιορτή, 
εκλογές, σημαία, στεφάνια, λουλούδια, πύλη, πορεία...

Δεν πρόκειται για μια συναισθηματική λογοτεχνική εισαγωγή στο παρόν κεφάλαιο. 
Δεν είναι η διάθεση, το ύφος και ο στόχος αυτής της εργασίας να συγκινήσει. Σε ένα 
κεφάλαιο όμως που θα ασχοληθεί με την προφορική ιστορία, την αφήγηση και το λόγο 
των υποκειμένων, επέλεξα να ξεκινήσω αναδεικνύοντας τις διαφορετικές σημασίες που 
λαμβάνει το περιεχόμενο της έννοιας Πολυτεχνείο στο λεξιλόγιο των λεξικών και στο 
λεξιλόγιο των ανθρώπων που μοιράστηκαν μαζί μου τις μνήμες τους, στο λεξιλόγιο των 
ιστορικών υποκειμένων. Οι λέξεις και οι φράσεις που αναφέρονται στη δεύτερη 
ερμηνεία της λέξης Πολυτεχνείο, είναι μερικές από εκείνες τις λέξεις και τις φράσεις, με 
τις οποίες οι ίδιοι οι πληροφορητές περιέβαλαν κατά τη διάρκεια των συνεντεύξεων το 
Πολυτεχνείο. Είναι οι σημασίες που οι ίδιοι του αποδίδουν, για κάποιους μάλιστα, 
μερικές από αυτές τις λέξεις, αποτελούν τα απόλυτα συνώνυμα του. Σε μία συζήτηση για 
το Πολυτεχνείο η συνομιλήτρια μου αποκάλυψε, πως κάθε φορά που χρησιμοποιεί ή 
ακούει τη λέξη Πολυτεχνείο, ακόμα και όταν ως σημαινόμενο του όρου εννοείται το 
κτήριο ή το Πολυτεχνείο ως εκπαιδευτικό ίδρυμα, πάντα ο νους της συνειρμικά, άλλοτε 
για δευτερόλεπτα, εντελώς στιγμιαία, άλλοτε για κάποια λεπτά της ώρας, πηγαίνει στο 
Πολυτεχνείο του ’73. Το ακόμα πιο ενδιαφέρον είναι πως αυτή τη συνομιλήτρια δεν 
ζούσε το ’73, δεν είχε ακόμα γεννηθεί. Δεν ξέρω αν αποτελεί αυτή η μαρτυρία 
αντιπροσωπευτικό δείγμα της μεταπολιτευτικής πρόσληψης του Πολυτεχνείου από το 
κοινωνικό σώμα, πολύ περισσότερο από τις νεότερες γενιές. Ωστόσο εκτιμάται ότι το 
σημαινόμενο, που η πληροφορήτρια αποδίδει στην έννοια του Πολυτεχνείου ως 
σημαίνοντος, αφορά ένα μεγάλο μέρος της κοινωνικής πρόσληψης του εν λόγω όρου.

Πως τώρα όλα αυτά συνδέονται με το κεντρικό θέμα αυτού του κεφαλαίου; Ήδη 
μέσα από μία προφορική μαρτυρία ανακαλύψαμε μία εκδοχή του νοήματος του 
Πολυτεχνείου, έτσι όπως αυτή εγγράφεται στους λόγους της κοινωνίας. Κάποιος θα 
μπορούσε να αντιτάξει, πως αυτή η διαπίστωση δε χρειάζεται την προφορική μαρτυρία, 
μπορεί να εξαχθεί και μέσα από τα κείμενα, μέσα από τις εφημερίδες και τα αρχεία, μέσα 
από τη μυθοπλαστική λογοτεχνία και την αυτοβιογραφία. Εξάλλου «όλοι οι τρόποι 
ιστορικής γραφής δεν μπορούν παρά να είναι αφηγηματικοί»2 και με αυτή την έννοια να 
αναδεικνύουν πτυχές και όψεις του παρελθόντος. Για θέματα όπως αυτό που εξετάζεται 
στην παρούσα πτυχιακή εργασία, μνήμη ενός ιστορικού γεγονότος, είναι αναγκαία η 
παρουσία και των προφορικών μαρτυριών και των κειμενικών αφηγήσεων. Η επαφή με 
κάποια από τα παραπάνω είδη πηγών - δημοσιεύματα στον τύπο, καθώς προκηρύξεις και

2 Μπεμβενίστε Ρίκα 1994 «Μια εισαγωγή στη συζήτηση περί αφηγηματικότητας στην ιστορία». Στο 
«Αφηγηματικότητα, ιστορία και ανθρωπολογία». Επιμ. Μπεμβενίστε Ρίκα, Παραδέλλης Θόδωρος Μυτιλίνη: 
Πανεπιστήμιο Αιγαίου, σελ. 2
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τεύχη πολιτικών περιοδικών πολιτικών οργανώσεων από το 1974 - 2004 - έδωσε 
αφορμή για προβληματισμό γύρω από τον τρόπο που αυτά χρησιμοποιούνται και 
συνθέτουν ιστορικές ερμηνείες.

Η προφορική αφηγηματική δραστηριότητα ενέχει πολυπλοκότητα και έχει τη δύναμη 
να συνδυάζει ακολουθίες και διαμορφωτικά σχήματα.3 Στη διαδικασία της προφορικής 
αφήγησης - μαρτυρίας, ο αφηγητής είναι ο δημιουργός των ιστορικών συνεχειών και 
ασυνεχειών, καθώς και εκείνων των εννοιολογικών σχημάτων που παρουσιάζονται. Δεν 
είναι ένα αντικείμενο προς εξέταση, που στέκεται παθητικά απέναντι στο βλέμμα του 
ερευνητή ή ακριβέστερα η προφορική μαρτυρία, ακριβώς λόγω της έμψυχης ιδιότητας 
του φορέα της, έχει την ευκαιρία να συνομιλήσει δημιουργικότερα με τον μελετητή. Έχει 
την ευκαιρία να διευκρινίσει τυχόν ανακρίβειες, να επεξηγήσει δυσνόητα σημεία, να 
φέρει αντιστάσεις, με λίγα λόγια να συνομιλήσει σε όλα τα επίπεδα, πάντα μέσα από το 
πρίσμα της προσωπικότητας των υποκειμένων. Ακριβώς εδώ έγκειται ο προβληματισμός 
και η γοητεία της. Όπως κανένα τεκμήριο, έτσι και η προφορική μαρτυρία δεν είναι 
αθώα, «.. .εκφράζει την εξουσία της κοινωνίας του παρελθόντος πάνω στη μνήμη και στο 
μέλλον».4 Διαμορφώνεται από τις εμπειρίες που έχουν μεσολαβήσει, καθώς και από το 
πλαίσιο της αντίληψης που το κάθε υποκείμενο έχει διαμορφώσει ως εργαλείο 
κατανόησης των συμβάντων που βιώνει, και εδώ ακριβώς ασκείται στην αφήγηση του 
παρόντος, η εξουσία του παρελθόντος.

Από το γραπτό τεκμήριο, τώρα αν αφαιρέσουμε την επιρροή του χρόνου στο 
περιεχόμενο της πληροφορίας, έτσι όπως αυτή φτάνει σε εμάς σήμερα στην περίπτωση 
των προφορικών αφηγήσεων, παραμένει το κοινό και στις δύο μορφές αφήγησης 
(κειμενικός λόγος και προφορικότητα) στοιχείο της υποκειμενικότητας του συγγραφέα. 
Τα ερωτήματα που ο Arthur Marwick θέτει στο γραπτό τεκμήριο, στο βιβλίου του «The 
Nature of history», παρουσιάζουν αυτή την υποκειμενικότητα: «ΓΙως προέκυψε αρχικά 
το έγγραφο; Ποιος ακριβώς ήταν ο συντάκτης του, δηλαδή, εκτός από το όνομά του, ποιο 
ρόλο έπαιζε στην κοινωνία, τι είδους άτομο ήταν; Για ποιο σκοπό το έγραψε;...».5 
Τέτοιου είδους ερωτήματα είναι πιο εύκολο να απαντηθούν σε μία προφορική μαρτυρία, 
ιδιαίτερα αν αυτή συνοδεύεται από επιτόπια έρευνα, συμμετοχική παρατήρηση, που 
επιτρέπουν να διαπιστωθούν μεροληψίες και ανακρίβειες αλλά και το σημαντικότερο 
επιτρέπουν την ερμηνεία αυτών. Σε αυτό το σημείο να διευκρινιστεί πως η 
υποκειμενικότητα δεν είναι ένα πρόβλημα που πρέπει και μπορεί να λυθεί, πιο εύκολα 
μέσω της προφορικής αφήγησης από ότι μέσω της ανάγνωσης κειμένων, που ο 
συγγραφέας τους δεν είναι γνωστός στον μελετητή. Η υποκειμενικότητα είναι ακριβώς 
το ζήτημα που εξετάζεται, μιας και αναπόφευκτα διατρέχει κάθε μορφή ανθρώπινου 
λόγου και αφήγησης, και αναμένει την ή τις ερμηνείες για τον τρόπο που έχει 
διαμορφωθεί. Αυτό που προσπάθησα να πω είναι ότι στην περίπτωση της προφορικής 
αφήγησης η ερμηνεία έχει τη δυνατότητα να συμπληρωθεί από τη γενικότερη εικόνα του 
υποκειμένου, έτσι όπως αυτή έχει παρουσιαστεί κατά τη διάρκεια της συναναστροφής 
του με τον ερευνητή στην επιτόπια έρευνα και στη συμμετοχική παρατήρηση και όχι ότι 
μέσω αυτών των μεθόδων μπορεί να λυθεί. Άλλωστε η υποκειμενικότητα από τη 
γράφουσα δεν νοείται ως πρόβλημα που έχει την ανάγκη να λυθεί αλλά ως το ζήτημα 1 * *

1 Paul Ricoeur. 1990. «Η αφηγηματική λειτουργία». Αθήνα: Καρδαμίτσα σελ. 28
4 Λε Γκοφ, Ζακ. 1998. «Ιστορία και μνήμη», Αθήνα: Νεφέλη σελ. 17
5 Paul Tompson.2002. «Φωνές από το παρελθόν». Αθήνα: Πλέθρον σελ. 157
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μιας μελέτης που προσδοκά να καταδείξει ακριβώς την ανυπαρξία της μιας και 
αντικειμενικής ιστορίας.

Μία ακόμα ενδιαφέρουσα διάσταση της προφορικής μαρτυρίας, που ως ένα βαθμό η 
σημαντικότητά της σχετίζεται με το στόχο της ερευνητικής διαδικασίας και το υπό 
εξέταση αντικείμενο, είναι οι σιωπές που παρουσιάζονται κατά τη διάρκεια της εξέλιξής 
της. Αν δε στόχος μιας μελέτης είναι η κατανόηση της βιωμένης εμπειρίας, τότε το 
στοιχείο των σιωπών, των παύσεων, της συγκίνησης ή η παρατήρηση συλλογικής 
αμνησίας γύρω από σημαντικά συγκεκριμένα γεγονότα, είναι παράγοντες που παράγουν 
με τον τρόπο τους νόημα και πληροφορία και που η διαδικασία της συνέντευξης 
προσφέρει. Εκτός από το περιεχόμενο των πληροφοριών, λοιπόν, οι εκφράσεις και τα 
συναισθήματα του αφηγητή, προσφέρονται προς ερμηνεία, όχι μόνο για την κατανόηση 
του τρόπου που βιώθηκε μία εμπειρία αλλά και για τις τομές και τις αλλαγές στην 
ιστορία. «Η συλλογή των στοιχείων μιας ιστορίας συνεπάγεται την παλινδρόμηση του 
υποκειμένου ανάμεσα στις εξελίξεις του δικού του κύκλου ζωής και τις επιρροές από τις 
εξωτερικές συγκυρίες και κρίσεις (πόλεμοι, πολιτικές και θρησκευτικές αλλαγές, εργασία 
και συνθήκες ανεργίας, οικονομικές μεταβολές κ.ο.κ.). Μια ιστορία ζωής δεν μπορεί να 
αναφερθεί χωρίς συνεχή αναφορά στην ιστορική αλλαγή και ακριβώς αυτή η βασική 
επικέντρωση στην αλλαγή πρέπει να θεωρηθεί ως ένα από τα μεγάλα πλεονεκτήματα της 
ιστορίας ζωής»/1 Στην περίπτωση της παρούσας εργασίας αυτές οι ιστορικές αλλαγές 
παρουσιάζονται, όχι μόνο με την έννοια του περιεχομένου μιας περιοδολόγισης, που 
θέλει τα Πολυτεχνεία μέχρι το ’80 πιο δυναμικά, μέχρι τα μέσα του ’80 στο κλίμα της 
«Αλλαγής» του ΠΑΣΟΚ και μετά το ’89 στο κλίμα της κατάρρευσης του υπαρκτού 
σοσιαλισμού, αλλά και μέσα από το χρόνο που έδωσαν οι πληροφορητές σε κάθε επέτειο 
και του τρόπου, δυναμικού ή υποτονικού, συγκινησιακού, λεπτομερούς ή επιφανιακού, 
που αναφέρθηκαν σε αυτές, αναδεικνύονται και οι κοινωνικοπολιτικές αλλαγές.

Ο χρόνος της αφήγησης είναι μία ακόμα πτυχή που πρέπει να ληφθεί υπ’ όψιν, στην 
προσπάθεια κατανόησης και ερμηνείας μιας αφήγησης. Όπως αναφέρθηκε και 
προηγούμενα, η αφήγηση, δέχεται την επιρροή του χρόνου τόσο στο περιεχόμενό της 
όσο και στην έμφαση που δίνεται σε κάποια από τα σημεία της. Για παράδειγμα όταν 
έγινε η πρώτη συνέντευξη για τις ανάγκες της εργασίας, το καλοκαίρι του 2002, λίγες 
ημέρες μετά τη σύλληψη των πρώτων φερόμενων ως μελών της «Ε.Ο. 17 Νοέμβρη»6 7, η 
συζήτηση με τους πληροφορητές αφιέρωσε αρκετό χρόνο στην προ λίγων ημερών 
εξαρθρωμένη οργάνωση, στη σχέση της με το αντιδικτατορικό παρελθόν και τη 
σημειολογική ή νοηματική σύνδεσή της με την εξέγερση του Πολυτεχνείου. Αν η 
συνέντευξη είχε γίνει πριν τη σύλληψη, κατά πάσα πιθανότητα, η οργάνωση της «17 
Νοέμβρη» δε θα είχε θέση στη συζήτηση ή αν αναφέρονταν δε θα αναφέρονταν με τον 
ίδιο τρόπο. Εκτός όμως από την επίδραση του χρόνου στην ενεργοποίηση της μνήμης ή 
στην ενεργοποίηση διατύπωσης σκέψεων, που μέχρι πρωτινός δεν είχαν παραχθεί, πρέπει 
να ληφθεί υπ’ όψιν πως η μνήμη, μέσα από την επιλεκτική της διάσταση, μπορεί να μη 
δίνει έμφαση σε γεγονότα, τα οποία ωστόσο μπορεί να ήταν σημαντικά, όταν 
συνέβαιναν. Η αφήγηση περιέχει και ερμηνεία. «Μια ερμηνεία που ξεκινάει από τον

6 Ken Plummer.2000. «Τεκμήρια ζωής. Εισαγωγή στα προβλήματα και τη βιβλιογραφία μιας 
ανθρωπιστικής μεθόδου». Αθήνα: Gutenberg σελ. 126 - 127
7 Προτιμήθηκε για την οργάνωση «17 Νοέμβρη» να χρησιμοποιηθεί ο τίτλος με τον οποίο αυτή επέλεξε να 
αυτοχαρακτηρισθεί και να παρουσιαστεί «Επαναστατική Οργάνωση 17 Νοέμβρη» και όχι οι 
χαρακτηρισμοί, θετικοί ή αρνητικοί, που τις αποδίδονται έξωθεν.
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αυτόπτη μάρτυρα και συνεχίζεται με αλλεπάλληλες σημασιοδοτήσεις ως και τη στιγμή 
της αφήγησης».8 Έτσι λοιπόν γι αυτό που δεν αναφέρεται ή αναφέρεται επιδερμικά σε 
μία προφορική αφήγηση, δεν μπορούμε να είμαστε σίγουροι για την σημαντικότητά του 
στη συγχρονία που συνέβη. Το ζητούμενο σε τέτοιες περιπτώσεις είναι αφενός να 
διαπιστωθεί, πως αυτό το γεγονός ήταν σημαντικότερο από ότι περιγράφεται, σε αυτή τη 
διαδικασία η εξακρίβωση μέσω και άλλων μαρτυριών καθώς και οι κειμενικές αφηγήσεις 
στέκονται αρωγοί, και αφετέρου να διαπιστωθεί το πλαίσιο των επανασηματοδοτήσεων 
του μέσα στο χρόνο, έτσι ώστε η σημερινή του θέση στη μνήμη να γίνει κατανοητή.

«Η μνήμη είναι το ζήτημα του πως οι γνώμες, οι σκέψεις και οι ιδέες σφυριλατούνται 
μαζί στην κοινωνία, πως οι λειτουργίες τους δεν είναι απλώς διαμεσολαβημένες αλλά 
είναι οικοδομημένες από κοινωνικούς διακανονισμούς».9 Η παραπάνω διατύπωση του 
ορισμού για την ουσία της υπόθεσης, που ονομάζεται μνήμη μας εισάγει με τον 
καλύτερο τρόπο στην προβληματική της εξέτασης των λειτουργών της μνήμιης στα 
κοινωνικά πλαίσια. Οι άνθρωποι αποκτούν τις μνήμες τους μέσα στην κοινωνία και μέσα 
σε αυτήν τις ανακαλούν, τις αναγνωρίζουν και τις τοποθετούν.10 Ακριβώς, επειδή οι 
λειτουργίες τις μνήμης λαμβάνουν χώρα μέσα στην κοινωνία, και άρα δέχονται την 
επιρροή, που έχει διαμορφώσει η επίσημη εκδοχή τους, η εκδοχή της κοινότητας, της 
συλλογικότητας, του πολιτισμικού καμβά και τις οικογένειας, είναι αναγκαίο να 
περιγράφει το περιεχόμενο της κάθε μίας από τις παραπάνω κατηγορίες, έτσι όπως θα 
χρησιμοποιηθούν ως αναλυτικά εργαλεία στην παρούσα εργασία.

«... Η ατομική προφορική μαρτυρία αποτελεί δείγμα όχι μόνο της ατομικής μνήμης 
αλλά και της συλλογικής, άρα η κάθε μαρτυρία πέρα από κατάθεση ενός μόνο ατόμου, 
ενδιαφέρει και ως αντιπροσωπευτική πολύ ευρύτερων κάθε φορά συνόλων, 
αντικαθρεφτίζει πως βίωσε ένα ολόκληρο σύνολο ανθρώπων τα πράγματα»11 Κατά τη 
διάρκεια της προφορικής αφήγησης, παρουσιάζονται οι αναμνήσεις του υποκειμένου, 
έτσι όπως αυτές έχουν εντυπωθεί στη μνήμη του, σύμφωνα με τους ατομικούς κώδικες 
πρόσληψης, τη συλλογική εννοιολογική αντίληψη για γεγονότα ή κοινωνικές 
καταστάσεις, που του έχει δώσει - και με τη σειρά της έχει λάβει από το υποκείμενο - η 
συλλογικότητα μέσα από την οποία εκφράζεται και όλη αυτή η διαδικασία εντάσσεται, 
όχι φυσικά με νομοτελειακό και απόλυτο τρόπο στα πλαίσια της μνήμης έτσι όπως αυτά 
εκφράζονται από τους επίσημους φορείς της κοινωνικής εξουσίας. Αμέσως διακρίνονται 
οι κατηγορίες της ατομικής, της συλλογικής και της κοινωνικής μνήμης που τίθενται σε 
μία διαδικασία αλληλοδανεισμού εννοιών και μέσων κατανόησης των κοινωνικών 
συμβάντων. Το σημαντικό, που πρέπει να διευκρινιστεί στο σχήμα που μόλις 
παρουσιάστηκε, είναι πως δεν πρόκειται για ομόκεντρους κύκλους που ο ένας ανάλογα 
με την εξουσία που του προσφέρει η ευρύτητά του, επηρεάζει τον άλλο. Μέσα στο 
σχήμα που αναφέρθηκε πρέπει να συμπεριληφθούν, οι τυχόν αντιστάσεις, καθώς και οι 
ολοκληρωτικές αρνήσεις, που παρουσιάζουν η μία κατηγορία μνήμης απέναντι στην 
άλλη. Στην παρούσα εργασία αυτό θα φανεί καθαρά, όταν θα συζητηθούν οι τρόποι με

8 Βαν Μπούσχοτεν, Ρίκη. 1997. «Ανάποδα χρόνια. Συλλογική μνήμη και ιστορία στο Ζιάκα Γρεβενών 
(1900-1950)», Αθήνα: Πλέθρον σελ. 208
9 J. Olio, J. Robbins. 1998. «Social memory studies: From «Collative memory» to the historical Sociology 
of Mnemonic Practices». Annual Review of Sociology 24. σελ. 109
10 ο.π. σελ. 109
11 Οντετ Βαρών. 1994. «Ιστορία. Η συγκρότηση και η επεξεργασία ενός αρχείου». Στο «Αφηγηματικότητα, 
ιστορία και ανθρωπολογία». Επιμ. Μπεμβενίστε Ρίκα, Παραδέλλης Θόδωρος Μυτιλίνη: Πανεπιστήμιο 
Αιγαίου, σελ. 68
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τους οποίους οι πληροφορητές θυμούνται τη εξέγερση. Υπάρχουν πολιτικοί χώροι που 
αρνούνται κατηγορηματικά την επίσημη εκδοχή της μνήμης. Αντίστοιχα άλλοτε η 
νοεμβριανή εξέγερση θα τοποθετείται δίπλα στην Οκτωβριανή επανάσταση και άλλοτε 
δίπλα στους εθνικούς αγώνες, και αυτές οι διαφορετικές προσεγγίσεις θα αρνούνται 
ολοκληρωτικά η μία την άλλη.

Έχοντας συνοπτικά παρουσιάσει τα πλαίσια μέσα στα οποία λειτουργεί η μνήμη, 
ταυτόχρονα δόθηκε μια πρώτη εικόνα για το πώς προσεγγίσθηκαν οι προφορικές 
αφηγήσεις στην παρούσα εργασία. Όλα όσα αναφέρθηκαν πιο πάνω, λήφθηκαν υπ’ όψιν 
κατά τη διάρκεια της μελέτης των προφορικών μαρτυριών. Σε αυτό το σημείο είναι 
χρήσιμο να αναφερθούν πιο αναλυτικά οι πηγές και η μεθοδολογία που ακολουθήθηκε 
κατά τη διάρκεια της μελέτης τους.

Αρχικά οι προφορικές μαρτυρίες προέρχονται από οκτώ συνεντεύξεις, που 
πραγματοποιήθηκαν από το καλοκαίρι 2002 μέχρι το χειμώνα του 2004. Σε αυτό το 
χρονικό διάστημα υπήρξε δεύτερη και τρίτη επικοινωνία με κάποιους από τους 
πληροφορητές, ώστε παράλληλα με την επεξεργασία του θέματος να διευκρινίζονται 
δυσνόητα σημεία των συνεντεύξεων, αλλά και να εμπλουτίζονται με νέα στοιχεία οι ήδη 
υπάρχουσες μαρτυρίες. Εδώ πρέπει να διευκρινιστεί πως σε αυτές τις επόμενες 
επικοινωνίες που πραγματοποιήθηκαν δε χρησιμοποιήθηκε κασετόφωνο. Επίσης πρέπει 
να ειπωθεί ότι, επειδή οι πληροφορητές προέρχονταν από διαφορετικές πόλεις και η 
επικοινωνία δεν ήταν πάντοτε εύκολη, κάποιες φορές πραγματοποιήθηκε μέσω του 
διαδικτύου. Οι πληροφορίες που έδωσαν αυτές οι συζητήσεις χρησιμέυσαν περισσότερο 
για να γίνει πιο κατανοητή η εικόνα των περιόδων που συζητιόνταν, και εντός της 
εργασίας χρησιμοποιούνται αλλά όχι εντός εισαγωγικών ως αυτούσιος λόγος των 
πληροφορητών. Οι προφορικές μαρτυρίες παρατίθενται σε πλάγια γράμματα εντός 
εισαγωγικών και πάντοτε διευκρινίζεται ο φορέας τους.12

Οι συνεντεύξεις πραγματοποιήθηκαν με ερωτηματολόγιο, το οποίο δεν είχε δομηθεί 
με σκοπό να προκαλέσει τον πληροφορητή σε μια αφήγηση ζωής, με την έννοια του να 
περιγραφούν τα παιδικά του χρόνια ή οι μετακινήσεις του. Βασικά στοιχεία, ωστόσο, για 
τις πολιτικές καταβολές του οικείου τους περιβάλλοντος, το περιβάλλον στο οποίο 
μεγάλωσαν, την επαφή τους με την πολιτική δράση και την αριστερά, την εκπαίδευση 
και τους επαγγελματικούς κλάδους στους οποίους απασχολήθηκαν, διευκρινίζονταν κατά 
τη διάρκεια της συνέντευξης. Η συνέντευξη είχε ως στόχο να προκαλέσει τον αφηγητή 
να εξιστόρηση τις βιωματικές εμπειρίες, που θα έδιναν στοιχεία για το θέμα που εξετάζει 
η παρούσα εργασία.

Εκτός από τις συζητήσεις που έγιναν με την παρουσία μαγνητοφώνου, υπήρξαν και 
άλλες πολύ γόνιμες συζητήσεις με πληροφορητές, που προέρχονται από όλο το φάσμα 
των πολιτικών χώρων της αριστερός. Με το πέρας αυτών των συζητήσεων κρατούταν 
σημειώσεις. Αυτές οι πληροφορίες είναι εξίσου διαφωτιστικές, με εκείνες που προήλθαν 
κατά τη διάρκεια των συνεντεύξεων.

Ένα πολύ ενδιαφέρον στοιχείο, που σχετίζεται με το προφίλ των πληροφορητών, 
είναι πως πρόκειται μόνο για άνδρες. Δε στάθηκε δυνατό να γίνουν συνεντεύξεις με 
γυναίκες πληροφορήτριες. Αυτό ως ένα βαθμό δε μπορεί παρά να σημαίνει κάτι για την 
εμπλοκή των γυναικών στη διαδικασία της συγκρότησης του μεταπολιτευτικού 
μνημονικού λόγου γύρω από το Πολυτεχνείο. Υπήρξαν ωστόσο τέσσερις 
πληροφορήτριες με τις οποίες επιδιώχθηκε να γίνει συνέντευξη, οι δύο εκ των οποίων

12 Δεν πρόκειται για τα πραγματικά ονόματα των πληροφορητών αλλά για ψευδόνυμα.
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είναι αδελφές. Επίσης πρέπει να ειπωθεί πως δεν υπήρξε κανενός είδους προσωπική 
επικοινωνία με καμία από τις τέσσερις παρ’ ολίγον συνομιλήτριες. Σε ότι αφορά τις τρεις 
δεν πραγματοποιήθηκε συνέντευξη, εξαιτίας ατυχών συγκυριών, όπως τουλάχιστον 
παρουσιάστηκε η αιτιολόγηση σε εμένα. Ως προς την τέταρτη ήταν εξ’ αρχής κάθετα 
αρνητική, με παρέπεμψε σε κάποια γραπτά κείμενά της και αν και άφησε κάποια στιγμή 
την υπόνοια ότι θα μπορούσε να πραγματοποιηθεί μια συνάντηση μαζί της, τα χρονικά 
περιθώρια της συγκέντρωσης και της επεξεργασίας του προφορικού υλικού δεν το 
επέτρεψαν.

Όσο και να παρεμβαίνει ο παράγοντας της τύχης, ή της ατυχίας, σίγουρα η 
απουσία της γυναικείας φωνής, από την εργασία μου αποτελεί ένα μειονέκτημα και 
ταυτόχρονα ανοίγει το θέμα της αναζήτησης αιτιών, για τον μικρό ούτως ή άλλως αριθμό 
υποψήφιων πληροφορητριών, στην συμμετοχή του γυναικείου φύλου στην πολιτική 
δραστηριότητα και έκφραση, καθώς και στους όρους αυτής. Όπως θα φανεί και στη 
συνέχεια μέσα από αποσπάσματα εφημερίδων της εποχής των πρώτων χρόνων της 
μεταπολίτευσης αλλά και των πρόσφατων επετειακών φύλλων, μέρος των αφηγήσεων 
της «δράσης» κατά τη διάρκεια της εξέγερσης, δομείται με αναφορές σε έμφυλους 
όρους, για παράδειγμα: τα «παλληκάρια» και οι «ήρωες» του ’73. Στα πλαίσια της 
παρούσας μελέτης δεν προσφέρεται η δυνατότητα να εξαχθούν ασφαλή συμπεράσματα 
για την παρουσία του γυναικείου λόγου στη συγκρότηση των μεταπολιτευτικών 
αφηγημάτων της εξέγερσης. Αυτό όχι μόνο εξαιτίας της απουσίας πληροφορητριών αλλά 
και λόγω του ότι δεν μελετήθηκαν οι μαρτυρίες αλλά και τα κείμενα με στόχο να 
διερευνήσουν ένα παρόμοιο ζήτημα, που απαιτεί μια περαιτέρω επεξεργασία του 
προφορικού και γραπτού υλικού.

Τελευταίο θέμα που θα μας απασχολήσει γύρω από τη φυσιογνωμία των 
πληροφορητών, είναι αυτό της επιλογής τους αλλά και της άρνησης κάποιων εξ’ αυτών 
να μιλήσουν. Ως προς την επιλογή τους είναι αναγκαίο να διευκρινιστεί, πως έγινε 
προσπάθεια να προέρχονται κατά το δυνατόν από όσο περισσότερες οργανώσεις της 
αριστερός. Φυσικά δεν θα ήταν πραγματοποιήσιμη η συζήτηση με πληροφορητές από 
όλες τις οργανώσεις. Έτσι επιχειρήθηκε η εκπροσώπηση της παραδοσιακής, 
κοινοβουλευτικής αργότερα, αριστερός (ΚΚΕ, ΚΚΕ εσ.), της επαναστατικής, 
εξωκοινοβουλευτικής αργότερα, αριστερός της περιόδου της δικτατορίας και της 
σημερινής πολιτικής σκηνής. Η εκπροσώπηση του αντιεξουσιαστικού - αναρχικού 
χώρου σε επίπεδο προφορικών αφηγήσεων δε στάθηκε δυνατή κυρίως λόγω της άρνησης 
των ίδιων. Παρόλα αυτά ήταν πρόθυμοι να μου προμηθεύσουν υλικό, κυρίως εφημερίδες 
και περιοδικά που έχουν εκδώσει συλλογικότητες αυτού του πολιτικού χώρου.

Είναι χρήσιμο εδώ να ειπωθούν δυο λόγια για την άρνηση κάποιων 
πληροφορητών να μιλήσουν. Αρχικά πρέπει να αναφερθούν οι αιτίες που οι ίδιοι 
προέβαλαν. Στη μία κατηγορία αιτιών παρουσιάζεται οι πληροφορητές να έχουν 
κουραστεί από τη συνεχή δημόσια έκθεση του λόγου τους, των ίδιων προσωπικά αλλά 
και των εκπροσώπων της γενιάς τους, από τα μέσα μαζικής ενημέρωσης. Σε αυτή την 
περίπτωση φαίνεται, η συνεχής επετειακή αναφορά στο παρελθόν τους - ένα παρελθόν 
που βλέπουν να ξεχειλώνεται σε εφημερίδες και τηλεοράσεις κάθε 17 Νοέμβρη και να 
παίρνει μια τυπική και κίβδηλη διάσταση μέσω ενός συγκινησιακού λόγου - να έχει 
επιφέρει αυτή την άρνηση. Στη δεύτερη περίπτωση η άρνηση προέρχεται από την 
προσπάθεια απώθησης μιας όποιας ηρωικής και ηγετικής ταυτότητας τους έχει αποδοθεί. 
Χαρακτηριστικά η αιτιολόγηση για αυτή την άρνηση εκφράστηκε, ως εξής: «Δε θέλω να
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το παίξω ηγετική φυσιογνωμία». Η τρίτη περίπτωση αρνείται να συνομιλήσει με 
«οποιοδήποτε αστικό θεσμό», όπως παρουσιάστηκε σε εμένα από άλλους αυτή η 
αιτιολόγηση, και το Πανεπιστήμιο αποτελεί έναν τέτοιο θεσμό. Αυτές τις αρνήσεις, 
θέλησα να τις αναφέρω, έτσι όπως έφτασαν σε έμένα από αυτούς που έπαιζαν το ρόλο 
του μεσολαβητή, γιατί θεωρώ πως θα ήταν άδικο να εξαχθούν συμπεράσματα γι αυτές, 
χωρίς αυτές. Επιπλέον θα ήθελα να αναφέρω, πως κατανοώ αυτές τις αρνήσεις και των 
τριών κατηγοριών, που ασκώντας κριτική στον τρόπο που η επίσημη ιστορία, του 
κράτους καθώς και η επίσημη ιστορία του κάθε κόμματος και της κάθε οργάνωσης, έχει 
καταγράψει και χρησιμοποιήσει το δικό τους παρελθόν, επέλεξαν να μην αναφέρονται 
πλέον σε αυτό.

Κλείνοντας την παρουσίαση της μεθοδολογίας, θεωρώ χρήσιμο να αναφέρω την 
επίδραση της δικής μου παρουσίας και ταυτότητας στη διαδικασία της συνέντευξης. 
Αρχικά ο παράγοντας της ηλικίας μου θεωρώ πως ήταν βοηθητικός στο να εξηγούνται 
δυσνόητα σημεία της αφήγησης, αφού συγχωρούταν, με αυτό τον τρόπο η άγνοιά μου 
γύρω από ιστορικά γεγονότα, που οι πληροφορητές θεωρούσαν σημαντικά. Μία 
σημαντική παράμετρος της διαδικασίας της συνέντευξης είναι οι σχέσεις εξουσίας που 
αναπτύσσονται μεταξύ ερωτωντός και ερωτώμενου. Ο τρόπος που ήταν δομημένο το 
ερωτηματολόγιο, καθώς και ο τρόπος που οι ερωτήσεις υποβλήθηκαν, προσπάθησα να 
αφήσει τον πληροφορητή όσο το δυνατόν πιο ελεύθερο κατά τη διάρκεια της αφήγησης, 
ώστε να μη θεωρηθεί από τη μεριά του, πως ο ρόλος του είναι να απαντάει αυστηρά σε 
αυτές και να παραλείπει λεπτομέρειες, που φαινόταν κουραστικές ή άσχετες με το 
ερώτημα, αλλά επί της ουσίας υπήρξαν αρκετές φορές μείζονος σημασίας. Το πιο 
δύσκολο σημείο ήταν οι αντιδράσεις, που μου προκαλούσαν πληροφορίες, που έρχονταν 
σε αντίθεση με τις θέσεις των οργανώσεων των πληροφορητών, έτσι όπως εκφράζονταν 
σε δημοσιεύματα των εφημερίδων τους ή έρχονταν σε αντίθεση με προηγούμενες 
πληροφορίες τους, καθώς και ο τρόπος που αυτές οι αντιδράσεις θα διατυπώνονταν. Μια 
μη προσεκτική εκφορά μιας ανάλογης αντίδρασης, θα μπορούσε να μειώσει τον 
πληροφορητή ή να του δημιουργήσει την εικόνα πως καλείται να απολογηθεί. 
Προτίμησα να εκφράσω τις αντιδράσεις μου, κυρίως με τη μορφή ερωτήσεων, που 
επιζητούσαν περαιτέρω κατανόηση των πληροφοριών, καθώς αν αποσιωπούσα αυτές τις 
αντιφάσεις, θεώρησα πως θα ήταν ανειλικρινές και ανέντιμο, αφού αρχικά θα τις 
λάμβανα υπ’ όψιν και δευτερεύοντος θα μπορούσε και να επρόκειτο για λανθασμένη 
πρόσληψη της πληροφορίας από μεριάς μου. Πολιτικές συζητήσεις, που κατά καιρούς 
είχαν προηγηθεί γύρω από άσχετα με το Πολυτεχνείο θέματα, με κάποιους από τους 
πληροφορητές, τους είχαν επιτρέψει να γνωρίζουν προσωπικές πολιτικές μου 
πεποιθήσεις, κάτι που άλλοτε αποδείχθηκε θετικό, ανοίγονταν πιο εύκολα και 
χρησιμοποιούσαν το λεξιλόγιο τους, που γνώριζαν πως δε μου είναι ανοίκειο, και άλλοτε 
αρνητικό, μου έλεγαν αυτό που θεωρούσαν ότι ήθελα να ακούσω. Αυτές τις αντιφάσεις, 
ως ένα βαθμό, κατάφερα να τις εντοπίσω και να τις ερμηνεύσω, διαχωρίζοντάς τες, από 
τις ανεπηρέαστες από την παρουσία μου πληροφορίες. Τέλος προσπάθησα, και μάλλον 
επετεύχθη σε ικανοποιητικό βαθμό, να μείνουν ανεπηρέαστοι κατά το δυνατόν από την 
παρουσία του μαγνητοφώνου.

Στη συνέχεια θα αναφερθούν στοιχεία συγκεντρωμένα για όλους τους πληροφορητές, 
κυρίως λόγω οικονομίας χώρου αλλά και για να είναι ευκολότερη η πρόσβαση σε αυτά,
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κάθε φορά που θα χρειάζεται. Κατόπιν θα ακολουθήσει περιγραφή του αρχειακού 
υλικού.

Προφίλ αφηγητών

Σωτήρης: Ο Σωτήρης το 1973 ήταν μαθητής Λυκείου και εργαζόμενος. Στην εξέγερση 
του Πολυτεχνείου της Αθήνας, ήταν στην επιτροπή εργατών και είχε ήδη οργανωθεί 
στην «Νέα Αριστερά». Στη μεταπολίτευση συνέχισε να αγωνίζεται μέσα από τις γραμμές 
της επαναστατικής αριστερός και βρέθηκε σε όλες σχεδόν τις μεγάλες επετιακές πορείες 
του Πολυτεχνείου. Μέχρι σήμερα δεν διέκοψε την παρουσία του στους χώρους της 
εξωκοινοβουλευτικής αριστερός.

Στράτος: Ο Στράτος βρέθηκε στο Πολυτεχνείο της Πάτρας το Σεπτέμβρη του 1973. 
Συμμετείχε στα γεγονότα του Πολυτεχνείου στην Πάτρα και οργανώθηκε στις τάξεις του 
Ρήγα Φεραίου και του ΚΚΕ εσ. Σήμερα είναι μέλος οργάνωσης της 
εξωκοινοβουλευτικής αριστεράς.

Αημήτρης: Ο Δημήτρης οργανώθηκε στην ΚΝΕ το 1978, στο ΤΕ1 που σπούδαζε. Οι 
πληροφορίες του αφορούν κυρίως την περίοδο της μεταπολίτευσης και τις επετίους του 
Πολυτεχνείου. Η μαρτυρία του είναι πολύ σημαντική γιατί το 1989, με τη διάσπαση του 
ΚΚΕ, ακολούθησε αυτούς που αποχώρησαν και συγκρότησαν το Νέο Αριστερό Ρεύμα 
(ΝΑΡ) και δίνει μια πολύ χρήσιμη εικόνα για το πώς διαχειρίστηκε η ΚΝΕ τη μνήμη του 
Πολυτεχνείου και πως στη συνέχεια αυτοί που αποχώρησαν προέβαλαν μια νέα 
αντίληψη σε σχέση με αυτή που υποστήριζαν όντας στις γραμμές του ΚΚΕ. Και αυτός 
συμμετέχει σήμερα σε οργάνωση της εξωκοινοβουλευτικής αριστερός.

Αργύρης: Το 1980 οργανώθηκε στην ΚΝΕ και το 1983 εισήχθη σε τμήμα του
Πολυτεχνείου της Αθήνας. Από το 1981 έχει συμμετάσχει σε όλες τις επετειακές πορείες 
του Πολυτεχνείου. Το 1989, ακολουθεί και αυτός τους αποχωρήσαντες από το ΚΚΕ. 
Σήμερα εκφράζεται μέσα από εξωκοινοβουλευτική οργάνωση της αριστερός.

Αλέξανδρος: Από την περίοδο της δικτατορίας μέχρι και τις μέρες μας ο Αλέξανδρος 
βρίσκεται ανάμεσα στους ανένταχτους αριστερούς. Την περίοδο του ’73 συμμετείχε στα 
ΦΕΑ (Φοιτητικές Επιτροπές Αγώνα). Το Νοέμβρη του 1973 συμμετείχε στην κατάληψη 
του Πολυτεχνείου.

Νίκος: Ο Νίκος κατά τη διάρκεια της επταετίας ήταν φοιτητής στην Αθήνα. Η βιαιότητα 
της καταστολής από τη Χούντα στα επεισόδια του Πολυτεχνείου στις 14 Φεβρουάριου 
του 1973, τον έκαναν να ενταχθεί στους κόλπους της ΚΝΕ και του ΚΚΕ. Για ένα 
διάστημα, μετά την πτώση της δικτατορίας δεν είχε συμμετοχή σε οποιαδήποτε 
κινηματική διαδικασία. Τα τελευταία χρόνια όμως αποφάσισε να συμμετάσχει σε 
κινηματικές ενέργειες, συνεχίζοντας να είναι οργανωμένος στο ΚΚΕ.

Ορφέας: Ο Ορφέας ήταν φοιτητής στην Πάτρα και από την άνοιξη του 1972
οργανώθηκε το Ρήγα Φεραίο. Μέχρι και την αποφοίτησή του αποτέλεσε ένα από τα 
σημαντικότερα στελέχη της οργάνωσης και κατά τη διάρκεια του απριλιανού
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καθεστώτος υπήρξε και γραμματέας αυτής. Σήμερα συμμετέχει σε οργάνωση της 
εξωκοινοβουλευτικής αριστερός.

Αιονύσικ: Ο ίδιος θεωρεί τον εαυτό του πολιτικά ενεργό από το 1972. Το 1979 εισήχθη 
σε οικονομικό τμήμα του Πανεπιστημίου Αθηνών. Από τα πρώτα χρόνια της 
μεταπολίτευσης συμμετέχει σε οργάνωση της εξωκοινοβουλευτικής αριστερός.

Αρχειακό υλικό:
Συλλογή Γεωργίου. Αργεία Σύγγροντκ Κοινωνικής loiopiac (Αθήνα)
ΚΙ, φΐ (1973 - 1974), φ2 (1975), φ3 (1978)
Κ2, φΐ (1979), φ2 (1981 - 1983)
Κ3, φ2 (1984)
Από τα παραπάνω μελετήθηκαν οι επετειακές προκηρύξεις, ανακοινώσεις και 
φεϋγ βολάν πολιτικών οργανώσεων, των αντίστοιχων χρονολογιών.
Συλλογή Γκόγκογλου - Ελεφάντη. ΑΣΚΙ
ΚΙ, Κ2, Ανακοινώσεις και προκηρύξεις πολιτικών οργανώσεων αμέσως μετά την 
εξέγερση του Πολυτεχνείου, 1973.
Κ3 Ανακοινώσεις και προκηρύξεις πολιτικών οργανώσεων 1973 - 1974.
Αργείο Ολύιιπιου Δαφέριιου. Εταιρεία Διάσωσης Ιστορικών Αργείων 1940 - 
1974 (ΕΛΙΑ Αθήνα).
Διαφάνεια 1.152 «Αλληλεγγύη ενάντια στα αφεντικά και το κράτος» μηνιαία
αναρχική εφημερίδα. 15/11/83 Αρ. φύλου 1
Εφημερίδες:

ΑΣΚΙ
Οδηγητής. Παράνομο υλικό ΚΝΕ κ.5051
Κόκκινη Σημαία έκδοση του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδος κ. 12645
Κόκκινη Σημαία όργανο των Μπολσεβίκων κ 12658 Γ15/6
Πανσπουδαστική κ 12557 Γ15/6
Ριζοσπάστης Μαχητής κ 6213
ΕΛΙΑ
Αυγή 1974
Δημοτικό Κέντρο Ιστορίας και τεκιιηρίωσικ (ΔΗΚΙ Βόλος)
Επετειακά φύλλα εφημερίδων Αυγή (1980), Ριζοσπάστης ( 1977, 1980), Θεσσαλία 
(1980), Νέα (1977,1980).

13



Ιστορική αναδρομή στην προδικτατορική ελληνική κοινωνία: Το πραξικόπημα του 
’67 ως συνέπεια των μεταπολεμικών πολιτικοκοινωνικών συγκυριών.

«Ως προς τις ιδεολογικές και πολιτισμικές του συνέπειες, ο ελληνικός
εμφύλιος πόλεμος έληξε μόλις το 1974»13

«Από την αστική σκοπιά η αναφορά στη δικτατορία γίνεται σε σύνδεση με 
το τι προηγήθηκε τα αμέσως προηγούμενα χρόνια, από μία άλλη σκοπιά η 

σύνδεση γίνεται με ότι είχε προηγηθεί σε όλη τη μετεμφυλιακή περίοδο» 
(απόσπασμα από συνέντευξη με τον πληροφορητή Σωτήρη)

Ο εμφύλιος πόλεμος επηρέασε σε ιδεολογικό, πολιτικό, οικονομικό και 
κοινωνικό επίπεδο τις δεκαετίες που ακολουθούν μέχρι και την πτώση της δικτατορίας 
των συνταγματαρχών το 1974. Οι πληροφορητές, που δέχτηκαν να μοιραστούν μαζί μου 
τις μνήμες τους και μαζί με αυτές ένα σημαντικό κομμάτι της ζωής τους, τοποθέτησαν τα 
μεταπολεμικά γεγονότα, που θα αναφερθούν στη συνέχεια, καθώς και την εξέγερση του 
Πολυτεχνείου μέσα σε αυτά τα πλαίσια επιρροής του εμφυλίου και δευτερευόντως στα 
πλαίσια επιρροής των διεθνών κινημάτων αντίστασης. Η εξέγερση του Πολυτεχνείου το 
Νοέμβρη του 1973, παρουσιάζεται, μέσα από τις προφορικές μαρτυρίες, κυρίως σαν το 
ξέσπασμα ενός λαού που επί 24 χρόνια βίωνε την καταπίεση ενός αρχικά κατ’ επίφαση 
δημοκρατικού καθεστώτος και στη συνέχεια μιας δικτατορίας. Κρίθηκε λοιπόν χρήσιμο, 
πριν να συζητηθούν οι τρόποι συγκρότησης της συλλογικής μνήμης να υπάρξει μία 
αναφορά στην προδικτατορική περίοδο. Η μελέτη της πολιτικής και κοινωνικής ζωής της 
Ελλάδας τόσο στα μετεμφυλιακά χρόνια, όσο και την περίοδο της δικτατορίας στο 
επόμενο κεφάλαιο, επιδιώκει να συντελέσει στην καλύτερη κατανόηση των συνθηκών 
και των πολιτικών ζυμώσεων, που οδηγούν στην εξέγερση του Πολυτεχνείου. Την 
κατανόηση της οργάνωσης, της δράσης και του προσανατολισμού, ή καλύτερα των 
προσανατολισμών, που αναπτύχθηκαν στις διάφορες τάσεις του αντιδικτατορικού 
κινήματος στην αριστερά βοηθώντας να αντιληφθούμε πιο βαθιά τις διαμάχες για τη 
μνήμη του Πολυτεχνείου στη μεταπολίτευση.

Όπως πολύ σωστά επισημαίνεται από τον Ολύμπιο Δαφέρμο, στο βιβλίο του «Το 
αντιδικτατορικό φοιτητικό κίνημα» 14 , το πραξικόπημα των συνταγματαρχών δεν 
αντικατοπτρίζει τη θέληση κάποιων «αφρόνων» στρατιωτικών, να καταλύσουν το 
προηγούμενο πολιτικό καθεστώς. Πρόκειται αντίθετα για μια αναμενόμενη και ιστορικά 
εξηγήσιμη κατάληξη της δομής του μετεμφυλιακού κράτους, των κοινωνικών και 
πολιτικών αντιθέσεων που οικοδομήθηκαν μέσα σε αυτό, καθώς και του ρόλου των 
θεσμών (παλάτι, στρατός, πολιτικές δυνάμεις του κοινοβουλίου) που μάχονταν για τη 
διατήρηση ή την κατάκτηση της εξουσίας.

Με τη λήξη του εμφυλίου, το 1949, και την ήττα του Δημοκρατικού Στρατού, 
ενισχύεται η λειτουργία των τόπων εξορίας και η τρομοκρατία, ενώ ταυτόχρονα 
συντελούνται σημαντικές οικονομικές και κοινωνικές αλλαγές στο ελληνικό κράτος.15 Η 
οικονομική ανάπτυξη, που παρουσιάζεται στα μετεμφυλιακά χρόνια, έχει την αφετηρία 
της στην προσφορά άφθονης και φτηνής εργατικής δύναμης, που με τη σειρά της

13 Τσουκαλάς Κωνσταντίνος. 1984. «Η ιδεολογική επίδραση του εμφυλίου πολέμου» «Η Ελλάδα στη 
δεκαετία του εμφυλίου 1940 - 1950 ένα έθνος σε κρίση». Αθήνα. Θεμέλιο σελ. 561
14 Δαφέρμος Ολύμπιος. 1992. «Το αντιδικτατορικό φοιτητικό κίνημα 1972-1973». Αθήνα: Θεμέλιο σελ. 19
15 Τσουκαλάς Κωνσταντίνος, ό.π. σελ. 573
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οφείλεται στο υψηλό ποσοστό ανεργίας στα αστικά κέντρα16, στην εγκατάλειψη της 
υπαίθρου και στην μαζική εγκατάσταση στις πόλεις - υπολογίζεται πως ένας αριθμός 
500.000 - 700.000 αγροτών, οι λεγόμενοι «ανταρτόπληκτοι», μεταφέρθηκε σε 
ελεγχόμενες περιοχές κυρίως στην περιφέρεια μεγάλων πόλεων17 - καθώς και στη 
διάλυση των συνδικαλιστικών οργανώσεων που επιτρέπουν την ανάπτυξη εργοδοτικής 
αυθαιρεσίας.18 Γίνεται εύκολα αντιληπτό, πως αυτή η οικονομική ανάπτυξη, δεν αγγίζει 
τα χαμηλά κοινωνικά στρώματα, τα οποία εξακολουθούν να ζουν κάτω από συνθήκες 
φτώχιας, αλλά αφορά εκείνες τις κοινωνικές ομάδες που είτε έπαιζαν ηγεμονικό ρόλο 
προπολεμικά είτε καταφέρνουν να αναδυθούν τώρα εκμεταλλευόμενες την όξυνση των 
εισοδηματικών ανισοτήτων, που δημιουργούνται στα πλαίσια των συνθηκών εργασίας, 
που αναφέρθηκαν προηγουμένως. Για να κατανοηθεί καλύτερα αυτή η όξυνση αξίζει να 
σημειωθεί η παρατήρηση του Κωνσταντίνου Τσουκαλά για το μετασχηματισμό στη δομή 
της άρχουσας τάξης μεταπολεμικά. Αυτό πρακτικά σηματοδοτείται με την ανάδυση μιας 
νέας ομάδας κερδοσκόπων, που είχαν συνδεθεί με τις δυνάμεις κατοχής. 
Χαρακτηριστικά αυτής της νέας αναδυόμενης κοινωνικής ομάδας ήταν η αποφυγή 
μακροχρόνιων επενδύσεων στην Ελλάδα και η σύνδεση των συμφερόντων τους με το 
σύστημα χορηγήσεων, που εφήρμοζε το κράτος.19 Αυτές λοιπόν οι κοινωνικές ομάδες 
βιώνουν την κοινωνική και οικονομική ανέλιξη την ίδια στιγμή που παρατηρείται 
συμπίεση των μισθών στην Ελλάδα και το μέσο πραγματικό εργατικό ημερομίσθιο μέχρι 
το 1956 υπολείπεται του προπολεμικού20.

Στον εργασιακό τομέα η ανεργία και η υποαπασχόληση αγγίζει αρκετά υψηλά 
ποσοστά μέχρι και τα μέσα της δεκαετίας του ’60. Στα 1960 η Ελλάδα παρουσιάζει το 
μεγαλύτερο ποσοστό ανεργίας στην Ευρώπη21. Πολύ σημαντικό ρόλο στην οικονομική 
ζωή της Ελλάδας εκείνη την περίοδο παίζει και το μεγάλο μεταναστευτικό ρεύμα προς το 
εξωτερικό, που από μόνο του δίνει μία πρώτη εικόνα για την οικονομική κατάσταση των 
χαμηλών τάξεων. Στα χρόνια από το 1950 μέχρι και το 1970, υπολογίζεται ότι 
μετανάστευσαν 2,4 εκατομμύρια άνθρωποι, περίπου το % της ελληνικής κοινωνίας . 
Αυτό, που εξάγεται σαν μία γενική εκτίμηση, είναι πως η φτώχια και η εξαθλίωση 
αγγίζει μεγάλο μέρος του κοινωνικού σώματος της περιόδου που εξετάζεται.

Αυτές οι αλλαγές στην οικονομική ζωή του κράτους επηρεάζουν και κοινωνικές 
συμπεριφορές και νοοτροπίες. Οι κάτοικοι των πόλεων, κυρίως, καλούνται να 
διαχειριστούν την καθημερινότητά τους με διαφορετικούς όρους από το παρελθόν. Η 
γρήγορη αστικοποίηση, η εσωτερική διεύρυνση της αγοράς καταναλωτικών αγαθών, και 
η ιδεολογία, που το μετεμφυλιακό κράτος θέλει να επιβάλει, φαίνεται να βρίσκουν 
μπερδεμένο και απογοητευμένο τον κόσμο, που είχε αγωνιστεί στα χρόνια της 
αντίστασης, είτε για το σοσιαλιστικό όραμα και τη μετατροπή της ελληνικής κοινωνίας, 
κατά το σοβιετικό εκείνη την περίοδο πρότυπο, είτε απλώς για καλύτερες συνθήκες 
ζωής.

|6. ό.π. σελ. 566
17 όπ σελ. 566
18 Βερναρδάκης Χριστόφορος,. 1991. Μαυρής Γιάννης, «Κόμματα και κοινωνικές συμμαχίες στην 
προδικτατορική Ελλάδα». Αθήνα: Εξάντας, σελ. 121
19 Κωνσταντίνος Τσουκαλάς, ό.π, σελ. 564-565 
20Βερναρδάκης Χριστόφορος, Μαυρής Γιάννης, ό.π., σελ. 121
21 ό.π., σελ. 120-121
22 ό.π., σελ. 133
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Εδώ είναι πολύ σημαντικό να δούμε, πως η οικονομική κατάσταση, που 
περιγράφθηκε, αντανακλάται σε ιδεολογικοπολιτικό επίπεδο. Σαν μία παρατήρηση, σε 
αυτό το σημείο είναι χρήσιμο να ειπωθεί, πως δεν έχει καταγραφεί μέχρι σήμερα, ο 
λόγος και η δράση άλλων οργανώσεων της Αριστερός, εκτός της ΕΔΑ και του ΚΚΕ και 
συνεπώς υπάρχει μια έλλειψη γνώσης γύρω από τις ανησυχίες και τον πολιτικό 
προσανατολισμό, αυτού του μικρού μέρους, που εντάσσονταν στον ευρύτερο χώρο της 
Αριστερός. Αν και θα ήταν χρήσιμη η γνώση των δράσεων αυτών των ομάδων, για τις 
ανάγκες της παρούσας εργασίας αρκεί μια γενικότερη εικόνα των πολιτικών ανησυχιών 
και αιτημάτων, του πιο αντιπροσωπευτικού23 μέρους του κοινωνικού σώματος, που 
εντάσσονταν ή έβλεπε απλώς με συμπάθεια την Αριστερά (ΚΚΕ και ΕΔΑ) και τον 
κεντρώο (ΕΚ) πολιτικό χώρο.

Είναι γενικά αποδεκτό, πως η αντίσταση, και στη συνέχεια ο εμφύλιος, έχει 
επιφέρει μία πρωτόγνωρη για τα ελληνικά δεδομένα πολιτικοποίηση του κόσμου, που 
στα επόμενα χρόνια της ήττας θα κληθούν να την υπερασπιστούν ή να την απορρίψουν. 
Η ιδεολογία του μετεμφυλιακού κράτους στηρίζεται αυστηρά στην προβολή και 
προώθηση ενός εθνοκεντρικού και αντικομμουνιστικού ιδεολογήματος. Η κοινωνική 
ζωή ελέγχεται. Η θεσμοθέτηση του πιστοποιητικού των κοινωνικών φρονημάτων 
αποκλείει από εργασιακές προοπτικές όσους είχαν συνδεθεί με την αριστερά. Όλα αυτά 
μέσα σε ένα κλίμα τρομοκρατίας, διώξεων και φυλακίσεων, που κατά τη διάρκεια των 
πρώτων χρόνων μετά τον εμφύλιο είναι πολύ έντονα.

Τα νόμιμα πολιτικά κόμματα, που παίζουν σημαντικό ρόλο στο μεταπολεμικό 
πολιτικό σκηνικό και που εκφράζουν τις τρεις πολιτικές τάσεις, της Δεξιάς, του Κέντρου 
και της Αριστερός, είναι αντίστοιχα ξεκινώντας από αυτές που τοποθετούνται στο δεξιό 
πολιτικό χώρο : ο Ελληνικός Συναγερμός (Ε.Σ. μέχρι το ’55), η Εθνική Ριζοσπαστική 
Ένωση (ΕΡΕ από τον Ιανουάριο του ’56 αποτελεί συνέχεια του Ε.Σ.) - η Εθνική 
Προοδευτική Ένωση Κέντρου (ΕΠΕΚ το ’61 προσχωρεί στην Ένωση Κέντρου), το 
Κόμμα Φιλελευθέρων (Κ.Φ. το ’61 προσχωρεί στην Ένωση Κέντρου) η Ένωση Κέντρου 
(Ε.Κ. ιδρύεται το ’61 και αποτελεί τον χώρο συσπείρωσης και έκφρασης του Κέντρου) - 
και η Ενιαία Δημοκρατική Αριστερά (ΕΔΑ ιδρύεται το ’51 και αποτελεί το νόμιμο χώρο 
συσπείρωσης και έκφρασης του ΚΚΕ και άλλων εαμογενών κομμάτων που έχουν 
περάσει στην παρανομία).24

Τα πρώτα χρόνια της δεκαετίας του ’50 το εργατικό κίνημα και η Αριστερά 
προσπαθούν να ανασυγκροτήσουν τις δυνάμεις τους. Καρπός αυτών των προσπαθειών 
είναι η ίδρυση της ΕΔΑ, τον Αύγουστο του 1951, η οποία καλείται να εκφράσει με 
νόμιμη μορφή την Αριστερά 25. Η ΕΔΑ αποτελεί τη νόμιμη εκδοχή του ΚΚΕ, που είχε

23 Πιο αντιπροσωπευτικό μέρος του κόσμου από αυτό που στήριζε ή συμπαθούσε την Αριστερά, όχι 
αντιπροσωπευτικό ως προς το σύνολο του κοινωνικού σώματος, σε εκλογικό τουλάχιστον επίπεδο. 
Συνολικά το εκλογικό σώμα στην Ελλάδα παρουσιάζεται από τα τέλη της δεκαετίας του ’50 να στηρίζει το 
Κέντρο και την Αριστερά και να αποτελεί αυτή η στήριξη κατά ένα τρόπο αντιπροσωπευτικό δείγμα της 
κοινωνικής πολιτικής ιδεολογίας.
24 Οι πολιτικές δυνάμεις που αναφέρονται στην παρούσα εργασία αποτελούν τις σημαντικότερες και με τη 
μεγαλύτερη επιρροή πολιτικές εκφράσεις της περιόδου που εξετάζεται. Ωστόσο στο έργο Ζαν Μευνώ «Οι 
πολιτικές δυνάμεις στην Ελλάδα» παρουσιάζονται να συμμετέχουν στην πολιτική ζωή της χώρας 97 
κόμματα. Περισσότερα στο Μευνώ Ζαν. 1966. «Οι πολιτικές δυνάμεις στην Ελλάδα» Αθήνα : Σπουδές 
Πολιτικής Επιστήμης, σελ. 51 1 - 527.
25 Παπαθανασίου Ιωάννα. 2001. «Ενιαία Δημοκρατική Αριστερά αρχείο 1951-1967» Αθήνα: Θεμέλιο, 
ΕΚΚΕ. σελ. 26
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περάσει στην παρανομία από το 1947, και άλλων εαμογενών κομμάτων. Από το 1950 
μέχρι και τις εκλογές του 1963 το εκλογικό σώμα αναδεικνύει νικητές των εκλογικών 
αναμετρήσεων κόμματα που ανήκουν στο δεξιό πολιτικό χώρο.26 27 Στις βουλευτικές 
εκλογές του 1958, η ΕΔΑ αναδεικνύεται αξιωματική αντιπολίτευση. Αυτό το εκλογικό 
αποτέλεσμα φανερώνει, πως η επιρροή της Αριστερός ανασυντάσσεται μέσα στο κλίμα 
τρομοκρατίας και προπαγάνδας που το μεταπολεμικό καθεστώς έχει διαμορφώσει. 
Ταυτόχρονα αντανακλά και μία άρνηση του κόσμου απέναντι στη νίκη των δεξιών και 
φίλο μοναρχικών δυνάμεων με το τέλος του εμφυλίου, και στις πολιτικές συνθήκες και 
δομές που οι νικήτριες πολιτικές δυνάμεις προσπαθούν να επιβάλουν. Αυτή η εκτίμηση 
ενισχύεται, αν ληφθεί υπ’ όψιν η παρατήρηση του Ηλία Νικολακόπουλου, πως η 
εκλογική άνοδος της ΕΔΑ σηματοδοτεί μία καινούρια συσπείρωση του εαμικού κόσμου 
σε μία βάση, που σχετιζόταν με το παρελθόν, και άρα άμεσα με ό,τι αφορούσε τον 
εμφύλιο, και όχι στη βάση καινούριων αιτημάτων. Ωστόσο αυτό που προκαλεί 
ιδιαίτερο ενδιαφέρον και προμηνύει πιο αισιόδοξα εκλογικά αποτελέσματα είναι η 
επιρροή της ΕΔΑ σε ολόκληρο το ημιαστικό πλέγμα μέχρι και τα μεγάλα ^ωριά, κάτι 
που προοιωνίζει για μελλοντική υποστήριξη και των αγροτών προς την ΕΔΑ28 οι οποίοι 
σταθερά υποστήριζαν κόμματα της δεξιάς.29 30 31

Χαρακτηριστικό της ανησυχίας που προκαλεί αυτό το εκλογικό αποτέλεσμα, 
στους κύκλους του στρατού, είναι η κινητοποίηση της στρατιωτικής οργάνωσης Εθνική 
Ένωση Νέων Αξιωματικών (ΕΕΝΑ) 3 , τις επόμενες μέρες αυτής της εκλογικής 
αναμέτρησης71. Υπεύθυνος της οργάνωσης εμφανίζεται ο Γεώργιος Παπαδόπουλος, από 
τους πρωτεργάτες του πραξικοπήματος του '67. Η δράση της οργάνωσης και η επιρροή 
της στο πολιτικό σκηνικό, είναι πολύ ισχυρή, όπως και γενικότερα η ανάμειξη του 
στρατού την πολιτική ζωή της χώρας.

Τα πολιτικά γεγονότα, από την αρχή της δεκαετίας του '60, εντείνουν το αίσθημα 
καταπίεσης του κόσμου, αρχής γενομένης με τις εκλογές «βίας και νοθείας», όπως 
χαρακτηρίζονται, του ’61. Σε αυτές τις εκλογές (29/10/61) ο φόβος ανόδου της ΕΔΑ και 
επικράτησης της ΕΚ, οδηγεί το Παλάτι, τη CIA και την ΕΡΕ να καταστρώσουν το σχέδιο 
«Περικλής», στις γραμμές του οποίου συντάσσονταν ένα πρόγραμμα εκφοβισμού και 
προπαγάνδας υπέρ της ΕΡΕ και γραμματέας του οποίου παρουσιάζεται ο Γεώργιος

26 Νικητές των εκλογικών αναμετρήσεων αναδεικνύονται:
-εκλογές 1950 Λαϊκό Κόμμα (Λ.Κ.)

» 1951 Ελληνικός Συναγερμός (Ε.Σ.)
» 1956 Εθνική Ριζοσπαστική Ένωση (ΕΡΕ)

- » 1958 ΕΡΕ
- » 1961 ΕΡΕ

» 1963 Ένωση Κέντρου (Ε.Κ)
- » 1964 Ε.Κ.
27 Νικολακόπουλος Ηλίας. 1988. «Κόμματα και βουλευτικές εκλογές στην Ελλάδα 1946 - 1964». Αθήνα: 
ΕΚΚΕ σελ 82
28 ό.π σελ. 249.
29 Βερναρδάκης Χριστόφορος, Μαυρής Γιάννης, ό.π., σελ. 208
30 Υπάρχει ακόμα μία στρατιωτική οργάνωση, ο Ιερός Δεσμός Ελλήνων αξιωματικών (ΙΔΕΑ), που 
δημιουργήθηκε στα 1944 πρόγονος της ΕΕΝΑ και ενσωμάτωνε στους κόλπους της τους μετέπειτα 
δικτάτορες. Γιαννόπουλος Γιώργος, Richard Clogg. 1976. «Η Ελλάδα κάτω από στρατιωτικό ζυγό». 
Αθήνα: Παπαζήση σελ. 66 και στο Δαφέρμος, Ολύμπιος, ό.π., σελ. 20
31 Δαφέρμος, Ολύμπιος, ό.π., σελ. 23
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Παπαδόπουλος.32 Με χρησιμοποίηση ψυχολογικής, σωματικής βίας και τρομοκρατίας 
στις αγροτικές περιοχές και νοθείας στα αστικά κέντρα, το εκλογικό αποτέλεσμα 
ανέδειξε νικήτρια των εκλογών την ΕΡΕ.33 Ένα γεγονός που επίσης πυροδότησε την 
αντίδραση του κόσμου είναι η δολοφονία του Γεωργίου Λαμπράκη, η κηδεία του οποίου, 
το Μάιο του ’63, παίρνει τις διαστάσεις της μεγαλύτερης πολιτικής κινητοποίησης στη 
μεταπολεμική ελληνική κοινωνία.34 35 36 Στις εκλογές του ’63 και του ’64, μετά την 
υποχρέωση του Καραμανλή σε παραίτηση, από τα ανάκτορα, η ΕΚ αναδεικνύεται 
νικήτρια δύναμη.

Εν τούτοις η άνοδος της Ε.Κ. στην κυβέρνηση φέρνει αλλαγές στο πολιτικό 
τοπίο. Για πρώτη φορά, όπως αναφέρει και Ολύμπιος Δαφέρμος, μία κυβέρνηση 
στέκεται αντίθετη στους καταπιεστικούς μηχανισμούς, που στηρίζουν το μετεμφυλιακό 
καθεστώς . Προσπαθεί να αποδεσμεύσει τις μυστικές υπηρεσίες από τη CIA, προωθεί 
τη μείωση των στρατιωτικών δαπανών, αποσπά το σεβασμό του εκλογικού σώματος και 
αποφέρει κύρος στο θεσμό του κοινοβουλίου, που το αναβαθμίζει ως κέντρο εξουσίας 
απέναντι στο παλάτι και στο στρατό. Οι δυνάμεις της Αριστερός με κύριο εκφραστή το 
ΚΚΕ, προσανατολίζονται στη συνεργασία με τη ΕΚ, προσβλέποντας σε έναν ειρηνικό 
δρόμο για το σοσιαλισμό, σύμφωνα με την τάση Χρουτσώφ στη Σοβιετική Ένωση, που 
εκφράστηκε στο 20° συνέδριο του ΚΚΣΕ46. Αυτή η σύμπλευση του ΚΚΕ με τη γραμμή 
του σοβιετικού ΚΚ είναι ιδιαίτερης σημασίας αν λάβουμε υπ’ όψιν, πως ερμηνεύει σε 
ένα βαθμό τη στάση του ΚΚΕ στην κατάληψη του Πολυτεχνείου αλλά και αποτελεί 
σημείο αντιπαράθεσης με άλλες πιο ριζοσπαστικές δυνάμεις στους χώρους της 
αριστερός. Αυτές οι αλλαγές φαίνεται να κλονίζουν τις εγκαθιδρυμένες δομές και τις 
σχέσεις εξουσίας, που έχουν αναπτυχθεί στη μετεμφυλιακή Ελλάδα, και οι οποίες 
νιώθουν να απειλούνται. Η απάντηση σε αυτές τις κινήσεις αυτονόμησης της 
κυβέρνησης από τους εξουσιαστικούς κύκλους της εποχής, έρχεται με το βασιλικό 
πραξικόπημα στις 15 Ιουλίου του 1965, που υποχρεώνει σε παραίτηση την Κυβέρνηση 
Παπανδρέου, και στη θέση της διορίζει κυβέρνηση από βουλευτές οι οποίοι αποστατούν 
από την ΕΚ. Η κίνηση του παλατιού, όχι μόνο δεν διασπά τις δυνάμεις που στηρίζουν 
την ΕΚ, αντίθετα προκαλούν αντιδράσεις και συσπειρώνουν περισσότερο κόσμο στους 
κόλπους της. Η κορύφωση αυτών των αντιδράσεων έρχεται με την πανελλαδική πολιτική 
απεργία στις 27 Ιουλίου του 1965. Η κινητοποίηση ξεπερνά τις επιδιώξεις των 
δημοκρατικών δυνάμεων (ΕΚ και ΕΔΑ). Η ενέργεια του βασιλιά να παραβλέψει τη 
λαϊκή εντολή του εκλογικού σώματος που είχε επιλέξει να ανεβάσει στην εξουσία την 
ΕΚ, αναδεικνύει την τελευταία σε κύριο εκφραστή της αντιμοναρχικής αίσθησης του 
λαού. Ωστόσο, ένα μέρος του κόσμου που βγαίνει στους δρόμους, παρουσιάζεται να

32 Κατρής, Γιάννης. 1976. «Η γέννηση του νεοφασισμού στην Ελλάδα». Παπαζήση σελ.122, 
Νικολακόπουλος Ηλίας ό.π., σελ. 258-261, Μευνώ. Ζαν ό.π., σελ. 113-114
33 Σύμφωνα με τα στοιχεία που παραθέτει ο Γιάννης Κατρής, έγιναν 198 μηνύσεις από πολίτες για 
τραυματισμούς, περιγράφονται περιστατικά που φανερώνουν την ψυχολογική βία που είχε υποστεί το 
εκλογικό σώμα, και παρουσιάζονται στοιχεία που αναδεικνύουν τις νοθευμένες ψήφους σε 200.000. Για 
περισσότερα βλέπε στο, Κατρής, Γιάννης, ό.π. σελ.
34 Βερναρδάκης Χριστόφορος, Μαυρής Γιάννης ό.π. σελ. 151.
35 Δαφέρμος, Ολύμπιος, ό.π. σελ. 25
36 Κατσαρός, Στέργιος. 2000. «Εγώ ο προβοκάτορας, ο τρομοκράτης. Η γοητεία της βίας», Αθήνα: Μαύρη 
Λίστα», σελ. 25-26. Ραφαηλίδης. Βασίλης. 1977. «Επαναστατικά και απελευθερωτικά κινήματα». Αθήνα: 
εκδόσεις του εικοστού πρώτου, σελ. 14
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r r 37 r r r r rεπιδιώκει περισσότερα από μια ομαλή πορεία δημοκρατικοποίησης, την οποία 
προωθούν η ΕΚ και η ΕΔΑ. Οι πρώτες αντιδράσεις απέναντι σε αυτή την πολιτική 
γραμμή της ηγεσίας της ΕΔΑ γεννιούνται μέσα στους κύκλους της Αριστεράς αυτή την 
περίοδο. Πρόκειται για τάσεις αριστερής κριτικής, από ανθρώπους, που αναμένουν από 
το ΚΚΕ μια πιο ριζοσπαστική δράση, και δέχονται την επιρροή του ΚΚ Κίνας, το οποίο 
ήδη έχει έρθει σε ρήξη με το ΚΚΣΕ. Αντιδράσεις επίσης προκαλούνται και στους 
κύκλους της Δημοκρατικής Νεολαίας Λαμπράκη (ΔΝΑ). Οι αντιδράσεις στους κόλπους 
της ΔΝΑ είναι αρκετά σημαντικές, γιατί στη ουσία πρόκειται για διαφορετικές 
αντιλήψεις ανάμεσα στη νεολαία και την ηγεσία του κόμματος της ΕΔΑ και του ΚΚΕ, 
που στη συνέχεια θα φανούν πολύ έντονα και θα παίξουν σημαντικό ρόλο στη δράση του 
φοιτητικού αντιδικτατορικού κινήματος και στην κατάληψη του Πολυτεχνείου. Οι 
αντιδράσεις αυτές προκαλούνται από την παθητική και υποτονική στάση, που 
προωθούσε ως πολιτική γραμμή η ηγεσία. Στα Ιουλιανά, που συζητάμε σε αυτό το 
σημείο η θέση της ηγεσίας της ΕΔΑ ήταν να αποφευχθεί οποιαδήποτε σύγκρουση με την 
αστυνομία. Η νεολαία αντίθετα από την πολιτική γραμμή, συγκρούεται και στήνει 
οδοφράγματα για να αντιμετωπίσει τους κατασταλτικούς μηχανισμούς37 38 39.

Μετά τα γεγονότα των 70 ημερών, ο ενθουσιασμός του πληθυσμού καταλαγιάζει 
και αν και υπάρχει ένας αναβρασμός στο εργατικό κίνημα από το ’65 μέχρι το ’67, το 
λαϊκό κίνημα παρουσιάζεται να έχει υποχωρήσει. Οι εκλογές που είχαν προκηρυχθεί για 
το Μάη το 1967, φαινόταν, πως θα αναδείκνυαν ισχυρές τις δημοκρατικές δυνάμεις του 
Κέντρου και της Αριστερός, και συνεπώς θα έπαιρναν ένα χαρακτήρα δημοψηφίσματος 
σχετικά με την αποδοχή ή μη του μετεμφυλιακού καθεστώτος, το θεσμό της βασιλείας 
και τις διεθνείς σχέσεις, που είχαν αναπτυχθεί. Μπροστά στο φόβο του περιορισμού ή 
και της κατάργησης ακόμα, της εξουσίας του στρατού και του Παλατιού, η λύση 
φαίνεται να είναι το πραξικόπημα των συνταγματαρχών, που πραγματοποιείται στις 21 
Απριλίου του 1967j9 και κλείνει προσωρινά την παρένθεση που είχε ανοίξει το εκλογικό 
αποτέλεσμα του ’63.

37Είναι χαρακτηριστική, αυτής της επιδίωξης, η πληροφορία που δίνει ο Στέργιος Κατσαρός «Θεωρήσαμε 
την 20 Αυγούστου σαν μία γενική πρόβα για την πρεμιέρα της επανάστασης, που θα έφτανε σύντομα». 
Κατσαρός, Στέργιος. ό.π. σελ. 56
38 ό.π. σελ. 180
39 Εκτός από τις εσωτερικές κοινωνικοπολιτικές συνθήκες, σημαντικό ρόλό στην πορεία προς τη 
δικτατορία, έπαιξαν ο εξωτερικός παράγοντας και οι διεθνείς πολιτικές συγκυρίες. Η φύση και το 
αντικείμενο των ζητημάτων που συζητιούνται όμως σε αυτή την εργασία δεν επιτρέπουν την αναφορά σε 
αυτούς τους παράγοντες. Περισσότερες πληροφορίες στο Ψυρούκης, Νίκος. 1983. «Ιστορία της σύγχρονης 
Ελλάδας (1967-1974). Το καθεστώς της 21η? Απριλίου» τόμος Δ, Αθήνα: Επικαιρότητα. σελ.62-86.
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Διαδρομές μνήμης. Η πορεία προς το Πολυτεχνείο μέσα από τις 
αφηγήσε!ς των συμμετεχόντων.

Α. Η επόμενη μέρα. Οι πρώτες αντιδράσεις και η νέα κυρίαργη ιδεολογία.

Η κατανόηση της σημερινής μνήμης του Πολυτεχνείου, όπως και η κατανόηση 
κάθε μνήμης, όποιου παρελθοντικού γεγονότος, πραγματοποιείται, όπως πολύ εύστοχα 
παρατηρεί ο Ζακ Λε Γκοφ, στο πλαίσιο ενός συνεχούς πήγαινε - έλα από το παρελθόν 
στο παρόν και αντίστροφα.40 Για να κατανοηθεί αυτή η διαρκής πορεία είναι χρήσιμο να 
συζητηθούν όχι μόνο τα πλαίσια μέσα στα οποία η μνήμη διαμορφώνεται σε παρόντα 
χρόνο αλλά και στη συγχρονία, που αυτά συνέβησαν. Αυτό γιατί πέρα από την επιρροή 
του χρόνου και των αλλαγών σε κοινωνικόπολιτικό επίπεδο, τα γεγονότα μένουν στη 
μνήμη και σύμφωνα με τον τρόπο που έγιναν κατανοητά όταν πραγματοποιήθηκαν. Ο 
Paul Tompson εξηγεί πειστικά αυτή τη διαδικασία διαμόρφωσης της μνήμης 
υποστηρίζοντας, πως η μνήμη εξαρτάται από τη διαδικασία της αντίληψης. Η κατανόηση 
ενός γεγονότος είναι αυτή που επιτρέπει την ανάκλησή του στο μέλλον, αυτούσια ή 
παραπλήσια με αυτή που έχει κατανοηθεί.41 Το πλαίσιο λοιπόν μέσα στο οποίο 
πραγματοποιήθηκαν τα γεγονότα επιχειρεί να ανασυνθέσει η παρούσα ενότητα.

Στο κεφάλαιο που προηγήθηκε το πραξικόπημα παρουσιάστηκε σαν μία 
αναμενόμενη ενέργεια, που προκύπτει από τις διαμάχες που έχουν ξεσπάσει στο 
κοινωνικό πεδίο και που κλονίζουν την διατήρηση του συσχετισμού δυνάμεων που έχει 
διαμορφωθεί. Ωστόσο η πολιτική εκτροπή που επήλθε δεν ήταν αναμενόμενη από το 
σύνολο του πολιτικού κόσμου της αριστεράς. Τα πολιτικά κόμματα ετοιμάζονταν για τις 
εκλογές που είχαν αναγγελθεί για τον επόμενο μήνα αν και κάποιοι υποψιάζονταν μια 
εξέλιξη ανάλογη με αυτή που ακολούθησε. Οι πολίτες φαίνεται να δέχονται το νέο 
καθεστώς σιωπηλά.

«Ο κόσμος μετά το πραξικόπημα μούδιασε. Δεν υπήρξε μαζική 
αντίδραση απέναντι στο πραξικόπημα. Δείχνει να φοβάται αλλά κάθε άλλο 
παρά αδιάφορος δείχνει. Αλλά και πάλι αυτό δεν μπορεί να εξηγηθεί, ούτε και 
ότι έγινε μετά, αν δεν πάρουμε υπ ’ όψιν οτι ήταν ακριβώς η ίδια η γενιά.
Αυτοί που ήταν σαραντάρηδες ας πούμε, ήταν ακριβώς αυτοί που είχαν 
πολεμήσει στη δεκαετία του ’40 και είχαν ηττηθεί». (Σωτήρης)

Μέσα από τα λεγάμενα του πληροφορητή φαίνεται πως το πραξικόπημα έδωσε 
στο δημοκρατικό κόσμο την αίσθηση μιας ακόμα οπισθοχώρησης, αν όχι την αίσθηση 
μιας ακόμα ήττας. Αυτοί οι ίδιοι «σαραντάρηδες» που είτε συγκαταλέγονταν στους 
ηττημένους είτε τοποθετούνταν στους δημοκρατικούς πολίτες που δεν είχαν στρατευθεί 
σε κάποια από τις δύο αντίπαλες ιδεολογίες του εμφυλίου, αδυνατούν να αντιτεθούν 
μαζικά στην πολιτική εκτροπή, λόγω της απογοήτευσης από την πολιτική εξέλιξη, ενόψει 
των εκλογών που μάλλον θα αναδείκνυαν την Ε. Κ. νικήτρια. Μια άλλη εκτίμηση για την 
αδράνεια του κόσμου δίνεται από έναν άλλο πληροφορητή:

«Όταν έγινε η δικτατορία στην Αριστερά συμβαίναν τραγικά πράγματα... το 
πιο τραγικό ήταν ότι ενώ τα πράγματα βοούσαν, δηλαδή ότι θα γινόταν 
χούντα σερνόταν στους δρόμους ήταν πια κοινό μυστικό ε... τα στελέχη της

40 Ζακ Λε Γκοφ, ό. π. σελ. 11
41 Paul Tompson., ό.π. σελ. 169
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αριστεράς βγαίνανε και λέγανε για ποιους λόγους δε θα γίνει δικτατορία. Τι 
είχαν πάθει; Δεν ήταν χαζοί, δεν ήταν λόγω χαζομάρας ή λόγω αφέλειας ή 
λόγω ότι δεν είχαν εμπειρία. Απλώς είχαν τρομάξει από την αντίδραση (του 
κόσμου π.χ. Ιουλιανά) [...] πλέον είχαν σταματήσει να στηρίζονται στο λαό 
και είχαν μπει στο αστικό παιχνίδι δεν μπορούσαν αυτό το πράγμα να τα 
σταματήσουν. Η αντίδρασή τους ήταν η προσπάθεια να καθησυχάσουν τον 
κόσμο, δηλαδή δε λειτουργούσαν εξεγερτικά στον κόσμο έτσι ώστε μέσα από 
διαδηλώσεις και αντίστοιχες διαδικασίες όπως αυτές των Ιουλιανών να 
σταματήσουν το πραξικόπημα...» (Διονύσης)
Ο Διονύσης που σήμερα συμμετέχει σε εξωκοινοβουλευτική αριστερή οργάνωση, 

βάζει το ζήτημα της ανετοιμότητας της ευρέως γνωστής αριστεράς42 της εποχής, να 
αντιδράσει στο πραξικόπημα, θεωρώντας την εμπλοκή της στο εκλογικό παιχνίδι και την 
απομάκρυνση της από την επαναστατική δράση, κρίσιμο παράγοντα για την αδράνεια 
που επέδειξε το κοινωνικό σώμα. Η κριτική του στη στάση της αριστεράς φαίνεται να 
συνδέεται άμεσα με τη σημερνή του πολιτική τοποθέτηση, αφού η πολιτική αντίληψη 
του πολιτικού χώρου τον οποίο εκφράζει, τάσσεται υπέρ της ρήξης με το κοινωνικό 
σύστημα κάτι που αντιτίθεται στη στάση, που η ευρέως γνωστή αριστερά της εποχής είχε 
επιλέξει. Πράγματι η παραδοσιακή αριστερά, όπως ήδη έχει παρουσιαστεί στο 
προηγούμενο κεφάλαιο, έχει επιλέξει την προσπάθεια να πετύχει νομιμοποίηση στο ήδη 
υπάρχον κοινονικοπολιτικό σκηνικό και όχι την ανατροπή του μέσα από εξεγερτικά 
κινήματα. Ωστόσο η ερμηνεία της στάσης της λίγο πριν το πραξικόπημα δεν μπορεί να 
είναι μονοδιάστατη. Η πολιτική γραμμή της αριστεράς έχει - όχι κατακόρυφα αλλά μέσω 
μίας σχέσης αλληλεπίδρασης με τις εν δυνάμει κινητοποιήσιμες μάζες - συνθέσει μία 
αντίληψη για την κοινωνική και πολιτική πραγματικότητα και έχει στοιχειοθετήσει μια 
άποψη για τις ορθές πολιτικές δράσεις στον κόσμο, που την προηγούμενη του 
πραξικοπήματος δεν επιτρέπουν και πολλές παρεκκλίσεις. Συνεπώς η αριστερά δεν 
μπορούσε πολύ εύκολα, σύμφωνα πάντα και με τους στόχους που έθετε και την πολιτική 
γραμμή που στο παρελθόν είχε ακολουθήσει, να οργανώσει μια μαζική αντίδραση 
παίρνοντας το ρίσκο, μιας πιθανά λανθασμένης εκτίμησης προεκλογικά.

Ένα συμπέρασμα, που μπορεί να εξαχθεί από αυτή τη συζήτηση είναι, πως και οι 
δύο ερμηνείες που παρουσιάστηκαν από τους πληροφορητές, έχουν τη θέση τους στην 
εικόνα που μπορούμε να εξάγουμε για την εποχή. Η απογοήτευση του κόσμου, ενός 
κόσμου που ταλαιπωρούταν και μετά τη λήξη του εμφυλίου από διώξεις, σε εξορίες και 
φυλακές σε συνδυασμό με την πλήρη ενασχόληση της αριστεράς με τις επικείμενες 
εκλογές και την ούτως ή άλλως πολιτική γραμμή για μη εξεγερσιακή δραστηριότητα, 
οδηγούν στην πλήρη ανετοιμότητα και κινηματική αντίσταση απέναντι στη Χούντα, έτσι

42 Με τη φράση «ευρέως γνωστή αριστερά» και εναλλακτικά «παραδοσιακή αριστερά», που στην περίοδο 
της δικτατορίας αλλά και στη προδικτατορική περίοδο συμπεριλαμβάνει την παράνομη πλέον ΕΔΑ, καθώς 
και τις παράνομες οργανώσεις του ΚΚΕ και του ΚΚΕ εσ. αργότερα, προσπάθησα να αναδείξω αφενός πως 
η αριστερά σε επίπεδο οργανώσεων δεν είναι ένα ή δύο μορφώματα αλλά περισσότερα, των οποίων ο 
λόγος δεν έχει καταστεί ευρέως γνωστός, και αφετέρου ότι υπάρχει μία κατηγοριοποίηση σε δύο ομάδες, 
που οι όροι περιγραφής τους στα πλαίσια της παρούσας εργασίας δεν έχει νόημα να αποδοθούν σύμφωνα 
με τα θεωρητικά ρεύματα και τις διάφορες τάσεις, που εξέφραζαν την κάθε κατηγορία - αλώστε τότε θα 
χρειάζονταν πάνω από δύο κατηγορίες - αλλά με εκείνους τους όρους που περιγράφουν την παρουσία τους 
στο κοινωνικό και πολιτικό σκηνικό, καθώς και τις κοινές θέσεις, που κατά καιρούς έχουν απέναντι σε 
ζητήματα που αφορούν στην εργασία.
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την επόμενη μέρα πραγματοποιούνταν μαζικές συλλήψεις στελεχών και μελών των 
αριστερών οργανώσεων.

Έχει ένα ιδιαίτερο νόημα να σταθούμε λίγο στις μεθόδους ελέγχου και 
πειθάρχησης ή «θεραπείας», σύμφωνα με την ιδεολογία της δικτατορίας, του κοινωνικού 
σώματος, γιατί αποτελούν μία πολύ σημαντική παράμετρο της ιδεολογίας του 
απριλιανού καθεστώτος που μας δίνει την εικόνα στην οποία κλήθηκαν να δράσουν οι 
αντιδικτατορικοί κύκλοι. Οι μηχανισμοί, οι οποίοι επιλέγονται από την εκάστοτε 
ηγεμονεύουσα αρχή, πολύ περισσότερο σε συνθήκες ολοκληρωτικών καθεστώτων, όπως 
η δικτατορία των συνταγματαρχών, για να επιτηρεί και να ελέγχει τους εξουσιαζόμενους, 
ανάλογα με τον τρόπο που ασκούνται, δηλαδή σε συμβολικό ή πρακτικό επίπεδο ή και τα 
δύο, αντανακλούν εύστοχα τον ψυχισμό και τη φιλοσοφία της. Η εγκαθίδρυση της 
κυριαρχίας ενός συστήματος, σε όλα τα επίπεδα, επιτυγχάνεται σε έναν ικανοποιητικό 
βαθμό, όταν οι ενέργειές του καταφέρουν να έχουν τη συγκατάθεση, από αυτούς που θα 
τις δεχτούν. Το απριλιανό καθεστώς δεν καταφέρνει να χρησιμοποιήσει αυτό το 
τέχνασμα4'1. Οι μηχανισμοί ελέγχου και τιμωρίας που εφαρμόζει, το αποστασιοποιούν εξ’ 
αρχής από την κοινωνική βάση. Μέχρι και την λεγάμενη περίοδο της 
φιλελευθεροποίησης, η πολιτική του καθεστώτος είναι να χρησιμοποιεί κατασταλτικούς 
μηχανισμούς σε οτιδήποτε κινείται ή φαίνεται να κινείται εναντίων του.43 44 45 Αυτό δε 
σταματάει βέβαια καθ’ όλη τη διάρκεια της επταετίας, απλώς από την περίοδο της 
φιλελευθεροποίησης και μετά χαλαρώνουν κάποια μέτρα, όπως για παράδειγμα η 
λογοκρισία.

Εδώ χρειάζεται να γίνει μία αναφορά γύρω από το χαρακτήρα της απριλιανής 
δικτατορίας, όσον αφορά στη συζήτηση του αν επρόκειτο για ένα φασιστικό καθεστώς ή 
όχι. Η Χούντα του ’67 συνηθίζεται να αποκαλείται φασιστικό καθεστώς, ιδωμένη μέσα 
στα πλαίσια μιας καταπιεστικής πολιτικής αρχής, που καταλαμβάνει την εξουσία με τη 
βοήθεια των όπλων και όχι με την λαϊκή εντολή. Ο χαρακτηρισμός αυτός όμως 
ανταποκρίνεται στην περίπτωση της επταετίας; Για να δοθεί μια απάντηση χρειάζεται 
πρώτα πρώτα να οριστεί το περιεχόμενο του όρου φασισμός. «Γενικότερα ο όρος 
δηλώνει κάθε εθνικιστικό ολοκληρωτικό κίνημα ή καθεστώς. Κοινό σημείο όλων των 
φασιστικών κινημάτων είναι η έμφαση την οποία δίνουν αφενός στο έθνος (τη φυλή και 
το κράτος) - ως κέντρο και ρυθμιστή ολόκληρης της ιστορίας και της ζωής του 
ανθρώπου - και αφετέρου στην αδιαφιλονίκητη εξουσία του ηγέτη πίσω από τον οποίο 
πρέπει να βρίσκεται αδιάσπαστος ο λαός».4''' Σύμφωνα με αυτόν τον ορισμό αλλά και 
σύμφωνα με τις παρατηρήσεις των Γιαννόπουλου Clogg, η περίπτωση της απριλιανής 
δικτατορίας παρουσιάζει κάποια κοινά στοιχεία με εκείνα τα καθεστώτα που ορίστηκαν 
ως φασιστικά. Κάποια από αυτά είναι ο αντικομουνισμός, ο υπέρμετρος εθνικισμός, η

43 Σύμφωνα με τον Νίκο Ψυρούκη, το καθεστώς των συνταγματαρχών δεν καταφέρνει να πείσει τη μεγάλη 
πλειοψηφία του κόσμου, από όποιο κοινωνικό στρώμα και αν αυτή προέρχονταν, για την αναγκαιότητα της 
επιβολής του. Περισσότερα στο Ψυρούκης, Νίκος. 1983. «Ιστορία της σύγχρονης Ελλάδας (1967-1974).
Το καθεστώς της 21ης Απριλίου» τόμος Δ, Αθήνα: Επικαιρότητα. σελ. 166-167. Ωστόσο δε θα ήταν 
παράτολμη η υπόθεση, πως ένας από τους λόγους που δεν επιτυγχάνεται η κοινωνική συναίνεση, ούτε από 
την πλειονότητα των κύκλων, που το καθεστώς υπέθετε, πως θα είχε την υποστήριξή τους, ήταν και η 
σκλήρυνση των κατασταλτικών μέτρων, που ξυπνάει αισθήματα συμπάθειας προς τους αντιδικτατορικούς, 
δημοκρατικούς πολιτικούς χώρους.
44Δαφέρμος, Ολύμπιος, ό.π Αθήνα: Θεμέλιο. Σελ. 27
45 Πάπυρος Λαρούς Μπριτάνικα, Λήμμα φασισμός, τόμος 59 σελ. 185
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απαγόρευση λειτουργίας πολιτικών κομμάτων.46 Παρόλα αυτά στην περίπτωση του 
καθεστώτος της 21ης Απριλίου οι εθνικιστικές τάσεις δεν προβάλλονται επιθετικά, όπως 
στην περίπτωση άλλων φασιστικών μορφωμάτων. Δεν προωθείται ο περιορισμός της 
ανάπτυξης του μεγάλου εγχώριου και ξένου κεφαλαίου με αντάλλαγμα την βελτίωση της 
εθνικής οικονομίας.47

«Η χούντα δεν ήταν φασιστικό καθεστώς με την έννοια του ότι ήθελαν 
να εγκαταστήσουν ένα καθεστώς έκτατης ανάγκης για πάντα, οι 
πραξικοπηματίες από την πρώτη μέρα διακήρυξαν οτι το κράτος θα επανέλθει 
στην δημοκρατική ομαλότητα. Αυτό όχι γιατί οι ίδιοι δεν ήταν φασίστες στην 
ιδεολογία, προσπαθούσαν να δώσουν και στο ελληνικό κεφάλαιο και σε 
ισχυρά κέντρα του εξωτερικού διαβεβαιώσεις ότι αυτοί θα βάλουν σε μία 
τάξη τη χώρα και θα αποχωρήσουν. Το ελληνικό κεφάλαιο μπορεί να τους 
ήθελε σε εκείνη τη φάση, θα ήθελε όμως να έχει καλές σχέσεις και με τους 
Ευρωπαίους. Έτσι η Χούντα κρατούσε μία τέτοια στάση που να μην 
δικαιολογεί ανοιχτά την αντίσταση, πως για παράδειγμα να απαγορεύει βιβλία 
και άρα επιβεβαιώνει την καταγγελία πως πρόκειται για φασιστικό 
καθεστώς.» (Σωτήρης)
Δε θα σχολιαστούν διεξοδικά τα μέτρα καταστολής και επίβλεψης, που εφάρμοσε η 

Χούντα, γιατί δεν αφορά άμεσα αυτό τη συζήτηση που ακολουθεί. Για να δοθεί όμως μία 
εικόνα για το κλίμα μέσα στο οποίο δρούσαν οι αντιδικτατορικοί κύκλοι, αξίζει να 
αναφερθεί πως σύμφωνα με τον Ψυρούκη «Συνολικά 20.000 «πηγές» του στρατού και 
της Ασφάλειας ανέφεραν κάθε κίνηση των πολιτών. Οι πολίτες ελέγχονταν: α) με 
υποκλοπές των τηλεφωνημάτων [...] β) με άνοιγμα της αλληλογραφίας, γ) με 
συστηματική παρακολούθηση με τα πόδια ή με αυτοκίνητο των μετακινήσεων των 
«υπόπτων», δ) με τοποθέτηση μικροπομπών μέσα στα σπίτια κτλ,κτλ.».48 Η επιτήρηση 
που σύμφωνα με το φουκωικό έργο, αποτελεί μία πολύ σημαντική μέθοδο ελέγχου των 
κυριαρχούμενων, εφαρμόζεται κατά τη διάρκεια της επταετίας, και ιδιαίτερα κατά τα 
πρώτα χρόνια της ζωής της, σε τόσο μεγάλο βαθμό, που σε συνδυασμό με τις συλλήψεις 
των ηγετικών στελεχών, εκφοβίζει και αποδιοργανώνει εντελώς το δημοκρατικό κόσμο. 
«Παράλληλα λειτουργούσαν οι τόποι εξορίας, τα έκτακτα στρατοδικεία, οι τόποι 
βασανιστηρίων. Ο κόσμος έπρεπε να φοβάται ακόμα και τη σκιά του».49 50

Ωστόσο κλίμα τρομοκρατίας υπήρχε, όπως ήδη έχει ειπωθεί, και πριν την περίοδο 
της δικτατορίας και το είδαμε κυρίως στο προηγούμενο κεφάλαιο. Η διαφορά την 
επόμενη μέρα του πραξικοπήματος είναι, πως αφενός έχει επιβληθεί στρατιωτικός νόμος, 
απαγόρευση κυκλοφορίας και τα λοιπά, και αφετέρου δεν υπήρχε καμία μορφή νομικής 
υπόστασης των κομμάτων και άρα καμία κάλυψη των μελών τους ή της ιδεολογικής τους 
περιφέρειας. Ο κόσμος χάνει την εμπιστοσύνη του στα κόμματα, ακριβώς επειδή δεν 
κατάφεραν να προστατεύσουν τον κοινοβουλευτισμό/11 Αυτό έχει σαν αποτέλεσμα οι 
περισσότερες αντιδικτατορικές ομάδες, που θα γνωρίσουμε παρακάτω, να οργανωθούν 
αυτόνομα, χωρίς την ιδιαίτερη παρεμβολή των κομμάτων, που ούτως ή άλλως σε

46ό.7Γ. σελ. 104
47ό.7Γ. σελ. 105
48 Ψυρούκης, Νίκος ό.π. σελ. 169
49 ό.π. σελ. 169
50 ό.π. σελ. 167
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συνθήκες παρανομίας δεν μπορούσαν να εμφανιστούν ανοιχτά, ούτε μέσα στα 
Πανεπιστήμια, ούτε στην κοινωνία.51

Β. Οργανώνοντας τις πρώτες αντιδικτατορικές κινητοποιήσεις. Από την κηδεία του 
Παπανδρέου το ’68 στο Πολυτεχνείο του ’73.

Μέσα σε αυτά πλαίσια αρχίζουν να αναδύονται οι πρώτες αντιδικτατορικές 
οργανώσεις, που πρόσκεινται πολιτικά στην Αριστερά και το Κέντρο.52 Οι πρώτες 
αντιδικτατορικές κινήσεις προέρχονται από τα λίγα άτομα, τα οποία έχουν βγει στην 
παρανομία και αν και κερδίζουν την αποδοχή του κόσμου, δεν καταφέρνουν να τον 
οδηγήσουν σε μαζικές και δυναμικές αντιδράσεις. Ο Σωτήρης περιγράφει το κλίμα που 
επικρατούσε:

«Υπήρχε ένα κλίμα κοινωνικής αφασίας. Αυτό το έβλεπες πάρα πολύ 
έντονα στη νεολαία. Μια νεολαία που δεν είχε μνήμες αγώνων. Η νεολαία 
μεγάλωνε μέσα στη Χούντα. Υπήρχε ένα κλίμα ανάλαφρης διασκέδασης, 
χαβαλέ. Ακουγόταν τραγούδια του Πασχάλη, άνοιγαν καφετέριες που ήταν 
μαγκιά να πας, όπου δεν κουβέντιαζαν πολιτικά, όχι γιατί φοβότανε αλλά 
γιατί αυτά δεν έχουν νόημα. Οι μεγάλοι από την οικογένειά τους, είχαν φόβο 
και αυτή η απουσία του πολιτικού λόγου ήταν εμφανής στα ενδιαφέροντα των 
παιδιών. Αυτό που έλεγε ο κόσμος ήταν, πως η γη έχει χωριστεί σε δύο 
στρατόπεδο το σοβιετικό και το αμερικανικό, οι Αμερικανοί δεν πρόκειται να 
αφήσουν ποτέ να γίνει κάτι στην Ελλάδα, κατά συνέπεια δεν έχει και πολύ 
νόημα, ότι και να κάνει ο οποιοσδήποτε, και εξάλλου καλά είμαστε και τώρα 
καημένε...».
Η ίδια εντύπωση δίνεται και στο απόσπασμα που ακολουθεί από το βιβλίο του 

Χρήστου Λάζου: «Η αστυνόμευση κι η τρομοκρατία, η μείωση του κλίματος και του 
επιπέδου στα ΑΕΙ και η συστηματική χειραγώγηση της συνείδησης μέσω του 
μηχανισμού ενημέρωσης [...] οδήγησαν τον προσανατολισμό της φοιτητικής συνείδησης 
στον κοσμοπολιτισμό. Έτσι στις σχέσεις και τις συζητήσεις κυριαρχούσαν τα 
ποδοσφαιρικά, τα καινούρια τραγούδια, το ντύσιμο, η ερωτική δραστηριότητα, οι 
διασκεδάσεις, η χαρτοπαιξία και το τάβλι κλπ κλπ.»53 Οι οργανώσεις που είχαν βγει στην 
παρανομία όμως και που αποτελούνταν σε ένα μεγάλο βαθμό από νέους ανθρώπους, 
συνέχιζαν να προσπαθούν να τονώσουν το ηθικό του κόσμου και αντιπάλευαν αυτή την 
παθητική κουλτούρα, που το καθεστώς είχε καταφέρει να δημιουργήσει και η αριστερά, 
με την αδυναμία της να αντιδράσει, είχε αφήσει να εδραιωθεί.

Συνθήματα με αντιδικτατορικό περιεχόμενο, προκηρύξεις και διακίνηση έντυπου 
παράνομου υλικού γενικότερα, πανό και κασσετοφωνάκια με ηχογραφημένα συνθήματα, 
αργότερα μικροεκρήξεις με γκαζάκια σε συγκεκριμένους στόχους, ήταν κάποιες από τις 
πράξεις αντίστασης των οργανώσεων, ανάλογα βέβαια και με το ριζοσπαστισμό που η

51 Αυτό το συμπέρασμα εξάγεται από τις πληροφορίες που υπάρχουν για τον τρόπο οργάνωσης των 
αντιδικτατορικών ομάδων που θα παρουσιαστεί στη συνέχεια αλλά επισημαίνεται και από τον Ψυρούκη 
στο ό.π. σελ. 170
52 Κάποιες από αυτές τις οργανώσεις είναι αρκετά γνωστές, ωστόσο στα πλαίσια της έρευνας έγινε 
κατορθωτό να συγκεντρωθεί ένας σημαντικός αριθμός οργανώσεων της λεγάμενης επαναστατικής 
αριστερός, που λόγω της μικρής τους δύναμης δεν αναφέρονται συχνά. Το σύνολο των οργανώσεων που 
συγκεντρώθηκαν παρουσιάζεται επικουρικά σε παράρτημα στο τέλος του κεφαλαίου.
53 Λάζος, Χρήστος. 1987. «Ελληνικό φοιτητικό κίνημα 1821-1973», Αθήνα: Γνώση σελ. 355-356
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κάθε μία εξέφραζε. Είναι πολύ ενδιαφέρον να παρακολουθήσουμε την περίπτωση των 
πανό και των ηχογραφημένων συνθημάτων, διότι αποτελούν μεθόδους αντίδρασης που 
δεν έχουν πολυσυζητηθεί. Ένας φοιτητής σε συνέντευξή του στην εφημερίδα Αθηναϊκή 
περιγράφει: «Επιλέξαμε την εξής μορφή ενεργειών που νομίζω ότι απέδωσε πάρα πολύ: 
«ρίχναμε» πανό μέσα στις σχολές. Ακριβολογώ όταν λέω «ρίχναμε», γιατί είχαμε βρει 
έναν ωρολογιακό μηχανισμό. Τοποθετούσαμε το πανό, το βράδυ, στις σχολές ή σε 
χώρους που υπήρχαν φοιτητές και συνδεότανε μ’ ένα ρολόι. Στο κουρδιστήρι του 
ρολογιού έμπαινε ένα ξυραφάκι που έκοβε την πετονιά που έδενε το πανό. Έτσι στην 
κατάλληλη ώρα δούλευε το ξυπνητήρι και άνοιγε το πανό. [...] Άλλη μέθοδος ήταν η 
τοποθέτηση μαγνητοφώνου.[...] Το μαγνητόφωνο έμπαινε μέσα σε μία τσάντα που την 
τοποθετούσε φοιτητής δικός μας μέσα στο αμφιθέατρο.» 54 55 56 Άλλες μέθοδοι με 
μαγνητόφωνο ήταν να το βάζουν σε ένα νοικιασμένο όχημα και να το αφήνουν σε 
κάποιο δρόμο. Όταν οι επιβαίνοντες απομακρύνονταν, το ρυθμισμένο κασετόφωνο 
άρχιζε να λειτουργεί και μέχρι να έρθει η αστυνομία τα αγωνιστικά καλέσματα και οι 
αντιστασιακές προτροπές είχαν ακουστεί στις παθητικές μέχρι εκείνη τη στιγμή μάζες.53 
Ένας άλλος μηχανισμός λειτουργίας «ριξίματος» των πανό ήταν ο εξής: τυλίγονταν σε 
ρολό το πανό και μέσα σε αυτό έμπαιναν προκηρύξεις. Τοποθετούνταν στην άκρη μιας 
ταράτσας και ανάμεσα στους σπάγκους που το κρατούσαν δεμένο έμπαινε ένα αναμμένο 
τσιγάρο που μετά από κάποια λεπτά έκαιγε το σπάγκο και άνοιγε το πανό 
ελευθερώνοντας και τις προκηρύξεις που περιείχε.36

Η πριότη μεγάλη κίνηση που στρεφόταν άμεσα ενάντια στο καθεστώς της 21ης 
Απριλίου, ήρθε στις 13 Αυγούστου του 1967 με την απόπειρα δολοφονίας του Γεωργίου 
Παπαδόπουλου από τον Αλέκο Παναγούλη, με την ευθύνη της οργάνωσής του, 
«Ελληνική Αντίσταση». Όμως η προδτη μαζική κινητοποίηση πραγματοποιήθηκε στην 
κηδεία του Γεωργίου Παπανδρέου, όπου ουσιαστικά ο λαός για πρώτη φορά 
αμφισβήτησε την δικτατορία.

Είναι πολύ ενδιαφέρον το πώς η κάθε οργάνωση αντιλαμβανόταν την πάλη και τη 
σύγκρουση για την ανατροπή της Χούντας. Σε μία προσπάθεια κατηγοριοποίησης των 
γραμμών αντιδικτατορικής πάλης, ο Δημήτρης Χαντζησωκράτης στο σύγγραμμα του 
«Πολυτεχνείο ’73», αναφέρει, πως υπήρχαν τρεις πόλοι - φορείς που εργάστηκαν 
εναντίων της δικτατορίας:

-αντίθεση: εδώ ανήκουν κινήματα, όπως αυτό του ναυτικού, που προέρχονταν από 
τις ένοπλες δυνάμεις, καθώς και συντηρητικοί πολιτικοί, όπως ο Κανελλόπουλος, ο 
Ζίγδης κτλ.

- αντίσταση: εκφράζονταν από κόμματα της αριστεράς, κυρίως από τα δύο 
κομμουνιστικά κόμματα, τις νεολαίες και τις φοιτητικές τους παρατάξεις.

54 Αγγελής, Βαγγέλης. Δαφέρμος, Ολύμπιος. 2003. «Όνειρο ήταν... Το αντιδικτατορικό φοιτητικό κίνημα 
και το Πολυτεχνείο με το βλέμμα των πρωτεργατών», Αθήνα: Γαβριηλίδης. Σελ. 25-26.
55 Κατρής, Γιάννης. 1974. «Η γέννηση του νεοφασισμού στην Ελλάδα», Παπαζήση σελ. 281
56 Γρηγοριάδης, Σόλων. «Ιστορία της σύγχρονης Ελλάδας 1941 - 1974» τόμ. 5. Αθήνα: Καπόπουλος. Σελ.
321
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-επανάσταση: αυτή την πολιτική γραμμή εξέφραζαν οι οργανώσεις της 
ριζοσπαστικής αριστερός, που έκαναν λόγο όχι μόνο για ανατροπή της δικτατορίας αλλά 
για ανατροπή του οικονομικοί και κοινωνικού συστήματος.57 *

Τη συζήτηση που έγινε προηγούμενα γύρω από τις ερμηνείες που δίνουν οι 
πληροφορητές για την αδράνεια του κόσμου την επόμενη του πραξικοπήματος, συνεχίζει 
και συμπληρώνεται από την κριτική στην αδράνεια που ακολούθησε γενικά μέχρι και το 
’72, όταν εμφανίζονται οι πρώτες μαζικές αντιδράσεις. Για τον Αλέξανδρο που 
κατατάσσεται στο χώρο των ανένταχτων αριστερών, η αριστερά έπρεπε να προβεί 
αμέσως μετά το πραξικόπημα σε δραστικές ενέργειες που κατά τη γνώμη του δεν έγιναν. 
Ο Νίκος που συμμετείχε στους κύκλους του ΚΚΕ εξηγεί πως δεν ήταν δυνατόν να 
υλοποιηθούν αυτές οι ενέργειες γιατί ο κόσμος δεν ήταν έτοιμος να τις αγκαλιάσει και να 
συμμετάσχει σε αυτές. Χαρακτηριστικά αναφέρει:

«Η αριστερά πάντα πρώτα ζυμώνει κάνει ζύμωση, δηλαδή προετοιμάζει 
τον κόσμο και δε δεν οδηγείται σε εντυπωσιακής κατεύθυνσης χτυπήματα, 
δηλαδή μια βόμβα όπως κάνανε, πολλοί του χώρου του Κέντρου και του 
ΠΑΚ, βάζανε μια βόμβα για να δημιουργηθεί ντόρος. Προτιμούσε να βγάλει 
μια ανακοίνωση... μέσα από τη Φωνή της Αλήθειας μέσα από εφημερίδες, να 
γράψει ένα σύνθημα στον τοίχο, κάποιες προκηρύξεις μοιραζόντουσαν, 
ίδρυσε την Αντι-ΕΦΕΕ, πιο μπροστά δημιουργεί την ΕΣΑΚ Ενιαίο 
Συνδικαλιστικό Αντιφασιστικό Κίνημα, και προσπαθεί μέσα από ’κει και μέσα 
από απεργίες, η λογική της αριστερός μέσα απ’ το μαζικό κίνημα, να δουλέψει 
να καλλιεργήσει ένα κλίμα».

Ο Σωτήρης αντίθετα που συμμετείχε σε οργάνωση της επαναστατικής αριστερός, 
τη «Νέα Αριστερά» σημειώνει:

«Υπήρχε μία διάθεση αυτοθυσίας, δεν ήταν εύκολο να είσαι σε 
οργάνωση. Αυτός ο κόσμος που έμπαινε ήταν αποφασισμένος. Άρα είναι 
τιμητικό για τους αγωνιστές σε όποια οργάνωση και να βρίσκονταν. Από την 
άλλη μεριά έχει να κάνει με τις πολιτικές γραμμές. Εγώ από τη μεριά της 
άκρας αριστερός κρίνω οτι η πολιτική των δύο ΚΚΕ του σοβιετόφιλου και του 
ΚΚΕ εσ. ήταν μία πολιτική που συνέβαλε στην ανάπτυξη του μαζικού 
κινήματος αλλά έβαζαν όρια στην αποτελεσματικότητά του. Ενώ οι μικρές 
ομάδες και οι μεμονωμένοι αγωνιστές της ριζοσπαστικής αριστερός έβαζαν 
στόχους παραπέρα από το διεκδικητικό και αυτό φάνηκε στην εξέγερση του 
Πολυτεχνείου. Το Φοιτητικό Κίνημα (στο εξής ΦΚ) επηρεάζει σε τρομερά 
μεγάλο βαθμό την κοινωνία. Ο κόσμος το αγκαλιάζει. Και μιλάμε για 
συγκρουσιακές πορείες που αξιολογούνται από τον κόσμο με συμπάθεια.».

Είναι εμφανές πως η πολιτική αντίληψη γύρω από τις πρακτικές αντίστασης, στους 
χώρους της αριστεράς δεν είναι ενιαία. Σύμφωνα και με τις εκτιμήσεις του Γεράσιμου 
Νοταρά, για κάποιους η αντίσταση στη δικτατορία άνοιγε δρόμους πάλης για την 
κοινωνική ανατροπή, ενώ για άλλους ήταν μία συνέχεια του προδικτατορικού αγώνα που

57 Χατζησωκράτης Δημήτρης, 2004. «Πολυτεχνείο ’73 αναστοχασμός μιας πραγματικότητας». Αθήνα:
Πόλις, σελ. 34-35.
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ακολουθούσε πιστά τις πολιτικές επιδιώξεις των κομμάτων.58 Η παραδοσιακή αριστερά, 
που από το 1968 διασπάται στο ΚΚΕ εξωτερικού και στο ΚΚΕ εσωτερικού, έχει ήδη 
εγκαταλείψει τον ριζοσπαστικό τρόπο δράσης από το 1956, όπως έχει ήδη ειπωθεί, αλλά 
εκτός από αυτή την πολιτική γραμμή και οι μνήμες του εμφυλίου απωθούν τα μέλη της 
από κάθε συζήτηση για «δυναμικές ενέργειες στο επίπεδο της δράσης».59 Αυτή η 
διαφορά θα φανεί αργότερα τόσο στις θέσεις των οργανώσεων για τη 
φιλελευθεροποίηση του Μαρκεζίνη, όσο και στη διαμάχη γύρω από την αναγκαιότητα 
της κατάληψης του Πολυτεχνείου, όπου για πρώτη φορά συζητήθηκαν ανοιχτά, στους 
μαζικούς χώρους των συνελεύσεων, οι διαφορετικές πολιτικές τάσεις. Πρέπει να γίνει 
σαφές ωστόσο, πως δεν μπορούμε να γνωρίζουμε ποιο θα ήταν το αποτέλεσμα αν οι 
στόχοι που προπαγανδίζονταν ήταν πιο ριζοσπαστικοί. Ούτως ή άλλως οι συνθήκες 
τρομοκρατίας που επικρατούσαν μάλλον θα απέτρεπαν τον κόσμο από δυναμικές 
κινητοποιήσεις κατά τα πρώτα χρόνια της δικτατορίας, όσο ριζοσπαστικά και αν ήταν τα 
προτάγματα των μαζικών οργανώσεων της αριστερός (ΚΚΕ και ΚΚΕ εσ.). Παρόλα αυτά, 
όπως θα δούμε παρακάτω, αν δεν υπήρχαν οι φωνές που καλούσαν σε έντονη 
αντιδικτατορική δράση μάλλον δε θα γινόταν και η κατάληψη του Πολυτεχνείου.

Αυτή η συζήτηση ενδιαφέρει άμεσα στο πως διαχειρίζονται σήμερα τη μνήμη της 
«ορθής» επαναστατικής πρακτικής, τα πολιτικά υποκείμενα που συζήτησαν μαζί μου τις 
απόψεις τους περί του θέματος, σε ατομικό και συλλογικό επίπεδο. Στο λόγο του Νίκου 
διακρίνεται μία πρόθεση να συμπεριλάβει στις δράσεις της αριστερός μόνο τις 
αντιδικτατορικές οργανώσεις επιρροής του ΚΚΕ (Αντί- ΕΦΕΕ και ΕΣΑΚ), ενώ στο 
παράρτημα που βρίσκεται στο τέλος του κεφαλαίου μπορεί κάποιος να διαπιστώσει ότι 
υπήρχαν γύρω στις 30 οργανώσεις εκ των οποίων περισσότερες από τις μισές 
τοποθετούνταν στο χώρο της αριστερός. Η πολιτική γραμμή του ΚΚΕ με όλες τις 
ερμηνείες που έχουν δοθεί μέχρι στιγμής γίνεται κατανοητή, χωρίς όμως αυτό να 
σημαίνει πως δεν μπορεί να δεχθεί κριτική στο βαθμό που αποποιείται τις 
αντιδικτατορικές πρακτικές με τις οποίες δεν συμφωνεί στο όνομα όχι των αντιλήψεων 
και της πολιτικής γραμμής του κόμματος αλλά στο όνομα ολόκληρου του πολιτικού 
χώρου της αριστερός. Επιπλέον αν και ο Νίκος διαχωρίζει τη θέση του σχετικά με τις 
άμαζες αλλά ριζοσπαστικές ενέργειες, υιοθετώντας ως «ορθή» πολιτική πρακτική την 
αναγραφή συνθημάτων, σε προηγούμενη συνάντηση από αυτή της συνέντευξης είχε 
κατακρίνει το «υπερεπαναστατικό» περιεχόμενο κάποιων από αυτές, που χαρακτήρισε, 
«συχνά έργο προβοκατόρων» ή μη εχόντων σύνδεση με το λαϊκό αίσθημα και επίπεδο 
συνείδησης. Ας σημειωθεί σε αυτό το σημείο πως αναλυτικότερα σε επόμενο κεφάλαιο, 
όπου θα παρουσιαστεί η συνθηματολογία σε επετιακές εκδηλώσεις για το Πολυτεχνείο, 
το ΚΚΕ θα οικειοποιηθεί συνθήματα που μέχρι πρότινος θεωρούσε εξτρεμιστικά και 
ανειλικρινή. Διαπιστώνεται λοιπόν πως ο τρόπος που δομείται η κατανόηση και η μνήμη 
των γεγονότων συνδέεται σε μεγάλο βαθμό από την παρούσα πολιτική αντίληψη και την 
επιρροή της συλλογικής μνήμης, που στην συγκεκριμένη περίπτωση είναι η μνήμη που 
δομεί η κάθε οργάνωση με βάση τις πεποιθήσεις της για την «ορθή» πολιτική πρακτική. 
Αυτό γίνεται ακόμα πιο κατανοητό αναφέροντας την περίπτωση του Νέου Αριστερού 
Ρεύματος (ΝΑΡ), που προήλθε από διάσπαση του ΚΚΕ το 1989, και που μετά την

58 Ρήγος Άλκης. 1999. «Φοιτητικό κίνημα και δικτατορία» στο «Η Δικτατορία 1967-1974» επιμ. 
Αθανασάτου, Ρήγος, Σεφεριάδης, Αθήνα: Καστανιώτη. Σελ. 190

59 ο.π. σελ. 190
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ίδρυσή του τα μέλη του αλλάζουν πλήρως τη μνήμη τους για το Πολυτεχνείο αλλά και 
τις πεποιθήσεις τους γενικότερα για τις «ορθές», με το κριτήριο της
αποτελεσματικότητας προς την ανατροπή του καπιταλισμού, δράσεις.60

Το 1972 πραγματοποιείται μία τομή στην εξέλιξη του αντιδικτατορικού κινήματος. 
Φυσικά αυτό δε συμβαίνει τυχαία. Ήδη έχει περιγράφει η δράση των παράνομων 
οργανώσεων, οι οποίες ειδικά μέσα στα πανεπιστήμια έχουν καταφέρει να 
πολιτικοποιήσουν μέρος του κόσμου. Ο Σωτήρης αναφέρει:

«Υπάρχει μία προϊστορία, δράσης αντιδικτατορικών εκδηλώσεων. Το 
Πανεπιστήμιο εμφανίζεται σαν χώρος συνάντησης της νεολαίας, η ίδια η 
Χούντα παρουσίαζε έντονες αντιφάσεις. Η γενιά εκείνη μεγάλωνε σε κλίμα 
τρομοκρατίας και αντιλαμβάνονταν πως το παραμικρό αίτημα θα έβρισκε 
απέναντι τα τανκς και υπήρχε ο φόβος του αστυφύλακα. Κάτι τέτοιο θα ήταν 
αδύνατο το ’69 το 70, η εγκαθίδρυση του (του απριλιανού καθεστώτος) ήταν 
πολύ πρόσφατη και ο φόβος του κόσμου πάρα πολύ έντονος, ώστε να 
υπάρξουν τέτοιες διεκδικήσεις πιο πριν. Τώρα ως προς το τι ζητούσαν οι 
οργανώσεις και τα κόμματα, μέχρι που δηλαδή έφταναν πολιτικά; Ανάλογα με 
το που ήταν τοποθετημένη η κάθε οργάνωση. Κανείς δεν έβγαινε να μιλήσει 
απροκάλυπτα για κομμουνισμούς και σοσιαλιστικές επαναστάσεις. Η δουλειά 
η μαζική γινόταν ένας προς έναν, όπου ξεκινούσε από την αναφορά 
καθημερινών προβλημάτων, πως να λυθούν αυτά όταν έχουμε ένα τέτοιο 
καθεστώς και στο βαθμό που κάποιος άκουγε και κάτι περισσότερο ή είχε 
κάποιες ανησυχίες παραπάνω από ένα σημείο και πέρα, ο άλλος έλεγε, με 
επιφυλάξεις και σε διάρκεια χρόνου, όχι βέβαια οτι είμαι στην ΚΝΕ στο Ρήγα 
ή στην ΟΜΛΕ, αλλά να... του έλεγε οτι και όλα αυτά έχουν να κάνουν και με 
τον καπιταλισμό...».

Σχετικά με τις επαφές των οργανώσεων με τον ανένταχτο κόσμο και τη διακίνηση 
παράνομου υλικού, ο Ορφέας αφηγείται το πώς γίνονταν:

«Να τώρα εμείς εδώ που συναντηθήκαμε ας υποθέσουμε πως έχουμε 
κάνει ένα παράνομο ραντεβού, όπου εσύ μου λες το όνομά σου Ελένη ενώ σε 
λένε Όλγα, εγώ σου λέω το όνομα μου Νίκος... σε ένα παράνομο ραντεβού το 
Φεβρουάριο του 74, που συνάντησα τον τότε γραμματέα του Ρήγα, χωρίς να 
ξέρω οτι αυτός ήταν, εμένα με εμφάνισαν ως Νίκο, πες λοιπόν πως εμείς 
έχουμε συναντηθεί, έχουμε κάνει την κουβέντα την πολιτική που έχουμε 
τέτοιο... και σου δίνω και κάποια πράγματα που εσύ τα βάζεις στην τσάντα 
στο... οπουδήποτε».

Το γεγονός του ότι οι οργανώσεις δεν μπορούσαν να φανούν ανοιχτά, άνθρωποι της 
ασφάλειας παρευρίσκονταν άλλωστε παντού, σε συνδυασμό με το ότι οι επαφές του 
κόσμου με τους οργανωμένους γινόταν με πολύ αργούς ρυθμούς, από πρόσωπο σε 
πρόσωπο, καθυστέρησε την ανάπτυξη δραστικών αντιδικτατορικών κινητοποιήσεων. Το 
’72 φαίνεται ωστόσο πως αυτές οι αργές και δύσκολα εφαρμόσιμες πρακτικές έχουν 
αποδώσει ως ένα βαθμό και έχουν καταφέρει να πολιτικοποιήσουν τον κατάλληλο

60 Η σχέσεις ατομικής και συλλογικής μνήμης θεωρείται χρησιμότερο να συζητηθούν στα κεφάλαια που 
αφορούν τη μνήμη του Πολυτεχνείου, οπότε και θα υπάρξει εκτενέστερη αναφορά στο παράδειγμα της 
οργάνωσης του ΝΑΡ.

28



αριθμό πολιτών, ιδιαίτερα μέσα στα Πανεπιστήμια, ώστε να αρχίσουν να φαίνονται οι 
πρώτες δυναμικές αντιδράσεις. Παράλληλα δύο άλλοι παράγοντες έρχονται να 
συμβάλλουν προς την ίδια κατεύθυνση. Ο ένας έχει να κάνει με τις διεθνείς συγκυρίες. 
Την αμέσως προηγούμενη περίοδο έχουν προηγηθεί κινήματα αμφισβήτησης σε όλο τον 
κόσμο. Το κίνημα ενάντια στον πόλεμο του Βετνάμ, ο γαλλικός Μάης, τα 
απελευθερωτικά κινήματα στις αποικιοκρατούμενες χώρες, είναι κάποιες από τις 
ειδήσεις που φτάνουν στα αυτιά των Ελλήνων. Όπως πολύ σωστά επισημαίνεται από τον 
Άλκη Ρήγο στο άρθρο του «Φοιτητικό κίνημα και Δικτατορία», επιδράσεις αυτών των 
διεθνών κινημάτων φτάνουν στην Ελλάδα, άμεσα ή έμμεσα, και η δικτατορία δεν μπορεί 
να τις ανακόψει με τις συνηθισμένες πρακτικές καταστολής.61 Αυτά τα γεγονότα ο 
κόσμος τα πληροφορείται μέσα από εφημερίδες και βιβλία. Γενικά η δικτατορία φαίνεται 
να λογόκρινε ότι είχε να κάνει με σχόλια που γράφονταν στον τύπο γύρω από την ίδια, δε 
φαίνεται να απαγόρευε τη δημοσίευση άρθρων που αφορούσαν διεθνείς ειδήσεις. Ένας 
από τους λόγους που αυτό συνέβαινε ήταν και η λεγάμενη φιλελευθεροποίηση την οποία 
είχε προαναγγείλει το καθεστώς και που άρχισε να εφαρμόζεται επίσημα το 1973.

Ας πάρουμε όμως τα πράγματα με τη σειρά και ας αρχίσουμε με το πώς έφταναν οι 
ειδήσεις στους πολίτες. Ο Σωτήρης αναφέρει σχετικά:

«ο κόσμος ήξερε αρκετά πράγματα για τις διεθνής εξελίξεις. Είτε από 
παράνομους ραδιοφωνικούς σταθμούς, που δεν τους παρακολουθούσε μόνο ο 
κόσμος της αριστερός, από βιβλία που κυκλοφορούσαν στα βιβλιοπωλεία».
Ο Ορφέας επίσης σχολιάζει, δείχνοντας μου εφημερίδα της εποχής από το 

προσωπικό του αρχείο:
«Το πρωτοσέλιδο αναφέρεται στις 16 Ιουλίου «Το Πραξικόπημα 

εναντίων του Μακαρίου στην Κύπρο». «Έτοιμη η νέα κυβέρνηση στην 
Πορτογαλία» [...] δηλαδή μια διεθνής είδηση που σου λέει τι 
γίνεται.[...]...έχουμε άποψη, εγώ δηλαδή είμαι υπέρ του Γκονζάλβες είμαι 
κατά του Καρβάλιο [...] ξέρουμε χοντρικά τα πράγματα τα γεγονότα, και από 
κάποιες αφορμές από κάποιο φίλο που έχει πάει στο εξωτερικό μαθαίνουμε 
λεπτομέρειες. [...] υπάρχουν ορισμένες διαφορές, ας πούμε το ’68 δεν είναι 
το ίδιο με το ’73. Το ’68 είναι πολύ βαριά η δικτατορία. Ξέρουμε λοιπόν ότι 
έχει γίνει εξέγερση φοιτητών ξέρουμε διάφορα πράγματα, το ’73 όμως 
αγοράζουμε βιβλία που μαθαίνουμε για το Μάη. (Μου δείχνει βιβλίο για το 
Μάη από τη βιβλιοθήκη του) « Η γαλλική επανάσταση Μάης ’68» ήταν ένας 
εκδοτικός οίκος τριτσκιστικόφερνων οι Νέοι Στόχοι, λοιπόν... δραχ. 45 και 
αυτό εδώ είναι Αθήνα 1971 (εννοεί έτος έκδοσης) και εμείς το παίρνουμε 
’72-’73.Υπάρχει τρόπος διακίνησης ειδήσεων μέσω των εφημερίδων. Η 
Απογευματινή λόγου χάρη επειδή δεν είναι τόσο στο στόχαστρο του 
καθεστώτος ως παραδοσιακή δεξιά εφημερίδα, και... επειδή αναπτύσσει μια 
λογική να αυξήσει τις πωλήσεις, δημοσιεύει άρθρα για το Μάο, άρθρα των 
Times που αντιπολιτεύονται την Αμερική στον πόλεμο του Βιετνάμ κτλ».
Από το άρθρο του Άλκη Ρήγου πληροφορούμαστε πως τον Οκτώβριο του 1969 

ήρθη η προληπτική λογοκρισία και το καλοκαίρι του 1970 καταργήθηκε ο κατάλογος 
απαγορευμένων βιβλίων με αποτέλεσμα την ίδρυση τριάντα εκδοτικών οίκων και την

Ρήγος Άλκης ό. π. σελ. 229
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έκδοση μεγάλου αριθμού βιβλίων που ξεπερνούν τους δύο χιλιάδες τίτλους. Στο ίδιο 
άρθρο γίνεται γνωστό πως το περιεχόμενο αυτών των βιβλίων ήταν μεταφράσεις 
κλασικών πολιτικών και κοινωνικών κειμένων, καθώς και ανατρεπτικής λογοτεχνίας.6‘ 
Διαπιστώνει λοιπόν εύκολα κάποιος πως είναι λογικό να αναπτύσσεται η πολιτικοποίηση 
του κόσμου αυτή την περίοδο. Ως προς την φιλελευθεροποίηση τώρα, πρόκειται για το 
διάστημα που το καθεστώς προσπάθησε να πετύχει τη νομιμοποίηση του και την 
αποδοχή του από το κοινωνικό σώμα χαλαρώνοντας κάπως τη σκληρότητα που είχε 
επιδείξει τα προηγούμενα χρόνια.

Εκτός από τις γνωστές παράνομες αντιδικτατορικές οργανώσεις, υπήρχαν και δύο 
νόμιμα ιδρυμένα πολιτικά μορφώματα, η Εταιρεία Μελέτης Ελληνικών Προβλημάτων 
(ΕΜΕΠ) και η Ελληνοευρωπαϊκή Κίνηση Νέων (ΕΚΙΝ), με σαφή αριστερό 
προσανατολισμό. Ιδρύθηκαν το 1970 και 1971 αντίστοιχα . Ιδιαίτερα όσον αφορά την 
ΕΚΙΝ, στην οποία συμμετείχαν και μέλη του παράνομου «Ρήγα», μέσα από τη 
βιβλιογραφία παρουσιάζεται να έπαιξε σημαντικό αντιδικτατορικό ρόλο. Μέσα από 
εκδηλώσεις και συζητήσεις υποστηρίζεται ότι πέτυχε να φέρει σε επαφή όλο εκείνο τον 
κόσμο που δεν είχε ενταχθεί στους κόλπους παράνομων οργανώσεων, είτε λόγω του 
φόβου της παρανομίας είτε λόγω του οτι οι ιδεολογικές διαμάχες στον χώρο της 
αριστερός είχαν αποτρέψει μέρος του φοιτητικού κόσμου να ενταχθεί στις τάξεις της. Ο 
Ολύμπιος Δαφέρμος υποστηρίζει, πως η ΕΚΙΝ αποτέλεσε χοίρο μαζικού πολιτικού 
προβληματισμού.62 63 64 Τα δύο άρθρα που ακολουθούν παρουσιάζουν τους στόχους της 
ΕΚΙΝ και δίνουν μια εικόνα για το περιεχόμενο της δράσης της:

«Αρθρον 2ον
Σκοπός του συλλόγου είναι η εξύψωσις του ηθικού, πνευματικού και μορφωτικού επιπέδου και η 

δια παντώς μέσου καλλιέργεια πνευματικής ηθικής επικοινωνίας και αλληλεγγύης μεταξύ των μελών. [...] 
Αρθρον 3°ν

Ειδικώτερον ο σύλλογος δύναται να αλληλογραφεί και ν’ ανταλλάση γνώμας με άλλα σωματεία ή 
συλλόγους ή επιστημονικός εταιρείας κλπ. Του εσωτερικού ή του εξωτερικού και των οποίων οι σκοποί 
συμπίπτουν ή είναι παράλληλοι προς τους σκοπούς του συλλόγου να διοργανώνη Θεατρικός ή 
Κινηματογραφικός παραστάσεις υπό των αρμοδίων τμημάτων του συλλόγου [...] να διοργανώνη εκθέσεις, 
αγώνας σκακιού, πίνγκ-πόνγκ, εκδρομάς και πάσης φύσεως πνευματικός και ψυχαγωγικός εκδηλώσεις 
κλπ. μεταξύ των μελών του και ετέρων ομάδων.»65

Από άρθρα του καταστατικού που προηγήθηκαν της οργάνωσης που μπορεί 
κάποιος να αντιληφθεί πως τυπικά τουλάχιστον, οι διαθέσεις των μελών της σίγουρα δεν 
ήταν σκληροπυρηνικές. Ωστόσο ακριβώς λόγω της νομιμότητας από την οποία 
καλυπτόταν η οργάνωση, καθώς και λόγω των πολύμορφων και πολυθεματικών 
εκδηλώσεων της, έδωσε τη δυνατότητα σε πολύ διαφορετικό κόσμο να έρθει σε επαφή 
και μέσα από αυτήν να αναπτύξει ένα σαφέστερο αντιδικτατορικό αίσθημα. Αντίθετα ο 
Σωτήρης θεωρεί πως η ΕΚΙΝ δεν έπαιξε σημαντικό ρόλο:

«Η ΕΚΙΝ δεν έπαιξε κανένα ρόλο. Αυτοί που υποστηρίζουν ότι έπαιξε, 
πιστεύουν πως το μαζικό αντιδικτατορικό κίνημα προέκυψε μέσα από 
κουβέντες που κάνανε διάφοροι νέοι διανοούμενοι, οι οποίοι είχαν σκοπό να 
αποκαταστίσουν τη δημοκρατία στη χώρα. Δεν προέκυψε έτσι, προέκυψε από

62 Ρήγος Αλκής, ό.π. σελ. 232-233
63 Γρηγοριάδης, Σόλων. «Ιστορία της σύγχρονης Ελλάδας 1941 - 1974» τόμ. 6 Αθήνα: Καπόπουλος. Σελ. 
359
64 Δαφέρμος, Ολύμπιος «Το αντιδικτατορικό φοιτητικό κίνημα 1972-1973», ό.π. σελ. 50
65 Βερνίκος, Γιώργος. 2003. «Όταν θέλαμε να αλλάξουμε την Ελλάδα. Το αντιδικτατορικό φοιτητικό 
κίνημα: Η ΕΚΙΝ και οι καταλήψεις της Νομικής», Αθήνα: Καστανιώτης. Σελ. 182
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τη δράση συγκεκριμένων πολιτικών ρευμάτων και μέσα από την αυθόρμητη 
αντίθεση του κόσμου στο κυρίαρχο καθεστώς. Η ΕΚΙΝ ήταν η προσπάθεια 
ενός κόσμου, σοσιαλ... μετριοπαθούς σοσιαλδημοκρατικής αντίληψης, καμία 
σχέση με ΠΑΚ το οποίο δεν ήταν ούτε μετεριοπαθές, ούτε 
σοσιαλδημοκρατικό, η οποία εγκαλούσε το καθεστώς , γιατί δεν επιτρέπει 
στην Ελλάδα να αναπτυχθεί και να ενταχθεί ομαλά στο δυτικό κόσμο, στην... 
στην ΕΟΚ.»
Ακόμα όμως καν ο Ορφέας που συμμετείχε στο «Ρήγα», οργάνωση που αρκετές 

φορές φιλοξένησε στην εφημερίδα της, «Θούριος», άρθρα για τη δράση της ΕΚΙΝ και 
που μέλη της συμμετείχαν σε αυτήν, εκτιμά πως η ΕΚΙΝ τοποθετούνταν πολιτικά 
περισσότερο στο χώρο του Κέντρου και σίγουρα όχι πιο αριστερά από το ΠΑΚ, το οποίο 
ας μην λησμονείται πως έκανε λόγο για ένοπλη πάλη, την ίδια στιγμή που η 
παραδοσιακή αριστερά επέλεγε μη συγκρουσιακές πρακτικές και υιοθετούσε τη λογική 
της αλλαγής με ειρηνικό τρόπο.66 Και οι δύο πληροφορητές, όντας οργανωμένοι σε 
αριστερές οργανοισεις, βλέπουν τη δράση της ΕΚΙΝ υπό το πρίσμα των δικών τους 
σίγουρα πιο ριζοσπαστικών πεποιθήσεων και αναφορών και άρα η συμβολή της 
σύμφωνα με τους στόχους και το πολιτικό σκεπτικό των ίδιων δεν μπορεί παρά να μην 
είναι σημαντική. Είναι ενδιαφέρον πως την ύπαρξη της ΕΚΙΝ, από τους οκτώ 
πληροφορητές, οι δύο την γνώριζαν και σε όσες συζητήσεις έγιναν με πληροφορητές 
χωρίς κασετόφωνο ποτέ δεν αναφέρθηκε η ύπαρξή της, πριν υποβάλλω κάποια ερώτηση 
γι αυτή, αλλά και πάλι η πλειοψηφία των ερωτώμενων δεν την γνώριζε. Την ύπαρξη και 
τη δράση της ΕΚΙΝ την έμαθα μόνο μέσα από τη βιβλιογραφία και λιγότερο έντονα τη 
συνάντησα στην εφημερίδα του «Ρήγα» «Θούριος». Στο βιβλίο του Σταύρου Αυγερού 
«Φοιτητικό κίνημα και ταξική πάλη στην Ελλάδα», η ΕΚΙΝ παρουσιάζεται σαν μία 
συλλογικότητα, που είχε σημαντική προσφορά στην οργάνωση του ΑΦΚ, μέσω της 
συνεύρεσης νέων κατά τη διάρκεια των εκδηλώσεών της ωστόσο ο συγγραφέας 
διαπιστώνει: «Συσπείρωνε το πιο πολιτικοποιημένο κομμάτι των φοιτητών στη βάση 
μιας αφηρημένης κοινωνικοεπιστημονικής και πολιτιστικής δουλειάς, που από τη φύση

66 Για να καταλάβουμε καλύτερα τη ριζοσπαστικοποίηση του Κεντρώου πολιτικού χώρου, το σχόλιο του 
Σωτήρη είναι χαρακτηριστικό: «Ε όταν διακήρυξε ο Αντρέας στο εξωτερικό ότι πρέπει να συγκροτήσουμε 
ένα πανελλήνιο απελευθερωτικό..., λοιπόν αυτό δεν είναι καθόλου τυχαίο, ο Αντρέας το ονομάζει 
Πανελλήνιο Απελευθερωτικό Κίνημα, όταν εμείς η κομμουνιστική αριστερά, τη δική μας αυτή τη λέγαμε 
Πατριωτικό Αντιδικτατορικό Μέτωπο. Άλλο το απελευθερωτικό άλλο αντιδικτατορικό. Άλλο πανελλήνιο άλλο 
πατριωτικό. Ανέβαζε τον πήχη. Ο Αντρέας βγαίνει και διακηρύσσει στόχους εξαιρετικά ριζοσπαστικούς, 
υιοθετεί την κόκκινη σημαία με το αστέρι. Ε... στέλνει ένα μήνυμα που λέει επί λέξη, η μεταχουντική Ελλάδα 
θα είναι ουδέτερη στα ψυχροπολεμικά μπλοκ, θα είναι σοσιαλιστική και όχι απλώς δημοκρατική ή 
σοσιαλδημοκρατική. Η δημοκρατία στα πλαίσια μιας σοσιαλιστικής κοινωνίας, ξεπερνάει τις καθιερωμένες 
κοινοβουλευτικές μορφές και μπαίνει σε νέα νέες μορφές συμμετοχής του λαού στις αποφάσεις που τον 
αφορούν. Μιλάμε για εξαιρετικά ριζοσπαστικό. Πάνε και τα κοινοβούλια πάν αυτά να τα σοβιέτ να τα ε; άλλα 
πράγματα έτσι, και ο Αντρέας κηρύσσει το... αυτό, έξω οι... Αμερικανοί, ουδέτερη Ελλάδα σοσιαλιστική με 
αυτοδιαχείριση με αυτό με το άλλο, που δεν τολμούσαν τα ΚΚ λέγαν κάτω η Χούντα, ο άλλος έλεγε 
σοσιαλισμός, εδώ θα γίνει θα το κάνουμε κόλαση. Τα ΚΚ λέγανε μαζικό αντιδικτατορικό λαϊκό κίνημα. Ο 
Αντρέας έλεγε μαζικό κίνημα και ένοπλη πάλη». Όμοια ο Διονύσης αναφέρει: «Είναι χαρακτηριστικό αυτό 
που μου λένε άνθρωποι που ζούσαν στη δικτατορία στην Ιταλία, οτι για να οργανωθείς στο ΠΑΚ έπρεπε να 
ξέρεις να λύνεις και να δένεις μια μπερέτα»(όπλο). Το ΠΑΚ μιλούσε για ένοπλο αγώνα, βέβαια ήταν αστείο 
να μιλάς στην Ελλάδα του 71 και του 72 για ένοπλο αγώνα, όταν δεν υπήρχε αγώνας έτσι, στοιχειώδης 
αγώνας, πόσο μάλλον να μιλάς για ένοπλο».
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της αδυνατούσε να συσπειρώσει τις πλατιές φοιτητικές μάζες»67 68 Κλείνοντας το κεφάλαιο 
της ΕΚΙΝ, θα προσπαθήσω με κάθε επιφύλαξη να εκφράσω μια εκτίμηση, γύρω από τη 
δράση της. Εξ’ αρχής θεωρώ πως η ΕΚΙΝ προσπάθησε σε μετριοπαθή πολιτικά πλαίσια, 
να δημιουργήσει μία συζήτηση γύρω από την πολιτική κατάσταση μέσα από πολιτιστικές 
διαδικασίες και εκδηλώσεις. Από τη βιβλιογραφία αποδεικνύεται, πως ιδιαίτερα στις 
καταλήψεις της Νομικής αλλά και γενικότερα, ασχολήθηκε με φοιτητικά ζητήματα, 
έθεσε την προβληματική της επιβολής του καθεστώτος, ούτως ή άλλως, όπως 
οποιαδήποτε παρόμοια ομάδα εκείνη την περίοδο είχε αντιδικτατορικές, δημοκρατικές 
αναφορές. Θα ήταν άδικο να παραβλεφθεί η αρωγή της στην πολιτικοποίηση της 
νεολαίας, αυτό εξάλλου ενόχλησε και το δικτατορικό καθεστώς, που τον Οκτώβρη του 
’72 οριστικοποιεί τη διάλυση της μαζί με εκείνη της ΕΜΕΠ. Αυτό που φαίνεται να μην 
έκανε η ΕΚΙΝ, και που μάλλον δεν ήταν και στόχος της, ήταν η ριζοσπαστικοποίηση του 
φοιτητικού κόσμου. Αυτό άλλωστε, όπως θα διαπιστωθεί και στη συνέχεια, δεν μπορεί 
να καταλογισθεί σε καμία οργάνωση εξ’ ολοκλήρου. Η ριζοσπαστικοποίηση του 
φοιτητικού κινήματος ήταν μάλλον αποτέλεσμά του συνόλου των δράσεων όλων των 
αντιδικτατορικών φορέων και κυρίως της πολιτικής ζύμωσης που επήλθε από τις 
αντιπαραθέσεις αυτών κατά τη διάρκεια των καταλήψεων του Πολυτεχνείου και της 
Νομικής, που επέφερε τελικά την εξέγερση.

Μία πολυεπίπεδη ανάγνωση της πολιτικοποίησης του φοιτητικού πληθυσμού 
επιβάλει την ενασχόληση, όσων ενδιαφέρονται για την κατανόηση της, και με άλλες «μη 
οργανωμένες» συλλογικότητες ή με συλλογικότητες που δεν εμφανίζονται άμεσα ως 
πολιτικές. Αρχικά πρέπει να γίνει σαφές πως ο αριθμός των συνεντεύξεων, καθώς και η 
υπάρχουσα βιβλιογραφία δεν επιτρέπουν να συζητηθεί ικανοποιητικά το 
ιδεολογικοπολιτικό πλαίσιο που χαρακτήριζε γενικά το κοινωνικό σύνολο. Από μόνη της 
εξάλλου η έννοια είναι αρκετά γενικευμένη και εγκυμονεί κινδύνους ασάφειας. Επιπλέον 
με δεδομένο πως οι σημαντικές κινητοποιήσεις πριν το ΓΙολύτεχνείο σχετίζονται με τον 
φοιτητικό χώρο, εκτός από την περίπτωση της διαδήλωσης στο μνημόσυνο του Γεωργίου 
Παπανδρέου στις 3/11 του ’73, αναγκαστικά θα περιοριστούμε στο αντιδικτατορικό 
φοιτητικό κίνημα (στο εξής ΑΦΚ), που αυτή την εποχή αναπτύσσεται ραγδαία. Δε θα 
μελετηθεί εδώ σε βάθος η φυσιογνωμία του ΑΦΚ, δηλαδή η κοινωνική του σύσταση, η 
επίδραση του ηλικιακού παράγοντα στις αντιστασιακές διαθέσεις και ενέργειες των 
φοιτητών ή η θέση του ως ξεχωριστό κοινωνικό υποκείμενο, στην πάλη για την 
κοινωνική ανατροπή. Εξάλλου στόχο αυτού του κεφαλαίου αποτελεί η παρουσίαση της 
πορείας προς το Πολυτεχνείο μέσα από τις προφορικές μαρτυρίες.

Επιστρέφοντας μετά από αυτή τη διευκρίνιση στις συλλογικότητες που δεν ήταν 
άμεσα πολιτικοί σχηματισμοί αλλά που αποτέλεσαν σημαντικούς όρους στη εξέλιξη του 
ΑΦΚ, στην πρώτη κατηγορία περιλαμβάνονται οι παρέες που μέσα από τις συζητήσεις 
τους πολιτικοποιούνται και συμβάλλουν αποφασιστικά στην ανάπτυξη μιας 
αντιδραστικής διάθεσης απέναντι στο καθεστώς. Μέσα από αυτές τις παρέες ξεπηδούν οι 
πρώτοι, στο φοιτητικό χώρο, αντιστασιακοί πυρήνες που στη συνέχεια μετεξελίσσονται 
στις λεγάμενες Φοιτητικές Επιτροπές Αγώνα (στο εξής ΦΕΑ).69 Ο Στράτος θυμάται πως

67 Λυγερός, Σταύρος. 1977,1978. «Φοιτητικό κίνημα και ταξική πάλη στην Ελλάδα», τόμος Α, Αθήνα: 
εκδοτική ομάδα εργασία. Σελ. 138
68 Λάζος, Χρήστος. 1987. «Ελληνικό φοιτητικό κίνημα 1821-1973», Αθήνα: Γνώση. Σελ. 384
69 Δαφέρμος, Ολύμπιος. 1992. «Το αντιδικτατορικό φοιτητικό κίνημα 1972-1973», Αθήνα: Θεμέλιο. Σελ.
54-55.
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μεγάλα πολιτικά και διεθνή ζητήματα συζητιόνταν εκτενέστατα σε πηγαδάκια και σε 
φιλικές κουβέντες:

«...άκουγες πάσης φύσεως κουβέντες, οι οποίες αφορούσαν την 
προοπτική του σοσιαλισμού... το είδος του σοσιαλισμού που υπήρχε σε 
διάφορες χώρες».
Αυτή η μορφή πολιτικοποίησης μάλλον στάθηκε και η πιο καθοριστική για τη 

συνέχεια, πολύ απλά γιατί συνέβαινε στην καθημερινότητα των φοιτητών δεν 
αποτελούσε επικίνδυνη πράξη και πολύ περισσότερο δεν είχε να κάνει με συζητήσεις 
που επιβάλλονταν «από τα πάνω» αλλά με απλά ερωτήματα που απασχολούσαν τα 
ανήσυχα πνεύματα. Αυτό ίσως να φαίνεται αντιφατικό με το κλίμα απάθειας και 
αδιαφορίας που περιγράφηκε προηγούμενα. Στην πραγματικότητα δεν είναι γιατί 
εξηγήθηκαν οι παράγοντες που σιγά σιγά συντέλεσαν προς το σπάσιμο αυτής της 
αδρανούς στάσης και επίσης ας μην παραβλεφθεί το γεγονός πως σε αυτό το σημείο δε 
αναφερόμαστε γενικά στη νεολαία αλλά στη σπουδάζουσα νεολαία.

Στη δεύτερη κατηγορία των συλλογικοτήτων εκείνων που δεν ήταν άμεσα 
πολιτικές ανήκουν οι τοπικοί σύλλογοι που ιδρύονται με αναφορές στον τόπο καταγωγής 
των μελών τους. Οι τοπικοί σύλλογοι εμφανίζονται ως χώροι ενημέρωσης συζήτησης και 
για τον Ολύμπιο Δαφέρμο φτάνουν να αντικαταστήσουν τους ελεγχόμενους από τη 
Χούντα φοιτητικούς συλλόγους.70 Ο Αλέξανδρος αναφέρει πως το κεντρικό ζήτημα που 
έμπαινε σε συζητήσεις στους τοπικούς συλλόγους ήταν η μαζικοποίηση του κινήματος 
και ο Σωτήρης αντίστοιχα τους χαρακτηρίζει θύλακες αντιδικταττορικής 
δραστηριότητας. Τέλος μία άλλη μορφή συλλογικότητας που ανέπτυξε αντιδικτατορική 
δράση στην Πάτρα αυτή τη φορά, ενδεχομένως όμως να υπήρξε και κάτι αντίστοιχο στην 
Αθήνα και σε άλλες πόλεις είναι αυτή που αναφέρει στη συνέντευξή του ο Στράτος μια 
«ομάδα γύρω από τον προοδευτικό κινηματογράφο, η οποία έκανε καλή πολιτιστική 
δουλειά και πολιτική δουλειά» Από τον ίδιο πληροφορητή μαθαίνουμε πως το ΚΚΕ είχε 
δημιουργήσει έναν αντίστοιχο πολιτιστικό σύλλογο στην Πάτρα, που ονομαζόταν 
ΠΑΠΟΚ

Πρώτα πρώτα πρέπει να αναφερθεί, πως στα Πανεπιστήμια είχαν διαλυθεί οι 
φοιτητικοί σύλλογοι, τα διοικητικά συμβούλια ήταν διορισμένα από το καθεστώς και τα 
πρώτα αιτήματα των φοιτητών ζητούσαν ελεύθερες εκλογές και κατόπιν ακολουθούσαν 
μικρότερα αιτήματα ανάλογα με τα προβλήματα που είχε η κάθε σχολή. Χωρίς καμία 
πρόθεση να υποτιμηθούν τα αιτήματα των σχολών, το αντίθετο θεωρείται πως έδρασαν 
καταλυτικά στην κατεύθυνση της ενασχόλησης των φοιτητών με την πολιτική 
κατάσταση της χώρας, δεν θα γίνει λόγος για αυτά, διότι η παρουσίαση και ανάλυση 
τους αξίζει να φιλοξενηθούν σε μία ιδιαίτερη ενότητα, η προσθήκη της οποίας στην 
παρούσα εργασία θα μας αποστασιοποιούσε από το κεντρικό θέμα. Αυτό που θα μας 
απασχολήσει όμως είναι το αίτημα της διενέργειας ελεύθερων εκλογών. Ο Σωτήρης 
αναφέρει σχετικά με το αίτημα για ελεύθερες εκλογές:

«Τα αιτήματα που έμπαιναν ήταν γύρω από ζητήματα που αφορούσαν 
τις σχολές. Σε μαζικό επίπεδο μπορεί να ξεκινάει ήδη από το 72, τα αιτήματα.
Δε βγήκε κάποιος να πει θέλουμε εκλεγμένα διοικητικά συμβούλια έτσι. Όλα 
ξεκινούσαν από τα προβλήματα που είχε η κάθε σχολή, για να γίνουν αυτά 
ζητάμε να γίνουνε εκλογές, κατά συνέπεια η χούντα αρνούταν τις εκλογές, και 
η πολιτικοποίηση ήταν μια πάρα πολύ γρήγορη διαδικασία».

70 Ό.π. σελ. 59
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Μετά από κινητοποιήσεις και επιστολές προς τους αρμοδίους, το καθεστώς 
αποφασίζει μέσα στα πλαίσια της ελεγχόμενης φιλελευθεροποίσης να διενεργηθούν 
εκλογές στους φοιτητικούς συλλόγους, στις 20/11/72.71 72 73 Ωστόσο η εκλογές κάθε άλλο 
παρά ελεύθερες ήταν.

Στην Αθήνα η νοθεία στις εκλογές προκάλεσε αντιδράσεις από τους φοιτητές, όλων 
των σχολών εκτός από την περίπτωση των Τοπογράφων και των Χημικών Μηχανικών, 
όπου σύμφωνα και με τον πληροφορητή μας Αλέξανδρο και με τον Ολύμπιο Δαφέρμο, οι 
εκλογές, σε αυτούς τους συλλόγους, ανέδειξαν πράγματι όσους είχαν ψηφιστεί από το 
εκλεκτορικό σώμα. Η εκλογική νοθεία σε συνδυασμό με εργασιακά αιτήματα που 
ανακύπτουν στον κλάδο των υπομηχανικών, πυροδοτούν νέες δυναμικές

ΤΙ

κινητοποιήσεις. Το καθεστώς λοιπόν προσπαθώντας να ελέγξει κάπως την κατάσταση 
εκδίδει το νομοθετικό διάταγμα 1347, του οποίου το περιεχόμενο επιτρέπει στον 
υπουργό Άμυνας να διακόπτει την αναβολή στράτευσης των φοιτητών που συμμετέχουν 
στις αποχές ή που προτρέπουν συμφοιτητές τους να συμμετάσχουν σε αυτές.74 75 * 
Πεποίθηση του καθεστώτος ήταν, πως με αυτό τον τρόπο θα αποδυνάμωνε το κίνημα, 
αφού θα το απέκοπτε από τις ηγετικές του μορφές. Το αποτέλεσμα είναι η πρώτη βίαια 
σύγκρουση του ΑΦΚ με το καθεστώς. Στις 14 Φεβρουάριου του ’73 οι φοιτητές 
συγκεντρώθηκαν στο Πολυτεχνείο, όπου διεξάγονταν γενική συνέλευση των καθηγητών 
με θέμα αυτό το νομοθετικό διάταγμα. Η αστυνομία και οι ασφάλεια έχουν κυκλώσει το 
κτίριο και οι φοιτητές φωνάζουν αντιχουντικά και αντιαμερικάνικα συνθήματα, ενώ σε 
κάποια σημεία γίνονται οι πρώτες μικροσυγκρούσεις. Ο Πρύτανης ενημεροινεται από 
φοιτητές για τα γεγονότα και, αφού διακόπτονται οι διαδικασίες της συνέλευσης, έρχεται 
σε επαφή με τον διευθυντή της αστυνομίας. Η εντολή για να εγκαταλείψουν οι φοιτητές 
το χώρο δε γίνεται αποδεκτή από τους τελευταίους, την ίδια στιγμή που λίγα μέτρα πιο 
κάτω όσοι είχαν αποχωρήσει χτυπιούνται από τα όργανα ασφαλείας. Ενώ οι καθηγητές 
συνομιλούν με τον αστυνομικό διευθυντή και τον αντιεισαγγελέα που ήδη έχει φτάσει, 
αστυνομικές δυνάμεις εισβάλουν στο προαύλιο και επιτίθενται στους φοιτητές οι οποίοι 
μπροστά σε αυτή την απρόσμενη εξέλιξη καταφεύγουν στην αίθουσα συνεδριάσεων της 
Συγκλήτου. Ο ξυλοδαρμός δε σταματάει ούτε μέσα στην αίθουσα. Στο τέλος της ημέρας 
έχουν κακοποιηθεί αρκετοί φοιτητές και έντεκα άτομα έχουν παραπεμφθεί σε δίκη.7" Ο 
Νίκος εκείνη την ημέρα παίρνει την απόφαση να οργανωθεί στην Αντι-ΕΦΕΕ:

«Κορυφαία εκδήλωση σύγκρουσης φοιτητικής με τη Χούντα, ανοιχτή 
ήταν 14 Φεβρουάριου ’73 στο Πολυτεχνείο την ημέρα εκείνη του ’73, το 
Φεβρουάριο στην πρώτη..., οπού ήμουνα μέσα ήτανε το πρώτο μου εμένα 
σοβαρό έτσι ερέθισμα που πήρα. Είδα ωμή βία με τους χωροφύλακες να 
δέρνουν μία κοπέλα να την ξεμαλλιάζουν και τους ρουφιάνους να δείχνουν 
έτσι τα στελέχη. Εγώ ήμουνα προς τα πίσω πάνω στα σκαλιά κι έβλεπα την 
κίνηση».

71 Βερνίκος, Γιώργος ό.π. σελ. 37
72 Δαφέρμος, Ολύμπιος. 1992. «Το αντιδικτατορικό φοιτητικό κίνημα 1972-1973», Αθήνα: Θεμέλιο. Σελ. 
89
73 Περισσότερα στο Δαφέρμος, Ολύμπιος ό.π. σελ.. 95-115 και στο Λυγερός, Σταύρος. Ό.π. σελ. 142-150
74 Δαφέρμος, Ολύμπιος, «Το αντιδικτατορικό φοιτητικό κίνημα 1972-1973», ό.π. σελ. 106
75 Για περισσότερες λεπτομέρειες στο Δαφέρμος, Ολύμπιος. «Το αντιδικτατορικό φοιτητικό κίνημα 1972- 
1973» ό.π. σελ. 95-115, στο Λυγερός, Σταύρος ό.π. σελ. 193-201 και στο Λάζος, Χρήστος ό.π. σελ. 361 -
364
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Με αυτή την πρώτη μαζική, άμεση και βίαιη αντιπαράθεση με τη δικτατορία το ΑΦΚ 
αρχίζει και τινάζει τη φιλελευθεροποίση του Μαρκεζίνη στον αέρα, οδηγώντας το 
απριλιανό καθεστώς να παρουσιάσει το πραγματικό του πρόσωπο.

Δύο μέρες μετά, στις 16 Φεβρουάριου, οι φοιτητές δεν πτοούνται από την 
καταστολή που επέδειξε η αστυνομία και διαδηλώνουν για μισή μέρα στην ταράτσα της 
Νομικής σχολής, με αίτημα την ανάκληση του νομοθετικού διατάγματος και την 
επιστροφή των στρατευμένων. Η Χούντα απαντάει με τη στράτευση άλλων 51 φοιτητών. 
Τα γεγονότα εξελίσσονται αστραπιαία και στις 21 και 22 Φεβρουάριου έρχεται η προ'ιτη 
κατάληψη της Νομικής. Σε αυτήν την κατάληψη έπαιξαν ρόλο και οι οργανώσεις, οι 
οποίες ωστόσο δε συμφωνούσαν με το να υπάρχουν άμεσα πολιτικά και αντιδικτατορικά 
συνθήματα, κάτι όμως που δεν έγινε, από τη στιγμή που το καθεστώς είχε προκαλέσει 
άμεσα τους φοιτητές με τις στρατεύσεις, και έτσι η κατάληψη της Νομικής αποτέλεσε 
και την πρώτη άμεσα αντιδικτατορική κινητοποίηση.76 Αυτή η κατάληψη για πριοτη 
φορά θα συγκινήσει και πολίτες που θα συμπαρασταθούν δειλά στην κινητοποίηση των 
φοιτητών. Στον κατειλημμένο χώρο φτάνει κόσμος, που προσφέρει βοήθεια, τρόφιμα και 
άλλα αναγκαία, και δημιουργούν ένα είδος ανθρώπινης αλυσίδας για να μην εισβάλει η 
αστυνομία, ενώ στους γύρω δρόμους συγκροτούνται διαδηλώσεις και κάποιες από αυτές 
καταλήγουν σε συγκρούσεις.77 Τη 2η μέρα της κατάληψης και μετά από εντολή της 
αστυνομίας για εκκένωση του κτιρίου μέχρι τις 6.00μ.μ. οι φοιτητές εγκαταλείπουν το 
χώρο και με αυτό τον τρόπο λήγει η πρώτη συγκροτημένη κατάληψη. 78 79 Η 
πολιτικοποίηση του κόσμου αρχίζει να φαίνονται σιγά σιγά. Μέσα σε μία εβδομάδα ο 
αριθμός των συμμετεχόντων στις κινητοποιήσεις φοιτητών αυξάνεται και το πιο 
σημαντικό ξεκινά να φαίνεται η συμπαράσταση μη φοιτητών.

Το τελευταίο μεγάλο γεγονός που καταλήγει σε σφοδρή σύγκρουση με την 
αστυνομία με αποτέλεσμα και τρεις νεκρούς, λαμβάνει χώρα πάλι στη Νομική. Στις 20 
Μαρτίου, μετά από πρωτοβουλία του αριστερού διαπαραταξιακού οργάνου, στο οποίο 
συμμετέχουν οι οργανώσεις ΣΕΠ, ΟΣΕ, ΠΠΣΠ, ΑΑΣΠΕ και τροτσκιστές, 
συγκεντρώνονται 2000 φοιτητές στο χώρο της Νομικής. Οι Πρυτανικές αρχές 
προειδοποιούν τους καταλήψιες, πως οποιαδήποτε συγκέντρωση σε πανεπιστημιακό 
χώρο είναι παράνομη και πως πρέπει να αποχωρήσουν μέχρι τις 5.00μ.μ. Η εντολή δεν 
ακολουθείται από τους φοιτητές που είναι αποφασισμένοι να έρθουν σε μετωπική 
σύγκρουση με το καθεστώς. Στις 5.00 και μετά από έγγραφο κάλεσμα της Πρυτανείας, η 
αστυνομία επεμβαίνει και ο απολογισμός είναι τραυματίες, συλληφθέντες και τρεις 
νεκροί.

Παράρτημα:
Οι αντιδικτατορικές οργανώσεκ; 1967-1974

76 Δαφέρμος, Ολύμπιος. 1992. «Το αντιδικτατορικά φοιτητικό κίνημα 1972-1973», Αθήνα: Θεμέλιο. Σελ. 
122

77 Λάζος, Χρηστός ό.π. σελ. 365
78 ό.π. σελ. 365
79 Δαφέρμος, Ολύμπιος ό.π. σελ. 134
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Με υπογράμμιση οι οργανώσεις που ασκούν επιρροή σε αυτές που ακολουθούν 
χωρίς υπογράμμιση.

1. Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας (ΚΚΕ), εφηιιερίδα «Ριξοσπάστης»
2. Κομμουνιστική Νεολαία Ελλάδος (ΚΝΕ), εφημερίδα «Οδηγητής»
3. Πατριωτικό Αντιδικτατορικό Μέτωπο (ΠAM), εφημερίδα «Ελεύθερη Πατρίδα»
4. Αντιδικτατορική ΕΦΕΕ, εφημερίδα «Πανσπουδαστική»
5. Μαθητική Οργάνωση Δημοκρατικής Νεολαίας Ελλάδας (ΜΟΔΝΕ)
6. Ενιαία Συνδικαλιστική Κίνηση (ΕΣΑΚ)
7. Κομμουνιστικό Κόιιιια Ελλάδας (ΚΚΕ εσωτερικού), εφημερίδα «Ριζοσπάστης 
Μαγητής»
8. Πανελλήνια Αντιδικτατορική Οργάνωση «Ρήγας Φεραίος», εφημερίδα «Θούριος»
9. Πατριωτικό Αντιδικτατορικό Μέτωπο (ΠΑΜ), εφημερίδα Ελεύθερη Ελλάδα
10. Αντιδικτατορικό Εργατικό Μέτωπο (ΑΕΜ)
11 .Οργάνωση Μαρξιστών Λενινιστών Ελλάδος (ΟΜΛΕ) «Προλεταριακή Σηιιαία»
12. Αντιδικτατορικό Μέτωπο Ελλήνων Εξωτερικού (ΑΜΕΕ)
13. Προοδευτική Πανσπουδαστική Συνδικαλιστική Παράταξη (ΠΠΣΠ)
14. Οργάνωση Ελλήνων Μαρξιστών Λενινιστών (ΡΕΜΑ) Λαϊκή αντίσταση
15. Δημοκρατική Άιιυνα
16. Μαρξιστική Λενινιστική Κίνηση Ελλάδας (MAKE)
17. Λαϊκό Δημοκρατικό Μέτωπο Ελλάδας (ΛΑΜΕ)
18. Μαρξιστική λενινιστική Οργάνωση «Λαϊκή Εξουσία»
Ι9.Κίνημα Ελλήνων Μαρξιστών Λενινιστών (ΚΕΜΛ)
20.Ελληνικό Επαναστατικό Αντιδικτατορικό Μέτωπο (ΕΕΑΜ)
21 .Επαναστατικό Κομμουνιστικό Κίνηιια Ελλάδος (ΕΚΚΕ)
22. Αντιφασιστική Αντιμπεριαλιστική Σπουδαστική Παράταξη Ελλάδας (ΑΑΣΠΕ)
23. Κομμουνιστικό Διεθνιστικό Κόιιιια Ελλάδος (ΚΑΚΕ)
24. Εργατική Διεθνιστική Ένωση (ΈΔΕ)
25. Κομμουνιστικός Επαναστατικός Σύνδεσμος (ΚΕΣ)
26. Λαϊκή Πάλη
27. Οργάνωση Σοσιαλιστική Επανάσταση (ΟΣΕ)
28. Αγωνιστική Παράταξη Σπουδαστών (ΑΠΣ)
29. Σοσιαλιστική Εργατική Πάλη (ΣΕΠ)
3Θ.Νέα Ελληνική Αριστερά (ΝΕΑ)
31 .Νέα Αριστερά
32. Κίνημα 20'ις Οκτώβρη
33. Αντιφασιστικό Κίνημα Ελλάδος
34. Μπολσεβίκοι
35.0ργάνωση Ελλήνων Κοιιιιουνιστών 
36.Κοιιμουνιστική Οργάνωση «Μαγητής»
38.Πανελλήνιο Απελευθερωτικό Κίνηιια (ΠΑΚ) [ΕΚΔΑ, ΔΕΚΑ και ΠΑΚ 

πρόσκεινται στην Ένωση Κέντρου]
38.Εθνικό Κίνημα Δημοκρατικής Αντίστασης (ΕΚΔΑ)
40.Δηιιοκρατικό Εθνικό Κίνηιια Αντιστάσεως (ΔΕΚΑ)
41 .Δηιιοκρατικές Επιτροπές Αντίστασης (ΔΕΑ)
42. Αντιφασιστικό κίνηιια Ελλάδος (ΑΚΕ)
43. Ελληνική Αντίσταση (ΕΑ)
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44.Ελεύθεροι Έλληνες80

Το Πολυτεχνείο του Νοέμβρη. Συζητώντας τις τρεις μέρες της 
εξέγερσης.

80 Οι οργανώσεις από τον αριθμό 25 έως 29 δεν αναφέρθηκαν σε συνεντεύξεις. Βρέθηκαν στο Κλείτσικας, 
Νίκος. 2001. «Π.Α.Κ. Άγνωστα ντοκουμέντα του εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα (1968-1974)», Αθήνα: 
Προσκύνιο. Σελ. 29-30

37



Το φθινόπωρο του ’73, και ενώ έχουν προηγηθεί τα σημαντικά γεγονότα της 
άνοιξης, η ακαδημαϊκή χρονιά ξεκινάει βρίσκοντας το φοιτητικό κίνημα ήδη 
πολιτικοποιημένο, έχοντας αποκτήσει τις εμπειρίες των αγώνων, που έχουν προηγηθεί 
και που το έχουν αναδείξει στον πιο σημαντικό αντίπαλο της δικτατορίας. Η πολιτική 
ζύμωση, που έχει επέλθει στους φοιτητικούς κύκλους θα οδηγήσει στην εξέγερση του 
Πολυτεχνείου τον τελευταίο μήνα αυτού του φθινοπώρου.

Η προβληματική, που διατρέχει αυτό το κεφάλαιο, αφορά στη στάση των 
αντιδικτατορικών οργανώσεων κατά τη διάρκεια της κατάληψης. Τα κεντρικά 
ερωτήματα που θα μας απασχολήσουν συνοψίζονται στο πως θυμούνται τα ιστορικά 
υποκείμενα τις αντιδράσεις και τις ενέργειες των οργανώσεων της αριστερός στο 
ξέσπασμα του Νοέμβρη. Στόχος είναι να δούμε με ποιους τρόπους και μέσα από ποιες 
πολιτικές οπτικές συμμετέχουν οι οργανώσεις στην εξέγερση. Ξεκαθαρίζω από την αρχή 
αυτής της ανάλυσης πως τα όσα θα ακολουθήσουν δεν έχουν σκοπό να μειώσουν την 
προσφορά καμίας οργάνωσης στον αντιδικτατορικό αγώνα. Η προσπάθεια όμως να 
μελετηθούν οι μνήμες των γεγονότων, καθιστά αναπόφευκτη την παρουσίαση των 
αντιφάσεων που εμφανίζονται στο ιδεολογικό πλαίσιο μέσα στο οποίο λειτούργησαν οι 
οργανώσεις. Αυτές οι αντιφάσεις συνδέονται άμεσα με την επανακατασκευή της 
συλλογικής μνήμης της κάθε οργάνωσης στη μεταπολίτευση και την πολιτική θέση των 
πληροφορητών σήμερα..

Στα πλαίσια μιας πλατιάς απήχησης, την οποία διεκδικούν τα κόμματα και οι 
οργανώσεις στη μεταπολίτευση, η παρουσία τους στην εξέγερση του Πολυτεχνείου 
αποτελεί ένα πολύ σημαντικό σημείο αναφοράς, έτσι ώστε να εδραιώσουν την παρουσία 
τους στο νέο πολιτικό σκηνικό που διαμορφώνεται. Αυτό συμβαίνει γιατί το Πολυτεχνείο 
στη συνείδηση του κοινωνικού σώματος και στην κοινωνική μνήμη της σύγχρονης 
ιστορίας της χώρας, εκφράζει την αντίθεση στην καταπίεση, στην τρομοκρατία και το 
φόβο που είχε βιώσει ο λαός όχι μόνο στα χρόνια της δικτατορίας αλλά για αρκετούς και 
σε όλη τη διάρκεια της μετεμφυλιακής περιόδου. Ποιο κόμμα λοιπόν και ποια οργάνωση 
θα τολμούσε να αρνηθεί τη συμμετοχή της στο Πολυτεχνείο ή να αποδεχθεί την αντίθεσή 
της στην κατάληψη; Η πληροφορία του Ορφέα που ακολουθεί είναι ενδεικτική για πως 
τις αμέσως επόμενες ημέρες της εξέγερσης, το Πολυτεχνείο αυθόρμητα, χωρίς καμία 
επιβολή μνημονικών πρακτικών και επετιακών θεσμοθετήσεων από τα πάνω, αποκτά τη 
θέση του στην κοινωνική συνείδηση και μνήμη και αυτόματα παίρνει και τη θέση του 
στην σύγχρονη ιστορία της Ελλάδας:

«Παλιά τα λεωφορεία είχαν εισπράκτορες, οι εισπράκτορες 
προαναγγέλουν τη στάση, λοιπόν η στάση τώρα, που γίνεται εκεί πέρα, είναι 
μουσείο - Πολυτεχνείο, λοιπόν και κατά κανόνα οι εισπράκτορες λέγαν 
μουσείο. Μάλιστα κάποτε είχαν βάλει και μικρόφωνα ξέρω ’γω, λοιπόν ή λεν 
εδώ μουσείο, ας πούμε στάση μουσείο, ας πούμε... και οι ειπράκτορες μετά 
(την εξέγερση) λένε εδώ Πολυτεχνείο... και το συζητάει ο κόσμος ας πούμε» 
Επιστρέφοντας στο αρχικό ερώτημα τώρα, πιο συγκεκριμένα στο χώρο της 

αριστερός, η προσπάθεια για προβολή της μίας και μοναδικής σωστής επαναστατικής 
γραμμής, που η κάθε οργάνωση πιστεύει πως έχει και προσπαθεί να προωθήσει, η 
άρνηση της παραδοχής λανθασμένων πολιτικών εκτιμήσεων από τη μεριά των ηγεσιών 
των οργανώσεων και η δογματοποίηση των επαναστατικών σταδίων σύμφωνα με τα 
θεωρητικά αξιώματα του μαρξισμού, σε συνδυασμό με τη γενικότερη προσπάθεια για
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πολιτική εγκαθίδρυση στο μεταπολιτευτικό πολιτικό σκηνικό, επηρέασαν τη μνήμη των 
γεγονότων μετά την πτώση της δικτατορίας. Έτσι το Πολυτεχνείο παρουσιάζεται άλλοτε 
ως μία δημοκρατική αντίδραση και άλλοτε ως παλλαϊκή ταξική εξέγερση, άλλοτε ως 
έργο οργανώσεων και άλλοτε ως αυθόρμητο ξέσπασμα. Προτού όμως το Πολυτεχνείο 
«εμπνεύσει» τόσο διαφορετικές προσεγγίσεις ή λιγότερο ευγενικά «πνιγεί» σε τόσο 
διαφορετικούς, και τις περισσότερες φορές, βολικούς χαρακτηρισμούς στη 
μεταπολίτευση, που στόχο έχουν να ελέγξουν την κοινωνική μνήμη και να διατηρήσουν 
την εκάστοτε ηγεμονεύουσα αρχή και αντίληψη, είναι βασικό να πληροφορηθούμε τις 
αντιδράσεις και τις ενέργειες των οργανώσεων που βρέθηκαν στο Πολυτεχνείο, όταν 
αυτό συνέβη.

Αρχικά υπάρχουν δύο πολύ σημαντικές συγκυρίες που προηγούνται της 
εξέγερσης. Η πρώτη χρονικά είναι η ανακοίνωση του Υπουργού Παιδείας Σιφναίου για 
τη διεξαγωγή φοιτητικών εκλογών και την παραχώρηση του δικαιώματος αναβολής 
στράτευσης στους φοιτητές που είχαν στρατευθεί λόγω της συμμετοχής τους στις

Ο 1

καταλήψεις της Νομικής. Το δεύτερο είναι το μνημόσυνο του Παπανδρέου στις 3 
Νοεμβρίου του ’73, που εξελίσσεται σε διαδήλωση. Οι εκτιμήσεις του Χρήστου Λάζου 
κάνουν λόγο για 4000 με 5000 διαδηλωτές που συγκρούονται με τις αστυνομικές 
δυνάμεις. Το μνημόσυνο του Παπανδρέου θεωρείται σημαντική συγκυρία γιατί δίνει μία 
συνέχεια στις κινητοποιήσεις του προηγούμενου χρόνου και μάλιστα με πολύ δυναμικό 
τρόπο. Οι συλλήψεις, που έγιναν ξεσηκώνουν αντιδράσεις και η συμπαράσταση του 
κόσμου με πορείες τονώνει ακόμα περισσότερο το αντιδικτατορικό αίσθημα.

Οι εκλογές που προανήγγειλε το καθεστώς τώρα, αποτελούν το νέο αντικείμενο 
συζήτησης μέσα στους φοιτητικούς κύκλους και τις οργανώσεις. Η διαμάχη για τη 
συμμετοχή ή όχι σε αυτές, από τη μία αναζωπυρώνουν το ενδιαφέρον των φοιτητών και 
από την άλλη καθίστανται το τυπικό μάχιμο αίτημα με τη δικτατορία, από τη στιγμή που 
οι προϋποθέσεις που είχε θέσει το καθεστώς κάθε άλλο παρά ελεύθερες εκλογές 
προμήνυαν.82

Με θέμα συζήτησης τις εκλογές των φοιτητικών συλλόγων συγκαλούνται γενικές 
συνελεύσεις στις 14 Νοεμβρίου στο Πολυτεχνείο και τη Νομική. Έξω από το 
Πολυτεχνείο συγκεντρώνονται αστυνομικές δυνάμεις, η πληροφορία φτάνει στη Νομική 
και τότε συγκροτείται διαδήλωση από τη Νομική προς το Πολυτεχνείο, με σκοπό να 
προστατευτεί το άσυλο. Η πορεία χτυπιέται από την αστυνομία και γύρω στα 350 άτομα 
καταφεύγουν στο Πολυτεχνείο.8 Η κατάληψη κάπως έτσι, χωρίς συνελεύσεις και 
αποφάσεις οργάνων, ξεκινάει.

Μέσα από τις προφορικές μαρτυρίες, γίνεται κατανοητό πως η εξέγερση του 
Νοέμβρη δεν ήταν προσχεδιασμένη από καμία οργάνωση. Ωστόσο τα λεγάμενα του 
Σωτήρη βάζουν μία νέα διάσταση στον αυθορμητισμό της κατάληψης:

«Δεν ήταν αυθόρμητο ξέσπασμα (το Πολυτεχνείο) ήταν σχεδιασμένο 
από το χώρο της επαναστατικής αριστερός. Ήταν σχεδιασμένο από 
οργανώσεις, δηλαδή με την πρώτη ευκαιρία εκτρέπουμε οποιαδήποτε 
διαδικασία φιλελευθεροποίησης».

8ιΛάζος, Χρήστος ό.π. σελ. 383
82 Περισσότερα στο ό.π. σελ. 383, στο Λυγερός, Σταύρος. 1977,1978. «Φοιτητικό κίνημα και ταξική πάλη 
στην Ελλάδα», τόμος Β, Αθήνα: εκδοτική ομάδα εργασία, σελ. 34—44.
83 Ο,π,σελ. 48-50
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Σε αυτό το σημείο χρειάζεται μία διευκρίνιση ως προς το τι εννοεί ο 
πληροφορητής «σχεδιασμένο από το χώρο της επαναστατικής αριστερός». Αρχικά να 
σημειωθεί πως ο ίδιος ήταν και συνεχίζει να είναι μέλος αυτού του πολιτικού χώρου. 
Επίσης να μην παραληφθεί το γεγονός του ότι είναι ο ίδιος άνθρωπος που λίγο πιο πάνω 
σε απόσπασμά του δηλώνει τη σημαντικότητα της παραδοσιακής αριστερός στην 
αντιδικτατορική δράση και στην πολιτικοποίηση του κόσμου, την ίδια στιγμή που δεν 
τοποθετεί τη δική του οργάνωση, η οποία ανήκει στο λεγόμενο χώρο της επαναστατικής 
αριστερός, μέσα σε αυτές που έπαιξαν σημαντικό ρόλο. Αυτή η παρατήρηση είναι 
απαραίτητη, ώστε να κατανοηθεί το νοηματικό πλαίσιο των λόγων του και να μην 
παρεξηγηθεί η δήλωσή του σχετικά με το σχεδιασμό της κατάληψης του Πολυτεχνείου. 
Αυτό που προσπαθεί να παρουσιάσει, όπως θα φανεί και στη συνέχεια είναι πως η 
επαναστατική αριστερά είχε κατά νου να τινάξει στον αέρα τις διαδικασίες της 
ελεγχόμενης φιλελευθεροποίησης με την πρώτη ευκαιρία, και αυτή έτυχε να είναι το 
Πολυτεχνείο, και όχι ότι είχε σχεδιάσει την κατάληψη του Νοέμβρη. Συνεπώς θα ήταν 
λανθασμένη μια αντίληψη που θα χρέωνε στον πληροφορητή την πρόθεση να 
οικειοποιηθεί την εξέγερση στο όνομα του πολιτικού χώρου στον οποίο ανήκει. Ο ίδιος 
εξάλλου αναφέρει κατά τη διάρκεια της συνέντευξης:

«Για να μην απλοποιηθούν αυτά που λέω, δεν ήταν ενάντια (το 
ΚΚΕ) στις μαζικές κινητοποιήσεις, φοβότανε μην οδηγηθεί το πράγμα σε μία 
σύγκρουση που θα έχει συνέπειες αρνητικές για το κίνημα, δηλαδή εδώ που 
έχουμε μπει σε μία διαδικασία που υποχωρεί η Χούντα, μην οξύνουμε τα 
πράγματα»

Επιπλέον με τα λόγια του προσπαθεί να καταδείξει τη συμβολή των ριζοσπαστικών 
οργανώσεων σε αντίθεση με την παραδοσιακή αριστερά που όπως θα δούμε εναντιώθηκε 
στην κατάληψη.84 85

«Το ζήτημα δεν παίχτηκε στο Πολυτεχνείο ανάμεσα σε αυτούς που έλεγαν 
φοιτητικά αιτήματα ή σοσιαλιστική επανάσταση, το ζήτημα παίχτηκε μεταξύ 
αυτών που λέγανε τα αιτήματα να είναι πολιτικά, κάτω η χούντα, και αυτών 
που λέγανε να μην είναι πολιτικά και να περιοριστούν στα φοιτητικά. Τη 
δεύτερη στάση κρατούσαν τα δύο ΚΚΕ. Και επίσης διαφωνούσαν και με την 
κατάληψη.» (Σωτήρης)

Ο Νίκος μέλος της ΚΝΕ αναφέρει σχετικά με την απόφαση της κατάληψης:
«Και οι οποίοι (αριστεριστές, όπως έχει χαρακτηριστικά αναφέρει πριν 

λίγο) είχαν σαν κύρια στάση τις καταλήψεις. Η τάση καταλήψεις σχολών 
οφείλεται εκεί. [...] Υπήρχε όμως οργανωμένη δύναμη της Αντι-ΕΦΕΕ, που 
έκανε... η οποία δεν ήταν υπέρ μάχη των καταλήψεων, κάτω από άλλο 
πολιτικό σκεπτικό. Στο χώρο της Αντι-ΕΦΕΕ η κύρια μάζα, έμεινε μέσα. [...] 
η Συντονιστική Επιτροπή στην πρώτη Συντονιστική Επιτροπή... την 
πλειοψηφία, η σχετική πλειοψηφία των μελών της Συντονιστικής Επιτροπής, 
ήταν μέλη της Αντι-ΕΦΕΕ».

Ο Ορφέας αντίστοιχα αναφέρει σχετικά με τη θέση του «Ρήγα» για την κατάληψη:

84 Περισσότερα στο Λυγερός, Σταύρος τόμοςΒ ό,π. σελ. 48-86 και Δαφέρμος, Ολύμπιος «Το 
αντιδικτατορικό φοιτητικό κίνημα 1972-1973» ό.π. σελ. 148-149, 154-182.
85 Την ίδια πληροφορία συναντάμε στη βιβλιογραφία: Λυγερός, Σταύρος τόμος Β ό.π. σελ. 55-62, 
Δαφέρμος, Ολύμπιος. «Το αντιδικτατορικό φοιτητικό κίνημα 1972-1973» ό.π. σελ. 149-182. Γάτος, 
Γιώργος. 1985. «Πολυτεχνείο. Ρεπορτάζ με την ιστορία», Αθήνα: σύγχρονη εποχή, σελ. 215, 239-248.

40



«Ο Ρήγας, με τη γραμμή αυτή των ΦΕΑ, πήγαινε στο συγκρουσιακό μέσα 
απ’ τη μαζικοποίηση, δηλαδή πήγαινε στην δημιουργία προϋποθέσεων και 
τελικά στην πραγμάτωση ας πούμε καταστάσεων σύγκρουσης του φοιτητικού 
κινήματος στη δικτατορία».

Ο Δνονύσης δίνει τη δική του εικόνα:
«Και δεν είναι τυχαίο τότε ας πούμε το ΚΚΕ ες. Μιλούσε για την 

λεγάμενη ΕΑΔΕ (Εθνική αντιδικτατορική ενότητα), δεν είναι τυχαίο οτι στο 
Πολυτεχνείο ας πούμε συγκρούστηκε η λογική ας πούμε του αντιχουντικού 
αγώνα με τον αντιφασιστικό αντιιμπεριαλιστικό αγώνα. Δηλαδή το έξω οι 
ΗΠΑ έξω το ΝΑΤΟ, θεωρούντουσαν αριστερίστικα συνθήματα από τη μεριά 
της επίσημης αριστεράς, όσο και αν σου φαίνεται σήμερα δηλαδή - τι μου λες 
- στο λέω γιατί έτσι ήτανε ας πούμε...»

Είναι σαφής η διαφορετική τοποθέτηση γύρω από την κατάληψη, ανάμεσα στους 
τέσσερις πληροφορητές. Ο Νίκος και ο Ορφέας μέλη τότε των δύο ΚΚ αντίστοιχα μέσα 
από λόγο τους, αφήνουν να φανεί η αντίθεσή τους στην κατάληψη δεν την αρνούνται 
άμεσα αλλά την ερμηνεύουν. Λίγο πιο κάτω ο Νίκος εξηγεί με ακόμα μεγαλύτερη 
λεπτομέρεια το σκεπτικό της πολιτικής του αντίληψης:

«Κανένα κίνημα δε νικάει αν δεν έχει δύο προϋποθέσεις, πρώτον 
συντεταγμένες δυνάμεις, οι οποίες όμως να είναι δεμένες άρρηκτα και να 
εκφράζουν την πλειοψηφία της μάζας που εκπροσωπούν, αυτές είναι οι δύο 
προϋποθέσεις, αν δεν τις έχουμε και τις δύο μπορεί να γίνει κάτι, όμως στην 
πορεία θα εκφυλιστεί και θα ηττηθεί».

Οι δυνάμεις του ΚΚΕ έκριναν πως εκείνη τη στιγμή δεν πληρούταν αυτές οι δύο 
προϋποθέσεις. Ο Αλέξανδρος αναφέρει απαντώντας στο γεγονός πως η επιτροπή της 
πρώτης μέρας απαρτίζονταν στην πλειοψηφία της από οργανωμένους:

«Εγώ, όπως είπα ήμουνα ανένταχτος, λοιπόν στην πρώτη συνάντηση 
που έγινε στο κτήριο των αρχιτεκτόνων... είναι όλα αυτά τα πρόσωπα που 
έπαιξαν πολύ σημαντικό ρόλο και ήταν μειοψηφία οι ανένταχτοι και 
εξοβελίστηκαν, φάγανε σουτ. Δηλαδή εγώ έφαγα σουτ απ’ το Ρήγα, για 
παράδειγμα. Ε... η πρώτη, όταν βγήκαμε ας πούμε ήταν ε άτομα που ήξερε ο 
ένας τον άλλο, ήμασταν σε αγώνες, μας χτυπούσανε, μας βαρούσανε, 
ήμασταν μαζί στις Επιτροπές Αγώνα, ψηφίζαμε βλέπαμε με ήξερε ο άλλος... 
ε... ήμουν εγώ μέσα, περισσότερο εγώ είχα τις συμπάθειες της 
Πανσπουδαστικής, οπότε ενώ είχαν την αποδοχή κάποιων πετάγεται ο 
Αντωνόπουλος8 , ήταν Ρηγάς των Πολιτικών Μηχανικών, ο οποίος μου λέει 
εσύ ποιους εκπροσωπείς, τον εαυτό μου του λέω, ενώ το κλίμα ήταν τέτοιο 
που ούτε αυτός ψηφίστηκε για να εκπροσωπεί το Ρήγα. Οπότε εγώ 
αισθάνθηκα, και τώρα κάνω αυτοκριτική..., και εγώ έφυγα. Έτσι φύγαν 
αρκετοί».

Δεν μπορούμε να γνωρίζουμε αν αυτό συνέβη και με άλλους μη οργανωμένους 
φοιτητές, η πληροφορία όμως του Αλέξανδρου είναι μια πρώτη απάντηση στο ερώτημα 
πως βρέθηκαν τόσοι οργανωμένοι φοιτητές του «Ρήγα» και της Αντι-ΕΦΕΕ, στη 
Συντονιστική Επιτροπή, από τη στιγμή που διαφωνούσαν με την κατάληψη. Και αυτή 
όμως η απάντηση ζητά μια ερμηνεία. Η φιλοσοφία της παραδοσιακής αριστεράς 
βασίζεται σε μεγάλο βαθμό στο σύστημα της εκπροσώπησης, όπως πολύ καθαρά 86

86 Πρόκειται για ψευδόνυμο.
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μπορούμε να διακρίνουμε στα λόγια του Νίκου. Η προσωπική στάση του υποκειμένου, 
θάβεται μέσα στην γραμμή της οργάνωσης και της ενιαίας πολιτικής αντίληψης. Για τους 
ανένταχτους δεν υπάρχει χώρος, από τη στιγμή που δεν εκπροσωπούν κανένα. Αυτό σε 
συνδυασμό με το ότι τα δύο ΚΚΕ ήθελαν να πάρουν τον έλεγχο της κατάληψης, για να 
μην παρεκτραπεί σε κάτι που πίστευαν ότι θα έκανε κακό στο κίνημα, είναι μία ερμηνεία 
σχετικά με την παρουσία τους στη Συντονιστική Επιτροπή.

Μέσα από τα αποσπάσματα που παρουσιάστηκαν καταδεικνύεται η έντονη 
διαμάχη που υπήρξε κατά τη διάρκεια της κατάληψης ανάμεσα στις πολιτικές γραμμές 
που εξέφραζαν οι οργανώσεις. Η διαμάχη της μνήμης μέσα στους κύκλους της αριστεράς 
λοιπόν, δεν είναι ένα φαινόμενο που σχετίζεται μόνο με τις μεταπολιτευτικές 
συγκρούσεις, με λίγα λόγια δεν παρουσιάζεται μετά το Πολυτεχνείο, συνέβαινε κατά τη 
διάρκειά του, ήταν κομμάτι του και αναπόφευκτα ακολουθεί μέχρι σήμερα, βάζοντας 
πλέον σε πρώτο πλάνο τις σημερινές διαφορές με αναφορές και στο παρελθόν και κυρίως 
σε αυτή τη βασική σύγκρουση γραμμών μέσα στο Πολυτεχνείο του ’73.

Ο χαρακτηρισμός των μελών της επαναστατικής αριστεράς ως «αριστεριστές», 
χαρακτηρισμός που εκφέρεται ως κατηγορία, στην αφήγηση του Νίκου, και η υιοθέτηση 
του ίδιου χαρακτηρισμού από τον Σωτήρη λίγο πιο πάνω, που στην περίπτωσή του δεν 
έχει φορτιστεί με αρνητικό περιεχόμενο, περιέχει μια ενδιαφέρουσα ιδεολογική 
διάσταση. Αξίζει να σταθούμε λίγο σε αυτό το θεωρητικό ζήτημα, γιατί η κριτική στον 
αριστερισμό αποτελεί μία πολύ σημαντική θεωρητική συζήτηση στους χώρους της 
αριστεράς. Σήμερα λίγοι θεωρούν πως το Πολυτεχνείο διακατέχονταν από μία 
αριστερίστικη λογική, και αυτοί είναι συνήθως και υπέρμαχοι μιας τέτοιας πολιτικής 
πρακτικής. Την ίδια στιγμή που σήμερα οι περισσότερες οργανώσεις δεν μπορούν να 
κάνουν λόγο για αριστερισμό στην περίπτωση του Πολυτεχνείου - πολύ απλά γιατί 
φαντάζει αδιανόητο να αμαυρώσουν την ορθότητα αυτού του γεγονότος, που τελικά 
αναδείχθηκε στην πιο σημαντική ανατρεπτική ενέργεια των τελευταίων τριάντα χρόνων, 
ποιος θα τολμούσε να υποστηρίξει άλλωστε πως το Πολυτεχνείο ήταν ένα λάθος - το ’73 
οι ίδιες οργανώσεις θεωρούσαν την κατάληψη μια ριψοκίνδυνη, μη συνεπής με το 
επίπεδο επαναστατικής συνείδησης των μαζών, κίνηση. Αντιστοίχως οργανώσεις που 
πρωτοστάτησαν στην κατάληψη του ’73, σήμερα δεν αποδέχονται την αριστερίστικη 
προοπτική. Η αντίφαση είναι έντονη στο βαθμό που τα ίδια τα γεγονότα του Νοέμβρη, 
όπως περιγράφηκαν, και σύμφωνα με την εννοιολόγηση του αριστερισμού που θα δοθεί 
στη συνέχεια, αποτελούν, θα τολμούσα να υποστηρίξω, τον ορισμό του αριστερισμού.

Μία από τις πολύ σημαντικές θεωρητικές αποσκευές για την «ορθή» 
επαναστατική πολιτική, που χρησιμοποιήθηκε και χρησιμοποιείται και σήμερα ως 
σημαντικό εργαλείο θεωρητικής και πρακτικής επαναστατικής δράσης, από την 
αριστερά, είναι το έργο του Β. I. Αένιν, «Ο «Αριστερισμός» παιδική αρρώστια του 
κομμουνισμού». Σύμφωνα με τον συγγραφέα αυτού του θεωρητικού έργου, ένας από 
τους εχθρούς του μπολσεβισκισμού, μέσα στο εργατικό κίνημα είναι η μικροαστική 
επαναστατικότητα, που ρέπει ή έχει πάρει κάτι απο τον αναρχισμό. Αυτή η πρόωρη και 87

87 Β.Ι. Λένιν. «Ο «Αριστερισμός» παιδική αρρώστια του κομμουνισμού». Αθήνα: Γνώσεις, σελ. 335 
Ο λόγος που από τον Λένιν θεωρείται πως αυτή η συμπεριφορά είθισται να εφαρμόζεται από τη 
μικροαστική τάξη είναι το ότι ο μικροαστός, όταν θα βιώσει την καταστροφή την οποία θα χρεώσει στη 
βαρβαρότητα του καπιταλισμού, θα προβεί σε μία άκρα επαναστατικότητα, εξ’ αιτίας της απότομης 
υποβάθμισης της ζωής του. Ό.π σελ. 335 Αυτός που θα δράσει στα πλαίσια αυτής της άκρας 
επαναστατικότητας «... δεν είναι όμως ικανός να δείξει συνέπεια, οργανωτικό πνεύμα, πειθαρχία, 
σταθερότητα».ό.π. σελ. 335
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ανακόλουθη με τη μαζική συνείδηση επαναστατικότητα, που στερείται προγράμματος, 
σχεδιασμού και πειθαρχίας, ορίζεται ως αριστερισμός. Τα σχόλια του Λένιν βέβαια 
αναφέρονται κυρίως στην περίπτωση της εμπειρίας της Οκτωβριανής επανάστασης, και 
στα πλαίσια που η πρακτικές που κατακρίνει ακολουθούνται από μεμονωμένους 
αγωνιστές, που ο ίδιος εκτιμά πως συνήθως προέρχονται από τη μικροαστική τάξη.

Ας δούμε τώρα πως αυτή η θεωρία σχετίζεται με την περίπτωση του 
Πολυτεχνείου. Όπως πολύ καθαρά φαίνεται από την παρουσίαση των γεγονότων που 
προηγήθηκε, το Πολυτεχνείο ήταν ένα καθ’ όλα αυθόρμητο ξέσπασμα, που δεν ήταν 
προγραμματισμένο από καμία οργάνωση ως συγκεκριμένο γεγονός. Το ότι υπήρχε στα 
σχέδια του επαναστατικού χώρου της αριστερός, όχι ως συγκεκριμένη και μεθοδευμένη 
ενέργεια αλλά ως μια οποιαδήποτε ευκαιρία για να ανατραπεί η φιλελευθεροποίηση, δεν 
του αφαιρεί σε καμία περίπτωση τον αυθορμητισμό, το αντίθετο τον ενισχύει. Μία 
συνεπής κριτική στο Πολυτεχνείο, από τη σκοπιά της αντίληψης που επιδιώκει μια 
μεθοδευμένη από την καθοδήγηση του επαναστατικού κόμματος εξέγερση, θα μπορούσε 
να γίνει κατανοητή, αν τελικά στο πέρασμα του χρόνου παρέμενε στην αρχική της 
εκτίμηση. Δηλαδή αν οι οργανώσεις, που δεν ήθελαν την κατάληψη του Πολυτεχνείου, 
συνέχιζαν να θεωρούν την εξέγερση του Νοέμβρη άκρατο και ριψοκίνδυνο 
επαναστατισμό, τότε θα υπήρχε μια λογική στο επιχείρημά τους, πως τα αυθόρμητα 
ξεσπάσματα μπορεί να καταφέρουν κάτι αλλά δεν θα έχουν συνέχεια. Το πρόβλημα 
τίθεται στο βαθμό που αυτές οι οργανώσεις (ΚΚΕ και ΚΚΕ εσ. τώρα, πλέον μόνο το 
ΚΚΕ αφού το δεύτερο δεν υπάρχει) σήμερα υπερπροβάλλουν και τη δική τους παρουσία 
σε αυτό που τότε θεωρούσαν λάθος, και πολύ περισσότερο αρνούνται τη συμβολή των 
αριστεριστών και αρνούνται να δουν το Πολυτεχνείο σαν αριστερίστικη ενέργεια.

Πράγματι φαινομενικά η εξέγερση του Νοέμβρη δεν είχε συνέχεια. Η 
μεταπολίτευση για έξι χρόνια αναδεικνύει δεξιά κυβέρνηση. Το ερώτημα που προκύπτει 
είναι το τι ευθύνεται. Η απάντηση, που φαίνεται να δίνεται από την παραδοσιακή 
αριστερά είναι η ελλιπής επαναστατική συνείδηση της εργατικής τάξης. Από μια άλλη 
σκοπιά όμως τίθεται το ζήτημα του ρόλου της πολιτικής καθοδήγησης. Αν τελικά ο 
ρόλος του επαναστατικού κόμματος είναι τόσο καθοριστικός, για την ανατροπή του 
κοινωνικού συστήματος όσο υποστηρίζεται από την πλειονότητα των αριστερών 
οργανώσεων, τότε γιατί οι υποστηρικτές αυτής της αντίληψης δεν βάζουν ριζοσπαστικά 
προτάγματα, ούτε κατά τη διάρκεια, ούτε και μετά την βίαιη λήξη της κατάληψης; Είναι 
σαφές πως στην περίπτωση του Πολυτεχνείου οι φωνές για ανατροπή του κοινωνικού 
συστήματος ήταν ελάχιστες. Ο Σωτήρης υποστηρίζει σχετικά με αυτό το ζήτημα;

«Το επίπεδο της διεκδίκησης είχε πέσει στο δημοκρατία ή 
φασισμός. Υπήρχαν στους τοίχους του Πολυτεχνείου συνθήματα, όπως 
κάτω η μισθωτή σκλαβιά, κάτω το κράτος ή κάτω το κεφάλαιο, αυτό δεν 
αντιπροσώπευε κανένα μαζικό κίνημα μπορεί να ήταν ένας δύο άνθρωποι». 
Υπήρχαν αιτήματα που είχαν να κάνουν με τη βελτίωση των συνθηκών εργασίας 

για παράδειγμα, αλλά όλα αυτά έμπαιναν στα πλαίσια της πτώσης της Χούντας και της 
έλευσης της δημοκρατίας ανεξαρτήτως οικονομικού συστήματος στο οποίο αυτή θα 
εφαρμόζονταν. Για την παραδοσιακή αριστερά αλλά και για αρκετές οργανώσεις της 
ριζοσπαστικής αριστερός σήμερα, η άμεση αντιπαράθεση με το όποιο εξουσιαστικό 
καθεστώς, νοείται μόνο στα πλαίσια μιας σταδιακής αντικαθεστωτικής πάλης και 
μάλιστα ως τελευταίο στάδιο αυτής και αφού ήδη έχει επιτευχθεί η πολιτικοποίηση των 
συνειδήσεων των μαζών. Αυτό που παραβλέπεται όμως είναι πως η ίδια η κινητοποίηση,
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όσο ανοργάνωτη και αν είναι, όσο διαφορετικών τάσεων κόσμο και αν περιλαμβάνει 
είναι από μόνη της μέσο πολιτικοποίησης και σε αυτό ακριβώς έγκειται και η 
σημαντικότητά της. Το Πολυτεχνείο πολιτικοποίησε τον κόσμο, δεν ήταν η εξέγερση για 
την ανατροπή του καπιταλισμού, αν και προφανώς υπήρχαν δυνάμεις που την 
προπαγάνδιζαν. Η σπουδαιότητα του, εντοπίζεται στο ότι πολιτικοποίησε τον κόσμο, 
ενεργοποίησε την παθητικότητα του, αύξησε το αντιδικτατορικό του συναίσθημα και 
ξαναέβαλε τις βάσεις για μια στροφή της πολιτικής αντίληψης του λαού προς την 
αριστερά. Αυτό δε θα έπρεπε να υποτιμάται, είναι πολύ σημαντικό πως μέσα σε τρεις 
μέρες το Πολυτεχνείο κατάφερε να προκαλέσει πολιτικές ανησυχίες στο κοινωνικό 
σώμα. Τα συνθήματα, ακόμα και αυτά που ήταν πολύ ριζοσπαστικά και που δεν γίνονταν 
ίσως κατανοητά στην ολότητά τους, από το σύνολο των παρευρισκομένων, έδωσαν τη 
δική τους διάσταση στον πολιτικό χαρακτήρα της κατάληψης και στην πολιτική 
συνείδηση του κόσμου. Τα λόγια του Σωτήρη ενισχύουν αυτή την εντύπωση:

«έχει οξυνθεί η αντίθεση της Χούντας με τον κόσμο, έχει ανακοπεί η 
διαδικασία φιλελευθεροποίησης, ο κόσμος πλέον αισθάνεται όχι απλώς ότι 
τούτοι εδώ έχουν πάρει την εξουσία και κάνουν ότι θέλουν αλλά και ότι μας 
απειλούν κιόλας, σκοτώνουνε κόσμο, είναι επικίνδυνοι. Το Πολυτεχνείο 
αποκαλύπτει το πραγματικό πρόσωπο της Χούντας ακόμα και στον κόσμο που 
έλεγε ναι ρε παιδί μου είναι φασίστες είναι έτσι, είναι αλλιώς αλλά τι να 
κάνουμε αυτή είναι η μοίρα μας, αρχίζει να σκέφτεται αυτός ο κόσμος ότι 
τούτοι εδώ είναι επικίνδυνοι. Γι αυτό ακριβώς, αυτός ήταν βασικότατος 
λόγος, η ουσιαστική λειτουργία του Πολυτεχνείου, ότι από τη μια ανέκοψε 
την προσπάθεια νομιμοποίησης του καθεστώτος μέσα από 
ψευτοδημοκρατικές διαδικασίες από την άλλη όξυνε την αντίφαση, όξυνε τις 
αντιφάσεις του καθεστώτος».

Στόχος αυτής της εργασίας δεν είναι βέβαια η ενασχόληση με το ποιος είναι ο 
σωστός τρόπος για να πετύχει μια επανάσταση, ούτε σκοπεύει η παρούσα ανάλυση να 
αμυνθεί υπέρ του αριστερισμού, ούτε καν να εξετάσει ποιος είναι ο πιο αποτελεσματικός 
επαναστατικός δρόμος. Απλώς γίνεται μια προσπάθεια να κατανοηθεί η αντίφαση που 
παρατηρείται όχι μόνο στο πως θυμούνται το Πολυτεχνείο οι οργανώσεις αλλά και στο 
πως το βιώνουν και στο πώς το αντιλαμβάνονται τη στιγμή που συμβαίνει, έτσι όπως 
αυτή η βιωμένη εμπειρία μεταφέρεται μέσω του κειμενικού και προφορικού λόγου μέχρι 
σήμερα. Έτσι εκτός από την άρνηση του αριστερίστικου χαρακτήρα της κατάληψης του 
Πολυτεχνείου μετά το πέρας αυτής, εκτός από την καταδίκη οποιασδήποτε 
αριστερίστικης κίνησης στη μεταπολίτευση την ίδια στιγμή που το Πολυτεχνείο 
αναδεικνύεται σε σύμβολο αγώνα, προκύπτει και το ερώτημα πως έδρασαν οι 
οργανώσεις που ήταν αντίθετες με την κατάληψη, τις ημέρες που αυτή 
πραγματοποιούνταν.

Πριν προχωρήσουμε στην ανάλυση των παραμέτρων που αναδεικνύουν τις 
πολιτικές θέσεις των οργανώσεων, είναι απαραίτητο να προχωρήσουμε σε μία 
κατηγοριοποίηση του χώρου της αριστερός, που θα αποτελέσει ένα εργαλείο ανάλυσης 
για την καλύτερη κατανόηση των πολιτικών του θέσεων. Αμέσως, όπως έχει ήδη φανεί 
και πιο πάνω, παρατηρούνται δύο θεωρητικοί πόλοι στον άξονα της συζήτησης για την 
κατάληψη του Πολυτεχνείου. Από τη μία μεριά έχουμε τα δύο ΚΚΕ που αντιτίθενται 
στην κατάληψη και στην πολιτικοποίηση των αιτημάτων, όπως θα φανεί στη συνέχεια, 
και από την άλλη υπάρχει ο χώρος της επαναστατικής αριστερός που προωθεί τη λογική
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της άμεσης σύγκρουσης με το καθεστώς. Και οι δύο πόλοι δεν αποτελούν μία 
ομαδοποίηση που να εκφράζει μια ενιαία αντίληψη. Στο εσωτερικό τους υπάρχουν 
αρκετές διαφοροποιήσεις, που δεν είναι δυνατόν να συζητηθούν στην παρούσα εργασία. 
Στο παρόν κεφάλαιο θα ασχοληθούμε με τη διαφοροποίηση ανάμεσα σε αυτούς τους δύο 
πόλους, έχοντας πάντα υπ’ όψιν τις ποιοτικές θεωρητικές διαφοροποιήσεις που 
εμπεριέχουν ο καθένας στο εσωτερικό του.

Επιστρέφοντας, μετά από αυτή τη διευκρίνηση στη στάση των οργανώσεων, θα 
ασχοληθούμε με τη συνθηματολογία και την προσπάθεια ελέγχου αυτής από τα δύο 
ΚΚΕ, με την αντιφατική θέση του ΚΚΕ γύρω από το βαθμό συμμετοχής της εργατικής 
τάξης στην εξέγερση και τέλος με το ρόλο των αναρχικών στις τρεις μέρες της 
κατάληψης.

Μία σημαντική παράμετρος που βοηθάει να εξαχθούν συμπεράσματα για την 
πολιτική κατεύθυνση που προωθούσαν οι οργανώσεις στο Πολυτεχνείο είναι η 
συνθηματολογία που χρησιμοποιήθηκε. Δύο από τα πιο χαρακτηριστικά συνθήματα που 
χρησιμοποιήθηκαν, και που ακούγονται κατά κόρον στα οπτικοακουστικό υλικό, που 
έχει διασωθεί από τις τρεις μέρες της κατάληψης, ήταν το «Επανάσταση Λαέ», «Λαέ, 
λαέ ή τώρα ή ποτέ». «Το σύνθημα «Λαέ, λαέ ή τώρα ή ποτέ» εκφράζει με τον πιο 
δραματικό τρόπο την απόφαση των εξεγερμένων να ανατρέψουν με την εκδήλωσή τους, 
χωρίς καμία αναβολή, το στρατιωτικό καθεστώς».88 Όπως ήδη έχει ειπωθεί το ΚΚΕ 
προσπάθησε να ελέγξει την κατάληψη, ώστε να μην οδηγηθεί αυτή σε μία ανεξέλεγκτη 
διαδικασία που θα έκανε το αντιδικτατορικό κίνημα να υποχωρήσει, μετά από μια 
ενδεχόμενη βίαια επέμβαση του καθεστώτος. Μέσα στα πλαίσια αυτού το ελέγχου 
κατηγόρησε ως προβοκατόρικα τα συνθήματα που προαναφέρθηκαν, μαζί με πλειάδα 
άλλων συνθημάτων. Στην Πανσπουδαστική νούμερο 8, που δημοσιεύθηκε την περίοδο 
Ιανουάριου - Φεβρουάριου 1974 διαβάζουμε: «Εκτός απ’ τα γελοία συνθήματα που 
προσπάθησαν κατ’ ευθείαν να περάσουν οι προβοκάτορες και δεν τα συζητάω (κάτω το 
κράτος κλπ.) πρέπει να δούμε ότι τα συνθήματα: «γενική απεργία», «επανάσταση λαέ», 
«λαέ, λαέ ή τώρα ή ποτέ», «κάτω το κεφάλαιο», «θα γίνει Ταϊλάνδη», «λαέ γιατί τους 
προσκυνάς» κλπ., που προβλήθηκαν από αυθόρμητα στοιχεία με την έμπνευση και τη 
βοήθεια των χαφιέδων δεν ανταποκρίνονταν ούτε στο χαρακτήρα της εκδήλωσης ούτε 
και στο επίπεδο ανάπτυξης του αγώνα του λαού που στην ουσία υποτιμούσαν, μια και 
προσπαθούσαν να επιδράσουν επάνω του με πυροτεχνήματα «σαν καταλύτης που θα 
σπάσει το λήθαργο» όπως είπαν κάποιοι σε μία γεν. συνέλ. της Πέμπτης, 
χρησιμοποιώντας για αυτό το σκοπό «τα πιο προωθημένα καθαρά πολιτικά αιτήματα», 
όπως συμφώνησαν άλλοι όμοιοι τους κουφιοκεφαλάκηδες στην ίδια συνέλευση. Έτσι 
μείωσαν όσο μπορούσαν την επιρροή της εκδήλωσης μας και σαμποτάρισαν τη πιο 
οργανωμένη προσπάθεια να δοθείς το λαό μια ξεκάθαρη αγωνιστική προοπτική. [...] 
αυτό το φαινόμενο της ύπαρξης αυθόρμητου στοιχείου που δεν υποτάχτηκε απόλυτα στο 
οργανωμένο κίνημά μας ήταν και η κύρια αδύνατη πλευρά των αγιόνων του Νοέμβρη»89.

Είναι σαφές πως τα συνθήματα αυτά δεν έβρισκαν σύμφωνη την ηγεσία του ΚΚΕ 
γιατί τα θεωρούσε ιδιαίτερα επαναστατικά για το επίπεδο πολιτικοποίησης του 
κοινωνικού σώματος. Η προσπάθεια όμως της προβολής μιας προβοκατόρικης 
διάστασης στα συνθήματα αυτά, αναδεικνύει την διάθεση της ηγεσίας του ΚΚΕ να 
δημιουργήσει μία εικόνα γύρω από τον πολιτικό χαρακτήρα της κατάληψης, τέτοια ώστε

88 Δαφέρμος, Ολύμπιος «Το αντιδικτατορικό φοιτητικό κίνημα 1972-1973», ό.π.σελ. 169
89 «Πανσπουδαστική», Γενάρης Φλεβάρης 1974, φύλλο 8 σελ. 2-3 κ. 12557 ΑΣΚΙ
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να δικαιολογεί την αρχική της άρνησή στην πραγματοποίησή της, σε όσους θα της την 
καταλόγιζαν, χωρίς ταυτόχρονα να δημιουργεί την αίσθηση ότι δεν αποδέχεται την αξία 
της και ότι δεν βρέθηκε να αγωνίζεται μέσα από τις γραμμές της. Εκφράσεις που 
περιέχονται στο απόσπασμα που προηγήθηκε, όπως «...την επιρροή της εκδήλωσης 
μας...», ή «.. .που δεν υποτάχτηκε απόλυτα στο οργανωμένο κίνημά μας...», εκφράζουν 
τη διάθεση της οργάνωσης να αντικαταστήσει σε απόλυτο βαθμό όλες τις υπόλοιπες 
πολιτικές φωνές οργανωμένες ή ανένταχτες. Η προβοκατορολογία της Πανσπουδαστικής 
δε σταματάει όμως εδώ. Συνολικά το τεύχος αυτής της εφημερίδας καταδικάζει την 
όποια ενέργεια, που δεν ήταν σύμφωνη με τις γραμμές του κόμματος, σε προβοκάτσια. 
Πίσω από κάθε διαφορετική αντίληψη βλέπει και έναν προβοκάτορα. Στην τελευταία 
σελίδα της εφημερίδας δημοσιεύεται αμφισβητούμενης εγκυρότητας ανακοίνωση της 
Συντονιστικής Επιτροπής Αγώνα του Πολυτεχνείου, στις γραμμές της οποίας 
καταγγέλλεται η είσοδος των 350 φοιτητών που κατέβαιναν από τη Νομική, ως 
«προσχεδιασμένη εισβολή στο χώρο του Πολυτεχνείου την Τετάρτη 14 του Νοέμβρη 
350 περίπου οργανωμένων πρακτόρων της ΚΥΠ».90

Μέσα από το λόγο και από τις πρακτικές της, η παραδοσιακή αριστερά 
προσπαθεί να εγκαθιδρύσει την κυριαρχία της στο πολιτικό σκηνικό, και να επιβάλει την 
ιδεολογική ηγεμονία της στο αντιδικτατορικό κίνημα. Χρησιμοποιώ τον όρο 
παραδοσιακή αριστερά σε αυτό το σημείο, γιατί δεν ήταν μόνο το ΚΚΕ που προσπάθησε 
να επιβάλει την κυριαρχία του σε επίπεδο συνθημάτων και πρακτικών στην κατάληψη 
του Πολυτεχνείου. Το ΚΚΕ εσ. αν και από ότι φαίνεται σε μικρότερο βαθμό, επίσης 
προσπάθησε να προωθήσει την πολιτική του αντίληψη, θεωρώντας την ως τη μόνη 
σωστή, με πραξικοπηματικό πολλές φορές τρόπο. Αρχικά μέσα από την εφημερίδα του 
ΚΚΕ εσ. «Ριζοσπάστης (Μαχητής)», στο τεύχος του Μαρτίου του 1974, αναφέρεται 
μεταξύ άλλων: «Οι οργανωμένες δυνάμεις του κόμματός μας μέσα στους σπουδαστές, 
μαζί και ο αντιστασιακός «Ρήγας», και παλαιότερα αλλά και σε αυτή τη φάση, στάθηκαν 
σοβαρός παράγοντας του φοιτητικού κινήματος. Δεν μπόρεσαν όμως κυρίως τις πρώτες 
μέρες, να περάσουν τη σωστή γραμμή τους, που θα εξασφάλιζε τη μαζική προώθηση του 
κινήματος, αλλά και τη συντεταγμένη νικηφόρα υποχώρηση, αν χρειάζονταν. Βρέθηκαν 
μέσα σε ένα αυθόρμητο μαζικό κίνημα, μέσα στο οποίο κινούταν πληθώρα γραμμών και 
τάσεων και που συνολικά είχε προωθημένη αντιδικτατορική διάθεση, αλλά δεν είχε τη 
σωστή επισήμανση στόχων, ούτε τακτική ευελιξία. [...] Μέσα στα γεγονότα επεκράτησε 
για ένα ορισμένο διάστημα σύγχυση από τα λαθεμένα συνθήματα που έριξε μια μικρή 
μειοψηφία από στοιχεία διαφόρων αριστερίστικων τάσεων - συνθήματα σεχταριστικά 
και λαθεμένα (κοινωνική επανάσταση - κάτω το κεφάλαιο - κάτω η εξουσία) και 
δεσμεύτηκε ύστερα στο σύνθημα «τώρα ή ποτέ», «σήμερα πέφτει η Χούντα», που ήταν 
εξωπραγματικά και δεν άφηναν κανένα περιθώριο υποχωρητικού ελιγμού. [...] Μια πιο 
σωστή ιεράρχηση στόχων θα προέβαλε σαν σύνθημα δράσης τα φοιτητικά αιτήματα [...] 
και σαν σύνθημα ζύμωσης την καταγγελία της δικτατορίας, της Αμερικανοκρατίας, τα 
δίκαια των εργαζομένων, την αλληλεγγύη μαζί τους και το αίτημα για κυβέρνηση 
εθνικής ενότητας και ελεύθερες εκλογές για Συντακτική».91 Μέσα και από το λόγο του 
ΚΚΕ εσ. παρουσιάζεται η άρνηση για άμεση σύγκρουση με το καθεστώς. Η αποτυχία

90 ό. π. σελ. 4
91 Ριζοσπάστης (Μαχητής), Μάρτιος 1974 αριθμός φύλλου 65. ΑΣΚΙ κ. 6213

46



ωστόσο καν των δύο ΚΚΕ να συγκρατήσουν σε χαμηλούς τόνους τον δνεκδνκητικό 
χαρακτήρα της κατάληψης δε φαίνεται να προβληματίζει ιδιαίτερα τις ηγεσίες τους.92

Όπως ήδη παρουσιάστηκε και πιο πάνω και τα δύο ΚΚΕ επιχείρησαν όχι απλώς 
να περάσουν την πολιτική τους γραμμή αλλά και να την επιβάλλουν. Για παράδειγμα 
σύμφωνα με τον Σταύρο Λυγερό η ανακοίνωση στο 8° φύλλο της «Πανσπουδαστικής», 
που φαίνεται να ανήκει στην Συντονιστική Επιτροπή Αγώνα του Πολυτεχνείου, είναι 
πλαστογραφημένη.9’ Πιο συγκεκριμένα στο βιβλίου του Σταύρου Λυγερού, «Φοιτητικό 
κίνημα και ταξική πάλη στην Ελλάδα», παρατίθεται ανακοίνωση της πραγματικής 
Συντονιστικής Επιτροπής του Πολυτεχνείου (ΣΕΠ), η οποία ξεκαθαρίζει πως ποτέ τέτοιο 
κείμενο δεν συντάχθηκε από αυτήν.94 Ένα ακόμα σημαντικό στοιχείο που αποδεικνύει 
την προσπάθεια επιβολής της γραμμής των δύο ΚΚΕ στον χαρακτήρα της κατάληψης 
αποτελεί και η παρακάτω λεπτομέρεια. Την Παρασκευή στις 16 του Νοέμβρη η 
Συντονιστική Επιτροπή της κατάληψης συνέταξε το κείμενο που θα καθόριζε τη 
φυσιογνωμία και τον πολιτικό χαρακτήρα της κατάληψης. Τότε απορρίφθηκε από κάποια 
μέλη η παρακάτω φράση: «καλούμε όλα τα αντιδικτατορικά κόμματα και οργανώσεις να 
συμφωνήσουν σ’ ένα κοινό πρόγραμμα που θα αποκαθιστά τη λαϊκή κυριαρχία και την 
Εθνική ανεξαρτησία».9'9 Ωστόσο όμως η φράση αυτή χρησιμοποιήθηκε κατά τη διάρκεια 
της ανακοίνωσης αυτής από τον πομπό του ραδιοφωνικού σταθμού που είχε στηθεί στο 
Πολυτεχνείο. Στην Κομμουνιστική Επιθεώρηση το Νοέμβρη του ’76, γίνεται παραδεκτό 
πως η τελευταία αυτή έκφραση προστέθηκε στην ανακοίνωση, παρά τις διαφωνίες 
κάποιων μελών της Συντονιστικής Επιτροπής, μετά από συμφωνία των μελών της Αντι- 
ΕΦΕΕ και του «Ρήγα».96

Μέσα από τη δράση και τη συμπεριφορά των οργανώσεων της παραδοσιακής 
αριστερός, αναδεικνύονται μηχανισμοί εξουσίας και επιβολής της μίας και ορθής 
πολιτικής αντίληψης σε βάρος των διαφορετικών φωνών. Η αντίφαση ανάμεσα στην

92 Θα ήταν άδικο παρόλα αυτά να μην ειπωθεί ότι στο «Ριζοσπάστη (Μαχητή)», υπάρχει μία ανησυχία 
γύρω από την εξέλιξη που είχε ο πολιτικός χαρακτήρας της κατάληψης, ασχέτως του ότι συνεχίζει η 
οργάνωση να θεωρεί, πως μία πιο μετριοπαθής διεκδίκηση θα ήταν προτιμότερη. Επιπλέον στο ίδιο φύλλο 
υπάρχει μια αυτοκριτική γύρω από τη δράση του ΚΚΕ εσ. στο βαθμό, που αυτό κρίνεται από την ίδια την 
οργάνωση, ότι δεν ήταν προετοιμασμένο για την πορεία που ακολούθησαν τα γεγονότα στο Πολυτεχνείο. 
Ακόμα όμως και αυτή η αυτοκριτική γίνεται στα πλαίσια του ότι δεν υπήρχε σωστή οργάνωση του 
κόμματος, τέτοια που να καταφέρει να οδηγήσει την κατάληψη σε μία άλλη κατεύθυνση από αυτή που 
πήρε.
93 Λυγερός, Σταύρος τόμος Β ό.π. σελ. 55-59.
94Απόσπασμα από την απάντηση της Συντονιστικής Επιτροπής του Πολυτεχνείου, που έχει υπογραφθεί 
από τα 18 από τα 28 μέλη αυτής, λόγω του ότι δεν ήταν δυνατόν σε συνθήκες καταδίωξης από το 
καθεστώς να βρεθούν όλα τα μέλη, και που κυκλοφόρησε το Μάρτη - Απρίλη του ’74. «.. .Επειδή και στο 
παρελθόν παρουσιάστηκαν κι άλλες ανακοινώσεις επικαλούμενες την καθολική έγκριση της ΣΕΠ κρίνουμε 
σκόπιμο να τονίσουμε ότι εμείς ποτέ δε λάβαμε μέρος στην σύνταξη ή την υπογραφή καμιάς παρόμοιας 
ανακοίνωσης και φυσικά ούτε της παραπάνω (εννοείται η ανακοίνωση που δημοσιεύεται στην 
«Πανσπουδαστική») [...] απ’ τα πράγματα λοιπόν και μετά τα γεγονότα αυτή η ΣΕΠ δεν είχε λόγο 
ύπαρξης. Κατά συνέπεια η επίκληση του ονόματος της ΣΕΠ για την κάλυψη και προβολή ορισμένων 
γνωμών και θέσεων, ανεξάρτητα από την οποιαδήποτε κριτική που θα μπορούσε κανείς ν’ ασκήσει για το 
περιεχόμενό τους, είναι τουλάχιστον απαράδεκτη». Ανακοίνωση ΣΕΠ, που αυτή τη φορά υπογράφεται και 
από τα 28 μέλη της, συμπεριλαμβανομένων και εκείνων της Αντι-ΕΦΕΕ και κυκλοφορεί στις 28 
Σεπτεμβρίου του ’74: «Η ανακοίνωση αυτή της Συντονιστικής είναι η πρώτη μετά από εκείνη της 
παρασκευής 16ης του Νοέμβρη 1973».
94Λυγερός, Σταύρος, τόμος Β ό.π. σελ. 55-57
95« Νοέμβρης ’73». 1983. Αθήνα: αυτόνομη πρωτοβουλία πολιτών, σελ. 42
96 ό.π. σελ. 42
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αντιεξουσιαστική, με τη μορφή της αντικαθεστωτικής δράσης, πάλη και την επιβολή 
κυριαρχίας με πραξικοπηματικό τρόπο των πολιτικών γραμμών των δύο ΚΚΕ, συνιστά 
ενδιαφέρον φαινόμενο. Η παραδοσιακή αριστερά ασκεί εξουσία, στην περίπτωση του 
Πολυτεχνείου, ορίζοντας κανόνες και διαδικασίες σύμφωνα με τις οποίες πρέπει να 
πραγματοποιείται η δράση «καθώς και «αληθείς» λόγους που νομιμοποιούν 
δραστηριότητες μέσα από την παροχή αιτιών και αρχών».97 * Οι πρώτες εξουσίες και 
αντιεξουσίες φαίνονται κατά τη διάρκεια της κατάληψης, πολύ περισσότερο όμως αυτό 
το παιχνίδι των δικτύων εξουσίας θα φανεί στη μνήμη του Πολυτεχνείου, που θα 
μελετηθεί στη συνέχεια.

Μία ακόμα αντίφαση που κρίνεται σκόπιμο να αναφερθεί, είναι ο λόγος των 
οργανώσεων γύρω από την εργατική πρωτοπορία στην περίπτωση της εξέγερσης του 
Νοέμβρη. Από τη μία, από τις οργανώσεις που ήταν αντίθετες στην κατάληψη, 
προβάλλεται το επιχείρημα πως δεν είναι δυνατή μια σύγκρουση με το καθεστώς λόγω 
απουσίας ισχυρού εργατικού κινήματος. Από την άλλη στον «Οδηγητή» του Νοέμβρη 
του ’73 διαβάζουμε: «Στις 14 του Νοέμβρη οι φοιτητές της Αθήνας καταλαμβάνουν το 
Πολυτεχνείο με κεντρικό σύνθημα «Ψωμί - Παιδεία - Ελευθερία και Διεθνή 
ανεξαρτησία». Αμέσως ο λαός της Αθήνας με πρωτοπορία την εργατική τάξη εκδηλώνει 
την αμέριστη συμπαράσταση του προς τους αγωνιζόμενους φοιτητές και κατακλύζει 
τους γύρω απ’ το πολυτεχνείο χώρους».91, Ταυτόχρονα στην Πανσπουδαστική νούμερο 8 
διαβάζουμε: «Κι οι παραπέρα αγώνες πήραν έτσι παλλαϊκό χαρακτήρα με κύρια 
έκφραση τη πρωτοπόρα κινητοποίηση της εργατικής τάξης»99, «Κι έτσι ο Νοέμβρης του 
’73 έγινε σταθμός του λαϊκού μας κινήματος. Γιατί τον σημάδεψε η αποφασιστική 
κάθοδος της εργατιάς και όλου του λαού στη πιο ενεργητική πάλη».100 Ο Δημήτρης, που 
έγινε μέλος της ΚΝΕ το 1978 τονίζει:

«II αριστερά στην προσπάθεια της να αποδείξει πως η εργατική τάξη 
είναι πρωτοπορία υπερέβαλε. Είναι φως φανάρι πως τον αγώνα τον τράβηξε 
η νεολαία. Η ΠΚΣ υπερτόνιζε τη συμμετοχή της εργατικής τάξης».101 102 

Το ΚΚΕ βρίσκεται εγκλωβισμένο στο ίδιο του το επιχείρημα, λόγω της ανικανότητάς 
του να αντιληφθεί τον αυθορμητισμό και την αυτοοργάνωση του ΑΦΚ. Επειδή το ΑΦΚ 
είναι διαταξικό και όχι ταξικό δε θα μπορούσε ποτέ να αναλάβει για τη λογική των δύο 
ΚΚΕ την πρωτοπορία μιας εξέγερσης.

Μέχρι στιγμής αναφερθήκαμε μόνο στο πως διαχειρίζεται η παραδοσιακή 
αριστερά το γεγονός της εξέγερσης. Ο αριθμός των οργανώσεων του δεύτερου 
ιδεολογικού πόλου, της ριζοσπαστικής αριστερός, είναι τόσο μεγάλος που δεν επιτρέπει 
στα πλαίσια αυτής της εργασίας μια λεπτομερή και σε βάθος παρουσίαση των πρακτικών

97 Barry Smart. «Michel Faucault: υποκείμενα εξουσίας, αντικείμενα γνώσης» στο «Σύγχρονη 
κοινωνιολογική θεωρία» επιμέλεια Μαρία Πετμεζίδου 1990. Ηράκλειο: Πανεπιστημιακές εκδόσεις 
Κρήτης. Σελ. 168
18 Οδηγητής παράνομο υλικό ΚΝΕ ΑΣΚΙ κ. 5051
99 «Πανσπουδαστική», Γενάρης Φλεβάρης 1974, φύλλο 8 σελ. 2 ΑΣΚΙ κ. 12557.
100 Ό.π. σελ. 4
101 Πρόκειται για φράσεις του πληροφορητή, που σημειώθηκαν κατά τη διάρκεια της συνέντευξης, 
αυτούσιες, αφού η άρνηση του πληροφορητή για τη χρησιμοποίηση μαγνητοφώνου, δεν επέτρεψε την 
καταγραφή της αφήγησής του σε ηχητική μορφή.
102 Συμπεριλαμβάνεται σε αυτό το σχόλιο και τι ΚΚΕ εσ. που θεωρεί ότι δεν υπήρχε μαζικό λαϊκό και 
εργατικό κίνημα που να μπορέσει να σηκώσει το βάρος, όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται στο 
«Ριζοσπάστη (Μαχητή), μια τέτοια κινητοποίηση. Στο Ριζοσπάστης (Μαχητής), Μάρτιος 1974 αριθμός 
φύλλου 65. σελ. 2 κ. 6213
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που ακολούθησε. Ωστόσο δυο λόγια γύρω από τη δράση αυτού του πολιτικού χώρου 
κρίνεται αναγκαίο να ειπωθούν. Η ριζοσπαστική αριστερά, όπως ήδη γράφτηκε, τάχθηκε 
αμέσως υπέρ της κατάληψης. Σύμφωνα και με τον Σταύρο Λυγερό, προσπάθησε να 
κατακτήσει την πολιτική και ιδεολογική ηγεμονία του κινήματος.103 Με τη φράση 
πολιτική ηγεμονία σημασιοδοτείται η προσπάθεια να εκφραστεί η διάθεση του κόσμου 
ενάντια στη δικτατορία, ενώ λέγοντας ιδεολογική ηγεμονία εννοείται η προσπάθεια να 
κατευθυνθεί η εξέγερση με σοσιαλιστική προοπτική.104 Αν θεωρηθεί πως πολιτική 
ηγεμονία επιτεύχθηκε, στο βαθμό που το συγκρουσιακό στοιχείο, το οποίο πρότασσε η 
ριζοσπαστική αριστερά, ενάντια στο στρατιωτικό καθεστώς, υιοθετήθηκε από την 
πλειονότητα των εξεγερμένων, τότε αναδεικνύεται μια νέα συμβολική κυριαρχία στον 
μέχρι τώρα χαρακτηριζόμενο αυθόρμητο χαρακτήρα του Πολυτεχνείου. Πράγματι ο 
ρόλος των οργανώσεων της επαναστατικής αριστερός, αν και αριθμητικά αυτός ο χώρος 
δεν είχε πολλές δυνάμεις, ήταν σημαντικός. Η ριζοσπαστική αντίληψη «με την πρώτη 
ευκαιρία ανατρέπουμε τη φιλελευθεροποίηση», που ήταν στα σχέδια της επαναστατικής 
αριστερός, σε συνδυασμό με τον αυθορμητισμό των πολιτικοποιημένων ανένταχτων 
αγωνιστών, κατάφερε να εκφράσει την αγανάκτηση των μαζών δίνοντας τους ως λύση 
την άμεση ρήξη με το καθεστώς. Συνεπώς αν και η ριζοσπαστική αριστερά πέρασε την 
πολιτική της αντίληψη, δεν μπορούμε να κάνουμε λόγο για πολιτική ηγεμονία, με την 
έννοια της πολιτικής καθοδήγησης, όπως την επεδίωκε η παραδοσιακή αριστερά μέσα 
από πρακτικές που καταπίεζαν τις πιο ανατρεπτικές φωνές. Δεν υπάρχουν στοιχεία που 
να αποδεικνύουν, πως η ριζοσπαστική αριστερά, πέρα από την πραπαγάνδιση των 
θέσεών της και την έκθεση των απόψεών της, επεδίωξε με εξουσιαστικά μέσα την 
καθοδήγηση των καταληψιών. Ως προς το ζήτημα της ιδεολογικής ηγεμονίας, είναι 
σαφές πως δεν κατάφερε η ριζοσπαστική αριστερά να κάνει ευρέως αποδεκτό το πλαίσιο 
της αντίληψής της.105

Μία ακόμα πολύ ενδιαφέρουσα συζήτηση αποτελεί η ύπαρξη ή μη αναρχικών 
ομάδων στο Πολυτεχνείο. Κατά τη διάρκεια της εργασίας, σε μία από τις συζητήσεις που 
έγιναν για το θέμα που εξετάζεται, ρωτήθηκα από τον συνομιλητή μου, που ανήκει στον 
αντιεξουσιαστικό χώρο, αν θα γράψω ότι το Πολυτεχνείο έγινε από τους αναρχικούς. Το 
επιχείρημα που έθετε ήταν πως κάποια από τα πρώτα συνθήματα που γράφτηκαν στους 
τοίχους του Πολυτεχνείου, εκείνες τις μέρες ήταν «κάτω το κράτος» και «κάτω η 
μισθωτή σκλαβιά», που κατά κύριο λόγο χρησιμοποιούνται από τον αναρχικό χώρο. Το 
δεύτερο σύνθημα πράγματι φωνάχτηκε και μάλιστα καταδικάζεται η χρησιμοποίησή του 
από την Πανσπουδαστική.ιη<’ Επίσης άλλα συνθήματα που φαίνεται να γράφτηκαν είναι 
«κοινωνική Επανάσταση», «Κράτος = Καταστολή», «Οι εργάτες δεν έχουν πατρίδα», 
«Οι πατριώτες είναι Μαλάκες».107 Αν θεωρηθεί πως τα συνθήματα αυτά εκφράζουν το 
ιδεολογικό πλαίσιο του αναρχικού χώρου κατά κύριο λόγο, είναι αυτονόητη και η 
ύπαρξη ενός τέτοιου πολιτικού ρεύματος στην Ελλάδα της περιόδου. Αναφορά στον 
αναρχισμό και στους εκφραστές του στην Ελλάδα γίνεται και στον Οδηγητή του Μάη 
του ’73, όπου προσπαθείται να προβληθεί η επικινδυνότητα αυτού του πολιτικού χώρου

'“Λυγερός, Σταύρος, τόμος Β ό.π. σελ. 108
104 ό.π. σελ. 108
105 Περισσότερες λεπτομέρειες στο ό.π. σελ. 104-121
106 «Πανσπουδαστική», Γενάρης Φλεβάρης 1974, φύλλο 8 σελ. 2 κ. 12557 ΑΣΚΙ.
107 Αρχείο Ολύμπιου Δαφέρμου εφημερίδα «Αλληλεγγύη ενάντια στα αφεντικά και στο κράτος» μηνιαία 
αναρχική εφημερίδαί5/11/83 αρ. φύλου 1 σελ. 5
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για την επικράτηση του κομμουνισμού.108 Γενικά υπάρχουν στοιχεία που αποδεικνύουν 
πως ο αντιεξουσιαστικός χώρος υπήρχε στην Ελλάδα εκείνη την περίοδο, και με αυτό 
φυσικά δεν αναφέρομαι στην ύπαρξη μεμονωμένων ατόμων που είναι προφανές πως όλο 
και κάποιοι θα υπήρχαν αλλά στην ύπαρξη ομάδων που δε δρούσαν ωστόσο 
οργανωμ’ένα. Στο φυλλάδιο «30 χρόνια πίσω... κίνημα χωρίς μνήμη, κίνημα χωρίς 
προοπτική»,109 που έχει συνταχθεί από την πολιτική ομάδα «εν πλω», και αποτελεί μια 
προσπάθεια να συμπεριληφθούν στοιχεία για την μεταδικτατορική περίοδο μέχρι το ’74, 
σε μορφή διακινήσιμου έντυπου υλικού, διαβάζουμε από αποσπάσματα συνεντεύξεων: 
«Αυτοί οι λιγοστοί άνθρωποι που ήταν μέσα στην κατάληψη, οι αναρχικοί δηλαδή, ήταν 
πραγματικά από τους ανθρώπους που ήταν μπροστά».110 Σε άλλη συνέντευξη: «Οι 
πρώτες αναρχικές ομάδες κυκλοφορούσαν στην δικτατορία μεταξύ του βιβλιοπωλείου 
POP ELEVEN [...] οι μεγαλύτεροι σε ηλικία αναρχικοί και αναρχικές προέρχονται από 
την μαρξιστική παράδοση καθόσον στα νιάτα τους υπήρξαν κάποιου είδους 
κομμουνιστές».111 Στην εφημερίδα ... επίσης διαβάζουμε: «...θα προσπαθήσουμε να 
σκιαγραφήσουμε συνοπτικά τη δράση των αναρχικών. Η ομάδα αυτή, χωρίς να αποτελεί 
τυπική οργάνωση, λειτούργησε οργανωμένα στα γεγονότα του Νοέμβρη...»112 Από ότι 
φαίνεται λοιπόν αυτό το πολιτικό ρεύμα υπήρχε και είχε μια δράση κατά τα χρόνια της 
δικτατορίας, όχι όμως συγκροτημένη και με μαζική απέυθυνση αλλά κυρίως επρόκειτο 
για ανθρώπους, που είχαν ενταχθεί με τον ένα ή τον άλλο τρόπο σε αυτόν τον πολιτικό 
χώρο και δρούσαν κατά κύριο λόγο με ατομική πρωτοβουλία, χωρίς να έχουν 
συγκροτήσει κάποια πολιτική ομάδα. Για κάποιους μάλιστα από τους εκφραστές του, η 
παρουσία του αναρχικού χώρου ήταν τόσο μικρή, που θεωρείται σχεδόν ανύπαρκτη. 
Αγωνιστές λοιπόν που ούτως ή άλλως είναι σύμφωνοι ιδεολογικά με την άμεση 
σύγκρουση με το όποιο εξουσιαστικό καθεστώς, δε θα μπορούσαν να μη βρίσκονται στο 
Πολυτεχνείο. Όπως όμως συμβαίνει και με τους άλλους πολιτικούς χώρους, έτσι δεν 
μπορούμε να χρεώσουμε το Πολυτεχνείου στον αναρχικό χώρο. Η πορεία των 
γεγονότων, όπως περιγράφηκε άλλωστε το αποδεικνύει.

Η μαρτυρία του Σωτήρη στη συνέχεια αναδεικνύει την πορεία της 
πολιτικοποίησης του κόσμου καθώς και την εξέλιξη των γεγονότων:

« Οι συνελεύσεις της πρώτης μέρας γίνονται για την κατάληψη για τα 
φοιτητικά αιτήματα, συνάμα την ίδια μέρα ακούγονται και πολιτικά. Τη 
δεύτερη μέρα είναι σαφές πως έχουν ξεχαστεί τα φοιτητικά και ακούγονται 
μόνο τα πολιτικά.[...] Τη δεύτερη μέρα ο κόσμος από έξω φωνάζει τα 
συνθήματα που φωνάζουν μέσα και μάλιστα τα πιο σκανδαλιάρικα. Πχ.
Επειδή ο Μαρκεζίνης είχε μια μούρη παράξενη τον φωνάζανε «δε σε θέλει ο 
λαός παρ ’ το χιμπαντζή κι εμπρός». «Δούλα Σπυριδούλα», Σπόρος ήταν ο 
Μαρκεζίνης. «Έξω Αμερικανοί» κτλ δεν ακουγότανε, την τρίτη μέρα ο ίδιος 
κόσμος έλεγε αυστηρά αντιδικτατορικά συνθήματα. Αυτό έχει σημασία για την 
πολιτικοποίηση του κόσμου. Ήδη από τη δεύτερη μέρα εφευρίσκονται τρόποι 
αυθόρμητα. Πχ δεν υπάρχει λεωφορείο αυτοκίνητο που να περνάει και να

108 «Οδηγητής» Μάης 1973 ΑΣΚΙ κ. 5150
109 Η φράση, με την οποία η συγκεκριμένη ομάδα επέλεξε να τιτλοφορήσει το φυλλάδιο προσφέρεται για 
γόνιμη συζήτηση που θα μας απασχολήσει σε επόμενο κεφάλαιο
110 «30 χρόνια πίσω... κίνημα χωρίς μνήμη κίνημα χωρίς προοπτική» Εν πλω σελ. 22
11 'ό.π., σελ.34
112 Αρχείο Ολύμπιου Δαφέρμου ό.π. σελ. 6
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μην πετάγονται προκηρύξεις χειρόγραφες ή να μην γραφούν συνθήματα. Όταν 
το λεωφορείο φεύγει από κει και βρίσκεται στο Μπραχάμι ή στην Κοκκινιά, 
μεταφέρει το μήνυμα. Πέμπτη, Παρασκευή όλη η Αθήνα ξέρει πως γίνεται 
κόλαση στο κέντρο».

Η συνέχεια είναι γνωστή. Τις πρώτες ώρες του Σαββάτου τα τανκς των 
συνταγματαρχών εισβάλλουν στο Πολυτεχνείο. Η βία και του καθεστώτος και οι νεκροί 
του Πολυτεχνείου μένουν σαν μία τραυματική εμπειρία στην κοινωνική μνήμη της 
σύγχρονης ελληνικής ιστορίας. Το Πολυτεχνείο περνάει στην ιστορία. Την επόμενη μέρα 
ο Σωτήρης περιγράφει το τι επακολούθησε: Τις τρεις μέρες της κατάληψης του 
Πολυτεχνείου συγκροτήθηκε ένα κοινωνικό πεδίο.113 Ένα κοινωνικό πεδίο στο οποίο 
διαμορφώθηκε ένας συσχετισμός δυνάμεων. Μέσα σε αυτό το πεδίο, και από τη στιγμή 
που γίνεται αποδεκτή η ύπαρξη δικτύων εξουσίας, τίθενται σε εφαρμογή πρακτικές που 
ασκούν, συμβολική και άμεση κυριαρχία. Οι δυνάμεις που βρίσκονται εντός του 
κοινωνικού πεδίου μάχονται μεταξύ τους και ασκούν εξουσία, συνειδητά ή όχι, για να 
διατηρήσουν ή να μεταβάλλουν τους συσχετισμούς. Το Πολυτεχνείο όμως, έχοντας 
αναδειχθεί σε σύμβολο αγώνα, συνεχίζει να αναδεικνύει διαμάχες στο κοινωνικό πεδίο. 
Τριάντα χρόνια μετά η προσπάθεια για να προβάλλουν οι οργανώσεις την ηγεμονία τους 
στο Πολυτεχνείο δεν έχει σταματήσει.

113 Το κοινωνικό πεδίο χρησιμοποιείται, σύμφωνα με το περιεχόμενο που του έχει δοθεί από το Bourdie. « 
Η έννοια του πεδίου ενέχει την αρχή μιας αναφορικής σύλληψης του κοινωνικού κόσμου [...] Τα υπαρκτά 
και ορατά όντα, είτε πρόκειται για ομάδες ή για άτομα, υφίστανται και υπάρχουν εντός και μέσω της 
διαφοράς, δηλαδή στο βαθμό που κατέχουν σχετιζόμενες μεταξύ τους θέσεις στο πλαίσιο ενός πεδίου 
συσχετισμών το οποίο, αν και είναι αόρατο και δύσκολα μπορεί κανείς να το εντοπίσει εμπειρικά, αποτελεί 
την πλέον ρεαλιστική πραγματικότητα». Πιέρ Μπουρντιέ,. 2000. «Πρακτικοί λόγοι», Αθήνα: Πλέθρον 
σελ. 49
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Το Πολυτεχνείο στη μεταπολίτευση. Απ’ την εξέγερση στη μυθοποίηση 
Η πρακτική των επετειακών εορτασμών.

Τα φωτογραφικά λευκώματα, τα οπτικοακουστικά ντοκουμέντα, οι συζητήσεις 
των «ειδικών» στα τηλεοπτικά πάνελ, η καθιέρωση των επετιακών εορτασμών στα 
σχολεία, ακόμα και οι πορείες, οι καταθέσεις στεφάνων και τα λόγια των επισήμων, 
ενεργοποιούν το διανοητικό πεδίο του κοινωνικού σώματος ως προς τη μνήμη του 
Πολυτεχνείου, προς συγκεκριμένες κατευθύνσεις. Όλες αυτές οι τεχνολογίες"4, που 
τίθενται στην υπηρεσία της μνήμης, αποδεικνύονται καταλυτικής σημασίας, στον τρόπο 
που εγγράφεται και νοηματοδοτείται το Πολυτεχνείο, στη συνείδηση της κοινωνικής 
μνήμης αλλά και στις συλλογικές ταυτότητες, που χτίζονται γύρω από αυτό στις 
οργανώσεις της αριστερός. Με τον όρο τεχνολογίες της μνήμης, που χρησιμοποιεί η 
Marita Sturken στο βιβλίο της Tangled Memories, εννοούνται όλα εκείνα τα στοιχεία 
που παράγουν τη μνήμη, οι φωτογραφίες, τα ενθύμια, τα μνημεία, κτλ. Με αυτό τον όρο 
περιγράφονται εκείνοι οι τρόποι που επινοούνται ή απλώς προϋπάρχουν και 
χρησιμοποιούνται με τέτοιο τρόπο, ώστε να διαμορφώνουν το παρελθόν και τις μνήμες 
γύρω από αυτό σε επίπεδο πρακτικής. Η μνήμη μέσω αυτών των τεχνολογιών τίθεται σε 
λειτουργία για να θεραπεύσει, να κατηγοριοποιήσει και να νομιμοποιήσει.114 115 Σε αυτό το 
τρίτο μέρος της εργασίας η συζήτηση επικεντρώνεται στους μηχανισμούς, που 
επιστρατεύονται στη μεταπολίτευση, τις επετείους, την πορεία και την ιστορικοποίηση 
του τόπου, για να «διατηρήσουν» 116 το Πολυτεχνείο στην κοινωνική μνήμη, να 
νομιμοποιήσουν και να περιθωριοποιήσουν ομάδες, και μέσα από τους οποίους 
αναδύονται πολιτικές ταυτότητες και σχέσεις εξουσίας. Παράλληλα με την παρουσίαση 
αυτών των μνημονικών πρακτικών γίνεται μια προσπάθεια να διερευνηθεί και το πολύ 
σημαντικό ερώτημα του πως οι εμπειρίες της μνήμης αλλάζουν ακολουθώντας το 
πολιτικό φορτίο του παρόντος.

Σε προηγούμενο κεφάλαιο έχει ήδη αναφερθεί, πως από τις επόμενες ημέρες της 
καταστολής της εξέγερσης, οι εισπράκτορες των λεωφορείων της Αθήνας ανήγγελλαν τη 
στάση «μουσείο - Πολυτεχνείο», με την έκφραση «εδώ Πολυτεχνείο», που σύμφωνα με 
τη μαρτυρία του Ορφέα, επικράτησε στα επόμενα χρόνια. Τέτοιες αυθόρμητες πρακτικές, 
όπως ονοματοδοσίες τοπίων, οδών, στάσης λεωφορείου στην προκειμένη περίπτωση, 
μπορούν να θεωρηθούν τρόποι και μέσα, που χρησιμοποιούνται για να διατηρήσουν 
ονόματα και γεγονότα του παρελθόντος στην κοινωνική μνήμη. Με επιφύλαξη θα 
μπορούσαμε ίσως να συμπεριλάβουμε τέτοιου είδους πρακτικές σε αυτό που πριν 
χαρακτηρίσαμε τεχνολογίες της μνήμης, διευρύνοντας ίσως το περιεχόμενο του όρου 
έτσι όπως διαμορφώθηκε από τη Marita Sturken, αφού μέσω της λεκτικής επικοινωνίας 
παραπέμπουν, το πρώτο διάστημα τουλάχιστον, που γίνεται αισθητή αυτή η 
μετονομασία, στο ιστορικό γεγονός του παρελθόντος, με στόχο να παραμείνει το 
τελευταίο στη δημόσια μνήμη. Χρησιμοποιούνται δηλαδή ως μέσα για τη διατήρηση της 
μνήμης, όπως οι φωτογραφίες κτλ. Στις επόμενες ενότητες, ωστόσο δεν είναι δυνατόν να 
σχολιαστούν όλες εκείνες οι μνημονικές τεχνολογίες που έχουν περιβάλει το

114 Marita Stukern. 1997. «Tangled memories» Λονδίνο: University of California press, σελ.. 9-12.
115 Paul Antze Michael Lambek. 1996. «Tense Past. Cultural Essays in Trauma and Memory». New York, 
σελ. vii
116 Εντός εισαγωγικών γιατί η διατήρηση της μνήμης του Πολυτεχνείου γίνεται αντιληπτή διαφορετικά από 
τον κάθε πολιτικό χωρό.
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Πολυτεχνείο στα τριάντα χρόνια που έχουν περάσει από τότε. Επιλέχθηκαν προς 
συζήτηση η πρακτική του εορτασμού, οι πορείες και η μνημιοποίηση του χώρου, όχι 
γιατί η φωτογραφία, το οποιοδήποτε ντοκουμέντο ή τα ποιήματα επωνύμων και 
ανωνύμων δεν αποτελούν μνημονικές πρακτικές, αλλά γιατί το θέμα της εργασίας 
επικεντρώνεται στις διαφορετικές μνήμες εντός της αριστερός και οι παραπάνω τρεις 
πρακτικές (πορεία, εορτασμός, μνημειοποίηση του χώρου) είναι εκείνες που 
καταδεικνύουν πιο έντονα τη διαμάχη της μνήμης του Πολυτεχνείου μέσα σε αυτά τα 
τριάντα χρόνια.

Αρχικά πρέπει να γίνει αντιληπτό το νοηματικό πλαίσιο, μέσα στο οποίο 
πραγματοποιούνται οι επέτειοι του Πολυτεχνείου. Από τη σκοπιά των αστικών 
κομμάτων, το Πολυτεχνείο παρουσιάζεται ως έργο όλων των δημοκρατικών πολιτών και 
ως υπόθεση όλων των δημοκρατικών πολιτικών δυνάμεων. Έτσι λοιπόν το κράτος 
εκλαμβάνει και διαχειρίζεται το Πολυτεχνείο ως εθνική υπόθεση, δίπλα στο 1821 και το 
1940 αποπολιτικοποιώντας το με στόχο να προβληθεί μία ατμόσφαιρα συγκίνησης, να 
κατατεθεί ένας φόρος τιμής στους αγωνιστές, όπως γενικότερα προωθείται στις εθνικές 
εορτές το ιδεολόγημα της αιώνιας, αθάνατης, ιστορικής ιδιότητας του έθνους να 
συνεχίζει το ατελείωτο έπος της ελευθερίας και της διαφώτισης. 117 Θεσμοθετεί 
εορτασμούς στα σχολεία και επετιακές δημόσιες εκδηλώσεις και τελετές.

Η πρώτη μνημονική πρακτική που θα μας απασχολήσει είναι η επετειακές 
εκδηλώσεις, οι εορτασμοί της εξέγερσης. Αυτές οι εκδηλώσεις, στα τριάντα χρόνια που 
λαμβάνουν χώρα, περιλαμβάνουν κάποιες δημόσιες συζητήσεις, εκθέσεις, το λεγόμενο 
«προσκύνημα» στον χώρο του Πολυτεχνείου, κατά τη διάρκεια του οποίου κόσμος 
αφήνει λουλούδια, ποιήματα και στεφάνια στην κεντρική πύλη και στο άγαλμα κυρίως, 
τελετουργία που εφαρμόζεται στην Αθήνα, και τέλος την καθιερωμένη πορεία στην

Αμερικάνικη πρεσβεία, στην περίπτωση της 
Αθήνας, και σε άλλες πόλεις σε κάποιο τόπο 
που να συμβολίζει ένα αγωνιστικό παρελθόν, 
για παράδειγμα το άγαλμα των ηρώων στην 
περίπτωση του Βόλου. Η πορεία καθώς και ο 
τόπος στον οποίο αυτή καταλήγει θα 
συζητηθούν εκτενέστερα σε επόμενα κεφάλαια. 
Αυτό που εδώ ανακύπτει ως ερώτημα είναι το 
πώς ξεκινά αυτή η «παράδοση» για τον 
εορτασμό.

Όπως θα δούμε και σε επόμενο 
κεφάλαιο η πρώτη επετειακή εκδήλωση, το 
Νοέμβρη του ’74 οργανώνεται από την 
ΕΦΕΕ, 118 και χαρακτηρίζεται από έντονο 
αυθορμητισμό. Γενικά τα πρώτα χρόνια της 
μεταπολίτευσης οι επετειακές εκδηλώσεις
διαρκούσαν πάνω από τρεις ημέρες και

Εικόνα 1 Από τις εκθέσεις 
φωτογραφικού και άλλου υλικού στις 
επετείους του Πολυτεχνείου. Η 
ματωμένη σημαία βρίσκεται ανάμεσα 
στα εκθέματα

117 Karakasidou Anastasia. «Protocol and Pageantry: Celebrating the Nation in Northern Greece», στο. 
«After the war was over». Mazower Mark. 2000. New Jersey: Princeton University Press, σελ. 234
118 Εκείνη τη χρονιά έγιναν δύο πορείες, αυτό σημειώνεται εδώ ως παρατήρηση αλλά οι αιτίες που 
προκάλεσαν ξεχωριστές πορείες καθώς και το περιεχόμενό τους θα αναφερθούν διεξοδικά στο κεφάλαιο 
που θα αφορά τις πορείες.
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περιελάμβαναν έκθεση φωτογραφιών καθώς και έκθεση υλικού που σχετίζονταν με την 
εξέγερση όπως κάλυκες από σφαίρες, καπνογόνα, ματωμένα ρούχα, προκυρήξεις κτλ., 
Επίσης οι εκθέσεις αφορούσαν και πολιτικά ζητήματα του παρόντος, όπως το 
Παλαιστινιακό, σύμφωνα με μαρτυρίες για τον εορτασμό του 1980. Από τις 
πληροφορίες που συγκεντρώθηκαν κατά τη διάρκεια τη έρευνας μαθαίνουμε, πως στο 
υλικό που εκτίθονταν συμπεριλάμβάνονταν και φωτογραφίες του ΕΑΜ. Αυτό είναι 
αρκετά σημαντικό στο βαθμό που επιχειρεί να συνδέσει την εξέγερση του Νοέμβρη με 
το πλέον σημαντικό, για τον κόσμο της αριστερός και σε ένα μεγάλο βαθμό τα πρόκα 
χρόνια για ένα μεγάλο μέρος του κοινωνικού σώματος, αγωνιστικό παρελθόν, που 
αναφέρεται στην αντίσταση και στον εμφύλιο. Αυτή η διασύνδεση, του αγώνα του 
Πολυτεχνείου με τον αγώνα του ΕΑΜ, αναδεικνύει έντονα τη νοηματοδότηση που 
επιχειρείται να αποδοθεί στο περιεχόμενο της νοεμβριανής εξέγερσης. Σε άρθρο του 
Ριζοσπάστη το ’80, διαβάζουμε: «...( εν. ο λαός) ξανασυγκενρώνει τις δυνάμεις του και 
ετοιμάζει τη νέα του έξοδο για την αλλαγή, για να πάρουν «σάρκα και οστά» τα οράματα 
του αντάρτη του ΕΑΑΣ και των «ελεύθερων πολιορκημένων» του Πολυτεχνείου».119 
Όπως θα δούμε στη συνέχεια ωστόσο το ΚΚΕ και το ΚΚΕ εσ. διαφωνούσαν με τη 
χρησιμοποίηση, ή καλύτερα τη συχνή δημόσια υποστήριξη αυτής της σύνδεσης στις 
αρχές της μεταπολίτευσης, χάριν της διατήρησης του ήπιου πολιτικού κλίματος και της 
εθνικής ενότητας του πολιτικού δημοκρατικού κόσμου απέναντι στα εναπομείναντα 
χουντικά στοιχεία, κάτι πως όπως φαίνεται το ’80 είχε αλλάξει.

Ο Αργύρης παλαιότερα μέλος του ΚΚΕ και σήμερα μέλος οργάνωσης της 
εξωκοινοβουλευτικής αριστερός που προήλθε από διάσπαση του ΚΚΕ, ιστορεί μια πολύ 
ενδιαφέρουσα εμπειρία:

«...τότε υπήρχανε παράνομοι εορτασμοί στα σχολεία. Δηλαδή πριν 
γίνει η θεσμοποίηση επί ΠΑΣΟΚ γινόταν μια μεγάλη... μεγάλη και σημαντική 
ας πούμε αντιπαράθεση στα σχολεία αντιπαράθεση στα σχολεία με 
παράνομους εορτασμούς. Με εορτασμούς που δεν προβλέπονταν και που 
στήνονταν απ’ τους μαθητές εντάξει με καθοριστικό το ρόλο εκεί κάποιων 
οργανώσεων πολιτικών, πολιτικών νεολαιών δηλαδή... εκεί όμως μιλάμε για 
όλες τις νεολαίες νεολαία ΠΑΣΟΚ ε... έτσι ΚΝΕ φυσικά, Ρήγας, όπου όλοι 
αυτοί μαζί και παιδιά ανένταχτα και λοιπά, όπου όλοι μαζί δίνουμε μια μάχη 
στα σχολεία να γίνει εορτασμός του Πολυτεχνείου. Η μάχη δινόταν με τη 
διεύθυνση και με τις όποιες οργανωμένες δυνάμεις ας πούμε τις δεξιάς 
υπάρχουν που θέλουν να μην υπάρχει καμιά αναφορά σ’ αυτό το γεγονός. 
Υπήρχαν σχολεία στα οποία δε γινότανε εορτασμός. Εμείς δεν είχαμε 
καταφέρει εντάξει εγώ ήμουνα και σε ένα σχολείο λίγο περίεργο στα 
Ανάβρυτα, όπου εντάξει ήμασταν όμως αρκετοί άνθρωποι αριστεροί, 
προσπαθούσαμε... αλλά επειδή είχαμε πολύ ισχυρή ΜΑΚΙ (μαθητική 
οργάνωση της ΝΑ) και... πολύ ισχυρή οργάνωση σε αυτό το σχολείο δεν 
είχαμε καταφέρει, με το που γίνεται όμως η θεσμοποίηση πήραμε τη τη γιορτή 
στα χέρια μας και για πρώτη φορά έγινε στα Ανάβρυτα έγινε ο εορτασμός του 
Πολυτεχνείου. Αυτό πρέπει να έγινε το ’82. Φτάνουμε σε ένα σημείο λοιπόν 
γίνεται η γιορτή και έχουμε το εξής σκηνικό, έχουν μαζευτεί οι καθηγητές 
επίσημη γιορτή ας πούμε, βγαίνουμε εμείς παίζουμε τα τραγούδια μας 
αντάρτικα και Θοδωράκη, βγάζουμε τους λόγους μας και στη μέση της

119 Ριζοσπάστης 15/11/80 σελ. 6 ΔΗΚΙ
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γιορτής φεύγει το μισό σχολείο, φεύγουν οι καθηγητές επιδεικτικά και όλοι οι 
δεξιοί φωνάζοντας ας πούμε γιουχαΐζοντας και λοιπά, καταγγέλοντας το 
περιεχόμενο της γιορτής... οτι αυτό ξέρω εγώ είναι καπέλωμα κάποιων 
αριστερών οργανώσεων και λοιπά.»

Ο Διονύσης επίσης αναφέρει:
«Οι γιορτές κατ’ αρχήν ήταν δικές μας γιορτές, αυτό έγινε επί 

ΠΑΣΟΚ. Γιορτές Πολυτεχνείου τις κάναμε με αποχή με... δηλαδή, το 
Πολυτεχνείο γιορτάζονταν ως εξής αποχή, ε... διαβάζαμε κάποιο κείμενο ή 
κάποιο ποίημα και αυτό αποχή και πορεία στο Πολυτεχνείο (ανήμερα του 
εορτασμού) Δηλαδή εμείς ξεκινούσαμε από το Παλαιό Φάληρο, περπατάγαμε 
6 χιλιόμετραμ, αντίστοιχα σχολεία κάναν αποχή. Τραγουδάγαμε αντάρτικα 
τραγούδια και εκεί είχαμε κόντρα με τους Κνήτες και τους Ρηγάδες.»

Οι μαρτυρίες αυτές είναι σημαντικές για δύο λόγους, αφενός γιατί μας 
παρουσιάζουν ακόμα ένα παράδειγμα για τη νοηματική σύνδεση του Πολυτεχνείου με το 
ΕΑΜ (τραγουδούσαν αντάρτικα τραγούδια) και αφετέρου γιατί μας δίνουν ένα στοιχείο 
για το πώς και πότε θεσμοθετείται η γιορτή στα σχολεία. Ως προς το ζήτημα της 
σύνδεσης με το ΕΑΜ σε αυτό το σημείο θα αρκεστώ στη μαρτυρία ως μία ακόμα πηγή, 
από την οποία διαπιστώνουμε αυτό το φαινόμενο. Αυτό γιατί στο κεφάλαιο που 
αναφέρεται στις πορείες, αυτή η σύνδεση θα σχολιαστεί διεξοδικότερα, με αφορμή την 
κατάληξη της μίας εκ των δύο πορειών του ’74 στο σκοπευτήριο της Καισαριανής με το 
σύνθημα «ΕΑΜ - ΕΛΑΣ - Πολυτεχνείο».

Ως προς το δεύτερο ενδιαφέρον σκέλος αυτών των μαρτυρίων πρέπει να γίνουν 
κάποιες διευκρινίσεις. Αρχικά οι πληροφορητές αναφέρονται σε σχολικούς εορτασμούς. 
Αυτό δε σημαίνει πως η θεσμοθέτηση του εορτασμού στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση 
συμπίπτει με τη θεσμοθέτηση του εορτασμού σε κοινωνικό επίπεδο. Στο βιβλίο 
«Νοέμβρης ήταν, οι χρονιές... 1973-2003», του Σταύρου Αντύπα, αναφέρεται πως το 
1976, είναι η πρώτη οργανωμένη πολιτικά επέτειος, οπότε και καθορίζεται η 17η 
Νοέμβρη ως αργία για την τριτοβάθμια εκπαίδευση, με εγκύκλιο του υπουργείου 
Παιδείας.120 Το 1978 στο ίδιο εγχειρίδιο αναφέρεται πως για πρώτη φορά το κοινοβούλιο 
διακόπτει τις διαδικασίες του αποδίδοντας με αυτό τον τρόπο φόρο τιμής στον αγώνα 
του Νοέμβρη. Ο κοινοβουλευτικός κόσμος κατευθύνεται στο Πολυτεχνείο όπου και μετά 
από τήρηση ενός λεπτού σιγής κηρύσσει τη λήξη της συνεδρίασης που είχε διακοπεί.121 
Είναι σύμφωνα με το συγγραφέα η πρώτη επίσημη αναγνώριση του εορτασμού του 
Πολυτεχνείου από το σύνολο του κοινοβουλευτικού πολιτικού κόσμου.

Την ίδια χρονιά, πάλι από τον ίδιο συγγραφέα, πληροφορούμαστε πως στα 
σχολεία «... η πολιτεία «ξεπληρώνει» το χρέος της με μία μικρή δίωρη γιορτή στο τέλος 
των μαθημάτων, με καθοδηγητικές ανακρίβειες και αποκρύψεις και με απειλές απουσιών 
σε όσους μαθητές «τολμήσουν να κατέβουν» στο παλλαϊκό συλλαλητήριο».122 Δεν 
πληροφορούμαστε για το πότε θεσμοθετήθηκε η δίωρη γιορτή στη δευτεροβάθμια 
εκπαίδευση. Ωστόσο άλλοι δύο πληροφορητές, που δε συμπεριλαμβάνονται σε αυτούς 
με τους οποίους έγινε συνέντευξη, αναφέρουν: ο πρώτος πως σε σχολείο του Φαλήρου 
πριν το ’80 γινόταν μια δίωρη γιορτή στο τέλος των μαθημάτων αλλά όχι από τη 
διεύθυνση του σχολείου, ήταν οργανωμένη από μαθητές και γινόταν κατά τη διάρκεια

120 Αντύπας Σταύρος. 2003. «Νοέμβρης ήταν, οι χρονιές... 1973-2003» Αθήνα: Γραφές σελ. 17
121 ό.π. σελ. 19
122 ό.π. σελ. 19
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αποχής, και ο δεύτερος σε σχολείο του Βελεστίνου πως γινόταν γιορτή αλλά όλη τη μέρα 
οι μαθητές έκαναν κατάληψη. Σύμφωνα με τα παραπάνω στοιχεία εξάγονται δύο 
συμπεράσματα σημαντικά για την πρόσληψη του Πολυτεχνείου από το κοινωνικό σώμα. 
Αφενός ότι παρά τη θεσμοθέτηση, για δίωρη γιορτή στο τέλος των μαθημάτων, σε 
κάποια σχολεία αυτό δεν εφαρμόζονταν, όπως στην περίπτωση του σχολείου του 
Αργύρη, που ο ίδιος χαρακτηρίζει το σχολείο του αρκετά συντηρητικό. Αν λάβουμε υπ’ 
όψιν και την παρατήρηση του Σταύρου Αντύπα περί απειλών προς τους μαθητές σε 
περίπτωση που συμμετάσχουν στην πορεία, τότε αυτό ενισχύει την εικόνα για την μη 
ολοκληρωτική αποδοχή από τη μεριά των καθηγητών του εορτασμού του Πολυτεχνείου 
στα σχολεία. Αφετέρου αποκαλύπτει, πως τον εορτασμό οι μαθητές δεν ήθελαν να τον 
πραγματοποιήσουν στα πλαίσια της σχολικής νομιμότητας αλλά να τον διεκδικήσουν και 
να τον πετύχουν μέσα από δυναμικές πρακτικές, όπως η αποχή και η κατάληψη. Οι 
ενέργειες αυτές θεωρώ πως ταυτίζονται άμεσα με τη δυναμική και το περιεχόμενο του 
Πολυτεχνείου, έτσι όπως τότε γίνονταν αντιληπτό. Μια γιορτή που θα αναφέρονταν στο 
Πολυτεχνείο, μάλλον, δεν μπορούσε παρά να μην περιβληθεί από ένα αγωνιστικό 
πλαίσιο.

Σε κοινωνικό επίπεδο τώρα η γιορτή του Πολυτεχνείου ποτέ δε χρειάστηκε μια 
θεσμοθέτηση. Ήδη πριν την πρώτη επίσημη αναγνώριση του Πολυτεχνείου από όλα τα 
κοινοβουλευτικά κόμματα, το 1978, το Πολυτεχνείο μετρούσε πέντε χρόνια επετειακών 
εκδηλώσεων. Η συμπεριφορά του συνόλου της κοινωνίας λοιπόν σε όλες σχεδόν τις 
ηλικιακές ομάδες αποκαλύπτει, πως η θεσμοθέτηση της επετείου προήλθε από τα κάτω, 
από το ίδιο το κοινωνικό σώμα και ως ένα βαθμό αυθόρμητα. Ως ένα βαθμό, από τη 
στιγμή που φαίνεται οι κοινοβουλευτικοί και εξωκοινοβουλευτικοί πολιτικοί χώροι της 
αριστερός να οργανώνουν αυτή τη θεσμοθέτηση, από τη στιγμή που στην ΕΦΕΕ την 
πλειοψηφία είχαν οι οργανώσεις της αριστερός, συμπεριλαμβανομένης και τη ΠΑΣΠ, 
στα σχολεία οι οργανώσεις τροφοδοτούσαν τους μαθητές με υλικό για την γιορτή, 
σύμφωνα με όλους τους πληροφορητές, και σε επίπεδο κοινωνίας διεκδικούσαν τη 
δικαίωση των μηνυμάτων του Πολυτεχνείου, που δεν θεωρούσαν πως έχει επιτευχθεί.

Εν τούτοις το Πολυτεχνείο περιβάλλει ένας συναισθηματικός λόγος που 
αποσκοπεί στην ενεργοποίηση της συγκίνησης των πολιτών και στην κατασκευή ενός 
κοινού αισθήματος για το παρελθόν, που θα ενεργοποιεί αισθήματα υπερηφάνειας και 
υποχρέωσης για τη συνέχισή αυτού του παρελθόντος, μέσα σε εκείνα τα πλαίσια 
δημοκρατίας που θα επιτρέπουν την διατήρηση και την αναπαραγωγή της ισχύουσας 
εξουσίας.

Το νοηματικό πεδίο που πλαισίωσε την εξέγερση στις επετείους της 
μεταπολίτευσης, περιγράφεται ανάγλυφα στο απόσπασμα του άρθρου που δημοσίευσε η 
Μαριάνα Δήτσα, στο περιοδικό «Ο Πολίτης» το 1983: «Οι επέτειοι της 21ης Απριλίου 
και του Πολυτεχνείου έχουν πάρει ήδη, μέσα σε τόσο λίγα χρόνια, κάτι από τη 
μνημειακή έκφραση των εθνικών εορτών [...] Όλα αυτά τείνουν όλο και περισσότερο να 
προσλάβουν ένα χαρακτήρα που τονίζει το εθνικό, πανελλαδικό, ενωτικό χρώμα της 
όποιας αντιδικτατορικής δράσης...» . Εκτός όμως από το κράτος και τις αστικές 
δυνάμεις, που προωθούν και αποδέχονται τη θέση του Πολυτεχνείου δίπλα στις άλλες 
μεγάλες στιγμές του έθνους, στη μυθοποίηση και την αναγωγή του Πολυτεχνείου στα 
πλαίσια ενός ένδοξου εθνικού παρελθόντος συνεργεί με τον τρόπο της και η αριστερά. 123

123 Δήτσα Μαριάννα, «Επέτειοι», Μηνιαία επιθεώρηση Ο Πολίτης, τεύχος 59 Απρίλιος 1983 σελ. 12-13
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Σε άρθρο του Ριζοσπάστη διαβάζουμε: ασφαλώς σ’ όλες τις μεγάλες συγκρούσεις οι 
αγωνιστές νοιώθουν την ανάγκη να συνδεθούν, να αντλήσουν έμπνευση, ηθική υπεροχή 
από τις καθαγιασμένες ρίζες τους, από την επαναστατική τους παράδοση. Το ΕΑΜ από 
το ’21, από το Μακρυγιάννη, το Πολυτεχνείο από το ΕΑΜ και το ’21, οι σημερινοί μας 
αγώνες από το ΕΑΜ και το Πολυτεχνείο».124 Ο Ορφέας υποστηρίζει χαρακτηριστικά 
πως:

«Το Πολυτεχνείο εμπλέκεται σε αυτή την πορεία της Αριστεράς 
(εννοεί την πτωτική τάση του κινήματος) όπως γίνεται τα τριάντα χρόνια.
Και το Πολυτεχνείο τώρα είναι μία έκθεση, πως γίνεται η έκθεση της η 
εμπορική έκθεση της Θεσσαλονίκης, η Διεθνής Έκθεση της Θεσσαλονίκης 
έτσι και οι πορείες του Πολυτεχνείου, εκθέτει η Αριστερά τα προϊόντα της».

Και πράγματι κατά τη διάρκεια των επετιακών εκδηλώσεων, κάποιες από τις 
οργανώσεις της αριστεράς υιοθετούν μια συμπεριφορά που φαίνεται περισσότερο να 
ταριχεύει το Πολυτεχνείο και να το εγκλωβίζει στο παρελθόν. Δεδομένου του χαρακτήρα 
των επετιακών εκδηλώσεων είναι αυτονόητο, πως αυτές περιέχουν χαρακτηριστικά 
απόδοσης φόρου τιμής, επαναβίωσης των γεγονότων ψυχικά, 1 με την έννοια της 
συναισθηματικής φόρτισης και της μεταφοράς στο χρόνο και τον τόπο πραγματοποίησης 
του γεγονότος, και παρουσίασης ενός αγωνιστικού παρελθόντος με έναν τέτοιο τρόπο, 
ώστε η επέτειος να αποτελέσει μια διδακτική προς τους νεότερους πρακτική. Διδακτική 
πάντα μέσα σε εκείνο το εύρος χώρου που η κυρίαρχη πολιτική αντίληψη και ιδεολογία 
επιτρέπει. Έτσι λοιπόν το Πολυτεχνείο, στα πλαίσια της χρησιμοποίησής του ως 
τεκμηρίου αγωνιστικού παρελθόντος, για τον κάθε πολιτικό χώρο διαφορετικό, 
αποπολιτικοποιήθηκε και μυθοποιήθηκε.

Η διαπίστωση της Marita Stukern γύρω από το ρόλο που τελικά λαμβάνουν οι 
δημόσιες γιορτές, ταιριάζει σε μεγάλο βαθμό στην περίπτωση του Πολυτεχνείου. 
Σύμφωνα με τη συγγραφέα οι δημόσιοι εορτασμοί είναι ένας τρόπος κατασκευής της 
ιστορίας ή ένας αμφισβητούμενος τρόπος θύμησης στον οποίο οι μνήμες διακινούνται 
ανάμεσα στους ανθρώπους δημιουργώντας ένα αφηγηματικό ανακάτεμα. 126 Το 
Πολυτεχνείο έγινε σύμβολο τόσο διαφορετικών πολιτικών χώρων από την «Ε.Ο. 17 
Νοέμβρη», που και μόνο που επιλέγει αυτό τον τίτλο τον συμβολοποιεί, από τον 
αντιεξουσιαστικό αναρχικό πολιτικό χώρο, την επαναστατική αριστερά, τη ρεφορμιστική 
αριστερά, την κοινοβουλευτική αριστερά, τον κεντρώο χώρο μέχρι και τη Νέα 
Δημοκρατία. Πως τόσο διαφορετικοί χώροι έχουν κάνει σύμβολό τους σε θεωρητικό ή 
πρακτικό επίπεδο, το ίδιο ιστορικό, γεγονός; Αυτό το ερώτημα ωστόσο, για το 
«αφηγηματικό ανακάτεμα» του Πολυτεχνείου, αφήνεται να απαντηθεί στην πορεία όταν 
αυτή η διαπίστωση θα έχει ενισχυθεί και από άλλα παραδείγματα. Εδώ να πούμε απλώς 
πως ο εορτασμός του Πολυτεχνείου είναι μία αμφισβητούμενη διαδικασία θύμησης, της 
οποίας η αμφισβήτηση εκφράζεται κατά τη διάρκεια της γιορτής. Μέσα από συνθήματα 
που γιουχάρουν την κατάθεση στεφάνων από το δεξιό πολιτικό κόσμο, τη σύγκρουση 
ανάμεσα σε αυτούς που θέλουν να παρουσιαστούν ως οι μόνοι κληρονόμοι του 
παρελθόντος, τις καταγγελίες για την καπηλεία του νοήματος και του περιεχομένου της

124 Ριζοσπάστης 15/11/80 σελ. 3 ΔΗΚΙ
125 Αντίστοιχα αυτό μπορεί κάποιος να το διακρίνει κάποιος και στις επετιακές εκδηλώσεις της 25ης 
Μαρτίου και της 28ης Οκτωβρίου. Karakasidou Anastasia. «Protocol and Pageantry: Celebrating the Nation 
in Northern Greece» ό.π. σελ. 223
126 Marita Stukern. ό.π. σελ. 44
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εξέγερσης, έτσι όπως ο καθένας πάλι αντιλαμβάνεται αυτή την καπηλεία, η αμφισβήτηση 
στο περιεχόμενο αλλά και στον ίδιο τον τρόπο της θύμησης είναι η πλέον έκδηλη. Ο 
δημόσιος εορτασμός του Πολυτεχνείου αμφισβητείται και από τους ίδιους τους 
συμμετέχοντες σε αυτόν. Δεν αφήνεται να συνεχιστεί ως έχει, με τους διαφωνούντες 
απλώς να απέχουν, αλλά με τους διαφωνούντες εκεί, να προσπαθούν να τον αλλάξουν, 
μεταβάλλοντας τον σε αυτό που εκείνοι θεωρούν ουσιώδες.

58



Ιστορίες του δρόμου. Τα Πολυτεχνείο και οι πορείες της 
μεταπολίτευσης.

Σε αυτή την ενότητα θα γίνει μια προσπάθεια να κατανοηθεί σε βάθος η πρακτική 
της πορείας στην υπηρεσία της μνήμης. Ο Δημήτρης, μέλος του ΚΚΕ παλαιότερα και 
σήμερα μέλος οργάνωσης της εξωκοινοβουλευτικής αριστερός, θυμάται πως οι επετιακές 
πορείες του Πολυτεχνείου ονομάζονταν, γύρω στο 1978, όταν και συμμετείχε στην ΚΝΕ, 
«παρελάσεις», και πως ο συγκρουσιακός χαρακτήρας τους σιγά - σιγά, με το πέρασμα 
των χρόνων, χάνεται. Ο χαρακτηρισμός των πορειών ως παρελάσεις καταδεικνύει την 
έντονη επετειακή διάσταση που κάποιοι έδιναν στις πορείες του Πολυτεχνείου. Η 
παρέλαση φέρει το χαρακτηριστικό μιας επίσημης μνημονικής τελετουργίας, όπως και 
στις περιπτώσεις της 25ης Μαρτίου και 28ης Οκτωβρίου. Ωστόσο οι πορείες του 
Πολυτεχνείου δεν γίνονται αντιληπτές από το σύνολο των αριστερών οργανώσεων ως 
μνημονικές τελετουργίες. Συζητώντας με τους συμμετέχοντες στις πορείες του 
Πολυτεχνείου διαπιστώνεται πως η πορεία αποτελεί μια ξεχωριστή βιωματική εμπειρία 
για τον κάθε πολιτικό χώρο και ανάλογα με τις συγκυρίες της κάθε χρονιάς έχει 
ξεχωριστή σημασία. Δεν πρόκειται απλώς για την διαφορετική πολιτική ανάλυση της 
κάθε οργάνωσης για την εκάστοτε πολιτική συγκυρία που πλαισιώνει το Πολυτεχνείο. 
Δηλαδή το αίσθημα της αλλαγής, που ήταν έντονο τη δεκαετία του ’80 ή το 
αντιπολεμικό κλίμα που χαρακτηρίζει τις πορείες από το του 2000 μέχρι σήμερα, είναι 
σαφώς στοιχεία που επηρεάζουν αφενός τη συμμετοχή του κόσμου στις πορείες και 
αφετέρου προσδιορίζουν τη συνθηματολογία και τις αναφορές των οργανώσεων στην 
νοεμβριανή εξέγερση. Παρόλα αυτά υπάρχει και κάτι άλλο βαθύτερο, που κάνει τις 
οργανώσεις της αριστερός να διαφοροποιούνται σημαντικά ως προς το πώς 
αντιλαμβάνονται τις πορείες του Πολυτεχνείου. Αυτό είναι η αντίληψή τους γύρω από το 
τι σημαίνει μνήμη, επέτειος, σύμβολο κι πάνω απ’ όλα τι σημαίνει «πάλη», αν αυτή 
ολοκληρώθηκε στο Πολυτεχνείο κι αν δεν ολοκληρώθηκε με ποιους τρόπους θα 
διεξαχθεί στο παρόν. Μέσα από τα παραδείγματα που θα ακολουθήσουν, θα 
προσπαθήσω να δείξω ακριβώς αυτές τις διαφορές.

Η πορεία είναι ένας τρόπος επικοινωνίας. Τα συνθήματα που ακούγονται, που 
είναι γραμμένα στα πλακάτ, στα πανό, οι προκηρύξεις που μοιράζονται συνθέτουν μια 
διαδικασία συνεχούς επικοινωνίας και μεταφοράς νοημάτων μεταξύ των συμμετεχόντων, 
ανάμεσα σε αυτούς και τον κόσμο που περνάει. Η πορεία στηρίζεται σε σχέσεις 
νοήματος και παράγει τέτοιες. Δημιουργεί ένα πληροφοριακό πεδίο, που μέσα του 
ενυπάρχουν ατομικές και συλλογικές δράσεις. Χαρακτηρίζεται από κώδικες 
επικοινωνίας, που με τη μορφή των δράσεων σε πρακτικό και ιδεολογικό επίπεδο, 
επηρεάζει, παρακινεί, εκτρέπει, με λίγα λόγια συνομιλεί σε όλα τα επίπεδα.

Ο Άγγελος Ελεφάντης γράφει στο άρθρο του «Και εγένετο Δημοκρατία», στον 
Πολίτη το 1984, για τις επετείους: «είναι όμως μία τελετουργία κι όπως κάθε 
τελετουργία εγγράφει στις χειρονομίες της, στα πρωτοκολλά της και τη γλώσσα της, 
έστω σακατεμένη την ανάμνηση του γεγονότος» 2 . Η πορεία είναι μέρος αυτής της 
τελετουργίας, διακατέχεται από λόγους (discourse) που ενυπάρχουν στην κουλτούρα της 
αριστερός, αποτελεί έξη - habitus. Χρησιμοποιώ εδώ την έννοια του λόγου (discourse), 127

127 Ελεφάντης, Άγγελος «Και εγένετο Δημοκρατία», Δεκαπενθήμερος Πολίτης, τεύχος 20, 27 Ιουλίου 
1984.
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θέλοντας να περιγράψω, σύμφωνα με την εννοιολόγηση του όρου από το Φουκώ, πως η 
πορεία του Πολυτεχνείου δομείται σύμφωνα με ένα σύνολο στρατηγικών, με τις οποίες 
τα άτομα επικοινωνούν χρησιμοποιώντας ένα σώμα γνώσεων, ενώ ταυτόχρονα μέσω 
αυτών των επικοινωνιακών στρατηγικών προσπαθούν να επιβάλουν εκείνο το σώμα 
γνώσεων του οποίου είναι μέτοχοι. Από την άλλη χρησιμοποιώντας την έννοια της 
έξης καταδεικνύεται η κατ’ επανάληψη, με την έννοια της αυτονόητης συνήθειας, 
εφαρμογή της μνημονικής πρακτικής της πορείας, και επιπλέον με τη βοήθεια της 
έννοιας habitus, όπως χρησιμοποιήθηκε από τον Bourdie, δίνεται η διάσταση των 
αλληλεπιδρώντων σχέσεων μεταξύ συλλογικών ή ατομικών προδιαθέσεων και 
κοινωνικών πρακτικών, στην διαδικασία της πορείας, κάνοντας σαφές πως το προϊόν 
αυτών των σχέσεων δεν είναι πάντα το ίδιο.1"9 Οι επετειακές πορείες του Πολυτεχνείου 
δεν είναι πάντοτε οι ίδιες ούτε ως πρακτική, ούτε ως περιεχόμενο.

Η ενεργοποίηση των σχέσεων εξουσίας δεν έχει μεγαλύτερη αποκλειστικότητα 
στη χρήση βίας από ότι στην απόκτηση συγκαταθέσεων.128 129 130 Είναι πολύ σημαντικό το 
γεγονός του ότι το μεγαλύτερο μέρος των οργανώσεων και των κομμάτων, που 
συμμετέχουν στις πορείες του Πολυτεχνείου, επιδιώκουν την απόκτηση συγκαταθέσεων 
του κοινωνικού σώματος, έτσι ώστε να προωθήσουν την ιδεολογία τους για την 
κοινωνική αλλαγή που η κάθε μία οργάνωση προπαγανδίζει. Μία από τις διαμάχες 
ανάμεσα στις οργανώσεις είναι το ποιος θα βρεθεί στην κεφαλή της πορείας. Το να 
βρίσκεται κάποιος στην κεφαλή της πορείας, του δίνει ένα επικοινωνιακό προβάδισμα, 
έναντι των υπολοίπων. Σημειολογικά τον καθιστά πρωτοπόρο και κάτοχο του 
παρελθόντος και πρακτικά η προβολή του γίνεται πιο εύκολη από ότι αν βρίσκονταν 
κάπου μέσα στο πλήθος.

Είναι αλήθεια, ωστόσο και αυτό πρέπει να διευκρινιστεί, πως στη συνείδηση των 
περισσοτέρων το Πολυτεχνείο σήμερα δεν εκφράζει την αγωνιστικότητα που εξέφραζε 
τα πρώτα χρόνια της μεταπολίτευσης. Ο Ορφέας υποστηρίζει ότι:

«Στη μεταπολίτευση είναι η ήττα των νικητών του εμφυλίου χωρίς
να είναι η νίκη των ηττημένων»

Ο Σωτήρης αναφέρει:
«Η Αριστερά θριαμβολογεί ότι έπεσε το χουντικό καθεστώς, και

έχει κάθε λόγο να το κάνει καθώς έπεσε ένα καθεστώς...»
Η μεταπολίτευση σηματοδοτεί μια νέα ιστορική περίοδο για την Ελλάδα. Η αριστερά 
νομιμοποιείται και μπορεί να πανηγυρίζει την πτώση του δικτατορικού καθεστώτος 
χωρίς ωστόσο να νιώθει νικήτρια. Τα πρώτα χρόνια το αίσθημα της κοινωνικής αλλαγής 
και της οριστικής ρήξης με το παρελθόν είναι αρκετά έντονα για όλο τον αριστερό 
κόσμο. Με την άνοδο του ΠΑΣΟΚ στην εξουσία, το σύνθημα «Ο αγώνας τώρα 
δικαιώνεται» αντικατοπτρίζει την εικόνα της δεκαετίας του ’80. Τη δεκαετία του ’90 η 
κατάρρευση του υπαρκτού σοσιαλισμού δημιουργεί αισθήματα αμηχανίας και 
απογοήτευσης που επηρεάζουν τον εορτασμό του Πολυτεχνείου, για να φτάσουμε στις 
αρχές του καινούριου αιώνα σε μία εικόνα που δίνει την αίσθηση μιας δυναμικής 
επανεμφάνισης του κόσμου στις πορείες του Πολυτεχνείου. Με αυτή τη σύντομη 
περιοδολόγηση κατά νου είναι τώρα πιο εύκολο το πέρασμα στην παρουσίαση των

128 Δήμητρα Γκέφου - Μαδιανού. 1999. «Πολιτισμός και εθνογραφία». Αθήνα: Ελληνικά γράματα σελ. 
401-403.
129 Πιέρ Μπουρντιέ «Πρακτικοί λόγοι» ό.π. σελ. 21
130 Φουκώ Μισέλ.1991. «Η μικροφυσική της εξουσίας». Αθήνα: Ύψιλον/ βιβλία σελ. 92
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σημαντικών επετείων της μεταπολίτευσης, προσπαθώντας μέσα από αυτές να 
αναδειχθούν τα σύμβολα, η συνθηματολογία και το κλίμα μέσα στο οποίο αυτά 
διαμορφώνονται κάθε φορά.

Ο Σωτήρης απαντώντας στην ερώτηση για την περιγραφή των πρώτων επετιακών 
εκδηλώσεων αναφέρει:

«Άρχιζαν τρεις μέρες πιο πριν, πήγαινε ο κόσμος κατέθετε το 
γαρίφαλο στη μούμια (γέλια) (εννοεί το άγαλμα στο οποίο καταθέτουν 
στεφάνια στο πολυτεχνείο της Αθήνας), μετά πήγαιναν οι πολιτικοί 
κατέθεταν στεφάνια. Περίπου πάνω κάτω όπως σήμερα. Η συνθηματολογία 
και ο τρόπος που συνδέονταν το Πολυτεχνείο με τα ζητήματα της κάθε 
περιόδου πηγαίνουν ανάλογα με την κάθε οργάνωση. Το ΚΚΕ 
αντιιμπεριαλιστικά συνθήματα, οι τροτσκιστές ταξική πάλη και 
επαναστατική προοπτική κτλ.»
Μέσα από το απόσπασμα του πληροφορητή διαγράφεται συνοπτικά η διαδικασία 

της συμμετοχής του κόσμου στον εορτασμό και παρατηρείται μία πρώτη διαφοροποίηση 
στη συνθηματολογία των οργανώσεων. Μέσα από αυτή τη μαρτυρία επίσης διαφαίνονται 
οι τρεις θεματικές που θα μας απασχολήσουν στη συνέχεια. Κατά τη διάρκεια της 
παρουσίασης των πορειών στη μεταπολίτευση, θα δοθεί η ευκαιρία να συζητηθούν η 
δομή της πορείας, τα σημεία στα οποία επιλέγει να καταλήξει, οι στόχοι της δηλαδή, και 
η συνθηματολογία των οργανώσεων.

Η πορεία δομείται σύμφωνα με μία ιεραρχία, που τοποθετεί στην κεφαλή τη 
λεγάμενη ματωμένη σημαία της ΕΦΕΕ, η οποία περιβάλλεται από τα στεφάνια που θα 
κατατεθούν στο τέλος της πορείας, εκτός από την περίπτωση της Αθήνας που τα 
στεφάνια κατατίθενται μέσα στο χώρο του Πολυτεχνείο μπροστά στο άγαλμα, πριν 
ξεκινήσει η πορεία. Τα μπλοκ των οργανώσεων και των φορέων, που ακολουθούν

διακρίνονται το ένα από το άλλο κυρίως με ένα 
μεγάλο πανό, συνήθως καρφωμένο από τις άκρες του 
σε δύο ξύλα και υψωμένο, ώστε να ξεχωρίζει, στο 
οποίο αναγράφεται ένα σύνθημα κάτω από το οποίο 
τοποθετείται το όνομα της κάθε οργάνωσης. Στο 
τέλος της πορείας οι φορείς και οι οργανώσεις, εκτός 
από την Αθήνα και τη Θεσσαλονίκη που η πορεία 
καταλήγει στην Αμερικάνικη πρεσβεία και στο 
Αμερικάνικο προξενείο αντίστοιχα, καταθέτουν 
στεφάνια στον τόπο που έχουν επιλέξει και αυτός 
είναι συνήθως κάποιο σημείο που να συμβολίζει ένα 

αγωνιστικό παρελθόν, όπου και γίνεται η ανάγνωση των ονομάτων των νεκρών. Μια 
ενδιαφέρουσα παρατήρηση που σημειώθηκε σε αντίστοιχες καταθέσεις στεφάνων σε 
άγαλμα ηρώων, είναι στο Βόλο στις επετειακές εκδηλώσεις από το 2001 μέχρι και το 
2004, όπου τα μέλη της Πανσπουδαστικής, της ΚΝΕ και του ΚΚΕ, αφού κατέθεσαν το 
στεφάνι, στα δευτερόλεπτα προσοχής που ακολούθησαν ύψωσαν τη γροθιά τους σε 
ένδειξη της συνεπούς αγωνιστικής παρουσίας τους στο παρόν. Μέσα από ένα σκεπτικό 
άρνησης της τυπικής αυτής ένδειξης τιμής, στεφάνια δεν καταθέτουν όλοι οι πολιτικοί 
χώροι, οι φορείς και οι οργανώσεις. Κυρίως καταθέτουν στεφάνια εκπρόσωποι των 
κοινοβουλευτικών κομμάτων, καθώς και εκπρόσωποι συνδικαλιστικών οργανώσεων που 
πρόσκεινται σε αυτές, καθώς και κάποιοι κοινωνικοί φορείς.
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Η πορεία όμως δεν είναι μόνο μια παρέλαση, όπως φαίνεται να την 
αντιλαμβάνονται κάποιες οργανώσεις, δεν είναι μόνο μια υπόθεση μνήμης και απόδοσης 
φόρου τιμής. Ανάλογα με τις ιδεολογικές καταβολές της κάθε οργάνωσης, η πορεία 
εντάσσεται σε ένα αγωνιστικό πλαίσιο που αφορά το παρόν. Δεν αποτελεί μνημονική 
τελετουργία αλλά διεκδικητική κινητοποίηση με συγκεκριμένους πολιτικούς στόχους. 
Αυτός ο διεκδικητικός χαρακτήρας της πορείας εμφανίζεται στα παραδείγματα που 
ακολουθούν. Στην της Αθήνα το μπλοκ των ομοφυλόφιλων κατέβηκε στην πορεία του 
2003 με σύνθημα «Δεν ήμαστε εμείς ανώμαλοι, ανώμαλο είναι το σύστημα». Σαφώς 
αυτό το σύνθημα δηλώνει μία κοινωνική διεκδίκηση που δεν έχει να κάνει σε τίποτε με 
τα αιτήματα του Πολυτεχνείου του 1973. Σε αυτή την περίπτωση η πορεία του 
Πολυτεχνείου χρησιμοποιείται ως αφορμή γι αυτή τη διεκδίκηση της κοινωνικής 
αναγνώρισης των ομοφυλοφίλων, μέσα στα πλαίσια της ελευθερίας και της 
επαναστατικότητας που πρεσβεύει η εξέγερση του Νοέμβρη και όχι μέσα στα πλαίσια 
μιας στείρας μνημόνευσης των γεγονότων και παραμονής στα πλαίσια της 
συνθηματολογίας του τότε.

Ανάλογο παράδειγμα μας προσφέρει η επετειακή πορεία στο Βόλο το 2002. 
Εκείνη τη χρονιά είχε συλληφθεί στο Βόλο ένα καράβι που μετέφερε παράνομα 
πρόσφυγες από τις χώρες της Μέσης Ανατολής. Οι πρόσφυγες μέχρι να τους χορηγηθούν 
τα ανάλογα έγγραφα, ώστε να μπορούν να κυκλοφορούν στην Ελλάδα, έως ότου να βγει 
η απόφαση για την αίτηση παραχώρησης πολιτικού ασύλου που είχαν ζητήσει, 
κρατούνταν έγκλειστοι στο εκθεσιακό κέντρο του Βόλου. Από πολιτικές ομάδες που 
ανήκουν στον αντιεξουσιαστικό χώρο, κυρίως, έγινε η πρόταση να μην σταματήσει η 
πορεία για κατάθεση στεφάνων στο άγαλμα ηρώων ή αφού ολοκληρωθεί αυτή η 
διαδικασία, η πορεία να συνεχιστεί μέχρι το εκθεσιακό κέντρο δηλώνοντας τη 
συμπαράσταση της στους έγκλειστους πρόσφυγες, δείχνοντας μια πίεση στις αρμόδιες 
αρχές να επιταχύνουν τις διαδικασίες, έτσι ώστε να αφεθούν πιο γρήγορα ελεύθεροι, 
εκφράζοντας ταυτόχρονα τον παραλογισμό αυτής της κράτησης και διεκδικώντας την 
ίδρυση κέντρων υποδοχής για όλους τους πρόσφυγες. Είναι προφανές πως αυτός ο 
πολιτικός χώρος προσπαθούσε να δώσει μια διάσταση στα αιτήματα και στους στόχους 
της πορείας, που να τη συνδέουν με ένα από τα άμεσα πολιτικά ζητήματα του παρόντος, 
όχι μόνο σε επίπεδο συνθηματολογίας αλλά και πράξης. Την πρόταση αποδέχθηκαν 
κάποιες από τις οργανώσεις της εξωκοινοβουλευτικής αριστεράς. Το ΚΚΕ αρνήθηκε τη 
συμμετοχή σε αυτή την πορεία, υποστηρίζοντας ότι η ημέρα της 17ης Νοεμβρίου ανήκει 
στην τιμή των αγωνιστών και των θυμάτων και δε θα έπρεπε να μειωθεί η 
σημαντικότητά της από ένα άλλο πολιτικό ζήτημα. Αντ’ αυτού πρότεινε να γίνει μια 
ανάλογη κινητοποίηση κάποια άλλη ημέρα. Ωστόσο κάποια από τα μέλη της 
Πανσπουδαστικής και της ΚΝΕ ακολούθησαν με προσωπική πρωτοβουλία την πορεία, η 
οποία τελικά μετά την κατάθεση των στεφάνων συνεχίστηκε και ολοκληρώθηκε έξω από 
το εκθεσιακό κέντρο.

Αυτό το περιστατικό δείχνει τον τρόπο με τον οποίο το Πολυτεχνείο 
νοηματοδοτείται, μέσα από τη συνθηματολογία και τους πολιτικούς στόχους που τίθενται 
σε κάθε επετιακή πορεία. Η άποψη, που φαίνεται να είναι βαθιά ριζωμένη στις 
συνειδήσεις μέρους των πολιτικοποιημένων υποκειμένων, ότι η ημέρα του Πολυτεχνείου 
ανήκει αυστηρά στην απόδοση τιμής σε όσους αγωνίστηκαν τότε, αφήνει την αίσθηση 
πως το Πολυτεχνείο έχει αποδεσμευτεί από τα σημερινά ζητήματα που απασχολούν την 
αριστερά και οτι οργανώσεις, που τοποθετούνται πολιτικά στους κύκλους της
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τελευταίας, το κρατούν μόνο ως σημείο αναφοράς στο παρελθόν τους προσπαθώντας 
κάθε 17 Νοέμβρη να ανακτήσουν κάτι από τη χαμένη τους αγωνιστικότητα, την ίδια 
στιγμή που κάποιες άλλες μόνο αυτή τη σύνδεση με ζητήματα του παρόντος 
αντιλαμβάνονται ως αιτία της συμμετοχής τους στις επετιακές πορείες του Πολυτεχνείου.

Ένα αρκετά ενδιαφέρον ζήτημα προς συζήτηση είναι ο συμβολισμός της 
ματωμένης σημαίας. Πρόκειται για την ελληνική σημαία, που όταν μπήκε το τανκς στο 
Πολυτεχνείο το ‘73 ματώθηκε από τα θύματα. Αυτή η σημαία ηγείται των πορειών στην 
Αθήνα και την κρατούν μέλη της ΕΦΕΕ. Ο 
τρόπος που χρησιμοποιείται, όπως φαίνεται και 
μέσα από τη φωτογραφία αλλά και όπως 
αποδεικνύεται μέσα από απόσπασμα του βιβλίου 
του Σταύρου Αντύπα, παραπέμπει σε μία ιερή 
περιφορά ενός ντοκουμέντου του αγώνα, που 
θυμίζει λιτανεία. Είναι δε πολύ ενδιαφέρουσα η 
πληροφορία που μας δίνει ο Σταύρος Αντύπας, 
πως το 1990, αρκετά αργά, για πρώτη φορά μία 
γυναίκα κρατά στην κεφαλή της πορείας την 
αιματοβαμμένη σημαία, κάτι μάλιστα που από 
τον ίδιο χαρακτηρίζεται και ως το μοναδικό 
γεγονός που δίνει πρωτοτυπία στον εορτασμό του ’90. Στα πλαίσια της παρούσας 
εργασίας δε στάθηκε δυνατό να ανιχνευθούν οι λόγοι για τους οποίους δεν είχε πιο πριν 
κρατήσει κάποια γυναίκα τη σημαία. Γενικά αυτό που παρατηρήθηκε είναι πως αν και η 
παρουσία των γυναικών στις επετείους είναι φαινομενικά ικανοποιητική, με την έννοια 
του ότι οι γυναίκες συμμετείχαν και συμμετέχουν, εν τούτοις η πληροφορία που 
προηγήθηκε, σε συνδυασμό με τη χρησιμοποίηση των εννοιών «ήρωας» ή «... στη 
μνήμη των γενναίων παλικαριών που πρόταξαν τα στήθη τους στα τανκς...» 13 
δημιουργεί την εντύπωση της κατασκευής ενός προγόνου - προτύπου ήρωα που τα 
χαρακτηριστικά του είναι καθαρά αρσενικά. Ωστόσο θα ήταν λάθος να θεωρηθεί αυτή η 
διαπίστωση ως η μόνη εκδοχή αντιμετώπισης των γυναικών στον επετειακό 
μετοπολιτευτικό λόγο για το Πολυτεχνείο. Για όλα αυτά δεν μπορώ παρά να μην 
εκφράσω επιφυλάξεις, αφού δε στάθηκε δυνατό να έχω κάποια γυναίκα πληροφορήτρια, 
όπως ήδη έχει ειπωθεί.

Επιστρέφοντας στο θέμα μας τώρα, διαπιστώνεται πως μέσω αυτού του εθνικού 
συμβόλου, μεταδίδονται δύο διαφορετικά σημαινόμενα. Αφενός συμβολίζεται η 
υποδούλωση του ελληνικού λαού στην στηριζόμενη από τις ξένες δυνάμεις δικτατορία, 
και αφετέρου σηματοδοτείται η εθνικοποίηση του αντιδικτατορικού αγώνα και το κοινό 
δημοκρατικό αίσθημα των Ελλήνων. Η χρησιμοποίηση του εθνικού αυτού συμβόλου, ως 
εργαλείου μετάδοσης μηνυμάτων, αποτελεί μια εμφανή διάθεση να αποδοθεί τιμή στα 
θύματα και στους νεκρούς του Πολυτεχνείου, αφού μεταφορικά δε χρησιμοποιείται μόνο 
η ελληνική σημαία, αλλά νοείται ως εκείνο το σύμβολο που αποδεικνύει τον αγώνα του 
ελληνικού λαού, και τη βία του απριλιανού καθεστώτος. Παρόλο όμως, που η 
χρησιμοποίησή της φαίνεται να έχει την συγκατάθεση του συνόλου των πολιτικών 
χώρων, αυτό δεν ισχύει. Ας θυμηθούμε εδώ το κάψιμο της ελληνικής σημαίας στην 
κατάληψη του Πολυτεχνείου το 1995, όταν οι καταλήψιες εξέφρασαν την πολιτική τους 
άρνηση απέναντι στα σύμβολα του έθνους, μέσα από μία πολιτική ανάλυση που δεν 131

Εικόνα 3 Η ματωμένη σημαία σε 
πορεία του Πολυτεχνείου.

131 Αυγή 17/11/74 σελ. 1 ΕΔΙΑ
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αποδέχεται τέτοιου είδους φαντασιακούς θεσμούς. Ο Αργύρης σχολιάζει σχετικά με τη 
σημαία:

«Εντάξει είναι ένα ντοκουμέντο του αγώνα τώρα το να ψάλλουν τον 
εθνικό ύμνο και λοιπά αυτό είναι άλλο πράγμα. Αυτό γίνεται στην πορεία εκεί 
μπροστά, στην αμερικάνικη πρεσβεία. Δηλαδή εδώ γίνεται μια αξιοποίηση 
ενός ντοκουμέντου του αγώνα από σκοπιά να προβληθεί ένα εθνικό 
περιεχόμενο ας πούμε. Αλλά δε φταίει αυτό καθ’ αυτό το σύμβολο γι αυτό 
εντάξει τό υπήρξε, υπήρξε υπάρχει, είναι ένα σύμβολο αλλά σύμβολο του του 
αγώνα όχι της εθνικής ενότητας.»

Ο Διονύσης συμπληρώνει:
«Η κριτική στην παρουσία της σημαίας (εννοείται από το χώρο στον 

οποίο ανήκει ο πληροφορητής) γίνεται στο επίπεδο της καταγγελίας της 
εθνικής ενότητας. Αλλά μόνο ο λαός έχει ματώσει με το αίμα του αυτή τη 
σημαία και αν κάποιος έχει το δικαίωμα να την υπερασπίζεται ή να την καίει, 
να πω και αυτό, είναι μόνο ο λαός. Τη συγκεκριμένη σημαία δεν τη θεωρώ 
σύμβολο δεν την χρησιμοποιώ στις εκδηλώσεις μου. Η δική μου η λογική 
είναι οτι οι λαοί μπορούν να ζήσουν χωρίς σημαίες κράτη και σύνορα.»
Η παρουσία της σημαίας στις πορείες του Πολυτεχνείου δέχεται κριτική στο 

βαθμό που επιχειρείται να συμβολίσει την εθνική ενότητα. Ωστόσο γίνεται αποδεκτή 
θεωρούμενη ως τεκμήριο του αγώνα του Νοέμβρη. Στο βιβλίο του Σταύρου Αντύπα 
διαβάζουμε: «Η αιματοβαμμένη σημαία στην κεφαλή της πορείας δε χάνει ούτε στιγμή 
την ιερότητα του κόκκινου σημαδιού της».132 Η σημασία της ματωμένης σημαίας λοιπόν 
φαίνεται να είναι διττή. Από τη μία εκλαμβάνεται ως εθνικό σύμβολο και από την άλλη 
ως ιερό τεκμήριο ενός αγώνα, ο οποίος αγώνας, σήμερα, από την ίδια την αντίληψη που 
θεωρεί τη σημαία ντοκουμέντο, όπως από τους δύο πληροφορητές, παρουσιάζεται να 
μάχεται την εθνική ενότητα και τα εθνικά σύμβολα.

Η συνθηματολογία στις πορείες του Πολυτεχνείου, όλων των πολιτικών 
οργανώσεων της αριστερός, αγγίζει πολιτικά ζητήματα του σήμερα. Παρόλα αυτά, όπως 
συζητήθηκε και πριν, πάντα υπάρχουν κάποια συγκεκριμένα πλαίσια, μέσα στα οποία 
κινείται. Ο Σωτήρης αναφέρει σχετικά με αυτό:

«Για το ΚΚΕ (το Πολυτεχνείο) ήταν ένας αγώνας ενάντια στη 
δικτατορία αλλά συνάμα ενάντια στον ιμπεριαλισμό, ενάντια στην εξάρτηση 
της χώρας από ξένα κέντρα, που θα άνοιγε το δρόμο για... για κοινωνικές 
αλλαγές. Για το ΚΚΕ ες ήταν μία δημοκρατική εξέγερση όπου όλος ο λαός 
ενωμένος οι δημοκρατικές δυνάμεις έδωσαν τον αγώνα και λοιπά. Ο 
καθένας ε... αναφέρεται στο Πολυτεχνείο με βάση και τις ιδεολογικές του 
καταβολές και επίσης με το τι έκανε ο χώρος ο δικός του τότε και ο καθένας 
το εντάσσει στη δική του προοπτική. Ας πούμε για τις τροτσκιστικές 
οργανώσεις ήταν μια ταξική μάχη στην οποία προσπαθούν , τι κάνουν ας 
πούμε οι τροτσκιστές, προσπαθούν να... υπερβάλουν το ρόλο της εργατικής 
συνέλευσης, έτσι; ε... για άλλους για το Μ-Λ ρεύμα ήταν μια λαϊκή 
αντιδικτατορική κινητοποίηση η οποία είχε... το Μ-Λ ρεύμα έχει μια 
ανάλογη αντίληψη με αυτή που έχει το ΚΚΕ έτσι;»

132 Σταύρος Αντύπας. Ό.π. σελ. 19
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Στη συνέχεια θα δούμε τις σημαντικότερες επετείους του Πολυτεχνείου στη 
μεταπολίτευση. Επιλέχθηκαν εκείνες που προσφέρουν υλικό για συζήτηση εξαιτίας, της 
σημαντικότητας τους. Κριτήριο αυτής της σημαντικότητας είναι οι στόχοι που είχαν, οι 
διαφορετικές νοηματοδοτήσεις που λάμβαναν από τον κάθε χώρο, καθώς και οι εξελίξεις 
που τις ακολουθούσαν. Σε αυτό το σημείο είναι απαραίτητο να διευκρινιστεί πως δεν 
υπάρχει βιβλιογραφία, που να καταγράφει ή να σχολιάζει τις πορείες του Πολυτεχνείου 
στη μεταπολίτευση. Οι μοναδικές πηγές για τη συγγραφή της συνέχειας του κεφαλαίου 
είναι οι προφορικές αφηγήσεις που συγκεντρώθηκαν, οι επετιακές προκηρύξεις των 
οργανώσεων που βρίσκονται στη συλλογή Γκόγκογλου - Ελεφάντη και στη συλλογή 
Γεωργίου, οι οποίες φιλοξενούνται στα γραφεία των Αρχείων Σύγχρονης Κοινωνικής 
Ιστορίας στην Αθήνα, στοιχεία από το αρχείο του Ολύμπιου Δαφέρμου που βρίσκεται 
στην Εταιρεία Διάσωσης Ιστορικών Αρχείων στην Αθήνα, υλικό από εφημερίδες που 
μελετήθηκαν στο Δημοτικό Κέντρο Ιστορίας και Τεκμηρίωσης που βρίσκεται στο Βόλο, 
άρθρα του περιοδικού «Ο Πολίτης» που αναφέρονται στις επετιακές εκδηλώσεις, καθώς 
και τα βιβλία «Νοέμβρης ’73, αυτοί οι αγώνες συνεχίζονται δεν εξαγοράζονται δεν 
δικαιώθηκαν», που έχει συγγραφεί από μία αυτόνομη πρωτοβουλία πολιτών το 1980 και 
το πολύ πρόσφατα εκδοθέν, το 2004, βιβλίο του Σταύρου Αντύπα «Νοέμβρης ήταν, οι 
χρονιές... 1973 - 2003»133.

Η πρώτη σημαντική πορεία της μεταπολίτευσης δε θα μπορούσε παρά να είναι 
αυτή του 1974. Ο Σωτήρης περιγράφει σχετικά με την πρώτη επέτειο:

«Το '74 γίνονται δύο διαδηλώσεις, γιατί εξαγγέλλει ο Καραμανλής 
ότι θα γίνουν οι εκλογές 17 Νοέμβρη και μεν η άκρα αριστερά κάνει πιο 
πριν, η επίσημη αριστερά κάνει την επόμενη Κυριακή στις 24. Για την 
επαναστατική αριστερά, όταν κάνει πορεία τρεις μέρες πριν τις εκλογές με 
50.000 κόσμο, που δεν ήταν όλοι αυτοί αριστεριστές, κόσμος έτσι;...».

Αντίστοιχα ο Διονύσης αναφέρει:
«... γίνονται κάποιες συνελεύσεις στους φοιτητικούς συλλόγους, 

όπου κάποιοι σύλλογοι παίρνουν απόφαση να γιορτάσουν την πρώτη 
αυτή... στις 15 του Νοέμβρη κόντρα στην ΚΝΕ στην ΠΑΣΠ και στο Ρήγα οι 
οποίοι ήταν μέσα στο κλίμα των εκλογών ήταν μες στην τρελή χαρά για τις 
εκλογές και θεωρούσανε ας πούμε αυτή την ενέργεια εξτρεμιστική και 
καλούσαν τον κόσμο δηλαδή εκεί υπήρχε πλέον αρχίσανε και οι πρώτες 
συγκρούσεις, δηλαδή οι συγκρούσεις του Πολυτεχνείου δε σταματήσανε ας 
πούμε μες στο Πολυτεχνείο, γιατί υπήρχε σύγκρουση μες στο Πολυτεχνείο,

1 'Ί Το βιβλίο «Νοέμβρης ’73, αυτοί οι αγώνες συνεχίζονται δεν εξαγοράζονται δεν δικαιώθηκαν», είναι μια 
αρκετά ενδιαφέρουσα έκδοση που συγκροτήθηκε από ομάδα πολιτών και όχι κάποιο επιστημονικό φορέα, 
και η σημαντικότητα της έγκειται αφενός στο ότι αποτελεί την πρώτη προσπάθεια καταγραφής των 
επετειακών εκδηλώσεων του Πολυτεχνείου στη μεταπολίτευση, αλλά και την πρώτη προσπάθεια 
καταγραφής των εργατικών και κοινωνικών διεκδικήσεων από το 1974 έως και το 1980, και αφετέρου στο 
ότι περιλαμβάνει σημαντικό αριθμό σπάνιων φωτογραφιών και δημοσιευμάτων στις αστικές και μη 
εφημερίδες της περιόδου που εξετάζει, καθώς και σημαντικό αριθμό αρχειακού υλικού, όπως προκηρύξεις 
και σπάνιες φωτογραφίες. Όσον αφορά στο βιβλίο του Σταύρου Αντύπα «Νοέμβρης ήταν, οι χρονιές...
1973 - 2003» πρόκειται για μία προσπάθεια να συγκεντρωθούν και να καταγραφούν σε συντομία οι 
επετειακές εκδηλώσεις από το 1974 μέχρι και το 2003. Στο βιβλίο παρατίθενται σημαντικές πληροφορίες 
όπως νομοθετικές ρυθμίσεις, δηλώσεις επισήμων, διάλογοι μέσω ασύρματου μεταξύ αστυνομικών, κατά τη 
διάρκεια των επετειακών πορειών, στα οποία όμως δεν υπάρχουν παραπομπές στην πηγή. Γενικότερα 
πρόκειται για ένα βιβλίο γραμμένο σε έντονα συναισθηματικά φορτισμένο ύφος με επικούς 
χαρακτηρισμούς γύρω από το Πολυτεχνείο.

65



συνεχίστηκαν και μετά [...] Από την άλλη μεριά η αστική τάξη έκανε το 
παιχνίδι της προσπαθούσε από αρνητικό της να το μετατρέψει σε θετικό της 
με την έννοια να εισπράξει από εκεί... και δεν είναι τυχαίο οτι ο 
Καραμανλής ο... Θεός, τις πρώτες εκλογές μετά τη μεταπολίτευση τις όρισε 
17 Νοέμβρη και εκεί παίχτηκε ένα ζήτημα έτσι, δηλαδή οι δυνάμεις τότε τις 
ε... οι επαναστατικές δυνάμεις τις αριστερός, κατ’ αρχήν ήταν ενάντια στις 
εκλογές του ’74 [...] και στις 15 Νοέμβρη γίνεται και ο πρώτος εορτασμός 
του Πολυτεχνείου με αρκετό κόσμο παρά την κόντρα με την επίσημη 
αριστερά...»
Η πρώτη σύγκρουση μέσα στους κόλπους της αριστερός είναι γεγονός. Η 

παραδοσιακή αριστερά αποφασίζει να συμμορφωθεί με την απόφαση να 
μετατεθεί ο εορτασμός κάποιες μέρες μετά τις εκλογές. Η ριζοσπαστική, 
εξωκοινοβουλευτική στη συνέχεια, αριστερά επιλέγει να πραγματοποιηθεί η 
πορεία πριν τη διεξαγωγή των εκλογών. Οι λόγοι που παίρνεται αυτή η απόφαση 
αναφέρονται στην προκήρυξη από τη συντονιστική επιτροπή, που παρατίθεται

, „ 134στην εικόνα 4 .

ΠΡΟΚΗΡΥΞΗ
Τό κίίμενο αδΐό έκδιάιται για νώ διαλυθεί ή σύγχυση πού σιτάρθηκε μέσα ατα λαό σχετικά μέ
τις έκόηλώσευς γιά τήν τής Λαϊκής Εξέγερσης toC Πολυτεχνείου.

ΓΙΑΤΙ ΙΙΡί.Υ: ΓΙΑΤΙ itpiitti vtf Seal ή ί« στό λαό ττρίν «μηφΙσΜ νό ζπναίΚΐιιηδιΤ τό Νοέμβρη 
κσΐ τό Αλη&νό νόημά του. ΓΙΑΤΙ WAoufis νά §τσκ*π&σονμι τήν «Γροσπάίϋα τ% κυβέρνηση; νά Sect» 
στριβλώσιι τό «όημσ τού ΤΙολυτίχνιΙσυ, κοά Si* χιό n-farrows. κότ» Λιιό σι/ti-

■; Ιχλοχέΐ, άλλα ράν ίκφipotffj τί,ς Ivtetaj 4ντίφ«β»βτι*ήί 4ύΤίΐμ«ρισΑ*σΤιΚ% #έληίΓή< τον,

ΕΚΛΟΓΕΣ: ΔΕΗ άίΓοσκοττοΰμί στή ματαίωση τδν ίκλοχων.

ΙΙΟΡΕΙΑ: ΤΟ ΔΡΟΜΟΛΟΓΙΟ τ% fre>jsde? (μίβω Μαφόραν Άλίξά»$ραί) tivm &ίί»ϊρτητ« άηό τό χώ­
ρο ονγκίντρωοη, τον ΧτφομτνΧή Ή όρχονωτική Ιτπτροττή ΔΕΝ %*5 στόχο τ ήν κατάληψη τον Πρ- 
λντίχνιΐον καί 9<4 πιριφρουρήσκ τΐί Ικδηλώσυι ώπό κό6ι πρόκληση.

ΠΡΟΣΠΑΘΕΙΑ ΜΑΤΑΙΩΣΗ!: Ή lirmrpeir^ μ?Τ|5!θστά ΪΗ&Ύρ&τεία
id μΐ€?3 (φκτοπρο άφσ&ψρ άντ*μ*:γάφωναι,

*£·φ&ντήα·€Κ μ#Φ&» τοΟ τΦ«τθν< Ύΰΰ po&dip^vow κώΙ τ% τηλιόραση*» κλττ.) δτι οί fopsi* σΟ-
ν% τή$ 1*α*ρ*η**<3% irplirci ν' άνα,Χάβονν τΙ$ τον*.

ΜΕΙΟΨΗΦΙΑ: Ή Ιιόβοσιη in el Ικδηλώ·β*>5 8iv Ικ^-ρόζουι- τή,’ ιΑιιβρηφΙ® τον forrip«*4 κό­
σμον ttvcu ψν/τίΗ", 01 Γίΐπκμ ΣύΛλινσίιι τ% πλβ<^·ηφί«ΐ των φοιτητικών σχολών Ιχουν άττσφσσΐ 
am άίϊό τ!? 7-11-74 τό συλλαλητήριο κ:α:Ι ή μαζική ίτροσωτσκή σνμίΗτοχή των φοιτητών Ιττιβίμαιώ* 
νιι κάθι μίμο στήν ττρόζη τήν Απόφαση οοίτή,. Τά Διοικητικό Συμβούλια δέν Εχουν τό δικαίωμα νά 
χοτοστεπ ήσουν (καί μάλιστα μέσο σί λίγε; ώρι$} 4ττο?όσιν; f ινικ&ν Σννίλιύσιων-.

# ΟΛΟΙ ΣΤΟ ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΤΗΝ ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ 15 ΤΟΥ ΝΟΕΜΒΡΗ 5 μ.μ.
# ΟΛΟΙ ΝΑ ΤΙΜΗΣΟΥΜΕ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΑ ΤΗΝ ΕΠΕΤΕΙΟ ΤΗΣ ΛΑ I ΚΗΣ ΕΞΕΓΕΡΣΗΣ
# ΟΛΟΙ ΣΤΟ ΣΥΛΛΑΛΗΤΗΡΙΟ ΑΠΟ ΤΟ ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΜΕΧΡΙ ΤΟ ΣΚΟΠΕΥ­

ΤΗΡΙΟ ΤΗΣ ΚΑΙΣΑΡΙΑΝΗΣ
Η ΟΡΓλΝίΙΤΪΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ TUT EKAH.Ul£Mr ΠΟΥ ΕΚΤΕ/,
TO ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΠΛΕΪΟΤΗΦΙΛΕ TON ΣΧΟΛΗΝ

Δε θα σταθούμε εδώ στο να εξετάσουμε αν πράγματι οι αποφάσεις των 
φοιτητικών συνελεύσεων καταπατήθηκαν από τα Διοικητικά Συμβούλια, ούτε με το 
ποιος έσκιζε τις αφίσες, όχι μόνο γιατί αυτό δεν μπορεί να εξακριβωθεί αλλά γιατί το 
ενδιαφέρον του στα πλαίσια αυτής της εργασίας σταματάει στο να αναδείξει το μέγεθος 134

134 «Νοέμβρης ’73». 1983. Αθήνα: αυτόνομη πρωτοβουλία πολιτών, σελ 73
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της διένεξης. Αυτό που χρίζει συζήτησης, είναι το πώς εκλαμβάνεται από τις οργανώσεις 
της αριστερός η απόφαση του Κωνσταντίνου Καραμανλή για τη διεξαγωγή των εκλογών 
ανήμερα της 17'ls Νοεμβρίου. Όπως φάνηκε και από τις μαρτυρίες που προηγήθηκαν, η 
επαναστατική αριστερά θεώρησε πως ο Καραμανλής θέλησε να εκμεταλλευτεί το 
γεγονός της επετείου για να κάνει εκλογές. Αντίθετα η παραδοσιακές δυνάμεις της 
αριστερός υιοθέτησαν την άποψη ότι το Πολυτεχνείο τιμάται με αυτόν τον τρόπο. Στο 
πρωτοσέλιδο της Αυγής την Κυριακή 17 Νοεμβρίου του ’74, διαβάζουμε το μήνυμα της 
Κεντρικής Επιτροπής του ΚΚΕ εσ. με τίτλο: «ΤΟ ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΖΕΙ... Ας το 
τιμήσουμε με την ψήφο μας». Ο υπότιτλος που ακολουθεί είναι ακόμα πιο ενδεικτικός 
«Για να πάρει νόημα η σημερινή ψήφος, ας δοθεί στην παράταξη που ήταν ο 
πρωτοπόρος και αιμοδότης των λαϊκών αγώνων, ο εκφραστής των συμφερόντων των 
εργαζομένων».1 ° Στο ίδιο φύλλο της Αυγής διαβάζουμε πάλι στο πρωτοσέλιδο: «Με το 
ένα χέρι κρατάμε την ψήφο, για να μετουσιώσουμε σε πράξη τα ιδανικά της Αντίστασης 
στην εσωτερική κατοχή. Λευτεριά, Δημοκρατία, Λαϊκή Κυριαρχία, Εθνική Ανεξαρτησία. 
Με το άλλο κρατάμε κόκκινα λουλούδια, στη μνήμη των γενναίων παλικαριών, που 
πρόταξαν τα στήθη τους στα τανκς, υπόσχεση ότι τον ίδιο δρόμο του χρέους θα 
συνεχίσουμε σε νέους λαϊκούς αγώνες για την πραγμάτωση αυτών των ιδανικών»136. Σε 
ανακοίνωση του Ρήγα Φεραίου πάλι στη Αυγή στις 14 Νοέμβρη γίνεται σαφές πως ο 
πρώτος στόχος είναι οι εκλογές και πως ο κόσμος με την πορεία στις 15 θα 
αποπροσανατολιστεί.137 Η παραδοσιακή αριστερά φαίνεται λοιπόν να έχει εγκλωβιστεί 
στο εκλογικό παιχνίδι και να αντιλαμβάνεται αυτές τις εκλογές σαν ένα πανηγύρι της 
δημοκρατίας. Η επαναστατική όμως αριστερά γιατί δεν έβλεπε τις εκλογές τις 17ης με τον 
ίδιο τρόπο; Η απάντηση μάλλον είναι πως η ριζοσπαστική αριστερά αφενός δεν 
ενδιαφέρονταν ιδιαίτερα για την εκλογική διαδικασία, με την έννοια του ότι ανέκαθεν 
αυτός ο χώρος δεν θεωρούσε πως το κοινωνικό σύστημα μπορεί να ανατραπεί μέσα από 
αυτήν, και αφετέρου ότι αντιλαμβανόταν την κίνηση του Καραμανλή σαν μία ενέργεια 
οικειοποίησης της εξέγερσης, από τη στιγμή που έδειχνε πως τιμούσε το Πολυτεχνείο και 
ενέτασσε τον πολιτικό του χώρο κατά κάποιο τρόπο σε ένα αγωνιστικό παρελθόν. Είναι 
χαρακτηριστική η φράση που διαβάσαμε πιο πάνω στην προκήρυξη της εικόνας 4 πως 
«... πρέπει να δοθεί η ευκαιρία στο λαό πριν ψηφίσει να ξαναθυμηθεί το Νοέμβρη και το 
αληθινό νόημά του». Επιπλέον το σύνθημα που θα ακολουθήσει την εκλογή του 
Καραμανλή στην κυβέρνηση και που θα φωνάζεται στις πορείες του Πολυτεχνείου μέχρι 
και τη δεκαετία του ’80, «Δεν έγινε ο Νοέμβρης για τον Καραμανλή», ενισχύει την 
παραπάνω ερμηνεία.

Η αντιπαράθεση που προκαλείται μέσα στους κύκλους της αριστερός παίρνει 
διαστάσεις ανοιχτής ρήξης «με συμπλοκές, σκισίματα αφισών και αλληλοκαταγγελίες». 
«Από τα γραφεία του ΚΚΕ στην πλατεία Κάνιγγος τα μεγάφωνα μεταδίδουν ότι η 
συγκέντρωση για τις 15/11/74 οργανώνεται από εξτρεμιστές και ανεύθυνα στοιχεία ενώ 
παράλληλα καλούν τον κόσμο να μη συμμετάσχει στην εκδήλωση».118 Στην πορεία αυτή

ι35Αυγή 17/11/74 σελ. 1 ΕΔΙΑ
136 ό.π. . σελ. 1
137 «Οι εκδηλώσεις αυτές, ελάχιστες μέρες προ των εκλογών υπονομεύουν την ομαλή πορεία του τόπου 
προς τη δημοκρατία και αποσπούν τους σπουδαστές και το λαό από τον πρώτο στόχο τις εκλογές» Αυγή 
14/11/74 σελ. 6
138 « Νοέμβρης ’73» ό.π. σελ. 72
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συμμετέχουν μεταξύ άλλων και οι οργανώσεις ΕΚΚΕ, ΟΜΛΕ, ΕΕΑΜ, ΣΕΠ, ΕΔΕ κ.α..
139

Οι δύο αφίσες140 που κυκλοφόρησαν για τις δύο πορείες παρατίθενται στη 
συνέχεια, μαζί με ένα μισοχειρόγραφο - μισοδακτυλογραφημένο 141 τρυκ που 
κυκλοφορεί από οργάνωση που συμμετείχε στην πρώτη πορεία.
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ΟΡΓΑΌΕΗ ΛΙΓΠΛΣΕΜΚΘΝ

Μέσα από το λόγο που εκφέρεται σε αυτές 
μπορούμε να διακρίνουμε το μέγεθος της 
αντιπαράθεσης. Στην εικόνα 5 απεικονίζεται η 
αφίσα, η οποία προπαγανδίζει τη δεύτερη πορεία. 
Διακρίνεται, πως έχει κολληθεί επάνω από αφίσα 
που προπαγανδίζει την πρώτη πορεία. Τα 
διοικητικά συμβούλια που έχουν μέλη, τα οποία 
συμμετέχουν στη δεύτερη πορεία, καταγγέλλουν 
την πρώτη ως διασπαστική.

Στην ίδια φωτογραφία είναι πολύ 
ενδιαφέρον το οτι φαίνεται ένα προσκυνητάρι, 
που γράφει στην επιφάνεια του μαρμάρου 
«Κλείνω το γόνυ με ευλάβεια στα παιδιά που 
έπεσαν για την ελευθερία. Κ. Π.». Σε άρθρο της 
Αυγής, μαθαίνουμε, πως αυτό το προσκυνητάρι 
τοποθετήθηκε στο δεξιό μαρμάρινο παραστάτη

Εικόνα 7 Προκήρυξη της 
οονάνωσης Μπολσεβίκων

της πόρτας, τρεις μέρες περίπου πριν τη 17η 
Νοεμβρίου, από άγνωστο. 142 Αυτό το 
προσκυνητάρι σε συνδυασμό με την έντονη χρήση

139 ό.π. σελ. 72-73 
Ι40ό.τΓ.. σελ. 72-73
141 ό.π.. σελ. 74
142 Αυγή 18/11/74 ΕΔΙΑσελ.1
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του όρου προσκυνώ καν των παραγώγων του, σε προηγούμενο κεφάλαιο χρησιμοποίησα 
τη φράση «προσκύνημα» στο Πολυτεχνείο, καθώς και άλλων εννοιών και πρακτικών, 
που συνδέονται με χριστιανικές τελετές, όπως το άναμμα κεριών, που πληροφορούμαστε 
πως έγινε από άρθρο της Αυγής, συμπληρώνει την εικόνα της ιεροποίησης του 
Πολυτεχνείου.143

Μέσα από το κείμενο 144 που δημοσιεύεται την επόμενη ημέρα της πρώτης 
πορείας, στις 16 Νοέμβρη, στο Ριζοσπάστη, και που παρατίθεται παρακάτω, διαβάζουμε 
μεταξύ άλλων: «Γιατί τέλος, είπαν ότι τιμούν τα θύματα του Πολυτεχνείου και ένα 
όνομα νεκρού ήρωα δεν υπήρχε πάνω στα πλακάτ που είχαν φτιάξει», «Ο λαός θα 
τιμήσει τους νεκρούς ήρωες του όπως αρμόζει σε λαϊκούς αγωνιστές. Κι αυτό θα γίνει 
αμέσως μετά τις εκλογές.»145 Είναι εμφανές πως από την πρώτη κιόλας επέτειο το 
Πολυτεχνείο έχει ηρωοποιηθεί. Η απόδοση τιμής στους νεκρούς προβάλει σαν μία από 
τις πιο καθοριστικές αιτίες συμμετοχής στην πορεία. Η μνήμη του Πολυτεχνείου έχει 
αρχίσει να γίνεται μύθος.

Εικόνα
8:

Άρθρο
του
Ριζοσπά
οτη που
αναφέρ
εται
στην
πορεία,
που
έγινε
στις 15
Νοεμβρ
ίου.

Ή χθεσινή έκδήλωση νιάτα Πολυτεχνεία
οργανώθηκε οπό ανεύθυνες ομάδες
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Επιστρέφοντας στην πορεία τώρα, από το Διονύση μαθαίνουμε γιατί 
αποφασίστηκε η πρώτη πορεία, στις 15 Νοέμβρη, να πάει για πρώτη και τελευταία φορά 
στο σκοπευτήριο της Καισαριανής:

«Η πορεία δεν μπορούσε να πάει στην Αμερικάνικη πρεσβεία το ’74 
γιατί θα περνούσε μπροστά από την συγκέντρωση της Ν.Δ. επίσης η 
απόφαση για την Καισαριανή [...] ήτανε γιατί στο σκοπευτήριο της 
Καισαριανής την πρωτομαγιά του ’44 σκοτώθηκαν 200 κομμουνιστές, είναι 
ένας τόπος θυσίας έτσι, ε και με αυτή την έννοια... πάει η πορεία προς τα 
εκεί...»
Η απόφαση να κατευθυνθεί η πορεία στο σκοπευτήριο της Καισαριανής, με την 

προϋπόθεση ότι αδυνατεί να φτάσει στην Αμερικάνικη πρεσβεία που σηματοδοτεί ένα 
ποιο άμεσο στόχο, εμφανίζει για ακόμα μία φορά τη σύνδεση του Πολυτεχνείου με το

143 Η Αυγή 18/11/74. ΕΔΙΑ σελ. 1
144 «Νοέμβρης ’73» ό.π. σελ. 73
145 ό.π. σελ. 73
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αγωνιστικό παρελθόν του εμφυλίου. Η πρώτη επέτειος συνδέεται με έναν άλλο «τόπο 
θυσίας», όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο πληροφορητής. Στο σκοπευτήριο της 
Καισαριανής στη διάρκεια του Β' Παγκοσμίου πολέμου έγιναν εκτελέσεις. Οι 
πληροφορητές όμως, όπως και στο βιβλίο «Καισαριανή η φυσιογνωμία μιας πόλης», 
παρουσιάζουν ως πιο σημαντική, με την έννοια οτι οι πρώτοι αυτή αναφέρουν και στο 
βιβλίο χαρακτηρίζεται ως «η πιο τραγική στην ιστορία του Σκοπευτηρίου», την εκτέλεση 
200 κομμουνιστών την πρωτομαγιά του 1944.146 Σε απόσπασμα του ίδιου βιβλίου 
διαβάζουμε: «Ο πόλεμος τελείωσε και το Σκοπευτήριο της Καισαριανής έγινε σύμβολο 
της ηρωικής αντίστασης ενός λαού· ο χώρος και οι ήρωες πέρασαν στο Πάνθεον και 
στην ιστορία».147 Η πορεία συνδέεται με ένα «τόπο θυσίας» ενός αγώνα που είχε 
διεξαχθεί στο παρελθόν, είχε αναζωπυρωθεί στο παρόν και έπρεπε να ολοκληρωθεί στο 
άμεσο μέλλον. Σχετικά με αυτή τη σύνδεση ο Αργύρης αναφέρει:

« Εντάξει σε κάθε ας πούμε νέο κίνημα, ριζοσπαστικό ας πούμε 
και... που διεκδικεί ας πούμε μια αλλαγή και λοιπά είναι λογικό οτι 
επανέρχονται όλες οι μνήμες εξεγέρσεων, προηγούμενων εξεγέρσεων, 
μεγάλων κινημάτων, συγκρούσεων ας πούμε και λοιπά. Και αυθόρμητα ας 
πούμε ο καθένας βλέπει τον εαυτό του και το ρεύμα το πολιτικό στο οποίο 
ανήκει τη συλλογικότητα στην οποία ανήκει μιας εξεγερσιακής παράδοσης 
που κάπου σταμάτησε στη μέση, κάπου ανακόπηκε και που τώρα εμείς θα 
τη συνεχίσουμε και θα την φτάσουμε στο τέρμα της. Αυτό είναι εντάξει μια 
λογική που διαπερνάει και τις πολιτικές οργανώσεις, με την έννοια ότι... 
όπως και το έθνος, όπως η πατρίδα, όπως... πρέπει να διαμορφώσουν μια 
ιστορία δίκιά τους και μια συνέχεια αυτής της ιστορίας. Ε... αλλά δε θέλω 
να πω πως με αυτό τον τρόπο είναι κάτι τεχνητό, νομίζω οτι αυτές οι 
αναφορές υπήρχαν ζωντανά μέσα στον κόσμο».
Δυσκολεύτηκα αρκετά να ερμηνεύσω αυτό που κρύβεται πίσω από τα λόγια του 

Αργύρη. Φαινομενικά η σύνδεση αυτή είναι απλή στα πλαίσια που ο Αργύρης την 
περιγράφει. Ο καθένας βλέπει τον εαυτό ως του μέρος μιας πορείας που έχει μια 
παράδοση την οποία πρέπει να συνεχίσει και να πετύχει τους στόχους της. Ωστόσο η 
παρομοίωση με την εθνική παράδοση, έτσι όπως εκφράζεται από τον πληροφορητή, 
συνειρμικά δημιουργεί την αίσθηση μιας κατασκευασμένης συνέχειας, μιας φαντασιακής 
νοητής αλυσίδας, που κρατάει το παρόν δεμένο στο παρελθόν σε μία αέναη αγωνιστική 
πορεία. Ο ίδιος ο πληροφορητής φαίνεται να εισπράττει αυτή την αίσθηση από το λόγο 
του και σπεύδει να διευκρινίσει πως δεν εννοεί ότι αυτή η σύνδεση είναι τεχνητή. Ο 
ρόλος ενός μελετητή αυτής της περιόδου είναι να αποδομήσει πλήρως αυτό τον τόσο 
γεμάτο από συμβολισμούς, σημαίνοντα και σημαινόμενα λόγο των δύο πληροφορητών. 
Τι σημαίνει «τόπος θυσίας»; Με ποιους τρόπους και μέσα αποδίδεται τιμή σε αυτόν τον 
τόπο; Πως χτίζεται η αγωνιστική παράδοση και τι ρόλο παίζουν σε αυτή την οικοδόμηση 
η παρουσία σε έναν «τόπο θυσίας» του παρελθόντος, καθώς και οι μνήμες 
προηγούμενων «ριζοσπαστικών κινημάτων» και «εξεγέρσεων»; Είναι βέβαιο πως η ιδέα 
της θυσίας των προκατόχων δημιουργεί μια αίσθηση υποχρέωσης για τη συνέχεια του 
αγώνας τους στο παρόν. Επίσης είναι σαφές πως η επαναστατική αριστερά αποδίδει 
φόρο τιμής στον τόπο της θυσίας του σκοπευτηρίου, αφενός με το να οδηγήσει τον

146 Σπύρος Τζόκας. 1998. «Καισαριανή. Η φυσιογνωμία μιας πόλης». Αθήνα: Β. Και Ε. ΕΠΕ, εκτύπωση 
σελ. 259
147 ό.π. σελ. 259
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κόσμο σε αυτό το χώρο, και αφετέρου με το να ενδυναμώσει το αίσθημα της 
υποχρέωσης για συνέχεια, αφού ο τόπος θυσίας του Πολυτεχνείου αποκτά προγόνους πιο 
βρίσκονται πιο βαθιά στο χρόνο, σε ένα παρελθόν που ας μην ξεχνάμε ακόμα δεν έχει 
δικαιωθεί. (Οι στρατιώτες του ΕΛΑΣ και τα μέλη του ΕΑΜ είναι ακόμα προδότες, η 
Εθνική Αντίσταση δεν έχει αναγνωρισθεί κτλ.) Επάνω σε αυτή τη βάση τώρα ο αγώνας 
του εμφυλίου - με τον αντιδικτατορικό αγώνα συνδέονται με μία πορεία, που 
χρησιμοποιεί ως βασικό κρίκο το χώρο, ξεκινώντας από τον τόπο θυσίας του δεύτερου 
για καταλήξει στον τόπο θυσίας του πρώτου. Η δυσκολία που αντιμετώπισα δεν ήταν στο 
να αντιληφθώ αυτούς συμβολικούς συνδέσμους που καταφέρνουν τη συρραφή παρόντος 
- παρελθόντος αλλά το να μην αφαιρέσω, μέσα από αυτή την ανάλυση τη ζωντάνια 
αυτής της σύνδεσης, το να αποφύγω με λίγα λόγια να προσδώσω μια εντελώς τεχνητή 
διάσταση σε αυτή τη σύνδεση. Αυτό που δεν την κάνει τεχνητή δεν είναι αυτό που λέει ο 
Αργύρης, ότι αυτές οι αναφορές ήταν ζωντανές στον κόσμο, κάθε σύνδεση με το 
παρελθόν έχει ζωντανές αναφορές σε αυτούς που τη βιώνουν. Το ζητούμενο είναι από 
ποιους δημιουργείται αυτή η σύνδεση. Αν δημιουργείται από κομματικές ηγεσίες, 
θεσμούς του κράτους, από την ηγεμονεύουσα τάξη και κουλτούρα και την προπαγάνδα 
αυτών ή αν αυτή η σύνδεση οικοδομείται από τη βάση αυτών που τη βιώνουν. Νομίζω 
πως αυτή της πρώτη πορεία ανήκει στη δεύτερη περίπτωση, πολύ απλά γιατί οι 50.000 
του κόσμου που την ακολούθησαν δεν μπορεί να ήταν οργανωμένοι στην επαναστατική 
αριστερά και να υπακούουν τη γραμμή της, και το σημαντικότερο γιατί επί της ουσίας 
πρόκειται για την πρώτη νόμιμη εκδήλωση που αποτίνει φόρο τιμής σε νεκρούς του 
εμφυλίου δημόσια σε μία τόσο σημαντική επέτειο, και ο κόσμος δεν είχε την ανάγκη 
τόσο από το αποδείξει αυτή τη συνέχεια, αφού αυτή εκείνη την περίοδο είναι δεδομένη. 
Από τον εμφύλιο για πρώτη φορά είχε δικαίωμα να μιλήσει ελεύθερα, να τιμήσει τους 
νεκρούς του ελεύθερα, να μη φοβηθεί να διαβάσει εφημερίδα της αριστερός κτλ. Ας μην 
ξεχνάμε πως είναι γενικά αποδεκτό πως οι διαμάχες του εμφυλίου έσβησαν ουσιαστικά 
στη μεταπολίτευση.

Ο Σωτήρης συνεχίζει περιγράφοντας την πορεία στις 15 Νοεμβρίου του 1974: 
«Και που πάει αυτή η πορεία πάει στην Καισαριανή και ακούγεται 

πρώτη φορά το ΕΑΜ ΕΛΑΣ Πολυτεχνείο. Ήτανε ακριβώς, τι ήθελε η 
επαναστατική αριστερά; Να κάνει αυτή τη σύνδεση με τον ταξικό 
χαρακτήρα του ενός και του άλλου κινήματος, ενώ η επίσημη αριστερά 
έμενε στο εντάξει... ο αγώνας του Πολυτεχνείου αγώνας για τη δημοκρατία, 
αποκαταστάθηκε η δημοκρατία. Τώρα για την επόμενη Κυριακή, για την 
πορεία την επίσημη, αυτά τα περί 1.000.000 είναι και λίγο παραμύθια καμιά 
300.000, αλλά όταν λέμε 300.000 εννοούμε τεράστιες μάζες. Το μεν ΚΚΕ 
εσ. το οποίο έλεγε τότε, ότι έπεσε η Χούντα αλλά υπάρχει ακόμα κίνδυνος 
από σκοτεινούς κύκλους να ξαναγίνει δικτατορία, πρέπει να φροντίσουμε να 
υπάρχει εθνική αντιδικτατορική δημοκρατική ενότητα, ακόμα και με την 
κυβέρνηση του Καραμανλή και να απομονώσουμε τα ακροδεξιά στοιχεία. 
Έβγαινε λοιπόν και φώναζε το σύνθημα το Πολυτεχνείο μας ενώνει. Το 
ΚΚΕ, το οποίο είχε άλλη γραμμή το αντιιμπεριαλιστικό αντιμονοπωλιακό 
κτλ. πρόβαλε κυρίως, αυτό που κάνει χρόνια ολόκληρα, τα 
αντιιμπεριαλιστικό συνθήματα του Πολυτεχνείου και σ’ ότι αφορά τη δική 
του συμμετοχή σε καμία περίπτωση βέβαια, δε θέλαμε, μαζικά και ανοιχτά,

71



δε θέλαμε και έγινε... αυτό, και έγινε το άλλο, ότι ο λαός... αυτό ... με 
πρωτοπόρες τις δυνάμεις τις αριστερός».
Από το απόσπασμα της αφήγησης του Σωτήρη είναι χρήσιμο να σχολιαστούν οι 

τρεις διαφορετικοί τρόποι που νοηματοδοτήται το Πολυτεχνείο. Στο σκοπευτήριο της 
Καισαριανής κυριαρχεί το σύνθημα «ΕΑΜ - ΕΛΑΣ - Πολυτεχνείο»,148 το ΚΚΕ εσ. 
κατεβαίνει με σύνθημα «Το Πολυτεχνείο μας ενώνει» και το ΚΚΕ προβάλλοντας τα 
αντιιμπεριαλιστικά συνθήματα του Πολυτεχνείου. Σε σχέση με το σύνθημα ο Διονύσης 
αναφέρει μετά από σχετική ερώτηση:

«Ναι ακούγονταν, γράφονταν στους τοίχους. Από τις δυνάμεις της 
επαναστατικής αριστερός, υπήρχε η αντίληψη οτι ο αγώνας, ας πούμε, του 
Πολυτεχνείου ακριβώς επειδή ήταν ένας αντιφασιστικός 
αντιιμπεριαλιστικός αγώνας, συνδέεται με τους αγώνες του λαού, και 
κυρίως με τους αγώνες του ΕΑΜ - ΕΛΑΑΣ, ο οποίος είχε τον ίδιο 
χαρακτήρα, δηλαδή ήταν ένας αντιιμπεριαλιστικός αντιφασιστικός αγώνας, 
στο σκέλος το πολιτικό, και υπάρχει και το σκέλος αυτό που λέει ας πούμε 
οτι οι... αγώνες του λαού... τις συνδέει ένα κόκκινο νήμα έτσι, δε είναι 
ξεκομμένες, ούτε οι μνήμες, ούτε οι... η άποψη του αγώνα, και η άποψη της 
αντίστασης, και ακριβώς ας πούμε επειδή από το ΕΑΜ - ΕΛΑΑΣ και μετά 
έχουμε μια πορεία ετών και μια πορεία, όπου η αριστερά χάνει τα 
επαναστατικά της χαρακτηριστικά, ακριβώς αυτό το σύνθημα έρχεται να 
συνδέσει αυτές τις εποχές αλλά και να θέσει πια το ζήτημα οτι... πάμε για 
μια άλλη κατεύθυνση στην αριστερά και στα πράγματα. Βέβαια αυτό 
σηματοδοτούσε, βέβαια περιττό να σου πω οτι... το αν τώρα το ΚΚΕ 
φωνάζει το «ΕΑΜ - ΕΛΛΑΣ -ΠΟΑ ΥΤΕΧΝΕΙΟ» τότε παίζαμε ξύλο για αυτό 
το σύνθημα. Ο λόγος που το σύνθημα δεν ήταν αποδεκτό από την επίσημη 
αριστερά ήταν οτι η αντίσταση και το ΕΑΜ, μεταδικτατορικά, συνέχισε να 
θεωρείται... σφαγείς κτλ. (λόγοι νομιμότητας) υιοθετούσαν λοιπόν την 
αστική αντίληψη μην οξύνουμε τα πράγματα».
Ο Σωτήρης μας πληροφορεί πως αυτό ήθελε να κάνει η επαναστατική αριστερά, 

να αναγάγει το Πολυτεχνείο σε σύμβολο αγώνα, συνδέοντας το με την προοπτική 
κοινωνικής αλλαγής, μάλιστα σε σχετική ερώτηση εξηγεί αυτή τη σύνδεση ως εξής:

«Κοίταξε έχει και πάλι να κάνει με το πώς βλέπεις το Πολυτεχνείο.
Αν το Πολυτεχνείο το δεις ως μία μαζική αντιδικτατορική δημοκρατική 
εκδήλωση προφανώς δεν έχει σχέση με το ΕΑΜ, καθώς το ΕΑΜ τάσσονταν 
σαφώς... συγκροτούσε σαφώς μια παράταξη την παράταξη της Αριστερός, 
με μαζικούς όρους με όρους ένοπλου αγώνα και λοιπά, και έχει στόχευση 
στη λαοκρατία. Αν δεις ότι το Πολυτεχνείο ήταν μια κινητοποίηση η οποία 
δεν απέβλεπε απλά στην προβολή φοιτητικών αιτημάτων, δεν απέβλεπε 
απλά στην αποκατάσταση της δημοκρατίας, δηλαδή ότι ο κόσμος ε... και οι 
φοιτητές αλλά και ο λαϊκός κόσμος, ο οποίος ε... συμμετείχε στην εξέγερση 
δεν ήταν ένας κόσμος, ο οποίος θα ικανοποιούταν απλώς με την πτώση της 
δικτατορίας και τη δημιουργία ας πούμε... τη διαμόρφωση ενός 
καθεστώτος, σαν αυτό ας που... ήρθε μετά το ’74. Ήταν κόσμος αριστερός.
Και ότι και η συνθηματολογία του Πολυτεχνείου ήταν εξαιρετικά 
προωθημένη, δηλαδή... ο αντιιμπεριαλισμός και η άρνηση του

48 «Νοέμβρης ’73» ό.π. σελ. 73
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μετεμφυλιακού καθεστώτος, ήταν αυτό που συνέδεε το Νοέμβρη με την 
υπόθεση του ΕΑΜ. Η πάλη κατά του δικτατορικού καθεστώτος δεν ήταν 
απλά άντε να ησυχάσουμε ξέρω ’γω και να αποκατασταθεί μια δημοκρατία 
στη χώρα. Ουσιαστικά ναρκοθετούσε τα ίδια τα θεμέλια του αστικού 
καθεστώτος στην Ελλάδα και το αστικό καθεστώς στηριζόταν ακριβώς στη 
βία και στα... μέτρα έκτακτης ανάγκης, εκεί είναι η σύνδεση».
Για ακόμα μία φορά στο λόγο των δύο πληροφορητών διαφαίνεται η σύνδεση με 

το ΕΑΜ. Το σύνθημα από μόνο του είναι ενδεικτικό αυτής της σύνδεσης, η οποία ήδη 
σχολιάστηκε αρκετά. Το καινούριο στοιχείο που παρουσιάζουν αυτές οι μαρτυρίες, είναι 
η αιτιολόγηση της, έτσι όπως την αντιλαμβάνονται οι δύο συνομιλητές, καθώς και η 
αρνητική θέση που παίρνουν τα κόμματα της παραδοσιακής αριστερός απέναντι σε αυτή. 
Ο σύνδεσμος εδώ φαίνεται να είναι το περιεχόμενο των δύο αγώνων, η 
αντιιπμεριαλιστική, αντιφασιστική τους στόχευση. Ωστόσο κατά τη γνώμη μου είναι και 
κάτι βαθύτερο. Είναι αυτό που πιο πάνω εξηγήθηκε, ότι δηλαδή στην ουσία ο κόσμος της 
αριστερός, ακόμα και των κομμάτων που διαφωνούσαν για λόγους διατήρησης εθνικής 
ενότητας, δεν αντιλαμβανόταν κάποιο διαχωρισμό ανάμεσα στα δύο ριζοσπαστικά 
κινήματα, όχι με την έννοια της απόλυτης ταύτισης τους, αλλά με την έννοια ενός αγώνα, 
αυτού του εμφυλίου, που είχε ηττηθεί και τώρα φαινόταν να έχει πετύχει κάποιες 
κατακτήσεις. Στο μυαλό των αριστερών που βγήκαν από τη φυλακή και γύρισαν από τις 
εξορίες του εμφυλίου στη μεταπολίτευση αυτός ο αγώνας δεν μπορούσε παρά να είναι 
ένας και συνεχόμενος.

Από την άλλη το ΚΚΕ εσ. αντιλαμβάνεται, μέσα στα πλαίσια της δικής του 
ιδεολογίας, το Πολυτεχνείο σαν μια αντιδικτατορική υπόθεση. Δε σημαίνει αυτό πως το 
ΚΚΕ εσ. δεν αναγνωρίζει τον πολιτικό χαρακτήρα και χρωματισμό της εξέγερσης του 
Νοέμβρη, απλώς στα μέτρα της δικής του πολιτικής ανάλυσης τη στιγμή αυτή, 
προβάλλει τον ενωτικό χαρακτήρα που θα έπρεπε σε μορφή μετώπου να αντιμετωπίσει 
τα εναπομείναντα χουντικά στοιχεία. Το 1978 ακόμα τρυκ της ΕΚΟΝ Ρήγας Φεραίος 
«Θυμήσου το Πολυτεχνείο Πάλεψε για τη δημοκρατία» καλεί σε πανδημοκρατικό 
προσκλητήριο αγώνα, αναφέροντας: «...Σήμερα που τα αμερικανόπνευστα σχέδια 
απειλούν την εθνική μας ανεξαρτησία, σήμερα που η Χούντα με την ανοχή ή ακόμα και 
τη συνεργασία της Ν.Δ σηκώνει πάλι κεφάλι και απειλεί τη δημοκρατία, σήμερα που η 
κυβέρνηση κάνει σημαντικές υποχωρήσεις απέναντι στο ΝΑΤΟ και στους όρους για την 
ένταξή μας στην ΕΟΚ, η τίμια στάση ανθρώπων όπως πρόσφατα του Π. Κανελόπουλου 
δείχνει ότι ο καθένας όπου κι αν ανήκει έχει τη θέση του σε ένα πανδημοκρατικό 
προσκλητήριο αγώνα».149 Το ΚΚΕ τέλος στον καμβά της δικής του πολιτικής ανάλυσης 
εμμένει στο καταγγελτικό, προς τον ιμπεριαλισμό και τα μονοπώλια, ύφος. Είναι 
εμφανής η σύνδεση των θέσεων αυτών με τις αντιλήψεις που είχαν αυτοί οι πολιτικοί 
χώροι κατά τη διάρκεια της εξέγερσης. Ας θυμηθούμε πως το ΚΚΕ εσ. πίστευε στην 
πτώση της χούντας μέσα από το δρόμο των εκλογών, το ΚΚΕ προωθούσε την ανάπτυξη 
κινήματος στους εργασιακούς χώρους, θεωρώντας πως μόνο με αυτό τον τρόπο θα ήταν 
δυνατή η πτώση της δικτατορίας και οι οργανώσεις της επαναστατικής αριστερός έβαζαν 
ζητήματα ανατροπής του κοινωνικού συστήματος και όχι μόνο δημοκρατικής αλλαγής. 
Από το 1974 οι μνήμη του Πολυτεχνείου παίρνει διαφορετικούς δρόμους και συνδέεται 
με διαφορετικά συμφραζόμενα.

149 Συλλογή Γεωργίου, κουτί 1, φάκελος 4 Επετιακές προκηρύξεις 1978. ΑΣΚΙ
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Η σύνδεση του Πολυτεχνείου με τους εργατικούς αγώνες που ακολουθούν στη 
μεταπολίτευση, φαίνεται έντονα στον εορτασμό του 1975. Η αφίσα που ακολουθεί το 
αποδεικνύει.15

Την 1η Σεπτεμβρίου ξεκινάει η απεργία στην ΜΕΛ, χαρτοποιία Λαδόπουλου. 
Στις 30 Οκτωβρίου οι απεργοί της ΜΕΛ με σύνθημα «Το δρόμο τον δείχνει ο 
Νοέμβρης», πραγματοποιούν πορεία στη Βουλή, αφού πρώτα περνούν απ' το
Πολυτεχνείο, όπου και καταθέτουν στεφάνι.150 151 Στις 12 του Νοέμβρη οι απεργοί της 
ΜΕΛ καλούν δημόσια στη γενική τους συνέλευση, που θα πραγματοποιηθεί στο 
Πολυτεχνείο, όσους θέλουν να τους συμπαρασταθούν. Πιο συγκεκριμένα στην 
ανακοίνωσή τους αναφέρουν: «Καλούμε όλο το λαό στη Γενική μας ΣΥΝΕΛΕΥΣΗ την 
Τετάρτη 12 του Νοέμβρη στο Πολυτεχνείο. Εκεί αφού γίνει η συζήτηση με θέμα 
«Νοέμβρης ’73 και εργατικοί αγώνες» θα αποφασίσουμε για τη συνέχιση του αγώνα 
μας».152 Σε άλλη ανακοίνωση των απεργών της ΜΕΛ, που δημοσιεύεται στην πολιτική 
εφημερίδα Μέτωπο διαβάζουμε: «Η αστυνομία μετά από εντολή του πρύτανη του 
Πανεπιστημίου μας επιτέθηκε στα προπύλαια και προσπάθησε να μας διώξει. Με τη 
συμπαράσταση των φοιτητών και όλου του λαού που συνέρευσε κατά χιλιάδες, 
υποχρεώσαμε την αστυνομία να φύγει... Βαδίσαμε στο Πολυτεχνείο, ΕΚΕΙ ΟΠΟΥ
ΦΟΙΤΗΤΕΣ ΚΙ ΕΡΓΑΤΕΣ ΠΡΙΝ ΔΥΟ 
ΧΡΟΝΙΑ ΑΡΧΙΣΑΝ το ξήλωμα του 
φασισμού κι άνοιξαν το δρόμο για τους 
αγώνες της εργατιάς. (Οι απεργοί της ΜΕΛ, 
11-11-75)». 153 Ο Νοέμβρης του ’73 
παρουσιάζεται ως οδηγός στις εργατικές 
διεκδικήσεις της μεταπολίτευσης, η αφίσα 
των απεργών της ΜΕΛ το δηλώνει ξεκάθαρα.
Ο χώρος που επιλέγεται για την συνέλευση 
των απεργών - εργατών και η σύνδεσή της με 
την προγραμματισμένη συζήτηση είναι επίσης 
ενδεικτική για την κατανόηση του 
νοηματικού πεδίου, που πλαισιώνει το 
Πολυτεχνείο στην επέτειο του 1975. Ωστόσο 
για να μη δημιουργηθούν λανθασμένες 
εντυπώσεις, πρέπει να διευκρινιστεί ότι αυτή 
η σύνδεση με την απεργία στη ΜΕΛ δεν ήταν 
κάτι που οι πολίτες της Αθήνας του ’75 
αντιλήφθηκαν, σύμφωνα με τις προφορικές 
μαρτυρίες. Αυτή η σύνδεση έμεινε κατά κύριο 
λόγω στην αντίληψη του κόσμου της

αριστερός.
Ο Σωτήρης συνεχίζει την αφήγησή του 

για τις πορείες της μεταπολίτευσης:
«Όσο κυβερνάει η Νέα

Εικόνα 9: Αφίσα των απεργών της 
ΜΕΛ παραμονές της επετείου του 
Πολυτεχνείου το 1975

150 «Νοέμβρη ’73» ό.π. σελ. 94
151 ό.π. σελ. 93
152 ό.π. σελ. 95
153 Συλλογή Γεωργίου, κουτί 1, φάκελος 2. Επετιακές προκηρύξεις Πολυτεχνείου 1975. ΑΣΚΙ
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Δημοκρατία έχουμε τις απαγορεύσεις των πορειών. Γίνεται και το ’75 η 
πορεία στην αμερικάνικη πρεσβεία, το ’76 απαγορεύεται, γιατί δεν μπορεί να 
διαταράσσονται οι διεθνείς σχέσεις τις χώρας, επειδή κάποιοι θέλουν να 
διαδηλώνουνε. Και επειδή η κυβέρνηση της Ν.Α δεν μπορεί να πει πως 
καταδικάζουμε το Πολυτεχνείο, κάθε άλλο μάλιστα το οικειοποιείται κιόλα - 
δημοκρατική αντίσταση του λαού κατά της δικτατορίας - ελάτε μέχρι το 
Σύνταγμα. Σε αυτή την πορεία ο συσχετισμός είναι αρνητικός, της άκρας 
αριστερός, όπως και τα επόμενα χρόνια, και η πορεία πηγαίνει μέχρι εκεί, και 
εκεί διαλύεται. Κανείς δεν αποτολμάει να συνεχίσει την πορεία μέχρι την 
αμερικάνικη πρεσβεία».
Η πορεία προς την Αμερικάνικη πρεσβεία, όπως μας πληροφορεί και ο Σωτήρης 

απαγορεύεται το 1976, τη χρονιά που όπως έχουμε ήδη δει σηματοδοτεί την πρώτη 
πολιτικά οργανωμένη επέτειο, αφού τότε η 17η Νοέμβρη καθορίζεται ως αργία γι την 
τριτοβάθμια εκπαίδευση. Εκείνη τη χρονιά το πιο αξιοσημείωτο γεγονός που συναντάται 
είναι πως η ΟΝΕΔ, η νεολαία της Νέας Δημοκρατίας δεν συμμετέχει στην πορεία και 
αυτό χαρακτηρίζεται από βουλευτές της ΝΔ ως σφάλμα.154 Αυτό από μόνο του δηλώνει 
τη σημαντική θέση που κατέχει το Πολυτεχνείο στη συνείδηση του κοινωνικού σώματος, 
που δεν επιτρέπει στα κόμματα να το αγνοούν και να χάνουν την ευκαιρία να το 
εκμεταλλευτούν.

Το 1977 ο εορτασμός αναβάλλεται λόγω εκλογών και μετατίθεται στις 27 του 
Νοέμβρη, ενώ «επιμένοντες αριστεριστές και αναρχικοί συμπλέκονται με την 
αστυνομία»155 σε συγκέντρωση στο χώρο του Πολυτεχνείου στις 17 του Νοέμβρη. Αν 
και η πορεία έχει απαγορευτεί από την Κυβέρνηση, για ανήμερα της 17ης, η ΕΦΕΕ 
δηλώνει πως η πορεία θα πραγματοποιηθεί, κάτι που αναβάλει και η ίδια βλέποντας την 
έντονη παρουσία της αστυνομίας, ενώ ωστόσο ο κόσμος έχει ήδη συγκεντρωθεί έξω από 
το χώρο του Πολυτεχνείου. Ο Διονύσης που μάλλον δεν παρέμεινε μετά την ανακοίνωση 
της ΕΦΕΕ για αναβολή της πορείας θυμάται:

«... σε εκείνη τη συγκέντρωση θυμάμαι είχαν γίνει απλά κάποια 
ψιλοεπεισόδια θυμάμαι στην Ομόνοια και τίποτε άλλο. Δηλαδή πήγαμε στο 
Πολυτεχνείο παρατάχθηκε ο κόσμος σε όλη την Πατησίων, διαβαστήκαν οι 
λόγοι και τα λοιπά κλείσαμε τα πανό και πήγαμε σπίτι μας»
Ωστόσο ο Σταύρος Αντύπας μας πληροφορεί, πως όχι απλώς οι 

συγκρούσεις ήταν πολύ βίαιες αλλά ότι εκείνη τη χρονιά έγινε και η πρώτη άρση 
Ασύλου. 156 157 Η συγκεκριμένη πληροφορία επιβεβαιώνεται από απόσπασμα της 
εφημερίδας τα ΝΕΑ, που δημοσιεύει μέρος της καταγγελίας της ΕΦΕΕ: 
«Καταγελούμε οι σήμερα επέτειο του ξεσηκωμού του «Πολυτεχνείου» η αστυνομία 
εντελώς αδικαιολόγητα και με πρόσχημα οτι λίγες δεκάδες συγκεντρωμένων 
εμπόδιζαν την κυκλοφορία, παραβίασαν το Πανεπιστημιακό Άσυλο».
Για μια ακόμα φορά η επέτειος συνδέεται με την εκλογική μάχη, που επίκειται. Σε 
άρθρο του Ριζοσπάστη διαβάζουμε: «Μπροστά στην εκλογική μάχη η ψήφος στο 
ΚΚΕ, ο αγώνας για την υπερψήφιση του τιμημένου κόμματος της εργατιάς, είναι η

154 «Νοέμβρης ’73» ό.π.. σελ.121
155 Μπουκάλας Παντελής, Ξυδάκης Νίκος. «Πολυτεχνείο ’85: Ο αγώνας τώρα ματώνεται». 
Δεκαπενθήμερος Πολίτης. 29 /11/85. σελ. 26-28
156 Σταύρος Αντύπας ό.π. σελ. 18
157 Τα ΝΕΑ 18/11/77 ΔΗΚΙ σελ. 5
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καλύτερη τιμή στην επέτειο του Πολυτεχνείου. Το καλύτερο μνημόσυνο για τους 
αθάνατους ήρωες».158

Το 1978 η πορεία το Πολυτεχνείου συνδέεται, από τον αντιεξουσιαστικό χώρο 
και από οργανώσεις της Αριστερός, με την απελευθέρωση του Γιάννη Σερίφη.159 Στις 20 
Οκτωβρίου του 1977 ο Χρήστος Κασίμης δολοφονείται σε μάχη με αστυνομικούς στο 
Ρέντη. Ο Χρήστος Κασίμης ήταν μέλος της πολιτικής ομάδας «Διεθνιστική 
Αλληλεγγύη». Μετά τη μάχη του Ρέντη η αστυνομία ανακοινώνει οτι γίνονται έρευνες 
για διεθνές κλιμάκιο αναρχικών τρομοκρατών στην Ελλάδα.160 Για το θάνατό του 
Κασίμη συλλαμβάνεται μεταξύ άλλων και ο Γιάννης Σερίφης, με την κατηγορία πως η 
δολοφονία του Κασίμη ήταν ενέργεια της οργάνωσης του, την οποία εκτέλεσε ο Σερίφης, 
ώστε να προστατευτεί η τελευταία κλείνοντας το στόμα του Κασίμη. Ένα χρόνο μετά 
έχει συσταθεί η επιτροπή για την απελευθέρωση του Γιάννη Σερίφη. Την παραμονή της 
17ης Νοεμβρίου η επιτροπή αυτή έρχεται σε αντιπαράθεση με μέλη της ΚΝΕ, όταν οι 
τελευταίοι τους επιτίθενται για να διαλύσουν την παρέμβασή τους με ταμπλώ και 
συνθήματα σε χώρο του Πολυτεχνείου.161 162 Όπως αναφέρεται και στο άρθρο των Παντελή 
Μπουκάλα και Νίκο Ξυδάκη, οι δυνάμεις της ΚΝΕ στη μεταπολίτευση ανέλαβαν το 
ρόλο της περιφρούρησης από τους όποιους «προβοκάτορες». 162 Η ομάδες 
περιφρούρησης είναι ένα πολύ ενδιαφέρον φαινόμενο για τις διαμάχες που διεξάγονταν 
στο εσωτερικό της αριστερός. Η αιτία της ύπαρξής τους είναι η προστασία του χώρου 
από τις δυνάμεις καταστολής, την ασφάλεια αλλά και από τους όποιους προβοκάτορες. 
Το προβληματικό σε αυτή την υπόθεση ήταν και είναι το ποιοι χαρακτηρίζονται ως 
προβοκάτορες, πως γίνονται αντιληπτοί και ποια μέσα επιστρατεύονται για την 
αποχώρησή τους. Η μαρτυρία του Διονύση σε αυτό το σημείο είναι πολύ χρήσιμη για τη 
συζήτηση που θα ακολουθήσει:

«Δηλαδή οι δυνάμεις ξέρω εγώ που ελέγχανε τότε τους φοιτητικούς 
συλλόγους, ΚΝΕ, ΠΑΣΠ, Ρήγας, ουσιαστικά το είχαν μετατρέψει σε ένα 
πανηγύρι το Πολυτεχνείο, και δεν είναι τυχαίο, πως τότε γινόντουσαν και 
συγκρούσεις έξω από το χώρο του Πολυτεχνείου, συγκρούσεις οι οποίες 
φτάσανε μέχρι το σημείο ας πούμε η ΚΝΕ να κάνει συλλήψεις και 
ανακρίσεις ας πούμε. Οι ομάδες περιφρούρησης οι οποίες γινόταν από την 
ΕΦΕΕ, ουσιαστικά περιφρουρούσανε, ουσιαστικά υποτίθεται οτι έπρεπε να 
περιφρουρούν τον κόσμο απ’ την ε... αντίδραση και τα χτυπήματα, να 
μπορούν να είναι συγκροτημένες οι πορείες και επειδή ήτανε και πολύς 
κόσμος. Ουσιαστικά όμως χρησιμοποιηθήκανε σαν κατασταλτικοί 
μηχανισμοί απέναντι στις εξτρεμιστικές υποτίθεται απόψεις, έτσι, δηλαδή 
στο πολυτεχνείο του 77 και στο Πολυτεχνείο του’78, φτάσαμε ας πούμε σε 
σημείο η περιφρούρηση να κάνει συλλήψεις, έξω από το χώρο του 
Πολυτεχνείου και να τους πηγαίνουνε μέσα και να τους ανακρίνει ο (...)163 
και μετά τους αφήναν ελεύθερους αφού τους μπαγλαρώνανε στο ξύλο, 
μιλάμε για ξύλο, ανελέητο ξύλο. [...] και γιατί την έπερνε την ΚΝΕ να

158 Ριζοσπάστης 17/11/77 σελ. 9
159 «Νοέμβρης ’73» ό.π.. σελ 153
160 ό.π . σελ. 139

ο.π. 153
162 Μπουκάλας Παντελής, Ξυδάκης Νίκος, ό,.π. σελ. 26-28
163 Αποφεύγεται η χρησιμοποίηση του ονόματος σκόπιμα. Ο εν λόγω σήμερα είναι δημοσιογράφος και 
τότε ήταν υψηλό σε ιεραρχία στέλεχος της ΚΝΕ.
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χτυπήσει πιο εύκολα τους αναρχικούς από άποψη δυνάμεων και τα λοιπά 
και γιατί οι άλλοι είχαν ανοίξει βεντέτα με τους κνήτες έτσι και κάναν μια 
παρέμβαση να σταματήσεις αυτό το πανηγύρι, εμείς βάζαμε, κυρίως τη 
λογική να πάρει άλλο χαρακτήρα, μέσα από το σπάσιμο της τρομοκρατίας 
στην πράξη μέσα στο να γίνει πορεία για το Πολυτεχνείο, αυτό ήταν 
θεωρούσαμε οτι έσπαζε την τρομοκρατία στην πράξη και στην προσπάθεια 
να... μηδενιστεί το Πολυτεχνείο και να γίνει όλη αυτή η ιστορία. Ε... ήταν 
εφιαλτική κατάσταση τώρα να στην περιγράφω... δηλαδή υπήρχε, ένα λά... 
ένα... η ασυνέπεια ήταν οτι έβλεπες τον άλλο σαν ταξικό εχθρό. Δηλαδή 
υπήρχαν άνθρωποι που δεν είχαν παίξει ποτέ ξύλο με την αστυνομία αλλά 
είχαν παίξει άπειρες φορές ξύλο μεταξύ τους, δηλαδή μπορεί να μην είχαν 
βρεθεί με τα ΜΑ Τ ποτέ απέναντι αλλά το να ξυλοφορτώσουν έναν άνθρωπο 
γιατί αυτό... το θεωρούσαν επαναστατικό καθήκον.»
Η πρώτη διαπίστωση που μπορεί κάποιος να κάνει, μέσα από αυτό το απόσπασμα 

της μαρτυρίας του Διονύση, είναι ότι αμέσως διαφαίνεται η απόδοση του χαρακτηρισμού 
προβοκάτορες σε κάποιους, από τη μεριά της παραδοσιακής αριστερός. Το ακόμα πιο 
ενδιαφέρον είναι πως από ένα μέρος των κατηγορούμενων ως «προβοκατόρων» αυτή η 
ταυτότητα γίνεται αποδεκτή. Σε αυτό το κεφάλαιο θα παραμείνω στη διαπίστωση του 
φαινομένου της αποδοχής της ταυτότητας του «προβοκάτορα», γιατί η περαιτέρω 
συζήτησή του αποτελεί αντικείμενο εξέτασης του τελευταίου κεφαλαίου. Αυτό που εδώ 
θα συζητηθεί είναι η διαμάχη γύρω από το νόημα του Πολυτεχνείου. Ο 
αντιεξουσιαστικός χώρος, όπως φαίνεται από τη μαρτυρία, διαφωνεί με την επετειοποίση 
του Πολυτεχνείου, έτσι όπως αυτή συμβαίνει. Η παρέμβασή τους έχει ως στόχο το να 
σταματήσει αυτή η γιορτή. Από την άλλη τα κόμματα της επαναστατικής αριστερός 
διεκδικούν να αλλάξει το ύφος και ο χαρακτήρας της γιορτής. Το ζήτημα ωστόσο είναι, 
πως αυτές οι διαμάχες γύρω από το νόημα του Πολυτεχνείου λαμβάνουν διαστάσεις 
βίαιων συγκρούσεων. Το συμβολικό κεφάλαιο, στην προκειμένη περίπτωση το νόημα 
και η κληρονομιά της εξέγερσης, που η κάθε οργάνωση έχει χτίσει γύρω από το 
Πολυτεχνείο, αποτελεί αίτημα που η κάθε συλλογικότητα καλείται να υπερασπιστεί. 
Αυτή η αντιμαχία καθίσταται επαναστατικό καθήκον και κάνει τους αντιμαχόμενους να 
αντιλαμβάνονται ο ένας τον άλλον ως ταξικό εχθρό. Για να μη δοθεί λάθος εντύπωση 
πρέπει να ειπωθεί πως αυτό δε συμβαίνει μόνο εξαιτίας της διαφορετικής αντίληψης για 
το Πολυτεχνείο. Έχει να κάνει γενικά με τις πολιτικές θεωρητικές καταβολές και την 
πολιτική ανάλυση που ο κάθε χώρος έχει στο παρόν. Επιπλέον είναι αναγκαίο να 
διευκρινιστεί πως δεν πρόκειται για «ανόητες» και άνευ νοήματος συγκρούσεις αφού για 
τον καθένα ο τρόπος που βλέπει το Πολυτεχνείο έχει να κάνει με την διατήρησή για 
κάποιους του κύρους, της εξουσίας τους αλλά και με την ανατροπή αυτής για κάποιους 
άλλους.

Η πορεία του ’78 γενικά εξελίσσεται μέσα στα συνηθισμένα πλαίσια 
συνθηματολογίας. Ωστόσο το αίτημα απελευθέρωσης του Γιάννη Σερίφη δίνει μια νέα 
διάσταση στη σύνδεση των μηνυμάτων του Πολυτεχνείου με το παρόν.

Το 1979 το κλίμα μεταξύ των αριστερών οργανώσεων, συμπεριλαμβανομένων 
και των αναρχικών, πολώνεται ακόμα περισσότερο. Στις 17 του Νοέμβρη εμποδίζονται 
από μέλη της ΚΝΕ, η Εργατική Πρωτοβουλία, μέλη της ΟΠΑ (δεν στάθηκε δυνατόν να 
βρεθεί τι σημαίνουν τα αρχικά της οργάνωσης) και αυτόνομοι μαθητές να στήσουν τα 
τραπεζάκια για την παρέμβασή τους, έξω από το Πολυτεχνείο. Φωνάζονται συνθήματα
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όπως «Αγώνες, αγώνες και όχι πανηγύρια», «Το Πολυτεχνείο ζει», «Έξω οι έμποροι απ’ 
το Πολυτεχνείο». Την επόμενη μέρα σε πορεία, που επιχειρείται - δεν είναι γνωστό 
τελικά αν ολοκληρώνεται αν και στο βιβλίο του Αντύπα υπονοείται πως γίνεται πορεία - 
γίνονται πάλι συμπλοκές μεταξύ αναρχικών, εξωκοινοβουλευτικών αριστερών 
οργανώσεων και των μελών της ΚΝΕ.164

Όλα αυτά τα χρόνια η πορεία σταματάει στο Σύνταγμα, λόγω της απαγόρευσης 
που ισχύει από το ’76. Η πρώτη απόπειρα να σπάσει ο αστυνομικός κλοιός και να φτάσει 
η πορεία στην Αμερικανική πρεσβεία γίνεται το 1980. Ο Σωτήρης στη σχετική ερώτηση 
για το πότε σπάει η απαγόρευση απαντάει:

«Το ’80. Το ’80 μάλιστα είναι χαρακτηριστικό του κλίματος που έχει 
επικρατήσει πλέον, ότι το ’79 ε... δεν γίνεται καν πορεία και το '79 το 
Πολυτεχνείο ασφυκτικά κλεισμένο από τις δυνάμεις της ΚΝΕ, όπου η άκρα 
αριστερά και οι αναρχικοί που πλέον υπάρχουν σαν ρεύμα δεν τολμούν να 
πλησιάσουν στο Πολυτεχνείο. Πέφτει ξύλο με τους κνήτες και λοιπά, 
τραμπουκισμοί και τέτοια, το ’80, την αμέσως επόμενη χρονιά, ακριβώς 
επειδή έχουν προηγηθεί αυτά, έχουν γίνει και οι φοιτητικές καταλήψεις του 
’79 (για το νόμο 815), όπου ο συσχετισμός ανατράπηκε υπέρ μας, τι 
συμβαίνει; Επίκεινται εκλογές, είναι δεδομένο ότι πλέον τις εκλογές η δεξιά 
θα τις χάσει. Τα ... τα ρεβιζιονιστικά ΚΚ και το ΠΑΣΟΚ δέχονται την 
απαγόρευση και πορεία μέχρι το Σύνταγμα, όπως πάντα. Εμείς, ε... μέσα 
από συνελεύσεις αυτού του χώρου πολιτικές συνελεύσεις, όπου συμμετέχουν 
το σύνολο των οργανώσεων ανένταχτος κόσμος και τα λοιπά αποφασίζουμε 
να κάνουμε πορεία στην Αμερικάνικη πρεσβεία λέγοντας τι; Ότι αν 
σπάσουμε την απαγόρευση είναι μία μεγάλη νίκη του κινήματος και 
αποδεικνύουμε ότι το κίνημα μπορεί να νικάει. Πως νικήσαμε στις 
καταλήψεις το χειμώνα; Στην περίπτωση που δε σπάσουμε την απαγόρευση 
αλλά γίνει, πως δε θα τη σπάσουμε; ...Γίνει άγρια σύγκρουση, σπάμε το... 
την... το ήπιο κλίμα προς τις εκλογές, υποχρεώνουμε και τα κόμματα και 
λοιπά να πάρουν θέση απέναντι στη βία της δεξιάς κτλ. και να πάμε ούτως ή 
άλλως στις εκλογές αλλά μέσα σε ένα κλίμα αντιπαράθεσης, οπότε τελειώνει 
το ήπιο κλίμα. Και την πατήσαμε. Και την πατήσαμε για το λόγο, για δύο 
λόγους. Πρώτων δεν πήραμε υπ ’ όψιν μας τη δράση των αναρχικών, δεν 
πήραμε υπ’ όψιν μας δηλαδή το ότι ενώ ο αναρχικός χώρος αρνείται την 
πορεία στην Αμερικάνικη πρεσβεία, μάλιστα η προκήρυξη, που 
κυκλοφορούσε τις προηγούμενες μέρες στο Πολυτεχνείο ήταν «τι pepsi cola, 
τι coca cola», δηλαδή τι Σύνταγμα τι Αμερικανική πρεσβεία, ε... εκείνη την 
ημέρα πίσω από το μπλοκ το δικό μας, το οποίο ήταν μαζικότατο μιλάμε για 
15.000 κόσμο, έχουν παραταχθεί 5-6.000 αναρχικοί, οι οποίοι κάνουνε 
λαμπόγυαλο την Αθήνα. Όσο γίνονται αυτά η αστυνομία δεν παρεμβαίνει, 
γιατί την κυβέρνηση δεν τη συμφέρει να γίνει κόλαση και περιμένουμε να 
δούμε τι θα κάνουμε, αν θα επιχειρήσουμε να σπάσουμε το μπλοκ των ΜΑΤ 
στη Βασιλίσσης Σοφίας να πάμε προς την Αμερικάνικη πρεσβεία ή όχι.
Εμείς είμαστε αποφασισμένοι να το σπάσουμε. Εκεί υποχρεώνονται να μας 
αντιμετωπίσουν με τα ΜΑΤ, με δακρυγόνα με όλα αυτά και γενικεύεται η 
σύγκρουση».

164 «Νοέμβρης ’73», ό.π. σελ. 166 - 167.

78



Η περίπτωση του Πολυτεχνείου του ’80 είναι ίσως η πιο σημαντική της 
μεταπολίτευσης και αυτό γιατί, όπως θα δούμε και στη συνέχεια αποτελεί την πρώτη 
μαζική προσπάθεια αμφισβήτησης του μεταπολιτευτικού κράτους. Την ίδια χρονιά 
πραγματοποιείται η πρώτη μαζική κατάληψη του Πολυτεχνείου ανήμερα της επετείου. 
Έχει ιδιαίτερο νόημα ωστόσο να επιμείνουμε λίγο ακόμα στην πορεία του ’80. Σε αυτή 
την πορεία παρατηρείται οτι εκτός από τα μπλοκ των πολιτικών χώρων που είχαν 
αποφασίσει τη σύγκρουση, ανένταχτος κόσμος αποφάσισε να τους ακολουθήσει 
αρνούμενος να συμμορφωθεί με τις εντολές για απαγόρευση της πορείας στην 
αμερικάνικη πρεσβεία. Είναι πολύ ενδιαφέρον οτι σε αυτή την πορεία το ΚΚΕ εσ. σε 
αντίθεση με τις πολιτικές θέσεις των προηγούμενων χρόνων, επιλέγει να συγκρουστεί 
και μάλιστα δέχεται δυνατή επίθεση από τα ματ, όταν αρχίζει η σύγκρουση. Η περιγραφή 
της πορείας που ακολουθεί είναι ενδεικτική του πολιτικού κλίματος που είχε 
δημιουργηθεί εκείνη τη χρονιά. «Η διάθεση για να γίνει η πορεία είναι φανερή στα 
πρόσωπα όλων αυτών που δεν μπήκαν στα «κομματικά μπλοκ» αλλά περίμεναν στο 
πεζοδρόμιο. [...] Το σύνθημα ΟΛΟΙ ΠΟΡΕΙΑ ΣΤΗΝ ΠΡΕΣΒΕΙΑ ακούγεται σε όλο το 
Σύνταγμα, μαζί με τα συνθήματα: Αυτοί σκότωσαν τ’ αδέρφια μας - Τρεις κι εξήντα 
παίρνετε και τον κόσμο δέρνεται κλπ.» Η σύγκρουση με τα ΜΑΤ ξεκινάει και το ΚΚΕ 
με αλυσίδες φεύγει προς το Μοναστηράκι με το σύνθημα ΚΚΕ - αλλαγή - Β' κατανομή. 
Η σύγκρουση γενικεύεται δεκάδες τραυματίζονται και η Σταματίνα Κανελοπούλου και ο 
Ιάκωβος Κουμής δολοφονούνται από τα ΜΑΤ.165 Ως μόνη λύση για τους διαδηλωτές 
παρουσιάζεται η είσοδός τους στο χώρο του Πανεπιστημίου.

Το πιο σημαντικό συμπέρασμα που εξάγεται για την πορεία του ’80 είναι η 
ανάγκη του κόσμου να γίνει η πορεία στην Αμερικάνικη πρεσβεία. Αυτή η πολιτική 
αναγκαιότητα μπορεί να φαίνεται σε αρκετούς σήμερα χωρίς νόημα. Τι θα συνέβαινε αν 
έφτανε η πορεία στην Αμερικάνικη πρεσβεία; Το σύνθημα «τι pepsi cola, τι coca cola», 
είτε φτάσει η πορεία στο Σύνταγμα είτε στην πρεσβεία δεν αλλάζει κάτι, δείχνει αρκετά 
ρεαλιστικό. Σύνταγμα , ελληνική αστική τάξη και κυρίαρχη ιδεολογία, ή Αμερικάνικη 
πρεσβεία, ιμπεριαλιστική και καπιταλιστική υπερδύναμη, είναι εχθροί των διαδηλωτών, 
αλλά τι αποτέλεσμα μπορεί να έχει μία πορεία έξω από τα κτήρια που αποτελούν 
σύμβολά τους; Νομίζω πως σε αυτό το σημείο είναι αναγκαίο για ακόμα μία φορά να 
επισημανθούν οι διαφορετικές πολιτικές εννοιολογίσεις του Πολυτεχνείου αλλά και το 
πώς αυτές επαναδιαμορφώνονται σύμφωνα με το πολιτικό φορτίο του παρόντος. Για τον 
κόσμο της επαναστατικής αριστεράς αλλά και για το ΚΚΕ εσ. που επιλέγει και αυτό τη 
σύγκρουση, για να σπάσει ο αστυνομικός κλοιός και να κατευθυνθεί η πορεία στην 
πρεσβεία, η ανάγκη μιας συμβολικής, γιατί δεν μπορεί να είναι κάτι άλλο, διαδήλωσης 
με στόχο το φορέα εκπροσώπησης της αμερικανικής πολιτικής, είναι αρκετά σημαντική, 
επτά χρόνια μετά την εξέγερση του Νοέμβρη και σε μία χώρα που έχει επανενταχθεί στο 
ΝΑΤΟ, οι συζητήσεις για τις αμερικανικές βάσεις είναι στην ημερήσια διάταξη, και οι 
εκλογές αναμένεται να αναδείξουν νικήτρια δύναμη το ΠΑΣΟΚ, που τότε είχε πολύ 
έντονο αντιαμερικανικό λόγο. Από την άλλη ο αντιεξουσιαστικός χώρος δεν 
αντιλαμβάνεται το νόημα αντίστοιχων συμβολικών κινήσεων, αφού από τη βάση του 
διαφωνεί με την εκλογική διαδικασία και εκφράζει την άμεση ρήξη, με οποιοδήποτε 
τρόπο, με το υπάρχον σύστημα. Έτσι μια πορεία που απλώς θα καταλήξει στην 
αμερικάνικη πρεσβεία δεν αποτελεί στόχο του. Τέλος το ΚΚΕ, το οποίο εμφανίζεται να 
αποχωρεί κατά τη διάρκεια της σύγκρουσης, έχει ως στόχο το ’80 να προπαγανδίσει το

65 Ό. π.. σελ. 184-186
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σύνθημα «ΚΚΕ - αλλαγή - δεύτερη κατανομή», που θα του εξασφάλιζε περισσότερες 
έδρες στο κοινοβούλιο στις επικείμενες εκλογές. Επιλέγει λοιπόν να ρίξει όλο το βάρος 
της δράσης του, την ημέρα της επετείου στην προπαγάνδιση αυτού του στόχου, αν και 
όπως ήδη έχει φανεί από τις προηγούμενες χρονιές, είναι εκείνη η οργάνωση που στις 
εκδηλώσεις του Πολυτεχνείου, μέχρι και σήμερα, εκφράζει κατά κόρον τα 
αντιαμερικανικά και αντιιμπεριαλιστικά μηνύματα της νοεμβριανής εξέγερσης.166 Σε 
άρθρο του ριζοσπάστη διαβάζουμε στο άρθρο «Το Πολυτεχνείο ζεί... ο αγώνας 
συνεχίζεται», «Αρχίζουν αύριο οι τριήμερες αγωνιστικές εκδηλώσεις για την 7η επέτειο 
της λαϊκής εξέγερσης του Πολυτεχνείο που θα κορυφωθούν με πορεία στην αμερικάνικη 
πρεσβεία».167 168 Συμπεραίνει κάποιος λοιπόν πως και το ΚΚΕ καλούσε στην πορεία με 
στόχο την πρεσβεία, αλλά λόγω της απαγόρευσης ποτέ δεν επεδίωξε να την 
πραγματοποιήσει. Επίσης ενδεικτικό για τη σημασία που έδινε το ΚΚΕ το ’80 στην 
εκλογική αναμέτρηση είναι ότι ακριβώς δίπλα στο άρθρο που προαναφέρθηκε υπάρχει

1 ζ: ο
άλλο άρθρο «Επιτακτικά αναγκαία η συμμετοχή του ΚΚΕ στη ΕΓ κατανομή». Έτσι 
λοιπόν το ’80 το περιεχόμενο του Πολυτεχνείου λαμβάνει τρεις εκδοχές. Αναγκαιότητα 
για συμβολική κατάληξη της πορείας στην αμερικάνικη πρεσβεία, θεωρούμενης ως 
εκφραστή της παρελθούσας και παρούσας πολιτικής καταπίεσης, δυναμική παρουσία 
στους δρόμους με πρακτικές που θα καταδεικνύουν την άμεση ρήξη με το παρόν 
πολιτικό σύστημα και τέλος χρησιμοποίηση του εορτασμού για εκλογική προπαγάνδα.

Ο Σωτήρης εξηγεί στη συνέχεια το λόγο που θεωρεί πως η πορεία του ’80 
κατέληξε σε ήττα:

«Γιατί έχουμε δύο νεκρούς, το ίδιο βράδυ γυρνάμε καταλαμβάνουμε 
το Πολυτεχνείο και μένουμε όλη τη νύχτα μέσα και την επόμενη μέρα 
βγαίνουμε όντας βέβαιοι όλοι, πολύ λαθεμένη πολιτική εκτίμηση, ότι πλέον 
εκτρέψαμε την κατάσταση. Ε, την άλλη μέρα βγαίνουνε οι εφημερίδες, όργια 
προβοκάτσιας και αυτό, καμία κάλυψη της κινητοποίησης, και αντί να 
στραφεί ο πολιτικός κόσμος της Αριστερός ενάντια στη βία των ΜΑΤ και 
της Κυβέρνησης, στράφηκε σε αυτούς έκαναν λαμπόγυαλο την Αθήνα, είναι 
πράκτορες και θέλουν να εμποδίσουν το δρόμο για την αλλαγή κτλ. Αυτό 
ήταν λάθος εκτίμηση μας, θα μπορούσαμε να την αναιρέσουμε. Πως; 
Αποφασίζουμε για την ίδια μέρα, για τη Δευτέρα, Κυριακή έγινε η πορεία, 
για τη Δευτέρα τ’ απόγευμα για μαζική κινητοποίηση, για τους νεκρούς μας, 
ε και την αναιρούμε το ίδιο μεσημέρι, γιατί άρχισαν να κυκλοφορούν φήμες 
και τα πράγματα δεν ήταν εύκολα. Φήμες οι οποίες επίτηδες βγαίναν και 
προέρχονταν και από την κυβέρνηση και από κύκλους των κομμάτων και 
του ΠΑΣΟΚ και λοιπά, ότι τι; Το ΠΑΣΟΚ δεν ήθελε να συνεχιστεί η όλη 
ιστορία, και σου λέει εγώ θα πάρω την εξουσία τώρα, με τα 10 τσογλάνια 
τώρα, να επικρατήσει ηρεμία. Και αρχίζει και διαδίδεται ότι θα βγουν εκτός 
νόμου οι επαναστατικές οργανώσεις, θα γίνουν μαζικές συλλήψεις και 
τέτοια. [...] Οι νεκροί Κανελοπούλου, είχε σχέσεις κάποτε με το Ρήγα 
Φεραίο, και ο Κουμής ήταν ανένταχτος στον ακροαριστερό χώρο».

166 Μέχρι σήμερα στη συντριπτική τους πλειοψηφία, οι αφίσες και οι προκηρύξεις του ΚΚΕ για το 
Πολυτεχνείο, αναφέρουν τα συνθήματα «Έξω αι ΗΠΑ» και «Έξω το ΝΑΤΟ», με την ίδια μάλιστα 
ακριβώς γλώσσα που αυτά χρησιμοποιήθηκαν το ’73.
167 Ριζοσπάστης 13/11/80 ΔΗΚΙ σελ.3
168 ό.π. σελ. 3
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Σύμφωνα και με τις μαρτυρίες των υπολοίπων πληροφορητών, ο κόσμος 
εισέπραξε τη σύγκρουση του ’80 σαν ενέργεια ανεγκέφαλων στοιχείων. Ωστόσο αυτό 
δεν είχε λάβει τις διαστάσεις που αντίστοιχες ενέργειες θα έπαιρναν σήμερα. Δηλαδή 
ακριβώς λόγω της πολιτικής συνείδησης του κόσμου της εποχής, αλλά και λόγω του ότι

μερίδα του τύπου, κυρίως εφημερίδες της 
αριστερός ακόμα και ο Ριζοσπάστης, καταλόγισαν 
ευθύνες σε κυβέρνηση και αστυνομία, οι 
αντιδράσεις του κόσμου καταφέρονταν έντονα και 
προς την αστυνομία και προς την κυβέρνηση. Η 
συζήτηση για τα επεισόδια φτάνει στο 
κοινοβούλιο και τύπος ασχολείται με το θέμα 
περίπου δέκα ημέρες.

Το Πολυτεχνείο, όπως προαναφέρθηκε, 
καταλαμβάνεται από τους διαδηλωτές. Το ίδιο 
βράδυ πραγματοποιείται συνέλευση μέσα στο 
Πολυτεχνείο, ώστε να αποφασιστούν οι επόμενες 
ενέργειες των διαδηλωτών. Αποφασίζεται πορεία 
για την επόμενη ημέρα, στις 17 Νοέμβρη. Αν και 
μαζεύεται κόσμος στην πορεία οι διοργανωτές δε 
φαίνονται πουθενά επειδή είχαν κυκλοφορήσει 
φήμες για παρανομοποίησή τους. Η πορεία δε 
φαίνεται να πραγματοποιείτε. Αντ’ αυτής 
συμπλοκές μεταξύ αναρχικών και μελών της ΚΝΕ 
λαμβάνουν χώρα έξω από το Πολυτεχνείο, ενώ σε 
Θεσσαλονίκη, Πάτρα και Γιάννενα εκδηλώνονται 
πορείες διαμαρτυρίας απέναντι στη βίαια 
καταστολή της πορείας στην Αθήνα και 
διεκδικώντας δικαίωση για τους δύο νεκρούς.169 170 
Επιπλέον στη Ρώμη, στις 22 /II, τοποθετείται 
βόμβα στο ελληνικό προξενείο και την ευθύνη της 
ενέργειας αναλαμβάνει η οργάνωση «Αυτόνομες 
Εργατικές Επιτροπές», η οποία στο μήνυμά της 
αναφέρει «... χτυπήσαμε χθες το βράδυ για να 
τιμήσουμε τους πεσόντες αγωνιστές μας». Απο 
το ’80 μέχρι σήμερα η πορεία του Πολυτεχνείου 
στην αμερικάνικη πρεσβεία δεν έχει 
ξανααπαγορευτεί.

169 «Νοέμβρης ’73» άπ. σελ. 186-188
170 Θεσσαλία 23/11/80 ΔΗΚΙ σελ. 1

ΨΗΦΙΣΜΑ ΤΩΝ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ ΠΟΥ 
ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΥΝ ΣΤΗΝ ΚΑΤΑΛΗΨΗ 

ΙΟΥ ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟΥ

'Εμείς οί έργαζύμενοι πού μετέχουμε στην κατά­
ληψη κρίνουμε ότι ή δολοφονία rot) ίδχρονοΐι νεο­
λαίου Μτχάλη Καλτέζα. 12 χρόνια μετά τήν εισβο­
λή στά Πολυτεχνείο ζό 73 καί 5 χρόνια μετά τήν 
εν ψυχρά) δολοφονία τών 2 Αγωνιστών Κοιιμή καί 
Κανελλακούλσο ατό Πολυτεχνείο τό W, είναι 
Αποτέλεσμα τής συνολικής πολιτικής τής κυβέρνη­
σης, όπιυζ αύτή εκφράζεται σήμερα ατά εργατικά 
Κίνημα μκ τήν καταστολή (γενική Απεργία. ΕΑΣ 
Πεταλούδα, ΕΛΣΛ κ.λπ.) κάθε κομματιού πού 
διεκδικεί:
— Ανάκληση των άντεργατικών μέτρων
— ταξική αύτοναμία τού εργατικού κινήματος
— συντονισμό τών Αγώνων 

καί Αντιστέκεται ενάντια:
— στή λιτότητα
— στην Ανεργία καί τίς Απολύσεις
— ατήν παρέμβαση τού κράτους ατά συνδικάτα, 

Ιτοι Εκφράζεται καίενάντια ατά νέολ,αματικα κομ­
μάτια τοΐι κινήματος πούμε κοιινονικές καί πολι­
τικές πρακτικές άποτκλ,οΟν εστίες Αμφισβήτησης 
καί Αντίστασης.

Καλούμε τη ΓΣΕΕ, τίς ομοσπονδίες καί τα 
πρωτοβάθμια συνδικαλιστικά όργανα νά θεωρή­
σουν τον Αγώνα μας δικό τους καί μαζί μας νά 
Απαιτήσουν:

α) Τήν Απελευθέρωση όλων τών κρατουμέ­
νων πού συνελήφβηααν στό Χημείο.

β) Παραίτηση τής ηγεσίας τού υπουργείου 
Εσωτερικών καί Δημόσιας ΤΑζης.

yj Διάλυση τών κατασταλτικών μηχανισμών 
ΜΑ Τ MBA καί Αφοπλισμός τής Αστυνομίας.

6) Παραδειγματική τιμωρία τού φυσικόν αΰ- 
ίουργοΰ τοΰ φόνον τσϋ ίίχρονου μαθητή Μιχά- 
λη Καλτέζα.

Πολυτεχνείο, 18 Νοέμβρη '81

Εικόνα 10: Ανακοίνωση εργαζομένων 
της κατάληψης του Πολυτεχνείου το 
1985
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To 1981 είναι η πρώτη πορεία με κυβέρνηση το ΠΑΣΟΚ. Ο Δημήτρης αναφέρει 
πως το ΠΑΣΟΚ, όπως και τα προηγούμενα χρόνια περισσότερο τώρα, καταβαίνει με το 
σύνθημα «Ο αγώνας τώρα δικαιώνεται», εννοώντας πως η ανάδειξή του σε κυβέρνηση 
θα δικαιώσει τον αγώνα του Πολυτεχνείου. Από το ’81 μέχρι και το ’84 στις πορείες του 
Πολυτεχνείου έχουμε μικροσυμπλοκές. Το 1985, όπως φαίνεται στο άρθρο του Σταύρου 
Λιβαδά στον Πολίτη «Ακόμα ένα άψυχο 
Πολυτεχνείο», 171 172 οι περισσότεροι περίμεναν να 
γιορταστεί το πιο αμήχανο Πολυτεχνείο της 
μεταπολίτευσης. Ωστόσο στο επόμενο τεύχος του, κι 
ενώ έχει ολοκληρωθεί ο εορτασμός, ο Πολίτης 
φιλοξενεί το άρθρο «Πολυτεχνείο ’85: ο αγώνας τώρα 
ματώνεται». Στο ίδιο άρθρο διαβάζουμε «Οι τότε 
«προβοκάτορες» της εξέγερσης του ’73 πέρασαν στη 
μνήμη ακυρωμένοι σαν άγιοι, κεαθαρμένοι βεβαίως 
για να μη μας μολεύει ο αυθορμητισμός τους, η 
υπέρβαση των κομματικών σχημάτων και θεσφάτων, 
η κοινωνική τους αντίσταση που δεν εξαντλούνταν 
βέβαια στις φοιτητικές διεκδικήσεις αλλ’ ούτε στον 
αντιχουντισμό».17 Ένας από τους «προβοκάτορες» 
του ’85 πέφτει νεκρός από σφαίρα αστυνόμου στα 
Εξάρχεια, σε συμπλοκή που πραγματοποίηται ενώ η 
πορεία έχει ολοκληρωθεί. Ο δεκαπεντάχρονος 
Μιχάλης Καλτεζάς, είναι ο τρίτος νεκρός στις πορείες 
του Πολυτεχνείου στη μεταπολίτευση. Μέρος του 
μπλοκ των αναρχικών, μετά τη δολοφονία του 
συντρόφου τους, ξυλοκοπήται και αναγκάζεται να 
καταφύγει στο Χημείο, το οποίο και καταλαμβάνει. Η 
Επιτροπή Ασύλου επιτρέπει στην αστυνομία την 
είσοδο στο χώρο του 
Πολυτεχνείου. Από ότι φαίνεται 
στο άρθρο των Παντελή 
Μπουκάλα και Νίκο Ξυδάκη, μετά 
την άρση του ασύλου ακολουθεί 
ανακατάληψη του από φοιτητές 
και πολίτες. Τα ψηφίσματα της 
συνέλευσης φοιτητών και εργατών 
που παρατίθενται στις εικόνες 10 
και 11, κάνουν γνωστό το κλίμα 
μέσα στο οποίο έγινε η κατάληψη του ’85.

Μετά την κατάληψη του Πολυτεχνείου της Αθήνας πραγματοποιούνται 
καταλήψεις και σε άλλα περιφερειακά πανεπιστήμια εκφράζοντας την οργή τους για τη

Εικόνα 11:
Ανακοίνωση
της γενικής
συνέλευσης
φοιτητών της
κατάληψης
του
Πολυτεχνείου 
το 1985

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΓΕΝΙΚΗΣ ΣΥΝΕΛΕΥΣΗΣ 
TON ΦΟΙΤΗΤΩΝ ΤΗΣ ΚΑΤΑΛΗΨΗΣ 

ΤΟΥ ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟΥ

Σήμερα, if.ll.S5, Εμείς οΐ φοιτητές άπό τά /7 α- 
νεχκττήμια τής 'Αθήνας, πού συνεχίζουμε νά 
οραματιζόμαστε μιά άλλη κοινωνία xat ·)ένμπαί­
νουμε στά παιχνίδια τών σναβιβασμιόν καί τών 
υπαναχωρήσεων καταλάβαμε τό Πο/υχεχνεϊο
Μ:
— Νά καταγγείλουμε τήν Εν υυχρώ όοκοφο- 

νια τού αναρχικού Μιχαλη Καλτεζα άπο την 
αστυνομία τού ΙΙ.άΣΟΚ.

— Νά καταγγείλουμε τήν επίθεση τής αστυ­
νομίας ατούς Εγκλειστους τού Χημείου καί τή 
στρατιωτικού τύπου καταπάτηση τσϋ πανεπι­
στημιακού άσυλου.
— Νά καταγγείλουμε τήν επιτροπή άσυλου 

τού Πανεπιστήμιου τής Αθήνας καί ιόιαιιεμα 
ιό μέλος τής Π.ΛΣΠ Τσομονργελη, πού άποφα 
σισε καί επίτρεψε τήν Επέμβαση τής αστυνο­
μίας στό Χημείο.
— Νά καταγγείλουμε τήν υποκριτική στάση τής 

κυβέρνησης πού tvw φερει Ακέραιη τήν ευθύνη 
τής δολοφονίας Εμφανίζεται σήμερα μέ κροκοόει- 
λια δάκρυα.
— Νά καταγγείλουμε τήν τρομοκρατία πού £χα 

Εξαπολύσει ή κυβέρνηση τό τελευταίο διάστημα 
Ewivria σέ απεργού;, of. διαδηλωτές καί νεολαίους 
at μιά προσπάθεια νά περάσει ζά άνττ.ργαακά ol· 
κονομικά της μέτρα,
— Νά άπαιτήσουμε τήν άμεση Απελευθέρωση 

όλων τών αυλληφβέννων τόσο άπο την καταληι/η 
τού Χημείου όσο καί κατά χή σημερινή διαόήλυ>- 
αη διαμαρτυρίας.
— Νά άπαιτήσουμε νά άποσνρθεί η αστυνομία 

καί ν' Ανοίξουν όλες οΐ σχολές.
— Νά απαιτήσουμε τήν Αμεση Ίΐιοιρία τών 

Αστυνομικών δολοφόνων
— Νά άπαιτήσουμε τήν παραίτηση καί τιμωρία 

τών ηθικών αυτουργών Εκπροσώπων τής κυβέρ 
νηαης.
— Να άπαιτήσουμε τή διάλυση τών δολοφονι­

κών ματ καίΜΕΛ καί τόν ύφοτ.λιαμύ τής άστυ- 
νομίας.
— Νά καταγγείλουμε το αισπμια τής κοινωνι­

κής Εκμετάλλευσης καί τής ταξικής καταπίεσης 
ηού μέ όπαοδήηοτε πγ>οσωπεϊα όέ διστάζει νά 
φτάσει στή δολοφονία για νά Αντιμετωπίσει τούς 
πολιτικούς του Αντιπάλους.

Καλούμε όλους τούς φοιτητές. Εργαζόμενους, 
άνεργους, νεολαίους τής Αθήνας να ενώσουν τή 
φωνή διαμαρτυρίας τους μέ τή δική /κις. Νά συμ- 
μετάσχουν στήν κατά/.ηψη τού Πολυτεχνείου, 
σχήν αυριανή πορεία χήςΕΦΕΕ καί σ' όλες τίς πα­
ραπέρα κινητοποιήσεις.

Αθήνα, iS.ll.S5

Ι7ΙΣταύρος Λιβαδάς, «Ακόμα ένα άψυχο Πολυτεχνείο» Δεκαπενθήμερος Πολίτης τεύχος 54 15/1 1/85 σελ. 
11-12.

172 Παντελής, Μπουκάλας Νίκος Ξυδάκης. «Πολυτεχνείο ’85 Ο αγώνας τώρα ματώνεται», Δεκαπενθήμερος 
Πολίτης τεύχος 55 29/1 1/85 σελ. 26
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δολοφονία του Καλτεζά. Στην Αθήνα την επόμενη ημέρα γίνεται πορεία με την οποία 
δίνεται τέλος στην κατάληψη. Ως προς τις αντιδράσεις του κόσμου για τη δολοφονία 
του Καλτεζά ο Διονύσης αναφέρει:

«Οι αντιδράσεις για το θάνατο του Κελτεζά είναι λιγότερες από αυτές στο 
θάνατο της Κανελοπούλου και του Κουμή γιατί το ΠΑΣΟΚ θεωρείται δημοκρατική 
κυβέρνηση και όχι καταραμένη δεξιά.»
Μέσα από τις περιγραφές που προηγήθηκαν είδαμε τις πρώτες επετιακές πορείες 

της μεταπολίτευσης. Ο Δημήτρης αναφέρει, πως μέχρι τις αρχές του ’80 περίπου, το 
Πολυτεχνείο προβάλει σαν πρότυπο αγώνα. Από το 1978 στα κείμενα και της 
προκηρύξεις των οργανώσεων της αριστερός εκφράζεται ο φόβος για την μυθοποίηση 
και του Πολυτεχνείου και την μετατροπή των επετιακών εκδηλώσεων σε τυπικές 
τελετές.173 174 Η μεταπολιτευτική δημοκρατία αμφισβητήθηκε έντονα το ’80 και το ’85. Από 
τις αρχές της δεκαετίας του '90 όλα δείχνουν να έχουν θαφτεί κάτω από το πέπλο της 
λήθης της αμηχανίας και της απογοήτευσης που έχει επιφέρει η κατάρρευση του 
υπαρκτού σοσιαλισμού, η οποία επηρεάζει και τις επετείους του Πολυτεχνείου, κυρίως 
από άποψη μαζικότητας και όχι επειδή σταματούν να διατυπώνονται αιτήματα με 
δυναμικό περιεχόμενο.

Το επόμενο Πολυτεχνείο, που πληροί τα κριτήρια που τέθηκαν στην αρχή αυτού 
του κεφαλαίου, και που συμβαίνει μέσα στο κλίμα απομαζικοποίησης των επετειακών 
πορειών του ’90, όπως παρουσιάστηκε πιο πάνω, είναι το Πολυτεχνείο του ’95. 
Μάλιστα ο αντιεξουσιαστικός χώρος, που έδρασε κατά κύριο λόγο εκείνες τις ημέρες το 
χαρακτηρίζει «εξέγερση». Αυτό είναι αρκετά σημαντικό για τον τρόπο που γίνεται 
αντιληπτή η κατάληψη του ’95. Το Πολυτεχνείο γίνεται ακόμα μια φορά χώρος 
έκφρασης αντίστασης στο μεταπολιτευτικό κοινωνικό και πολιτικό σύστημα. Δεν θεωρώ 
πως ο όρος εξέγερση μπορεί να συνοδεύσει ικανοποιητικά την κατάληψη του ’95, 
τουλάχιστον σε ότι αφορά την πρόσληψή της από το κοινωνικό σώμα. Ωστόσο δεν έχω 
ούτε το δικαίωμα να αναιρέσω τον χαρακτηρισμό, που οι ίδιοι οι καταλήψιες απέδωσαν 
στην ενέργειά τους, τολμώντας να έρθουν σε σύγκρουση με την κυρίαρχη λογική των 
επετείων και το παρόν σύστημα βιώνοντας την καταστολή που ακολούθησε, ασχέτως με 
το αν διαφωνώ με τον τρόπο που αυτή η μορφή αντίδρασης εκφράστηκε.

Ο Αργύρης αναφέρει σχετικά , με την κατάληψη του ’95.
«Το ’95 για πρώτη φορά [...] επιχειρείται να δοθεί ένας 

διαφορετικός χαρακτήρας στον εορτασμό του Πολυτεχνείου, μέσα από το να 
πάρουνε στα χέρια τους οι γενικές συνελεύσεις των φοιτητών. Το ’95 αυτή η 
διαδικασία (των Γ.Σ. των φοιτητών) όμως γίνεται πολύ πιο ουσιαστικά και 
μαζικά από κάθε άλλη φορά. Γιατί συνδέεται και με κάποιους αγώνες, που 
είχαν ξεκινήσει στα Πανεπιστήμια για κάποιες αποφάσεις,... που είχε πάρει 
η κυβέρνηση για την παιδεία, με αποτέλεσμα να πάρουνε οι γενικές 
συνελεύσεις του Πολυτεχνείου απόφαση ότι το Πολυτεχνείο θα κατέβ... θα

173 Παντελής, Μπουκάλας Νίκος Ξυδάκης. ό.π. σελ.28
174 Ανακοίνωση - κάλεσμα της πολιτικής κίνησης «σοσιαλιστική πορεία» ελληνική κομμουνιστική 
νεολαία Ρήγας Φεραίος (Β' Πανελλαδική), Προκήρυξη της Κ.Ε. Μ - Λ ΚΚΕ, Συλλογή Γεωργίου κουτί 1, 
φάκελος 4. Επετιακές προκηρύξεις Πολυτεχνείου 1978. Προκήρυξη της Κ.Ο. Μαχητής Συλλογή Γεωργίου 
κουτί 2, φάκελος 1 Επετιακές προκηρύξεις Πολυτεχνείου 1979. «Πολυτεχνείο ’84 11 χρόνια από τότε» 
Προκήρυξη της ΕΜΑΣ (ΕΝΌΤΗΤΑ ΜΑΡΞΙΣΤΩΝ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΩΝ). Συλλογή Γεωργίου κουτί 3 φάκελος 
2. Επετιακές προκηρύξεις Πολυτεχνείου 1984.
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καταληφθεί, θα κάνουν καταλήψεις δηλαδή θα κάνουν κατάληψη του 
Πολυτεχνείου, οι φοιτητικοί σύλλογοι και θα γίνει ο εορτασμός του 
Πολυτεχνείου μέσα στο κατειλημμένο απ’ τους φοιτητικούς συλλόγους 
κτήριο[...] αυτό όπως καταλαβαίνεις ήταν μια τομή σε σχέση και με το 
περιεχόμενο και με τη μορφή του εορτασμού. Δηλαδή για πρώτη φορά πας 
σε ένα ζωντανό Πολυτεχνείο έτσι; Ε... το θέμα είναι ότι αυτή η προσπάθεια 
δυστυχώς ποδοπατήθηκε και αναιρέθηκε από αυτό που έγινε μετά δηλαδή 
απ’ την κατάληψη απ’ τους αναρχικούς, υπάρχει λοιπόν μια διάσταση 
τέτοια εδώ. Δηλαδή την πρώτη φορά που δοκιμάστηκε ένα διαφορετικό 
μοντέλο εορτασμού το οποίο να αμφισβητεί τα καθιερωμένα και να δίνει 
μια ζωντάνια και δυναμικότητα με βάση το σήμερα. [...] Με το τέλος της 
πορείας βρίσκουμε το Πολυτεχνείο κατειλημμένο. Υποτίθεται ότι ήταν μια 
αντιαυταρχική ας πούμε εκδήλωση διαμαρτυρίας σύγκρουσης και λοιπά»
Η κατάληψη του ’95 και οι διαστάσεις που πήρε, όταν όλα τελείωσαν και έγιναν 

μαζικές συλλήψεις, έχει ως αποτέλεσμα όχι απλά να μην αντιληφθεί κανείς, εκτός από 
τους υποψιασμένους, τις βαθιές της αιτίες, και άρα με αυτό τον τρόπο να αποτελέσει 
μέσω πολιτικοιποίησης του κόσμου, αλλά και να απαξιωθεί κάθε επόμενη προσπάθεια 
για δυναμική κινητοποίηση κατά τη διάρκεια των επετείων.

Το ’95 είναι η πρώτη χρονιά που η κατάληψη του κτηρίου του Πολυτεχνείου 
γίνεται συνειδητά. Δεν πρόκειται δηλαδή για ομάδα ανθρώπων που καταφεύγει στο 
Πολυτεχνείο για να προστατευθεί από το άσυλο. Στόχος είναι εξαρχής η κατάληψη του 
Πολυτεχνείου. Στο φυλλάδιο «Πολυτεχνείο ’95» διαβάζουμε: «Μ’ αυτό τον τρόπο 
διαταράσσονταν ο κύκλος της ομαλότητας σε ένα τόπο και χρόνο άρρηκτα συνδεδεμένο 
με το παρελθόν και τη δυναμική ιστορικότητα της κοινωνίας...».175 176 Ο στόχος για 
κοινωνική αφύπνιση, μέσα από μία «εξεγερτική» ή δυναμική καλύτερα δράση, όπως η 
αντίστοιχη του ’95, δεν επετεύχθη. Ωστόσο οι συγγραφείς του φυλλαδίου που 
προαναφέρθηκε εκτιμούν ότι το Πολυτεχνείο 
το ’95 «Υπήρξε ένα γεγονός που τάραξε τα

ι η /:
λιμνάζοντα νερά της εποχής μας». Οι 
αντιδράσεις του κόσμου παρόλα αυτά ήταν 
πιο αρνητικές από το ’80 και το ’85.
Καταλυτικό ρόλο στις αρνητικές αντιδράσεις 
του κόσμου έπαιξε η καμένη ελληνική 
σημαία. Ο Αργύρης σχολιάζει:

«Κοίταξε να δεις αν είναι να κάψουμε 
τη σημαία ας την κάψουμε αλλά να την 
κάψουμε για κάποιο λόγο. Να την 
κάψουμε ως θέαμα ε... εμένα δε μου 
λέει κάτι ας πούμε δηλαδή είναι μια 
αναπαραγωγή του... θεάματος
ουσιαστικά με τους ίδιους όρους 
εντάξει βγαίνω έξω και καίω μια
σημαία. Είναι άλλο πράγμα να κάψω μια σημαία σε μια διαδήλωση που

175 « Πολυτεχνείο ’95», Κύκλος αναρχικών για την κοινωνική εκτροπή, 
http:www.geocities.com/a_books2002/gr/bropolyt.htm σελ. 16/12/2004
176 ό.π. σελ. 7

84

http://www.geocities.com/a_books2002/gr/bropolyt.htm


διαμαρτύρεται γιατί συμμετέχεις στην επέμβαση στο Αφγανιστάν και εκεί 
βγάζεις και καις την ελληνική σημαία ας πούμε και λες εγώ για αυτήν την 
αυτή δεν πολεμάω και είναι άλλο πράμα ως θέαμα ας πούμε απλώς να 
βγαίνεις και να καις τη σημαία.»

Ωστόσο για τους αντιεξουσιαστές υπήρχε λόγος να κάψουν τη σημαία. Η πρόκληση του 
κοινού εθνικού αισθήματος ήταν ένας στόχος. Η αμφισβήτηση του εθνικού συμβόλου 
ένας δεύτερος στόχος.

Σε προηγούμενες σελίδες αναφέρθηκε πόσο σημαντικός θεωρείται ο 
συμβολισμός της ματωμένης σημαίας. Με αφορμή το ’95, γίνεται εμφανές ένα ακόμα 
σημαντικό ζήτημα προς συζήτηση, που σχετίζεται με την εθνικοποίηση της επετείου και 
τη σημαία ως εθνικό σύμβολο. Η όποια σύνδεση του Πολυτεχνείου με εθνικό 
συμβολισμό είναι λογικό, για τις αντιλήψεις του συγκεκριμένου πολιτικού χώρου και 
εμφανές, πως βρίσκει αντίθετους τους αντιεξουσιαστές.

Η εθνική κυριαρχία γίνεται αντιληπτή ως η χειρότερη ίσως μορφή κυριαρχίας, 
αφού αποπροσανατολίζει τους κυριαρχούμενους από τον ταξικό εχθρό και δεν θέτει σαν 
στόχο την ανατροπή του υπάρχοντος συστήματος και της υπάρχουσας κοινωνικής δομής. 
Την ίδια στιγμή λοιπόν που είδαμε το Πολυτεχνείο να τοποθετείται δίπλα στο 1821, έτσι 
όπως έχει διαμορφωθεί η μνήμη του αγώνα του 1821 στην κοινωνική μνήμη και 
συνήδηση, μέσα από μία διαφορετική ανάλυση το ίδιο ιστορικό γεγονός μάχεται την 
εθνική ιδεολογία καταστρέφοντας το σύμβολό της. Σε αφίσα, που κυκλοφόρησε από 
αντιεξουσιαστές το Νοέμβρη του ’99, με τίτλο «Αυτό είναι το μήνυμα του Νοέμβρη» 
εικονίζεται μία φλέγόμενη ελληνική σημαία, που συνοδεύεται από το παρακάτω κείμενο 
που αναφέρεται σε απόσπασμα του Στέργιου Κατσαρού από το βιβλίο του «Εγώ ο 
προβοκάτορας ο τρομοκράτης»: «Τα μεγάφωνα σταμάτησαν, αλλά από το ραδιοφωνικό 
σταθμό οι εκφωνητές έψελναν τον εθνικό ύμνο. Πολύ άσχημο τέλος γι αυτή την 
εξέγερση, ξέσπασε ένας νεαρός με λυγμούς. Ακου αδερφέ, να πεθαίνεις κάτω απ’ τους 
ήχους του εθνικού ύμνου». Όλα αυτά την ίδια στιγμή που ο εθνικός ύμνος ακούγεται σε 
κάθε επετειακή εκπομπή της τηλεόρασης για το Πολυτεχνείο και προκαλεί συγκίνηση, 
την ίδια στιγμή που από μέρος της αριστερός τραγουδιέται στις πορείες του 
Πολυτεχνείου.

Τα διαφορετικά μηνύματα είναι εμφανή. Πολύ απλά πρόκειται για μια 
ακόμα διαφορετική πρόσληψη του περιεχομένου της εξέγερσης του Νοέμβρη; Σίγουρα 
αυτή η διαφρέτική προσέγγιση έχει τις βάσεις της σε διαφορετικά βιωμένες εμπειρίες της 
εξέγερσης του ’73. Σίγουρα, ωστόσο, στηρίζεται και σε μία επιτηδευμένη κατασκευή της 
μνήμης του Πολυτεχνείου στη μεταπολίτευση. Ένας πολιτικός χώρος που εναντιώνεται 
στην ύπαρξη του έθνους δε θα μπορούσε παρά να αντιστέκεται να επιτίθεται σε όποια 
προσπάθεια εθνικοποίησής του, πολύ περισσότερο όταν αυτή σήμερα επιχειρείται από 
την επίσημη ιστορία.

Με τη λήξη της κατάληψης γίνονται μαζικές συλλήψεις. Η εξωκοινοβουλευτική 
αριστερά στάθηκε αλληλέγγυα στους συλληφθέντες μέσα από μία οπτική, που θα 
έβρισκε την αριστερά δίπλα σε όποιον είναι θύμα της αστυνομίας και του συστήματος 
την ίδια στιγμή, που στις προκηρύξεις της ασκούσε κριτική στον αντιεξουσιαστικό χώρο. 
Ο Αργύρης περιγράφει:

«η όποια συμπαράσταση και λοιπά ήταν απ’ τη σκοπιά της ε... αποφασιστικής 
καταδίκης της παραβίασης του ασύλου και δεύτερον βέβαια της αστυνομικής βίας της 
καταστολής και λοιπά αλλά ταυτόχρονα υπήρχε και πολιτική καταγγελία της ενέργειας
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των αναρχικών ότι κατέστρεψαν ενοχοποίησαν τελικά διαδικασίες του φοιτητικού 
κινήματος τις φοιτητικές δηλαδή καταλήψεις τις οποίες τις...»

Ο Διονύσης αντίστοιχα αναφέρει:
«...δηλαδή κάτι άλλο που με βρίσκει αντίθετο εάν έκανα κατάληψη στο 

Πολυτεχνείο δε θα παραδινόμουνα πως να το πω [...]το ’95 η αστυνομία 
ήθελε... το ΠΑΣΟΚ συνολικά ήθελε... να πετύχει συνολικά πολλά πράγματα 
χρησιμοποιώντας αυτά τα γεγονότα. Κατ’ αρχήν ε... να καταργήσει το 
άσυλο, να τελειώσει με τα παιχνίδια αυτά ε... να βάλει το Πανεπιστήμιο 
κάτω από την κατοχή της αστυνομίας. Από την άλλη μεριά οι δυνάμεις 
αυτές βρέθηκαν σε αδιέξοδο αν και δεν ήταν λίγος ο κόσμος.[...] 
παραδόθηκαν γίναν διαπραγματεύσεις με την αστυνομία και στις 6:00 η 
ώρα το πρωί σηκώσαν τα χέρια ψηλά, τους υποχρέωσε η αστυνομία 
βγαίναν κατά ομάδες των 20 - 20 ατόμων με τα χέρια ψηλά, τους βάζανε 
μέσα στα λεωφορεία τους πήγαν όλους στη λεωφόρο Αλεξάνδρας τους 
πήραν ολονών τα στοιχεία, τους κάναν μηνύσεις και αρχίσαν δίκες μετά.
Δηλαδή ήταν τραγωδία ο τρόπος που το... που το... αντιμετώπισαν το 
πράγμα. [..]Δηλαδή αυτό το πράγμα που είδα εγώ, εγώ ξενύχτισα εκείνο το 
βράδυ δηλαδή αρρώστησα όταν τους είδα ας πούμε να βγαίνουν με τα χέρια 
ψηλά, έστω και αν διαφωνούσα με αυτό που κάνανε αυτό όμως που 
έβλεπα...».
Ο Διονύσης περιγράφει τα συναισθήματά του με το τέλος της κατάληψης. Το 

κυρίαρχο είναι η απογοήτευση για τον τρόπο που τελείωσε, αν κάνει σαφές πως δε 
συμφωνούσε με την ενέργεια των αναρχικών. Είναι δεδομένο, πως κάθε φωνή που θα 
προσπαθεί να ανατρέψει το υπάρχον σύστημα θα βρίσκει μπροστά της την καταστολή, 
όπως και ο πληροφορητής εννόησε πιο πάνω. Το ίδιο συνέβη και με τους καταλήψιες του 
’95, που σίγουρα δεν κατάφεραν να κερδίσουν ούτε έναν, από τους ανυποψίαστους 
πολίτες, που έβλεπαν από τους δέκτες τους την καμένη σημαία και τις καταστροφές, που 
χρεώθηκαν οι ίδιοι οι καταλήψιες. Η τηλεόραση εξάλλου έπαιξε τον πιο σημαντικό ρόλο 
στο πως έγινε αντιληπτή η κατάληψη του ’95, που αδυνατώντας να αντιληφθεί ή 
επιδιώκοντας συνειδητά να αποκρύψει τις αιτίες της οργής των καταληψιών, διαμόρφωνε 
την κοινή γνώμη, καταγγέλλοντας τους «γνωστούς αγνώστους».

Κλείνοντας αυτό το κεφάλαιο ένα συμπέρασμα που μπορεί και έχει σημασία να 
εξαχθεί, σε σχέση με τις λειτουργίες που καλούνται να εξυπηρετήσουν οι μνήμες του 
Πολυτεχνείου, είναι πως δε διαμορφώνονται πάντοτε σύμφωνα με σημερινές 
σκοπιμότητες. Αυτό δε σημαίνει ότι η μνήμη του Πολυτεχνείου δε διαμορφώθηκε 
σύμφωνα με τις ανάγκες των ηγεσιών των κομμάτων. Ωστόσο, αρκετές από της διαμάχες 
της μνήμης στηρίζονται στο διαφορετικό τρόπο που βιώθηκε η εξέγερση του ’73, στο 
διαφορετικό τρόπο που έγινε αντιληπτή, μέσω των εργαλείων πρόσληψης των 
υποκειμένων. Αυτό που προσπάθησα να αναδείξω είναι ακριβώς αυτοί οι διαφορετικοί 
παράγοντες που επιδρούν στη συγκρότηση της μνήμης του Πολυτεχνείου.
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ΊΗρωες - αντιήρωες, προβοκάτοτορες - επαναστάτες. Το Πολυτεχνείο 
ως σύμβολο και μέσω συγκρότησης πολιτικών ταυτοτήτων.

Όπως έγινε εμφανές, μέσα από τα κεφάλαια που προηγήθηκαν, οι διαμάχες που 
αναδεικνύονται γύρω από τη μνήμη του Πολυτεχνείου στη μεταπολίτευση, εντάσσονται 
σε έναν άξονα με δίπολο τις εξουσίες που επιδιώκονται μέσω της διαμόρφωσης της 
μνήμης και τις αντιεξουσίες που μαχόμενες αντιστέκονται. Στο παρόν κεφάλαιο θα γίνει 
μια προσπάθεια να εξαχθούν συμπεράσματα για τις λειτουργίες της μνήμης και τον 
τρόπο που αυτή επιδρά στη συγκρότηση της πολιτικής ταυτότητας των χώρων της 
αριστερός. Το κεντρικό ερώτημα που θα απασχολήσει τη συζήτηση που ακολουθεί, είναι 
ακριβώς αυτές οι σχέσεις μεταξύ της διαμόρφωσης της μνήμης και της συγκρότησης 
ταυτότητας. Οι απαντήσεις που θα επιχειρηθεί να δοθούν, θα χρησιμοποιήσουν ως υλικό 
συζητήσεις, που αποτελούν προϊόν άλλοτε συνεντεύξεων και άλλοτε δημόσιων 
συζητήσεων που έγιναν κατά τη διάρκεια επετειακών εκδηλώσεων για το Πολυτεχνείο. 
Θα συζητηθεί το περιεχόμενο των ταυτοτήτων που το Πολυτεχνείο του ’73, με τους 
όρους της εξέλιξής του, διαμόρφωσε, αυτές του αριστερού, του φοιτητή και του ήρωα, 
στη συνέχεια οι ταυτότητες που αποδίδονται και υιοθετούνται από χώρους της αριστερός 
και σχετίζονται με τη δράση αυτών των ομάδων, έτσι όπως η κάθε μία την 
αντιλαμβάνεται, στο Πολυτεχνείο του ’73.

Πριν περάσουμε στις θεματικές που προηγουμένως παρουσιάστηκαν, σε αυτό το 
σημείο είναι χρήσιμο να διευκρινιστεί ο όρος «ταυτότητα» και ο τρόπος με τον οποίο θα 
χρησιμοποιηθεί. Δε θα είχε ιδιαίτερο νόημα στα πλαίσια της παρούσας εργασίας να γίνει 
αναφορά στη γενεαλογία του όρου στους επιστημονικούς κύκλους, ωστόσο θα 
χρησιμοποιήσω τους ορισμούς κάποιων θεωρητικών, ώστε να σκιαγραφηθεί, όσο το 
δυνατόν πιο ολοκληρωμένα, το περιεχόμενο του όρου, μιας και δεν θεωρήθηκε πως ένας 
από αυτούς τους ορισμούς μπορεί από μόνος του να περιγράφει το εύρος του. Ο Maurice 
Bloch σχετίζει την έννοια της ταυτότητας με αυτή της παράδοσης και της ιστορίας, με 
τον τρόπο που τα υποκείμενα αντιλαμβάνονται τον εαυτό τους και τη νόησή τους. Ο 
Ευθύμιος Παπαταξιάρχης ορίζει την έννοια ως την «πολιτισμική εννοιολόγιση του 
εαυτού, όπως επιτυγχάνεται μέσα από τη χρήση των συμβόλων».177 Ακριβώς εξαιτίας 
της πολυσημίας της έννοιας κάθε φορά μέσα από τη συμβολική έκφραση κάθε 
ταυτότητας γίνεται αντιληπτή η ουσία της. Μία διαφορετική προσέγγιση του 
περιεχομένου της έννοιας ταυτότητα, προέρχεται από την Jean Comaroff, η οποία 
αναφερόμενη στους κατοίκους αποικιοκρατούμενων περιοχών, αντιλαμβάνεται την 
ταυτότητα ως μία διαδικασία αντίστασης των τοπικών ομάδων απέναντι στον ηγεμονικό 
λόγο των αποικιοκρατιών. Τέλος ο Θεόφιλος Βέικος αντιλαμβάνεται την ταυτότητα τόσο 
ως συνείδηση του ανήκειν στον εαυτό όσο και ως αίσθηση του ανήκειν στην ομάδα, 
επισημαίνοντας πως το άτομο ταυτίζεται με τον εαυτό του και τις συνεχόμενες 
μεταβολές αυτού με την πάροδο του χρόνου, την ίδια στιγμή που η ομάδα οικοδομεί την 
ταυτότητά της με αναφορές σε αξίες και σύμβολα, συνιστώντας μία οντότητα της οποίας

177Δήμητρα Γκέφου - Μαδιανού. ό.π. σελ. 193
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τα μέλη δεν ταυτίζονται φυσικά μεταξύ τους, και η ίδια δεν παραμένει απαράλλακτη
- , 178στην πορεία του χρονου.

Με τα όσα αναφέρθηκαν ήδη έγινε κατανοητό πως ο όρος «ταυτότητα» είναι μία 
πολυσχιδής έννοια που ανά περίπτωση περιλαμβάνει τις παραπάνω εννοιολογίσεις, ή 
κάποιες από αυτές ή και άλλες. Ο λόγος που επιλέχθηκαν ωστόσο οι συγκεκριμένες 
θεωρητικές προσεγγίσεις της έννοιας, σχετίζεται με το κατά πόσο αυτές αποδεικνύονται 
χρήσιμες στην παρούσα συζήτηση. Η ταυτότητα λοιπόν των πολιτικών συλλογικοτήτων 
και υποκειμένων περιέχεται από την ιστορία και την παράδοση μέσω της οποίας γίνεται 
αντιληπτή η ύπαρξή τους, κάθε φορά επαναδιαμορφώνεται από τις συμβολικές και 
σημειολογικές αναφορές που της αποδίδονται, συγκροτούνται ως αντίσταση στον 
κυρίαρχο λόγο στο εσωτερικό της αριστερός και όλες μαζί στην επίσημη αστική 
αντίληψη και τέλος οικοδομούνται ως ατομικές ταυτότητες που διαμορφώνουν και 
εμπεριέχονται στις συλλογικές.

Όπως έχει ήδη γίνει σαφές, η ενασχόληση με την «ταυτότητα» στο παρόν 
κεφάλαιο θα χρησιμοποιεί, τον όρο συνοδευόμενο, κατά κύριο λόγο, με το επίθετο 
«πολιτική». Θα μπορούσε εδώ, και σίγουρα ενυπάρχει στην πολιτική ταυτότητα, να 
εμπλέκεται και η διάσταση της ταξικής ταυτότητας. Η κουβέντα όμως που θα 
ακολουθήσει δε θα μας βάλει σε μία αναζήτηση της σχέσης μεταξύ αυτών των δύο 
περιεχομένων ταυτότητας, όχι γιατί δεν συνοδεύουν η μία την άλλη, αλλά γιατί η 
συγκρότηση της πολιτικής ταυτότητας εδώ δε θα ειδωθεί ως προϊόν κοινωνικής δομής 
αλλά ως προϊόν μνήμης σε σχέση με ένα συγκεκριμένο ιστορικό γεγονός.

Το Πολυτεχνείο του ’73, εξ’ αρχής αλλά και έτσι όπως ειδώθηκε στη 
μεταπολίτευση, σχετίστηκε με ιδιότητες και ιδεολογίες, που για τον κάθε πολιτικό χώρο 
είχαν ξεχωριστή σημασία. Εδώ θα ασχοληθούμε αυτές τις ιδιότητες και τις ιδεολογίες 
που προέκυψαν μέσα από τις συνεντεύξεις και τις παρατηρήσεις σε εκδηλώσεις του 
Πολυτεχνείου. Αυτές είναι η ιδιότητα του φοιτητή, του ήρωα και του αριστερού.

Ο Αργύρης σε ερώτηση για τις πρώτες του εντυπώσεις από τη 
φοιτητική ζωή αναφέρει: «Τρομερή αίσθηση. Το... το πέρασμα στο
πολυτεχνείο εντάξει για εμένα κυρίως είχε το χαρακτήρα ας πούμε ότι 
μπαίνω σε μια... (μπήκε το ’83) νέα νέα φάση πολιτικής ας πούμε ζωής και 
δράσης. Τώρα μπαίνω δηλαδή στην κάθε αυτό ας πούμε πολιτική ζωή και 
δράση, είχε περισσότερο αυτό το χαρακτήρα παρά το χαρακτήρα της 
γνώσης. Φυσικά και με την αίσθηση και πιο ειδικά του Πολυτεχνείου του 
ίδιου. Είχε αυτή την ιστορική αύρα ας πούμε ότι μπαίνεις σ’ ένα ίδρυμα 
ιστορικό... εν πόση περιπτώσει κυριαρχούν όλα αυτά. Πιστεύω ότι το 
νιώθανε σε μεγάλο βαθμό όλοι. Υπάρχει πολύ έντονα.»

Αντίθετα ο Διονύσης σχολιάζει:
«Αε συνέδεσα το οτι έγινα φοιτητής με το Νοέμβρη. Η φοιτητική 

ταυτότητα δεν μου είπε κάτι. Το οτι ο φοιτητής είναι πρωτοπορία έληξε σαν 
υπόθεση το ’77»
Στην ιστορία του ελληνικού φοιτητικού κινήματος, από το 1828, καταγράφονται 

πολλές και δυναμικές παρεμβάσεις στην κοινωνική και πολιτική ζωή του τόπου, άλλοτε 178

178 Τα διαφορετικά περιεχόμενα που αποδίδονται στην έννοια της ταυτότητας και παρουσιάστηκαν σε αυτή 
την παράγραφό, καθώς και άλλες προσπάθειες ορισμού του περιεχομένου της έννοιας, βρίσκονται 
συγκεντρωμένα στο Δήμητρα Γκέφου - Μαδιανού σελ. 191 - 193
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οπισθοδρομικές άλλοτε προοδευτικές.179 Άλλωστε, νομίζω, πως η σημερινή εικόνα των 
κομμάτων και των οργανώσεων, που στη συντριπτική τους πλειοψηφία έχουν ιδρύσει και 
αντίστοιχες οργανώσεις νεολαίας, είναι μια πολύ παλιά πρακτική, ίσως από τότε που 
ανακαλύφθηκε η χρησιμότητα της νεολαίας ως ξεχωριστού κοινωνικού υποκειμένου. Οι 
χώροι μαζικής συγκέντρωσης νεολαίων, όπως τα Πανεπιστήμια, αναδείχθηκαν σε 
χώρους κοινωνικού προβληματισμού και αποτέλεσαν ένα από τα σημαντικότερα κέντρα 
που η εκάστοτε εξουσιάζουσα ή μη πολιτική δύναμη θα ήθελε υπό την επιρροή της. Με 
αυτή την έννοια η ανάδειξη του αντιδικτατορικού φοιτητικού κινήματος και στην 
Ελλάδα δεν αποτέλεσε μια έκπληξη ώστε να μυθοποιηθεί η φοιτητική ιδιότητα. Ωστόσο 
στις δεκαετίες του ’60 και του ’70, με το Μάη του ’68 και το κίνημα ενάντια στο 
Βιετνάμ, η νεολαία, και ιδιαίτερα η σπουδάζουσα, αναδείχθηκε σε δυναμικό κοινωνικό 
υποκείμενο ταυτόχρονα σε πολλές γωνιές του πλανήτη, ίσως με αυτό να σχετίζεται και η 
μυθοποίηση του «φοιτητή» και αναγωγή του στην πλέον δραστήρια πολιτική οντότητα 
την οποία περιγράφει ο Αργύρης, που νιώθει ότι η εισαγωγή του στην ανώτατη 
εκπαίδευση, όπως και για άλλους νέους της ηλικίας του, σηματοδοτεί όχι απλώς ένα νέο 
κύκλο στη ζωή του αλλά έναν νέο πολιτικό κύκλο την «...κάθε αυτό ας πούμε πολιτική 
ζωή και δράση». Ακόμα όμως και ο Διονύσης, που δε συνδέει την φοιτητική του 
ταυτότητα με το Νοέμβρη, αφήνει να φανεί πως αυτή η αίσθηση υπήρχε, αλλά για 
εκείνον ο μύθος της φοιτητικής πρωτοπορίας, σβήνει το ’77. Στην κατασκευή της 
φοιτητικής ταυτότητας έτσι όπως αυτή περιγράφηκε, πρέπει να ληφθεί υπ’ όψιν η 
ιδιαιτερότητα της ελληνικής εμπειρίας και του Πολυτεχνείου. Ο Αλκής Ρήγος 
υποστηρίζει πως δικαιολογημένα το ΑΦΚ απέκτησε ένα εξιδανικευτικό - μυθολογικό 
περίβλημα, αφού αυτό αντιτάχθηκε και αμφισβήτησε τους κατασταλτικούς μηχανισμούς, 
και το Πολυτεχνείο αποτέλεσε τον καταλύτη μιας ανοιχτής αντιδικτατορικής 
σύγκρουσης.180 Το ΑΦΚ και η δράση του από το 1972 συμβάλλουν αποφασιστικά στην 
οικοδόμηση της φοιτητικής ταυτότητας στη μεταπολίτευση. Αυτή η κατασκευή 
βλέπουμε πως διατηρείται μέχρι και το 1983 και ίσως σε μικρότερο ποσοστό και 
αργότερα.

Στις επετειακές εκδηλώσεις των φοιτητικών συλλόγων του Πανεπιστημίου 
Θεσσαλίας, το Νοέμβρη του 2001, για το Πολυτεχνείο, ήταν προσκεκλημένοι δύο 
ομιλητές, οι οποίοι θα κατέθεταν τις προσωπικές τους μαρτυρίες από τη συμμέτοχή τους 
στα γεγονότα του Νοέμβρη του ’73. Ο πρώτος, ήταν Αλέξανδρος, του οποίου 
πληροφορίες χρησιμοποιήθηκαν στα προηγούμενα κεφάλαια. Ο δεύτερος (στο εξής 
Παύλος), που κάποια στιγμή της συζήτησης αυτοχαρακτηρίστηκε «αναρχίζον», 
προκάλεσε μεγάλη ένταση στο ακροατήριο, όταν άνοιξε το ζήτημα της «ανούσιας», 
όπως χαρακτηριστικά προσδιόρισε, ηρωοποίησης του Πολυτεχνείου. Μέσα από την 
ένταση που προκλήθηκε κατά τη διάρκεια της συζήτησης, σχετικά με τη διατύπωση της 
άποψης του Παύλου, έγιναν αμέσως εμφανείς οι διαφορετικές μνήμες που έχουν 
υιοθετήσει οι οργανώσεις της αριστερός γύρω από το τι ήταν τελικά το Πολυτεχνείο, 
καθώς και οι διαφορετικές πολιτικές ταυτότητες που έχουν συγκροτηθεί στα πλαίσια 
αυτών και που έχουν διατηρηθεί από την κάθε οργάνωση. «Ποιοι μπήκαν πρώτοι στο 
Πολυτεχνείο;», «Ηρωικά φέρθηκε όλος ο ελληνικός λαός αλλά ποιών οργανώσεων τα 
μέλη ήταν πιο ενεργά και άρα διεκδικούν πιο έντονα την ηρωοποίηση;». Αυτά ήταν

179 Χαντζηστεφανίδης, Θ. 1990. «Ριζοσπαστικά παιδαγωγικά κινήματα του 20ου αιώνα σύγχρονη κριτική 
θεώρηση», Αθήνα: Βυζάντιο.
180 Αλκής Ρήγος ό.π. σελ. 225
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κάποια από τα ερωτήματα που τέθηκαν σε εκείνη τη συνάντηση στο αμφιθέατρο και 
όταν πήγαν να απαντηθούν άρχισαν να φαίνονται οι διαφορές στον τρόπο που έμειναν τα 
γεγονότα στην μνήμη των ανθρώπων που παρευρίσκονταν στην εκδήλωση.

Οι εκπρόσωποι της Πανσπουδαστικής και του ΚΚΕ χαρακτήριζαν «ήρωες» 
όσους παρευρίσκονταν στο Πολυτεχνείο αντιδρώντας έντονα στα λεγάμενα του Πάυλου, 
ο οποίος υποστήριξε ότι η ηρωοποίηση του Πολυτεχνείου δεν αφορά μόνο στην 
εξιδανίκευση του, ως «μύθου», στη μεταπολίτευση αλλά και στην ηρωοποίηση των 
συμμετεχόντων, οι οποίοι κατά τους ισχυρισμούς του δεν ήταν ήρωες, επειδή δεν ήταν 
γνώστες του κινδύνου που διέτρεχαν και άρα δεν μπορούν να χαρακτηριστούν ως 
τέτοιοι. Ωστόσο εκείνη την ημέρα κανείς άλλος εκτός από τον Παύλο δεν απέδωσε μια 
αντιηρωική ταυτότητα στους συμμετέχοντες στην εξέγερση του ’73, αλλά και κανέναν 
εκτός από τα μέλη της Πανσπουδαστικής και του ΚΚΕ, δεν υπεραμύνθηκαν της ηρωικής 
ταυτότητας των εξεγερμένων του Νοέμβρη. Οι φορείς της άποψης, που αναγάγει σε 
ήρωες τους αγωνιστές, νεκρούς ή ζωντανούς, λόγω της επίδειξης αλτρουισμού και 
αυταπάρνησης της ζωής τους, ένιωσαν θιγμένοι και εξέλαβαν ως προσβολή την 
τοποθέτηση του Παύλου. Όταν μάλιστα η συζήτηση γύρω από τη στάση της Αντι-ΕΦΕΕ 
στο Πολυτεχνείο, διαδέχτηκε την προηγούμενη περί ηρώων μια εκπρόσωπος της 
Πανσπουδαστικής αποχώρισε ιδιαίτερα φορτισμένη συγκινησιακά, όχι θυμωμένη αλλά 
λυπημένη που οι υπόλοιποι ασκούσαν κριτική στους «δικούς της» ήρωες, λέγοντας: 
«Καλύτερα να σταματήσουμε αν είναι να συνεχίσουμε έτσι, όποιος θέλει να καταθέσει 
την ψυχούλα του, ας έρθει αύριο και ας καταθέσει ένα λουλούδι». Στο περιεχόμενο των 
λόγων της διαπιστώνεται γι ακόμα μια φορά η επετειακή λογική συνοδευόμενη από τις 
αντίστοιχες πρακτικές. Οι ήρωες του Πολυτεχνείου αποζητούν κατάθεση ψυχής και 
λουλουδιών.

Είναι εμφανές, μέσα και από τα παραδείγματα που αναφέρθηκαν σε 
προηγούμενα κεφάλαια από αποσπάσματα εφημερίδων ή από σχολιασμό συνεντεύξεων 
αλλά και σύμφωνα με την παρατήρηση που προηγήθηκε, πως η παραδοσιακή αριστερά 
στοχεύει στο συναισθηματισμό την πρόκληση οίκτου και πόνου, ώστε να ενεργοποιηθεί 
η συγκίνηση που κερδίσει την συμπάθεια του κόσμου. Μια συμπάθεια που στόχο έχει να 
αποφέρει και στην ίδια την παραδοσιακή αριστερά αίσθηση διάρκειας στο χρόνο, 
κοινωνική αποδοχή, όχι όμως μέσα από αντίστοιχες δράσεις στο παρόν αλλά από την 
επίκληση του αγωνιστικού παρελθόντος. Εδώ ωστόσο πρέπει να σημειωθεί πως 
συνολικά η αριστερά δεν αναφέρεται σε θύματα του Πολυτεχνείου αλλά σε ήρωες ή 
αγωνιστές ή νεκρούς.

Ο Διονύσης σε ερώτηση για το τι σήμαινε για εκείνον το Πολυτεχνείο όταν ήταν 
σε νεαρή ηλικία

«Ε... εντάξει το Πολυτεχνείο για εμάς πως να στο πω ήτανε δηλαδή 
ήτανε η Οκτωβριανή επανάσταση ήτανε δηλαδή για τη για την ηλικία μου ας 
πούμε το Πολυτεχνείο, ήταν η Οκτωβριανή Επανάσταση. Δηλαδή ότι ήταν η 
Οκτωβριανή επανάσταση ας πούμε ξέρω ’γω για κάποιους το 1917 είναι το 
Πολυτεχνείο για εμάς. Ήταν μια Επανάσταση. Δηλαδή αυτό είναι το 
στοιχείο[...] όχι το σκέφτομαι τώρα στην ηλικία του γιου μου κάναμε 
κοπάνα και πηγαίναμε στον εθνικό κήπο, και θυμάμαι είχαμε ανοίξει το 
Αντι-Ντυίρινγκ του Έγκελς και ξεκινήσαμε απ’ την πρώτη παράγραφο και 181

181 Πρόκειται για το «ΦρίντριχΈγκελς, Αντι-Ντυρινγκ, Αναγνωστίδης». Δε βρέθηκαν περισσότερα 
στοιχεία για το κείμενο.
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πλακωθήκαμε απ’ την πρώτη παράγραφο,(γέλια) πως την ερμήνευε ο 
καθένας, τώρα αυτό ήτανε... υπερβολικό ρε παιδί μου, αντίστοιχα πράγματα 
γινόντουσαν σε όλα τα σχολεία, δηλαδή έβλεπες μαθητές στην ηλικία των 
15, 16, 17 χρονών να μιλάνε, που τώρα δηλαδή... δεν βρίσκω τέτοιους 
ανθρώπους ήταν το πιο δυναμικό κομμάτι ε... μιλούσε ο άλλος τόσο 
συγκροτημένα πολιτικά, που τελικά αυτό αν το έξυνες λιγάκι ε... ήτανε 
υπερφόρτωση δηλαδή πάθαμε υπερφόρτωση, ήταν χαρακτηριστικό αυτό 
δεχόμασταν και ρουφούσαμε σαν τα σφουγγάρια εκείνη την περίοδο»
Ο Διονύσης στο απόσπασμα που προηγήθηκε, παρουσιάζεται να μιλάει εκ' 

μέρους του συνόλου των συνομηλίκων του οικείου του περιβάλλοντος. Λαμβάνοντας υπ’ 
όψιν και τη μαρτυρία του Αργύρη, που λίγο πιο πάνω περιέγραψε τον τρόπο που ένιωθε 
το Πολυτεχνείο, όταν έγινε φοιτητής, κατά την οποία και αυτός αναφέρεται σε ένα 
σύνολο νέων, που ένιωθε έντονα την ιστορική αίγλη και την επαναστατικότητα που 
συμβόλιζε ο χώρος, γίνεται κατανοητή πιο έντονα ίσως από ότι σε κάθε άλλο παράδειγμα 
η σύνδεση του χώρου με την πολιτική δραστηριότητα, με την αριστερά και μάλιστα 
βιώνεται σαν μία εξέγερση παρόμοια με αυτή της πιο μεγάλης στιγμής της ιστορίας της 
αριστερός, αυτή της Οκτωβριανής Επανάστασης. Μέσα από αυτό το παράδειγμα γίνεται 
εμφανές πως το Πολυτεχνείο ήταν αιτία απόκτησης πολιτικής ταυτότητας και μάλιστα με 
σαφή πολιτική κατεύθυνση, για τους νέους της αμέσως επόμενης γενιάς. Στο λόγο του 
Διονύση διακρίνεται μία νοσταλγία γι αυτά τα πρώτα ερεθίσματα πολιτικοποίησης που 
έδωσε το Πολυτεχνείο στη γενιά του, την ίδια στιγμή που φαίνεται να κατανοεί μια 
υπερβολή στις ενέργειες του ίδιου και των συμμαθητών του «πάθαμε υπερφόρτωση». Η 
νοσταλγία διαφαίνεται, όταν σχολιάζει, πως τότε υπήρχαν μαθητές με συγκροτημένο 
πολιτικό λόγο, πράγμα που έκανε τη νεολαία να ανήκει στο πιο δυναμικό κομμάτι της 
κοινωνίας κάτι που σήμερα θεωρεί απίθανο, τουλάχιστον στο εύρος που τότε το 
συναντούσε κάποιος. Η εξέγερση του Νοέμβρη λοιπόν τοποθετούνταν δίπλα στην 
Οκτωβριανή επανάσταση στα μάτια των μαθητών και έγινε ένα από τα βασικά κίνητρα 
ενασχόλησης με την αριστερά και απόκτησης μιας πολιτικής ταυτότητας, αυτής του 
αριστερού. Ο τρόπος που το Πολυτεχνείο έχει εγχαραχτεί στη μνήμη των νεότερων, 
επιδρά καθοριστικά στη διαμόρφωση της πολιτικής τους ταυτότητας.

Όπως έχουμε ήδη αναφέρει, στο τρίτο κεφάλαιο, η παραδοσιακή αριστερά, κατά 
τη διάρκεια της κατάληψης του Πολυτεχνείου, είχε χαρακτηρίσει τους πιο ριζοσπάστες 
ως προβοκάτορες, αντιλαμβανόμενη τη δική της γραμμή, ως τη μόνη ορθή και συνεπή 
επαναστατική αντίληψη. Η προβοκατορολογία, είχε θέση στο λεξιλόγιο της αριστερός 
και πριν την εξέγερση του Νοέμβρη αλλά και μετά. Ο χαρακτηρισμός υπονοεί τη δράση 
ατόμων, που έχουν ως στόχο να προβούν σε πράξεις, οι οποίες θα στηλιτεύσουν την 
αριστερά και θα δικαιολογήσουν την καταστολή που θα ακολουθήσει. Ωστόσο συχνά 
αποδίδονταν σε εκείνους, που θεωρούταν, πως δρούσαν βίαια κατά τη διάρκεια πορειών 
ή κινητοποιήσεων - συγκρούσεις, τοποθέτηση εκρηκτικών μηχανισμών - ή έθεταν 
ζητήματα που αμφισβητούσαν βασικές αξίες της κοινωνίας, όπως η πατρίδα και το 
κράτος, με σκοπό να μη χρεωθεί η αριστερά αυτές τις πρακτικές. Κατά τη διάρκεια της 
μεταπολίτευσης ο όρος συνέχισε να χρησιμοποιείται με το ίδιο περιεχόμενο, γι αυτούς 
που τον χρησιμοποιούν αποδίδοντάς τον ως κατηγορία. Αυτό που έχει αλλάξει είναι πως 
το Πολυτεχνείο έγινε η αιτία για να υιοθετηθεί ο χαρακτηρισμός, με διαφορετική 
εννοιολόγιση, από τον αντιεξουσιαστικό χώρο κυρίως αλλά και από οργανώσεις της 
εξωκοινοβουλεύτικής αριστερός σε μικρότερο βαθμό, ως ταυτότητα.
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Σε προκήρυξη ομάδας αναρχικών, που κυκλοφόρησε το Νοέμβρη του 2003 
διαβάζουμε: «Το ’73 ήταν προβοκάτορες προβοκάτορες οφείλουμε να είμαστε και εμείς 
σήμερα. Προβοκάτορες στον αδιάκοπο καθημερινό πόλεμο». Σε όλο το εξασέλιδο αυτό 
κείμενο το πιο δυναμικό μέρος των εξεγερμένων του ’73, χαρακτηρίζεται ως 
«προβοκάτορες». Με αυτό τον τρόπο επιχειρείται να καταδειχθεί, πως αυτοί που 
χαρακτηρίστηκαν ως προβοκάτορες, ήταν ακριβώς εκείνοι, που σήμερα καθαρμένοι 
θεωρούνται «ήρωες». Αυτοί που τότε χαρακτήρισαν τους σημερινούς «ήρωες» ως μικρή 
ομάδα προβοκατόρων, είναι οι ίδιοι, που σήμερα καταθέτουν στεφάνια σε αυτούς που 
έκαναν το Πολυτεχνείο, ενώ συνεχίζουν να τοποθετούν τον εαυτό τους στη θέση του 
μοναδικού κληρονόμου του. Ο όρος προβοκάτορας, ως κατηγορία, χρησιμοποιήθηκε από 
εκείνους που φοβήθηκαν να έρθουν σε άμεση ρήξη με το καθεστώς, φοβήθηκαν αυτό 
που δεν είχαν καταφέρει να ελέγξουν. Με αυτή την έννοια, για όσους θέλουν να 
ανατρέψουν το κοινωνικοπολίτικό καθεστώς του παρόντος, η συνέχεια του αγώνα του 
Νοέμβρη δεν μπορεί να είναι άλλη από τη συνέχεια του αγώνα των «προβοκατόρων». Η 
επίκριση λοιπόν, σε μία προσπάθεια να αποδειχθεί η «πραγματική» ιστορία της 
εξέγερσης, γίνεται αυτοχαρακτηρισμός, τρόπος αντίστασης στην εκδοχή της ιστορίας της 
επίσημης αριστερός.

Σε φυλλάδιο της εξωκοινοβουλευτικής αριστερής οργάνωσης Α/συνέχεια 
(σήμερα Κομμουνιστική Οργάνωση Ελλάδας) το Νοέμβρη του 1993 διαβάζουμε «Με 
την καρδιά μας δίπλα σε κάθε «προβοκάτορα» που προσπαθεί να ανοίξει δρόμους αγώνα 
ενάντια στη Νέα Τάξη Πραγμάτων και ζεσταίνει τις ελπίδες των καταπιεσμένων όπου 
γης [...] Ο Αγώνας πράγματι συνεχίζεται.». Και σε αυτή την περίπτωση διαφαίνεται μία 
αναγνώριση του ρόλου των ριζοσπαστικών δυνάμεων, που χαρακτηρίστηκαν ως 
προβοκάτορες αλλά δεν υιοθετείται ως ταυτότητα, όπως στην περίπτωση του 
αντιεξουσιαστικού χώρου, που πολλές φορές χρησιμοποιούν τον εν λόγω χαρακτηρισμό 
στο όνομα της συλλογικότητας τους, για παράδειγμα «Προβοκάτορες του ήσυχου 
ύπνου».

Η πιο μεγάλη διαμάχη, με την έννοια της συνεχούς αντιπαράθεσης γύρω από 
αυτό το θέμα, ανάμεσα στο ΚΚΕ και την εξωκοινοβουλευτική αριστερά, καθώς και τον 
αντιεξουσιαστικό χώρο, είναι το 8° φύλλο της Πανσπουδαστικής, που έχει παρουσιαστεί 
σε προηγούμενο κεφάλαιο. Εδώ μας ενδιαφέρει ο τρόπος, που αυτή η διαμάχη 
διεξάχθηκε από δύο πληροφορητές, αρχικά από το στρατόπεδο της ΚΝΕ και στη 
συνέχεια από το στρατόπεδο της εξωκοινοβουλευτικής αριστερός. Ο Δημήτρης και ο 
Αργύρης ήταν μέλη της ΚΝΕ μέχρι και το 1989. Με τη διάσπαση του ΚΚΕ και τη 
συγκρότηση του Νέου Αριστερού Ρεύματος, συντάχθηκαν στις γραμμές του δεύτερου. Ο 
Αργύρης σε ερώτηση του αν αλλάζει κάτι με τη διάσπαση, στη μνήμη των πρώην μελών 
της ΚΝΕ αναφέρει:

«Ναι αυτό είναι εντυπωσιακό, όλο αυτό υπήρχε από πριν σαν 
αίσθηση και ερωτήματα υπήρχαν και λοιπά και σκέψεις αλλά πνίγονταν 
κάτω από μια κυρίαρχη είτε κακώς εννοούμενη κομματικότητα είτε... 
μπροστά στην ανάγκη να αντιπαρατεθείς σε άλλα πολιτικά ρεύματα τα 
οποία ξέρω ’γω αν εσύ έλεγες ότι... του έδινες πάτημα... επομένως 
συγκαλύπτονταν , πνίγονταν. Η διάσπαση τα απελευθέρωσε...»

Σε ερώτημα που αφορά τον αν εσωτερικά στο ΚΚΕ συζητιόνταν το 8° φύλο ο ίδιος 
πληροφορητής απαντάει:
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«Πολύ συγκαλυμμένα. Πολύ συγκαλυμμένα. Εώς... δηλαδή ξες 
κυριαρχεί η κομματική νομιμότητα ας πούμε... κυρίως λόγω μιας ενότητας να 
μη διασπαστεί και λοιπά και επίσης μιας αντίληψης, ότι πρέπει να δοθεί μια 
μάχη αποφασιστική απέναντι σε όλους τους άλλους που αμφισβητούν, κάνουν 
κριτική ας πούμε στη ΚΝΕ και στο κόμμα για διάφορα δηλαδή κυριαρχεί 
πρέπει να έχουμε ένα αρραγές μέτωπο[...]Εντάξει οι απαντήσεις ήτανε... το 
γνωστό σχήμα... αντικομμουνιστική προπαγάνδα ας το πούμε, 
αντικομμουνιστική επίθεση, ωστόσο υπήρχαν και φωνές που υποστήριζαν τη 
θέση αλλά η πιο συχνή αντιμετώπιση ήταν η αντικομμουνιστική προπαγάνδα 
και από εκεί και πέρα υπήρχε μια απώθηση του ζητήματος »

Ο Δημήτρης πειθόταν από τη στάση του ΚΚΕ και της ΠΚΣ ως προς αυτό το 
ζήτημα, και οι αιτιολογίες που η ΚΝΕ μας παρουσιάζει πως πρόβαλλε ήταν: α) δεν 
υπάρχει τέτοιο άρθρο ή αναφορά σε τεύχος της ΠΚΣ όσοι τα λένε είναι ψέματα, β) το 
Πολυτεχνείο δεν ήταν σχέδιο κάποιας οργάνωσης και πως οι συνελεύσεις δεν πάρθηκαν 
από τους μαζικούς χώρους - συνελεύσεις, γ) ότι και η ΠΚΣ μπήκε κάποια στιγμή και ότι 
ήταν πιο μαζική από όλες τις άλλες οργανώσεις από το τάδε βράδυ και μετά δ) ή τέλος 
πως το Πολυτεχνείο προκλήθηκε από εργατικούς αγώνες, όπου η ΚΝΕ και ΚΚΕ είχαν 
συμβάλει.

Μέσα από το παράδειγμα που προηγήθηκε, είναι εμφανές πως η συλλογική 
μνήμη επηρεάζει την ατομική, η οποία στην προκειμένη περίπτωση δεν έχει προέλθει 
από βιωμένη εμπειρία αλλά μέσα από την κειμενική και προφορική μετάδοση, μιας και 
οι δύο πληροφορητές, όταν έγινε η εξέγερση ήταν μαθητές. Ωστόσο η οργάνωση που 
συγκροτήθηκε μετά τη διάσπαση απαρτίζονταν και από μεγαλύτερα άτομα που είχαν 
λάβει μέρος στην εξέγερση και των οποίων η μνήμη επίσης μεταβάλλεται, ή όπως ο 
Αργύρης λέει «απελευθερώνεται». Μαζί με τη μνήμη μεταβλήθηκε και η ταυτότητα των 
υποκειμένων. Ωστόσο πρόκειται για μια αλλαγή, που δεν εκφράζεται λεκτικά. Τα 
υποκείμενα μετά την αποχώρησή τους από το ΚΚΕ και την ενσωμάτωσή τους στο ΝΑΡ 
δεν αλλάζουν μόνο ταυτότητα ως προς το ότι δεν αποτελούν πλέον μέλη της ΚΝΕ αλλά 
αντιτίθενται σε όσα η μέχρι πρότινος οργάνωσή τους υποστήριζε και προβάλλουν μια 
νέα αντίληψη για το Πολυτεχνείο, καθώς και για άλλα ζητήματα, που μέχρι πριν 
υποστήριζαν, καθώς και μια νέα αντίληψη για το ποιοι έκαναν το Πολυτεχνείο. Η 
εξέγερση του Νοέμβρη συνεχίζει να αποτελεί παρελθόν τους, όπως και για το σύνολο της 
αριστερός, αλλά πλέον δεν βλέπουν τον «εαυτό» ως μοναδικό κληρονόμο αυτού του 
παρελθόντος.

Μέσα από τα παραδείγματα που προηγήθηκαν έγινε μια προσπάθεια να φανούν 
οι σχέσεις μεταξύ μνήμης και σχηματισμού ταυτοτήτων. Αυτό που προσπάθησα να 
απαντήσω δεν ήταν το αν αυτές υπάρχουν, αλλά το πώς μπορούν στο παράδειγμα της 
πολιτικής μνήμης και της πολιτικής ταυτότητας να αλληλεπιδρούν. Σε αυτό το σημείο 
όμως τίθεται ένα ακόμα ερώτημα, μπορεί να αποδειχθεί το αν κάποιος από τους δύο 
παράγοντες επικαθορίζει τον άλλο και με αυτή την έννοια είναι πιο χρήσιμος μηχανισμός 
κυριαρχίας στη διαμόρφωση συνειδήσεων; Η απάντηση, που δεν μπορεί παρά να 
εκφραστεί με επιφύλαξη, δεν είναι δυνατόν να είναι μία. Στα παραδείγματα που 
προηγήθηκαν η μνήμη που η συλλογικότητα, είτε στο επίπεδο της πολιτικής οργάνωσης 
είτε σε επίπεδο κοινωνίας, είχε διαμορφώσει για το Πολυτεχνείο, επικαθόρισε την 
ταυτότητα του φοιτητή, του ήρωα κτλ. Ωστόσο η περίπτωση του ΝΑΡ μας δείχνει πως η 
αλλαγή της πολιτικής ταυτότητας, ήταν η αφορμή για να απαντηθούν ερωτήματα και να
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επανεγγραφεί η μνήμη στα μέλη. Το σίγουρο είναι πως η όποια συμβολοποίηση και 
μυθοποίηση αποτελεί μέσο κυριαρχίας, συνεπώς και η οικοδόμηση της μνήμης και η 
συγκρότηση της πολιτικής, και όχι μόνο ταυτότητας, είναι διαδικασίες που η κάθε 
εξουσία θα στοχεύει να διαμορφώσει και να καθυποτάξει.
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Υπερκερώντας τη λήθη. Το Πολυτεχνείο ως μνημονικός τόπος.

Η κατασκευή μνημείων και η θεώρηση χώρων ως τόπων μνήμης επιλέχθηκαν 
από τους ανθρώπους σαν εργαλεία ενάντια στη λήθη ή και όσες φορές δεν επιλέχθηκαν 
συνειδητά ως τέτοιοι, υπηρέτησαν αυτή τη λειτουργία. Σύμφωνα με την παρουσίαση της 
θεωρίας του Halbwachs που επιχειρεί ο Θόδωρος Παραδέλλης στο άρθρο του 
Ανθρωπολογία της μνήμης, «ο χώρος, η υλική αυτή πραγματικότητα που διαρκεί στο 
χρόνο, στηρίζει και διαιωνίζει τη μνήμη των μελών μιας κοινότητας, αποτελεί ένα ακόμη 
πλαίσιο κοινωνικής αναφοράς». Στην περίπτωση του Πολυτεχνείου, η λειτουργία της 
διαιώνισης της μνήμης μέσα από την μνημειοποίηση του χώρου επιτελείται τόσο σε 
συλλογικό επίπεδο, όσον αφορά τις πολιτικές οργανώσεις και συλλογικότητες, όσο και 
σε κοινωνικό, αναφορικά με τη μνήμη ολόκληρου του κοινωνικού σώματος. Ο 
μνημονικός τόπος, συνήθως τόπος θυσίας και επίδειξης αγωνιστικού παρελθόντος, 
χρησιμεύει σαν δεκανίκι για την πορεία μιας κοινωνίας ή μιας ομάδας ανθρώπων στο 
μέλλον. Μέσω της μετατροπής ενός τέτοιου χώρου σε μνημείο, και ταυτόχρονα με τη 
χρησιμοποίηση τυποποιημένων επετειακών τελετουργιών, όπως η κατάθεση στεφάνων, 
υποβοηθάται η τουλάχιστον η ελάχιστη μνημόνευση του γεγονότος που ο χώρος 
συμβολίζει στο παρόν και στο μέλλον.

Σύμφωνα με το απόσπασμα του R.Nora, που παραθέτει η Ρίκα Μπεμβενίστε στο 
άρθρο της «Μνήμη και ιστοριογραφία», «... οι μνημονικοί τόποι γεννώνται και παίρνουν 
ζωή από την αίσθηση ότι δεν υπάρχει πλέον αυθόρμητη μνήμη, ότι πρέπει να 
δημιουργηθούν αρχεία, να τηρηθούν συμβολαιογραφικές πράξεις, να διατηρηθούν 
επέτειοι, να διοργανωθούν εορτασμοί, να απαγγελθούν επικήδειοι, όλες αυτές οι 
ενέργειες δεν είναι φυσικές... η διάλυση της μνήμης εξαγοράζεται από μία γενικευμένη 
επιθυμία καταγραφής». Αυτή η επιθυμία καταγραφής παρουσιάζεται ανάγλυφα στις 
επετιακές εκδηλώσεις του Πολυτεχνείου. Στο πεδίο νοηματοδότησης του Πολυτεχνείου, 
μάχιμες και ταυτόχρονα αντιμαχόμενες ιδεολογίες καταγράφουν, επαναβιώνουν, 
εγγράφουν και επανεγγράφουν το περιεχόμενό τους στη μνήμη των φορέων τους αλλά 
και στη μνήμη που χτίζουν τα νεότερα μέλη του κοινωνικού σώματος. Η ανάγκη της 
καταγραφής, με συγκεκριμένο και διαφορετικό τρόπο για κάθε συλλογικότητα και 
θεσμό, προβάλλεται έντονα, μπροστά στο φόβο να μη χαθεί για άλλους η ανάμνηση, για 
άλλους η ελπίδα για αλλαγή του κοινωνικού συστήματος και για κάποιους τρίτους να 
μην εκλείψει ένας μηχανισμός επικοινωνίας, που θα τους δίνει τη δυνατότητα αναφοράς 
σε ένα αξιόπιστο και βασισμένο σε γερά θεμέλια παρελθόν. Το Πολυτεχνείο βαπτίζεται 
ως μνημονικός τόπος κάθε 17 Νοέμβρη σε μία προσπάθεια να υπερκεραστεί η λήθη, 
ώστε να αποκτήσει νόημα το παρόν, να δοθεί ώθηση για νέα εγχειρήματα, παρόμοια με 
αυτά του ’73, στο μέλλον. Άλλωστε η παρουσία στον χώρο συνιστά μία επικόινωνιακή 
με το παρελθόν λειτουργία. Το παρελθόν συνομιλεί με το παρόν, μέσα από την μνήμη 
που εγείρει ο μνημονικός τόπος. 182 183

182 Παραδέλλης Θόδωρος. 1999. «Ανθρωπολογία της μνήμης». Στο «Διαδρομές και τόποι της μνήμης 
ιστορικές και ανθρωπολογικές προσεγγίσεις» επιμέλεια Ρίκα Μπεμβενίστε, Θόδωρος Παραδέλλης Αθήνα: 
Αλεξάνδρια. σελ 29
183 Ρίκα Μπεμβενίστε. 1999. «Μνήμη και ιστοριογραφία» στο «Διαδρομές και τόποι της μνήμης ιστορικές 
και ανθρωπολογικές προσεγγίσεις» επιμέλεια Ρίκα Μπεμβενίστε, Θόδωρος Παραδέλλης Αθήνα: 
Αλεξάνδρια. Σελ. 20
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Σε αυτό το σημείο χρήσιμο αναλυτικό εργαλείο στην κατανόηση της αναγωγής 
χώρων σε μνημονικούς τόπους αποτελεί η έννοια του «locus» που εισάγει ο Aldo Rossi, 
αρχιτέκτονας που ασχολήθηκε με την αρχιτεκτονική της πόλης μέσα από μία τυπολόγιση 
των μορφών της, μελετώντας ως ένα μέρος αυτών των μορφών και το νόημα των 
ιστορικών μνημείων μέσα στον πολεοδομικό ιστό καθώς και τις σχέσεις της πόλης με 
αυτά τα μνημεία. Με τον όρο «locus» εννοείται η «...μοναδική και οικουμενική σχέση 
που υπάρχει ανάμεσα σε ένα συγκεκριμένο τόπο και στις κατασκευές που υπάρχουν σ’ 
αυτόν τον τόπο».184 185 Με άλλα λόγια ο συσχετισμός του τόπου, του γεγονότος που έλαβε 
χώρα σε αυτόν, το χρόνου καθώς και οι σχέσεις του τόπου και των ανθρώπινων σχέσεων 
που αναπτύσσονται εντός των χωρικών ορίων του πρώτου συγκροτούν μια μοναδική 
ταυτότητα τα σημεία της οποίας αποτελούν το «locus» του κάθε τόπου.

Το Πολυτεχνείο, ως τόπος που έχει αναφορά στο γεγονός, το χρόνο, τον τόπο και τις 
σχέσεις που αναπτύχθηκαν μέσα του, έχει τη δική του μοναδική ταυτότητα, το δικό του 
«locus», που το κάνει να έχει μία ιδιαίτερη σημασία μέσα στην πόλη της Αθήνας. Η 
σημασία του «locus» για την κοινωνική μνήμη του Πολυτεχνείου στη μεταπολίτευση 
αναδεικνύεται έντονα μέσα από πρακτικές που έχουν ήδη περιγράφει, όπως η επέτειος 
και η πορεία, οι καταλήψεις, το «προσκύνημα» των πολιτών στον τόπο της θυσίας κτλ.. 
Όπως θα φανεί και στη συνέχεια η έννοια του «locus» διατρέχει τη λογική σχεδόν όλων 
των πρακτικών μνήμης που αφορούν στο Πολυτεχνείο. Το Πολυτεχνείο, έχει εγγραφεί 
στην κοινωνική συνείδηση ως σύμβολο αγώνα και συνιστά ένα σημείο αναφοράς στην 
ιστορικότητα της πόλης της Αθήνας ως νοηματικός και υπαρκτός χώρος, ακριβώς 
εξαιτίας του «locus» που το διακατέχει. Έχοντας υπ’ όψιν την παραπάνω ανάλυση και 
αφού έχει γίνει κατανοητό το νοηματικό πλαίσιο που περιβάλει το χώρο του 
Πολυτεχνείου και το «locus» που το αναγάγει σε ιστορικό τόπο, είναι πιο εύκολο τώρα

να παρακολουθήσουμε και άλλες λειτουργίες 
μνήμης που επιτελούνται κατά τη διάρκεια 
των επετείων και σχετίζονται με τον τόπο.

Κάθε Νοέμβρη επιτελείται μία ιστορική 
αναζήτηση. Η αναζήτηση αυτή έχει ως στόχο 
την επανανακάλυψη ενός παρελθόντος, στο 
χώρο που αυτό το παρελθόν συγκροτήθηκε. 
Οι λέξεις «διαχρονικότητα» και 
«επικαιρότητα», επίθετα που συνοδεύουν σε 
κάθε επέτειο το Πολυτεχνείο και τα 
μηνύματα που φέρει, παραπέμπουν στην
έννοια της διάρκειας, η οποία «πρέπει» να 
διακατέχει κάθε μεγάλο γεγονός, σύμφωνα με 
την λογική μέσα στην οποία εφαρμόζεται η 
πρακτική της επετείου.I8? Η προσπάθεια για 

την επιτέλεση μιας διαρκούς νοηματικής σύνδεσης του παρόντος με το παρελθόν, σε μία 
αδιάκοπη αγωνιστική πορεία, παρουσιάζεται να είναι η αιτία της επετιοποίησης της 17ης

Εικόνα 13 προσφορά στεφάνων και 
λουλουδιών

184 Rossi Aldo.1987.«Η αρχιτεκτονική της πόλης». Μετάφραση Βασιλική Πετρίδου, επιμέλεια Λόης 
Παπαδόπουλος, Γιώργος Παπακώστας, Σοφία Τσιτιρίδου. Θεσσαλονίκη: Σύγχρονα Θέματα. Σελ. 145
185 Η επέτειος, που αποτελεί μία από τις μεθόδους τελετουργικής μνημονικής πρακτικής έχει ερμηνευθεί 
ήδη μέσα από τη θεωρία της επίτευξης μιας «νοηματικής διάρκειας» που να συνδέει το παρελθόν με το 
παρόν.
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Νοεμβρίου καν της μνημειοποίησης του χώρου, στην περίπτωση του Πολυτεχνείου. Η 
αίσθηση μιας διάρκειας μέσα στο χρόνο σφυρηλατεί πιο βαθιά τα χαρακτηριστικά μιας 
συλλογικής ταυτότητας και την εδραιώνει στο παρόν με μεγαλύτερη σιγουριά.186 
Σύμφωνα με τον Aldo Rossi «Η διάρκεια είναι το στοιχείο του παρελθόντος, που 
εξακολουθεί να αποτελεί τμήμα των τωρινών βιωμάτων μας».187 Η επαναβίωση της 
εξέγερσης του Νοέμβρη, είτε σε συγκινησιακό επίπεδο είτε τιθέμενη σε άμεση εφαρμογή 
- θεωρούμενη από τους πρωταγωνιστές της ως τέτοια188 - όπως στην περίπτωση του ’95, 
έχει ως στόχο να αποδείξει ακριβώς αυτή τη διάρκεια στον ίδιο μνημονικό τόπο. Δεν 
είναι τυχαίο πως η κατάληψη του ’95, έγινε στο Πολυτεχνείο, αν και θα μπορούσε να 
έχει γίνει σε κάποιο άλλο κεντρικό Πανεπιστημιακό κτήριο, όπως η Νομική ή η ΑΣΟΕ, 
που να μην συγκεντρώνει τόσο τα βλέμματα των κατασταλτικών μηχανισμών, τα οποία 
είχαν αφοσιωθεί εκείνες τις ημέρες στην επιτήρηση του Πολυτεχνείου. Εκτιμάται πως η 
κατάληψη του ’95 δεν έγινε στο Πολυτεχνείο λόγω της βολικής του θέσης στο κέντρο 
της πόλης, ή τουλάχιστον όχι μόνο γι αυτό το λόγο, αλλά μέσα στα πλαίσια ενός 
συμβολισμού που σχετίζεται άμεσα με το «locus» του συγκεκριμένου τόπου. Το 
απόσπασμα που ακολουθεί από το φυλλάδιο «Νοέμβρης ’73 - Νοέμβρης ’95. Το μήνυμα 
της εξέγερσης παραμένει ζωντανό» έρχεται να ενισχύσει την παραπάνω εκτίμηση γύρω 
από την ερμηνεία της κατάληψης του ’95: «Μ’ αυτόν τον τρόπο, διαταράσσονταν ο 
κύκλος της ομαλότητας σε ένα τόπο και χρόνο άρρηκτα συνδεδεμένο με το παρελθόν και 
τη δυναμική ιστορικότητα της κοινωνίας, την οποία καλούσε να βγει από τη λήθη, 
ενεργοποιώντας μνήμες και συνθήματα και υπενθυμίζοντας της πως μόνο κατ’ όνομα και 
όχι κατ’ ουσίαν έχουν αλλάξει τα πράγματα, μέσα σε όλα αυτά τα χρόνια».189 Η διάθεση 
δημιουργίας ενός συνδετικού ιστού με το παρελθόν, από τους πρωτεργάτες της 
κατάληψης του ’95, φανερώνεται μέσα από το απόσπασμα που παρατέθηκε, 
αποδεικνύοντας ακόμα μια φορά τη σημαντικότητα που φαίνεται να έχει για τις πολιτικές 
ομάδες η ανάδειξη μιας διάρκειας, που αφορά τόσο στο χρόνο, στο χώρο όσο και στην 
πολιτική συνέχεια των πολιτικών συλλογικοτήτων μέσω του Πολυτεχνείου. Ενδεικτική, 
για την αίγλη, που ο χώρος του Πολυτεχνείου αναδύει είναι και η μαρτυρία του Αργύρη: 

«Τρομερή αίσθηση. Το... το πέρασμα στο Πολυτεχνείο εντάξει για εμένα κυρίως είχε 
το χαρακτήρα ας πούμε ότι μπαίνω σε μια... νέα νέα φάση πολιτικής ας πούμε ζωής και 
δράσης. Τώρα μπαίνω δηλαδή στην κάθε αυτό ας πούμε πολιτική ζωή και δράση, είχε 
περισσότερο αυτό το χαρακτήρα παρά το χαρακτήρα της γνώσης.(όλο αυτό είχε να κάνει 
γενικά με την αίσθηση του πως είχε δημιουργηθεί η εικόνα του φοιτητή, όπως ο 
πληροφορητής έχει αναφέρει προηγούμενα) Φυσικά και με την αίσθηση και πιο ειδικά του 
Πολυτεχνείου του ίδιου. Είχε αυτή την ιστορική αύρα ας πούμε ότι μπαίνεις σ ’ ένα ίδρυμα 
ιστορικό... εν πάση περιπτώσει κυριαρχούν όλα αυτά. Πιστεύω ότι το νιώθανε σε μεγάλο 
βαθμό όλοι. Υπάρχει πολύ έντονα.»

Για τον πληροφορητή η εισαγωγή του στο Πολυτεχνείο, ήταν σημείο εκκίνησης 
πολιτικής δραστηριότητας. Το ενδιαφέρον σε αυτή την μαρτυρία ωστόσο είναι η

186 Βλέπε τη συζήτηση για τις ταυτότητες.
187 Rossi Aldo. 1987.«Η αρχιτεκτονική της πόλης». Μετάφραση Βασιλική Πετρίδου, επιμέλεια Λόης 
Παπαδόπουλος, Γιώργος Παπακώστας, Σοφία Τσιτιρίδου. Θεσσαλονίκη: Σύγχρονα Θέματα. Σελ. 62
188 Η κατάληψη του Πολυτεχνείου το ’95 παρουσιάζεται ως εξέγερση από τους συγγραφείς του φυλλαδίου 
«Νοέμβρης ’73- Νοέμβρης ’75». Ο πολιτικός χώρος στον οποίο ανήκουν οι συγγραφείς του φυλλαδίου 
έχει χρεωθεί και την κατάληψη του ’95.
ι89«Νοέμβρης ’73 - Νοέμβρης ’95. Το μήνυμα της εξέγερσης παραμένει ζωντανό» σελ. 2

97



/!cupi

ίUi ■ου
' ■'U·', iu

■ijov

U(Vq,\

CXf:
Of 'X(

-. a 1 ,za τα0 ί<1 /Φΐ(χ ;Ψαψ'
ijf OOOC l· ΰϋ&Ο .tfi 0CXJ :.

7’’‘ * · ■■■■'■!«■■ ■.■>/--t-o &■'/!,r.a pfCpo

ti’tffcrta &a 
C *\

* ft J-mytm/·*/! */-«
'*■ »'< * 'ν,/..·/ ‘*i> »V t< 0t

ψ ο;·*** <‘JJ* *a( «r< Λ

· ■ imtfki f rMf./tS '
' ·■

Εικόνα 15 προσφορές 
αφιερωμάτων σε 
κειμενική μορφή

αίσθησή του, πως μπήκε σε ένα ιστορικό ίδρυμα, το οποίο περιέκλειε η ιστορικότητα και 
η πολιτική αγωνιστικότητα του χώρου.

Το έντονα συγκινησιακό ύφος των επετείων επιδρά στο φόντο που περιβάλει την 
εικόνα του Πολυτεχνείου και κάθε 17 Νοέμβρη, αυτό το συγκινησιακό ύφος 
επανατροφοδοτείται από τις πρακτικές του «προσκυνήματος» και της απόδοσης φόρου 
τιμής. Το Πολυτεχνείο, όπως ήδη έχει προαναφερθεί, αποτελεί για 
το σύνολο της κοινωνίας, τόπο θυσίας και ιδωμένο, μέσα σε αυτό 
το πλαίσιο, περιβάλλεται από ιερότητα. Σε κάθε χώρο που έχει 
αναδειχθεί σε τόπο θυσίας, η αφιερωτική πρακτική και η

προσκυνητική 
διαδικασία, είναι
συνηθισμένες 
ενέργειες απόδοσης 
φόρου τιμής. Με 
αυτόν τον τρόπο 
θεωρείται πως

εκπληρώνεται το
χρέος αυτών που 
επέζησαν σε
αυτούς - νεκρούς
και ζωντανούς - που αγωνίστηκαν, και 
αποδεικνύεται η ευγνωμοσύνη τους. Στις 
εικόνες 13, 14, και 15 παρουσιάζονται οι 
βασικές προσφορές, λουλούδια και 
στεφάνια, καθώς και αφιερώματα σε 
μορφή κειμένου. Στην εικόνα 15 το 
κείμενο που αφιερώνεται στον «ήρωα» 
αποκαλύπτει ανάγλυφα την διάθεση του 
συγγραφέα του να εξοφλήσει το χρέος του 
απέναντι στο νεκρό αγωνιστή. Εδώ 
παρατηρείται μια πρακτική που 
πλαισιώνεται από μία θρησκευτική 
αντίληψη περί προσφοράς. Ο «ήρωας» 
νοείται ως ένα ων, το οποίο καλείται 
νοητικά να ενδυναμώσει ψυχικά, αυτόν 
που φέρει την προσφορά. Τέτοιου είδους 
πρακτικές, για να κατανοηθούν μέσα στο 
πλαίσιο που τίθενται σε εφαρμογή, δεν 
πρέπει να αποκοπούν από τη 
νοηματοδότηση που τους αποδίδεται από 
τους ίδιους τους φορείς τους. Με λίγα 

λόγια πρέπει να λαμβάνεται υπ’ όψιν η τραυματική διάσταση της βιαίας θανάτωσης, 
καθώς και οι συνθήκες μέσα στις οποίες αυτή πραγματοποιήθηκε, συνθήκες αντίστασης 
και μάχης, που δίνουν στους νεκρούς μια επική αίγλη. Γι αυτό άλλωστε και τις 
περισσότερες φορές δε γίνεται λόγος γι τα θύματα του Πολυτεχνείου αλλά για τους 
νεκρούς ή τους ήρωες του Πολυτεχνείου.
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Εικόνα 14 Γράμμα που τοποθετήθηκε στα 
κάγκελα του Πολυτεχνείου με ένα μπουκέτο 
λουλούδια να το συνοδεύει.
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Μέσα στο χώρο του Πολυτεχνείου, που από μόνο του, όπως αποδείχθηκε και πριν 
αποτελεί μνημειακό τόπο, στήθηκε ένα άλλο μνημείο, προς τιμήν των αγωνιστών που 
έχασαν τη ζωή τους. Σύσσωμος ο πολιτικός κόσμος της χώρας και οι πολίτες σπεύδουν 
κάθε χρόνο να αποτίσουν φόρο τιμής με ένα στεφάνι ή ένα λουλούδι. Ο Σωτήρης, όπως
παρατέθηκε και σε απόσπασμα της συνέντευξής στο προηγούμενο 
χαρακτηρίζει αυτό το μνημείο, που παρουσιάζει ένα κεφάλι 
και σύμφωνα με τις εκτιμήσεις των πληροφορητών 
αναπαριστά τους πεσόντες, ως μούμια: «Άρχιζαν τρεις μέρες 
πιο πριν, πήγαινε ο κόσμος κατέθετε το γαρίφαλο στη μούμια,
(γέλια) μετά πήγαιναν οι πολιτικοί κατέθεταν στεφάνια».

Ο χαρακτηρισμός του είναι ενδεικτικός στην προσπάθεια 
του να αποδώσει την εκτίμηση που έχει αποκομίσει για τις 
επετείους ως μία πρακτική, που ταριχεύει το Πολυτεχνείο, 
προσπαθώντας απελπισμένα να το κάνει να φαίνεται ζωντανό.
Η λογική της ύπαρξης αυτού του μνημείου φαίνεται να είναι η 
απόδοση φόρου τιμής προς τους νεκρούς από τη μεριά των

κεφάλαιο

Εικόνα 17 Το άγαλμα που 
βρίσκεται εντός του 
χώρου του Πολυτεχνείου

δημιουργών του αλλά και κατασκευή ενός τόπου, όπου θα 
μπορούν οι μελλοντικές γενιές να καταθέτουν την 
«υπερηφάνεια» τους, να θυμούνται και να τιμούν το 
παρελθόν τους. Ωστόσο αυτό το άγαλμα δεν φαίνεται να 
εμπνέει το σύνολο των πολιτικών υποκειμένων, ακριβώς

επειδή 
αμφισβητεί 
ται και η 
λειτουργία 

του ως 
μνημείου 

αλλά και οι 
προθέσεις 

των
κατασκευα 
στών του, 

που είναι η 
πρυτανεία 

του Εθνικού 
Μετσόβιου

Πολυτεχνείου. Έτσι το άγαλμα κατά καιρούς 
δέχεται τις επιθέσεις των κατακριτών του,(εικόνα 17) που σε αυτό βλέπουν να 
συμβολίζεται η κυρίαρχη επίσημη εκδοχή της εξέγερσης του Νοέμβρη. Ωστόσο 
υπήρχαν και άλλα σημεία που αποτελούν σύμβολα των αγώνα του ’73 και που 
κατατίθενται λουλούδια. Ο Αργύρης αναφέρει σχετικά με τα σημεία που θεωρεί 
σύμβολα:

«Τα σύμβολα... σύμβολο είναι η πύλη με τα... η καταστραμένη ττυλη με το τανκς ας 
πούμε ε... εκεί αφήνουν λουλούδια αν και περισσότερο τώρα στο άγαλμα αλλά κρεμιούνται

Εικόνα 18 Το άγαλμα μετά την 
έκφραση της αμφισβήτησης 
κάποιων προς το συμβολισμό 
του

Εικόνα 16 Διακρίνεται η γκρεμισμένη 
πύλη στο έδαφος όπου έχουν κατατεθεί 
λουλούδια και στεφάνια
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ακόμα σε μικρότερο βαθμό σήμερα ποιηματάκια ... εγώ πιστεύω ότι αυτό είναι το... Το 
σύμβολο ας πούμε της εξέγερσης η γκρεμισμένη πύλη»

η επετιακή πορεία, βρίσκονται τα 
δικαστήρια. Το κτήριο αυτό 
περιβάλλεται από ένα προαύλιο, τον 
οποίο περικλείεται από ένα τοίχο. Η είσοδος στο χώρο του προαυλίου κλείνει με μία 
πόρτα από κάγκελα, που τη στηρίζουν δύο κολώνες από μπετόν, όπως ακριβώς 
συμβαίνει και με την κεντρική καγγελόπορτα του Πολυτεχνείου. Σε αυτές τις κολώνες

Εικόνα 21: Τα συνθήματα στις κολώνες της 
καγκελόπορτας του Πολυτεχνείου το ’73.

Επίσης λουλούδια κατατίθενται και στα κάγκελα του περιβόλου του Πολυτεχνείου, 
όπου το ’73 στέκονταν φοιτητές πριν ρίξει το τανκ την κεντρική

Εικόνα 19 
Λουλούδια στα 
κάγκελα του 
Πολυτεχνείου

Η πολιτεία ακόμα δεν έχει ξεκαθαρίσει επίσημα αν υπήρχαν 
νεκροί και πόσοι. Το μνημείο ωστόσο, αφιερωμένο σε αυτούς, 
υπάρχει. Μαζί με το μνημείο υπάρχουν και άνθρωποι που χάθηκαν 
εκείνο το βράδυ αλλά δεν βρέθηκαν ποτέ. Ο Σωτήρης αναφέρει σχετικά: «Θάφτηκαν 
πρόχειρα στου Ζωγράφου και μετά εξαφανίστηκαν τα πτώματα». Κατά τη διάρκεια της 
έρευνας συγκεντρώθηκαν αρκετές μαρτυρίες για έναν ομαδικό τάφο στο Γουδί, που το 
καθεστώς της Χούντας άνοιξε μετά την εισβολή στο Πολυτεχνείο και εκεί έθαψε 
αρκετούς από τους νεκρούς. Το μνημείο όμως είναι εκεί για να θυμίζει τη σφαγή αν και 
καμία από τις κυβερνήσεις της μεταπολίτευσης δεν προσπάθησε να λύση το γρίφο του 
ομαδικού τάφου στο Γουδί.

Κάποια από τα απομεινάρια της εξέγερσης όπως τα συνθήματα, που συνάμα 
αποτελούν ίχνη μιας μνήμης, 
χρησιμοποιούνται για να επιτευχθεί η 
μεταφορά στο παρελθόν, για να 
επαναβιωθεί το γεγονός. Μέσα στα 
πλαίσια αυτής της μεταφοράς και της 
επαναβίωσης στο Βόλο το 2003 έγινε 
η προσπάθεια να μνημειοποιηθεί ένας 
άλλος χώρος, συμβολίζοντας το 
Πολυτεχνείο. Απέναντι από την 
πλατεία Ελευθερίας που καλείται να 
γίνει η συγκέντρωση για να ξεκινήσει

Εικόνα 20 Ένα 
από τα μνημεία 
που είχαν 
παλαιότερα 
τοποθετηθεί στο 
γώοο του

100



γράφτηκαν σε πολυτονικό σύστημα, όπως το ’73, τα συνθήματα «έξω αι ΗΠΑ» και «έξω 
το ΝΑΤΟ».

Ο συμβολισμός είναι ξεκάθαρος, όπως και η προσπάθεια να μεταφερθούν οι 
γράφοντες στον ίδιο το μνημονικό τόπο του Πολυτεχνείου της Αθήνας. Σίγουρα ο στόχος 
της γραφής αυτού του συνθήματος δεν ήταν μόνο μια νοηματική μεταφορά αλλά και η 
ανάδειξη δύο κεντρικών συνθημάτων της εξέγερσης του ’73 ως επίκαιρων στο παρόν. 
Ωστόσο ο χώρος στον οποίο γράφτηκαν, καθώς και η επιλογή του πολυτονικού 
συστήματος, παραπέμπουν ανοιχτά στο χώρο του Πολυτεχνείου του ’73. Η ανάγκη 
επαναβίωσης φαίνεται να προκύπτει από την αίσθηση συνέχειας που θέλουν να νιώσουν 
τα υποκείμενα. Το Πολυτεχνείο του ’73 αποτελεί μία εμπειρία, που αν και τραυματική 
λόγω της εξέλιξης των γεγονότων, δίνει απίστευτη αίγλη και αίσθηση υπερηφάνειας σε 
αυτόν που τη βίωσε και αυτό αποδεικνύεται από την πρωτόγνωρη ζήτηση που είχαν οι 
συμμετέχοντες σε αυτό από τα κόμματα της μεταπολίτευσης. Η βίωση από τους 
νεότερους μιας αίσθησης αγωνιστικότητας, που μάλιστα νοείται τοποθετημένη σε μία 
διάρκεια, ταυτόχρονα με τη συγκίνηση, που μεταδίδει αυτή η ενέργεια της μεταφοράς 
στο χώροχρόνο του παρελθόντος, μπορεί να αποτελέσει μία ερμηνεία για την 
αναγκαιότητα της εμπειρίας της επαναβίωσης από τους νεότερους. Απόσπασμα του 
Halbwachs που παρατίθεται στο βιβλίο του Aldo Rossi αναφέρει:
«Όταν μία ομάδα εγκαθίσταται σε ένα τμήμα του χώρου τον μεταμορφώνει καθ’ 
ομοίωσή της... Η εικόνα του εξωτερικού περιβάλλοντος και οι σχέσεις που δημιουργεί 
με αυτό αποκτούν μια κυρίαρχη σημασία στην ιδέα που αυτή η ομάδα σχηματίζει για τον 
εαυτό της». Η συλλογική μνήμη, στην περίπτωση του Πολυτεχνείου, ξετυλίγεται μέσα σε

ένα χωρικό πλαίσιο. Οι 
κοινωνικές και
πολιτικές ομάδες που 
βρέθηκαν μέσα στο 
χώρο του,
διαμόρφωσαν τις
ταυτότητές τους στη 
μεταπολίτευση με 
άμεση αναφορά στο 
Πολυτεχνείο, σε
συμφωνία ή σε 
αντίθεση με τις σχέσεις 
τους με το χώρο και τα 
γεγονότα που
διαδραματίστηκαν σε 
αυτόν. Όπως 
έχει ήδη συζητηθεί 

συγκροτήθηκαν ταυτότητες που ανέπτυξαν σχέσεις κυριαρχίας και υποτέλειας 
αναφορικά με το ποιος είναι ο κληρονόμος του Πολυτεχνείου. Σε αυτό το κεφάλαιο μας 
ενδιαφέρει ο τρόπος που αυτές οι πολιτικές ταυτότητες σχετίζονται με το χώρο του 
Πολυτεχνείου. Ως τόπος λοιπόν το Πολυτεχνείο, διεκδικείται κάθε φορά από εκείνους, οι 
οποίοι τον εκλαμβάνουν σαν τη δική τους πολιτική κληρονομιά. Έτσι 
όπως παρουσιάζεται και στις εικόνες που ακολουθούν το πολυτεχνείο «κατοικείται» από 
τους «δικαιούχους» του, μόνο που αυτοί δεν είναι κάθε φορά οι ίδιοι. Στην εικόνα
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νούμερο 23 βλέπουμε την ομάδα περιφρούρησης του Πολυτεχνείου, από μέλη της 
ΚΝΕ. 90 Η πηγή από όπου αντλήθηκε η φωτογραφία δεν αναφέρει την αντίστοιχη χρονιά 
που τραβήχτηκε. Το Πολυτεχνείο περιφρουρείται από τους «νόμιμους κληρονόμους 
του», ώστε να μην παρεισφρήσουν «εξτρεμιστές», οι οποίοι δεν έχουν κατά την πολιτική 
εκτίμηση του ΚΚΕ καμία σχέση με το χώρο, ασχέτως αν αντίστοιχες εξτρεμιστικές 
ομάδες, μέσα από λιγότερο σαφές πολιτικό πλαίσιο και κάτω από διαφορετικές 
κοινωνικοπολιτικές συνθήκες, ήταν αυτές που προπαγάνδιζαν ανοιχτά την εξέγερση του 
’73, όπως έχει ήδη αποδειχθεί σε προηγούμενα κεφάλαια. Μια ανάλογη εικόνα 
παρουσιάζεται στην φωτογραφία 23, όπου αυτή τη φορά απεικονίζεται η προσπάθεια 
των αναρχικών να ελέγξουν την πύλη του Πολυτεχνείου επί της Στουρνάρα από μέλη της 
ΚΝΕ που έχουν καταλάβει το χώρο το 1980.190 191

Δεν υπάρχει κόμμα,
οργάνωση, πολιτική
ομάδα ή ένας

οποιοσδήποτε
πολιτικός

σχηματισμός, εκτός
από εκείνους που
ανήκουν στον
ακροδεξιό πολιτικό
χώρο, που να μη
διεκδικούν την
συμμετοχή τους στην
εξέγερση του
Νοέμβρη του ’73. Οι
διαμάχες για την
κατοχύρωση της

Εικόνα 23: Συγκρούσεις για τον έλεγχο της πύλης του Πολυτεχνείου
«κληρονομιάς» του 
χώρου αναδεικνύουν 
την ιδεολογική

σημαντικότητα, που περιέχει η αίσθηση κατοχής του παρελθόντος, καθώς και τη 
σημαντικότητα που περιβάλλει τον ίδιο το χώρο. Το Πολυτεχνείο ως ιερός χώρος 
φυλάσσεται ώστε να μη βεβηλωθεί από τους «αλλόπιστους». Δεν είναι παράτολμη η 
θρησκευτική μεταφορά που προηγήθηκε, αφού το ζήτημα της πολιτικής καθαρότητας 
είναι το αντικείμενο που διακυβεύεται, με τρόπο παρόμοιο των αντιπαραθέσεων μεταξύ 
θρησκευτικών αντιλήψεων. Το ορθό επαναστατικό δόγμα και η αιρετική ή αναθεωρητική 
πολιτική ανάλυση, αποτελούν τους αντίμαχό μένους πόλους σε έναν πολιτικό άξονα, που 
περιέχει ένα σωρό από πολιτικές διαφορετικότητες διάσπαρτες στα σημεία του. Οι 
περισσότερες από αυτές θεωρούν τον εαυτό τους ως γνήσιους κληρονόμους, του ένδοξου 
παρελθόντος, κάποιες άλλες αντιλαμβανόμενες λιγότερο μυθοποιητικά την ιστορία 
μάχονται την αντίληψη του ενός και μοναδικού συνεχιστή. Το σίγουρο είναι πάντως πως 
είτε εκφράζεται η άποψη του ενός είτε η άποψη των πολλών κληρονόμων, από όλους 
τους πολιτικούς χώρους ανακαλύπτονται συγγενείς κληροδότες.

190 Http://anatolikos.com/cgi-bin/ikonboard (31/8/04)
191 «Νοέμβρης ’73». ό.π.σελ. 188
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Επίλογος

Τα κεντρικά ερωτήματα που προσπάθησα να απαντήσω, κατά τη διάρκεια της 
συγγραφής της εργασίας, ήταν: πως, μέσα σε ποια πλαίσια και με τι περιεχόμενο κάθε 
φορά διαμορφώνονται και επαναδιαμορφώνονται οι μνημονικές αφηγήσεις του 
Πολυτεχνείου, στους πολιτικούς χώρους της αριστερός.

Μέσα από την κληρονομιά των μνημονικών επετειακών πρακτικών, το 
Πολυτεχνείο γίνεται διαφορετικά αντιληπτό, σαν χοίρος, ιδέα, μνήμη και συμφραζόμενα. 
Θεωρούμενο άλλοτε σύμβολο δημοκρατίας, άλλοτε εφαλτήριο επανάστασης, άλλοτε 
χώρος καπηλείας ιδεολογιών, το Πολυτεχνείο στα τριάντα χρόνια της μεταπολίτευσης 
εμπνέει και απογοητεύει, γίνεται σημείο στη σύγχρονη ιστορία, γύρο) απ’ το οποίο 
συγκροτούνται αφηγήσεις, οι οποίες διαμορφώνουν πολιτικές ταυτότητες, σημείο που 
όλοι σχεδόν επιθυμούν και επιχειρούν να τοποθετήσουν στο προσωπικό ή συλλογικό 
πολιτικό τους αφήγημα, στο αγωνιστικό παρελθόν τους.

Σαν τίτλος για την εισαγωγή της εργασίας επιλέχθηκε το «Ιστορία και ιστορίες», 
σε μία προσπάθεια να καταδειχθεί η πολυπλοκότητα των μνημονικών αφηγήσεων για το 
Πολυτεχνείο. Κλείνοντας αυτή την εργασία δε θα ήταν ιδιαίτερα ενδιαφέρον να 
επαναληφθούν, χάριν μιας τελικής σύνοψης, πράγματα που ήδη έχουν αναφερθεί σε 
προηγούμενα κεφάλαια. Αντ’ αυτού προτιμάται να τεθούν ερωτήματα, που αναδύθηκαν 
κατά τη διάρκεια της συγγραφής της εργασίας, γύρω από άλλες «ιστορίες» του 
Πολυτεχνείου.

Μέχρι σήμερα αφιερώματα και ιστορικά συγγράμματα για το Πολυτεχνείο 
αφορούν την περίπτωση της Αθήνας. Για τα Πολυτεχνεία της Θεσσαλονίκης και 
ιδιαίτερα των Ιωαννίνων και της Πάτρας, δεν έχει αναπτυχθεί λόγος. Ένα ζητούμενο 
είναι λοιπόν οι «ιστορίες» των περιφερειακών Πολυτεχνείων του ’73.

Ένα δεύτερο ερώτημα που προκύπτει, είναι το πώς αντιλαμβάνονται τις 
επετειακές εκδηλώσεις του Πολυτεχνείου και πως συγκροτούν τη συλλογική - κοινοτική 
τους μνήμη για την περίοδο της απριλιανής δικτατορίας, περιοχές που επί της ουσίας 
χτίστηκαν ή αναπτύχθηκαν οικιστικά και σε επίπεδο δημοσίων έργων, τα χρόνια της 
επταετίας.

Το Πολυτεχνείο καταλαμβάνει ένα μέρος του εθνικού αφηγήματος των Ελλήνων. 
Παρόλα αυτά ως πολιτικό γεγονός, αποτελεί μέρος του ενιαίου πολιτικού αφηγήματος 
της αριστεράς ανεξαρτήτως εθνότητας. Πως αντιλαμβάνονται λοιπόν το Πολυτεχνείο οι 
μειονοτικές ή μεταναστευτικές ομάδες, που κατεβαίνουν στις επετειακές πορείες; Ποια 
είναι η σχέση των μειονοτικών πληθυσμιακών ομάδων με τις επετείους σε περιοχές που 
ο ελληνικός πληθυσμός είναι πολιτικά αδιάφορος έως αντίθετος με τη νοεμβριανή 
εξέγερση;

Ενδιαφέρουσα θα ήταν και μία προσέγγιση του τρόπου που οι επίσημοι φορείς, 
κράτος, εκκλησία και στρατός σημασιοδοτούν την εξέγερση, καθώς και το πώς ο δεξιός 
και ακροδεξιάς λόγος περιλαμβάνει το Πολυτεχνείο στο δικό του πολιτικό αφήγημα και 
στη δική του πολιτική αντίληψη.

Τέλος η μελέτη των λευκωμάτων, των τηλεοπτικών αφιερωμάτων, των 
κινηματογραφικών ταινιών, ως τεχνολογιών διαμόρφωσης και παραγωγής μνήμης, γύρω 
από το Πολυτεχνείο θα αποτελούσε μια ενδιαφέρουσα μελέτη.

Οι δρόμοι του Πολυτεχνείου έχουν τις δικές τους «ιστορίες», και κάθε φορά οι 
λέξεις που θα γράφονται με μπογιά στον τοίχο θα τις συνεχίζουν, «παρεκκλίνοντας»,
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ακολουθώντας πιστά την «παράδοση», παλεύοντας, γιορτάζοντας, επαναστατώντας, 
κληροδοτώντας και κληρονομώντας «ορθές» επαναστατικές λογικές και απειλώντας τις 
όποιες μορφές εξουσίας. Κλείνοντας αυτή την εργασία σύμφωνα με τους στίχους του 
Νικόλα Άσιμου, ας αφήσουμε τα φεϋγ βολάν στο αίμα του Νοέμβρη, μέχρι την επόμενη 
φορά που μια άλλη «ιστορία» αντιστεκόμενη στις κυρίαρχες λογικές και εξουσίες, θα τα 
βουτήξει στους αγώνες κάποιου άλλου μήνα.

«Τον ξέρουμε καλά της γης μας τον αφέντη, άσε τα 
φεϋγ βολάν στο αίμα του Νοέμβρη» (Ν. Άσιμος)

Κατάλογος φωτογραφιών

Εικόνα
Εικόνα
Εικόνα
Εικόνα
Εικόνα
Εικόνα
Εικόνα
Εικόνα
Εικόνα
Εικόνα
Εικόνα
Εικόνα
Εικόνα
Εικόνα
Εικόνα
Εικόνα
Εικόνα
Εικόνα
Εικόνα
Εικόνα
Εικόνα
Εικόνα

1 Σταύρος Αντύπας. ό. π. σελ. 2
2 ό.π σελ 38
3 ό.π σελ 165
4 «Νοέμβρης ’73». ό.π σελ 73
5 ό.π σελ 72-73
6 ό.π σελ 72-73
7 ό.π σελ ΊΑ
8 ό.π σελ 73
9 ό.π σελ 94
10 Παντελής Μπουκάλας Νίκος Ξυδάκης ό.π σελ 28
11 ό.π σελ 28
12 Σταύρος Αντύπας ό. π σελ 131
13 ό.π σελ 53 
\Α ό.π σελ 4
15 ό.π σελ 49
16 ό.π σελ 56
17 ό.π σελ 56
18 ό.π σελ 135
19 ό.π σελ 52
20 ό.π σελ 56
21 http://anatolikos.com/cgi-bin/ikonboard (31/8/04)
22 http://anatolikos.com/cgi-bin/ikonboard (31/8/04)
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