
Ο ΧΑΡΑΚΤΗΡ ΤΟΥ «ΕΡΩΤΟΚ ΡΙΤΟ Υ»

"Αν καί ό Έρωτόχριτος άνεγνωρίσθη υπό των λογίων ως άξιόλογον 
έργον, εν τούτοις ουδόλως δυνάμεθα νά ε’ίπωμεν ότι οΰτος κατέχει 
σήμερον είς τήν πνευματικήν ζωήν των Ελλήνων θέσιν άνάλογον προς 
τήν σημασίαν του.

Οί εχοντες τήν συνήθη μετρίαν μόρφωσιν κάτοικοι τών πόλεων, 
και εις τήν Κρήτην ακόμη, θεωρούν συνήθως τά έργα τής κρητικής 
λογοτεχνίας ως δημιουργίας τών κατοίκων τής υπαίθρου, ώς έργα 
προωρισμένα νά τέρπουν τούς χωρικούς, επειδή τό γλωσσικόν Ιδίωμα 
τών έργων τούτων ύποχο)ρεϊ σήμερον έκ τών πόλεων, ενώ κυριαρχεί 
ακόμη είς τήν ύπαιθρον, καί διότι αυτά (κυρίως ό Έρωτόκριτος) άνα- 
γινώσκονται σήμερον σχεδόν μόνον υπό χωρικών. Έν τούτοις είναι 
σαφές δτι αν οί χωρικοί τής Κρήτης ήγάπησαν καί διεφύλαξαν 
τον Έρωτόκριτον, υύδόλως δμως τον έδημιούργησαν. Τά έργα τής 
κρητικής λογοτεχνίας είναι προϊόντα αστικού βίου, και μάλιστα δχι κα­
θυστερημένου καί περιωρισμένου, άλλ’ εξελισσόμενου έν στενή επαφή 
προς τά πνευματικά επιτεύγματα τών μεγάλων κέντρο)ν τής Δύσεως. 
Συγγραφείς γνωρίζοντες ξένας γλώσσας καί δυνάμενοι νά άναγινώσκουν 
εις τό πραηότυπον δ,τι καλόν έγράφη είς αύτάς δεν είναι λαϊκοί.

’Αλλά καί έκ μέρους λογίων ήκούσθησαν, καί μετά τήν εργασίαν 
τού Ξανθουδίδη, λόγοι υποτιμητικοί διά τον Έρωτόκριτον ή τουλά­
χιστον δεν έξετίμησαν πάντες τό έργον άνταξίως αυτού. Ή «Νεοελ­
ληνική Ανθολογία» τού Ήρ. Άποστολίδη, δπου έπιμελώς άπεθησαυ- 
ρίσθησαν δλα τά απορρίμματα τής λογοτεχνικής παραγωγής τών τε­
λευταίων δεκαετιών, αγνοεί καί τον Έρωτόκριτον καί δλην τήν κρη- 
τικήν ποίησιν τού ΙΖ'. αϊώνος, ό δέ Π. Βλαστός εξεφράσθη ούτω πε­
ρί τού Έρωτοκρίτου: «Ποίημα πού μερικοί τό θαμάζουνε, μά πού 
κατά τή γνώμη μου θαμπά μόλις καθρεφτίζει τά δυτικά του πρωτό­
τυπα» (sic). (Ή Ελληνική καί μερικές άλλες παράλληλες διγλωσσίες, 
1935, σελ. 107). Πλείστας δέ ακρίτους γνώμας, τάς οποίας θά ίδωμεν 
κατωτέρω, έξέφρασε περί τού έργου ό Ήλίας Βουτιερίδης. Είναι σα­
φές δτι οί λόγιοι ουτοι δέν έγνώρισαν αρκετά ή δέν κατενόησαν αρκε­
τά τό έργον, συνεπεία τής έπικρατούσης είς τό ευρύ κοινόν περί αυτού 
γνώμης, τής οποίας τήν άμεσον ή έμμεσον έπίδρασιν εΐχον δεχθή.

Ώς μερικήν αιτίαν τού δτι αί λογιώτεραι τάξεις τού έθνους πα- 
ρημέλησαν τον Έρωτόκριτον κατ’ άντίθεσιν προς τήν μεγάλην δημο­
τικότητα, τήν δποίαν ούτος είχε γνωρίσει πμλαιότερον, έθεώρησεν ό
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Ξανθουδίδης την διά προχείρων βιβλιοκαπηλικών εκδόσεων κυκλοφο­
ρίαν αύτοΰ (μεγάλη έκδοσις Έρωτοκρίτου, σελ IV). Πιστεύω δμως 
ότι μάλλον τδ αντίθετον δΰνατιτι νά ύποστηριχθή, δτι δηλαδή ή έγκα- 
τάλειψις τοΰ έργου εις τούς βιβλιοκαπήλους ήτο αποτέλεσμα τής 
αδιαφορίας τών «λογιωτέρων», και δχι αιτία αυτής.

Δεν δυναται δέ ή δουλεία νά έξηγήση την έλλειψιν τοιαύτης φρον- 
τίδος (αυτόθι, σελ. VI), διότι εκδόσεις τών κλασικών συγγραφέων έγι­
ναν υπό Ελλήνων καί κατά τό διάστημα τής τουρκοκρατίας, καί επο­
μένως τοΰτο θά ήτο δυνατόν καί διά τον Έρωτόκριτον, αν τό ποίημα 
έξετιμάτο υπό τών λογίων.

Περίεργος είναι καί ή δοθεΐσα υπό τοΰ Ν. Πολίτου έξήγησις (Λαο­
γραφία Α', σελ. 32), δτι ή μεγάλη διάδοσις τών εφημερίδων καί λοι­
πών έντυπων έγένετο αιτία τής λήθης, εις την οποίαν έπεσεν δ Έρω- 
τόκριτος ως ανάγνωσμα' διότι αν αί εφημερίδες έ.ξετόπισαν έκ τοΰ 
αναγνωστικού πεδίου τό έργον, τοΰτο βεβαίως συνέβη, διότι τό ποίη­
μα, ακόμη καί κατά την εποχήν, καθ' ήν ευχαρίστως άνεγινώσκετο καί 
διεδίδετο, δεν ήτο σταθερούς καί μετ’ έπιγνώσεως έρριζωμένον εις την 
κοινήν συνείδησιν τοΰ έθνους, ή επισφαλής δέ αυτή θέσις απο­
τελεί ακριβώς τό πρόβλημα.

'Ο Βουτιερίδης (Ή Νεοελληνική Λογοτεχνία, ή αρχή της καί οί 
σταθμοί της, 1927, σελ. 104), προέβαλε «τό ιδίωμά του τό δυσκολο- 
νόητο», τοΰτο δέ άκούομεν καί νά λέγεται συνηθέστατα. ’Αλλά τήν 
γνώμην αυτήν διαψεόδει άκόπως ή τεραστία διάδοσις τοΰ έργου έξω 
τής Κρήτης, κατά τον ΙΗ' αιώνα. 'Ο «τυπογράφος» τής πρώτης έκ- 
δόσεως (1713) λέγει δτι 6 Έρωτόκριτος «τιμάται εις τάς νήσους τοΰ 
Άδριατικοΰ καί τήν Πελοπόννησον» (μεγ. έκδ. σελ. XXIII). 'Ο Και- 
σάριος Δαπόντες λέγει δτι τον Έρωτόκριτον «τον κρατοΰν εις τά προ­
σκέφαλά τους», καί δ Περιηγητής Clarke εΰρε εις Γενί - Καλέ τής 
Ρωσίας τον Σπαρτιάτην Κυριάκον, τοϋ δποίου οί παΐδες «καθ’ εσπέ­
ραν άνεγίνωσκον εις τον πατέρα των τό δημοφιλές ποίημα Έρωτόκρι- 
τον» (αυτόθι,^σελ. CXXXVII). Μεγάλην διάδοσιν είχε τό έργον *αί 
εις τάς παραδουναβείους ηγεμονίας, μεταξύ τών Ελλήνων, αυτή δέ 
ακριβώς έγέννησεν εις τον Φωτεινόν τήν ιδέαν τής διασκευής, αρκετά 
αργά, τό 1818. Διά τήν διάδοσιν καί’την τελείαν κατανόησιν τοΰ Έ­
ρωτοκρίτου εις τήν Σμύρνην δμιλεΐ δ Γ. Σεφέρης (Έρωτόκριτος, 1946, 
σελ· 7 έξ.). Εις απομονωμένα χωρία τής Μακεδονίας ευρίσκει κανείς 
καΓσήμερον τάς ένετικάς εκδόσεις κρητικών έργων ως τής «Θυσίας 
τοΰ ’Αβραάμ».

'Ο Ελληνισμός δέν έχρειάσθη ούτε γλωσσικήν ούτε άλλου είδους 
ερμηνείαν, ΐνα έννοήση καί αίσθανθή δ,τι ήτο ’ίδιον αύτοΰ κτήμα.
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Κα'ι τοϋτο, διότι, ως λέγει ό Ξανθουδίδης, «τό γλωσσικόν υλικόν τοϋ 
ποιήματος και τό τυπικόν αϋτοΰ είναι γνωστόν και καταλη­
πτόν εις πάντα'Έλληνα» (μικρά έκδ. σελ. 23)· Μόνον ή προ- 
κατάληψις δημιουργεί δυσκολίαν εις την κατανόησιν τοϋ κειμένου, εύ- 
στοχώτατα δε δ Ξανθουδίδης διέκρινε «προσποίησιν» εις την έντύπω- 
σιν δυσνόητου βαρβαρισμοΰ, την οποίαν έκαμε εις τον λόγιον δια- 
σκευαστήν Φωτεινόν ή γλώσσα τοϋ έργου, γλώσσα τής οποίας την «τε­
λειότητα, ευγένειαν καί δύναμιν» εθαύμασεν δ πολύς γλωσσολόγος 
Γεώργιος Χατζιδάκης (Έπιστ. Έπ. Παν. Άθ., 1909 - 10, σελ. 19).

Ώς συνήθως δ Ξανθουδίδης καί εν προκειμένη) διείδε την ορθήν 
λυσιν, λέγων εις την μικράν έκδοσιν σελ. 18 : «Ή μετά την άπελευ- 
θέρωσιν τής Ελλάδος διά τών σχολείων άναπτυχθεΐσα τάσις καί αγά­
πη προς τά αρχαία κλασικά έργα εγένετο αιτία ύποτιμήσεως καί τών 
άλλων μεσαιωνικών πραγμάτων καί έργων καί τοϋ κρητικοΰ έπους».

‘Η στάσις τών περισσοτέρων αρχαιομαθών λογίων ήτο κατά την 
ό'ψιμον τουρκοκρατίαν, πιθανώς δέ καί πρότερον, δυσμενής διά τον 
Έρωτόκριτον καί τά λοιπά κρητικά έργα. Είναι γνωστόν δτι δ Κο- 
ραής, αν καί δεν ήτο άρχαϊστής, τά άπεκάλεσε συλλήβδην καί δμοϋ με 
τά λαϊκά βυζαντινά έργα «εξαμβλώματα τής ταλαιπώρου Ελλάδος», 
καί τήν γλώσσαν των «δυσειδή θεράπαιναν», ή δποία έπρεπε νά είναι 
άντικείμενον φροντίδος μόνον χάριν τής «εύειδεστάτης δεσποίνης», 
δηλ. τής αρχαίας, (μεγ. έκδ. σελ. CXLJ). Ό Νερουλός έχαρακτήριζε 
τάς κρητικάς δημιουργίας ως «άμορφους συνθέσεις», διότι άνεζήτει εις 
αύτάς τήν «γνώσιν τών κανόνων», αντί νά προσπαθήσω νά κατανοήσω 
τούς ίδιους κανόνας αυτών (μεγ. έκδ. σελ. CXL.V). Έμνημονευσα- 
μεν ανωτέρω καί τήν γνώμην τοϋ Φωτεινού. 'Ο Φωτεινός αποτελεί 
δψιμον δείγμα βυζαντινού διασκευαστοϋ τών δημοτικών δημιουργιών 
επί τό λογιώτερον. Ή έπιχειρηθεισα ύπ’ αύτοΰ νοθεία τοϋ έργου τοϋ 
Κορνάρου είναι έπανάληψις τής διά παντός στρεβλώσεως τών άκριτι- 
κών έργων.

’Εν τούτοις δφείλομεν νά παρατηρήσωμεν δτι αϊ συνθήκαι αί έπι- 
κρατοϋσαι τότε είς τάς πνευματικός αντιλήψεις δλοκλήρου τοϋ κόσμου, 
δηλ. ή άποψις τής άρχαιότητος, ως προτύπου προς μίμησιν, καθίστα 
τούς ανθρώπους ανικάνους νά αισθανθούν τήν ζωντανότητα ενός γνη- 
σίως νεοελληνικού ποιητικού κόσμου. Παντού άνεζητοϋντο οί αρχαίοι 
θεοί καί οί αρχαίοι ήρωες. Εϊδικώς είς τήν Ελλάδα δ γλωσσικός αρ­
χαϊσμός επέφερε αδυναμίαν προς εκτίμησιν τής τελειότητος τής γλώσ- 
σης τοϋ Έρωτοκρίτου.

Αί απόψεις αύται μετά τήν ΐδρυσιν τοϋ Ελληνικού Βασιλείου έγι­
ναν άπείρως ίσχυρότεραι, διότι διεδόθησαν συστηματικώς διά τής έκ-
ΚΡΗΤ1ΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ XT. 33
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παιδεύσεως. ’Εκείνο τό όποιον εις τάς άρχάς ιοϋ ΙΘ' αίώνος συνέ- 
βαινε κατά τον Leake εις τά «μάλλον ανεπτυγμένα μέρη τής Ελλά­
δος» (μεγ. εκδ. σελ. CXXXIX), έγινε αργά άλλα σταθερώς κατάστα- 
σις δι’ ολόκληρον την χώραν : τό ποίημα έλησμονήθη.

Άλλα τί είναι ό Έρωτόκριτος; Τά περιγραφόμενα εις αυτόν έχουν 
πράγματι εθνικόν χαρακτήρα, ώς είναι ανάγκη νά συμβαίνη εις εργον 
πανελληνίου σημασίας ; ’Έχει ό κόσμος τοϋ Έρωτοκρίτου ώρισμένον 
νόημα ή είναι ποιητικόν μέν αλλά τυχαΐον καί άνευ έπιγνώσεως πλά­
σμα, έπαναλαμβάνον κατά τό πλεΐστον διαφόρους κοινούς τόπους τής 
εποχής καί τίποτε περισσότερον ;

Ό άναγινώσκων τον Έρωτόκριτον αντιλαμβάνεται ταχέως ό'τι 
πρόκειται περί έργου ιστορικούς ανακριβούς. Είναι σαφές ό'τι ό ποιη­
τής ού'τε την εποχήν του περιγράφει, διότι αποσιωπά την Ένετίαν, 
την δούλωσιν τής Ελλάδος εις τούς Τούρκους κ.λ., άλλ’ ού'τε ώρισμέ- 
νην άλλην εποχήν" διότι πολλά των άναφερομένων ουδέποτε συνυπήρ­
ξαν. Τά επί μέρους ιστορικά στοιχεία τοϋ έργου, ώς ή πολυθεΐα, α[ 
βασιλευόμεναι Άθήναι, αί ένδοξοι διά τά γράμματα Άθήναι, ή Μα­
κεδονία ώς ιδιαίτερον κράτος, τό ένδοξον Βυζάντιον, ή Καραμανία, ό 
φεουδαλισμός, λαμβάνονται εκ περισσοτέρων τής μιας εποχών. ’Αλλά 
καί αυτά δεν είναι τά γνωστά καί παραδεδομένα, άλλ’ έχουν μεταβλη- 
θή" ή πολυθεΐα του Έρωτοκρίτου π. χ. δεν είναι ή γνωστή θρησκεία 
των άρχαίων Ελλήνων. Ό κόσμος τού Κορνάρου χαρακτηρίζεται άπό 
άποσιώπησιν τών ιστορικών στοιχείων τοϋ παρόντος καί άλλοίωσιν καί 
μεΐξιν τών στοιχείων τοϋ παρελθόντος. Πάντα τά πρόσωπα καί πράγ­
ματα τοϋ έργου ίστορικώς εξεταζόμενα είναι προβληματικά. Ούτε δέ ή 
γεωγραφία τοϋ ποιήματος άντιστοιχεΐ προς τήν πραγματικότητα.

Ή επιθυμία τής έξευρέσεως πραγματικών στοιχείων εντός τοϋ ιδιό­
τυπου τούτου κόσμου έγέννησε τάς γνωστάς περιέργους θεωρίας τοϋ 
Σάύα καί τοϋ Νικολάου Πολίτη, ό'τι τό έργον έχει πυρήνα παλαιότα- 
τον, ποιηάέντα εις τάς ’Αθήνας, ή τήν Θεσσαλίαν ή άλλοϋ, τάς όποιας 
ούδεις πλέον δέχεται. Άντιθέτως ευρέως διεδόθη ή πρώτη ερχόμενη 
εις τον νοϋν πρόχειρος έξήγησις, ότι ό ποιητής έποίησεν οϋτω, διότι 
δεν ήδύνατο άλλως, δηλ. διότι εστερεΐτο μορφώσεως. Ταύτης παραλ­
λαγή είναι ή θεωρία τοϋ Γιάνναρη, ή οποία δύναται νά χρησιμεύση 
ώς δείγμα τής άκρισίας, μέ τήν όποιαν άντιμετωπίσθη ό κόσμος τοϋ 
Έρωτοκρίτου. Κατά ταύτην ή εκ μέρους τοϋ Κορνάρου άγνοια τής 
γεωγραφίας καί τής ιστορίας, ή ύποτιθεμένη έλλευψις άρχαιομαθείας 
καί άρχαιογλωσσίας, είναι ένδειξις τής νεαράς τοϋ ποιητοΰ ηλικίας, 
(Περί τοϋ Έρωτοκρίτου, σελ. 30-31). Βεβαίως απλή σύγκρισις τοϋ
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Έρωτοκρίτου προς δεκάδας βυζαντινών και μεταβυζαντινών έργων, τα 
οποία βρίθουν προχείρου έλληνομαθείας και επιδεικνύουν όγκον ψευ­
δούς σοφίας, θά ήρκει ΐνα δειχθή όποια πράγματι είναι τα ά'ωρα καί 
τά άσοφα. Ό κόσμος τοΰ Έρωτοκρίτου είναι μέν ίστορικώς ανακρι­
βής, άλλα τοιοΰτος ών παρέχει την Ιντΰπωσιν τοΰ μεθοδικού και λε­
λογισμένου, την έντυπωσιν της τελείας-ώριμότητος.

«Συγχυσιν τόποιν καί χρόνων» είδε εις τον Έρωτόκριτον καί ό Η. 
Π. Βουτιερίδης (Ίστ. Νεοελλ. Λογοτεχνίας, 1927, Β', σελ. 172) απο­
τελούσαν «τό κοινόν ελάττωμα καί τό κύριον γνώρισμα όλων τών ποι­
ητών τών ιπποτικών επών τής Δΰσεως προ τής “Αναγεννήσεως καί 
κατ' αυτήν καί ολίγον μετ’ αυτήν». "Οτι «αί συγχύσεις» τού Έρωτο­
κρίτου εν τφ συνόλφ των δεν απαντούν είς άλλους συγγραφείς θά λε- 
χθή κατωτέρω. “Απουσίαν δέ γεωγραφικών καί τοπογραφικών γνώ­
σεων εύρεν εις τό έργον καί ό Δαμβέργης, διέγνωσεν όμως καί τινα 
σκοπιμότητα, την οποίαν άφελώς έξέλαβεν ως επιθυμίαν τού ποιητού 
«νά μη κουρασθή δι’ άτερπνών παρεκβάσεων (;) ό λαός» (μεγ· έ'κδ. 
σελ. CLV. Πβ. Γιάνναρην, σελ. 54).

“Εκ τών νεωτέρων ό Cartojan, ό Κριαράς καί άλλοι λόγιοι δεν 
ήσχολήθησαν είδικώς μέ τό πρόβλημα τών «άνακριβειών». Έξ αυτών 
ό Λίνος Πολίτης αποκρούει τον χαρακτηρισμόν τού ποιητού ως λαϊ­
κού, καί προτείνει ακόμη καί την πιθανότητα τής ύπ’ αυτού γνώσεως 
τής αρχαίας ελληνικής γλώσσης, (Έρωτόκριτος έκδ. Παπαδημητρίου, 
1952, σελ. 26), αλλά δεν ήσχολήθη μέ τάς ανακρίβειας. Μεμονωμένως 
διά τον χαρακτηρισμόν τού άνατολίτου εχθρού ως «Καραμανίτου»— 
καί όχι ώς Τούρκου—λέγει, ότι ό ποιητής «συνειδητά αρχαΐζει», αλλά 
δεν εξετάζει τον λόγον (αυτόθι, σελ. 30).

Ό Δημαράς εις τό σχετικόν κεφάλαιον τής «'Ιστορίας τής Νεοελλ. 
Λογοτεχνίας» έξέφρασεν δρθάς γνώμας. Άντελήφθη ότι τό έργον κι­
νείται έξω τών στενών πλαισίων τόπου καί χρόνου καί ότι πάντως ό 
κόσμος του είναι ή «ελληνική ανατολή», αλλά δεν ήσχολήθη συστημα­
τικούς μέ τό πρόβλημα τοΰ κόσμου τούτου καί μέ τάς ανακρίβειας, τάς 
οποίας παρουσιάζει. Δέχεται πάντως Κορνάρον λόγιον καί όχι αμαθή.

'Ως προς τον Ξανθουδίδην, οΰτος κατά τό μακρόν διάστημα τής 
ένασχολήσεώς του μέ τό έργον έξέφρασε διαφόρους απόψεις. Κατά τήν 
πρώτην έθεώρει πιθανόν ότι ό Κορνάρος «επεθύμει νά άναπαραστή- 
ση» τήν αρχαιότητα, αλλά κωλυόμενος εκ τής έλλείψεως γνώσεων καί 
μή θέλων νά περιγράψη ώς αρχαία σύγχρονα ευρίσκει μέσον τινά όρον, 
ήτοι «σταματά εις παλαιοτέρους πως χρόνους», ΐνα «καταστήση τον 
αναχρονισμόν δλιγώτερον αντιληπτόν» (μεγ. έκδ., σελ. XXXV). Περί 
τής άπόψεως αυτής γίνεται λόγος κατωτέρω.
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356 Στυλιανόν ’Αλεξίου

Ή δεύτερα άποψις τοϋ Ξανθουδίδη αφορά εϊδικώτερον την άπο- 
σιώπησιν τοΰ κυριωτέρου στοιχείου τής παρούσης διά τον Κορνάρον 
πραγματικότητος, δηλαδή τοϋ ανταγωνισμού τής Ένετίας καί τών 
Τούρκων. Αϋτη άπεδόθη υπό τοϋ Ξανθουδίδη εις σκοπιμότητα ίδιο- 
τελή, όφειλομένην εις τούς χρόνους ποιήσεως τοϋ έργου. Ή γνώμη 
αϋτη συνδέεται μέ την προσπάθειαν τοΰ Ξανθουδίδη να καταβιβάση 
χρονολογικούς τον υψηλά τότε τοποθετούμενον Έρωτόκριτον (μεγ. 
έκδ., σελ. LXXIII). Διά τής χαμηλής χρονολογίας, λέγει, «εξηγείται 
καί ό λόγος, δι’ δν ό Κορνάρος ούδένα λόγον κάμνει περί Τούρκων 
ουδέ περί Ενετών». «'Ο Κορνάρος περατώσας καί διαδώσας τό ποίημά 
του εις εποχήν καθ’ ήν είχε ήδη καταληφθή ολόκληρος ή άλλη νήσος 
υπό τών Τούρκων, επέκειτο δέ καί ή τοϋ Κάστρου άλωσις, από πρό­
νοιας άπέφυγε νά κάμη λόγον περί τών Τούρκων, ϊνα μή δι’ άκαίρου 
επιθέσεως έπισύρη κατόπιν, αν ή τύχη τον έρριπτεν εις τάς χεΐρας 
των, δπως καί συνέβη, τήν έκδίκησιν τοϋ κατακτητοϋ». Τήν άποψαν 
αυτήν έδέχθη καί ό Hesseling, είπα.ν : les circonstances sont telles 
qu’ elles Γ empechent de prononcer ces noms, δηλ. τά ονόματα τών 
Τούρκων καί ιών Φράγκων, (Histoire de la litterature grecque mo· 
derne, 1924, σελ. 13).

’Αλλά πρώτον δεν είναι καθόλου βέβαιον δτι τύ ποίημα έγράφη ή 
απλώς έτελείωσε μετά τήν τουρκικήν επιδρομήν. Δεν γνωρίζω διατί 
δεν πρέπει νά πιστεύσωμεν τον Κορνάρον ρητώς λέγοντα εϊς τον επί­
λογον δτι:

«εκεί ’κάμε κ’ έκόπιασε έτοϋτα που σάς γράφει.», 
δηλ. εις τήν Σητείαν, καί επομένως προ τοΰ 1646, αφού ή πόλις κα- 
τεστράφη καί έγκατελείφθη κατά τό έτος εκείνο, (μεγ. έκδ., σελ. L, 
σημ. 1). ’Αφού ή «Θυσία τοΰ ’Αβραάμ» υπήρχε τό 1635, ώς μαρτυ- 
ρεϊτάι, μένει μία δεκαετία μέχρι τής τουρκικής επιδρομής, κατά τήν 
οποίαν ό ποιητής ήδύνατο νά άσχοληθή μέ τό μέγα τής ζωής του έρ- 
γον. Τήν άμφισβήτησιν τής προτεραιότητος τής «Θυσίας» δέν θεωρώ 
πειστικήν. Περατωθέν τό έπος περίπου συγχρόνως προς τήν πρώ- 
την έκδήλωσιν τής τουρκικής επιθέσεως ήτο φυσικόν νά μή γνω- 
σθή ύπό τοΰ Μπουνιαλή ό όποιος έφυγεν από τον Χάνδακα κατά τήν 
αρχήν τής επιδρομής (μεγ. έκδ. σελ. Ι,Χ). Τό δτι δέν έξετυπώθη κατά 
τον είκοσιπενταετή πόλεμον, είναι μάλλον φυσικόν, ή πάντως όχι πε­
ρισσότερον δυσεξήγητον τής μή έκτυπώσεοός του κατά τήν έπακολου- 
θήσασαν τήν άλωσιν τεσσαρακονταετίαν. Ή εντός τών ορίων πολιορ- 
κουμένης πόλεως κυκλοφορία δέν ήτο αρκετή, ϊνα παρακινήση τούς 
έκδότας τής Βενετίας νά τυπώσουν τό κρητικόν έργον, ούδεμία δέ έν- 
δειξις υπάρχει δτι ό ποιητής προσωπικώς ένδιεφέρετο δι’ αυτήν.
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Έξ άλλου, ή δημιουργία τοιούτου έργου προϋποθέτει εν τώ συνό- 
λψ αυτής ειρηνικούς χρόνους—έστω τούς τελευταίους. Τούτο δεν ση­
μαίνει δτι άρνούμεθα τον συμβολισμόν τού επεισοδίου τού Καραμα- 
νίτη. "Ηδη δ Μ. Σκλάβος εις την «Συμφοράν τής Κρήτης» (1508), 
(W a g tier, Carmina greca medii sevi σελ. 53 έξ. στ. 144—5), λέγει 
περί τού Θεού :

κι ά δέ μετανοήαωμεν ϋέλει μΰσε πατάξει
με τό σπαϋι τδ τουρκικόν να κόψη τά κορμιά μας.

ΕΙς δέ τον στ. 175, έρωτά την Κρήτην :
μήνα σοΰ δώοαν πόλεμο μέ την μπουμπάρδα οι Τούρκοι; 

κα'ι τέλος εύχεται (στίχ. 244) :
και έ&νικής επιδρομής λευύέρωαον, ϋεέ μου.

Έξ άλλου επανειλημμένοι συγκρούσεις Κρητών προς Μωαμεθανούς 
είναι γνωστά! και προ τού 1645, (Γιάνναρης, ένθ’άνωτ., σελ. 9-17) \

‘Ως φαίνεται από τον πρόλογον τού Άχέλη οι Κρήτες παρηκολού- 
θουν μέ ζωηρόν ενδιαφέρον τάς επεκτατικός κινήσεις των Τούρκων. 
Έγνιυριζαν δτι μετά την Μάλταν κα! την Κύπρον ή επίθεοις θά έστρέ- 
φετο κατ’ αυτών, (Έκδ. Pernot, 1910, κυρίως στίχ. 5 - 7): 

καί άπάνω σ’ δλα βλέπομεν που Τούρκος τό ϋηρίον 
έξύπνηοε μέ φοβερόν τραγανιομόν δοντίων 
κα'ι βούλεται την δύναμιν άποϋχει νά μας δείξη, 
μάλλον ώς δράκων τά πουλιά λέγει νά μας ρουφήξη κ. λ.

Ή ανησυχία αύτή, ένταθεΐσα περισσότερον κατά τά τελευταία έτη τής 
ειρήνης, ήδύνατο και μόνη νά έμπνεύση εις τον Κορνάρον την χρήσιν 
τού γνωστού εις τούς Ιταλούς θέματος τής μονομαχίας τού ιππότου 
προς τον άπιστον. Θά ήτο δμως παράλογον νά προνοή τόσον ενωρίς 
διά την δημιουργίαν αγαθών σχέσεων μέ τούς Τούρκους.

'Ως υπαινιγμός τού μακρού άγώνος δύναται νά θεωρηθή μόνον 
τό μνημονευθέν υπό τού Ξανθουδίδη (μικρά έκδ. σελ. 7) δίστιχον τού 
Β 1131-2:

άπητης κ’ ένας Κρητικός τόο' ώρα μέ μαλώνει, 
κ' ή χέρα μου πιβούλεψε και δέν τόνε σκοτώνει.

“Αν άποδώσωμεν με/άλην σημασίαν εις τούς στίχους τούτους, πρέπει 
νά δεχθώμεν ό'τι τό Ιπεισόδιον τού Καραμανίτη προσετέθη έκ τών υστέ­
ρων, ϊσως δταν προσετέθη και ό επίλογος, έγινε δέ τούτο μέ μεγάλην 
επιδεξιότητα αφού υπάρχουν μνεϊαι αυτού περαιιέρω. Τούτο δέν είναι 
δυνατόν νά άποκλεισθή, διότι τό Ιπεισόδιον είναι αυτοτελές καί δέν

Ό χαρακτήρ χοΰ «Έρωτοκρίτου» 357

’) Πβ. καί I. Κ α λι τ σ ο υ ν ά κ η, Αί περί τής Κρήτης έν τή δυτ. Ευρώ 
«η ειδήσεις κ.λ., Έπετ. Έτ. Κρ. Σπουδών, Α', οελ. 357, σημ. 2.
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συνδέεται οϋτε μέ την δρασιν τοϋ ποιήματος γενικώς, ούτε είδικώς μέ 
τό κονταροχτύπημα. ’Έχει δέ χαρακτήρα Ιντερμεδίου άναλόγου προς τά 
διακόπτοντα την δρασιν των θεατρικών έργων, οπού, κατά ιταλικά 
πρότυπα, παρουσιάζονται ενίοτε Τούρκοι άγωνιζόμενοι προς Χριστια­
νούς 5.

’Αλλά και αν ακόμη δεχθώμεν δτι τό επεισόδιον τοϋ Καραμανίτη 
ή κα'ι δ'λον τό έργον εγράφη κατά την διάρκειαν τοΰ άγώνος, καί πά­
λιν δεν θά είναι λογικόν νά πιστευσωμεν δτι ή συγκεκαλυμμένη καί 
ούτως είπεΐν συμβολική μνεία των Τούρκων οφείλεται εις τον φόβον 
τοϋ μέλλοντος. Άντίφασιν προς την πρόνοιαν αυτήν θά άπετέλει ή 
αισιόδοξος πρόβλεψις, τήν οποίαν κατ’ αυτόν τον Ξανθουδίδην, δη- 
λοΐ ή νίκη τοΰ Κρητικού είς τήν μονομαχίαν κατά τοϋ Καραμανίτη. 
Έξ άλλου υπάρχουν ενδείξεις δτι έπεκράτει αισιοδοξία διά τήν τελικήν 
έκβασιν τοϋ άγώνος. Είς τον Φορτουνάτον παιζόμενον είς τό Κάστρον 
πιθανώτατα τό 1669 ολίγον προ τής άλώσεως, ή Τύχη προλογίζουσα 
(στιχ. 95 καί εξής) βεβαιώνει δτι συντόμως θά ήττηθή «δ Τοϋρκος» 
συνάμα δέ τον άποκαλεΐ «άνομο σκυλί», άποδεικνυομένου οϋτω δτι δ 
ποιητής οϋδέν έφοβείτο λέγων ταϋτα μάλιστα εν θεάτρφ.

’Έπειτα δ Κορνάρος δεν αποσιωπά μόνον τους αγώνας μεταξύ τών 
Τούρκων καί τών Ενετών, αλλά καί άλλα στοιχεία τής πολιτικής κα- 
ταστάσεως τής εποχής του, δεν είναι δέ δυνατόν έκάστη τών αποσιω­
πήσεων τούτων νά εξυπηρέτει ιδιαιτέραν σκοπιμότητα, αλλά πρέπει νά 
εύρεθή κοινή δικαιολογία δι’ δλας. ”Αν έκ φόβου δέν ώμίλησε σαφώς 
περί τών Τούρκων, ποιος φόβος δμως τοϋ ύπηγόρευσε νά άποσιωπήση 
καί αυτήν τήν ϋπαρξιν τών Ενετών; Ποια πρόνοια τοϋ επέβαλε νά 
άγνοήση τήν ύποδούλωσιν τής Ελλάδος;

'Η τρίτη άποψις ή διατυπωθεΐσα υπό τοΰ Ξανθουδίδη αφορά γε- 
νικώς τό πρόβλημα τής ιστορικής ακρίβειας τοϋ κόσμου τοΰ Έρωτο- 
κρίτου καί είναι ή εξής (μεγ. έκδ., σελ. 371). Παραδέχεται μέν τήν 
γνώμην τών ϊσχυριζομένων δτι «δέν ήσαν αί γεωγραφικοί καί ίστορι- 
καί γνώσεις τοϋ Κορνάρου ούτε πολλαί ούτε ακριβείς», αλλά προσθέ­
τει εϋθυς: «αλλά καί δέν έκρινεν δ ποιητής επιβαλλομένην αύτφ τήν 
γεωγραφικήν καί ιστορικήν άκριβολογίαν». Ή τελευταία φράσις είναι 
ή περισσότερον πλησιάζουσα είς τήν αλήθειαν, άς παρατηρήσωμεν δέ 
δτι αϋτη αίρει τό κϋρος τής πρώτης, διότι δέν δυνάμεθα νά κρίνωμεν 
τήν ακρίβειαν τών γνώσεων ποιητοϋ, μή θεωροϋντος εαυτόν ήναγκα- 
σμένον νά άκριβολογήση.

’) Στάθης, Ίντερμέδιο τής Μορέσκας, Έριο φίλη, ίντερμ. γ'. Ή πα­
ρεμβολή αότή θά εξηγεί καί διατί τό Β άπέβη τό μακρότερον μέρος τοΰ έργου. 
"Αλλα θεατρικά χαρακτηριστικά τοΰ Έρωτοκρίτου, μεγ. έκδ. σελ. CIV, σημ. Φ
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«Ό Κορνάρος δεν έθεώρησε δτι βλάπτεται ή οίκονομία τοϋ ποιή­
ματος ίου διά τοιοϋτων αναχρονισμών» προσθέτει ορθότατα ό Ξαν- 
θουδίδης, καί θά ίδωμεν δτι ακριβώς ό χαρακτήρ τοϋ ποιήματος 
του δχι μόνον επέτρεπε, άλλ’ επέβαλλε τούς αναχρονισμούς. Έν 
τοΰτοις μολονότι δ Ξανθουδίδης μέ την θαυμασίαν του οξύτητα διέ- 
κρινε καί σαφώς διετύπωσε την άποψιν δτι δ ποιητής «επλασεν ίδιον 
φανταστικόν περιβάλλον», δεν έπροχώρησε περισσότερον, αί δέ τελευ­
ταίοι του απόψεις αί δημοσιευθεΐσαι εις τό Λεξ. Έλευθερουδάκη, 
όίρθρ. Έρωτόκριτος (1929) επαναλαμβάνουν τήν αντιφατικήν γνώμην 
περί «άνακριβειών τόπων καί χρόνων». Πλεϊσται δξεΐαι παρατηρήσεις 
γενόμεναι ύπ’ αυτού καί ά'γουσαι εις τήν ορθήν δδόν, έμειναν άσυ- 
στηματοποίητοι, σποραδικοί καί ως επ’ εύκαιρίφ λεχθεΐσαι8.

Διά νά εΐμεθα δίκαιοι, δφείλομεν νά άναγνωρίσωμεν δτι δ Κορ­
νάρος δεν μάς δίδει ευκαιρίαν ΐνα διαπιστώσωμεν ποία καί πόση ήτο 
ή ιστορική καί γεωγραφική μόρφωσίς του. Διά πάντα χωρίς προκατά­
ληψην ερευνητήν είναι σαφές δτι δ ποιητής δεν λέγει παν δτι γνωρίζει 
Ικ τής ιστορίας καί τής γεωγραφίας εν σχέσει προς τά απασχολούντο 
αυτόν πράγματα. Καί πρώτον ούδαμοΰ φαίνεται τό ύποτεθέν ως βέ­
βαιον υπό τών επικριτών του, καί τοϋ Ξανθυυδίδη, εις τήν πρώτην 
μνημονευθεΐσαν ά'ποψίν του, δτι δηλ. δ ποιητής είχε τήν πρόθεσιν νά 
παραστήση τήν αρχαιότητα ή άλλην τινά παρφχημένην πολύ ή ολίγον 
εποχήν. Οί χρόνοι, κατά τούς δποίους έ'ζη δ Κορνάρος, ήσαν εστραμ- 
μένοι προς τήν αρχαιότητα, καί πλεΐστα στοιχεία της ήσαν παγκοίνως 
γνωστά, καί προ πάντων τά παραδεδομένα αρχαία ονόματα θεών, η­
ρώων καί ιστορικών προσώπων. Άλλ’ εκ τούτων δ Κορνάρος επιμε- 
λώς καί συστηματικώς άπέφυγε νά χρησιμοποιήση καί εν μόνον κοινώς 
γνώριμον, κατ’άντίθεσιν προς τούς άλλους κρήτας ποιητάς τής εποχής.

Σχεδόν πάντα τά κρητικά έργα περιέχουν στοιχεία άρχαιομαθείας. 
Θά ήτο παράλογον νά ΰποθέσωμεν δτι ό Άχέλης εγνώριζε τον Αίο­
λον καί τον Ποσειδώνα (στίχ. 626), ό δέ Κορνάρος ουδέποτε είχε ακού­
σει περί αυτών, ενώ μάλιστα υπάρχει ένδειξις δτι εγνώριζε τό χωρίον 
δπου οί θεοί ούτοι άναφέρονται. Καί αν δέ δέν δεχθώμεν επίδρασιν 
τοϋ Άχέλη επί τοϋ Κορνάρου (μεγ. έκδ. σελ. CXXIV), πάντως δέν

3) Ή αύτή αντιφατική άποψις είς μεγ. Ικδ. σελ. 377 : «οΰδέν άλλο πλήν 
ξηρών ονομάτων εγνώριζε καί οΰδέν άλλο έκρινεν άναγκαΐον νά γνωρίζη». Πα- 
ρατηρητέον δτι, άν ό άπλοϋς κόσμος οδτος τών ξηρών ονομάτων, έχει ώρισμέ- 
νην λογικήν καί συνέπειαν, τοΰτο σημαίνει δτι ασφαλώς ό ποιητής έγνώριζε 
πολύ περισσότερα τών ξηρών ονομάτων.
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είναι δυνατόν να μή έγνώριζεν δ δεύτερος σημαντικόν κρητικόν ποίη­
μα εκδοθέν διά τΰπου εις τό σχετικώς πρόσφατον παρελθόν. Και τον 
Έλικώνα δέ και τούς Μυρμιδόνας καί τον Άχιλλέα αναφέρει ό Άχέ- 
λης (στ. 284), καί τον Άρην, τον Όρφέον καί τάς Μούσας (στ. 1723), 
καί την ’Άρτεμη καί ’Απόλλωνα, Ένυώ καί Άθήνην—με τον ομη­
ρικόν τύπον (στίχ. 2064). Γνωρίζει δέ καί έκ τής βυζαντινής περιόδου 
ώρισμένα πράγματα, άφοϋ λέγει δτι ό σπαχής Λάσκαρης κατήγετο από 
εκείνους τοϋ παλαιού καιρού των Ρωμαίων (στ. 1192—3).

Άρχαιομάθεια καί ϊστορικαί γνώσεις επιδεικνύονται επίσης εις 
την Άφιέρωσιν τής Έρωφίλης (στίχ. 26, 70), δ'που άναφέρεται δ Μί- 
νως, καί δ Έλικών, καί εις τον Πρόλογον τού Χάρου, τού ίδιου έρ­
γου (στίχ. 23 - 47, 112 - 116), δπου μνημονεύονται αί Άθήναι, ή 
Καρτάγω, ή Ρώμη, δ ’Αλέξανδρος, οί Καίσαρες, οί Χαλδαΐοι, ή Σε­
μίραμις, ή Αίγυπτος, ή Μέμφις, αί πυραμίδες καί ό Ζεύς. Εϊς αυτό 
δέ τό δράμα άναφέρεται ή ’Αφροδίτη (Α' 379), οί Πέρσαι (Β' 383 
—4) κ.λ. 'Ότι δ Κορνάρος έγνώριζε τό δράμα καί επηρεάσθη έξ αυ­
τού είναι γνωστόν.

Εϊς τον πρόλογον τού Γύπαρη εξιστορείται δ μύθος τού ’Απόλ­
λωνος καί τής Δάφνης (στίχ. 145 εξ.), εϊς δέ την Δ' καί Ε' πράξιν 
γίνεται λόγος περί θυσιών, περί ναών τού Διός καί τής ’Αφροδίτης, 
εμφανίζεται ή ’Αφροδίτη καί δ Έρως κ.λ.

Έκ τού τρωικού πολέμου έχει ληφθή ή ύπόθεσις τού Β' Ίντερ- 
μεδίου τού Στάθη, την κρίσιν δέ τού Πάριδος καί τον τρωικόν πόλε­
μον πραγματεύονται καί τα ϊντερμέδια τού Φορτουνάτου, εϊς δέ τον 
πρόλογον τούτου οί στίχοι 82 - 86 σχεδόν δεν περιέχουν άλλας λέξεις 
πλήν ενδόξων ονομάτων τής ελληνικής καί λατινικής άρχαιότητος. "Ο­
μοια παρατηρούμεν εϊς τον πρόλογον τού Ζήνωνος (στίχ. 1-9, 40-45 
κ. ά.), καί εϊς τό κυρίως δράμα δπου άναφέρεται δ Κέρβερος καί δ 
Πλούτων (Β' 233 - 4), αί σεμναί θεαί (Ε' 366) κ.λ. ’Έχει δέ δ συγ- 
γραφεύς τού Ζήνωνος, ως δ Άχέλης, γνώσιν καί πλείστων ρωμαϊκών 
καί βυζαντινών πραγμάτων ως τού δικεφάλου άετοΰ (Β' 328), των 
θρησκευτικών διαμαχών (Γ' 205), τής άποχωρήσεως των εκπτώτων 
εϊς μονάς (Α' 285 - 6), τών εξάρχων, τής Νέας Ρώμης (Ε' 47 - 48). 
Έκ τών έργων τούτων τον Γύπαρην καί τον Στάθην πιθανώτατα ε- 
γνώρισεν δ Κορνάρος προ τής περατώσεως τού Έρωτοκρίτου, λαμ- 
βανομένης ύπ’ δτβει τής πιθανής χρονολογίας ποιήσεως αυτών (Μα- 
νούσακας, «Κρητ. Χρονικά» Α', σελ. 73).

Προ πάντων οί ϊταλοί λυρικοί καί δραματικοί ποιηταί, τούς 
δποίους εγνώριζαν καί εμιμοΰντο οί ήμέτεροι, μεταξύ δέ τούτων καί δ 
Κορνάρος, περιεΐχον καί διέδιδον πλείστας γνώσεις περί τής άρχαιό-

Στυλιανόν ’Αλεξίου
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τητος. Και αυτός δ έπικός Orlando Furioso τοΰ Άριόστου (έργον 
τοΰ οποίου ή Ιπίδρασις έπ! τοΰ Κορνάρου έχει άποδειχθή), αν καί δεν 
έχει ύπόθεσιν είλημμένην εκ τής αρχαιότητας, περιέχει όμως πλείστας 
πληροφορίας περί αυτής, σχεδόν άνά πάσαν σελίδα. Τυχαίως λαμβάνω 
έκ τοΰ ποιήματος : XXXIV στρ. 12 : ή Δάφνη καί δ ’Απόλλων, στρ. 
14 : δ Θησεΰς και δ Ίάσων, στρ. 39 : δ Εΰρυσθεΰς, δ Άλκείδης (δηλ. 
ο Ηρακλής), ή Λέρνα, ή Νεμέα, ή Θρρκη, δ Ερύμανθος, ή Αιτωλία 
κ.λ., XXXVII στρ. 14 : αί Μοΰσαι, ή Άγανίππη, στρ. 17 : δ Φοί­
βος, ή ’Αφροδίτη, ή Μαία, στρ. 18 : ή ’Αρτεμίσια και δ Μαΰσωλος 
κ.λ. ΙΙλεΐσται γεωγραφικά! γνώσεις περ! τής Βαλκανικής XLIV, 78-80.

’Αλλά και εις την Κρήτην έζων πλεΐστοι αρχαιομαθείς λόγιοι, εκ 
τών όποιων τινές είναι γνωστοί κα! ώς καθηγητα! τής εν Χάνδακι 
Σχολής τής Αγίας Αικατερίνης ((Ξανθουδίδη, ή Ενετοκρατία κ.λ., 
σελ. 171). “Οτι ουτοι ήσαν περισσότεροι ή δσον νομίζεται, φαίνεται 
από τά επιγράμματα, επιτύμβια ή αναθηματικά, τα δημοσιευμένα υπό 
τοΰ Gerola (Monumenti, IV, σελ. 400 και εξής). Το άρχαιότερον εκ 
τούτων είναι τοΰ 1587, τα δέ πλεΐστα καταλαμβάνουν τάς τρεις πρώ- 
τας δεκαετίας τοΰ ΙΖ' αϊώνος. Ταΰτα, συντεθειμένα εις άρχαίαν ελλη­
νικήν, συνήθως έμμετρα, καί επιμελέστατα εις την μορφήν, δεικνύουν 
δτι ή γένεσις τής κρητικής δημοτικής λογοτεχνίας συνέπιπτε μέ μίαν 
άξιόλογον καλλιέργειαν τής άρχαιομαθείας εις την Κρήτην. ’Ολίγον 
αργότερα συγγράφει εις τον Χάνδακα τό άρχαΐζον ποίημά του δ Σκλη­
ρός. Είναι γνωστοί κα! λόγιοι Ένετο! ζώντες εις την Κρήτην, οί ό­
ποιοι κατεϊχον και τάς δυο παιδείας, ελληνικήν κα! λατινικήν, νομί­
σματα δέ έκυκλοφόρουν κατά τούς χρόνους τούτους φέροντα επιγραφάς 
εις άρχαίαν ελληνικήν, δπου κα! αυτά τά ένετικά ονόματα εξελληνί­
ζονται (μεγ. έκδ., σελ. L,XXV, σημ. 1, σελ. 404), και επιτύμβιοι πλά­
κες ενετών εύγενών φέρουν επίσης αρχαίας έλληνικάς επιγραφάς (Ge­
rola, IV, σελ. 210 ή 399).

Διά την έν γένει μόρφωσιν αυτήν, είχε δημιουργηθή συναίσθημα 
ύπερηφανείας εις τούς Κρήτας, την όποιαν εκφράζει δ Χορτάτζης, λέ- 
γων εις τήν Άφιέρωσιν τής Έρωφίλης, στίχ. 21 - 25 :

. . .... χίλια ξακουστά κορμιά χαριτωμένα 
μέ γράμματα και μ’ αρετές και πλούτη στολισμένα, 
που λάμπου ώς τάστρα τούρανοϋ σέ μιά μεριά κ’ εις άλλη 
τσή Κρήτης, και τσί δόξες τση τσ'ι πρωτινές τση πάλι 
τσή δίδου μέ τσ'ι χάρες τως κ.λ.

’Αργότερα δέ κατά τήν τουρκικήν επιδρομήν, όταν τό φως τοΰτο είχε 
σβεσθή εις δλην τήν άλλην Κρήτην κα! Ιξηκολούθει νά λάμπη μόνον*
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εϊς τό πολιορκούμενον Κάστρον, έλεγεν ακόμη ό Φώσκολος (Πρόλογος 
Φορτουνάτου, στ. 91 έξ.):

.................. τό Κάστρο σας τούτο τό τιμημένο
χοή Κρήτης, τόσα εξακουστό, στον κόσμο δοξασμένο 
σ’ άρματα κ’ είαε γράμματα κ. λ.

Την διάδοσιν τής άρχαιομαθείας είς τήν Κρήτην λαβών ύπ5 δψει 
6 Λίνος Πολίτης, ύπεστήριξε τελευταίως ότι δεν αποκλείεται να εγνώ- 
ριζε και τούς αρχαίους Έλληνας συγγράφεις έκ τοΰ πρωτοτύπου ό 
Κορνάρος (Έρωτόκρ. Παπαδημητριού, 1952, σελ. 26). Περί τούτου 
δεν υπάρχει ασφαλής ένδειξις, αλλά τουλάχιστον είναι λογικόν νά δε- 
χθώμεν δτι οί αρχαιομαθείς κύκλοι δεν ήσαν τελείως απομονωμένοι, 
άλλ5 ειχον ώρισμένην έπίδρασιν άποτελοϋντες έμμεσον πηγήν γνώσεων 
περί τής άρχαιότητος καί οτι επομένως ό Κορνάρος, ως σύγχρονος καί 
ζών εν τή αυτή κοινωνίφ, θά είχε δεχθή τήν άπήχησιν αυτών.

Τό βέβαιον είναι δτι ούτος κατείχε καλώς τήν ποιητικήν παράδο- 
σιν τής εποχής του, τελείως μέν τήν ελληνικήν δημοτικήν καί λαϊκήν 
παράδοσιν, κυρίως τά διά τοΰ τύπου έκδεδομένα ή εν άντιγράφοις κυ­
κλοφορούντο καί τά παίζόμενα επί τών ήμερών του είς τό θέατρον έρ- 
γα, επαρκέστατα δέ τήν ιταλικήν \ Κάτοχος δέ ών ό Κορνάρος τής 
παραδόσεως αυτής, είχεν επαρκείς γνώσεις, ινα τοποθετήση τό έργον 
του, αν ήθελε, είς ώρισμένην Ιποχήν, ή τουλάχιστον ΐνα προσπαθήση 
καί κατορθώση τούτο μέ ϊσην ή περισσοτέραν επιτυχίαν τού ποιητοΰ 
τού Γύπαρη π. χ.

Θά ήτο περίεργος αληθώς ή άποψις δτι δ μέγιστος εκ τών Κρη- 
τών ποιητών, δ συγγράψας τό μακρότατον καί τεχνικώτατον εκ τών 
κρητικών έργων μέ συνθετικήν δεξιότητα θαυμαστήν, ήτο συνάμα καί 
δ αμαθέστατος πάντων. Είναι σαφές δτι πλεΐστα εκ τών μή μνημο- 
νευομένων είς τον Έρωτόκριτον δέν ήτο δυνατόν νά τά άγνοή δ Κορ­
νάρος, έφ’ δσον έζη είς αξιόλογα αστικά ένετοκρατούμενα κέντρα ως ή 
Σητεία καί δ Χάνδαξ. “Ωστε πρέπει νά δεχθώμεν, δτι, δπως άπέφυ- 
γεν δ Κορνάρος νά δμιλήση διά πράγματα τού παρόντος, τά δποΐα κάλ-

<) Δέν γνωρίζω άν έχουν παρατηρητή αί δύο κατωτέρω άντιστοιχίαι με. 
ταξύ Dante καί Κορνάρου :

καί μπήχβς σ’ έτο<α δάσι/χα καί ξΐαφαλχς τη στράτα (Α 726) 
προς τήν γνωστήν αρχήν τοΰ Inferno I, 2-3.

Mi ritrovai per una selva oscura
Οιέ la diritta via era smarrita.

Καί: .... τήν έμπόρβση τς' αγάπης τή μτγάλη, (Β 308)
Πρός: d’ amor la gran potenza, Purg. XXX, 39.

Άλλ’ ό Dante είναι μέγα ταμεΐον γνώσεων μυθολογικών καί ιστορικών.
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λίστα Ιγνώριζε, ούτω άπεσιώπησε και γνώσεις, τάς όποιας πιθανώτα- 
τα είχε περ'ι τοϋ παρελθόντος' αί δέ αποσιωπήσεις ανται άλλον λόγον 
εξυπηρετούν και όχι την επιθυμίαν του νά κάλυψη την αμάθειαν του 
ή νά αποφυγή τούς αναχρονισμούς και τά ιστορικά λάθη, τά όποια 
άλλως δεν άπέφυγε, αλλά και περί τών όποιων δεν έσκοτίζοντο οί 
διαπράττοντες αυτά.

Λιέφυγε τούς εύρίσκοντας εις τον Κορνάρον αμάθειαν κα'ι (Αναχρο­
νισμούς ότι ό περιγραφόμενος ύπ’ αυτού κόσμος δεν είναι τυχαΐον 
σύμφυρμα, άλλ’ έχει ώρισμένην εσωτερικήν νομοτέλειαν και όργάνω- 
σιν, και επομένως δεν δύναται νά έξηγηθή εκ τού άνευθύνου παρά­
γοντος τής άμαθείας τού συγγραφέως, ούτε δι’ ώρισμένης σκοπιμότη- 
τος, ή οποία θά επέβαλλε την έν τφ έργιρ παραποίησιν ωρισμένων μό­
νον πραγμάτα)ν και όχι πάντων όσα παραποιούνται.

Τελείως άλλος είναι ό χαρακτήρ τών έξ άνικανότητος διαπραττομέ- 
νων χρονολογικών λαθών και συγχύσεων, προς παράδειγμα δέ άναφέ- 
ρομεν τό λεγόμενον εις την μεσαιωνικήν διασκευήν τής Ίλιάδος, τού 
Έρμονιακού, ότι ό Άχιλλεύς φέρει έκ Φθίας εις Τροίαν μέ τούς Μυρ- 
μιδόνας και στράτευμα Βουλγάρων και Ούγγρων, οί δέ Τρώες ζητούν 
βοήθειαν από τον Δαβίδ (Μαυροφρύδη, Εκλογή μνημείων, 1866, σελ. 
107, στ. 868 εξ., σελ. 144, στίχ. 1874 έξ.). Οί αναχρονισμοί τού Κορ- 
νάρου είναι τελείως διάφοροι. Δέν είναι τυχαίοι, ούτε μωροί, άλλ’ έ­
χουν νόημα καί συγκλίνουν πάντες προς ώρισμένην κεντρικήν ιδέαν, 
άποτελοΰντες ένιαΐον τι όλον. "Οχι ανακριβής, αλλά τεχνητός είναι 
ό κόσμος τού Κορνάρου. Είναι [κόσμος συστηματικώς αναχρο­
νιστικός, συντεθείς έκ στοιχείων έπιλεγέντων έν έπιγνώσει προς άπάρ- 
τισιν συνόλου αρμονικού καί έχοντος ώρισμένον καί ένιαΐον χαρακτή­
ρα. Τήν νομοτέλειαν τού κόσμου τούτου προτιθέμεθα νά δείξωμεν λε· 
πτομερέστερον.

Γενικώς δυνάμεθα νά ειπωμεν ότι ό κόσμος τού Κορνάρου είναι 
Ιδανικός κόσμος, όποιον θά ήδύνατο νά συλλάβη είς Έλλην τού ΙΖ' 
αίώνος, είς ιδανικός έλληνικός κόσμος Ή άποσιώπησις τών 
Τούρκων καί τών Ενετών εις όλον τό έργον δέν έγινε διά λόγους 
σκοπιμότητος, αλλά διότι τούτο άπήτει γενική τάσις άπομακρύνσεως 
έκ τής καθημερινής πραγματικότητος, ή όποια μεθοδικώς καί ήθελη- 
μένως έφαρμόζεται υπό τού ποιητού είς άπάσας τάς περιπτώσεις. Βε­
βαίως ή πρόθεσις τού Κορνάρου ήτο απλώς ή ποίησις καί μάλιστα 
ποίησις μέ θέμα έρωτικόν, άλλ’ ήθέλησεν ούτος νά δώση είς τήν ποί- 
ησιν αυτήν περίβλημα έλληνικόν, καί τούτο όχι απλώς ΐνα καταστήση
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το θέμα του γνωριμώτερον είς τούς συμπατριώτας του, (Ν. Cartojail, 
Ee modele frangais de Γ Erotokritos, Revue de litterature com- 
paree, Avril-Juin 1936, σελ. 24, 26). Διότι εις την περίπτωσιν αυ­
τήν θα μετέφερε τό θέμα εις τήν σύγχρονον του ένετοελληνικήν πραγ­
ματικότητα. Άλλ’ αντ’ αύτοΰ έπεδίωξε νά σύνθεση μίαν μυθικήν ελ­
ληνικήν πραγματικότητα, ή οποία, ώς σόνολον, παρ’ δλην αυτής τήν 
θαυμασίαν πειστικότητα, ουδέποτε ύπήρξεν.

Ό ιδανικός ούτος κόσμος τοϋ Έρωτοκρίτου έχει έν αναλύσει ως 
εξής. 'Ο γεωγραφικός χώρος τοϋ ποιήματος είναι χώρος ελληνικός κα'ι 
ελεύθερος. Ούδείς ελληνικός τόπος παριστάνεται δούλος. Εις τον χώ­
ρον τούτον έξοχον θέσιν κατέχουν αί δυο επιφανείς πόλεις ολοκλήρου 
τής Ελληνικής ιστορίας, αί άντιπροσωπεύουσαι τάς δύο παγκοσμίου 
σημασίας περιόδους αυτής, αί 'Αθήναι καί τό Βυζάντιον. ‘Η σκηνή 
τού έργου ύπόκειται είς τήν πρώτην. Περί τάς δύο πραπευούσας πό­
λεις οργανώνονται καθ’ ώρισμένον σύστημα, ΐνα μή εΐπωμεν ίεραρχι- 
κώς, άλλαι κατά διαστήματα επιφανείς ελληνικά! χώραι. Τά άφορώντα 
τήν Κρήτην διαπνέονται επί πλέον υπό τοπικού εθνικισμού. Αί άνα- 
φερόμεναι μή ελληνικά! χώραι είναι πάντως χώραι άφορώσαι τον ελ­
ληνισμόν, χώραι αί όποΐαι έσχετίσθησαν προς αυτόν, τά έναντι δέ αυ­
τών αισθήματα, τά διάχυτα εν τφ έργιρ, είναι τά έθνικώς υπαγορευό­
μενα. Ή εποχή τού ποιήματος είναι ή εποχή «τών Ελλήνων», δηλα­
δή τών προ τού Χριστιανισμού Ελλήνων, είς τό σημεΐον δέ τούτο, έκ 
τών συνθετικυϋν στοιχείων τού κόσμου αυτού κερδίζει βάρος ή άρχαιό- 
της. Ώς στοιχεΐον τού ιδεώδους καί εθνικού τούτου κόσμου έλήφθη 
εκ τής δυτικής ποιήσεως 6 ίπποτισμός, αλλοιωθείς μέ τήν ελληνικήν 
άπόχρωσιν τής «αντρείας».

’Όχι τυχαίος καί εσφαλμένος αλλά βαθύτατα λογικός καί αληθής 
είναι δ κόσμος τού Κορνάρου. Γνωρίζω δτι πλεΐστα τών ώς άνω στοι­
χείων εΰρεν 6 Κορνάρος έτοιμα, ώς κοινά πράγματα τής ποιητικής 
παραδόσεως τού καιρού του, εντόπιας καί ξένης, αλλά μόνον αυτός συ- 
νέθεσεν εξ απάντων τούτων τον αρμονικόν καί πλήρη νοήματος τού­
τον κόσμον, μόνον αυτός τά έδικαίωσεν μέ τήν σοφήν των χρησιμο- 
ποίησιν είς τό αρραγές οικοδόμημά του.

Είναι πράγματι θαυμάσιον δτι από τών συντριμμάτων τοϋ ελλη­
νικού κόσμου, έκ τής πολιτικής διασπάσεως, τήν οποίαν είχε προ 
οφθαλμών ώς παρούσαν πραγματικότητα, ήδυνήθη ό Κορνάρος νά 
συνθέση καί άναδημιουργήση άπαστράπτουσαν δραματικήν ελληνικήν 
πραγματικότητα. Ό ελληνισμός παριστάνεται είς τό έργον ώς γεωγρα­
φικούς καί ίστορικώς ενιαίος, ώς αδιαίρετος έν τόπφ καί χρόνφ.

Δέν Ιπεδιώχθη υπό τοϋ Κορνάρου μόνον τό ελληνικόν χρώμα τοϋ
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κόσμου ίου, αλλά καί ή έκφρασις αυτού διά καθαρού ελληνικού γλωσ­
σικού μέσου. 'Ο Κορνάρος έπεδίωξε μεθοδικώς καί μετ’ έπιγνώσεως 
την καθαρότητα των ονομάτων των ηρώων του, την καθαρότητα τών 
ονομάτων τών τόπων, δπου ουτοι κινούνται, καί την καθαρότητα τού 
έν γένει γλωσσικού του οργάνου.

Ό χαρακτήρ τού ποιήματος είναι τόσον σαφής, ώστε δεν ήτο δυ­
νατόν νά διαφυγή εντελώς την προσοχήν τών ερευνητών. Πολλαί δια­
πιστώσεις τής εθνικής διαθέσεως τού Κορνάρου έγιναν, άλλ’ αύται δεν 
ήσαν συστηματικοί, ήσαν δε συνήθως ανάμικτοι μέ παρανοήσεις καί 
σφάλματα, ή μέ γνώμας περί τού αντιθέτου. Ό Γιάνναρης εις τήν 
«περί Έρωτοκρίτου» μελέτην του (σελ. 5δ), λέγει δτι δ ποιητής εξέ­
λεξε τάς δυο «ήρωϊκάς ραψφδίας» τού έργου δηλ. τό Β καί τό Δ, δπως 
δηλώση «καί τά ίδια αυτού πολιτικά καί ούτως είπεΐν εθνικά φρονή­
ματα. Προς τούτο συγκροτεί πολεμικούς αγώνας, έν οίς ραπίζει καί 
εκδικείται τούς εχθρούς τής Ελλάδος Σλαύους ή Βλάχους καί Τούρ­
κους. (Βλαντίστρατος βασιλεύς τών Σκλαβούνων ή Βλάχων—Σπιδό- 
λιοντας Καραμανίτης). Συγκαλέσας δέ καί τούς "Ελληνας πανταχόθεν 
τής Ελλάδος άποδίδωσιν έκάστη χώρφ τό προσήκον αυτή . . . υπέρ 
πάσας τάς χώρας εξαιρεί τάς ’Αθήνας καί τήν Κρήτην καί τήν Κύ­
προν καί τό Βυζάντιον» κ.λ.

Ταϋτα είναι ορθά, αλλά προφανώς ό Γιάνναρης συνέχεε τον Σκλα- 
βοΰνον τού κονταροκτυπήματος μέ τούς Βλάχους επιδρομείς, έκτος δέ 
τούτου έξελάμβανε ατενώς τήν Σκλαβουνιάν τού Έρωτοκρίτου ως τήν 
Δαλματίαν (αυτόθι, σελ 57)' τήν τελευταίαν γνώμην ήσπάσθη καί δ 
Ξανθουδίδης θεωρήσας τήν μνείαν τών Σκλαβούνων ώς γενομένην έξ 
ενετικής έπιδράσεως, έπειδή ή Δαλματία είχε διατελέσει υπό τούς Ε­
νετούς (μεγ. έκδ. σελ. 374, 692).

Έπί πλέον υπό τοΰ Γιάνναρη κατατάσσεται περιέργως καί ή Μα­
κεδονία μεταξύ τών έχθρικών χωρών τοΰ Έρωτοκρίτου, έκπροσωπη- 
θεΐσα κατ’ αυτόν, δπως ή Σκλαβουνιά καί ή Καραμανία, «υπό προ­
σώπων απεχθών καί αγρίων» (Περί Έρωτοκρίτου, σελ. 56 - 57). Ή 
ιδέα αυτή δέν άνταποκρίνεται καθόλου προς τήν περιγραφήν τού ’Α­
φέντη τής Μακεδονίας έν τφ έργφ (Β 215 έξ.). "Οτι έσφάλλετο δ 
Γιάνναρης άποδεικνύεται καί έκ τοΰ δτι τό κονταροκτύπημα μεταξύ 
Κρητικού καί Μακεδόνος, είναι συνάντησις φιλική έξαίρουσα τό ήπιον 
καί γλυκύ ήθος καί τών δύο (Β 1943 - 2058).

Ό Ξανθουδίδης λέγει δτι ή «έξαρσις τών δύο αυτών άκροπόλεων 
τοΰ ελληνισμού τών ’Αθηνών καί τής Κωνσταντινουπόλεως δεικνύει 
τό γνήσιον εθνικόν ελληνικόν αίσθημα τοΰ ποιητού καί καταρρίπτει 
πάσαν περί Ένετικού φρονήματος θεωρίαν καί γνώμην» (μεγ. έκδ.
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σελ. 375). Άντίφασιν προς τούτο αποτελεί ή ευθύς εν συνεχείφ (σελ. 
376) εκφραζομένη γνώμη, δτι είς τό κονταροκτύπημα δ Κρητικός και 
δ Κυπριώτης «αντιπροσωπεύουν τά δύο έν τή Μεσογείφ Βασίλεια τής 
Ένετίας, τούς δύο πολυτιμότερους άδάμαντας τοϋ Ένετικοϋ στέμ- 
ματος».

Ό Γεώργιος Χατζιδάκης (Περί τοΰ Έρωτοκρίτου, Έπιστ. Έπ. 
Παν. Άθ. Στ' σελ. 15, ή Γλωσσολογικαί Έρευναι, Α' 1934, σελ. 38) 
εξήρε κυρίως την συμπάθειαν τοϋ Κορνάρου προς τον Κρητικόν ήρωα 
τοΰ κονταροκτυπήματος, τής δποίας εμελέτησε καί εσημείωσε τά διά­
φορα δείγματα, συνάγων τό συμπέρασμα δ'τι «δ ποιητής ήτο γνήσιος 
Έλλην Κρής καί ούχΐ Ενετός καί ένετόφρων». ’Αλλά συνάμα φρονεί 
δτι δ ποιητής δεν αγαπά τον Κύπριον ήρωα (Έπετ. σελ. 19, Γλωσ. 
Έρ., σελ. 41), ενώ, ως θά ίδωμεν, τούτο ουδόλως είναι αληθές.

“Ο Cartojan είς τήν μελέτην του περί τοΰ γαλλικού προτύπου τοΰ 
Έρωτοκρίτου (Revue de litterature comparee, Avril - Juin 1936, 
σελ. 24 - 25) παρατηρεί όρθώς, δτι ενώ δ Ιταλός διασκευαστής τοΰ 
γαλλικού μυθιστορήματος διετήρησε τό γαλλικόν χρώμα τοΰ έργου, 
«la premiere intention de Γ ecrivain cretois a ete de n a ti o n a- 
liser le recit» κ.λ., λέγει δμως συγχρόνως δτι δ Κορνάρος επεχεί- 
ρησε νά τοποθετήση τήν διήγησιν είς χώρας, αί δποΐαι άνήκον άλλοτε 
είς τήν βυζαντινήν αυτοκρατορίαν. "Οτι δεν πρέπει νά χαρακτηρίσω- 
μεν ώς βυζαντινόν τον γεωγραφικόν χώρον τής δράσεως τοΰ Έρωτο­
κρίτου φαίνεται εκ τοΰ δτι δ χώρος οΰτος δεν ήτο πρωτευούσης ση­
μασίας διά τήν αυτοκρατορίαν, ή δποία έβασίζετο κυρίως επί τών α­
σιατικών κτήσεων.

Ό Έμμ. Κριαράς, κατόπιν λεπτομερούς παραβολής τοΰ Έρωτο­
κρίτου προς τό γαλλικόν πρότυπον αυτού, ορθότατα παρετήρησεν δτι 
κυρίως εις τό Β άπεμακρύνθη δ ποιητής από τό πρότυπον, καί κατέ- 
στησεν έλληνικώτατον τό έργον του (Μελετήματα περί τάς πηγάς τοΰ 
Έρωτοκρίτου, 1938, σελ. 80 έξ.). Άλλ’ ως προς τήν πολυθεΐαν τοΰ 
Έρωτοκρίτου έξέφρασε τελευταίως περίεργον γνώμην, τήν δποίαν θά 
συναντήσωμεν κατωτέρω.

Ό Γ. Σεφέρης διείδε τον ιδανικόν χαρακτήρα τοΰ κόσμου τοΰ 
Έρωτοκρίτου άποκαλών τάς Αθήνας τοΰ έργου, δχι ανακριβείς, 
άλλ’ ύποθετικάς (Έρωτόκριτος, σελ. 39). Άλλ’ ένόμιζε συνάμα δτι οί 
άρχοντόπουλοι τοΰ κονταροκτυπήματος θά ήδύναντο νά ελαττωθοΰν 
κατά τό ήμισυ' δπότε δμως τό ώραΐον ελληνικόν περιβάλλον τοΰ έρ­
γου, τό δποΐον φωτίζεται κυρίως μέ τήν συγκέντρωσιν τών ηρώων 
τοΰ κονταροκτυπήματος, δεν θά ήτο πλήρες.
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Άντιθέτως προς τά ονόματα των προσώπων, τά ονόματα τών τό­
πων είναι έν τφ Έρωτοκρίτφ πραγματικά, κο'ι τοΰτο διότι ό ποιητής 
ήθέλησε νά τοποθετήση τους ήρωάς του εντός ιδανικού μέν άλλ’ όχι 
φανταστικού χώρου. Τά ονόματα τών τόπων έπρεπε νά διατηρηθούν 
ώς είχον, διότι άπετέλουν ουσιώδες στοιχείον τού εθνικού χώρου, εν­
τός τού οποίου επρεπε νά κινηθή ή δρασις τού έργου. Μεγαλύτερα ό­
μως ακρίβεια εν σχέσει προς την γεωγραφίαν τών τόπων τούτων ήτο 
περιττή, ώς ξένη προς τον χαρακτήρα τού ποιήματος, δπως διεγράφη 
ουτος ανωτέρω. Καί διά τούτο είναι άπίθανον τό λεγόμενον υπό τού 
Ξανθουδίδη (μεγ. έκδ., σελ. 372), δτι δ ποιητής δεν εγνώριζεν δτι ή 
Εύβοια ήτο νήσος, ή πόσον άπεϊχεν έκ τών ’Αθηνών, διότι είναι τε­
λείως άπαράδεκτον δτι δ Κορνάρος ζών είς ένετοκρατούμενον καί πα­
ραθαλάσσιον αστικόν κέντρον τοΰ ΙΖ' αίώνος δεν είδε ποτέ γεωγραφι­
κόν χάρτην!

Δεν είναι ορθόν δτι δ ποιητής απεικόνισε ένετικόν κόσμον ή δτι 
έξήρε τάς ενετικάς κτήσεις, διότι ούδεμία τών άναφερομένων χωρών 
ήτο πλέον ένετική πλήν τής Κρήτης.Δεν θά ειχεν ούδέν νόημα νά εξαρ­
θούν αί πρώην κτήσεις τής Ένετίας. Έκ τών δεκαπέντε χωρών τών 
άναφερομένων εις τον Έρωτόκριτον καί περιλαμβανομένων είς τον 
κατάλογον τού Ξανθουδίδη, κατά τά ύπ’ αυτού συγκεντρωθέντα στοι­
χεία (μεγ. έκδ., σελ. 371 έξ.), έξ είναι αί επί σημαντικόν χρονικόν διά­
στημα διατελέσασαι υπό τούς Ενετούς, εκ τούτων δε ή πατρίς τού ποι- 
ητού Κρήτη καί ή Κύπρος, ή προσφάτως άγωνισθεΐσα κατά τών Τούρ­
κων, ήσαν επιφανέστατοι ελληνικοί χώροι καί έπρεπε οπωσδήποτε νά 
άναφερθούν είτε είχον δουλεύσει εις τήν Ένετίαν είτε δχι. Πιθανώς 
δέ τό αυτό ισχύει καί διά τό Άνάπλι, καί απομένουν ώς εξ ένετικής 
έπιδράσεως μνημονευθεΐσαι ή Μεθώνη, ή Κορώνη καί ή Έγριπος’ 
διότι ή Σκλαβυυνιά τού Έρωτοκρίτου δεν είναι ή ένετική Δαλματία.

'Η ελευθερία του ελληνικού κόσμου εκφράζεται υπό τού Κορνάρου 
διά τών ακραιφνώς ελληνικών ονομάτων τών άρχοντοπούλλων, οί ό­
ποιοι «δρίζουν» τούς διαφόρους τόπους, καί διά τού γνησίως ελληνι­
κού ήθους των τού άποχωρίζοντος αυτούς από τών ξένων, δηλαδή από 
τού Σκλαβούνου καί τοΰ Καραμανίτη. Οί δέ Βλάχοι είναι μέν ξένοι 
καί εχθροί, αλλά παριστάνονται ώς ήρωϊκοί, ΐνα ούτω εξαρθή καί δ 
αγών τών Αθηναίων καί τού Έρωτοκρίτου διά τής εύγενείας καί αν­
δρείας τού αντιπάλου. Τήν εθνικήν αυτήν χροιάν τών ηρώων παρετή- 
ρησε καί δ ξένος Cartojan, (ένθ. άνωτ. σελ. 30 ή Ν. Κράτος, 5, 1938 
σελ. 107), είπών δτι οΰτοι είναι παληκάρια τής ’Αττικής καί τών νή­
σων. 'Υπό πολλών παρετηρήθη δτι δέν είναι τυχαία ή εκλογή, δ χαρα­
κτηρισμός, ή συμπεριφορά καί ή κατά τό κονταροχτύπημα τύχη τών
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άρχοντοπούλλων. ’Ιδιαιτέρως ετονίσθη υπό τοΰ Γιάνναρη, τοϋ Χατζι- 
δάκη, τοΰ Ξανθουδίδη, ή τοιοΰτη συνειδητή ρΰθμισις των άφορώντοκν 
τον Κρητικόν. *0 Λ. Πολίτης (Έρωτόκριτος Παπαδημητρίου, εισα­
γωγή, σελ. 53, σημ. 26) παρατηρεί δτι ό «ποιητής προσέχει ποιους 
ονομάζει ρηγόπουλους καί ποιους αφέντες. 'Ως ρηγόπουλλα έξαίρει 
μόνο τά παληκάρια άπ’ τ’ Άνάπλι (τό Μόριά δηλαδή), τό Βυζάντιο, 
τήν Κόπρο, καί τήν Κρήτη». 'Υπάρχει λοιπόν ωρισμένη ιεραρχική κα- 
τάταξις ή οποία δεν είναι αυθαίρετος. Διότι ή μέν προτίμησις τοϋ Βυ­
ζαντίου και τής Κρήτης είναι ευεξήγητος, ή δέ Κόπρος είναι συμ­
παθής εις τον ποιητήν ως μεγάλη αδελφή νήσος, προσφάτως μάλι­
στα ύποδουλωθεΐσα εις τους Τούρκους (1570). Τό δέ Άνάπλι καί αν 
δεν συμβολίζη τήν Πελοπόννησον έν τφ συνόλιρ, ως πιστεύει ό Λ. 
Πολίτης, πάντως ήτο ή έπιφανεστέρα εκ των υπολοίπων πόλεων καί 
χωρών έρχομένη ευθύς μετά τό Βυζάντιον, τήν Κύπρον καί τήν Κρή­
την. 'Ως προς τάς Άθήναις καί αύται είναι βασίλειον, άλλ’ αντιπρο­
σωπεύονται διά τοΰ άπλοΰ «παιδιοΰ τοΰ παλατιοΰ» Έρωτοκρίτου. Ή 
σειρά προσελεόσεως των ηρώων δεν είναι ίεραρχική’ ουίτοι έρχονται 
έκ διαφορετικών κατευθύνσεων πάντοτε, ως νά συναθροίζωνται ακτι­
νοειδούς προς έν κέντρον, τάς ’Αθήνας.

Εύγλωττοτάτη είναι ή περιγραφή τοΰ τρόπου, κατά τον όποιον έκα­
στος τών διαγωνιζομένων εισέρχεται. Μεταξύ τούτων ή θέσις τοΰ Ρηγό- 
πουλλου τοΰ Βυζαντίου είναι περίβλεπτος (Β 365-436). Έχει «στόλι- 
ση βασιλική και πλονσα τιλιά παρ’ άλλη», μεγάλην συνοδείαν καί σάλ­
πιγγας, ιππεύει θαυμάσιον ίππον :

Άδειάσασι ώς τον εΐδααι, κ’ ίκάμααίν τον τόπο, 
κ’ ηλαψε σαν Αυγερινός στη μέση τών άν&ρώπω.
Έφάνηκ’ ώς έπρόβαλεν ή αφεντιά την έχει, 
καϋένας τον έγνώρισε, κι ας μην τόνε καιέχη, 
πώς είν’ ’Αφέντης Βασιλιάς ψηλοΰ δέντρου κλωνάρι,

Τον Βασιλέα τών ’Αθηνών χαιρετά δι’ ελαφρός μόνον κλίσεως τοΰ 
κορμοΰ καί εκείνος τοΰ επιφυλάσσει μοναδικήν υποδοχήν :

Σ’ κιανέναν άλλ’ δ Βασιλιάς την κεφαλή δέν κλίνει, 
άμ’ αυτουνον πολλή τιμή δίδει τήν ώρα κείνη.

Ρητώς καί δίς λέγεται δτι ούδένα άλλον ύπεδέχθη κατ’ αυτόν τον τρό­
πον καί οτι:

οχ τά βρονίν του τά χρυσά λιγάκι άνεσηκώ&η.

’Έχει τήν έννοιάν της ή συνάντησις καί ό χαιρετισμός ούτος τοΰ Βυ 
ζαντίου καί τών ’Αθηνών. ’Ορθότατα παρατηρεί ό Λ. Πολίτης δτι
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διά της δόξης τοΰ Πιστοφόρου ό ποιητής «καταφάσκει ποιητικά την 
εθνική του συνείδηση» (ένθ5 άνωτ., σελ. 30).

Είναι χαρακτηριστικόν δτι δ Πιστόφορος κα'ι όχι άλλος τις εκλέ­
γεται υπό τοΰ ποιητοϋ ώς επίδοξος μνηστήρ τής Άρετοΰσας κα'ι αι­
σθηματικός αντίπαλος τοΰ Έρωτοκρίτου, δ δέ πατήρ της ενθουσιάζε­
ται, διότι ή πρότασις τοΰ συνοικεσίου προέρχεται :

.... άττ’ τον Βυζάντιον το Ρήγα το μεγάλο (Δ 279)

Ή δέ άρνησις τής Άρετοΰσας νά άποδεχθή αυτήν αποκτά μεγαλυτέ- 
ραν αξίαν έκ τοΰ μεγαλείου τοΰ μνηστήρος.

Ώς παρετήρησεν δ Κριαράς εις τήν σΰγκρισιν τοΰ Έρωτοκρίτου 
μέ τον Orlando Furioso (Μελετήματα, σελ. 107 εξ.), τό θέμα τοΰ συ­
νοικεσίου μέ υιόν τοΰ αΰτοκράτορος τής Κωνσταντινουπόλεως εύρί- 
σκεται εις τον Άριόστον, άλλ5, ως πιστεύει, πάντως ή χρησιμοποίη­
σή αΰτοΰ υπό τοΰ Κορνάρου έγινε σκοπίμως, ΐνα τιμηθή τό Βυ­
ζάντιον. Έλέχθη ήδη δτι δ Κορνάρος χρησιμοποιεί γνωστά θέματα 
τής ποιητικής παραδόσεως τής εποχής του δημιουργών έξ αυτών ίδιό- 
τυπον καί μέ ώρισμένον χαρακτήρα σΰνολον. Κατωτέρω θά συναντή- 
σωμεν καί άλλα τοιαΰτα στοιχεία.

Περί τον Πιστόφορον, τοΰ δποίου τό δνομα έθεωρήθη υπό τοΰ 
Γιάνναρη καί τοΰ Ξανθουδίδη συμβολισμός τοΰ χριστιανικοΰ Βυζαν­
τίου, αθροίζονται οί λοιποί Έλληνες ρηγόπουλοι καί αφέντες, δ δέ 
ποιητής σαφέστατα δηλώνει δτι πάντες οΰτοι άποτελοΰν ένιαΐον σΰνο­
λον, δταν δ Καραμανίτης στρέφεται καί λέγει προς αυτούς (Β 959 έξ.)

οχ τή μερά τον Κρητικού γνωρίζω πώς κρατείτε 
καί : Άν είναι κι από σάς κιανε'ις κα'ι $έ νά τον βουηΰήση,

άς ερϋη πονρι μετ’ αυτό επά, κι ας πολεμήση.

Έξαίρεσιν περίεργον αποτελεί μόνον δ Δρακόκαρδος, δ Αφέντης τής 
Πάτρας, δ όποιος παριστάνεται ώς κακός καί φίλος τοΰ Καραμανίτη.

Τό πράγμα έξένισεν ωρισμένους ερευνητάς άντιληφθέντας το κοινόν 
εθνικόν χρώμα δλων τών άλλων ένδεκα αντιπροσώπων τών ελληνικών 
τόπων. Ό Η. Pernot προέτεινε προς έξήγησιν τοΰτου τήν υπό λατΐ- 
νον επίσκοπον υποταγήν τών Πατρών κατά τά έτη 1232—1430 (Etu­
des de litt. qrecque moderne, Paris, 1918, σελ 88). Αλλά τοΰτο 
δεν φαίνεται πιθανόν, διότι, ώς γνωστόν, ή άντίθεσις τών δΰο δογ­
μάτων δέν ήτο οξεία εις τήν Κρήτην, καί διότι ούδεμίαν σημασίαν 
ήδύνατο νά έχη κατά τούς χρόνους τοΰ Κορνάρου παρορχημένον γεγο­
νός τοιαΰτης φΰσεως. Δέν πρέπει έξ άλλου νά μεταβώμεν από τήν άπο- 
ψιν τής άμαθείας τοΰ Κορνάρου εις τό άλλο άκρον, ύποστηρίζοντες δτι 
ούτος Ιγνώριζε τό πάν.
ΚΡΗΤΙΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ ΣΤ. 34
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Προς στιγμήν έσκέφθην δτι ή μισητή αϋτη εξαίρεσις μεταξύ των 
δώδεκα Ελλήνων τοϋ κονταροκτυπήματος έπλάσθη κατά τό σχήμα τών 
δώδεκα αποστόλων και τοϋ ’Ιούδα, ίσως διά λόγους ψυχολογικής δια- 
φοροποιήσεως τοϋ ομίλου, καθ’ ήν ό Δρακόκαρδος παριστάνεται 1μ- 
φύτως κακός, δπως δ Μακεδών περιεγράφη ώς εύθυμος καί ό τής ’Α­
ξίας ως πράος.

Άλλ’ ή σχέσις τοϋ ’Αφέντη τής Πάτρας προς τον Καραμανίτην 
περιγράφεται τόσον ζωηρώς (Β 491 εξ.), ώστε δεν είναι δυνατόν νά 
Ισπιλώθη υπό τοϋ ποιητοΰ ελληνική πόλις τυχαίως καί ά'νευ λόγου, ως 
λέγει ό Ξανθουδίδης (μεγ. εκδ. σελ. 375) :

Σιμώνει τοϋ Σπιδόλιοντα, και το’ άλλους δλ γυρενγει, 
τά φρύδια ντον ενέσυρνε, τά μάτια του άγριεύγει.
Κι ό γεϊς τον άλλο χαιρέτα, και σά θεριά μονγκρίζου 
καί με την άγριαν τως θωριά τον κόσμο φοβερίζον.

“Οτι οί δύο ουτοι είναι ομοεθνείς καί μάλιστα Τούρκοι, δεν χωρεΐ, 
νομίζω, αμφιβολία. Είναι δε οί μόνοι ήρωες, οϊ οποίοι έχουν ονόμα­
τα υποτιμητικά καί δηλοΰντα τήν προς αυτούς αντιπάθειαν τοϋ ποιη- 
τοϋ. Διότι ό μέν Καραμανίτης Σπιδόλιοντας έχει τήν αγριότητα λέον- 
τος καί συνάμα τήν ϋπουλον κακίαν δηλητηριώδους δφεως, ό δε ’Αφέν­
της τής Πάτρας Δρακόκαρδος εχει άνάλγητον καρδίαν δράκοντος. (Τε­
λείως άσχετον είναι τό δνομα τοϋ αφέντη τής Κορώνης- Δρακόμαχος 
είναι ό μαχόμενος εναντίον δρακόντων, ώς λεγει αυτός δ ποιητής Β 
250). "Ας προστεθή δτι ολίγον προ τής μονομαχίας μεταξύ Κρητικού 
καί Σπιδόλιοντα, παρέχει πολεμικός συμβουλάς εις τον πρώτον μέν δ 
Έρωτόκριτος, εις δέ τον δεύτερον δ ’Αφέντης τής Πάτρας (Β 1025 έξ)· 
Μετά τον φόνον τοϋ Καραμανίτη δεν λησμονεί δ ποιητής νά παραστή- 
ση τον φίλον του πενθοϋντα εν άντιθέσει προς δλους τούς άλλους (Β 
1221):

Πονεΐ τον δ Δρακόκαρδος μά χρειά ’ναι νά πομένη.

Περαιτέρω δ Έρωτόκριτος καί δ Δρακόκαρδος είναι αντίπαλοι εις τό 
κονταροκτύπημα, δ δέ δεύτερος προκαλεΐ τον πρώτον εις μονομαχίαν, 
άπειλουμένης οϋτω δευτέρας ρήξεως (Β 1451 έξ.). Ό Έρωτόκριτος 
έφορμφ κατ’ αυτού μέ άσύνηθες πάθος (Β 1472). Ή παραλληλία Κα­
ραμανίτης - ’Αφέντης τής Πάτρας τηρείται οϋτω συστηματικώς μέχρι 
τέλους.

Τό πράγμα εξηγείται, νομίζω, μόνον αν ληφθοϋν ύπ’ ό'ψει τά 
Ιξής : Μετά τήν κατάκτησιν τής Πελοποννήσου υπό τών Τούρκων, ή 
χώρα άπετέλεσεν ιδιαίτερον Πασαλίκιον μέ έδραν τοϋ Πασά εκ περιτρο­
πής τήν Κόρινθον, τό Λεοντάρι καί τον Μιστράν. Μετά τήν κατάλη-
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ψιν τοϋ Ναυπλίου υπό των Τούρκων τό 1540, έγινεν ή πόλις αυτή 
πρωτεύουσα τής τουρκικής Πελοπόννησου. Κατά τον ΙΖ' αίώνα έδρα 
τοϋ Πασα είναι αί Πάτραι. Έπηκολούθησεν ή ενετική κατάκτησις τής 
Πελοπόννησου διαρκέσασα μέχρι τοϋ 1718, οπότε ό Πασάς έγκοαεστά- 
θη εις Τριπολιτσάν.

Δεν ήμπορεϊ να είναι σόμπτωσις οτι κατά τους χρόνους τοϋ Κορνά- 
ρου αί Πάτραι ήσαν ή πρωτεύουσα τοϋ Πασαλικίου. Διά τοϋτο εξελέ- 
γη δ ’Αφέντης τής Πάτρας υπό τοϋ ποιητοϋ, ΐνα αντιπροσώπευση εις 
τό ποίημα τον τοϋρκον δυνάστην τής μεγάλης ελληνικής χώρας, και 
συντροφεύση τον τοϋρκον τής ’Ανατολής. Και οϋτω συμβολικώς δη- 
λοΰται ε’ις τον κόσμον τοϋ Έρωτοκρίτου, άποτελοϋντα ούτως ε’ιπεΐν 
συμπύκνωσιν τών περιόδων τής ελληνικής ιστορίας, καί ή τουρκοκρα­
τία. Ταϋτα ήσαν σαφή διά τούς άναγνώστας τών χρόνων εκείνων. ’Άς 
παρατηρηθή δέ δ'τι ή συμβολική αυτή μνεία τής κατακτήσεως έγινε 
κατά τοιοϋτον τρόπον ώστε νά μή άντιτίθεται προς τήν εντύπωσιν τής 
γενικής ελευθερίας τών ελληνικών χωρών, τήν οποίαν παρέχει τό ποίη­
μα. Διότι ούτε διά τάς Πάτρας λέγεται δτι εύρίσκονται υπό ζυγόν, 
άλλ’ ή τουρκική τυραννία εκφράζεται απλώς διά τοϋ ήθους, διά τοϋ 
ονόματος καί διά τής φιλίας τοϋ ά'ρχοντος τής πόλεως προς τον Κα- 
ραμανίτην. ‘Η θρησκεία αύτοϋ δεν ύποδηλοϋται5.

Πρέπει νά παρατηρηθή δτι ή εκλογή τών ελληνικών χωρών, αί ό- 
ποΐαι περιβάλλουν τάς δύο πρωτευούσας, τάς ’Αθήνας καί τό Βυζάν­
τιον, έγινε μέ αρκετήν ελευθερίαν καί κατ’ άνισον τρόπον υπό τοϋ 
ποιητοϋ. Αί μεγάλαι νήσοι άντιπροσωπεύθησαν διά τής Εύβοιας 
(Έγριπος), Κρήτης καί Κύπρου, καί αί μικρότεραι διά τής Μιτυλή- 
νης καί Νάξου [ (Άξιας" βλ. μεγ. έκδ. σελ. 499, καί σελ. 374), ή δέ 
Πελοπόννησος διά τοϋ Ναυπλίου (Άνάπλι), Μεθώνης, Κορώνης καί 
Πατρών. Έκ τών άλλων ελληνικών χωρών εμφανίζεται ή Μακεδονία' 
άπουσιάζει ή Θεσσαλία, ή ’Ήπειρος, αί Ίόνιοι νήσοι καί τά Δωδεκά­
νησα. Μεγίστη είναι κατά ταϋτα ή μερίς τής νοτίας Ελλάδος εις τον 
κόσμον τοϋ Έρωτοκρίτου.

’Ανάλογα προς τήν εθνικήν καί ίεραρχικήν διαφοροποίησιν τών

5) Πρώτος παρετήρησε τήν σημασίαν τών Πατρών διά τήν έν Έλλάδι τουρ­
κικήν αρχήν δ Γιάνναρης, Περί Έρωτοκρίτου σελ. 56. Δεν γνωρίζω όμως ποϋ 
είχεν εΰρει δτι αί Πάτραι ήσαν «κυρία έδρα τής Τουρκοκρατίας» εις τό διά­
στημα 1446—1532, δηλαδή κατά τήν εποχήν, εις τήν οποίαν ετοποθέτει εκείνος 
τον Βιτζέντζον Κορνάρον. νΑς σημειωθή δτι δμοιαι προσωποποιήσεις καί συμ­
βολικοί δηλώσεις τών εθνοτήτων δέν ήσαν ασυνήθεις καί μεταξύ τοϋ λαοϋ. 
Είναι γνωστοί αί εκφράσεις «Ντελή Χουσεΐνης» (οί Τούρκοι) κσί «Ντελή Μάρ­
κος» (οί Ενετοί), αναγόμενοι βεβαίως εϊς τούς πρώτους χρόνους τής τουρκικής 
κατακτήσεως. 'Υπαινιγμός περί Τουρκικών Πατρών καί παρά Pernot, ένθ' άνωτ.
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διαγωνιζομένων είναι καί τά αποτελέσματα τοϋ κονταροχτυπήματος, 
τούτο δε έπιβεβαιοΐ δτι συνειδητώς έγινεν ή διαφοροποίησις εκείνη. 
Πλήν τοϋ Έρωτοκρίτου, δ όποιος, ως ήρως τοϋ έργου, οφείλει εκ τής 
οικονομίας αυτού να άνδραγαθήση, άνδραγαθοϋν εις τά πρώτα απο­
τελέσματα οί δυο ρηγόπουλοι, δ Κρητικός και ό Κύπριος. Βεβαιοϋται 
οϋτω τό ζεΰγος των αδελφών νήσων, περί τοϋ όποιου ώμιλήσαμεν, 
καί ή συμπάθεια τοϋ ποιητοϋ προς την Κύπρον.

Ό δέ τρίτος ρηγόπουλος, δ έξοχώτατος πάντων ρηγόπουλος τοϋ 
Βυζαντίου, νικάται μέν υπό τοϋ Κυπριδήμου, άλλα κατόπιν σκληρό­
τατου άγώνος (Β 1759 - 1830), κατά τον όποιον συνηντήθησαν τρίς, 
καί την μέν πρώτην έκτυπήθησαν καί οί δύο εις τό μέτωπον χωρίς νά 
κλονισθοϋν, την δευτέραν καί οί δύο έσφαλαν, την δέ τρίτην έκτυπή- 
θησαν καί οί δύο καί δ μέν Πιστόφορος έπεσε, δ δέ Κυπρίδημος ε- 
τραυματίσθη καί έγειρεν από τον ίππον. Έλαβε δέ δ Πιστόφορος τον 
«άθό τής ομορφιάς», δηλ. βραβεΐον καλλονής από την βασίλισσαν (Β 
2191 - 2).

Παραδόξως δ Λ. Πολίτης (ένθ’ άνωτ. σελ. 32), λέγει δτι «στο τέ­
λος έχουν νικήσει δ Πιστόφορος (τοϋ Βυζαντίου), δ Έρωτόκριτος καί 
δ Κυπριώτης». Τούτο δέν είναι αληθές, δέν θά ήτο δέ καί τεχνικώς 
δυνατή τοιαύτη λύσις, διότι, αφού δ Πιστόφορος ήτο αντίπαλος τοϋ 
Κυπρίου (Β 1288), δέν ήτο δυνατόν νά εύρίσκωνται καί οί δύο μετα­
ξύ τών νικητών. Έξ άλλου απουσία τοϋ Κρητικού εκ τών νικητών 
ήτο απαράδεκτος διά τον Κρήτα ποιητήν.

Βεβαίως ήτο δυνατόν παραμεριζομένου τοϋ Κυπρίου, νά όρισθή εξ 
αρχής δ Πιστόφορος μεταξύ τών τριών, οί όποιοι καταρρίπτοντες 
πάντας τούς αντιπάλους των μένουν νικηταί, τοιαύτη δέ έξαρσις τοϋ 
Βυζαντινού θά ήτο αρεστή εις τον ποιητήν. Άλλ’ οϋτω θά προέκυπτε 
τό άτοπον δτι έκ τών τριών τούτων, δηλ. τοϋ Έρωτοκρίτου τοϋ Πι~ 
στοφόρου καί τοϋ Κρητικού, δ πρώτος θά έπρεπε νά νικήση, (διότι 
άπεκλείετο νά νικηθή), ή τον Πιστόφορον ή τον Κρητικόν, τοϋ ετέρου 
έξαιρουμένου διά τοϋ κλήρου, άπεκλείοντο δέ καί τά δύο. Διότι ήττα 
τοϋ υποψηφίου μνηστήρος τής Άρετούσας υπό τοϋ Έρωτοκρίτου θά 
τον έμείωνε, καί οϋτω αργότερα ή άρνησις τήν όποιαν αντιτάσσει ή 
Άρετοϋσα διά τήν αΐτησιν τοϋ λαμπροΰ ρηγοπούλου δέν θά προήρ- 
χετο έκ μόνου τοϋ έρωτός της προς τον Έρωτόκριτον. (Διά τον αυτόν 
δέ λόγον δ Πιστόφορος δέν συγκρούεται προς τον Έρωτόκριτον, αλλά 
τάσσεται αντιμέτωπος τοϋ Κυπριδήμου). 'Η δέ δευτέρα περίπτωσις, ή 
ήττα τοϋ Κρητικοΰ υπό τοϋ Έρωτοκρίτου άπεκλείετο επίσης, διά τον 
τοπικόν εθνικισμόν τοϋ ποιητοϋ.

Οί τρεις τελικοί νικηταί είναι δ Έρωτόκριτος, δ Κύπριος καί δ
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Κρητικός, ό δέ τελευταίος εις την κλήρωσιν διά τον ορισμόν τοΰ 
ζεΰγους τών υστάτων αντιπάλων εξαιρείται και φεύγει, άποτρεπομέ- 
νης οΰτω τής πιθανότητος νά νικήση τον Έρωτόκριτον ή να νικηθή 
ύπ' αυτού. Νικά δέ 6 Έρωτόκριτος τον Κύπριον μέ μεγάλην δυσκο 
λίαν. Σημειωτέον δέ δτι καί οί δυο καταρρίπτουν συνολικώς τέσσαρας 
αντιπάλους έκαστος, διότι ό μέν Κΰπριος είς την πρώτην φάσιν τοΰ 
άγώνος αντιμετώπισε τέσσαρας, ό δέ Έρωτόκριτος μόνον τρεις. "Ωστε 
ή ίσότης μεταξύ τών δυο μεγαλονησιωτών εξακολουθεί μέχρι τέλους 
συμβιβαζόμενη άριστοτεχνικώς μέ την ήτταν τοΰ ενός έξ αυτών. Τον α­
γώνα ποικίλλουν δυο φιλικαί συναντήσεις μεταξύ Ελλήνων, δη­
λαδή τοΰ Κρητικού προς τον Μακεδόνα, καί τοΰ Κυπριδήμου προς άλ­
λον νησιώτην, τον συμπαθή Γλυκαρέτην τής 'Αξίας, ό όποιος ήττάται 
λόγιρ ατυχήματος.

'Υπάρχει εις τον Έρωτόκριτον είς τοπικός εθνικισμός, ούτως εϊ- 
πεΐν, μία τάσις προς έξαρσιν τής Κρήτης. Ό Ήλίας Βουτιερίδης 
('Ιστ. τής Νεοελλ. Λογοτεχνίας, 1927, Β\ σελ. 168 - 9) συμπεραίνει 
δτι ό Κορνάρος δέν ήτο Έλλην Κρής, εκ τοΰ δτι ό Έρωτόκριτος σέ­
βεται τον βασιλέα του καί . . . δέν τον αφήνει νά φονευθή, ως θά ή- 
δύνατο νά πράξη, επεμβαίνων έκ τών υστέρων. 'Αλλά ταϋτα είναι 
δείγματα παραδόξου ακρισίας, ανάξια σοβαρας συζητήσεως.

'Ο Ξανθουδίδης παρετήρησεν δτι ό Κορνάρος «εύρε τρόπον νά I- 
ξάρη καί τον Κρήτα Χαρίδημον υπέρ πάντας τούς άλλους ήρωας τού 
ποιήματος», «μόνον ένεκα δυσμενείας τής τύχης κατά την κλήρωσιν μη 
άξιωθέντα τού νικητήριου στεφάνου, τον όποιον έπρεπε νά λάβη ό ή- 
ρως τοΰ έπους». Άφ' ετέρου ό φόνος τοΰ Καραμανίτου «προβάλλει 
τον Κρήτα ώς τον προμαχώνα, κατά τοΰ όποιου έμελλε νά συντριβή 
ή ορμή τοΰ άσιάτου βαρβάρου έπιδρομέως». Αί άτυχίαι του καί τό 
πένθος του ύποδηλοΰν «τήν θρυλουμένην από τών παλαιών καιρών 
πολιτικήν τής μεγάλης νήσου ατυχίαν» (μεγ. έκδ., σελ. XUII—IV). 
Παρετηρήθη ήδη υπό τοΰ Θεοτόκη (μεγ. έκδ., σελ. CVI) δτι ό πεν­
θών ιππότης είναι μοτίβον τής ιταλικής ποιητικής παραδόσεως. 'Ακό­
μη λοιπόν έν θέμα τής εποχής σκοπίμως καί μέ ωρισμένον νόημα χρη- 
σιμοποιούμενον υπό τοΰ Κορνάρου. Τό πένθος τούτο συνεδύασεν ό 
Χατζιδάκης (Έπετ. Παν. Άθ., ΣΤ' 1909 - 10, σελ. 13 έξ.) προς τήν 
προτιμωμένην τότε υπό τών Κρητών μέλανα στολήν.

Ή έξαρσις τοΰ Κρητικού φαίνεται καθαρώτατα από εκφράσεις ό­
πως (Β 2131):

έδετσι αβτραποβρόντηξε τής Κρήτης τό λιοντάρι. 

από τούς φόβους, τούς οποίους εμπνέει ό ήρως είς τήν 'Αρετοΰσαν ώς
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πιθανός αντίπαλος τοΰ Έρωτοκρίτου κατά τό κονταροχτύπημα (Β 
2259 - 2260):

Μην έρϋ·η δπίσω δ Κρητικός γιατ’ έχει πλήσα χάρη,
Πολλά φοβούμαι μετ’ αυτό πώς χάνει το ψυχάρι'

(δηλ. δ Έρωτόκριτος)' από τάς διαβεβαιώσεις τής Νένας δτι δ Κρητι­
κός θά ενίκα τον Έρωτόκριτον, yv ειχεν δρισθή αντίπαλός του (Γ 
69 - 70):

Κι αν είχε τρέξει μετ' αυτό τση Κρήτης το λιοντάρι 
Κάτεχε δέν τον ήφινε τή τζόγια νά την πάρη.

‘Από τον φθόνον, τό ^όποιον, τέλος δεικνύει δ ίδιος δ Έρωτόκριτος 
διά τον Κρητικόν (Β 1228) : «εζήλεψε του Κρητικού». Ή έξαρσις τοΰ 
ενδόξου παρελθόντος τής Κρήτης άπαντα όχι σπανίως και εις τήν λοι­
πήν γραμματείαν τής. νήσου. Ουτω δ Σκλάβος (Wagner. Carolina, 
σελ. 58, στ. 187) λέγει προς τήν Κρήτην : «βαστάς βασιλικό σημάδι 
στο κεφάλι». Έμνημονεΰθη χωρίον τής Έρωφίλης, οπού εξυμνείται ή 
παλαιά δόξα τής Κρήτης και τό αντάξιον παρόν. Έκεΐ (Άφιέρ. στ. 
24 - 26) λέγεται οτι ή Κρήτη έλαβε πάλιν «τσϊ πρωτινές άό|·ες» τής επο­
χής, καθ’ ήν : «είχε αφέντη τση και βασιλιά τό Μίνω». Άπετέλουν δέ 
ταϋτα κοινούς τόπους καί τής λογίας γραμματείας τής ’Αναγεννήσεως. 
Ουτω δ Μιχαήλ ’Αποστολής λέγει περί κρητικής πόλεως : «δτι δέ ευ­
νομείται τοντ’ εκ προγόνων έχει. Μίνως γάρ παλαίτατος ών ΐσμεν 
Ελλήνων επ' ευνομία περιμεμάχηται και ταύτης ευνομώτατα και δικαι­
ότατα βεβααίλευκε» («Κρητ. Χρον.» Δ' 1950, σελ. 255). Αυτήν τήν εύ- 
γενή καταγωγήν καί τήν παλαιάν βασιλικήν δόξαν υπαινίσσεται καί δ 
Κορνάρος, λέγων περί τοΰ Κρητικού (Β 595):

’Ετούτος έκατέβαινεν από Ρηγάδων αίμα,

καί ποιων τον Μακεδόνα Νικόστρατον νά λέγη προς τον Κρητικόν Χα- 
ρίδημον (Β 2024) :

’Καν δεν επαράφερες μά ’μοιασες τον κνροϋ σου.

Άλλ’ άπέφυγε καί εδώ τήν μνείαν τοΰ πασιγνώστου ονόματος τοΰ αρ­
χαίου βασιλέως. Ουτω γίνεται σαφές οτι άτοπος είναι ή εξήγησις τής 
βασιλικής ιδιότητος τοΰ Ρηγοπουλου τής Κρήτης εκ τοΰ τίτλου Reg- 
num Cretae, τον οποίον ειχεν ή νήσος ως ενετική κτήσις.

Άρίστη δέ άπόδειξις τοΰ γνησίου κρητικοΰ φρονήματος τοΰ έρ­
γου είναι δτι οι Κρήτες ήσθάνθησαν τον συμβολισμόν καί έθεώρησαν 
τον Χαρίδημον ως πραγματικόν εθνικόν ηρώα, λαμβάνοντες διά τοΰτο 
συνηθέστατα καί τό δνομα αύτοΰ.
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Ό Βουτιερίδης (Ή Νεοελλ. Λογοτεχνία ή αρχή της καί οί σταθ­
μοί της, 1927, σελ. 102) ήρνήθη την εθνικήν διάθεσιν τοϋ Έρω- 
τοκρίτου, διά τον λόγον δ'τι δεν εΰρεν εις τό ποίημα την λέξιν «πατρί­
δα». ’Αλλού έπαναλαμβάνων την παρατήρησιν αυτήν προσθέτει δτι δ 
Έρωτόκριτος σπεύδων εις βοήθειαν τών πολιορκουμενών ’Αθηνών 
σκέπτεται μόνον τήν ερωμένην «κα'ι δεν συλλογίζεται καθόλου τον 
κίνδυνον τής πατρίδοςτου» ('Ιστορία τής Νεοελλ. Λογοτεχνίας Β' 1927 
σελ. 171 σημ. 1). Εις ταϋτα άπαντα δ ’ίδιος δ ποιητής λέγων ρητώς 
δτι δ ήρως του σπεύδει καί χάριν τής Άρετούσας, αλλά καί μέ τήν πρό- 
θεσιν της χώρας νά βουηϋ'ήστι (Δ 875)·

Βεβαίοος ό Κορνάρος δεν είναι πατριωτικός ποιητής μέ τήν συνή­
θη σημασίαν τοϋ δρου, ή όποια δηλοΐ δχι τον συλλαμβάνοντα ποιητι­
κούς ιδανικήν τινα κατάστασιν τής πατρίδος του, αλλά τον άγωνιζόμε- 
νον περί συγκεκριμένου σκοποϋ έπωφελοϋς εις αυτήν, έν στενή επαφή 
προς τήν πραγματικότητα. Ό Κορνάρος δεν έπεδίωξε διά τοϋ έργου 
του ούτε τήν άπελευθέρωσιν τής τοπικής του πατρίδος από τών Ενε­
τών, ούτε τήν όργάνωσιν σταυροφορίας τών χριστιανών τής Δύσεως 
εναντίον τών Τούρκων δυναστών τής Ελλάδος, ως έπραξαν άλλοι προ 
αΰτοϋ. Έκτος δέ τούτου έξέφρασε τά εθνικά του αισθήματα συμβολι­
κούς, ως άπήτει δ μυθικός καί έξω τόπου καί χρόνου χαρακτήρ τοϋ έρ­
γου. Έν τούτοις, πιστεύω, δτι δυνάμεθα νά γνωρίζωμεν τί έσκέπτετο 
περί τών ξένων τών άναφερομένων εις τό ποίημα, πιθανώς δέ καί περί 
τών μή μνημονευομένων εις αυτό.

Σχεδόν δλοι άνεγνοόρισαν δτι δ Καραμανίτης τού Έρωτοκρίτου 
συμβολίζει τον ασιανόν επιδρομέα (Ξανθουδίδης, μεγ. έκδ., σελ. XUII). 
Ή προς τοΰτο χρήσις τοϋ δρου τοϋ δηλοΰντος άλλοτε τό καραμανικόν 
κράτος τοϋ ΙΓ'—ΙΕ' αίώνος δέν είναι πρωτοφανής διά τήν εποχήν 
τοϋ Κορνάρου. ’Ολίγον παλαιότερα δ Άχέλης (στιχ. 189 έξ.) ειχεν 
εΐπει:

Σπαχηδες της ’Ανατολής έφτά χιλιάδες ησαν,
Καρα/ιανιας δε εκατόν πεντάκις άκλουϋ'ήσαν.

Εις τούς στίχους τούτους, μέ τήν καί σήμερον διατηρουμένην σημασίαν 
τών λέξεων, ’Ανατολή μέν σημαίνει τά παράλια τής Μικρας ’Ασίας, 
Καραμανία δέ τά ενδότερα. ’Ακόμη σήμερον λέγονται συνηθέστατα έν 
Έλλάδι Καραμανλήδες οϊ έκ τοϋ εσωτερικού τής Μικράς ’Ασίας κατα­
γόμενοι πρόσφυγες. Έκ τοϋ ζωντανού λόγου λοιπόν καί δ'χι μόνον έξ 
αναγνωσμάτων καί παραδόσεων, ως λέγει δ Ξανθουδίδης (μεγ. έκδ., σελ. 
374), παρέλαβεν δ Κορνάρος τον δρον προς δήλωσιν τοϋ έξ ’Ανατολών 
Ιχθροϋ, άποφεύγων νά μεταχειρισθή τό πραγματικόν ό'νομα τούτου. 
Καραμάνους καλεΐ καί δ Τριβόλης τούς Τούρκους (XXXVI).
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Το αλλόθρησκον τοϋ Σπιδόλιοντα δηλοϋται επίσης σαφέστατα' ου- 
τος είναι όίπιστος έναντι τοΰ συνόλου τών ηρώων (Β 323):

όέν έπροσκύναν ουρανό} άστρα μηδό Σελήνη.

”Αν και τό θέμα τοϋ Σαρακηνοΰ (Saracino, Pagano), τοΰ διεκδι- 
κοϋντος'διά μονομαχίας τό δολίους, ως ισχυρίζεται, άφαιρεθέν πατρι­
κόν ξίφος, άπαντα και εις τον Άριόστον (Κριαρας, Μελετήματα, σελ. 
107 εξ., καί ελλιπούς εις μεγ. εκδ. σελ. CVII), έν τοΰτοις δεν πρέπει 
νά πιστευσωμεν, ως ό Βουτιερίδης ('Ιστορία Νεοελλ. Λογοτεχνίας Β' 
1927, σελ. 176 σημ. 1), δτι ή χρήσις τοϋ θέματος τούτου υπό Έλλη- 
νος τοϋ ΙΖ' αιώνος έγινεν όίνευ νοήματος.

Οΰτος έξέλεξεν εκ τών ηρώων του ως αντίπαλον τοΰ απίστου τον 
αντιπρόσωπον τής τελευταίας έλευθέρας ελληνικής χώρας, καί ταΰτα 
ολίγον προ τής επιδρομής ή κατά την διάρκειαν αυτής. Είναι παραλο- 
γισμός νά ϋποθέσωμεν δτι τοϋτο είναι τυχαΐον. Ό άγων τοϋ Κρητι- 
κοΰ προς τον Τοΰρκον έπλάσθη μέ νόημα, είτε τό ποίημα έγράφη προ 
τής επιδρομής, είτε κατ’ αυτήν. Οί Μωαμεθανοί ήσαν ό μέγας εχθρός, 
ό μέγας κίνδυνος τοϋ Χριστιανικοϋ κόσμου επί αιώνας- αϊ μεταξύ τού­
των συγκρούσεις ειχον μόνον διαλείμματα. Έξ όλων δε τών Ευρω­
παίων οί Κρήτες ήσαν κατά τον ΙΖ' αιώνα οϊ αμέσως κινδυνεύοντες. 
Ή εντασις μέ την οποίαν εχειρίσθη τό θέμα ό Κορνάρος βέβαιοι δτι 
δι5 αύτοΰ έξέφραζεν ό ποιητής ζωηρόν προσωπικόν πάθος καί πόνον, 
τον όποιον ήσθάνετο ή εθνική του συνείδησις.

Ό ισχυρισμός τοϋ Καραμανίτη δτι ό πατήρ τοΰ Κρητικοϋ είχε κλέ­
ψει τό ξίφος τοΰ πατρός του εθεωρήθη υπό τοΰ Λ. Πολίτη (έκδ. Πα- 
παδημητρίου, σελ. 53 σημ. 27) ως υπαινιγμός τής παλαιας αραβικής 
κατακτήσεως καί τής άπελευθερουσεως τής νήσου κατά τον Θ' καί I' 
αιώνα. Θά ήδύνατο νά σκεφθή κανείς μάλλον τήν περίφημον καί ασφα­
λώς γνωστήν τότε εις τούς Κρήτας άμυναν τών Κρητών επικούρων κα­
τά τήν "Αλωσιν τής Κωνσι;αντινουπόλεως, ή τήν επιδρομήν τοϋ Βαρ- 
βαρόσσα (1538), άλλ’ ίσως πάντα ταΰτα είναι υπερβολικά. Δεν είναι 
ανάγκη καί αϊ λεπτομέρειαι τών μοτίβων ακόμη νά έχουν ιδιαιτέραν 
συμβολικήν σημασίαν.

Σαφέστατα δηλοϋνται τά αισθήματα τοΰ ποιητοϋ καί έναντι τών 
Σλάβων. Εις Β 2113 λέγεται περί τοΰ Σκλαβούνου, ό όποιος είρωνι- 
κώς καλείται καί Σκλαβούναρος:

‘Ως ήκονσεν ό Κρητικός ποιος είναι, που γεννή&η 
Με φρόνεψι εκνογέλαοε μά δεν τοϋ πιλοή&η.

Ό Σκλαβοΰνος χαρακτηρίζεται ώς «ακάτεχος οτήν αρχοντιά» (Β 2121).
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Ρητώς λέγεται (Β2133) ότι ό Έλλην αντίπαλός του αγωνίζεται με πε­
ρισσότερόν δρεξιν κατά τοΰ έχθροϋ Σκλαβοΰνου παρά προηγουμένως, 
οπότε είχεν "Ελληνα αντίπαλον :

Μ’ άλλη όρεξη μ’ άλλη καρδιά με τδ Σκλαβοϋνο τρέχει 
Παρά με το Ρηγόπουλλο γιατί δχέλρδ τόν εχει*.

Τό δτι ό Σκλαβοΰνος εμπαίζεται ως καυχηματίας εθεώρησεν ό Θεο- 
τόκης (μεγ. έκδ., σελ. CVII) στοιχεϊον ληφθέν έκτων Ιταλών. ’Αλλά 
τό πολύ υπάρχει και εδώ μία συνειδητή και μέ νόημα χρήσις στοι­
χείου τής εποχής κα'ι μάλιστα δχι αΰτουσίου. Διότι εις τόν Έρωτόκρι- 
τον δεν υπάρχει μόνον σκωπτική διάθεσις έναντι τοΰ Σκλαβοΰνου, αλ­
λά και σαφώς Ιχθρική, άφοΰ οΰτος, άποκαλεΐται, ώς εΐδομεν, εχθρός 
τοΰ Κρητός αντιπάλου του, χωρίς να έχη μνημονευθή οΰδεμία προ­
σωπική άντίθεσις τοΰτων. Τό φρόνημα τοΰ ποιητοΰ είναι και εδώ έκ- 
πληκτικώς διαυγές και πέραν πάσης αμφιβολίας.

'Ο Σκλαβοΰνος τοΰ Έρωτοκρίτου δεν πρέπει νά θεωρηθή ώς αν­
τιπρόσωπος πάντων γενικώς τών Σλάβων, ούτε στενώς τών Δαλματών. 
Περίεργος θά ήτο ή έχθρότης αυτή, αν εστρέφετο είδικώς προς τούς 
Δαλματοΰς, οί όποιοι δεν έσχετίσθησαν ποτέ προς τούς "Ελληνας. Οί 
Ενετοί ώς κύριοι μέρους τής Δαλαατίας ειχον λόγους νά ασχολούνται 
μετ’ αυτών, άλλ’ ή παρουσία των θά ήτο ανεξήγητος εις τόν κόσμον 
τοΰ Έρωτοκρίτου. Τήν μνημονευθεΐσαν άποψιν τοΰ Γιάνναρη και τοΰ 
Ξανθουδίδη περί τής Σκλαβουνιάς τοΰ Έρωτοκρίτου ώς Δαλματίας 
έπανέλαβεν ό Λ. Πολίτης (έκδ Παπαδημητρίου, σελ. 30), αλλά τοΰτο 
δέν είναι ορθόν. Κατά τόν Iorga (Formes byzantines et realites 
balkaniques, 1922, σελ. 184 - 18δ) ό όρος σκλαβοονικός (esclavonne) 
εις τήν διάλεκτον τοΰ Μεσαίωνος εσήμαινεν ο,τι τό σημερινόν γιουγκο­
σλαβικός, ό δέ Στέφανος Δουσάν εκαλείτο υπό τών Ενετών «αύτοκρά* 
τωρ τής Σκλαβωνίας». Θεωρώ πιθανώτατον ότι ό όρος διετήρησε μέχρι 
τών ημερών τοΰ Κορνάρου τήν εύρεΐαν ταΰτην σημασίαν.

Οί πολεμικοί αντίπαλοι τών ’Αθηνών Βλάχοι εθεωρήθησαν υπό 
τοΰ Ξανθουδίδη (μεγ. έκδ., σελ. 376 έξ.) ώς ή φυλή ή κατέχουσα κα­
τά τόν Μεσαίωνα τήν Θεσσαλίαν και μέρος τής Μακεδονίας, οί πρό­
γονοι τών σημερινών Κουτσοβλάχων. Λέγει ότι δέν γνωρίζομεν πόθεν 
ήντλησε ό Κορνάρος τήν περί τών Βλάχων γνώσιν’ παρατηρεί ότι οΰ- 
τοι στερούνται ιδιαιτέρου χαρακτήρος καί ότι ό ανεψιός τοΰ Βασιλέως 
των είναι γενναίος καί φιλότιμος ώς ό Έρωτόκριτος καί φέρει ελλη­
νικόν όνομα. Έλέχθη ήδη ότι ό ηρωικός χαρακτήρ τοΰ άγώνος επέ-

6) Πρέπει νά παρατηρητή δτι εδω καί εις Β 2087 έκ παραδρομής ό Α­
φέντης τής Μακεδονίας καλείται Ρηγόπουλος.
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βαλλεν, δπως είς ιόν "Ομηρον, την περιγραφήν και τών δυο αντιπάλων 
ως εύγενών, τό ηρωικόν δέ τοΰτο ήθος ύποδηλοΐ τό όνομα τοϋ Άρί- 
στου. ”Ας σημειωθή και τό παρατηρηθέν, οτι δ βασιλεύς των καλείται 
Βλαντίστρατος (Vladislav). Ό Cartojan (Νέον Κράτος, 5, σελ 102) 
λέγει ότι έν προκειμένη} τό πραγματικόν ιστορικόν στοιχεΐον είναι οί 
Βλάχοι τής Μακεδονίας ή οί Ρουμάνοι, οί βορείως τοϋ Δουνάβεως. Ή 
δευτέρα αυτή άποψις είναι ή τοϋ Grecu συνδυάσαντος τούς Βλάχους 
τοϋ Έρωτοκρίτου προς την ρουμανικήν πριγκηπείαν τής Βλαχίας γε- 
νομένην ένδοξον διά τοϋ Μιχαήλ τοϋ ’Ανδρείου κατά τούς χρόνους γε- 
νέσεως τής κρητικής ποιήσεως. Άλλ’ οΰτοι βεβαίως δεν επέδραμον κα­
τά τής Ελλάδος. ‘Ο Banescu μή δεχόμενος τοΰτο προτείνει σαφώς 
τήν εν Έλλάδι Μεγάλην καί Μικράν Βλαχίαν (Byz. Zeit. 1923, σελ. 
145) δηλ. ιούς «προγόνους τών Κουτσοβλάχων» τοϋ Ξανθουδίδη, οί 
οποίοι όμως καθ’ εαυτούς μόνον ως λησταί καί όχι ως επιδρομείς 
υπήρξαν επικίνδυνοι διά τούς “Ελληνας.

Ή υπό τοϋ Κορνάρου εκλογή τών Βλάχων διά τον ρόλον τών 
επιδρομέων δεν ήτο αυθαίρετος, διότι καί άλλοι προ αύτοΰ εΐχον μνη­
μονεύσει τούς Βλάχους ως επιδρομείς. 'Ο Σκλάβος εις τήν «Συμφο­
ράν τής Κρήτης» (1508) στίχ. 177 λέγει αποτεινόμενος εις τον Χάν­
δακα :

μη νάλΰε δ Ούγγρος με σττα&'ι κι δ Βλάχος μλ κοντάρι
και τα τειχιά οον χάλασε ; .

Είναι σαφές ό'τι διά τούτων δεν δηλοϋνται οί πολιτικούς καί στρατιω­
τικούς ασήμαντοι Κουτσόβλαχοι, ούτε οί Ρουμάνοι, οί οποίοι τότε δεν 
άντιπροσώπευον δύναμιν τινά εν άντιθέσει προς τούς πολεμικόν κλέος 
περιβληθέντας τον ΙΕ' αιώνα Ούγγρους, αλλ’ ότι ή λέξις έχει εύρυτέ- 
ραν έννοιαν καί δηλοΐ φυλήν στρατιωτικήν καί ίσχυράν.

Τοιαύτη χρήσις τοϋ όρου εγίνετο συχνά υπό τών Βυζαντινών συνε­
πείς ωρισμένης συγχύσεως, ή οποία άλλως δεν ήτο αδικαιολόγητος, 
διότι προήλθεν έκ σημαντικού ιστορικού γεγονότος. Τό 1186 συνεπείς 
τής Νορμανδικής εναντίον τής Ελλάδος επιδρομής εΰρον ευκαιρίαν 
προς επανάστασιν οί Βούλγαροι, εύρόντες «νέον εν τοΐς επαναστατικοΐς 
αυτών σχεδίοις σύμμαχον τούς Βλάχους». Δημώδες λόγιον τής εποχής, 
διερμηνεϋον βεβαίως τά φρονήματα τών επαναστατών, αναφέρει «ότι 
ό “Αγιος Δημήτριος μετά τήν υπό τών Νορμανδών εκπόρθησιν τής 
Θεσσαλονίκης έγκατέλιπε τούς Έλληνας καί ετράπη προς τούς πιστούς 
Βλάχους» (Καί τά δύο χωρία εις Χέρτσβεργ, 'Ιστορία τής Ελλάδος, 
Βιβλ. Μαρασλή, Α', σελ. 515 Ιξ.).

Οϋτω έσχηματίσθη τό κράτος τής Πρεσλάβας ή Regmim Blacho- 
rum et Bulgarorum, τοϋ οποίου οί κύριοι δημιουργοί Άσάν καί
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Πέτρος ήσαν Βλάχοι κα'ι ωμίλουν βλαχιστί, ως ρητώς λέγει δ Νικήτας 
Χωνιάτης (Α 617), και έν τφ όποίφ τό έπικρατέστερον στοιχεΐον ή­
σαν οί Βλάχοι, διό και άποκαλε! τον πληθυσμόν τούτου ό πάπας Ίν_ 
νοκέντιος III εις επιστολήν τοΰ 1202 λαόν ejusdem sanguinis προς 
τούς ’Ιταλούς λόγφ τής λατινογενούς βλάχικης γλώσσης (Α. Κεραμο- 
πούλλου, Οι “Ελληνες και οί βόρειοι γείτονες, σελ. 41, 58, ό'που μνη­
μονεύεται τό χωρίον τού Χωνιάτη). Ό ως άνω χρονογράφος όμιλε! 
περισσότερον περί Βλάχων παρά περί Σκυθών και Μοισών δηλ. Βουλ­
γάρων, δ δέ Villehardouyn βιβλ. VI καλέ! τον από τοΰ 1196 βασι­
λέα τοΰ κράτους τούτου Καλογιάννην Roy de Vaiachie et de Bul- 
garie (αύτ. σελ. 58, 59 σημ. 1). Διαφωτιστικόν είναι και τό έξης 
χωρίον τοΰ Χωνιάτη (περί Ίσαακίου Άγγ. I, 236 έξ. παρά Κεραμο- 
πούλλφ, Τί είναι οί Κουτσόβλαχοι 1939, σελ. 18 σημ. 3) : «Τούς κα­
τά τον Αίμον τό όρος βαρβάρους, οί Μυσοί πρότερον ωνομά- 
ζοντο, νυνι δέ Βλάχοι κικλήσκονται», ως καί χωρίον τοΰ συγγρα- 
φέως τοΰ ΙΒ' αίώνος Κεκαυμένου (αυτόθι, σελ. 22) δτι τό γένος τών 
Βλάχων «ουδέποτε Ιφύλαξε πίστιν πρός τινα».

Λέγων ταΰτα δεν εννοώ βεβαίως δτι δ Κορνάρος έγνώριζε μέ ακρί­
βειαν πάντα τά ιστορικά ταΰτα γεγονότα, από τών όποιων τον εχώ- 
ριζαν τέσσαρες αιώνες- άλλ’ δτι τά ονόματα τών λαών τής Βαλκα­
νικής τά κυκλούμενα εις τον προφορικόν ελληνικόν λόγον, εΐχον δια­
τηρήσει την παλαιάν σημασίαν των, ως ήτο άλλως φυσικόν νά συμβαί· 
νη, άφοΰ ή Βαλκανική από μακροΰ έστερεΐτο πολιτικού βίου. Ούτω 
θέλων δ ποιητής νά όνομάση τούς εν τφ έργφ εχθρούς τών ’Αθηνών 
παρέλαβε τό δνομα τών Βλάχων, τό όποιον δεν έσήμαινε μόνον τούς 
Κουτσοβλάχους ή τούς Ρουμάνους, αλλά καί τούς Βλαχοβουλγάρους, ως 
πρότερον. Έγνώριζε γενικώς δτι οί Βλαχοβούλγαροι εΐχον διατελέσει 
πολέμιοι τών Ελλήνων καί επιδρομείς. ’Ανάλογα δέ ισχύουν διά τούς 
Σκλαβούνους, λόγφ τής έξαπλώσεως τοΰ κράτους τοΰ Στεφάνου Δου- 
σάν κατά τον ΙΔ' αιώνα επί ελληνικών χωρών.

Ή εν τφ έργφ μεταχείρισις τών εχθρών είναι χαρακτηριστική. Ό 
Καραμανίτης φονεύεται οίκτρώς (Β 1159 - 1166), δ σύμμαχος τούτου 
Δρακόκαρδος τραυματίζεται σοβαρώς εις τον οφθαλμόν, (Β 1508 έξ.) 
ή δέ πληγή :

υστέρα τοΰ κακούργησε κ’ ηστεκε ν’ άποΰάνη.

Άντιθέτως αγαπά δ ποιητής νά παρουσιάζη επουσιώδη τά τραύματα 
τών Ελλήνων" οΰτω δ Κρητικός Β 1179:

ουδέ γιατρό δεν εχει χρεία νά πέψη νά γυρέψη.

Τοΰ δέ Έρωτοκρίτου Β 1493:
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ή κοπανιά δϊν έβλαψε τόσο τον ερωτάρη, 
σαν ήβλαψε την 'Αρετή, κ. λ.

Περί της συντόμου θεραπείας τής θραυσθείσης χειρός τοϋ Ναξίου !γ- 
γυώνται οί ιατροί Β 1758 Ό Σκλαβοϋνος γελοιοποιείται πεσών μέ 
τον ίππον και καταπλακωθείς ύπ’ αυτού (Β 2154), ό ανεψιός τοϋ βα- 
σιλέως των Βλάχων φονεύεται (Δ 1874).

'Ως χορός παρακολουθεί τό πλήθος («άπομονάροι», «λαός», «Χώ­
ρα») τάς μονομαχίας και τό κονταροκτύπημα. Κατά τον αγώνα Κρη­
τικού - Καραμανίτη τό πλήθος είναι υπέρ τοϋ πρώτου : (Β 1143), 
(Β 1188), (Β 1195). ’Άλλοτε έκδηλοϋται συμπάθεια προς τον ύπερο- 
χώτερον εκ των Ελλήνων αντιπάλων' οϋτω δ Πιστόφορος τοϋ Βυζαν­
τίου πίπτων (Β 1824):

πόνο πολύ ήδωκεν είς τή Χώρα.

’Άλλοτε εκφράζεται συμπάθεια και διά τούς δύο "Ελληνας (Β 2004): 
έδείλιασ’ δλος δ λαός και για τσϊ δυο φοβή&η.

‘Ο Κρητικός διακηρύσσει διά τον Σκλαβοϋνον (Β 2118): 
να ρίξω τον Τριπόλεμο καί νά χάρη κ’ ή Χώρα.

Κατά την μονομαχίαν Έρωτοκρίτου - Άρίστου (Δ 1815): 
πονονσι τό Ρωτόκριτο τς’ Άύήνας τά φουααατα.

’Αλλά καί περί των αισθημάτων τοϋ ποιητοΰ έναντι τής Δύσεως 
υπάρχουν, ως πιστεύω, ωρισμέναι ενδείξεις. "Οταν αί ’Αθήναι πολιορ- 
κοΰνται υπό τών επιδρομέων Βλάχων, δ ανεψιός τοϋ βασιλέως αυτών 
’Άριστος, δ επιφανέστερος τών πολεμιστών του καί αντίπαλος τοϋ Έ- 
ρωτοκρίτόυ είς την φοβεράν μονομαχίαν, καταφθάνει από την Φραγ- 
κιάν (Δ 1259). Είναι λοιπόν ή Φραγκιά έδαφος φιλικόν καί γνώριμον 
διά τούς εχθρούς τών ’Αθηνών. Τον υπαινιγμόν αυτόν παρετήρησε καί 
δ Hesseling, (Histoire de la litterature grecque moderne, tradu­
ction N. Pernot, Paris, 1924, σελ. 13), δ δποΐος δχι άπιθάνως, θεω­
ρεί τον ’Άρ ιστόν ως Φράγκον: Et le combat que livre Erotokritos 
au chevalier franc n’ est - il pas 1’image de Γ antagonisme 
seculaire de la Grece et de 1’ Occident?

Πλήν τούτου πιστεύω δτι δεν είναι τυχαία ή απουσία τής Δύσεως 
από τό κονταροκτύπημα. Ένώ εις τοΰτο αντιπροσωπεύεται ή μη ελ-

7) Έκ τών 'Ελλήνων πτύουν αίμα πλήν τοϋ Έρωτοκρίτου, ό Δημοφάνης 
τής Μιτυλήνης Β 1585 καί ό Άντρόμαχος τοϋ Άναπλιοΰ Β 1648· ό Κυπρίδη- 
μος, μέ αντίπαλον τον Βυζαντινόν, χάνει δύο όδόντας Β 1811, καί ό Δρακό- 
μαχος τής Κορώνης σχίζεται κατά τό χείλος Β 1929. Ό αγών τούτου πρός τόν 
Κρητικόν είναι Ιδιαιτέρως οξύς, Β 1938.
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ληνική Βαλκανική (Σκλαβούνος), ή “Ασία (Καραμανίτης) καί ή εν 
Έλλάδι τουρκική αρχή (’Αφέντης τής Πάτρας), αποφεύγει δ Κορνά- 
ρος τήν έστω καί συγκεκαλυμμένην έμφάνισιν δυτικού τίνος ιππότου. 
Πιθανώς τούτο συνέβη, διότι εδυσκολεύετο νά μεταχειρισθή τον φράγ- 
κον Ιππότην ως ήθελεν, δηλ. ως μετεχειρίσθη τους άνωτέρα).

'Ο Ξανθουδίδης ακολουθών παρατήρησιν τού Θεοτόκη (μεγ. έκδ., 
σελ. 401 - 402), φρονεί δτι ή εν τφ έργιρ εκλογή τής 25 ’Απριλίου 
προς τέλεσιν τής γιόστρας είναι ένδειξις περί τής συμπάθειας τού ποι- 
ητού προς τάς ένετικας παραδόσεις καί συνήθειας καί μάλιστα «δει­
κνύει ένετίζοντα φρονήματα». Δεν λέγω δ'τι ή εκλογή τής ημέρας ήτο 
τυχαία, άλλ’ αν δεχθώμεν δτι αΰτη είχε τοιούτο νόημα, δεν γνωρίζω 
πώς θά πρέπη νά εξηγηθούν αί πολύ περισσότεροι ενδείξεις περί τού 
αντιθέτου, αί δποΐαι ώδήγησαν τον Ξανθουδίδην εις τήν τελείως άντι- 
φάσκουσαν προς τά ανωτέρω άρνησιν «πάσης περί Ένετικού φρονή­
ματος θεωρίας καί γνώμης» (μεγ. έκδ. σελ. 375). Καί τό πένθος δε 
τού Κρητικού, εθεώρησεν, ως εΐδομεν, δ Ξανθουδίδης ένδειξιν τής πο­
λιτικής ατυχίας τής νήσου, δηλ. τής μακράς ένετικής κατοχής.

’Άλλως οί έχοντες ένετικά φρονήματα εκ τών Κρητών τού ΙΖ' 
αίώνος εξέφραζον τούτο σαφέστατα, ως δ Μάρκος ’Αντώνιος Φώσκο- 
λος καί δ ποιητής τού Ζήνωνος, οί δποΐοι πλέκουν εις τούς προλόγους 
των τό έγκώμιον τών Ενετών, καί επομένως θά ήδύνατο καί δ Κορ- 
νάρος νά πράξη τούτο8. Σημειωτέον δτι αν δεχθώμεν τήν ά'ποψιν δτι 
τό επεισόδιον τού Καραμανίτη έγράφη κατά τήν διάρκειαν τού πολέ­
μου, τότε δ ποιητής με τον νικηφόρον αγώνα τού Κρητικού διαφιλο- 
νικεΐ προς τούς Ενετούς διά λογαριασμόν τών συμπατριωτών του τήν 
αποκλειστικήν τιμήν τής νικηφόρου άμύνης τής πόλεως καί οϊκειοποιεΐ- 
ται τρόπον τινά εξ δλοκλήρου τον αγώνα τών ξένων.

’Αόριστα καί μικτά ένετοελληνικά φρονήματα δεν ήδύναντο νά έ­
χουν οί Κρήτες τού ΙΖ' αίώνος' τουλάχιστον ούδεμίαν ένδειξιν περί 
τούτου έχομεν. Τουναντίον ή άναγνωρισθεΐσα εξελληνιστική τάσις τού

*) Ή κατάχρησις ιταλικών τύπων ονομάτων ύπό τοϋ Φωσκόλου εις τά Ίν- 
τερμέδια τοΰ Φορτουνάτου δέν εξηγείται πάντοτε έκ τής άγνοιας τών αντιστοί­
χων ελληνικών, διότι λέγει π. χ. Έλενα, Ινώ τό ’Ελένη υπάρχει είς τό έορτο- 
λόγιον, γνωρίζει δε τούς τύπους Γαληνός, ’Αριστοτέλης (Α' 156), ούτε έκ τοϋ 
μέτρου, άφοΰ είς τάς πεζάς οδηγίας λέγει Άγαμεμνόνες. Οί "Ελληνες είς τόν 
Φορτουνατον καί τόν Στάθην παρουσιάζονται, διά τής παραδοχής τών μορφών 
τής ιταλικής κωμιρδίας, άνευ παραδόσεως. Ό λόγιος μακαρονίζει ώς Ίταλόςι 
άναμιγνύων λατινικός φράσεις καί όχι ώς "Ελλην. *0 χαρακτήρ οΰτος τών έρ­
γων οφείλεται καί είς τό οτι είναι κα'μψδίαι, αλλά καί είς τήν έλλειψιν ζωη­
ρός εθνικής συνειδήσεως, ώς ή τοΰ Κορνάρου. Οδτος καί ποιών κωμφδίαν θά 
έρρύθμιζεν αλλέως τά πράγματα.
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ποιητοϋ προϋποθέτει καί ωρισμένην άντιφραγκικήν διάθεσιν. Αΰτη 
καταφαίνεται εις την συστηματικήν καί πλήρη αποφυγήν ιταλικών ο­
νομάτων καί ελληνικών ή λατινικών ονομάτων άναφερομένων μέ ιτα­
λικόν τύπον ή φωνητικήν, ως Καρτάγω, Ούλίσσες, Φέντρα, Φοΐμποςι 
όποια απαντούν κατά διαφόρους αναλογίας είς όλα τά ποιητικά κρη- 
τικά έργα τοϋ ΙΖ' αί., πλήν τής «Θυσίας», τής οποίας το όνοματολό- 
γιον είναι θρησκευτικόν, καί τής άνευ ονομάτων Βοσκοπούλας.

Ή άνευ διακρίσεως χρησιμοποίησις φραγκικών ονομάτων είναι 
συνήθης καί εις τήν υστέραν βυζαντινήν λογοτεχνίαν, προς τήν οποίαν 
συνδέεται ό Κορνάρος. Οΰτω προέκυψαν τά Bertrand—Βέλθανδρος, 
Pierre—Ίμπέριος, Maguelonne—Μαργαρώνα, Floire—Φλώριος καί 
Blanchefleur — Πλατζιαφλώρα. Τήν τάσιν αυτήν τών παλαιοτέρων 
έργων ήρνήθη νά συνέχιση ό Κορνάρος. Ή μόνη δε εξαίρεσις, όπου 
φαίνεται ίχνος ίταλισμοϋ είναι χαρακτηριστική. Διότι πρόκειται περί 
τοϋ ά'παξ άναφερομένου εις Δ 777 υπηρέτου τοϋ Έρωτοκρίτου 
Πιστέντη. Έξελληνίσθη δέ κατά τό ήμισυ καί τό ό'νομα τοΰτο διατη- 
ρήσαν μόνον τήν κατάληξιν, παρηλλαγμένην καί αυτήν, τοϋ προσώπου 
τοϋ Ίταλικοΰ δράματος Fldente, ώς παρετήρησεν ό Θεοτόκης (μεγ. 
έκδ., σελ. 668).

’Ανάλογα παρατηροϋνται καί εις τήν στιχουργίαν. Διότι άντιθέτως 
προς τον Χορτάτζην ό όποιος ήσπάσθη καί τήν ιταλικήν terza rima, 
ό Κορνάρος έμεινε πιστός εις τον εθνικόν δεκαπεντασύλλαβον, τον στί­
χον ολοκλήρου τής μεσαιωνικής δημοτικής γραμματείας ημών, καί είς 
τό όμοιοκατάληκτον δίστιχον τό επίσης ευρέως διαδοθέν κατά τον 
ΙΣΤ' αιώνα εις ελληνικός χώρας καί γηρνήθη νά μιμηθή τό μέτρον 
τής ιταλικής διασκευής τοϋ «Paris et Vienne», τήν οποίαν τουλάχι­
στον έν μέρει είχε λάβει ως πρότυπον, δηλαδή τάς οκτάβας τοϋ 
Albani Orvietano. (Δείγμα τούτων είς Ν. Εστίαν 1935, σελ. 685)· 
Ή θαυμασία στιχουργική δεξιότης του ασφαλώς τοϋ επέτρεπε τήν επι­
τυχή μίμησιν.

Συνήθως κρίνεται τό «κονταροκτΰπημα» ως τό φραγκοπρεπέστερον 
στοιχεΐον τοϋ Έρωτοκρίτου. Τοϋτο εδέχθη καί ό Ξανθουδίδης τονί- 
σας δρθώς ότι ή βυζαντινή παράδοσις τοιοΰτων αγώνων είχε προ πολ- 
λοϋ διακοπή (μεγ. έκδ., σελ. XCVlIl). Έν τοΰτοις πρέπει νά παρα- 
τηρηθή ότι διεκόπη ή παράδοσις τοϋ πράγματος, αλλά τό θέμα 
ήτο πάντοτε γνωστόν άφοϋ εύρίσκετο π. χ. είς τον διά τόπου εκδο- 
θέντα Ίμπέριον.

’Αναλογία τις υπάρχει μεταξύ τοϋ κονταροκτυπήματος τοϋ Έρω-
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τοκρίτου καί μονομαχιών τοϋ άκριτικοϋ έπους, εΐς τάς οποίας χρησι­
μοποιείται κοντάρι:

"Ιππον έκαβαλλίκευεν άσπρον ωσάν χιόνιν 
,. . απάνω ατό λωρίκιον λαμπρόν έφόρει ροϋχον 
. . ,οΐ δύο προσνπαντήϋημεν διά των κονταρίων 
και εκ των δύο ονδαμώς τις έκρεμνίσ&η τότε.

(Διγενής‘Άνδρου, έκδ. Μηλιαράκη, 1920, στ. 3735 εξ.).

Και κονταρίας δώσαντες έκλάοϋησαν των δύο 

(Διγενής Κρυπτοφέρρης, εκδ. Π. Καλονάρου, 1941, στ. 176),
Βεβαίως ή συστηματική, πολύπλοκος και αθλητικού χαρακτήρος 

γι άστρα τοϋ κρητικοϋ έπους είναι δυτική, οϋδ’υπάρχει άμεσος σχέ- 
σις μεταξύ Διγενή καί Έρωτοκρίτου. Τα ανωτέρω λεχθέντα σημαίνουν 
μόνον δτι ή χρήσις τοϋ θέματος υπό τοϋ Κορνάρου δεν ήτο τι τελείως 
καινοφανές καί ξένον διά την ελληνικήν ποίησιν' άλλως δ Έρωτόκρι- 
τος δεν ήτο τό πρώτον, άλλα τό τελευταΐον μιας σειράς έλληνικοόν έρ­
γων, τα όποια εΐχον κοινά θέματα με την Δύσιν ή έλάμβανον θέματα 
έξ αυτής. Τό κονταροκτύπημα τοϋ Ίμπερίου καί τής Διηγήσεως τοϋ 
Άχιλλέως έμνημόνευσεν ό Ξανθουδίδης (μεγ. έκδ. σελ. CXVI έξ.). 
Γιόστρα μνημονεύεται καί εις την Έρωφίλην (Α' 304-5).

Ανάλογα Ισχύουν καί διά τάς νυκτφδίας μέ τό λαγοΰτον υπό τά 
παράθυρα τής ήγαπημένης (Α 391), αί όποΐαι έθεωρήθησαν υπό τοϋ 
Ξανθουδίδη «τελείως φραγκικά πράγματα» (μεγ. έκδ. σελ. CII). Αί 
νυκτφδίαι υπάρχουν καί εις τό άκριτικόν έπος, είναι δέ ένδειξις τοϋ 
άνατολικοϋ χαρακτήρος τούτων ή χρήσις θαμπούρας αντί τοϋ δυτι­
κού λαγούτου (Διγενής Άνδρου, στίχ. 1842 - 3):

Όπόταν δε επέφϋαοε τοΰ στρατηγόν τους οίκους 
την ϋαμπονραν του εκρουε και χαμηλώς ελάλει.

Εις τήν δυτικήν ίπποτικήν ποίησιν ανήκει σαφώς τό θέμα τοϋ 
πλανωμένου καί κλαίοντος ιππότου, τό όποιον είχον ήδη παραλάβει 
οί ποιηταΐ τών βυζαντινών μυθιστορημάτων (Λίβιστρος στίχ. 15):

ζωσμένος ητον ταρματα και πήγενε τον δρόμον 
και βρέχονταν τοϊς δάκρυσιν έσχίζετο τοις πόνοις 
κι από τάναατενάγματα έκαιε τό μονοπάτι.

Ό δέ Έρωτόκριτος (Γ 1719 έξ.):

δπου κι αν ίπορπάτηξεν εκείνη την ημέρα 
ηβγανεν αναστεναγμούς πού καιγαν τον αέρα.

Κοινόν στοιχεΐον είναι ή αγάπη τών όπλων, τών αλόγων, τών λαμπρών
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φορεμάτων. 'Ως παράλληλον προς τά άφθονα σχετικά χωρία τοΰ Β 
αναφέρω τά κατωτέρω εκ τής Άχιλληΐδος τοΰ Λονδίνου (στ. 151 και 
818) :

των λονρικιών οΐ αστραπές, των σκουταριών οι χτύποι
τών φαριών χλιμιντρίοματα κ.λ.
ασπρον βλαττιν εφόρεσεν μέ τά χρυσά πουλλία'0.

'Υπάρχουν βεβαίως και άνεγνωρίσθησαν υπό τοΰ Ξανθουδίδη εις 
τον Έρωτόκριτον στοιχεία δυτικά τά όποια δεν εΰρίσκονται εις άλλο 
ελληνικόν ποιητικόν έργον, ως αΐ ψευδείς γενειάδες, και τά εμβλήμα­
τα τών ιπποτών τοΰ κονταροκτυπήματος, δΰναται δέ νά προστεθή τό 
κιβούρι τοΰ Άρίστου, τό όποιον καλύπτεται μέ πέπλα «μαΰρα μέ κε­
φαλές νεκρές» (Δ 1954) καί εΐ τι άλλο, αλλά ταΰτα είναι επουσιώδη 
και δέν μεταβάλλουν τον χαρακτήρα τοΰ όλου έργου.

ΆντιιΤέτως ό ποιητής απέκλεισε ωρισμένα δυτικά κυρίως ήθη, ε­
νίοτε άπαντώντα εις τό βυζαντινόν μυθιστόρημα, αλλά τά όποια οΰτος 
έκρινε ξένα προς τον ελληνικόν κόσμον. Τοιαΰτα είναι, ως πιστεύω, ή 
αγνείας πείρα (Φλώριος, στίχ. 1338 εξ.), ή προστασία κόρης διά 
προσκλήσεως τοΰ έχθροΰ αυτής εις μονομαχίαν (αΰτ. στ. 610), ή διά 
πυράς θανάτωσις (αΰτ. στ. 460 έξ. και 1749). 'Η μαγεία καί τό φαν­
ταστικόν, στοιχεία άπαντώντα εις την δυτικήν ίπποτικήν ποίησιν, εις 
τήν έξ αυτής έξηρτημένην ελληνικήν, εις τον Άριόστον καί εις τό 
παραμύθι, σχεδόν απομακρύνονται υπό τοΰ Κορνάρου. ’Ίχνος τοΰ μα- 
γικοΰ στοιχείου παραμένει εις τήν «μάϊσσαν», ή οποία μετέβαλε τον 
Έρωτόκριτον εις άράπην. Οί κατά θηρίων αγώνες, γνωστοί δχι μό­
νον εις τάς ως άνω δημιουργίας, αλλά καί εις τον Διγενήν, άναφέρον- 
ται έν παρόδφ, εις τήν έξήγησιν τοΰ ονόματος τοΰ Δρακομάχου «σπί- 
δες, λιοντάρια σκότωνε» (Β 250), εις τήν επιθυμίαν τοΰ έξοριζομένου 
Έρωτοκρίτου νά πολεμήση προς θηρία (Γ 1716), εις τήν περιγραφήν 
τοΰ ονείρου τοΰ Κρητικοΰ (Β 688), εις τήν ψευδή διήγησιν τοΰ Έ­
ρωτοκρίτου (Ε 885 έξ.), ουδέποτε δέ εντός τοΰ πραγματικοΰ κόσμου 
τοΰ ποιήματος.

Έκ τοΰ δυτικοΰ ίπποτικοΰ έρωτος παραλαμβάνει ό Κορνάρος τήν 
στροφήν τοΰ βλέμματος προς τήν ερωμένην κατά τήν έναρξιν τοΰ άγώ- 10

10) Διά τήν έν γένει σχέσιν τοΰ Κορνάρου πρός τήν βυζαντινήν δημοτικήν 
παράδοσιν χαρακτηριστική είναι ή κοινότης εκφράσεων, ώς τό σύνηϋες «νεώ- 
τερος», αγένειο παληκάρι», «άφέντρα καί κυρά». Διά τά δύο τελευταία βλ. Πό­
λεμος Τρφάδος στίχ. 503: «νέος πολλά αγένειος». Διγενής Έσκωριάλ 1172: 
♦αύθέντρια καί κυρά, 1200: αγένειο παληκάρι. Τό «άντιπατώ τις σκάλες» τοΰ 
Έρωτοκρίτου εϋρηται καί εις Φλώρ. (Μαυροφρύδη, Έκλ. σελ. 280 στιχ. 650 
έξ.) διότι οΰτω γραπτέον αντί αποπατεί.
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νος (Β 2289 εξ.), άλλ5 αγνοεί τό γονάτισμα προ αυτής, το όποιον δεν 
είχε διστάσει νά χρησιμοποίησή ό Χορτάτζης, (Έρωφ. Α', στ. 307):

στην κάμεραν τση διάβηκα και μπρος τση γονατίζω.

Ώς ελέχθη ανωτέρω ό ίπποτισμός αποτελεί ουσιώδες στοιχεΐον τοΰ 
ιδανικού κόσμου, τον οποίον έπλασεν ό Κορνάρος, καί φυσικόν ήτο 
πλεΐστα γνωρίσματα αυτού νά λάβη εκ τής τελείως εκφραζούσης τό 
πνεύμα τούτο δυτικής ποιήσεως. Καί αί άνταλλασσόμεναι μεταξύ των 
ηρώων τού κονταροκτυπήματος φιλοφρονήσεις ή τά πειράγματα (Β 
passim) έχουν ενίοτε καθαρώς φραγκικήν άπόχρωσιν. ’Αλλά τό πνεύ­
μα τούτο ήτο γενικιότερα μεσαιωνικόν, διαπνέει δε καί την άκριτικήν 
ποίησιν. Ή πυρΐπς άπεσιωπήθη δχι προς αποφυγήν τού αναχρονι­
σμού, άλλα διότι ήτο ασυμβίβαστος προς τό πνεύμα τούτο. Ούδεμία 
λυσσαλέα ξιφομαχία θά ήτο δυνατόν νά νοηθή ύπαρχουσης τής πυρί- 
τιδος “.

Αϊ Άθήναι, ή ένδοξωτάτη πόλις τής ελληνικής άρχαιότητος ήτο ό- 
μολογουμένως κατάλληλος ϊνα χρησιμεύση ως σκηνή τής δράσεως έργου 
έχοντος χαρακτήρα συνάμα ιδεώδη καί εθνικόν ή δέ εκλογή ήτο σύμ­
φωνος προς τήν δλην πνευματικήν διάθεσιν τής εποχής."Οτι πρόκειται 
περί των αρχαίων Αθηνών καί μόνων, ούδεμία αμφιβολία δΰναται 
νά ύπαρξη. 'Ο ποιητής (Β 25 - 6) ετόνισεν οτι ή ύπόθεσις εξελίσσεται:

είς τήν Ά&ήνα, πού ’τόνε ταί μά&ηοης ή βρώσις 
και τό $ρονί τής αρετής κι ό ποταμός τσϊ γνώσης.

Επίσης ή ρητή τοποθέτησις τοΰ έργου εις τούς χρόνους τής ελ­
ληνικής πολυθεΐας (Α, 1-2), καθιστόί σαφές δτι πρόκειται περί 
τών αρχαίων Αθηνών. Διά τούτο πρέπει νά άποκλεισθή εντελώς ή 
προτεινομένη δευτερεύόντως υπό τού Ξανθουδίδη γνώμη (μεγ. εκδ., 
σελ. 372), δτι ό ποιητής εννοεί καί τήν φραγκικήν ή ενετοκρατουμέ- 
νην πόλιν τών Αθηνών. Ούδεμία τοιαύτη σύγχυσις φαίνεται πουθε­
νά είς τό έργον.

Εις τό ερώτημα «πόθεν εγνώριζεν ό Κορνάρος τάς αρχαίας Αθή­
νας» άπηντήσαμεν ήδη, είπόντες δτι αποτελεί παρεξήγησιν νά φαντα- 
ζώμεθα τήν εποχήν τοΰ ποιητού ως εποχήν άμαθείας καί σκότους. Ή 
παλαιά φήμη τής πόλεως δεν είχε σβεσθή εντελώς ούτε κατά τον Με­
σαίωνα. Μαρτυρούν τούτο, δχι μόνον ό έρως τοΰ λογίου Άκομινά- 
του κατά τον ΙΒ' αιώνα διά τάς Αθήνας, αλλά καί οί διάφοροι επι-

“) Σαφής ταύτης υπαινιγμός ευρίσκεται εις τήν βροντήν, τήν αστραπήν καί 
τό θολόν νέφος έκ τοΰ οποίου εξέρχεται εΤς τών ηρώων (Β 259 · 260).

ΚΡΗΤΙΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ ΣΤ. 25
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σκεφθέντες αΰτάς περιηγηταί, μεταξύ των οποίων κα'ι 6 Έλλην «ανώ­
νυμος τής Βιέννης» (1458 - 1460), δ όμιλών περί τοϋ θεάτρου καί 
των σχολείων τά>ν ’Αθηνών, και δ ίδιος δ Μωάμεθ Β', δ δποΐος συ- 
νεκινήθη εκ τής επισκέψεως και διετέθη εύμενώς προς τάς ’Αθήνας 
(Χέρτσβεργ, 'Ιστορία τής Ελλάδος, Β', σελ. 700, 702).

Την δόξαν αυτήν ηύξησε μεγάλως ή ’Αναγέννησις, και την διέδω- 
σεν ευρύτατα και μεταξύ των μη λογιών, ως άποδεικνύεται π. χ. από 
τον «Θρήνον των ’Αθηνών», δπου (παρά Βουτιερίδη, 'Ιστ. Νεοελλ. 
Λογοτ., Β', σελ, 217) δ στιχουργός καλεΐ τάς ’Αθήνας:

έκπαλαι την παμφούμιατον παρά τάς πόλεις δλας 
ουδέποτε την κύψασαν ποσώς είς δονλοσύνην.

Αί κλασικαϊ Άθήναι δεν είναι γνωσταί μόνον εις τον Κορνάρον, αλλά 
και εις άλλους Κρήτας δημοτικούς ποιητάς:

Στ’ άρματα κ’ εις τά γράμματα οΐ ξακουστές Ά&ήνες

λέγει δ Χορτάτζης (Έρωφ. Πρόλογος, στ. 25) χρησιμοποιών μάλιστα 
τον λόγιον πληθυντικόν. Εις ποιητήν πολύ λαϊκώτερον κα'ι άμαθέστε- 
ρον τοϋ Κορνάρου καί τοϋ Χορτάτζη, τον Μπουνιαλήν, είναι γνωστοί 
«τσ’ ’Αθήνας οί σοφοί» (Κρητ. Πόλεμος, έκδ. Ξηρουχάκη, σελ. 493).

’Εκτός των ’Αθηνών έκ τής άρχαιότητος ^λαβεν δ Κορνάρος καί 
την Μακεδονίαν, είσάγων «’Αφέντην τής Μακεδονίας» μεταξύ τών 
ηρώων τοϋ κονταροκτυπήματος. 'Ως παρατηρεί δ Ξανθουδίδης (μεγ. 
εκδ., σελ. 373) αί μεσαιωνικοί τύχαι τής χώρας δεν παρεΐχον εις τον 
Κορνάρον αφορμήν νά τήν μνημονεύση ώς λαμπρόν καί ελεύθερον 
κράτος, καί επομένως πρέπει νά δεχθώμεν μετ’ αύτοϋ ότι πρόκειται 
περί τής ενδόξου Μακεδονίας τοϋ ’Αλεξάνδρου. Περί τούτου δεν δύ- 
ναται νά ύπάρξη αμφιβολία καί είναι περίεργον πώς δ Ξανθουδίδης 
έθεώρησε προς στιγμήν όχι «εύεξήγητον» τήν μνείαν τής χώρας αυτής 
είς τό έργον. Είναι γνωστή ή σημασία τοϋ Μεγάλου ’Αλεξάνδρου διά 
τήν λαϊκήν παράδοσιν 12.

Είς τήν ελληνικήν αρχαιότητα μάς άγει καί ή πολυθεΐα, ή δποία 
υποτίθεται θρησκεία πάντων τών Ελλήνων ηρώων τοϋ έργου. Ό Ε. 
Κριαράς («Κρητικά Χρονικά», Α', 1947, σελ. 234 καί 237), ύπεστή- 
ριξεν ότι «ίσως τήν έκδηλα ερωτικήν υπόθεση τοϋ Έρωτοκρίτου από 
ευλάβεια καί ευσέβεια νά μή θέλησε νά τή φέρη (δ ποιητής) οέ αντί­
θεση μέ τό χριστιανικό πνεϋμα τής εποχής του καί γι’ αυτό ακριβώς 
τοποθέτησε τά γεγονότα σε χρόνους προχριστιανικούς, πρωτοτυπώντας 
σε τοϋτο, /ιατι τό πρότυπο, τό γαλλικό μυθιστόρημα «Paris et Vien-

ls) Ενωρίς έτυπώθη έν Βενετίςι Βίος ’Αλεξάνδρου, μεγ. εκδ. σελ. Ι,Χ.

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
20/05/2024 06:19:16 EEST - 13.58.126.63



*0 χαρακτήρ τοϋ «Έρωχοκρίχου» 387

ne» έχει χαρακτήρα θρησκευτικό καί ερωτικό συνάμα». Άς παρατηρή- 
σωμεν έν πρώτοις δτι αν δ Κορνάρος είχε τοιαΰτην πρόθεσιν, ή εΰρε- 
θεΐσα λΰσις ήτο άτυχης, διότι ή υποτιθέμενη άντίθεσις τών εξιστο­
ρούμενων προς τον χριστιανισμόν παρέμενεν εις τό ακέραιον, έφ3 οσον 
τό ποίημα άπετείνετο ούτως η άλλως εις συγχρόνους τοϋ ποιητοϋ χρι­
στιανούς άναγνώστας' ή άντίθεσις μάλιστα ηύξάνετυ, διότι έκτος τοϋ 
έρωτος προσετίθετο καί ή λατρεία των άψυχων, ή οποία άπό γνησίως 
χριστιανικής άπόψεως υπήρξε πάντοτε άπολΰτως άπεχθύς καί ασυγχώ­
ρητος.

Άλλα πλήν τούτου είναι άπίθανον δτι Κρής ποιητής τοϋ ΙΖ' αίώ- 
νος τραφείς μέ την ιταλικήν λογοτεχνίαν τής Αναγεννήσεως ήτο πε­
ρισσότερον προσεκτικός εις ζητήματα εύλαβείας άπό θρησκευόμενον 
δυτικόν ποιητήν τοϋ 1432, (τοϋ οποίου τό πρότυπον είναι άκόμη πα- 
λαιότερον, Ν. Cartojan, L,e modele frangais κ.λ., σελ. 8). Εις τον Pa­
ris et Vienne άφ3 ενός μεταξύ τών προσώπων είναι εις επίσκοπος, 
γίνεται λόγος περί τοϋ Πάπα καί περί σταυροφορίας καί έν γένει εις 
πλεΐστα σημεία διαπιστοϋται θρησκευτική διάθεσις, άφ3 ετέρου δέ ή 
Vienne εκθέτει άνευλαβώς καί ενώπιον δλων παν δ,τι είχε συμβή εις 
αυτήν καί τον Paris (Κριαράσ, Μελετήματα, σελ. 28 - 46).

Άλλα καί εις ελληνικά μεσαιωνικά έργα γραφέντα πιθανώτατα υπό 
άνθρώπων πολύ περισσότερον θρήσκων τοϋ Κορνάρου καί εις χρόνους 
κατά τούς οποίους ή εκκλησία ήτο πανίσχυρος συνυπάρχει τό ερωτικόν 
στοιχ,εΐον καί ή θρησκευτική διάθεσις. Εις τον Διγενή τής Άνδρου 
υπάρχουν πλεΐστα θρησκευτικά χωρία (ΙΙβ. στίχ. 1087 - 1174, δπου 6 
Άμιράς πείθει τήν μητέρα του νά βαπτισθή, καί τον περί μελλούσης 
κρίσεως επίλογον στ. 1750 εξ.), άλλά τοϋτο δεν ήμπόδισε τον ποιητήν 
νά περιγράψη λεπτομερώς “τήν μοιχείαν τοϋ Διγενή προς τήν κόρην 
τοϋ Άπλορράβδη (στ. 2750 έξ.) καί τήν Μαξιμώ (στίχ. 3796 έξ.). Καί 
εις τον Διγενή τής Κρυπτοφέρρης, συχνότατα άναφέρεται δ Θεός, ή 
Τριάς, τό Άγιον Πνεϋμα, άλλ3 εν τούτοις περιγράφονται αί δύο μοι- 
χεΐαι (Καλονάρου, Ε' 231 καί ΣΤ' 780 έξ.). Ευθύς κατόπιν ακολου­
θούν τά ψεύδη τά λεγάμενα υπό τοϋ Διγενή προς τήν σύζυγον.

'Ο «Καλλίμαχος» περατοϋται «μετά θελήσεως Χριστού θεού τοϋ 
λυτρωτοΰ μας» στίχ. 2607, άλλ’εις τον στίχ. 770 έξ. ειχον περιγραφή 
λεπτομερώς αί έν λουτρά) ήδοναί. Δεν άπέφυγε δέ τάς περιγραφάς 
τής μοιχείας τοϋ Διγενή ούτε δ στιχουργός τής δμοιοκαταλήκτου δια­
σκευής ιερομόναχος Πετρίτζης (στίχ. 2935). Αί άναμιγνυόμεναι μνεΐαι 
τοϋ Σατανά κ.λ. εις τά ως άνω χωρία δεν μεταβάλλουν τον ηδυπαθή 
χαρακτήρα τών γραφομένων.

Είναι γνωστή ή έν γένει ελευθεριότης τοϋ λόγου τών κρητι-
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κών κωμφδιών τοΰ ΙΖ' αιώνος. ΟύδεΙς βεβαίως εθεώρει ανευλαβείς 
τάς επί σκηνής ειδυλλιακός περιπέτειας τών προσώπων τοΰ Γύπαρη π. 
χ., διότι το στοιχεΐον τοΰτο ήτο συνηθέστατον εις την λογοτεχνίαν τής 
εποχής. Βεβαίως ή «Θυσία τοΰ ’Αβραάμ», την οποίαν δέχομαι ως ερ- 
γον τοΰ Κορνάρου, διαπνέεται από βαθεΐαν θρησκευτικότητα, τοιαυ- 
της όμως φΰσεως θρησκευτικότης δεν ήδΰνατο νά έμπνευση την επιθυ­
μίαν οίασδήποτε συγκαλυψεως τοΰ ερωτικού στοιχείου εις τον Έρωτό- 
κριτον. Ούδεμία ένδειξις υπάρχει εις τοΰτον δτι ό ποιητής εθεώρει 
τον π α ρ θε ν ι κ ό ν έρωτα τών ηρώων του αμαρτίαν ,s.

Εις την πολυθεΐαν τοΰ Έρωτοκρίτου υπάρχει άνευ αμφιβολίας I- 
πίδρασις τής πασιγνώστου πνευματικής διαθεσεως τής ’Αναγεννήσεως 
προς εξαρσιν τής κλασικής άρχαιότητος, συμπεριλαμβανόμενης καί αυ­
τής τής θρησκείας της. Ή ιταλική λογοτεχνία ήτο πλήρης αρχαίων 
θεών, τό έθος δέ τοΰτο μετεδόθη εξ αυτής εις ολόκληρον τήν Ευρώ­
πην' άριστον παράδειγμα τοΰτου αποτελεί ό Shakespeare, ό όποιος 
εισήγαγεν επίσης αρχαίους θεούς εις έργα του, μάλιστα εις εργον τής 
ωριμότητάς του ώς ή «Τρικυμία». Τό στοιχεΐον τοΰτο χαρακτηρίζει 
καί τήν ατενώς προς τήν ιταλικήν συνδεομενην κρητικήν ποίησιν τοΰ 
ΙΖ' αίώνος' τοποθετών επομένως ό Κορνάρος τό εργον του εις τούς 
πρό τοΰ Χριστιανισμοΰ χρόνους έχρησιμοποίει γνωστόν ήδη μοτίβον 
τής παραδόσεως.

Ή Έρωφίλη διαδραματίζεται εις τούς χρόνους τής ελληνικής πο· 
λυθεΐας καί είδωλολατρείας ώς φαίνεται από τήν μνείαν τοΰ Διός όχι 
μόνον εις τον πρόλογον στ. 116, άλλα καί εις τό δράμα Γ' 296, 306, 
321, Ε' 6' τής ’Αφροδίτης Α' 379- τοΰ Πλοΰτωνος Γ' 243, Ε' 47, 
καί ταΰτα άντιφατικώς προς τά περί Παραδείσου καί Κολάσεως Ε' 
501 - 2.

’Επίσης εϊς τον στίχον Ε' 175, λέγει τις ότι είδε: 

τές εικόνες τώ ϋ·εώ τταρέκει νά ατραφοϋαι.

Τό αυτό ’ισχύει διά τον Γύπαρην, οπού γίνεται λόγος περί ναών τοΰ 
Διός καί τής ’Αφροδίτης, ώς έλέχθη (άνωτ. σελ. 360).

’Αλλά καί αυτός ό Ζήνων, ιστορικόν δράμα έκ τών μ.Χ. αιώνων, 
παρέχει ενίοτε τήν έντύπωσιν προχριστιανικών χρόνων- οΰτω κατά τον 
πρόλογον στ. 163 έξ. ό Άρης καί ό Πλούτων είναι οι κινοΰντες τήν

ls) Διά ταΰτα πιστεύω παρά τήν γνώμην τοΰ Κριαρδ, δτι κάλλιστα άπέ- 
κλεισεν δ Ξανθουδίδης έκ τών πιθανών ποιητών τοΰ έργου τδν ΰπογραφόμενον 
ου ια>: Παπά Βυκέτιος Κορνάρος (μεγ. εκδ., οελ. Ι,ΧΧΙ). Ή δλη πνευ­
ματική συγκρότησις τοΰ Κορνάρου δέν φαίνεται διόλου πιθανή διά κατώτερον 
ελληνα ιερωμένον, μάλιστα τών χρόνων τής Ενετοκρατίας.
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δρασιν, αλλαχού δέ ορκίζονται εις τον Δία (Α' 373) κα'ι πλεΐστα στοι­
χεία τής αρχαίας -θρησκείας μνημονεύονται, ενώ άντιθέτως μεταξύ των 
προσώπων είναι καί εις Πατριάρχης, ό οποίος κατηγορεΐται επί είδω· 
λολατρείρ καί διαμαρτυρόμενος λέγει δτι γνωρίζει μόνον θεόν τον Χρι­
στόν (Πρ. Δ' σκ. Δ'καί Ε').

Τόσον διαδεδομένη καί συνήθης ήτο ή τάσις αυτή, ώστε ακόμη 
καί δ Φορτουνατος, κωμφδία εξελισσόμενη σαφώς εντός τοΰ ένετοκρα- 
τουμένου Κάστρου τοΰ ΙΖ' αίώνος, μας μεταφέρει ενίοτε εις είδωλο- 
λατρικούς χρόνους. Ούτω δ Φορτουνατος Α' 336 εξ. επικαλείται:

δρκο και μάρτυρα το Ζεϋ που ’ς το’ ουρανούς απάνω 
βρίσκει’ ή επαρχία του και κεΐ ναι ή κατοικία του 
κι δλοι οι γι αν&ρώποι εϊμεοτα ατά χέρια τά δικά του.

Εις τό σημεΐον τούτο συμπίπτει τελείως ή δημοτική ποίησις προς την 
λογίαν παράδοσιν τής ’Αναγεννήσεως. Πασίγνωστον εΐναι τό επίγραμ­
μα τού Μάρκου Μουσούρου, εις την έκδοσιν τού Μεγάλου Ετυμολο­
γικού, δπου υπάρχει ή ευχή :

Κρησιν δ Κρης ήπιος αίγίοχος.

Χαλκογραφία τής Amorosa Fede έργου τού κρητός ποιητού Πανδή­
μου, παρίστανε τον Δία κατερχόμενον επί τής ’Ίδης, (Σάθα, Προ- 
λεγόμενα τού Κρητικού Θεάτρου σελ. μζ'). Κρητικόν μετάλλιον τού 1630 
είχε την ιδίαν παράστασιν (αύτ. μη').

Πρέπει νά παρατηρήσωμεν δτι ή πολυθεΐα τού Έρωτοκρίτου είναι 
σημαντικώς διάφορος τής πολυθεΐας τών ως άνω χωρίων, διότι είναι 
ανώνυμος. Ούδέν πρόσωπον τής αρχαίας μυθολογίας μνημονεύει δ 
Κορνάρος πλήν τοΰ Έρωτος, τού δποίου υπαινίσσεται καί την Ικ Κύ­
πρου καταγωγήν. Τό παραδεδομένον Δωδεκάθεον άντικατέστησεν δ 
ποιητής μέ απλήν καί αόριστον πίστιν εις τά φυσικά φαινόμενα, τον 
Ουρανόν, τον “Ηλιον, τήν Σελήνην, τά ’Άστρα, τό Φώς, τήν Γήν, τήν 
’Ανατολήν καί τήν Δύσιν (Δ 1621).

Άλλ’ ούτε εις τούτο επρωτοτύπησεν δ ποιητής. Τό περίφημον χο­
ρικόν τής Δ' πράξεως τής Έρωφίλης υμνεί τον “Ηλιον καί εις Γ' 305 
λέγεται «καθώς δρίζου οί ουρανοί». Ό «φωτερός ήλιος»,αναμιγνυόμε­
νος μέ αναμνήσεις τού ’Απόλλωνος, προλογίζει τον Γύπαρην. Εις τό 
ίδιον δράμα (Ε' 380- 2) εύρίσκεται ή έπίκλησις:

Τόν ουρανό παρακαλώ, τόν ήλιο, τό φεγγάρι.

Βεβαίως αυτά απαντούν καί παλαιότερον (Λίβιστρος στίχ. 1540, 
«παρακαλεΐ τόν ήλιον ομνύει εις τό φεγγάριν», Διγενής ’Εσκωριάλ 
142 εξ: Κύρ’ “Ηλιε κ.λ.), συνδέονται δέ κατά τινα τρόπον καί μέ τήν
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ελληνικήν λαογραφίαν, άλλ’ ή εισαγωγή των φυσικών στοιχείων ως 
δυνάμεων -θείων εις τον Έρωτόκριτον καί άλλα μνημονευθέντα κρη- 
τικά έργα δεν σημαίνει απλώς συμμόρφωσιν «προς τήν λαϊκήν άντίλη- 
-ψιν καί συνήθειαν», ως λέγει ό Εανθουδίδης (μεγ. έκδ. σελ. CXXXI). 
Εις τά έργα αυτά δεν πρόκειται απλώς περί επικλήσεων ή όρκων με­
μονωμένων, άλλα σαφώς δηλοΰται δτι τά φυσικά στοιχεία θεωρούνται 
θεοί, εινσι δέ τοϋτο έν αρμονία προς τούς προχριστιανικοΰς χρόνους 
τών έργων καί τήν ονομαστικήν μνείαν (εις τήν Έρωφίλην καί τον 
Γυπαρην) αρχαίων θεών.

Σαφέστερος έξ όλων ό Κορνάρος, έδήλωσεν εις τήν αρχήν τοϋ ποι­
ήματος δτι ή θρησκεία τοϋ έργου είναι ή ψευδής πίστις τών Ελλήνων 
τοϋ παρελθόντος. Τοϋτο βεβαίως δεν θά έπραττεν άν απλώς ειχεν ακο­
λουθήσει λαϊκήν συνήθειαν. Τό θέμα τής πολυθεΐσς χρησιμοποιείται 
εις τον Έρωτόκριτον συστηματικώς καί άρμονικώς προς ά'λλα στοιχεία 
λαμβανόμενα εκ τής άρχαιότητος, δηλ. προς τήν έξοχον θέσιν τών 
“Αθηνών, τήν αρχαιοπρεπή ονομασίαν προσώπων καί τόπων καί τήν 
μνείαν τής Μακεδονίας. Δεν πρόκειται πλέον περί μεταφοράς τής ελ­
ληνικής πολυθεΐας μεμονωμένης καί κατ’ αντιφατικόν τρόπον εις τήν 
Μέμφιν (Έρωφίλη), εις τήν Κωνσταντινούπολιν (Ζήνων), ή εις τό 
Κάστρον (Φορτουνάτος), άλλα τοποθετείται αυτή μέ λογικήν συνέ­
πειαν εις τήν κατ’ εξοχήν έδραν τοϋ προχριστιανικοϋ πολιτισμού,

Ή συστηματική άπομάκρυνσις τών ονομάτων τών αρχαίων θεών 
έκ τοϋ έργου καί ή έμφάνισις τής θρησκείας τών αρχαίων 'Ελλήνων 
ως απλής πίστεως εις τά φυσικά φαινόμενα, έγινεν, ως πιστεύω, διά 
νά μή προσλάβη τό έργον τήν άπόχρωσιν μιας ωρισμένης εποχής, τήν 
συνήθη άπόχρωσιν τής κλασικής άρχαιότητος. Τοϋτο άπήτει ό ιδανι­
κός, δ έκτος χρόνου χαρακτήρ τοϋ περιγραφομένου κόσμου. “Αν τά 
συνθετικά τούτου στοιχεία, τά παραληφθέντα, ως εΐδομεν, έκ διαφό­
ρων εποχών, διετήρουν τον συνήθη, γνώριμον χαρακτήρα των, δεν θά 
ήδύναντο νά συνυπάρχουν άρμονικώς εις τό έργον14.

'Ως ή πολυθεΐα τοϋ Έρωτοκρίτου είναι μέν πολυθεΐα, άλλ’ δχι ή 
γνωστή έκ τής ιστορίας, οϋτω καί τά ονόματα τών ηρώων είναι μέν 
ελληνικά καί μάλιστα άρχαιοπρεπή, άλλ’ δχι τετριμμένα έκ τής παρα- 
δόσεως' θά ήτο περίεργος εις Άχιλλεύς κονταροκτυποΰμενος (κατά τό 
παράδειγμα τής μεσαιωνικής Άχιλληΐδος), όπως μία επίκλησις τής 
Άρετούσας προς τήν Άφροδίτην.

14) Ό Ξανθουδίδης (μεγ. έκδ. σελ. CXXI) έπίστευσεν δτι ή παράλει-ψις 
τής μνείας αρχαίων θεών έγινε διά νά προσλάβη τό έργον λαϊκήν χροιάν, άλλ’ 
ό Έρωτόκριτος δέν έχει λαϊκωτέραν χροιάν άπό τον Γυπαρην π. χ. δπου γίνε­
ται τοιαυτη μνεία.
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Έκτος των γνωρίμων ονομάτων τής λόγιας παραδόσεως, άπεμά- 
κρυνεν ό Κορνάρος και τά φραγκικά και γενικώς μή ελληνικά ονόματα. 
“Οτι ή άπομάκρυνσις καί των δυο κατηγοριών ήτο θεληματική, άπο- 
δεικνύεται εκ τοΰ δτι δεν ήτο δυνατόν νά άγνοή, ό ποιητής πάντα 
τά γνόίριμα ονόματα τών κειμένων, εις εποχήν, ως έλέχθη, εΰρείας 
άρχαιομαθείας, επίσης δε διότι καί τό φραγκικόν όνοματολόγιον κάλ- 
λιστα εγνώριζε, άφοϋ τά πρότυπα, έκ τών οποίων έλαβε τύν μΰθον 
του ή έπηρεάσθη, περιεΐχον σχεδόν μόνον φραγκικά ονόματα. Ή άν- 
τικατάστασις τών ονομάτων τούτων δι’ ελληνικών δεν είχε σκοπόν την 
διά τό εΰνόητον προσαρμογήν τοΰ έργου εις τήν ελληνικήν πραγματι­
κότητα τής εποχής τοΰ ποιητοϋ, διότι άπλοΰστατα καί δ ίδιος καί 
πλεΐστοι άλλοι εν Κρήτη έφερον ιταλικά ονόματα.

Έκ τών εΐκοσιτεσσάρων κυρίων ονομάτων προσώπων τοΰ Έρω- 
τοκρίτου επτά απαντούν σχεδόν αναλλοίωτα εις τήν άρχαίαν ελληνικήν 
γραμματείαν (Κατά Pape Wort, der Gr. Eigenti.): Πολύδωρος, Δη- 
μοφάνης, 'Ανδρόμαχος, Νικόστρατος, Τριπτόλεμος ή Τληπόλεμος, Χα- 
ρίδημος καί ’Άριστος. Εις ταϋτα δυναται νά προστεθή τό Φιλάρετος 
άφοϋ κεΐται τό Φιλαρέτη. Πάντα είναι δευτερόκλιτα πλήν τοΰ Δημο- 
φάνης, τό όποιον είναι τριτόκλιτον, αλλά χρησιμοποιείται υπό τοΰ 
Κορνάρου ώς πρωτόκλιτον. Ή γνώσις υπό τοΰ Κορνάρου τοιοΰτων 
μάλλον σπανίων ονομάτων πείθει δτι δεν ήτο δυνατόν νά άγνοή τά 
κοινά καί συνήθη ονόματα τών επιφανών ηρώων καί ιστορικών προ­
σώπων τής άρχαιότητος. Άποδεικνΰουν επίσης τά ονόματα αυτά δτι ό 
ποιητής δεν έπεδίωκε νά προσδώση λαϊκήν χροιάν εις τό έργον, ώς 
πιστεύεται.

Τά μόνα ονόματα, τά όποια ελήφθησαν εκ τής προχείρου λογίας 
χρήσεως είναι τά ονόματα τοΰ βασιλικοΰ ζεΰγους τών ’Αθηνών Ήρά- 
κλης καί Άρτέμη. 'Ηρακλής λέγεται καί ό αρχών τής Εύβοιας. Ταΰτα 
είναι βεβαίως τά 'Ηρακλής καί ’Άρτεμις τής μυθολογίας, άλλ’ άπε- 
φεΰχθη καί εδώ ή τρίτη κλίσις καί έγιναν πρωτόκλιτα. Πλήν τοΰτου 
ΰπέστησαν παρατονισμόν. Πιστεύω δτι μέ τήν άλλοίωσιν αυτήν ήθε- 
λεν ό Κορνάρος νά αποφυγή τήν άπόχρωσιν τής κλασικής άρχαιότη­
τος' τά *Ηρακλής, Άρτέμη έχουν νέαν τινά δψιν, εν άντιθέσει προς 
τά 'Ηρακλής, *Αρτέμη.

Τεχνητά φαίνονται τά κάτωθι ονόματα' Πεζόστρατος (κατά τό Νι­
κόστρατος· κεΐται τό Ιίεζονίκη), Γλυκαρέτης (όχι Γλνκόοτρατος), Σπι- 
δόλιοντας, Πιστόφορος (κατά τό Χριστόφορος), Δρακόκαρδος καί Δρα- 
κόμαχος, Κυτιρίδημος (πλασθέν κατά τό Χαρίδημος, προς τονισμόν 
τοΰ ζεΰγους τών μεγαλονησιωτών) καί Φρονίστας.

Τά ονόματα τών ξένων (Τριπόλεμος, Σπιδόλιοντας, Δρακόκαρδος,
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Βλαντίστρατος, ’Άριοτος) είναι επίσης ελληνικά πλήν τοΰ Βλαντίστρα- 
τος' τοΰτο ώς παρετήρησεν δ Γιάνναρης (Περί Έρωτοκρίτου, σελ. 58) 
είναι τό σλαβικόν Vladislav, τοΰ οποίου «παρεσχημαιίσθη ή κατάλη- 
ξις κατά τά Νικόστρατος καί Πεζόστρατος». Ούτω έξελληνίσθη εν μέ- 
ρει καί τό δνομα τοΰτο, κατά παλαιόν ελληνικήν συνήθειαν.

Τό δνομα τοΰ κυρίου ήρωος Έρωτόκριτος έχει τον χαρακτήρα τών 
αρχαιοπρεπών συνθέτων επιθέτων τών βυζαντινών μυθιστορημάτων. 
Κατά τον Ξανθουδίδην «έπλάσθη ή παρελήφθη» έκ τής δημοτικής 
ποιήσεως (μεγ. έκδ. σελ. 368). Πιστεύω δτι πιθανώτατα κεΐται εις τά 
βυζαντινά κείμενα. Τό «ερωτοακατάκριτος» τοΰ «Λιβίστρου» εμνημο- 
νεύθη υπό τοΰ Ξανθουδίδη, δύνανται δέ νά προστεθώσι καί πολλά α­
νάλογα, ως κυρίως τό ερωτοτταιδευμένος καί τά ηο&οαιχμάλωτος, μυ- 
ριοπούοϋλιμμένος, ερωτοδνναοτεία κ, ά. τοΰ αύτοϋ μυθιστορήματος. 
Εις την “Αχιλληΐδα τοΰ Λονδίνου στ. 755 άπαντά μέ άφαίρεσιν τοΰ ε 
τό σύνθετον «’ρωτοπόλεμος».

Γνησίως δημοτικά εκ τών ονομάτων τοΰ Έρωτοκρίτου είναι μ ό­
νον τό ’Αρετή καί Φροσννη, (μεγ. έκδ. σελ. 368 - 9). Τον τύπον Ά- 
ρετονοα έθεώρησεν δ Ξανθουδίδης (αύτ. σελ. 369) ως πιθανήν ιταλι­
κήν έπίδρασιν κατά τό Aretusa. Νομίζω δτι τοΰτο αποκλείεται λόγφ 
τής διαφοράς τοΰ τονισμοΰ καί διότι δ διπλοΰς τύπος ’Αρετή—Άρε- 
τοΰσα αποτελεί παράλληλον τοΰ Άνϋή*—Ά&οΰσα (Γύπαρις), Λαμπρή*
—Ααμπρονοα (Στάθης), Άρχιστράτα—Άρχιστρατοϋσα (Λαογρ. Α' 
σελ. 76), Έρωδάφνη (εις τό έργον τοΰ Πανδήμου, Σάθα, Προλεγ. 
σελ. με')—Ρωδαφνονσα (δημοτ. ποίησις). Σημειωτέον δτι τό Άρε- 
τονοα άπαντμ αύτούσιον εις τον Ροδολΐνον, κρητικήν τραγφδίαν τυ- 
πωθεΐσαν τό 1647, ως δνομα τής κόρης τοΰ βασιλέως τής Καρχηδόνος 
Άρέτα (Ξανθουδίδη, ή Ενετοκρατία, σελ. 180). Δημοτικόν κατέστη λό- 
ΥΦ τοΰ Έρωτοκρίτου τό πριν ασφαλώς σπάνιον Χαρίδημος15.

Ό ειδικός χαρακτήρ τοΰ ονοματολογίου τοΰ Κορνάρου γίνεται σα­
φέστερος αν άντιπαραβληθή μέ τό όνοματολόγιον τών βυζαντινών μυ­
θιστορημάτων. Έκ τούτων τά παλαιότερα καί καθαρώς λογίας προε- 
λεύσεως έχουν ονόματα, ώς Ύομίνη, Ύομινίας, Ροδάνϋη, Δοσικλής, 
Κράτανδρος κ. λ. "Ομοια είναι τά ονόματα τοΰ «Καλλίμαχου», έργου

15) Περί τοΰ έκφραζομένου διά τών ονομάτων ήθους τών προσώπων έγι­
ναν άρκεταΐ παρατηρήσεις υπό τοΰ Ξανθουδίδη καί άλλων. Κυρίως έπεδίωξεν 
ονόματα πολεμικά εχοντα ώς δεύτερον συνθετικόν τά στρατός καί μάχη : Πε­
ζόστρατος, Νικόστρατος, Άντρόμαχος, Δρακόμαχος. Πβ. καί Τριπόλεμος. Χα­
ρακτηριστική είναι καί ή διά τό μέτρον διτυπία ώς Πεζοστράτης—Πεζόστρα­
τος, Ρωτόκριτος—Ρώκριτος κ.λ.
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εμφανίζοντος ίσχυράν λογίαν έπίδρασιν (Καλλίμαχος, Χρνσορρόη, 
Νικοκλής, Ξάν&ιππος).

Τά εκ δυτικών προτύπων έξηρτημένα νεώτερα μυθιστορήματα έ­
χουν ονόματα γενικώς βάρβαρα άπηχούντα πραγματικά φραγκικά ονό­
ματα εκ τών οποίων έμνημονεύσαμεν ήδη τινά. Ενίοτε απαντούν εις 
αυτά μεμονωμένως ή μερικώς εξελληνισμένα ονόματα ως Ροδόφιλος, 
Βέλϋανδρος, Φαιδροκάζα. 'Ως προς τό όνοματολόγιον τών άκρι- 
τικών επών, τούτο ως έπ’ι τό πλεΐστον συμπίπτει μέ τό πραγματικόν 
βυζαντινόν όνοματολόγιον τής εποχής.

Κατά τούς χρόνους τού Κορνάρου, αρχαία ονόματα ήσαν συνήθη 
εις την ιταλικήν τραγισδίαν, ως Φιλόστρατος, Παμψίλα κ. ά., (βλ. προ- 
χείρως, Σάθα, Προλεγόμενα Κρητ. Θεάτρου, σελ. πα'), χαρακτηριστι­
κόν δέ είναι τό πρώτον διά την αναλογίαν του προς τρία ονόματα 
τού «Έρωτοκρίτου». Έκ τών Κρητών ποιητών αναλογίας μέ τον Κορ- 
νάρον ως προς τά ονόματα παρουσιάζει κυρίως δ Χορτάτζης. Αί ά- 
ναλογίαι αύται είναι τά Καρπόφορος (Έρωφ.)—Πιστόφορος (Έρωτ.), 
Φιλόγονος και Πανάρετος (Έρωφ.)—Φιλάρετος (Έρωτ.). Και τό Χρν- 
σόνομη τής Έρωφίλης θά ήτο δυνατόν νά έχη πλασθή υπό τοΰ Κορ­
νάρου. 'Αλλά τό Έρωφ ίλη μετά τοΰ αρχικού ε είναι αμφίβολον αν θά 
εδέχετο ό Κορνάρος, διότι συστηματικώς, οΰτος λέγει Ρωτόκριτος, τό 
αυτό δέ ισχύει διά τό θρασύμαχος (Έρωφ. Δ 676), τό όποιον ως πρώ­
τον συνθετικόν έχει τριτόκλιτον έπίθετον. Τό Έρωφίλη, ως φαίνεται, 
έλαβεν ό Χορτάτζης εκ τής ιταλικής ποιήσεως (Σάθα Προλ. σελ. πε'),

Τά ονόματα τοΰ «Γύπαρη», ϊσως διότι πρόκειται περί αγροτικού 
ειδυλλίου, επεζητήθη να είναι πραγματικά λαϊκά τών χρόνων τής ποι­
ήσεως, Άλέξης, Πανώρια, Ά&οϋσα, Γιαννούλης, Φροσύνη 16, αναμι­
γνύεται δέ άνωνύμως καί εις πρεσβύτης. Αρχαία ονόματα δχι ώς τά 
τού Κορνάρου καί Χορτάτζη (Χρύσιππος, Φαίδρα, Πάμφιλος, Έρμο- 
γένης) καί λαϊκά (Στάθης, Φλονρον, Γαβρήλης, Πετροϋτζος, Φόλας) 

αναμιγνύονται εις τον Στάθην. Λαϊκά δέ καί ιταλικά είναι τού Φορ- 
τουνάτου. Τά πρόσωπα τού Ζήνωνος φέρουν πραγματικά ονόματα τής 
εποχής τοΰ έργου, ως Λογγϊνος, Βασιλίσκος, ’Αρμάκιος, °Αναστάσιος, 
Σεβαστιανός, Ονρβίκιος, Πελάγιος, ’Έραστος, Εϋφημιανός.

Είναι σαφές δτι τό όνοματολόγιον τοΰ Έρωτοκρίτου δέν επλάσθη 
τυχαίως ή έκ τυφλής συμμορφώσεως προς γενικήν τάσιν τής εποχής, 
αλλά διά μεθοδικής εργασίας βασισθείσης επί ωρισμένης αρχής. Διά

1β) Cretan boys and girls with Cretan names, 1928, σελ. 91,
Τοιαϋτα ονόματα δέν ήσαν βεβαίως κατάλληλα διά τούς ήρωας τοΰ κρητικοϋ 
έπους. Άπέφυγε καί εις τούτο ό ποιητής τήν καθημερινήν πραγματικότητα.
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τής εκλογής τών υπαρχόντων ονομάτων, διά τοϋ νέου τονισμού και άλ- 
λοιώσεως ωρισμένων εξ αυτών, καί διά τοϋ καθ’ ωρισμένους γενικούς 
κανόνας σχηματισμού νέων ονομάτων, έπεζητήθη ή δημιουργία ονο­
ματολογίου καταλλήλου διά τον ’ιδανικόν ελληνικόν κόσμον τοϋ έπους 
χωρίς την άπόχρωσιν ωρισμένης εποχής.

Γενικώς άπέφυγεν ό ποιητής τά τετριμμένα καί κοινώς γνωστά 
αρχαία ονόματα, καί τά παραβαίνοντα τους φωνητικούς καί τυπικούς 
κανόνας τής νέας ελληνικής. Οϋτω κατέστη δυνατόν νά παρέχη τό ό- 
νοματολόγιον ενιαίαν έντύπωσιν καί νά μη γεννάται δυσαρμονία εκ τής 
παραθέσεως ονομάτων ως τών αρχαίων Πολύδωρος, Άντρόμαχος 
προς τά νεοελληνικά Σπιδόλιοντας, Αρακόκαρδος. Τό σύστημα τοϋτο 
παρέλαβεν ό Κορνάρος από τον Χορτάτζην καί τό έτελειοποίησεν.

Τά ονόματα τών ελληνικών τόπων τών μνημονευομένων εις τό 
ποίημα είναι πάντα ελληνικά. ’Αναλλοίωτα παρέμειναν τά Μιιυλήνη, 
Κορώνη, Βυζάντιο, Γορτννη, ’Ίδα, Κύπρος, Κρήτη. Τά λοιπά χρησι­
μοποιούνται κατά τούς δημοτικούς τύπους παραλλάσσοντας πολύ ή ολί­
γον έκ τοϋ αρχαίου: (Άϋήνα, Πάτρα ένικώς, "Εγριπος: Εϋριπος, 
Άνάπλι: Ναύπλιον, Μούλώνη; Μεθώνη, Μακεδονία: Μακεδονία, 
Άξιά: Ναξία, Νάξος). Σημειωτέον δτι δεν ελήφθησαν πάντα ταϋτα 
έκ τοϋ προφορικού λόγου, διότι τά Βυζάντιον, Γορτύνη καί "Ida, α­
νήκουν εις τήν λογίαν παράδοσιν. Έκ τούτων μάλιστα τό πρώτον διά 
τής παραδοχής τής χασμφδίας έν τή λέξει έχει καθαρώς λόγιον χαρα­
κτήρα. Ή γενική άπαντά διττώς : Βυζάντιου Β 367 καί Βυζάντιον Γ 
1529. Ό δεύτερος τύπος προέρχεται έκ τής λογίας γενικής Βυζαντίου.

Ή παραδοχή ονομασίας καί τόπου σαφώς άνηκόντων ε’ις τήν λο­
γίαν παράδοσιν έξηγήθη υπό τοϋ Ξανθουδίδη (μεγ. έκδ., σελ. 375), 
μέ τήν έπιθυμίαν τοϋ ποιητοϋ νά καλύψη τον αναχρονισμόν τής 
συνδέσεως τών αρχαίων ’Αθηνών προς τήν Χριστιανικήν Κωνσταντι­
νούπολή. Άλλ’ είναι άπίθανον δτι ό ποιητής ένδιεφέρετο διά τον 
συγχρονισμόν τών ονομάτων άφοΰ είχε δεχθή χωρίς δισταγμόν τον 
αναχρονισμόν τών πραγμάτων. Διά πάντας ήτο σαφές δτι τό ένδοξον 
Βυζάντιον τοϋ ποιήματος ήτο ή Πόλις, καί επομένως ό αναχρονισμός 
παρέμενε, ως παρέμενε διά τόσα ά'λλα, διότι πλήν τής Μακεδονίας, 
πάσαι αί άλλαι χώραι ήσαν ύπόθεσις τοϋ παρόντος καί τοϋ προσφάτου 
παρελθόντος, καί δλοι έγνώριζαν δτι ούτε ή Βλαχιά, ούτε ή Σκλαβου- 
νιά, ούτε ή Καραμανία υπήρξαν ως πράγματα ή ως ονόματα σύγχρο­
να προς τάς σοφάς και ένδοξους ’Αθήνας τής άρχαιότητος.

Ό ποιηιής βεβαίως ήδύνατο νά εΐπη ή Πόλη, ως πράττει ό ποιη­
τής τοϋ Ζήνωνος, (Προλ. στ. 118, Α' στ. 357). Δεν τό είπεν, διότι 
κυρίως εις τό σημεϊον τοϋτο, έκρινεν δτι έπρεπε νά αποφυγή τό καθη­
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μερινόν. 'Ο λόγιος χρωματισμός τής λέξεως, ή οποία είχε περιβλη&ή 
μέ αΐγλην και διαδοθή εύρύτατα υπό των ενδόξων ελλήνων λογίων τής 
Αναγεννήσεως, συνεφώνει προς τον ιδανικόν μυθικόν χαρακτήρα τοΰ 
όλου έργου. Άντιθέτως ή χρήσις τοϋ ό'ρου Πόλη, ή Κωνσταντινόπο- 
λη θά έφερεν ευθύς εις την σκέψιν την θλιβερόν πραγματικότητα τοϋ 
παρόντος, από την οποίαν εις δλον τό ποίημα ό Κορνάρος προσεπά- 
θησε νά μείνη μακράν.

Παράλληλος είναι ή χρήσις τοϋ λογίου επίσης τοπωνυμίου Γορτν- 
νη. 'Η μνεία τής πόλεως, ή οποία πολύ προ τής εποχής τοΰ Κορνάρου 
(από τής άραβοκρατίας) είχε παυσει νά ύπάρχη, δεν αποτελεί υπαινιγ­
μόν τής σημασίας τής πόλεως Γόρτννος κατά την πρώτην βυζαντινήν 
περίοδον. Ή χρήσις τοϋ ορού Γορτΰνη, οχι μόνον δεν έγινε διά πρώ­
την φοράν υπό τοϋ Κορνάρου, αλλά, ως φαίνεται, άπετέλει κοινόν τό­
πον των λογίων τής ’Αναγεννήσεως προς δήλωσιν τής επιφανεστέρας 
πόλεως τής Κρήτης, τοϋ Χάνδακος. Έν Γορτΰνη διατρίβει μετά την 
άλωσιν τής Σπάρτης (δηλ. τοΰ Μιστρά) καί εκεί άσχολεΐται μέ την κω- 
δικογραφίαν ό Δημήτριος Τριβώλης (Κρ. Χρον. Δ', σελ. 240, σημ. 2). 
Ύπό τοϋ Μιχαήλ ’Αποστόλη γίνεται μνεία «Κνδωνιατών μυρίων ες 
Γορτύνην έσαει ερχομένων» (αύτ., σελ. 241). 'Η παράθεσις τής Γορ- 
τυνης προς τήν Κυδωνιάν (δηλ. έτέραν σημαντικήν πόλιν τής Κρήτης, 
τά Χανιά), τά εγκώμια αυτής ως πόλεως εύδαίμονος καί πλήρους σο­
φών (αύτ., σελ. 255) καί ή παράθεσις Γορτυνίου παρά Βυζάντιον 
(Κρ. Χρον. ΣΤ', σελ. 52), πάντα ταϋτα καθιστούν σαφές δτι πρόκει­
ται περί άξιολόγου κέντρου, καί δχι τοϋ άσημάντου χωρίου, τό όποιον 
έκειτο επί των λειψάνων τής αρχαίας πόλεως. Είναι πιθανόν δτι μέ 
τον δρον Γορτΰνη άπεκάλεσαν οί άρχαίζοντες ούτοι λόγιοι τον Χάνδα­
κα, ως παλαιότερον εΐχεν ούτος άποκληθή επίσης κακώς Κύταιον (Πα- 
ναθήναια, 13 (1906 - 7), σελ. 200). Διεξοδικήν άπόδειξιν τοΰ πράγ­
ματος ετοιμάζει ό κ. Νικόλαος Πλάτων, ό όποιος έκαμε καί δλας τάς 
ως άνω παρατηρήσεις καί είχε τήν καλωσύνην νά μοΰ τάς άνακοινώ- 
ση. Οϋτω εξαίρεται εις τον Έρωιόκριτον και ό ένδοξος Χάνδαξ τοϋ 
ΙΖ' αίώνος.

Ό Κορνάρος υιοθέτησε τον δρον τούτον, δχι διότι κατείχετο από 
τήν επιθυμίαν τοΰ γλωσσικού εξευγενισμοΰ, δπως ό ’Αποστολής καί ό 
Τριβώλης, αλλά διότι είδικώς προκειμένου περί τής Κρήτης ήθέλησε 
νά αποφυγή τά πραγματικά τοπωνύμια ως περισσότερον έξ δλων γνω­
στά εις τούς άκροατάς. Άντιθέτως προς ταϋτα τό Γορτΰνη συνεβιβά- 
ζετο άριστα προς τον ιδεώδη χαρακτήρα τοΰ κρητικοϋ ρηγοπούλου. 'Ως 
παρετηρήθη, πραγματικά κρητικά τοπωνύμια τής εποχής (Στεία.. Κά­
στρο) αναφαίνονται μόνον εις τον επίλογον, δταν ό ποιητής είχε πε­
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ρατώσει καί κλείσει την μεγάλην μυθοπλαστικήν του προσπάθειαν.
Ώς προς την ’Ίδαν, αυτήν την εΰρεν δ Κορνάρος εις την ειδυλλια­

κήν ιταλικήν καί ελληνικήν ποίησιν τής εποχής του. 'Ο Γΰπαρης παί­
ζεται εις τήν κρητικήν ’Ίδαν, όπως έπιμόνως τονίζεται εις τον Πρό­
λογον, στ. 48, 65, 175: «εδώ στήν ”Ιδα», καί Α' 13. Άπετέλει λοι­
πόν ή ’Ίδη στοιχεΐον ειδυλλίου, τό οποίον ενηρμονίζετο προς τον χα­
ρακτήρα τοϋ γεγονότος, τό όποιον, εν εΐδει ίντερμεδίου, άφηγεΐται ό 
ποιητής περί τοϋ Κρητικού.

ίϊ96

Διά να καταστή σαφές πόσον διάφορος είναι δ κόσμος τοϋ Έρω- 
τοκρίτου από τον κόσμον τών αναλογών έργων τής εποχής του καί των 
παλαιοτέρων, επιβάλλεται να γίνη σύντομος συγκρισις. Διαφωτιστική 
είναι κυρίως ή συγκρισις προς τό γαλλικόν πρότυπον τοϋ έργου, τό 
μυθιστόρημα Paris et Vienne. Τό έργον τοΰτο κινείται εξ ολοκλήρου 
εντός τοϋ φραγκικοΰ κόσμου, περίπου ως οΰτος εΐχεν εις τήν πράγ­
μα τ ι κ ό τ η τ α κατά τούς τελευταίους μεσαιωνικούς χρόνους. Οϋτω 
μεταφερόμεθα εις τό δελφινάτον τής Βιέννης εν Γαλλίφ, καί εις τήν 
αυλήν τοϋ βασιλέως τής Γαλλίας. Ό επίδοξος μνηστήρ τής ήρωΐδος 
είναι πρίγκηψ τής Βουργουνδίας. Όργανοΰται σταυροφορία υπό τοϋ 
Πάπα, είς τήν δποίαν συμμετέχουν οί βασιλείς τής Γαλλίας, τής ’Αγ­
γλίας, τών Ίσπανιών, τής Άραγωνίας, τής Ναβάρρας, τής Σικελίας. 
Έν συνεχείφ μεταφερόμεθα εις Βαβυλώνα καί /Αλεξάνδρειαν. Ή μό­
νη περίπτωσις δπου μνημονεύεται ελληνική χώρα είναι ή προσέγγισις 
εις Κύπρον τοϋ πλοίου τοϋ μεταφέροντος τον ηρώα τοϋ έργου κατά τό 
ταξείδιον τής επιστροφής. (Cartojan, L,e modele frangais de 1’ Ero- 
tokritos, σελ. 8 έξ.). Είναι φανερόν δτι δ Κορνάρος έκίνησε τό έργον 
του εντός τελείως διαφόρου κόσμου 11.

Τελείως φραγκικός είναι καί δ κόσμος τοϋ ετέρου έπηρεάσαντος 
τον Κορνάρον έργου, δηλ. τοϋ Orlando Furioso. Είναι γνωστόν δτι 
τά θέματα τής ίπποτικής ποιήσεως τών ’Ιταλών πηγάζουν κυρίως εκ 
τοϋ παλαιού γαλλικού κύκλου τοϋ Κάρολο μάγνου καί τών ιπποτών του 
καί τών έν Ίσπανίμ αγώνων αυτών κατά τών Σαρακηνών. Είς τούς 
μύθους τούτους άνεαίχθησαν καί αναμνήσεις τών Νορμανδών ιπποτών 
τής ’Ιταλίας (Ruggiero κ. ά.). Τον κόσμον τούτον έψαλλαν δ Pulci,

1?) Ή παράλειψις τής μνείας σταυροφορίας υπό τοϋ Κορνάρου άπεδόθη 
υπό τοϋ Cartojan, ένθ’άνωτ. σελ. 25, είς τόν ανταγωνισμόν παπικών καί ορθο­
δόξων. Άλλ' οΰτος δέν ήτο διόλου οξύς έν Κρήτη (Ξατθουδίδη, ή Ενετοκρα­
τία, σελ. 157). Οί "Ελληνες (μάλιστα οί αρχαίοι) δέν ήτο λογικώς δυνατόν νά 
βίναι συνάμα καί σταυροφόροι!

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
20/05/2024 06:19:16 EEST - 13.58.126.63



Ό χαρακτήρ τοΰ «Έρωτοκρίτοιε 397

6 Bojardo, δ Ariosto. Είναι σαφές δτι, παρ’ δλα δσα οφείλει εις την 
ποίησιν αυτήν δ Κορνάρος, ως προς τδ ΰφος καί ώρισμένα μοτίβα 
σχετικά μέ την πάλην κατά των απίστων κυρίως, έν τοΰτοις ούτε ίχνος 
τών μύθων αυτών εύρίσκεται είς τον Έρωτόκριτον. Άντιθέτως είναι 
πιθανώτατον ότι δ Κορνάρος, γνώστης ών τών φραγκικών μυθικών 
κύκλων, προσεπάθησε νά δημιουργήση ένα τελείως νέον καί διάφορον 
εκείνων μυθικόν ελληνικόν κύκλον-

Προ τοΰ Κορνάρου τίποτε παρόμοιον προς τον Έρωτόκριτον δεν 
ΰπήρχεν είς την ελληνικήν ποίησιν. Περί τούτου πείθουν, νομίζω, αί 
ακόλουθοι παρατηρήσεις. Είναι αληθές ό'τι τά άκριτικά έπη απο­
τελούν ελληνικόν μυθικόν κύκλον, άλλ’ εκείνα συνδέονται πολύ περισ­
σότερον προς τήν πραγματικότητα ώρισμένης εποχής, καί δέν 
είναι πνευματική δη μιουργία ό'πως τό έργον τοΰ Κορνάρου. Βε­
βαίως δέν γνωρίζομεν ποιος ήτο ό χαρακτήρ τοΰ αρχικού άκριτικοΰ 
έπους, αλλά πιστεύω δτι εις τάς γενικάς του γραμμάς δέν ήτο διά­
φορος τών διασκευών. 'Ως παρετήρησεν δ Δημαρας ('Ιστ. Νεοελλ. Λο- 
γοτ., σελ. 26), τά ονόματα καί οί τόποι τού άκριτικοΰ έπους είναι κα- 
θαρώς βυζαντινά : «Ένα σύνολο τοποθετημένο μέ ακρίβεια στά βυ­
ζαντινά χρόνια καί στις ανατολικές ασιατικές άκρες τής βυζαντινής αυ­
τοκρατορίας».

Τά άκριτικά έπη διαπνέονται άπό ζωηράν εθνικήν διάθεσιν. Συ­
χνότατα άναφέρεται ή Ρωμανία, (δηλ- τό βυζαντινόν κράτος), δπως ή 
douce France είς τήν γαλλικήν Chanson de Roland' επίσης διακη­
ρύσσεται (Παραλλαγή "Ανδρου, στίχ. 1086) δτι:

και ό παράδεισος αυτός ’ς την Ρωμανίαν μένει.

Ενίοτε υπάρχει καί έξαρσις τού άρχαίου ελληνισμού : «τούς άστέρας 
εκείνους τούς “Ελληνας» (Έσκωριάλ, στίχ. 712). Άλλ’ εις τον Κορ- 
νάρον υπάρχει κάτι πολύ διάφορον τούτων, ή συνείδησις τής ένότη- 
τ ο ς τής ελληνικής ιστορίας.

Τά βυζαντινά «μυθιστορήματα» κινούνται εντός άσυναρτήτου πα- 
ραμυθικού κόσμου πλαττομένου τυχαίως καί άνευ άλλου σκοπού πλήν 
τής τέρψεως τής φαντασίας' ή εντός κόσμου έπαναλαμβάνοντος απλώς 
τον κόσμον τών δυτικών προτύπων. Καί είς τάς δύο περιπτώσεις άνα- 
μιγνύονται στοιχεία εκ τής συγχρόνου τών έργων βυζαντινής πραγμα- 
τικότητος. Ούτω συμφύρονται δ αύτοκράτωρ, οΐ ευνούχοι, αί πολιορ­
κητικοί μηχαναί προς δρακοντόκαστρα καί μαγικάς περιπετείας (Καλ­
λίμαχος)' ό πατριάρχης, τό τρίκλινον, οί πορφυρογέννητοι, προς φαν­
ταστικά Έρωτόκαστρα (Βέλθανδρος).

"Οπου τών βυζαντινών μυθιστορημάτων έκδηλοΰται εθνική διάθε-
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σις, τοϋτο γίνεται μεμονωμένως, άσθενώς και άντιφατικώς προς τον 
δλον χαρακτήρα των έργων. Εις τον Φλώριον άναφέρεται ή Ρώμη, δ 
σαρακηνός βασιλεύς τής 'Ισπανίας (στίχ. 28) καί όίλλα δυτικά πράγμα­
τα, άλλ’ άπροσδοκήτως εις τό τέλος οί σαρακηνοί βαπτίζονται «ρω­
μαίοι ορθόδοξοι». ‘Ο «Βέλθανδρος» διαπνέεται από εθνικήν διάθε- 
σιν. Έν άντιθέσει προς τον υιόν «βαρβάρου βασιλέως» Καλλίμαχον, 
δ Βέλθανδρος είναι υιός τοϋ βασιλέως των Ρωμαίων, και τα ονόματα 
Ροδόφιλος, Βέλθανδρος επιμόνως χαρακτηρίζονται ρωμαϊκά (στ. 26, 
31). Ή έθνικότης τοΰ Βελθάνδρου αναγνωρίζεται ευκόλως «εκ τοϋ 
σχήματος» (στ. 1234). Και αυτά μέν λέγει δ ποιητής τοϋ έργου, άλλ’ 
ημείς δεν άναγνωρίζομεν ούτε τά ονόματα, ούτε τά πρόσωπα, ούτε τον 
χώρον, εντός τοΰ όποιου κινούνται ταϋτα, ως ελληνικά. Μόνη ένδειξις 
περί των φρονημάτων τοϋ διασκευαστοΰ, είναι οι ως ά'νω χαρακτηρι­
σμοί των ηρώων του.

Φραγκικά φρονήματα εκφράζονται άπροκαλυπτως εις τον Λίβι- 
στρον. Ό ήρως είναι «λατΐνος εύγενής» (στ. 9), «γής λατινικής αρ­
χών τοπάρχης μέγας» (στ. 299). Ή ήρωΐς «ποθεί τό λατινικόν τό γέ­
νος των ανδρείων» (στ. 896) καί «λατινικά τά ρούχα της ήσαν τής 
ώραιωμένης» (στ. 1769). Οί κατηγορήσαντες τον Κορνάρον διά φραγ- 
κισμόν δεν ύπωψιάζοντο πόσον σαφώς ειχον εκφρασθή τά φραγκικά 
φρονήματα. Δυτικοί άρχοντες, δ ρήγας τής Πρεβέντζας κα'ι τής Άνά- 
πολης, ή Άλαμάνια και δ Άλαμάνος εμφανίζονται εις τον Ίμπέριον. 
Παρεμβάλλονται κα'ι εδώ περιπέτειαι εις τό Κάϊρος κα'ι την Σαρακη- 
νίαν.

"Οταν εις τά έργα τοΰ είδους αύτοΰ γίνεται χρήσις τοϋ στοιχείου 
τής ελληνικής άρχαιότητος, τοϋτο γίνεται κατά τό υπόδειγμα δυτικών 
έργων και χωρίς νά προσδίδεται ούδείς εθνικός χαρακτήρ ε.ις τά περι- 
γραφόμενα. Εις τον «Πόλεμον τής Τρφάδος» (Μαυροφρυδη, ’Εκλογή 
μνημείων τής νεωτέρας έλλ. γλώσσης, Α', Άθήναι, 1866) άναφέρονται 
πολλοί αρχαίοι ήρωες, συχνά κατά τον ιταλικόν τύπον (“Ερκουλες, Ί- 
ασοϋς)' άπαξ ό στιχουργός μνημονεύει τούς «βασιλείς τής Σπάνιας καί 
τής Άλαμανίας» (στ. 751).

Ή Άχιλληΐς τοϋ Λονδίνου (Die Londoner version der byzan- 
tinischen Achilleis, Munchen, 1919) παρά την μνείαν τοϋ Παντροΰ- 
κλου ή Παντουρκλου, κινείται εις τον συνήθη κόσμον τών άλλων ό­
μοιων έργων. Ό Άχιλλεύς εμφανίζεται ό'μοιος προς τον Διγενή, καί 
καλείται «πορφυρογέννητος». Οΰτος ρίπτει δμοϋ μέ την σέλλαν διά 
κονταροκτυπήματος τον Φράγκον αντίπαλον (1192 εξ.), αλλά τοϋτο 
φαίνεται μάλλον τυχαΐον. Καί δι’ αυτόν τονίζεται άφελώς δτι είναι 
οπαδός τής φραγκικής κομμώσεως (στ. 54):
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ησαν καί τά μαλάκια τον φράγκικα κουρεμένα,

φραγκική δέ ήτο «πάντοτε» και ή ενδυμασία τής κόρης (στ. 561).
Είναι πράγματι περίεργον πώς ύπεστηρίχθη δτι «τά δημοτικά κεί­

μενα από την 'Άλωση καί γιά ένα διάστημα δυο τουλάχιστον αιώνων 
δεν προβάλλουν στην ουσία νέα στοιχεία, αλλά αναπνέουν, τον ίδιον 
αέρα, την ίδιαν ατμόσφαιρα μέ τά δημώδη κείμενα των τελευταίων 
βυζαντινών αιώνων» (Ε. Κριαρά, Ή μεσαιωνική ελληνική γραμμα­
τεία, έκδ. Άλφα, 1951, σελ. 9). Άντιθέτως μόνον ό άναστρεφόμενος 
εντός τοΰ περιέργου τούτου κόσμου τών βυζαντινών μυθιστορημάτων 
αντιλαμβάνεται πόσον διάφορος, πόσον άντιμεσαιωνικός, πόσον σοφώς 
(οργανωμένος καί προ παντός πόσον συνειδητά ελληνικός είναι ό 
κόσμος τοΰ Έρωτοκρίτου. Έκτος τής ποιητικής μεγαλοφυΐας, υπάρχει 
εις τον Έρωτόκριτον μία νέα άντίληψις τής ελληνικής ιστορίας.

Συστηματικούς καί κατά σύνθετον τρόπον έξέφρασε τήν συνείδησιν 
τής ένότητος τοΰ νέου καί τοΰ αρχαίου ελληνισμού, εκ τών βυζαντινών 
καί μεταβυζαντινών δημοτικών ποιητών, μόνον ό Κορνάρος. Είναι σα­
φές ότι ουτος θεωρεί τούς μή χριστιανούς Έλληνας τών Αθηνών ϊδι- 
κούς του, άφοϋ εχθροί των εις τό εργον είναι αυτοί οί εχθροί τοΰ νέου 
ελληνισμού.

Αλλά σποραδικώς εύρίσκονται καί εις ά'λλους κρήτας ποιητάς τοΰ 
ΙΖ' αίώνος ενδείξεις τής πίστεως αυτής εις τήν ιστορικήν συνέχειαν 
τοΰ ελληνισμού. Ούτω ό'ταν ό Χορτάτζης λέγει εις τον Πρόλογον τής 
Έρωφίλης στ. 23:

Που τών Έλληνα) οί βασιλιές, που τώ Ρωμιών οί τόσες 
Πλονσες και μπορεζάμενες χώρες κ.λ.

είναι σαφές δτι αντιλαμβάνεται τήν συνέχειαν τών δΰο περιόδων τής 
ελληνικής ιστορίας.

Εις τό Γ' καί Δ' ίντερμέδιον τοΰ Φορτουνάτου δηλούται σαφώς ή 
συνείδησις τής ένότητος τού ελληνισμού διά τής αφελούς ονομασίας 
τών αρχαίων Ελλήνων ως Ρωμιών. Ούτω δ Αγαμέμνων χαρακτηρί­
ζεται «ρήγας τσή Μυκήνης καί γενεραλίσσιμος στά φουσσατα τά ρω- 
μαίικα», δ Άχιλλεύς είναι «στρατηγός τώ Ρωμαίω», ενίοτε δέ δια­
πνέει τούς στίχους καί εθνικός τις παλμός ως (ίντερμ. Γ' 148) :

δγιά νά δής τσι δνναμες πονχει τό ρωμαιικατο.

"Οτι δ κόσμος τού Έρωτοκρίτου ώς σύνολον δέν άπαντά εις 
άλλο ελληνικόν ή ξένον έργον κατέστη σαφές' τά σύγχρονα τού Έρω" 
τοκρίτου ποιητικά κρητικά έργα εμνημονεύθησαν επανειλημμένως ανω­
τέρω, καί δ αναγνώστης θά άντελήφθη ήδη δτι δ χαρακτήρ αυτών εί-
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400 Στυλιανού ’Αλεξίου

ναι διάφορος. ’Επιθυμώ νά τονίσω είδικώς διά την Έρωφίλην δτι 
εις αυτήν οΰτε τά ήθη—παρανομία τής ήρωΐδος, άγριαι εκδικήσεις— 
οΰτε δ εξωτικός χώρος τής δράσεως είναι ελληνικά. Τονίζεται εις τον 
Πρόλογον στ. 111 εξ.

. . . δεν εϊστε σά θαρρείτε 
στήν Κρήτη μηλιό μά τα’ ΑΧγυφτος τώρα τή γης πατεΐτε.

Άντιθέιως οί άκροαταί τοϋ Έρωτοκρίτου πατοϋν πάντοτε την Κρή­
την, καί δχι μόνον δ Χαρίδημος, αλλά καί ή Άρετοϋσα καί δ Έρω- 
τόκριτος καί τά πλεΐστα τών προσώπων είναι κατ’ ουσίαν κρητικοί.

Διά τής εξετάσεως τών ονομάτων προσώπων καί τόπων έχομεν ή­
δη προχωρήσει εις την ερευνάν τής γλωσσικής μορφής τοϋ Έρωτοκρί­
του. Έλέχθη δτι καί αυτή είναι σύμφωνος προς τον εθνικόν χαρα­
κτήρα τοϋ ποιήματος, διότι χαρακτηρίζεται από τάσιν γνησίου καί συ­
στηματικού καθαρισμού. 'Ως είπεν δ A. Ν. Γιάνναρης, «ούδέν παρεμ­
φερές μνημεΐον τής νεοελληνικής γραμματείας γινώσκομεν γλωσσικώς 
καθαροπερον καί έλληνικώτερον» (Περί Έρωτοκρίτου, σελ. 59). 'Ο 
Έρωτόκριτος καί ώρισμένα άλλα κρητικά έργα αποτελούν τά μόνα δη­
μοτικά ελληνικά κείμενα, εις τά δποΐα ή ελληνική γλώσσα εμφανίζε­
ται σταθερά καί π α γ ί α, εϊς δσον βαθμόν καί αϊ αλλαι σύγχρονοι ευ­
ρωπαϊκοί γλώσσαι. Ή γλώσσα αϋτη είναι τό κρητικόν ιδίωμα.

Ή σταθερότης τοϋ ιδιώματος μέ ώρισμένας διαβαθμίσεις χαρα­
κτηρίζει καί τά πλεΐστα τών κρητικών έργων τού ΙΖ' αίώνος. Πι­
στεύω δτι τούτο είναι έργον τών κατά τάς πρώτας δεκαετίας τοϋ αϊώ- 
νος γραψάντων εν Κρήτη, καί κυρίως τού Χορτάτζη (περί τό 1600), 
τού ποιητοΰ τής Βοσκοπούλας (προ τοϋ 1627), τής Θυσίας (μέχρι τού 
1635) καί ευθύς κατόπιν τού Έρωτοκρίτου. Τό παράδειγμα τούτων 
ήκολούθησαν οί ποιηταί τών κρητικών δραμάτων καί κωμφδιών.

Γενικώς νομίζεται δτι καί οί παλαιότεροι τούτων κρήτες στιχουρ- 
γοί, ως δ Σαχλίκης, δ Πικατόρος, δ Σκλάβος, δ Άχέλης, έγραψαν ε­
πίσης τό δημώδες κρητικόν ιδίωμα (Ξανθουδίδης, ή Ενετοκρατία, 
σελ. 175), αν καί είναι γνωστόν πόσον διάφορα είναι από γλωσσικής 
άπόψεως τά έργα αυτά από τά έργα τοϋ ΙΖ' αίώνος. Ό Ξανθουδίδης 
έπανειλημμένως μνημονεύει τήν διαφοράν (μεγ. εκδ., σελ. IyIV-1/V), 
αλλά τήν ανάγει εις διαφοράν τής λαλουμένης γλώσσης, εις διαφο­
ράν δηλαδή τών εξελικτικών σταθμών διαμορφώσεως τοϋ κρητικοΰ 
ιδιώματος. Τό πάγιον τοϋ ιδιώματος τοϋ Έρωτοκρίτου θεωρεί «απο­
τέλεσμα όριστικής άναπτύξεως αυτού» (αύτ. σελ. CLXXVI). Εϊςταϋ-
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τα έπεκαλέσθη και την γνώμην τοΰ Χατζιδάκη εις Βυζαντίς Β', 1912, 
σελ. 511 καί Έπετ. Παν. ’Αθηνών 'Γ',σελ. 23.

Έν τοΰτοις ό Χατζιδάκης και εις τάς δύο περιπτώσεις όμιλε! πε­
ρί τών συγγραφέων, χαρακτηρίζων τούς προ τοΰ 1600 ως ανα­
κόλουθους, και δχι περί τής γλώσσηςls. Σαφέστατα εΐπεν ό Χα- 
τζιδάκης εις την «Συμβολήν εις την 'Ιστορίαν τής Νεωτέρας Ελληνι­
κής» (Γλωσσολογ. ’Έρευναι, Α' 1934, σελ. 364) διά πάντα τά ποιη­
τικά έργα τών Κρητών πλήν τοΰ Έρωτοκρίτου δτι «δεν παριστώσιν 
ήμΐν πιστήν εικόνα τής τότε έν Κρήτη λαλουμένης γλώσσης» ούτε ως 
προς τούς φθόγγους, ούτε ως προς τούς τύπους ή τάς λέξεις.

Είναι γνωστή ή ορθή προσπάθεια τοΰ μεγάλου γλωσσολόγου νά 
απόδειξη δτι ή γλώσσα τών μεσαιωνικών καί νεωτέρων συγγραφέων 
δεν παρέχει πιστήν εικόνα τοΰ λαλουμένου ιδιώματος (Μεσαίων, καί 
νέα ελλ., Α', 1905, σελ. 482 εξ.), επομένως δεν ήδύνατο νά ίσχυρισθή 
ούτος δτι ή γλώσσα τώ ν κρητών στιχουργών τοΰ ΙΣΤ' αίώνος είναι 
οΐα είναι επειδή τό λαλούμενον ιδίωμα ήτο ακόμη άδιαμόρφωτον.

Ή γνώμη αυτοΰ, δτι καί εκ τών έργων τοΰ ΙΖ' αίώνος μόνον ό 
Ερωτόκριτος είναι γλωσσικώς γνήσιος, δεν ύπήρξεν ορθή. Οΰτω οί 

πλεΐστοι διαπιστούμενοι ύπ’ αυτοΰ βιασμοί τής γλώσσης εις τήν Έ- 
ρωφίλην (αύτ. σελ. 520) είναι ορθογραφικής φύσεως ως : με τό σπα&ι 
μ' ετέλειωνα, νά πάρ’ εκείνο (αντί με τό σπαΰί μου ετέλειωνα, νά πά­
ρω εκείνο, ώς πρέπει νά γράφεται καί νά προφέρεται κατά συνί- 
ζησιν), σύγχυοες, τακτικά (αντί τών σύχνοες, ταχτικά) κ.λ. Εις δέ τήν 
Βοσκοπούλαν έθεώρησεν ως βιασμούς τής γλώσσης τά επίσης διορ- 
θωτέα έρωτας (αίτ. πληθ.), συγγενείς, σαρκός, δύναμις κ.λ. (αύτ. σελ. 
530).

’Ανάλογα ισχύουν καί διά τήν «Θυσίαν τοΰ ’Αβραάμ», τής οποίας 
ή γλώσσα διά τής κριτικής έκδόσεως τοΰ Γ. Μέγα άπεδείχθη γνησία 
ιδιωματική, διότι διωρθώθησαν τά κακώς παραδεδομένα, καί σχεδόν 
έξηφανίσθησαν τά λόγια στοιχεία, εκ τών οποίων έγεμον αί κοιναί 
εκδόσεις19.’Εκτός τούτου ή γνώμη τοΰ Χατζιδάκη έξαιροΰντος μόνον τον 
Έρωτόκριτον ως γλωσσικώς γνήσιον προήλθεν καί έκ τοΰ δτι ό Έ- 
ρωτόκριτος είναι πράγματι μεταξύ γλωσσικώς γνησίων έργων τό γ νη­
σί ώτατ ον. ’Αλλά γενικώς δύναται νά λεχθή δτι π ά ν τ α τά ποιη­
τικά έργα τά γραφέντα κατά τάς πρώτας δεκαετίας τοΰ ΙΖ' αίώνος * 34

Ι8) Πβ. καί χάς παρατηρήσεις τού Γ. Ζώρα, εις «Κρητ. Χρον.» Β', σελ.
34 καί 37, περί χής γλώσσης χοϋ Μαρίνου Φαλιέρου.

“) Διά χόν ίδιον λόγον καί ό Mavrogordato, JHS, 1928, σελ. 85 είχε νο­
μίσει δχι εις τήν Έρωφίλην : the Cretan flavour of the language is more 
pronounced than in the Thyssia.

ΚΡΗΤΙΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ ST. 26
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είναι ως προς την γλώσσαν ούσιαστικώς διάφορα πάντων των προ­
γενεστέρων.

ΔΤ ήμας είναι σαφές οτι οί κρήτες στιχουργοί οί προ τοϋ ΙΖ' αίώ- 
νος οΰτε έπιθυμοϋν να γράψουν ούτε γράφουν τό κρητικόν ιδίωμα, αλλά 
συνήθως τείνουν προς μίαν ασταθή κοινήν δημοτικήν γλώσσαν, τής 
οποίας τό πρότυπον εύρισκον εις τά λαϊκά αναγνώσματα τών τελευ­
ταίων βυζαντινών χρόνων ως ό Ίμπέριος. Βεβαίως και άνήθελον, δεν 
θά ήσαν εις θέσιν λόγφ τής μετριότητός των νά γράψουν πιστώς τό 
ιδίωμα τών άδόλως δμιλοΰντων συγχρόνων Κρητών, άλλ’ ούτε καί υ­
πάρχει ένδειξις τοιαυτης προσπάθειας. Κρητικά στοιχεία εύρίσκονται 
χωρίς αμφιβολίαν καί είς τά έργα αυτά, αλλά ταΰτα είναι μάλλον α­
ραιά καί παρέχουν τήν έντύπωσιν δτι διέφυγαν, διότι οι στιχουργοί 
δεν εφρόντιζαν επαρκώς νά τά άποφΰγουν. Συνηθέστεροι τών κρητι- 
κών είναι οί κοινοί τύποι.

Ακριβώς ό χαρακτήρ αυτός τών παλαιοτέρων έργων καθιστςί τό­
σον δυσκολον νά έξακριβωθή αν είναι πράγματι κρητικά ώρισμένα έρ­
γα, περί τών οποίων υπάρχει τοιαυτη υπόνοια. Τήν δέ μελέτην τής 
γλώσσης τών έργων τούτων εν γένει καθιστά δυσκολωτέραν ή έλλει- 
ψις κριτικών εκδόσεων, αί όποΐαι είναι καί αύταί άδύνατοι, διότι 
λείπει από τους συγγραφείς αυτούς ωρισμένον γλωσσικόν σύστημα καί 
μέτθοδος, διά τής οποίας θά ήτο δυνατόν νά όδηγηθώμεν καί ημείς είς 
τήν έξακρίβωσιν τών πραγματικών κειμένων, ως ταΰτα εγράφησαν υπό 
τών ποιητών (Πβ. Βυζαντίς Β', σελ. 511). Τό αντίθετον ισχύει διά 
τά κρητικά έργα τοϋ ΙΖ'αίώνος. Τούτων ό γλωσσικός προσανατολι­
σμός είναι τελείως σαφής.

"Ας ληφθή ως παράδειγμα τυχαίως εκλεγόμενον απόσπασμα τοΰ 
Σαχλίκη (έκδ. Παπαδημητρίου, έν Όδησσφ 1896, στ. 267 εξ.): 

Λοιπόν εξαναγκάστηκα και Υ]λϋα είς τό Κάατρον, πάλιν 
ηυρα τον δοϋκα φίλον μου, τοΰ Κάατρον τό κεφάλιν, 
καί εκείνος με έσυμβούλευσεν και βάνει με άβονκατο 
και ώαάν καλόν μου έφάνηκεν και εγώ νποδέκτηκά το.
Τ’ όφίτζιον, μου είπεν, έπαρε, ώ; διά νά ok τιμήση 
κ’ εξάδραμε καί κράτει το καί ϋέλει σε πλουτίσει κ.λ.

Ή γλώσσα αυτή δεν είναι τό ιδίωμα τής Κρήτης ούτε κανέν άλλο ιδί­
ωμα, αλλά κοινός μεσαιωνικός δημοτικός λόγος. Τό μόνον στοιχεΐον, 
τό οποίον σήμερον έχει κρητικήν άπόχρωσιν, είς τό ως άνω από­
σπασμα, είναι ή επίταξις τής αντωνυμίας: βάνει με, νποδέκτηκά το, 
αλλά ταΰτα είναι κοινά εις τήν μεσαιωνικήν δημοτικήν.

Ootco ό Πτωχοπρόδρομος (Hesseling - Pernot, Poemes prodro- 
miques, 1910, I, στ. 93, 96) λέγει: φορώ το, εχεις με κ.λ.
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Και άλλα στοιχεία χαρακτηρίζοντα σήμερον το κρητικόν ιδίωμα 
εύρίσκονται εις βυζαντινά κείμενα, περί των οποίων γνωρίζομεν δτι 
δεν είναι κρητικά. Ουτω δ αυτός Πρόδρομος λέγει : αφαλιαμένον (I 
250), ηφινες (I 105), ηνρηκα (IV 100), ηρχονμουν (IV 227), ονταν 
(IV 259), διώμα (IV 265). Εις το Χρονικόν τοΰ Μωρέως (έκδ. J. 
Schmitt 1904, γλωσσάριον) εύρίσκονται τα: άγωμε, άλλήλως, εδά, 
εύκαιρος, κανίοκιον κ. ά. Ό Έρμονιακός (Μαυροφρΰδη, Εκλογή, 
σελ. 86, στ. 263) λέγει: επαινέοασι. Κρητικήν έντόπωσιν παρέχει σή­
μερον καί ή γενική διά τους προ τοΰ 1500 χρόνους διατήρησις τοΰ τε­
λικού ν εις περιπτώσεις ώς π. χ. : λαλεϊ την συμφοράν τ?;ς(Ίμπέρ. στ. 
543), το όποιον κρητικώς θά ελεγείο μέχρι σήμερον : συφορά τζη™.

Διά τοιούτους λόγους εθεώρησεν ό Ξανθουδίδης κρητικά ή δια- 
σκευασθέντα εν Κρήτη πολλά των βυζαντινών δημωδών μυθιστορη­
μάτων καί άλλων κειμένων (Ή Ενετοκρατία, σελ. 174 - 175, Χρι- 
στιαν. Κρήτη, Α', 531 εξ.). Είναι δυνατόν βεβαίως, ωρισμένα έξ αυ­
τών νά είναι πράγματι κρητικά, αλλά προς άπόδειξιν τοΰτου πρέπει 
νά προσκομισθοϋν άλλα στοιχεία’ διότι βάσει τών προσαχθέντων πάν­
τα σχεδόν τά δημώδη βυζαντινά έργα θά έπρεπε νά θεωρηθούν κρη­
τικά. Συγκέντρωσις τής λογοτεχνικής παραγωγής παρατηρεΐται ως εί­
ναι φυσικόν εις τήν Κρήτην μετά τήν δούλωσιν τής λοιπής Ελλάδος 
υπό τών Τούρκων, όχι προ αυτής. Δεν ήσαν οί Κρήτες οι μόνοι “Ελ­
ληνες, οι όποιοι εγνώριζαν γραφήν καί άνάγνωσιν.

Τά γλωσσικά αυτά στοιχεία φαίνονται κρητικά, απλώς διότι δ ι ε- 
τηρήθησαν εις τήν Κρήτην. Πολλά έκ τών λεγομένων κρητικών 
στοιχείων τών παλαιοτέρων κρητών στιχουργών είναι ώς τά ανω­
τέρω. ’Αλλά τον Σαχλίκην χωρίζει σημαντική χρονική άπόστασις 
από τάς πρώτας δοκίμους δημιουργίας τής κρητικής ποιήσεως, καί 
δυνατόν νά λεχθή ότι δεν γνωρίζομεν ποιον ήτο τό κρητικόν ιδίωμα 
εις τάς ημέρας του. Διότι χωρίς αμφιβολίαν ώρισμένη έξέλιξις έγινεν 
εις τό λαλοΰμενον εν Κρήτη ιδίωμα από τής εποχής τοΰ Σαχλίκη μέχρι 
τής Έρωφίλης. ’Αλλά ότι ελέχθη περί τοΰ Σαχλίκη ισχύει καί διά τον 
Άχέλην, ό όποιος περιέγραψε τήν υπό τών Τούρκων πολιορκίαν τής 
Μάλτας τοΰ 1565 καί έτΰπωσε τό έργον του τό 1571.

Έπί τών τεσσαράκοντα στίχων τοΰ Προλόγου τοΰ Άχέλη μόνον 
εις δυο περιπτώσεις (στ. 2 : ΰωροϋμεν, στ. 7 : άπουχει) τό κείμενον

") Πβ. καί ΒέλΟ\ στ. 1057: ουκ ηζενρε το Διγ. Έσκωρ. στ. 1582 : είδα σε* 
Ίμπέρ. στ. 527 : ζορίζει τον. Τό ώς διά τοΰ χωρίου τοΰ Σαχλίκη είναι τό δια- 
τηρηθών έν Κρήτη ώγιά, ώς πσρετήρησεν δ Κοραής (Γλωσσ. Έρωτοκρ λέξ. όγιά), 
Εις τά μεσαιωνικά δημώδη κείμενα είναι κοινότατον.
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έχει κρητικήν χροιάν. Είναι δυνατόν βάσει τούτων να ΐσχυρισθώμεν 
οτι ό Άχέλης γράφει το κρητικόν ιδίωμα; Ή διαφορά τοϋ ιδιώμα­
τος τοϋ Άχέλη, από τοΰ Κορνάρου γίνεται σαφής είς τα παράλληλα 
χωρία των δύο έργων, τα όποια συνέκρινεν ό Ξανθουδίδης (μεγ. έκδ., 
σελ. CXXIII). 'Ο Άχέλης λέγει:

εκεί ’ρικτεν κι’ έσκότωνεν με δύναμιν κι ανδρεία 
στην πρώτην του δεν εκανεν ή δεύτερη του χρεία, 
χέρια, ποδάρια κι άρματα ερρικτε κάτω μάδι 
ώ πόσους Τούρκους εστελνεν τότε στον μαΰρον "Αδη.
Τόση ζημίαν καί κακόν γεΐς λύκος ξαγριωμένος 
δεν είχε φέρει των αιγών περισσά πεινασμένος.

Ό δε Κορνάρος :
έδέται κι δ Ρωτόκριτος κάνει την ώρα κείνη, 
πολλά μεγάλη σύχυσι είς το φονσσατο γίνη' 
τίνος τον πόδαν ήκοβγε, τίνος τη χέρα ριχτεί, 
τίνος έκόπ’ ή κεφαλή, τίνος τάατήίλ' ενοίχτη...
Σαν κάν’ ό λύκος εις ταρνιά δντε πείνα, κι άράασει κ.λ.

Ένώ ό Άχέλης έχει μόνον μίαν κρητικήν λέξιν (γεΐς) εις τον Έ- 
ρωτόκριτον υπάρχει μία συνειδητή επιδίωξις τοΰ διαλεκτικού. Είτε 
υπάρχει εξάρτησις, είτε κοινή πηγή, τό δεύτερον χωρίον είναι ως κρη- 
τική μετάφρασις τού πρώτου. Τό χωρίον τοϋ Έρωτοκρίτου, ως ολον 
τό ποίημα, είναι κατάστικτον με στοιχεία κρητικά. Οΰτω π.χ. άντ'ι 
τών κοινών χέρια, ποδάρια τοϋ Άχέλη, χρησιμοποιείται ό ιδιωματι­
κός ενικός χέρα, πόδας. Σχεδόν δεν είναι δυνατόν νά ληφθή εις τήν τύ­
χην ούτε εις στίχος τοΰ Έρωτοκρίτου χωρίς έντονον ιδιωματικόν χρω­
ματισμόν.

Συστηματικώς κρητικήν χροιάν έχει καί ό λόγος τοΰ Χορτάτζη, δη­
λαδή τοϋ παλαιοτέρου εκ τών δοκίμων κρητών ποιητών, γράφοντος περί 
τό 1600. Άλλ’ από τοϋ Άχέλη μέχρι τοϋ Χορτάτζη δηλαδή εις διάστημα 
τριάκοντα περίπου ετών δεν ήτο δυνατόν νά διαμορφωθή τό κρητικόν 
ιδίωμα. Τοΰτο ασφαλώς ήτο διαμορφωμένον κα'ι πρότερον και ωμι- 
λεΐτο υπό τών άδόλως και αυθορμήτους έκφραζομένων, αλλά δεν έγρά- 
φετο συστηματικώς, δπως δεν γράφεται οΰτε σήμερον, αν και εξακο­
λουθεί νά λαλήται.

"Οτι ώρισμένα χαρακτηριστικά γνωρίσματα τοϋ ιδιώματος ύπήρ- 
χον και πρότερον φαίνεται π. χ. έκ τοϋ δτι οί τύποι χέρα, πόδας, κε­
φαλή είναι άρχα'ίκώτεροι τών αντιστοίχων κοινών πόδι, χέρι, κεφάλι 
καί επομένως δεν ήδύναντο νά έμφανισθοϋν ή νά γίνουν συνήθεις είς 
χρόνους νεωτέρους ή εκείνοι.
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*0 ίδιος δ Άχέλης (γλωσσάριον Η. Pernot) λέγει μερά, έξονσά, 
έξνπούντανε, ζηλεύγω, κρονσεύγω, τοι, έέλέκα (— έθεσαν, άνευ ν, στ. 
200) καί επομένως ύπήρχον κα'ι ΐσχυον οί σχετικοί κανόνες τοΰ ιδιώ­
ματος, και παρά τούς κανόνας έγραφεν δ στιχουργός αλλού μερέα, 
σιάζω, επικραίνονταν, ζηλεύω, μακελλεύω, πορεύομαι, παιδεύω, τις 

(1002: άνευ μετρικής ανάγκης), αφήκαν, διότι αυτός γραφών ήτο α­
συνεπής και δχι ή λαλουμένη γλώσσα. Είναι δέ χρήσιμον τό παρά- 
δείγμα τοΰ Άχέλη, διότι τό έργον έξετυπώθη αμέσως κα'ι δεν έφθάρη 
υπό άντιγραφέων, και ούτω έχομεν πιστήν εικόνα τής γλωσσικής συ- 
νειδήσεως τού συγγραφέως·

Περί τοΰ τύπου τοΰ άρθρου τοι (=τής, τούς, τές) είναι γνωστόν 
δτι ειχεν «επικρατήσει τελείως» κατά τό τελευταΐον ήμισυ τοΰ ΙΣΤ' 
αιώνος και εγένετο αιτία νά εμπαίζωνται διά τούτο οι Κρήτες, διότι 
τούτο καί είναι καί κοινώς θεωρείται ως έν τών περισσότερον χαρα­
κτηριστικών γνωρισμάτων τοΰ Ιδιώματος. Παρά τήν έκτοτε έπικράτη- 
σίν του εις τον προφορικόν λόγον, ή χρήσις τοΰ τύπου εύρίσκεται συ­
χνά έκ τών κειμένων «μόνον είς τον Έρωτόκριτον, τά κρητικά δρά­
ματα καί τινα άλλα σύγχρονα έργα» (Ξανθουδίδη, μεγ. έκ.δ., σελ. LVI).

Καί ως προς τό λεξικόν τό ιδίωμα ειχεν ενωρίς διαφοροποιηθή, 
υπάρχει δέ ένδειξις τούτου είς τήν ειρωνικήν μνείαν κρητικών λέξεων 
άκουομένων καί σήμερον (χαράκια, δρυάδες) ήδη είς επιστολήν τοΰ 
’Ιωσήφ τοΰ Βρυεννίου (Ν. Β. Τωμαδάκη, 'Ο ’Ιωσήφ Βρυέννιος κ.λ. 
1947, σελ. 131).

’Ιδιωματικά στοιχεία υπάρχουν βεβαίως εις τούς προ τοΰ 1600 
Κρήτας ποιητάς, είς άλλους περισσότερα είς άλλους δλιγώτερα, αλλά 
περί ούδενός δυνάμεθα νά εΐπωμεν κυριολεκτοΰντες δτι γράφει τό επί 
τών ημερών του λαλούμενον έν Κρήτη ’ιδίωμα. Τοΰτο δύναται νά έξα- 
κριβώση τις αν διεξέλθη τά σχετικά κείμενα. Γενικώς είναι δυνατόν 
νά λεχθή δτι οί μέν προ τοΰ 1600 κρήτες ποιηταί άπέφευγαν τά 
κρητικά στοιχεία, οί δέ μετ’ αυτό—οί δόκιμοι—τά έπεδίωκαν.

Οΰτω 6 Κορνάρος χρησιμοποιεί σπανίας ή χαρακτηριστικός 'τοΰ 
ιδιώματος λέξεις: άνεμονρδώνω, ένεχάσκισε, κωλοσνρτός) κουλουμουν- 
τρίζω, κρούβγομαι, λιξεύγω, λονχτούκισμα, λονχτονκιώ, μουγκαλισμα­
τιά, μνσμα, ξαργητοϋ, ξετρονμισμένος, ξεχονρδισμένος, παραπετρά, 
παοπατεύγω, περλαμπαοτός, πρεμαζώνω, παραστολιάζω, τοάτσαλα, τζαγ· 
κονρνίζω, ταχντέρου, τσινιά, τσουρλώ, τσαμαρδαρός, φλετζακίδα, χο· 
λικεύγομαι κ.ά.

Είς τον Κορνάρον υπάρχουν εξ άλλου νεοελληνικά δημοτικά στοι­
χεία μη κρητικά, αλλά ταΰτα είναι ολίγα καί πάντοτε δικαιολογούνται 
Ικ μετρικών λόγων. Οΰτω λέγει: νά τδξερες τί μέρα ξημερώνει (Δ 1539),
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αντί τοΰ γνησίου κρητικοϋ εϊντα μέρα' καταχνιά μεγάλη τόν πλακώνει 
(Γ 1651), αντ'ι τόνε πλακώνει, ώς λέγεται εν Κρήτη κ. ά. “Ομοια πα- 
ρετήρησεν ό Χατζιδάκης (Γλωσσολ. Έρευναι, σελ. 371). Τα κοινά δη­
μοτικά στοιχεία ταΰτα εξαφανίζονται εντός τής εντόνου κρητικής άπο- 
χρώσεως τοΰ συνόλου.

'Υπάρχει εις την στάσιν τών πρώτων άξιολόγων ποιητών τής Κρή­
της έναντι τής γλώσσης κάτι τελείως νέον, ή διά πρώτην φοράν σκό­
πιμος, συστηματική καί απόλυτος χρήσις τοΰ κρητικοϋ ιδιώματος. Ά- 
ποδεικνΰει και τοΰτο την έκ τών άνω, δχι έκ τών κάτω, προέλευσιν 
τής δοκίμου κρητικής ποιήσεως τοΰ ΙΖ' αϊ. Διότι προ αυτής (ώς καί 
μετ’ αυτήν21) ποιηται πράγματι λαϊκοί καί έχοντες μόρφωσιν πολύ 
κατωτέραν τοΰ Χορτάτζη καί τοΰ Κορνάρου εξεφράσθησαν διά γλώσ­
σης πλησιεστέρας εις τήν κοινήν δημοτικήν παρά εις τό κρητικόν ιδίω­
μα. Επομένως ή πρώτη πραγματική χρήσις τοΰ ιδιώματος δεν ση­
μαίνει δτι λαϊκοί τινες ποιηται έξεφράσθησαν με τον φυσικόν εις αυ­
τούς τρόπον, άλλ’ άντιθέτως δτι υπό ποιητών λογιών καί δοκίμων, 
καί οί όποιοι κάλλι,στα ήδυναντο νά εκφρασθοΰν καί διά τής κοινής 
δημοτικής γλώσσης τών χρόνων των 22, έγινε μεθοδική χρήσις τοΰ κρη- 
τικοΰ ’ιδιώματος.

Ώς προς τό ζήτημα τοΰ σκοποΰ, διά τον όποιον οί ποιηται ούτοι 
εστράφησαν προς τον ιδιωματικόν λόγον παρατηροΰμεν τά εξής : Ό 
Χατζιδάκης προέτεινε προς έξήγησιν τής καθαρότητος τής γλώσσης τοΰ 
Κορνάρου (Γλωσσολ. ’Έρευναι, σελ. 367) τρεις απόψεις : δτι ήτο «ά­
γευστος ελληνικής παιδείας»- άλλ’ ώς εΐδομεν, ούδείς εκ τών γραφόν- 
των ήτο ή ήδυνατο νά είναι τόσον ίδεωδώς άγευστος" δτι ζών ε’ις τήν 
Σητείαν έγνώριζεν άριστα τήν εκεί λαλουμένην διάλεκτον’ αλλά πάντες 
οί Κρήτες έγνώριζον καί γνωρίζουν τήν διάλεκτον, ή δέ γνώσις αυτής 
καί μόνη δεν αποτελεί καί λόγον χρήσεως αυτής" τέλος δτι εις τό περί 
καλοΰ αίσθημά του προσέκρουεν ή άνάμιξις αρχαίων καί νέων στοι­
χείων. Νομίζω δτι ή τελευταία άποψις είναι ή ορθή. ’Έγραψαν δηλ. 
ό Χορτάτζης καί μετ’ αυτόν οί άλλοι τό ιδίωμα, ΐνα επιτύχουν π α­
γίους εκφραστικούς τρόπους καί άποφύγουν τήν αστάθειαν τής κοι­

2Ι) Οΰτω περί τοΰ Μπουνιαλή παρατηρεί δ Χατζιδάκης δτι δέν έχει οΰτε 
μίαν σελίδα είς τήν καθαρόν λαλουμένην καί δτι χρησιμοποιεί στοιχεία τής 
νέας ελληνικής τελείως ξένα τοΰ κρητικοϋ ιδιώματος ώς : μαλώνουμε, κινάειι 
γρικάει, πολεμάει κ.λ. (Γλωσσολ. Έρευναι, σελ. 365, 366). Τούτο δέν έσήμαινε 
βεβαίως δτι τό ιδίωμα ήτο έκ νέου άδιαμόρφωτον κατά τούς χρόνους τοΰ Μπου- 
νιαλή 1

”) Είς τοιαύιην κοινήν δημοτικήν εΐχον παλαιότερα γραφή τά αξιόλογα 
λυρικά ποιήματα τά γνωστά ώς «Άλφάβητος τής ’Αγάπης» καί «Έρωτοπαίγνια».
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νής απλής γραφόμενης, ή οποία περιείχε και πολλά λόγια στοιχεία.
Άντελήφθησαν δηλαδή οί άνδρες αυτοί δτι ή γλώσσα ως Ιλαλεΐτο 

υπό των αγραμμάτων Κρητών τής εποχής, δηλ. υπό των άδόλως όμι- 
λουντων, ήτο πολύ περισσότερον συνεπής και παγία από τήν γλώσσαν 
τών ημιμαθών δημοτικών συγγραφέων. Πιθανώτατα είχον προ αυτών 
κα'ι γνησίαν δημοτικήν κρητικήν ποίησιν άγραφον, και κυρίως «μαν­
τινάδες», (ή ιταλική λέξις δεικνύει δτι ύπήρχον τοιαΰται από τών χρό­
νων τής Ενετοκρατίας. Πβ. μεγ. έκδ.,σελ. 774 εξ. καί CXXVI έξ.). 
Οΰτω κατέληξαν ε!ς τήν άπόφασιν νά γράψουν συστηματικώς καί ακρι­
βώς παν δ,τι γνησίως έλέγετο. Πιθανώς εϊς τήν άπόφασιν αυτήν συ­
νέβαλε τό παράδειγμα τών ’Ιταλών καί διά τούτο κάλλιστα ωνομάσθη 
ή Κρήτη υπό τοΰ Γεωργίου Ζώρα «Τοσκάνα τής Ελλάδος».

Ύπό τών ποιητών τούτων επεδιώχθη επίσης ή αποβολή τών ξέ­
νων λέξεων. Διαφωτιστική ως προς τούτο είναι ή σύγκρισις μέ τήν 
γλώσσαν τών κωμφδιών, καί μάλιστα τών κωμικών μερών αυτών. *0 
Ξανθουδίδης όμιλών διά τάς ξένας λέξεις τού Φορτουνάτου (Είσαγ. 
Φορτουνάτου, σελ. 20) παρατηρεί δτι «αί πλεΐσται τούτων δεν έκυκλο- 
φόρουν πράγματι εις τήν κοινήν λαλιάν». Άλλ’ δτι τούτο δεν έχει όρ- 
θώς φαίνεται από χωρία ως Φορτ. Α', στ. 75, δπου 6 ιατρός Λούρας 
λέγει:

τσ'ι βίζιτες εργίστηκα κι δλες τσί κονρες τς’ άλλες.
Εις Β' 432 λέγεται: μια φέστα πλησα φίνα. Αϊ λέξεις αύταί δεν ήσαν 
ανύπαρκτοι, αφού λέγονται ακόμη σήμερον εις τήν καθημερινήν ομι­
λίαν. Έν τούτοις αύται δεν απαντούν ποτέ εις τον Κορνάρον, αν καί 
συχνά γίνεται λόγος περί ασθενειών καί Ιορτών.

"Οτι ό καθημερινός λόγος περιείχε πολλάς ίταλικάς λέξεις φαίνεται 
καί έκ τών συμβολαίων (πβ. Χριστιαν. Κρήτη, Α, σελ. 23), τά όποια 
βρίθουν τοιούτων, όχι μόνον νομικών δρων, αλλά καί άλλων, διά τάς 
οποίας αί έλληνικαί λέξεις ήσαν πρόχειροι. Καί ή σύγκρισις μέ τήν 
όμιλουμένην γλώσσαν τής Έπτανήσου κατά τήν Ενετοκρατίαν καί 
μετ’ αυτήν, καί δλης τής Ελλάδος κατά τήν Τουρκοκρατίαν, άποδει· 
κνύει δτι φυσικώς ήτο αδύνατον νά είναι καθαρός ό προφορικός λό­
γος τών κατοίκων τών πόλεων κατά τήν μακράν διάρκειαν τής Ενε­
τοκρατίας έν Κρήτη. Κωμικόν χαρακτήρα βεβαίως έχει ή χρήσις τών 
λέξεων τούτων εις τάς κωμερδίας, αλλά καί τούτο προϋποθέτει δτι ήσαν 
συνήθεις καί γνωσταί εις τούς άκροατάς. Δέν αποτελεί δέ ή χρήσις αυ­
τή σάτιραν είδικώς τού ιταλομαθούς διδασκάλου, ως λέγει ό Ξανθου­
δίδης, (Φορτουν, σελ. 20 - 21), διότι ό διδάσκαλος σατιρίζεται διά 
τής άναμίξεως τών λατινικών, ή οποία άντιθέτως προς τούς ίταλισμούς 
ιδιάζει μόνον είς αυτόν.

<07
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Στυλιανού ’Αλεξίου408

Λέξεις οίκεΐαι, αί όποΐαι άνήκον μάλλον εις την jargon καί δέν εΐ- 
χον άποτελέσει, εκτός ολίγων, οργανικόν τμήμα τής γλώσσης, μή άξιού- 
μεναι οΰτε τής γνήσιας δημοτικής ποιήσεως, δεν ήσαν βεβαίως άνεκταί 
εις έργα μή έχοντα ούδεμίαν σατιρικήν τάσιν, άλλ’ άναπνέοντα εις 
ιδανικόν, ποιητικόν κόσμον. Ή ιδία ανάγκη ή έξορίσασα τάς λέξεις 
αύτάς από τήν γλώσσαν των σοβαρών ποιητών — πιθανώς δέ καί ιό 
παράδειγμα αυτών—υπαγορεύει και εις τούς κωμικούς τήν καθαρότη­
τα τών λυρικών μερών, (Φορτ. πρ. Β', σκ. Β). Διότι αύται έκρίνοντο 
ως άνήκουσαι εις τον τετριμμένον κόσμον τοϋ καθημερινού καί διά 
τούτο κατάλληλοι διά τήν κωμωδίαν, άλλ’ ακατάλληλοι διά τήν έκφρα- 
σιν ύψηλοτέρων ποιητικών ιδεών. Διαφωτιστική, ώς προς τούτο, εί­
ναι ή τελείως ανάλογος χρησιμοποίησις ιταλικών λέξεων εις τά σατι­
ρικά—καί μόνον τά σατιρικά—ποιήματα τού Σολωμοΰ. Επειδή δέ 
ήσαν λέξεις τής καθημερινής πραγματικότητος, είναι άφθονοι καί εις 
συγγραφείς, ως ό Μπουνιαλής, οί όποιοι επεθύμουν νά μείνουν τε­
λείως εντός τής σφαίρας τού πραγματικού, καί δεν ειχον διάθεσιν ού­
τε διά λυρισμόν, ούτε δι' αστεία. Ούτω ό Μπουνιαλής χρησιμοποιεί 
λέξιν κοινήν καί σήμερον εις τήν Ελλάδα : μουράγια (σελ. 273, στ. 6), 
αντί τής οποίας ό Κορνάρος λέγει μόνον τειχιά. Δεν μεταχειρίζεται 
δέ ό δεύτερος αν καί συχνά όμιλεΐ περί μαχών τούς ορούς φορτί, 
φόσσα, καστελλώνομαι κ.λ., οί όποιοι εύρίσκονται εις τον Μπουνιαλήν.

'Ως προς τήν χρήσιν τών ξένων λέξεων υπάρχει καί ώρισμένη δια­
φορά άπομακρύνουσα τον Κορνάρον καί από τον Χορτάτζην καί από 
πάντας τούς άλλους Κρήτας ποιητάς τού ΙΖ' αίώνος, εις τούτο δέ κατα­
φαίνεται δα αυτός ύπήρξεν ό συνεπέστερος έξ όλων. Έλέχθη καί εις 
τά περί τής εθνικής τάσεαις τού Κορνάρου ότι εις μόνον τον Έρωτό- 
κριτον δέν εύρίσκονται ιταλικά ονόματα προσώπων ή τόπων, ούτε ο­
νόματα ελληνικά κατά τον ιταλικόν τύπον.

Άντιθέτως εις τήν Έρωφίλην λέγεται: πυραμίδες (Πρόλογος στ. 
114), Καρτάγω (αύτ. στ. 27), τση Περσίας (Β' 397), μονάρχας (Γ' 
286). Τά δέ ονόματα τών προσώπων τών ίντερμεδίων είναι όλα ιτα­
λικά : Άρμίντα, Ρινάλδος, Φορτούνα, Γοφρέδος. Καί άλλαι δέ λέξεις 
ίταλικαί απαντούν εις τήν Έρωφίλην, αί όποΐαι δέν εύρίσκονται είς 
τον Έρωτόκριτον, ώς δόχομος (ίσως ; eta d’huomo), σταλλάρω.

’Ιταλικοί τύποι ονομάτων εύρίσκονται εις όλα τά κρητικά έργα εκ­
τός όσων τά πρόσωπα καί οί τόποι είναι ανώνυμοι, ώς τής Βοσκο- 
πούλας, ή έχουν ληφθή από τήν 'Ιεράν 'Ιστορίαν, ώς ή Θυσία τού 
’Αβραάμ. Ούτω πρόσωπον τού προλόγου τού Ζήνωνος είναι ή Άλέ- 
τω, τού δέ δράματος ό Έονφημιανός. Είς τό ίδιον δράμα άναγινώ- 
σκομεν (Ε' 115 - 6) :
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Ό χαρακτήρ τοϋ «Έρωτοκρίτου^ 409

... η βάρκα τοϋ Άκερόντε 
εΐν’ έτοιμη για λόγον οον κάτω στον Φλεγετόντε 

καί : πον πας, πον φεύγεις στάλλαρε, Φετόντε κονρασμένε (Ε '249), 
σίμωσε, ΦοΤμπο μ ον άκριβλ (Α' 237), το ποτάμι της Στνγε (Ε' 280) κ.λ. 
Πρόσωπον τοϋ Γϋπαρη είναι μία Μάγα, τοϋ Στάθη ή Φαιντρα 
(διότι ομοιοκαταληκτεί μέ το άφέντρα, πρ. Α' στ. 34), εις δέ ίντερ- 
μέδιον τοϋ δευτέρου ευρίσκεται ό Παλαμέτες και ό Ονλίσσες, πρό­
σωπα τοϋ «Φορτουνάτου» είναι πλήν τοϋ ίδιου, ό Μπερναμπονταος 
(=Bernabuccio, υποκοριστικόν τοϋ Bernabd =Βαρνάβας) καί των 
ίντερμεδίων του ό Άγαμεμνόνες κ.λ. Εις τον πρόλογον άναφέρεται ή 
Σίϋια (=Σκυθία) καί ή ’Άφρικα.

Εις τον Κορνάρον άντιθέτως οϋδέν όνομα ϊταλίζει, καί αυτός ό 
Fidente, ως εϊδομεν, έξελληνίσθη εις Πιστέντην, τά δέ παραδεδομένα 
ονόματα προσώπων καί τόπων είναι η μέ μικράς μεταβολάς η αϋτοϋσια 
τά ελληνικά (Ήράκλης, Δημοφάνης 28, Χαρίδημος, Βνζάντιο, Γορτν- 
νη, ’ΊδαΜ).

Μέ τοιαΰτην ελληνικήν γλωσσικήν συνείδησιν, ή οποία τον απο­
χωρίζει καί από τους δοκίμους συγχρόνους του Κρήτας ποιητάς, δεν 
είναι πιθανόν δτι ό ποιητής τοϋ Έρωτοκρίτου ύπήρξεν δ Κορνάρος δ 
υπογραφών ως «νοτάριος τής άουτοριτάς Βένετας», δ μετριωτάτης 
μορφώσεως άνθρωπος, ως φαίνεται εκ τών ιδιοχείρων του (μεγ. έκδ., 
σελ. ΕΧΧΙ καί σημ. 1. Πβ. άποψιν τοϋ Ε. Κριαρα, Κρ. Χρ. Α, 237)ί5.

*’) Τό δνομα Δημοφάνης τοϋ Β 159 δέν πρέπει νά διορθωθή είς Δημόφα- 
νες διά νά προσαρμοσθή μετρικώς, κατά τό Διοσκόριδες π. χ., ούτε καί πρέπει 
νά γραφή Ίημοφανής, οπότε μεταβάλλεται εις άρχαΐον έπίθετον, άλλ’ ασφαλώς 
μόνον Δημόφανος κατά τά Πεζοστράτης—Πεζόστρατος κ.λ. ’Αρχαιοπρεπές είναι 
καί τό ψευδιόνυμον τοϋ Έρωτοκρίτου Κ ρ ι τ ί δ η ς.

“) Τό τελευταΐον είναι δ δωρικός τύπος τοϋ Ίδη, γνωσθείς εκ τής λογίας 
παραδόσεως ή έκ τών ιταλικών, καί σημαίνει τόν Ψηλορείτην καί όχι τό επί 
τοϋ όρους τούτου όροπέδιον τής Νίδας, ως λέγει ό Ξανθουδίδης (μεγ. έκδ., σελ. 
416). Τό όρος έλέγετο καί τότε καί τώρσ μόνον Ψηλορείτης, ώς φαίνεται έκ 
τοϋ Γύπαρη όπου κεΐται τό τοπωνύμιον, επομένως οΰτε έδώ υπάρχει σύγχρονον 
τοϋ ποιητοΰ κρητικόν τοπωνύμιον. Ή ύπόθεσις τοϋ Ξανθουδίδη έβασίσθη εις 
ιό ότι μόνον εις τήν Νίδαν υπάρχουν τά άναφερόμενα υπό τοϋ Κορνάρου λι­
βάδια κ.λ., άλλ’ ό Κορνάρος δέν ώφειλε νά είναι ακριβέστερος είς τά τής Ί- 
δας παρ’ ότι ύπήρξεν είς τά άλλα. Ή κατάφυτος Ίδα τοϋ ποιήματος αποτελεί 
ειδυλλιακόν στοιχεΐον τοϋ ποιητικού κόσμου τοϋ Έρωτοκρίτου, καί δέν έχει ά­
μεσον σχέσιν μέ τόν γυμνόν Ψηλορείτην. Ό ειδυλλιακός χαρακτήρ τοϋ έπει- 
σοδείου τοϋ Κρητικού τονίζεται από τήν μνείαν τής Βοσκοπούλας καί τήν χρή- 
σιν τής λέξεως Νεράιδα Β 649.

,s) Πόσον όλίγαι είναι έν γένει at ξέναι λέξεις τοϋ Έρωτοκρίτου είπεν ό 
Ξανθουδίδης (μεγ. έκδ., σελ. CLXXVII έξ.). ’Ενταύθα ίσως δύνανται νά προ-
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Ώς προς τά λόγια στοιχεία, τα όποια επίσης, ως Ιλέχθυ, αποφεύ­
γονται εις το ποίημα, παρατηροϋμεν τά εξής: Ό Ξανθουδίδης (μεγ. 
έκδ., σελ. 1/V) λέγει δτι ή φιλολογική γλώσσα διά προσπαθειών από 
τοϋ ΙΒ' μέχρι τέλους τοϋ ΙΣΤ' αίώνος έφθασεν «επί τέλους» είς ώρι- 
σμένον και πάγιον γλωσσικόν τύπον. Καί ό Χατζιδάκης (αυτόθι) 
ειπεν δτι ή γλώσσα «Ικαθαρίζετο κατά μικρόν εκ τών αρχαϊσμών μέ- 
χρις ου άφίκετο ένθα εύρίσκομεν αυτήν εν τφ Έρωτοκρίτφ καί τοϊς 
κρητικοΐς δράμασι». Είναι βέβαιον δτι σημαντική πρόοδος εγινεν εις 
τό διάστημα τοϋτο, καί δτι δυνάμεθα νά ευρωμεν τούς εξελικτικούς 
σταθμούς από τών χρόνων τοϋ «Καλλιμάχου» μέχρι τοϋ Άχέλη. Άλλ5 
είναι επίσης βέβαιον δτι ή σταθερότης τής γλώσσης τών πρώτων γνη­
σίων κρητικών έργων είναι προϊόν, δχι τόσον τής βαθμιαίας αυτής 
προόδου, δσον τής τελείως νέας καί αιφνίδιας, δυνάμεθα νά εΐπωμεν, 
άποφάσεως, περί τής οποίας ώμιλήσαμεν προηγουμένως, δηλ. τής ά- 
ποφάσεως αποφυγής καί τών λογίων καί τών κοινών νεοελληνικών 
στοιχείων καί χρησιμοποιήσεως τοϋ ιδιώματος ακριβώς ως ελαλεΐτο.

Έν τοΰτοις είναι μεγάλη πλάνη νά πιστεύωμεν, μεταβαίνοντες εις 
τό άλλο άκρον, δτι ή γλώσσα τών κρητικών έργων είναι ή γλώσσα τών 
δημοτικών ασμάτων. Τοϋτο έπίστευεν ό Ξανθουδίδης, κυρίως περί τοϋ 
Έρωτοκρίτου, λέγων δτι ό αναγνώστης αύτοΰ έχει τήν έντύπωσιν «δτι 
ακούει δημοτικόν ποίημα καί ούχί λογοτεχνικόν προϊόν λογίου ποιη- 
τοϋ», (μεγ. έκδ., σελ. CEXXV, μικρά, σελ. 22), ό δέ Λίνος Πολίτης 
ειπεν «δτι ή λογοτεχνία αυτή διακρίνεται διά τον καθαρώς δημοτικόν 
χαρακτήρα της», (Μεγ. Έλλ. Έγκυκλ. 1929, άρθ. «Έρωτόκριτος»), 
*0 Γ. Σεφέρης (Έρωτόκριτος, σελ; 32) λέγει δτι «ή γλώσσα τοϋ Έ­
ρωτοκρίτου μοιάζει νάχη ξεχάσει όλότελα πώς υπάρχει ό λογιώτατος». 
Ό Β. Δεδούσης (ό Έρωτ. καί ή ελληνική ποίηση, 1937, σελ. 8) λέγει 
δτι: «από τή λογία παράδοση δεν έχει ούτε μιά λέξη ού'τ’ έναν τύπο». 
Χωρίς αμφιβολίαν ή γλώσσα τοϋ Έρωτοκρίτου έχει ενίοτε λαϊκήν

σεων, π. χ. Β 235 · 6:
Σ’ εν α φαρ'ι μαυρόιραρο δμορφο και μεγάλο 
πηδώντας καί χλιμίζοντας ηκανε κά&ε ζάλο, 

σπάνια δέ είναι τά περίτεχνα φραστικά σχήματα εις τήν γλώσσαν τοϋ 
Κορνάρου.

στερούν ώρισμένοι ξενότροποι εκφραστικοί τρόποι, ώς ή γνωστή ΐδιάζουσα χρή- 
σις τής από (=ίταλ. da), άπαντώσα καί είς παλαιότερα κείμενα (Γλωσσ. Έρωτ. 
λέξ. άπό) : ό ρήγας απ' ταμάξι, (έλληνικώτερον θά ήτο με τάμάξι), καί τά: ώρ- 
γίοτηκε lit οι ου άφεντος με δίχως να χοή φταίορ Β 2200, (= ίταλ. tale καί 
tanto), μ ι ά ντ ου χέρα Ε 58, χ & μ» νά τό κατέχ^ς = κάτεχέ το, Β 1863,
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Ή γλώσσα τοΰ Έρωτοκρίτου απέχει πολΰ, ώς προς τό λεξικόν, και 
τούς συντακτικούς τρόπους των γνησίων δημοτικών ασμάτων, περιέχει 
δέ πλεΐστα στοιχεία λογίας προελεύσεως, συνήθως μεν άφωμοιωμένα 
και παρηλλαγμένα κατά τούς νόμους τής νέας ελληνικής, ενίοτε όμως 
αυτούσια. Βεβαίως ή υπό τοΰ ποιητοΰ γινόμενη διαλογή και επεξερ­
γασία τών στοιχείων τούτων είναι επιμελής, χρησιμοποιούνται δέ σχε­
δόν πάντοτε λέξεις και τύποι μη προσβάλλοντες τό γλωσσικόν αίσθημα 
τής νέας ελληνικής. Μόνον εις την τελείαν άφοαοίωσιν τών λο­
γιών στοιχείων εντός τοΰ δημοτικού λόγου τοΰ έργου δύναται νά άπο- 
δοθή’τό δτι 6 λόγος οΰτος κάμνει εντύπωσιν γνησίου δημοτικού καί 
«τελείως άπηλλαγμένου αρχαϊσμών».

'Ο Ξανθουδίδης (μεγ. έκδ., σελ. CL,XXVI-L,XXVII) ΐνα απόδει­
ξη τον «γνήσιον δημοτικόν καί λαϊκόν τύπον» τής γλώσσης τοΰ Έρω­
τοκρίτου, λέγει δτι «ελάχιστα λείψανα τής λογίας χρήσεως» εύρεν εις 
τό ποίημα, δηλ. τά: αμέριμνος, χμαλωτίζω, αρετή, βρωμά (ούδ.), γν- 
νή, δοξάζω, ήθη, θρηνοϋμαι, μελφδικός, μήπως, όραμα, ποσώς, προ­
βλέπω, Σελήνη, σιωπή, ψέγω, έκ τών οποίων τινά θεωρεί πιθανώς 
καί δημοτικά, επίσης δέ τούς υπερθετικούς τύπους : αγριώτατος κ.λ. 
Προσθέτει δέ—μέ έπιφύλαξιν—καί τά: κλίνη, γέμω, οδός, (μεγ. έκδ., 
σελ. 402).

Ημείς δχι μέ συστηματικήν καί ειδικήν έρευναν, αλλά τυχαίοτς 
άναγινώσκοντες τμήματα τοΰ έργου έσημειώσαμεν καί τά εξής, τά ό­
ποια δεν δύνανται νά θεωρηθούν δλιγώτερον λόγια από τά μνημο- 
νευθέντα. Δι’ δσα δέν σημειοΰται παραπομπή, εύρίσκονται εις τό 
γλωσσάριον τοΰ Έρωτοκρίτου. ’Αθηναίος' Στών Άθηναίω τά 
μέρη Β 1705, τών Άθηναίω ό Βασιλιάς Δ 1268 (Γλωσσ.). Είναι ό αρ­
χαίος τύπος ό διαδοθείς έκ τής λογίας παραδόσεως' ό γνήσιος μεσαιω­
νικός καί νεοελληνικός τύπος είναι Άθηνιώτης, §κ τοΰ ενικού Άθή- 
να. Οΰτω ή επί τοΰ Παρθενώνος λατρευομένη Παναγία έλέγετο Άθη- 
νιώτισσα. Είναι παράλληλον τών επίσης λογίων Βυζάντιο, Γορτννη. 
’Αποφασίζω' δημοτικωτέρα είναι ή έκφρασις «παίρνω την από­
φαση», ή οποία εύρίσκεται εις κρητικήν μαντινάδα. Αυλή' δχι αυλή 
οικίας, ώς είναι ή έννοια τής δημοτικής λέξεως, αλλά Hof, αυλή βα­
σιλική.

Βέβαιος, ώς τρισύλλαβον, π. χ. καί βέβαιο τό θαρρεί Γ 1487, 
και ρήμα βεβαιώνω: ή ζγονραφιά βεβαίωσε πώς ... A 1903, τό 
όποιον εύρίσκεται καί ώς άμετάβατον: τα λόγια βεβαίωσα Ε 1469, 
καί τό παίίητικόν: τό πράμα βεβαιώθηκε A 1555. Πιθανώς ϊνα άπο- 
φευχθή τό ιταλικόν σίγουρος, τό όποιον, καίτοι κοινόν καί σήμε­
ρον, δέν χρησιμοποιεί ό Κορνάρος. Βοή' Ε 1535' δημοτικόν είναι τό
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βουητό. Βρέφος, βυθός' δημοτικόν είναι τό πάτος. Στον πάτο τον 
γιαλού.

Δηλώ' αυτούσιος ό συνηρημένος αρχαίος τύπος, όχι δηλώνω. Ή 
γραφή είναι βεβαία, διότι ουδέν άλλο ρήμα δύναται να άντικαταστήση 
τό δηλώ εις την περίπτωσιν τής σημασίας ονείρου. Έ βγάνω' Ε 
1535' γνήσιον τό βγάνω μόνον. Έ μπόρεση' αντί τοϋ γνησίου μπό­
ρεση. Έ ν ά ν τ ι ο' ή χασμφδία καθιστά σαφή τον λόγιον χαρακτήρα τής 
λέξεως ώς εις τό Βυζάντιον. ’Έπαινος' χρησιμοποιείται ό αρχαίος 
τόπος, ενώ υπάρχουν τά δημοτικά : παίνια, παινάδια καί παίνεμα, 
όπερ άπαντά εις Δ 961. Εΰλάβεια, κάλλος, λίθος' 'Ο Ξαν- 
θουδίδης (γλωσσ.) παρατηρεί ότι ή λέξις σήμερον δεν είναι συνήθης. 
Λοιπό (= λοιπόν). Δημοτικώτεροι είναι οί μνημονευόμενοι και υπό 
τοΰ Ξανθουδίδη τόποι το λοιπός καί τό λοιπονίς, άπαντώντες εις άλλα 
κρητικά έργα. Αμφιβάλλω αν και αυτοί εύρίσκονται εις γνήσια δημο­
τικά κείμενα, Μακαρίζω' αμφιβάλλω αν είναι γνησίως δημοτική ή 
φράσις : εμακαρίζαν τό νεκρό. Μ ο ι ό τ η' τό λόγιον όμοιότης. Μ α- 
θάνω (=μανθάνω). Μεταλλάσσομαι (γλωσσ.)' οι φέροντες τον 
νεκρόν ’Άριστον «έμεταλλάσουντα συχνιά», Δ 1965. Δημοτικώτερος 
θά ήτο ό τόπος εμεταλλάσσανε, δ όποιος εύρίσκεται είς Γ 906 (μεταλ- 
λάσσον). Τό μέσον έχρησιμοποιήθη κατά τό ένηλλάσσοντο. Νοήση' 
δηλ. ή υποτακτική αορίστου τοΰ νογώ, π. χ. αν τό νοήση. Τό νογώ 
άπαντά είς τον ενεστώτα ως δημοτικόν, άλλ’ ό αόριστος ενόησα, είναι 
μόνον λόγιος. Όδόνη" ό Ξανθουδίδης τό θεωρεί άπιθάνως δημο­
τικόν. Ό όποιος κ.λ. Είς ουδέν δημοτικόν κείμενον άπαντά τοϋτο.

Παιδεμένος' «’Εγώ σέ κράτου γνωστικό άθρωπο παιδεμένο» 
A 169- Τά προσαγόμενα υπό τοΰ Ξανθουδίδη παραδείγματα τοΰ ρή­
ματος παιδεόγω είς τό γλωσσάριον, άναφέρονται όλα είς τό κοινόν 
παιδεύω τό έχον τήν έννοιαν τοΰ βασανίζω. Άντιθέτως είς τήν ανω­
τέρω περίπτωσιν πρόκειται περί τοΰ λογίου «πεπαιδευμένος». Παίρ- 
ν ο μ α ι' εύρίσκεται είς τό γλωσσάριον. Τό παίρνω είναι πάγκοινον, 
τό δέ παίρνομαι δημοτικώς είναι μόνον αλληλοπαθές σημαίνον νυμ­
φεύομαι, π.χ. παίρνοννται, ίπαρ&ήκανε. Προφανώς έκ τής λογίας πα- 
ρελήφθη τό επαίρομαι, καί έξεδημοτικίσθη : «έτοΰτοι οϊ τρεις επαίρ- 
νουντα» Β 1275. Πβ. Χατζιδάκη, Γλωσ. ’Έρ. σελ. 381. Τό προσαγό· 
μενον υπ5 αυτοΰ:_τό παίρνει επάνω του, τελείως άσχετον. Π ά ρ α υ τ α' 
Ό Ξανθουδίδης λέγει ότι ίσως έλέγετο τότε, ή τό παρέλαβον έκ 
τής λογίας γλώσσης. Περικεφαλαία' 'Ο Ξανθουδίδης σημειώνει 
«ως σήμερον». ’Αλλά βεβαίως καί τότε καί σήμερον είναι λέξις λογία. 
Έχρησιμοποιήθη υπό τοΰ Κορνάρου ΐνα άποφευχθή τό ξενικόν (κατά 
τον Ξανθουδίδην βυζαντινόν) κασσίδι' παράλληλον είναι τό σάλπιγγα
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αντί τρουμπέττα' τό δεύτερον λέγει δ Μπουνιαλής, έκδ. Ξηρουχάκη, 
σελ. 450, στ. 15. Π ν έ μ α, πλανήτες, πόθεσι' Είναι τό λόγιον 
ΰπόθεσις. Ή λέξις δεν έχει σαφώς δημοτικόν χαρακτήρα, ώς π. χ. τό 
πομένω, (άόρ. έπόμεινα), τό οποίον εύρίσκεται επίσης εις τον Κορνά- 
ρον, άλλ’ εν άντιθέσει προς τό πόϋεσι είναι πάγκοινον καί σήμερον. 
Προθωρώ' Δημοτική μετάφρασις τοϋ λογίου προβλέπω, τό όποιον, 
ως έλέχθη, υπάρχει επίσης εις τον Κορνάρον.

Σωπώντας Γ 1495" βεβαίως λογίας προελεΰσεως 6 τύπος, εκ 
τής μετοχής σιωπών, διότι τό δημοτικόν ρήμα είναι αωπένω, μόνον δέ 
εις την προστακτ. σώπα, σωπατε κα'ι εις την φράσιν : δέ αωπάς; σώ­
ζεται δ αρχαίος τύπος. Λόγιον φαίνεται και τό σωπά (γλωσσ.) Συγ­
κατεβαίνω' δ Ξανθουδίδης εις τό γλωσσάριον σημειώνει δτι «α­
κούεται σήμερον» τό ως άνω ρήμα, ως καί τά «συγκατάβασι και συγ­
καταβατικός». Καί ακούονται βεβαίως καί αυτά καί ά'λλα, δεν είναι 
όμως δημοτικά. Τό αυτό λέγει δ Ξανθουδίδης διά τά τέκνο καί 
ύψος' αλλά καί αυτά είναι μάλλον λόγια. Είδικώς διά τό δεύτερον 
υπάρχει τό δημοτικόν ψήλος. Φταξούσιο' δ Ξανθουδίδης λέγει δτι 
προήλθεν εκ παρετυμολογίας εκ τοϋ επτά. ’Αλλ’ αφού αί έντυποι εκ­
δόσεις (ΑΒ) έχουν φτεξούσιο δεν βλέπω διατί νά μη υίοθετηθή δ τύ­
πος ουτος, δ όποιος είναι πλησιέστερος προς τό αυτεξούσιον. Παρα- 
φθοραί τοϋ είδους τούτου δεν υπάρχουν εις τάς λογίας λέξεις, τάς ό­
ποιας παρελάμβανεν δ Κορνάρος. Ή κακή γραφή προήλθεν έκ τοϋ 
αγραμμάτου άντιγραφέως. Ώς' τότες ή νένα ώς πονηρή Χωρώντας 
κ.λ. Β 1325. Τοιούτη χρήσις τοϋ ώς μετά κατηγορηματικοϋ προσδιο- 
ρισμοϋ είναι μόνον λογία.

Φυτό' χορτάρια, λούλονδα, φυτά, και βρύσες και πηγάδια Β 636. 
Ή έννοια τής δημοτικής λέξεως φυτό είναι νεοφύτευτον αμπέλι. Ή 
έννοια plante, τήν όποιαν έχει εδώ ή λέξις είναι βεβαίως λογία.

ΨεύγομαΤ Πιθανώς είναι έκδημοτικισμός τοϋ λογίου ψεύδο­
μαι. Δεν λέγεται σήμερον.

’Όχι μόνον τό λεξικόν, αλλά καί τό τυπικόν τοϋ Έρωτοκρίτου πε­
ριέχει στοιχεία άμιγώς λόγια, ως τά τριτόκλιτα, φ ύ σ ι ς (γλωσσάριον) 
καί βρώσις A 25. Λόγιαν έπίδρασιν θεωρώ καί τούς τύπους εις 
—ότητα, διά τών όποιων δ ποιητής πλάττει νέα ουσιαστικά, ως σπλα- 
χνότητα, κλιτότητα, ενκολότητα, διότι αί γνησίως δημοτικαί καταλή­
ξεις είναι —ότη (νιότη, άϋρωπότη) —οσύνη (καλωσύνη, καί κατά 
τοϋτο σπλαχνοσύνη παρά Κορνάρφ), —ιά, (άντρειά, εχτριά, άνεγνω- 
giaj, —άγρα (σκοτεινάγρα). Περί τούτων πβ. Χατζιδάκη, Γλωσ. Έρ. 
σελ. 378.

Ώς προς τήν σύνταξιν, λογίας προελεύσεως καί γενικώτερον τής
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γραπτής χρήσεως, ελληνικής και ξένης, κα'ι άγνωστοι εις την γνησίαν 
δημοτικήν ποίησιν είναι παρενθετικαί φράσεις μετά τοϋ αν καί, ως: 
τούτ’ ή αρχή, αν και μικρή, εμένα δέ μ’ αρέσει A 753. Δημοτικώτερος 
είναι ό εναντιωματικός σύνδεσμος καλά καί. Τό αυτό ισχύει διά χρήσιν 
τής γενικής ως ή εξής : πληγές ϋανάτον (αντί επιθέτου θανατερές) Δ 
421, ταραχές χειμώνα Δ 156, άφροϊ κνμάτω Β 2149, νέφαλυ σκόνης 
(αντ'ι νέφαλο σκόνη) Β 583. 'Ως λείψανον παλαιάς χρήσεως εθεώρη- 
σεν δ Γ. Χατζιδάκης (Γλωσσολ. Έρ. σελ. 382) την σύνταξιν δέν έχω 
εΐντα δλκίζει (Ε 1021), Πβ. τό ουκ έχω τI φορεϊν τοϋ Πτωχοπροδρό- 
μουΐν 155. Πιστεύω δτι καί αυτήν έλαβεν ό Κορνάρος εκ τής γραπτής 
παραδόσεως, και δτι δέν έλέγετο, διότι μόνον άπαξ, νομίζω, τήν χρη­
σιμοποιεί. Σήμερον δέν λέγεται : δέν έχω εΐντα κάμει, ως λέγει ό Χα- 
τζιδάκης, αλλά εΐντα κάμω.

Ή πσράλειψις τοϋ άρθρου εις περιπτώσεις δπως: των άρμάτω 
ο! ταραχές, δχ&ριτες κ.λ. Δ 5, είναι επίσης άγνωστος εις τον γνή­
σιον δημοτικόν λόγον. Τό αυτό ισχύει διά τήν κατωτέρω χρήσιν τής 
είς: δυο λόγια μίλησεν εις ορκον, Ε 953, βοή&εια, Ε 1351, και δι’ 
εκφραστικούς τρόπους δπως δίδω τέλος, Β 1156, και Δ 959 - 960 : 
κι ονδ ό Πολύδωρος ποτέ ετοντο δέ λογιάζει, κα'ι τόσο πλιά που 
τούπααι, Σαρακηνός πώς μοιάζει. Επίσης ή ελευθερία είς τήν μετακί- 
νησιν τοϋ συνδέσμου κ α ί, π. χ. ό αέρας και μουγκρίζει Ε 1535, ή 
ενθυμίζουσα Παλαμάν, δέν είναι τής λαλουμένης.

Έκ τοϋ γραπτοϋ λόγου, κυρίως εκ τής ρητορείας τής εποχής, προ­
έρχονται καί αί εξής εκφράσεις, ξέναι προς τήν δημοτικήν ποίησιν : 
τς’ αρετής πηγή (Α 82), ποταμός γνώσης (Α 26), θησαυρός ται δύνα- 
μις και τής αντρείας τό πλούτος (Β 1636), τοϋ πόνον τό βύύος Ε 966 
καί πολλά άλλα.

Ούτε ή στιχουργία τοϋ «Έρωτοκρίτου» έχει «συμπέσει μέ τό στί­
χο τοϋ δημοτικοϋ τραγουδιοΰ» ως λέγει ό Λ. Πολίτης (Έρωτόκρ. Πα- 
παδημητρίου, σελ. 25). Δέν είναι ακριβές τό λεγόμενον ύπ’ αϋτοΰ δτι 
«ή τομή μετά τήν 8η συλλαβή τηρείται πάντα χωρίς καμιά εξαίρεση» 
(αϋτ. σελ. 45). Οϋτω άναγινώσκομεν είς Α 112, 1482, κ. ά.:

...Μά 5σφάλε, δέν τον ήφιν’ δ καημός πού τον εκράτεί'

...Δέει τση πώς ουδέ κακό ουδέ πόνος τήν πειράζει.

“Οτι καί ό «διασκελισμός» άπαντά εις τον Έρωτόκριτον είναι γνω­
στόν (μεγ. έκδ. CEXXX).

Περί τοϋ τυπικοΰ καί τών συντακτικών καί Ικφραστικών τρόπων 
ή διάκρισις μεταξύ δημοτικών καί μή είναι εύκολωτέρα, αλλά ως προς 
τάς λέξεις δυναται νά γεννηθή αμφιβολία μήπως τότε έλέγοντο ακόμη.
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Γενικώς πρέπει νά ληφθή ύπ’ δψει δτι ή γλώσσα τοΰ Έρωτοκρίχου 
ελαχίστας διαφοράς έχει από τοΰ σημερινού γνησίου κρητικοϋ ιδιώ­
ματος' είναι δυνατόν νά λεχθή δτι ή γλώσσα ούσιωδώς εμεινεν ή αυ­
τή, έτόνισε δέ τοΰτο δ Γεώργιος Χατζιδάκης (μεγ. έκδ. σελ. ClyXXV). 
Φρονώ δτι ή σταθεροποίησις αυτή τοΰ ιδιώματος και ή καθυστέρησις 
τής γλωσσικής έξελίξεως οφείλεται ακριβώς εις τον Έρωτόκριτον, δηλ. 
εις την τεραστίαν διάδοσιν και καθημερινήν έπανάληψιν δΓ άναγνώ- 
σεως και απαγγελίας τοΰ έργου. Διότι είναι γνωστόν δτι ή γλώσσα 
μεταβάλλεται ταχΰτερον είς περιόδους στερούμενος ευρέως γνωστής 
γραπτής λογοτεχνίας. Επομένως είς τάς περισσοτέρας περιπτώσεις τό 
γλωσσικόν αίσθημα Κρητός ως προς τον χαρακτήρα τών λέξεων τοΰ 
Έρωτοκρίτου δυναται νά θεωρηθή ασφαλές.

Έν πάση περιπτώσει ή μεταβολή τοΰ γλωσσικού ιδιώματος από 
τοΰ ΙΖ' αίώνος μέχρι σήμερον δεν υπήρξε βεβαίως μεταβολή εκ τοΰ 
αρχαίου καί λογίου προς τό δημοτικόν. Διότι κατά τον ΙΖ' αιώνα— 
καί πολύ παλαιότερον — οί βασικοί κανόνες τής νέας ελληνικής ήσαν 
ήδη διαμορφωμένοι καί επομένως είς τάς πλείστας περιπτώσεις δ,τι 
είναι αρχαϊσμός διά τήν εποχήν μας ήτο καί διά τήν εποχήν τοΰ Κορ- 
νάρου, παρ’ δλον δτι ιδιότυποι τινές σχηματισμοί έξ αρχαίων λέ­
ξεων ως αλλήλως, μάλλιος κ.λ. έλειψαν σήμερον. Οΰτω π.χ. είναι σα­
φές δτι αφού κατά κανόνα λέγει δ ποιητής θεμελιώνω, θανατώνω, ζυ­
γώνω, κονκλώνω, μαλώνω, ματώνω καί πλεΐστα άλλα, δεν ήτο δυνα­
τόν νά λέγη συνάμα δηλώ, διότι τά είς —όω συνηρημένα εΐχον άχρη- 
στευθή. Επίσης άφοΰ κατά κανόνα λέγει δύναμη, παράταξη, χάρη, 
είναι σαφές δτι αί εξαιρέσεις φύοις, βρώσις έγράφησαν κατά παραχώ- 
ρησιν εις τήν λόγιαν γλώσσαν καί δχι διότι έλέγοντο26. Είδικώς οί τό­
ποι έκράτεις, εϋώρει, ώρέγετο κ.λ. φαίνεται δτι ήσαν ακόμη έν χρήσει 
είς τον προφορικόν λόγον, παραλλήλως προς τούς νεωτέρους καί επι- 
κρατήσαντας ύστερον σχηματισμούς. Αλλά τοΰτο προκύπτει εκ τής 
συχνότητος τών αρχαϊκών τύπων' απαντούν δηλαδή ουτοι κανονι- 
κώς καί δχι κατ’ εξαίρεσιν.

Βεβαιότατος δύναται νά είναι κανείς μάλιστα διά τάς λέξεις, αί ό- 
ποΐαι παραβαίνουν τούς φωνητικούς νόμους τής γλώσσης τοΰ Έρωτο­
κρίτου, ως τό σι - ω - πή, διότι «τό οι, ξι, ψι, ζι ακολουθούμενα υπό 
φωνήεντος α, ο, ου, ε, έπαθον συνίζησιν καί άμα άποδλειαν τής ϊδια-

ae) ’Αδικαιολόγητος είναι ή άκολουθηθεΐσα υπό τοΰ Ξανθουδίδη γραφή : 
τσΐ μά&ηαις (γεν.), διότι δέν πρόκειται περί συγχύσεως τών πτώσεων, άλλα κλί- 
σεως τών τριτοκλίτων κατά τά πρωτόκλιτα' οΰτω γραπτέον μάϋ-ηαης κατά τό 
αρετής. Τό τσι καλώς εχει, διότι τό ι τοΰτο άνεπτύχΰη πρό συμφώνου μετά τήν 
σίγησιν τοΰ φωνήεντος τοΰ άρθρου (ται = τής, τές, τούς).
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ζουσης αυτοΐς προφοράς, ώστε και φαίνονται ωσεί άπέβαλον τό ι αυ­
τών, πρβλ. πλοναος, άξος, ξάζει, σοϋνται, βυζά, βνζώ, άνιψός κ.λ.» 
(Γ. Χατζιδάκης, εις μεγ. έκδ., σελ. 459).

Ή λέξις δδδς δεν είναι άπίθανον νά ελέγετο, δχι δμως εις δλας 
τάς πτώσεις, διότι ή β' κλίσις «άπηρχαιώθη προ πολλοΰ» ως λέγει ό 
Γεώργιος Χατζιδάκης (μεγ. εκδ., σελ. 462), άλλα μόνον εις την αιτια­
τικήν. Πράγματι εις τά τρία χωρία καί τό λαϊκόν λόγιον τά μνημο­
νευόμενα εις τό Γλωσσάριον τοϋ Έρωτ. λεξ. όδός, ή λέξις άπαντά 
κατ’ αιτιατικήν’".

Τά ως ά'νω παραδείγματα πιστεύω δτι δυνανται νά πολλαπλασια- 
σθοϋν. Ταϋτα ευρίσκονται εις τό άποκατεστημένον κείμενον τοϋ έργου 
και επομένως δεν εύσταθεΐ ή γνώμη τοϋ Γιάνναρη δτι «αί δλίγισται 
έλληνίζουσαι λέξεις αί άπαντώσαι έν τφ κειμένφ ελέγχονται διορθώ­
ματα» κ.λ. (Περί Έρωιοκρίτου, σελ. 31). Σημειωτέον δτι ή χρησις 
των λέξεων αυτών δεν πρέπει νά μάς ξενίζη, διότι αΰται παρελαμβά- 
νοντο δχι άπ’ ευθείας έκ τής λογίας παραδόσεως, άλλ’ έκ τής δημώ­
δους και μη καθαράς παραδόσεως τοϋ παρελθόντος, ή οποία δεν ήτο 
δυνατόν νά διαγραφή τελείως καί νά μη άφήση κανέν ίχνος εις την 
γνησίως κρητικήν λογοτεχνίαν τοϋ ΙΖ' αίώνος, άφοΰ μάλιστα ή παρά- 
δοσις αυτή εις πολλά ήτο χρήσιμος. Καί τοϋτο διότι οί τρόποι τής 
γνήσιας δημοτικής προφορικής παραδόσεως καί τής λαλουμένης δεν 
ήσαν αρκετοί διά την έκφρασιν τών δοκίμων ποιητών τοϋ 1Ζ' αίώ­
νος. Οϋτω τά λί&ος, σιωπή, σάλπιγγες ευρίσκονται εις τον Άχέλην 
(στ. 1359, 1394 καί γλωσσάριον), τό έβγάνω εις τον Σαχλίκην (γλωσ­
σάριον), τό ενλάβεια εις την Διήγησιν τοϋ Γαδάρου κ.λ. (έκδ. Wag­
ner, σελ. 133, στ. 304), τό παιδεμένος εις τον Ίμπέριον 416. Έκ τών 
λογίων στοιχείων άλλα παρελήφθησαν τό πρώτον υπό τοϋ Κορνάρου 
καί άλλα υπό παλαιοτέρων, ως τό πάραυτα, (Έρωφίλη, Βοσκόπουλα)28.

Διαφωτιστική διά τον χαρακτήρα τής λογίας έπιδράσεως επί τοϋ 
Κορνάρου είναι ή σύγκρισις τών λογίων στοιχείων αυτοϋ προς τά ά- 
παντώντα εις άλλους κρήτας ποιητάς, ως τον Φώσκολον. Είς τον Φορ- 
τουνάτον εκτός τών λογίων, τά όποια έχει σημειώσει ό Ξανθουδίδης 
(Φορτ. σελ. 9), άπαντ$ καί ό αντιθετικός σύνδεσμος αλλά (Β 381), α*

2!) Λογίας εκφράσεις περιέχει τό γνήσιον δημοτικόν τραγούδι μόνον όταν 
σχετίζεται πρός τήν εκκλησίαν, ώς τό : έξ οϋρανοϋ τού ρσματος τής 'Αγίας Σο­
φίας στ. 8 (Έκλογαί, Ν. Πολίτου, 1914, σελ. 4).

ss) Καί τό Μούρμονρ’ νψηλοτάιε τής Έρωφ. Άφιέρ. στ. 27, εγραψεν ό 
Χορτάτζης συμφώνως πρός τό Παναξιωτάτοι τού Άχέλη Προλ. στ. 31. Κατά ιό 
συβονλάτε (δχι ονμβονλάτε) τού Κορνάρου εΰρίσκεται είς τόν Φορτουνατον τό 
προσενκονμβ. (Ίγτερμ. Γ' σι. 61)
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γνωστός ών εϊς τον Έρωτόκριτον. Ό Φώσκολος χρησιμοποιεί έπίσης 
τά άντίληψη (Ε' 98), πρΰμαν εκλεκτό (Δ' 296), νά μετέχης (Δ' 586), 
ακρόαση (Πρόλ. στ 136). Τελείως δέ πρόχειρος^αί καζόζηλος είναι ή 
ύπ’ αύτοΰ χρήσις τόπων ως: ίλπι (κλητ. Γ’ 464), ώ Άγάμεμνον 
(Ίντερμ. Δ'33). Ταΰτα είναι άγνωστα εις την σοφήν και έπιμεμελημέ- 
νην γλώσσαν τοϋ Κορνάρου, ως και τά τοΰ Ζήνωνος : ήγεμών (Προλ. 
66), άστέρες (Α' 51), τοΰ Καίσαρος (Α' 53), άβυσσον (Α' 69) κ.λ.

Ή υπό τοϋ ποιητικού κόσμου τοΰ Κορνάρου εκφραζομένη άντίλη- 
ψι.ς τής ελληνικής ιστορίας ως συνεχούς και ενιαίας αποτελεί γνώρι­
σμα τής_έλληνικής Αναγεννήσεως. Ή πίστις αυτή έξεφράσθη σαφώς 
υπό τών 'Ελλήνων λογιών τών χρόνων εκείνων καί εξεδηλώθη διά τής 
εκ νέου διαδόσεως τοϋ εθνικού ονόματος ημών. Γνωρίζω ότι καί πο­
λύ παλαιότερον βυζαντινοί λόγιοι, ως ό Νικήτας Χωνιάτης, μετεχειρί- 
σθησαν τον δρον "Ελλην προς δήλωσιν τών συγχρόνων αυτών Ελλή­
νων. Έν τούτοις είναι χαρακτηριστικόν δτι περίπου δυο αιώνας προ 
τής ακμής τής κρητικής ποιήσεως, άνήρ διακριθεις διά τούς υπέρ τών 
πατρίων καί τοΰ Γένους αγώνας του, ό 'Ιωσήφ Βρυέννιος έτόνιζε τήν 
σχέσιν τοΰ Βυζαντίου προς τήν Ρώμην καί ώνόμαζε τούς Βυζαντινούς 
«τής πρεσβυτέρας Ρώμης άπογόνους», «τών Ρωμαίων το άνίλος, καν 
φωνής τής πατρίου, τώ τήν "Ελληνα προελέο&αι, ώσπερ αρα και 
τής σφών γής απίστησαν» (Ν. Β. Τωμαδάκη, Ό ’Ιωσήφ Βρυέννιος 
κ.λ., σελ. 72).

Ταϋτα δεν ήσαν βεβαίως πλέον νοητά κατά τήν εποχήν τοϋ Κορ­
νάρου. ’Αποτελεί καί τούτο σοβαράν ένδειξιν δτι δ Έρωτόκριτος κατ’ 
ουσίαν δεν ανήκει εις τον Μεσαίωνα, ένα Μεσαίωνα παρατεινόμενον, 
ώς ύπεστηρίχθη άπιθάνως, μέχρι τοϋ 1700 (Ε. Κριαρά, Ή μεσαιωνι­
κή ελληνική γραμματεία, τά δρια κ.λ. έκδ. ’Άλφα, 1951, σελ. 14). Κατά 
τήν γενομένην σύντομον σύγκρισιν τοΰ Έρωτοκρίτου προς μεσαιωνικά 
μυθιστορήματα δεν διεπιστώσαμεν διόλου δτι δ κόσμος τών «ηρώων καί 
εθίμων» τοΰ κρητικοΰ έργου καί εκείνων είναι περίπου ό αυτός, ώς λέγει 
ό Κριαρδς (αύτ. σελ. 17, 12-13). Τά ιταλικά έπη τής ’Αναγεννήσεως 
είναι πολύ περισσότερον συνδεδεμένα προς τον μεσαιωνικόν κόσμον τής 
δυτικής Ευρώπης παρ’ δ,τι ό Έρωτόκριτος προς τον βυζαντινόν. “Ωστε 
αν ή περιγραφή μεσαιωνικών εθίμων είς τον Έρωτόκριτον άποτελή 
αιτίαν νά χαρακτηρισθή τό έργον ώς μεσαιωνικόν, τότε πολύ περισ­
σότερον δικαιολογημένος θά ήτο ό χαρακτηρισμός διά τον Άριόστον, 
τον άναλαμβάνοντα τούς θρύλους τών ηρώων τοΰ Καρολομάγνου. Ε­
κείνο τό όποιον έχει σημασίαν καί είς τον Άριόστον καί είς τον Κορ- 
νάρον είναι ό τελείως νέος τρόπος διαπλάσεω$ τών παλαιών στοιχείων, 
ΚΡΗΤΙΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ IT. 27
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ή νέα άντίληψις τής ανθρώπινης προσωπικότητος, ή άνεσις τοϋ στοχα­
σμού και τού λόγου ώς λέγει ό Λ Πολίτης (Έρωτόκριτος, Παπαδη- 
μητρίου,’σελ. 16). Έκτος τούτου σύλληψις καί καταξίωσις τού ελληνι­
κού κόσμου εις τό σύνολόν του, ώς ό Έρωτόκριτος, δεν ήτο δυνατή 
κατά τούς μεσαιωνικούς χρόνους.

Μεσαιωνικά! επιβιώσεις υπήρξαν βεβαίως και εις την Δύσιν καί 
ασφαλώς πολύ περισσότεραι είς την ’Ανατολήν, άλλ’ εις τό σύνολον 
αί εξελίξεις υπήρξαν παράλληλοι. Τούτο βεβαίως δεν σημαίνει OTt ή 
Ελληνική ’Αναγέννησις, είναι εις ευρύτητα καί αποτελέσματα ίση 
προς την Δυτικήν. Ή ’Αναγέννησίς μας έκαλλιεργήθη είς ολίγα καί 
χωρίς ίδιον πολιτικόν βίον κέντρα, καί δρθώς παρετηρήθη δτι δεν 
έδημιούργησεν άξιόλογον πεζογραφίαν. ’Αλλά πτωχή ’Αναγέννησις, 
έν συγκρίσει μέ τήν ιταλικήν, δεν σημαίνει Μεσαίων. Ούδέν τό μεσαι­
ωνικόν έ’χει τό Κρητικόν Δράμα (J.H.S. 1928, σ. 76 - 77). 'Η Έρω- 
φίλη έκλήθη «ελισαβετιανή τραγωδία» (αύτ. σ. 85)’ τό αυτό δύναται 
νά λεχθή διά τον Ζήνωνα.

Ώς προς τήν παρατηρηθεΐσαν υπό τού Κριαρά έλλειψιν λυρικής 
ποιήσεως, λέγα) δτι αρκεί νά σκεφθή κανείς διά ποιου τρόπου έφθα- 
σαν μέχρι][τών ημερών μας τά σωθέντα κρητικά έργα διά νά άρχίση 
νά άμφιβάλλη άν έχομεν πράγματι προ ημών παν δ,τι έγράφη.

’Αλλά καί αν ακόμη δεχθώμεν δτι τά ιστορικά φαινόμενα δύναν- 
ται νά είναι τόσον ασύγχρονα διά γείτονας τόπους, καί οτι ή ’Ανα­
γέννησις τόσον καθυστέρησεν είς τήν ’Ανατολήν, ώστε συνέπεσε προς 
άλλο πνευματικόν φαινόμενον σαφώς διαστελλόμενον αυτής, ώς ό Δια­
φωτισμός τού ΙΗ' αίώνος, καί εις τήν περίπτωσιν αυτήν ακόμη δεν 
πρέπει νά λησμονήσωμεν δτι ή Κρήτη εύρίσκετο εις πολύ μεγαλυτέ- 
ραν επαφήν μέ τήν Δύσιν καί τόν «ελληνισμόν τής διασποράς», διά 
τον όποιον ή ’Αναγέννησις είχε συντελεσθή, παρά μέ τήν τουρκο- 
κρατουμένην Ελλάδα.

Ώς προς τήν χρήσιν τών δρων Μεσαίων καί ’Αναγέννησις, παρα­
τηρώ δτι έν τή 'Ιστορία δηλούνται δι’ αυτών δύο σαφώς καθωρισμέ- 
ναι περίοδοι τού ευρωπαϊκού πολιτισμού καί επομένως δέν είναι δυ- 
τόν νά χαρακιηρισθή διά τήν Ελλάδα ώς Μεσαίων ή περίοδος 1453 
—1700,'.επειδή αύτη ήτο «εποχή περιορισμένου φωτισμού», καί όΙΗ' 
αιών ώς ’Αναγέννησις, επειδή οΰτος υπήρξε «κατ’ εξοχήν άναγεννη- 
τικός» (Κριαράς, ενθ’ άνωτ. σελ. 9 καί 15). Άρα καί διά τήν τουρ- 
κοκρατουμένην Ελλάδα είναι αμφίβολον αν πρέπη νά δεχθώμεν τοιαύ- 
την παράτασιν τού Μεσαίωνος μέ τήν ακριβή σημασίαν τής λέξεως 
άνευ ισχυρών αποδείξεων. Ή ελληνική πνευματική κίνησις τού ΙΗ' 
αίώνος δέν είναι ή καθυστερημένη ’Αναγέννησις τής ’Ανατολής, άλλ’
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αυτούσιος ό σύγχρονος πανευρωπαϊκός «διαφωτισμός».
Συγκεφαλαιοΰντες τα κυριώτερα συμπεράσματαπής παροΰσης μελέ­

της λέγομεν δτι ό ποιητής Βιτζέντζος Κορνάρος κατείχε την μόρφω- 
σιν τήςΤ,έποχής του καί δι° αυτής πλείστας γνώσεις’περί τής άρχαιότη- 
τος29' δτι at αποσιωπήσεις, οϊ αναχρονιστικοί συνδυασμοί καίζάλλοιώ- 
σεις διαφόρων ιστορικών στοιχείων εν τφ έργφ δεν οφείλονται εις αμά­
θειαν ή αμέλειαν, οΰτε ΰπηγορευθησαν υπό ωρισμένης έκάστοτε'σκοπι- 
μότητος, άλλ’ δτι πάντα ταΰτοΓάπέβλεπον εις τήν^συνθεσιν^ϊδεώδους 
ποιητικού κόσμου με ελληνικόν χαρακτήρα' δτι ή γλωσσικήΡμορφή τοΰ 
έργου είναι αποτέλεσμα επιμελούς εργασίας επί τή βάσει ωρισμένης άρ- 
χής (χρήσις τοΰ. ιδιώματος* 80, καθαρισμός, πλουτισμός διά λογίων στοι­
χείων άφωμοιωμένων)' δτι 6 Έρωτόκριτος, καίτοι συνδέεται προς την 
βυζαντινήν παράδοσιν, είναι δημιουργία τής ελληνικής ’Αναγεννήσεως.

Κατέστη, νομίζω, φανερά ή νομοτέλεια τού κόσμου τοΰ Έρωτο- 
κρίτου καί δτι αΰτη δεν ήδυνατο®νά προέλθη εκ τύχης οΰτε εκ τοΰ 
ποιητικού απλώς ενστίκτου τοΰ ποιητοΰ, διότι ή δημιουργία έργου δέ­
κα χιλιάδων στίχων παρουσίαζε πλεΐστα προβλήματα, τά όποια μόνον 
επιμελής υπολογισμός καί ώρισμένον πρόγραμμα ήδύνατο νά ύπερνι- 
κήση. Κατέστη’ακόμα φανερόν δτι ή εΰρυτάτη διάδοσις τοΰ Έρωτο- 
κρίτου επί διάστημα μεγαλΰτερον τών δυο αιώνων είς δλας τάς ελλη­
νικός χώρας δεν άποτελεΐ γεγονός τυχαΐον, παράλληλον προς τήν διά- 
δοσιν τοΰ πρώτου τυχόντος λαϊκού αναγνώσματος, άλλ’ δτι τούτο οφεί­
λεται καί είς τήν άνωτάτην ποιητικήν αξίαν καί εις τον ελληνικόν εθνι­
κόν χαρακτήρα τοΰ έργου. Είναι δυνατόν νά λεχθή δτι ή προσπάθεια 
τού Κορνάρου νά δημιουργήση μίαν νέαν ελληνικήν μυθολογίαν 
επέτυχε' οΰτω ό λαός είδεν είς διαφόρους τόπους τήν φυλακήν τής 
Άρετουσας, τό παλάτι τής Άρετοΰσας, δπως αιώνας παλαιότερα εΐ- 
χεν ΐδει τό πάτημα καί τήν σέλλαν τοΰ Διγενή31.

") Στοιχεία φυσικών γνώσεων τής εποχής υπάρχουν επίσης είς τό έργον, ώς 
ή γνωστή παλαιά θεωρία τών τεσσάρων υγρών καί τών αντιστοίχων πρός αυτά 
χαρακτήρων. *0 Κορνάρος αναφέρει τά δύο πρώτα είς Γ 825. Γνωρίζει επίσης 
τήν θεωρίαν δτι οί σεισμοί προκαλοϋνται έκ τής προσπάθειας υποχθονίων άνε­
μων νά έξέλθουν έκ τής γής, Δ 1719 έξ.

80) Ότι τό ιδίωμα, αν καί δέν έγράφετο, υπήρχε καί προ τοΰ ΙΖ'αίώνος, φαί­
νεται έκ τών λεγομένα'ν υπό τοΰ Γ. Χατζιδάκη διι τά ιδιώματα τής νέας ελληνι­
κής διεμορφώθησαν πρό χής Άλώσεως (Σύντομος Ίστ. τής έλλ. γλώσσης, 
1915, σελ. 86). Ή κυπριακή διάλεκτος άπαντά ανεπτυγμένη τόν ΙΔ' αί. (αύτ. σ. ill).

91) Πβ. Γ. Σεφέρη, ό Έρωτόκριτος, σελ. 8, διά τήν τριάδα: Μεγαλέξαν- 
τρος, Διγενής, Έρωτόκριτος. Διά τήν έθνικήν διάθεσιν τοΰ ποιητοΰ πβ. τήν 
άποστροφήν του πρός τούς Βλάχους δταν έπεμβαίνη είς τόν άγώνα ό Έρωτό- 
κριτος -."Βλάχοι, κακόν τό πάΰετε, Δ 1037' καί κατωτέρω : τρέμουν οί Βλάχοι αάν 
τ’ όρνιά, Δ 1054. Επίσης τονίζεται δτι ό βασιλεύς τών ’Αθηνών έχει τό δ£-
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Διεπιστώθη ακόμη, νομίζω, δτι ό Έρωτόκριτος έγκατελείφθη και 
έλησμονήθη μόνον διότι περιεφρονήσαμεν παν στοιχεΐον πολιτισμού 
καταγόμενον εκ τού μεσαιωνικού και νεωτέρου παρελθόντος τού “Ε­
θνους. Έν τοΰτοις δεν φαίνεται δτι τα πράγματα ειχον ούτω κατά τάς 
λαμπράς ημέρας τής Κρητικής ’Αναγεννήσεως. Άντιθέτως φαίνεται 
δτι οί "Ελληνες τού ΙΖ'καΙ των αρχών τού ΙΗ'αίώνος, λόγιοι και μη, 
ειχον βαθεϊαν συνείδησιν τής σοβαρότητος τών κρητικών δημιουρ­
γιών ”. Φαίνεται δτι ή μακρά αντιδικία τής λόγιας καί δημοτικής πα- 
ραδόσεως ειχεν ύπερνικηθή, καί δτι καί οί λόγιοι ειχον αρχίσει νά 
αναγνωρίζουν τάς δημοτικάς δημιουργίας. Διά τούτο δεν συμφωνώ μέ 
τον Λ. Πολίτην (Ελληνικά, 12, 1951, σελ. 212) δτι ό «λογιωτατι- 
σμός», δηλ. φαινόμενον τών τελευταίων προ τής Έπαναστάσεως δε­
καετιών, «δεν έλειψε ούτε την εποχή τής Έρωφίλης».

'Ο Λέων Άλλάτιος επήνεσε την Έρωφίλην (Στ. Ξανθουδίδου, Έ- 
ρωφίλη, Εϊσαγ. σελ. δ') καί ό Κομνηνός Παπαδόπουλος δ συγγράψας 
λατινιστί την ιστορίαν τού έν Παταβίφ Γυμνασίου, τού οποίου ήτο 
καθηγητής, ονομάζει τον Χορτάτζην «ποιητήν ένδοξότατον εν τή ήμε- 
τέρα πατρίφ γλώσση» (αύτ. σελ. γ'). Μεγίστη δε άπόδειξις τής θέ- 
σεως την οποίαν είχον αποκτήσει τά κρητικά έργα είς την κοινήν συ- 
νείδησιν είναι δτι έγιναν ευσυνείδητοι καί κριτικά! εκδόσεις αερι­
σμένων έξ αυτών, δηλ. τής Έρωφίλης τό 1676 καί τού Έρωτοκρίτου 
τό 1713. Τούτο ήτο τελείως αδύνατον νά γίνη εκατόν έτη αργότερα. 
*0 Χορτάτζης καλείται υπό τού εκδότου : «είς τούτο τό γένος ό Κο­
ρυφαίος τών Ποιητών» (αύτ. σελ. λη'). Είναι αληθές δτι ό εκδότης τού 
Έρωτοκρίτου κάμνει διάκρισιν μεταξύ σπουδαίων καί απλών έργων, 
τά οποία άναγινώσκονται διά «ψυχαγωγίαν καί περιδιάβασιν», αλλά 
τούτο δεν μεταβάλλει τό σημαντικώτατον γεγονός δτι πρόκειται περί 
κριτικής εκδόσεως, διά τήν βελτίωσιν τής οποίας μάλιστα ζητεί από 
τούς άναγνώστας νά στείλουν χειρόγραφα (μεγ. έκδ. σελ. XXIII-IV).

Ό Βουτιερίδης (Ή νεοελλ. λογοτεχνία ή αρχή της κ.λ. 1927, σελ. 
104 - 105) λέγει δτι «ή νεοελληνική ποίηση δε γνώρισε τήν επίδρασή 
του καθόλου' τό θάρρεψε σάν ξένο γΓ αυτή ... δπως γεννήθηκε από

καιον καί αδιχα τόν πολέμου, Δ 953-4. Ώς προς τόν "Άριστον, δτι είναι Φράγ­
κο; πείθει τό λεγόμενον ύπό τοϋ ποιητοϋ Δ 1257 δτι ήτο ανεψιός τού Βλαντι- 
στράτου άπό γυναΐκειον αίμα. Ή μήτηρ του δηλαδή νοείται υπό τού 
ποιητοΰ ώς αδελφή τού Βλαντιστράτου νυμψευθεϊσα μέ Φράγκον καί διά τούτο 
ζώσα είς τήν Φραγκιάν. Δέν νομίζω δτι ό καθορισμός οΰτος έγινε τυχαίως.

■*) Περί τού συνδυασμού τής ακμής τής ποιήσεως πρός τήν ακμήν τών τε­
χνών έν Κρήτη κατά τάς πρώτας δεκαετηρίδας τού ΙΖ' αίώνος, ώς καί περί 
τής μορφώσεως τού Κορνάρου βλ. Ν. Β. Τ ω μ α δ ά κ η, Άθηνά, 1940, σελ. 262.
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ξένη επίδραση και γράφτηκε από ενα ξένο κ.λ.». Την μικράν έπίδρα- 
σιν τοΰ έργου επί χής λογοτεχνικής γλώσσης αποδίδει εις τό δτι δταν 
έτυπώθη (δηλ. τό 1713) «ή λαϊκή γλώσσα είχε πάρει σταθερότερη (;) 
μορφή καί γραφόταν από πλήθος πεζογράφων καί ποιητών (;) πιο 
προσεχτικά, πιο καλλιεργημένα». Άντιθέτως προς τήν άπίστευτον αυ­
τήν προχειρολογίαν, γίνεται άνά πάσαν ημέραν περισσότερον κατανοη­
τόν δτι 6 δεσμός, δ όποιος συνδέει τον Κορνάρον προς τήν αξίαν τοΰ 
ονόματος νεωτέραν ελληνικήν λογοτεχνίαν, είναι τουλάχιστον τόσον 
στενός δσον επέτρεψαν αί έκτοτε πνευματικοί τύχαι τοΰ ’Έθνους, αί ό- 
ποΐαι άνέστειλαν τήν κρητικήν παράδοσιν.

’Ιδιαιτέρως ετονίσθη ή σχέσις προς τον Σολωμόν. Σημειωτέον δτι 
δεν πρόκειται περί άνασυνδέσεως, άλλα περί πραγματικής συνεχείας 
τής παραδόσεως, διότι ή κρητική ποίησις μετεφέρθη υπό τών προσφύ­
γων είς τά Επτάνησα, καί τήν έπίδρασιν αυτής είχον δεχθή οί επτα- 
νήσιοι πρόδρομοι τοΰ Σολωμοϋ. Έκτος τών αναλογιών, τάς οποίας 
εγέννησεν ή συνέχεια, αί ομοιότητες αυξάνονται συνεπείςι τής κοινής 
ιταλικής μορφώσεως τών δύο ποιητών. Πόσον πλησίον τοΰ Κορνάρου 
εύρίσκεται ό Σολωμός άντιλαμβανόμεθα, αν άναλογισθώμεν τον Χρι- 
στόπουλον καί τον Βηλαράν, οί όποιοι πρόσκεινται μάλλον είς τήν 
γαλλίζουσαν φαναριωτικήν μόρφωσιν.

Διά τήν συγγένειαν τοΰ στίχου τοΰ Σολωμοΰ προς τον Κορνάρον 
ώμίλησεν ό Γ. Σεφέρης (Έρωτόκριτος, σελ. 34). ‘Ο Δημαράς επίσης 
λέγει (Ίστ. νεοελ. Λογοτ. σελ. 231), δτι ό Σολωμός είς τά δίστιχα τοΰ 
Κρητικού «μένει αυστηρά μέσα στήν κρητική στιχουργική παράδοση». 
Καί γλωσσικοί επιδράσεις υπάρχουν, ως ό συνηθέστατος είς τον Σο­
λωμόν τύπος τοΰ άρθρου τς, ό άκουόμενος καί εις τά Επτάνησα, 
αλλά δικαιωθείς έκ τής κρητικής παραδόσεως, καί λέξεις,"ως τό μνέω 
(Σολωμοϋ, Ποιήματα ’Ίκαρος 1948, σελ. 197, εις παραλλαγήν τοΰ ά- 
ποσπ. 19 τοΰ Κρητικού. Πβ. Έρωτόκριτος, Ε 1507).

Πλήν τών ανωτέρω ό Σολωμός έλαβεν έκ τοΰ Κορνάρου καί ωρι- 
σμένας εικόνας καί εκφράσεις ως τό πασίγνωστον «μάτια τής ψυχής» 
(Β. Δεδούση, Ό Έρωτόκριτος τοΰ Κορνάρου καί ή ελληνική ποίηση, 
1937, σελ. 13). Επίσης δύνανται νά παραβληθούν τά κατωτέρω. Έ- 
ρωτ. Β 957 - 8 :

. . . και βαβουρίζετ' δλοι 
ώοάν τό κάνου οί μέλισσες ’ς τς ά&ούς ατό περιβόλι, 

προς Έλεύθ. Πολιορκ., Σχεδ. Γ', 6, στ. 18 :
Ούδ’ δαο κάν’ ή μέλισσα κοντά στο λουλουδάκι.

Καί Έρωτ. Ε 772 :
κι από τς άγκάλες τούρανοΰ γλυκύς βορράς έφυσα,
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πρός^μεμονωμένον στίχον τοΰ Σολωμοΰ (έκδ. Ίκαρου, σελ. 257, σημ.1): 
Μ’ άρέαει, δρύ, νά σε ϋ·ωρώ μές στ’ ουρανού τς αγκάλες. 

Συγγένεια τοΰ Σολωμοΰ καί τοΰ Κορνάρου είς τά θέματα καί τάς ιδέας 
δεν ήτο δυνατή, διότι πρόκειται περί δυο διαφόρων εποχών.

'Αλλά νομίζω ό'τι καί τό «’Όνειρο τής Μαρίας» εκ τοΰ «Λάμπρου» 
(αύτ. σελ. 161 έξ.) είναι μίμησις τοΰ ονείρου τής Άρετοΰσας, Έρωτ. 
Δ 53 εξ. Τά σημεία δπου αί δυο περιγραφαι συναντιόνται είναι τά 
εξής. Ό Κορνάρος λέγει:

Σά νά ’τον μεσοπέλαγα εις τδνειρο τα'ι φάνη, 
σ’ εναν καράβι μονάχη κ.λ.

...κι ώρες τό κϋμα τη βονλά καί ώρες τη φανερώνει 

...Τό ξύλο πού ’το στο γιαλόν εβούλησεν ό μπρος τσι 
πώς κιντυνεύγει μονάχη τς έφάνη στδνειρό τζη.

Είς τό ’Όνειρον τής Μαρίας τά θέματα ταΰτα αναπτύσσονται. Ή Μα­
ρία λέγει:

Μοϋ φαίνεται πώς πάω καί ταξιδεύω 
στην έρμιά τον πελάγον είς τδνειρό μου' 
με τό κϋμα μέ τς άνεμους παλεύω 

μοναχτ] κ.λ.
...Καί±τά κύματα πότε μας πηδίζουν 

που ατά νέφη αοϋ φαίνεται πώς νασαι 
καί πότε τόσο ανέλπιστα βυ&ίζουν κ.λ.

...καί τό καράβι σύψυχο βονλιάει 

...τινάζομαι με βία κ.λ.

Περατών την παροΰσαν εργασίαν υπενθυμίζω τούς λόγους τοΰ Νι­
κολάου Πολίτη περί τής έξοχου παιδευτικής δυνάμεως τοΰ έργου : Ό 
Έρωτόκριτος «συνετέλει είς μόρφωσιν τοΰ ήθους, αλλά προ πάντων 
τής καλαισθησίας τοΰ λαοΰ διά των ποιητικών καλλονών, τών γενναίων 
νοημάτων καί τής άδράς, άψογου καί αρμονικής στιχουργίας» (Λαογρ. 
Α', σελ. 21). Έπαινον αρετής έχαρακτήρισε τό έργον παραβάλ­
λουν αυτό προς τον "Ομηρον δ Γεώργιος Χατζιδάκης (Έπετ. Πανεπ. 
Άθ. Τ’, σελ. 19), ό δέ Iken τό παρέβαλε προς τό Cid καί τό άπεκά- 
λεσε «grosses nationales Volksgedicht» (μεγ. έκδ. CXLJII). 'Υπάρ­
χουν ενδείξεις δτι έγινε συνειδητή ή ανάγκη νά χρησιμοποιηθοΰν του­
λάχιστον τμήματα τοΰ θαυμαστού τούτου έργου (ως τά ηρωικά Β καί 
Δ) είς την μέσην έκπαίδευσιν. Τούτο θά συνετέλει είς πραγματικήν 
καλλιέργειαν τών πνευμάτων καί είς άκριβεστέραν γνώσιν καί έκτίμη- 
σιν τοΰ πολιτισμού ημών κατά τό πρόσφατον παρελθόν.

ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ ΑΛΕΞΙΟΥ
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