
ΜΙΑ ΕΛΛΗΝΙΣΤΙΚΗ ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ ΤΗΣ ΠΑΡΘΕΝΟΥ

Μικρόν δείγμα ευγνωμοσύνης μιας έκ τών τελευταίων, αί όποΐαι ηύτύχησαν 
να έχουν ώς διδάσκαλον και οδηγόν εις την πρώτην γνωριμίαν των με τον άρ- 
χαϊον κόσμον τον αείμνηστον Γεώργιον Οίκονόμον, ας θεωρηθή ή παρούσα προ
σπάθεια προβληματισμού εις τό πάντοτε έπίμαχον θέμα τής έπιδράσεως καί τής 
κληρονομιάς τής Φειδιακής Παρθένου.

Ώς έν έκ τών σπουδαιοτέρων καί πολυτιμοτέρων λατρευτικών αγαλμάτων τής 
άρχαιότητος, αλλά κυρίως καί ένεκα τής πολιτιστικής καί πολιτικής σημασίας τών 
’Αθηνών, έξήσκησεν ή Παρθένος τού Φειδίου—έν άντιθέσει προς τον Όλύμπιον 
Δία — μίαν ίσχυράν ακτινοβολίαν προς δλας τάς κατευθύνσεις καί τάς μετέπειτα 
έποχάς τής Ελληνικής τέχνης καί μικροτεχνίας. Τόσον τα μεγάλα γλυπτά αντί
γραφα1 II, όσον καί αί υπό άμεσον ή έμμεσον έπίδρασιν τού Φειδιακού τύπου πα
ραστάσεις τής θεάς έπί αναγλύφων, αγγείων, νομισμάτων ή δακτυλιόλιθων δει
κνύουν έν άδιάπτωτον ένδιαφέρον διά τό έργον αυτό. Ή σύνθεσις τών γεγονό
των βεβαίως τά όποια αποτελούν την ιστορίαν τού Φειδιακού αυτού αγάλματος 
καί ό ακριβής καθορισμός τού χρόνου κατά τον όποιον δι’ (ορισμένους δεδομέ
νους λόγους άνεζωπυρώθη τό ένδιαφέρον διά την Παρθένον είναι πολύ δύσκολος 
έλλείψει συνεχών στοιχείων2. Πάντως ή έκ τού σύνεγγυς παρακολούθησις τής 
έστω καί διακοπτομένης ιστορικής πορείας καί έξελίξεως τού τόσον σημαντικού 
αυτού τύπου είναι πολύ διδακτική, διότι άποκαλύπτει τάς μεταπτώσεις καί τάς 
αποχρώσεις τών κατά έποχάς ρυθμών καί τούς διαφόρους έκφραστικούς τρόπους

1 Αί καλύτεροι συλλογαί πληροφοριών άναφερομένων 
εις τήν Παρθένον: a. michaeeis, Parthenon, σ. 266 
χ. έ., Arx Athen. a Paus. descripta 111,1901, σ. 56 χ.έ. 
w. BEET. DINSMOOR, The Final Account εις AE 1937 II, 
σ. 507 -11. HERINGTON, Athena Parthenos and Athena 
Polias. Οί καλύτεροι κατάλογοι αντιγράφων καί γενικώς 
αντικειμένων εΐκονιζόντων τήν Παρθένον : robinson, 

AJA 1911, σ. 500-503. Τη. SCHreiber, Die Athena Par
thenos, εις Abhandl. Sachs. Gesell. VIII, 1883, σ. 545- 
642. c. smith, A. B. S. A. Ill, 1876-7,0. 121. H. Shra

der, AA 1932, o. 89 χ. έ., Phidias, o. 36. D. MUSTIEI,

II Museo Mussolini, o. 113. w. amEEUNG, OJh. 1908, 
o. 196. poeeak, OJh. IV, 1901, o. 147 - 150. e. michon, 

Mon. Piot VII, 1900, o. 153. EERMANN, Athenatypen 
auf griech. Miinzen, 1900, o. 82. fraenkee, Antike

Denkmaler, 1886, σ. 1. D. KENT hiee, A Copy of the 
Athena Parthenos, Art Bulletin XVIII, 1936, o. 150- 
167. K. eEhmann-harTeEben, Die Athena Parthenos, 
Jdl XLVII, 1932, o. 12 - 46. lKThaby, JHS XXXVII, 
o. 140. E. pfuhe, AM 57, 155. J. PESCHKE, Zur statueri- 
schen tjberlieferung der Athena Parthenos, Diss. 1927. 
LIPPOED, Handbuch, o. 146, BECATTi, Problemi Fidiaci, 
a. 109 κ.έ. eangeoTz, Phidiasprobleme, o. 46 κ. έ. la- 

croix, Des reproductions sur les monnaies, o. 268 κ.έ. 

w. schwabacher, Opuscula Athen., I, 1953, o. 104 χ. έ.

2 Ή τόσον ελκυστική αποψις τοΰ w. β. dinsmoor, 

AJA XXXVIII, 1934, σ. 93 -106 συνήντησε πολλάς 
αντιρρήσεις, F. GAETHERT, Jdl XLIX, 1934, σ. 160 κ.έ. 
koch, AA 1935, σ. 388 κ. έ. picard, Manuel, II ι, 
σ. 581 κ. έ. κ. eacroix, έ. ά. σ. 268 κ. έ.
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τούς όποιους υιοθέτησαν διά νά παραστήσουν τό ίδιον πάντοτε πρότυπον προσ- 
ηρμοσμένον εις τάς συγχρόνους των αίσθητικάς επιδιώξεις.

"Εν από τά πλέον δημιουργικά καί ποιοτικώς ενδιαφέροντα μεγάλα αντί
γραφα (ύψος 3,105), τά όποια διαθέτομεν είναι ή Άθηνά τής Περγαμηνής Βι
βλιοθήκης 1. Παρά τον κατά βάσιν διακοσμητικόν του χαρακτήρα καί παρά τό 
ότι απομακρύνεται σημαντικώς τοΰ έργου τοΰ 5ου αί.—όπως τουλάχιστον μάς τό 
παραδίδουν τά ευρισκόμενα πλησιέστερον προς την καλλιτεχνικήν άντίληψιν τοΰ 
κλασσικού τής εποχής τοΰ Παρθενώνος αντίγραφα Lenormant καί τοΰ Άντιό- 
χου2 — τό έργον αυτό μεταδίδει όσον ούδέν άλλο, εις την γλώσσαν βεβαίως τής 
συγχρόνου αύτοΰ γλυπτικής παραδόσεως, στοιχεία τής Φειδιακής δημιουργίας εις 
την οργανικήν των λειτουργίαν καί όχι κατά τρόπον μουσειακόν, κλασσικιστικόν. 
’Ακριβώς δε δ προσδιορισμός τών διαφορών καί τών ιδίων λύσεων, αί όποΐαι 
προεκρίθησαν διά την Περγαμηνήν Παρθένον, καί ή σύγκρισις καί παραβολή αυ
τής με έργα τής μικροτεχνίας, θά ήδύναντο ίσως νά οδηγήσουν εις τήν άναγνώ- 
ρισιν τής καταγωγής καί τής οικογένειας αυτής. 'Υπήρξεν ή παραλλαγή αύτή άπ’ 
ευθείας εύρημα καί σύλληψις τοΰ δημιουργού τοΰ δευτέρου ήμίσεος τοΰ 2ου π.Χ. αί. 
ή προϋπήρξε δι’ αυτήν πρότυπον άλλον ενδιάμεσον καί παλαιότερον;

Ό άντιγραφικός χαρακτήρ δεν κυριαρχεί μεν τοΰ όλου έργου, όπως εις τά 
ρωμαϊκά αντίγραφα, άλλ’ είναι διάχυτος ή προσπάθεια νά περιορισθή ούτος είς 
τά τυπολογικά τουλάχιστον πλαίσια τής κλασσικής Παρθένου. Υπάρχει καί εδώ ή 
μνημειακή κατά μέτωπον στάσις τής θεάς μέ ελαφρώς κεκαμμένην τήν άριστε- 
ράν κνήμην. Τό αυτό ένδυμα, τον αττικόν πέπλον, καί αιγίδα κα?ιύπτουσαν τό 
μεγαλύτερον μέρος τοΰ στήθους, χρησιμοποιεί καί ό άντιγραφεύς. Επίσης, αν καί 
άπλοποιημένον, κράνος αττικόν τρίλοφον καί βάσιν μετ’ αναγλύφου παραστάσεως. 
Ό ρυθμός όμως καί ή ισορροπία τοΰ αγάλματος τής Βιβλιοθήκης είναι εκ δια
μέτρου διάφορος. Ό κεντρικός κάθετος άξων, ό οποίος προσδιορίζει ολόκληρον τήν 
πλαστικήν ίσορρόπησιν τών όγκων τής Φειδιακής Παρίίένου, έχει παραχωρήσει 
τήν θέσιν του είς μίαν συνθετωτέραν καί έπιδεχομένην καμπύλας κίνησιν. Αυτός 
ό πλέον ευλύγιστος ρυθμός τοΰ αγάλματος τονίζεται περισσότερον από τον ύπερ- 
υψωμένον αριστερόν ώμον, τήν δεξιάν όσφύν καί τον δυνάμενον νά άναπαρα- 
σταθή τεταμένον δεξιόν βραχίονα κρατούντα τό δόρυ3. Επίσης ή όλη έμφάνισις 
καί αί άναλογίαι τής Άθηνάς τής Περγάμου είναι όλιγώτερον συμπαγείς καί έλα- 
φρότεραι τών τής Φειδιακής. Ή κεφαλή μικροτέρα, ό λαιμός υψηλότερος, τό δέ 
κάτω μέρος τοΰ σώματος διά τής άνυψώσεως τής ζοόνης προεκτείνεται, τό δέ 
στήθος—ιδίως τό αριστερόν — ελάχιστα απέχει τών ώμοιν.

1 winter, Pergamon VII, σ. 24. G. krahmer, Hel- 
lenistische Kopfe, Gott. Ges. Nach. N. F. I, a. 250. 
winter, Jdl XXII, 1907, a. 55. langeotz, Phidias- 
probleme, σ. 56. becatti, έ. a. σ. 109. m. bieber, 

Sculp. Hellenist. Age, σ. 158.
2 eangeotz, ε.ά. σ. 56.
3 Ή υπόδεσις τοΰ υψωμένου βραχίονος κρατοΰντος 

τό δόρυ, αναπόφευκτος συνέπεια τής ύπερυψώσεως τοΰ

άριστεροΰ ώμου, φαίνεται νά προσκρούει έν μέρει εις 
τό ότι ό πέπλος δέν είναι πλήρως είργασμένος είς τήν 
αριστερόν πλευράν τής θεάς, winter, έ.ά. σ. 38. Κατά 
πολύ έλαφρότερον ύψωμένον ώμον παρουσιάζει τό αν
τίγραφων τοΰ Άντιόχου (paribeni, Museo Nazion. Ro
mano, άρ. 103) καί ή «Minerve au collier» τοΰ Λού
βρου (br. br. 512).
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. Οΰτω κα'ι γενικώτερον ή Περγαμηνή θεά ώς προς την πλαστικήν της δομήν 
και τήν ρΰθμισιν τής κινήσεώς της — πέραν των πτυχώσεων και τής τεχνικής 
των—θά ήδΰνατο νά παραλληλισθή με ώρισμένας παραστάσεις Άθηνάς (άναγομένας 
πιθανώς εις άλλα βεβαίως πρότυπα) τοΰ τέλους τοΰ τρίτου τετάρτου τοϋ 4ου π.Χ. αΐ. 
επί ’Αττικών αναγλύφων1. Έξ-άλλου ό κιονίσκος καί ή διακεκοσμημένη άσπίς φαί
νεται δτι έλειπον2άπό τό άγαλμα τής Περγάμου, τό όποιον διά τούτο έ'χασε σχε
δόν τελείως τον λατρευτικόν του χαρακτήρα καί τήν παλαιάν κατάταξιν τών εξω
τερικών του γραμμών.

Τουναντίον ή κεφαλή καί τό πρόσωπον τής θεάς κατά πρώτον λόγον καί ή 
επεξεργασία τών πτυχώσεων εν ταΐς λεπτομερείαις τήν κατατάσσουν εις τήν Ελ
ληνιστικήν παράδοσιν τού 2ου π. X. αί. Τόσον ή στάσις τής κεφαλής, ελαφρώς 
άνασηκωμένη προς τά όπίσω, όσον καί τά χαρακτηριστικά τού προσώπου της απο
μακρύνονται απάντων τών άλλων κλασσικιστικών αντιγράφων. Οί οφθαλμοί εις 
σχετικώς βαθείας κόγχας καί τά ήμιανοιγμένα χείλη προσπαθούν νά δώσουν έκ- 
φρασιν καί θηλυκότητα ξένην προς τό πρότυπον καί τό σύνηθες ύφος τής θεάς. 
Ούτε καί αυτό όμως επιτυγχάνεται, όπως καί είς ώρισμένας άλλας απομιμήσεις 
τής αυτής εποχής3 *. Ή κόμη επίσης άνήκει είς τήν τελευταίαν Ελληνιστικήν πα- 
ράδοσιν τής κεφαλής τού μουσείου τής Κωνσταντινουπόλεως καί τού Εθνικού 
Μουσείου τών ’Αθηνών άρ. 234 \ με τάς οποίας έ'χει πολλά κοινά είς τήν δο
μήν τού προσώπου, τών οφθαλμών καί τής ρινός. Είς έργα δε τής ιδίας περίπου 
εποχής καί οικογένειας εύρίσκονται καί τά παράλληλα τής τεχνικής τών πτυχών 
τού πέπλου 5.

Ούτω διά τών νέων αναλογιών τού χαλαρωτέρου άλλ’ όχι Περγαμηνού ρυ
θμού είς τήν κίνησιν, τής Ελληνιστικής επεξεργασίας τών λεπτομερειών τού προ
σώπου καί τών πτυχώσεων αλλά καί τής διαφόρου διαρθρώσεως τών χειρονομιών 
καί τών όπλων εμφανίζεται εν αυτοτελές καί νέον έργον, τό πρότυπον τού οποίου 
όμως δεν φαίνεται νά είναι τό γνωστόν άντίγραφον τής Περγάμου.

Ή ποιότης του είναι γενικώς μετρία καί παρουσιάζει τήν ώς άνω άναφερ- 
θεισαν ανισότητα λύσεων καί αντιθέσεις, αί όποιαι δεν προέρχονται μόνον άπό τό 
γεγονός ότι είχεν ώς πρότυπόν του τό βάρος τού Φειδιακού έργου. ’Αλλά καί 
έκτος τού διακοσμητικού προορισμού του6 τό άγαλμα έχει τόσον μικρόν βάθος 
ώστε νά καταστρέφεται κάθε έννοια δομής καί πλαστικής ισορροπίας. Ακριβώς 
δέ ή ατέλεια αυτή έν συνδυασμό) μετά τής κατωτέρας συλλήψεως καί εργασίας

1 ΣΒΟΡΩΝΟΣ, Εθνικόν Μουσεΐον, άρ. 2985, πίν. 
CLXXXXVII, άρ. 2954 και άρ. 2952, πίν. Ο,ΧΧΧΧΙΙ. 
’Επίσης χό άνάγλυφον είς τό μουσεΐον τών Δελφών, BCH 
1934, πίν. II. Ώς πρός τήν κίνησιν κυρίως τής κεκαμ- 
μένης κνήμης, WALTER, Feschx. Reliefs klein. Akr. Mu
seum, σ. 19, άρ. 2433, είκ. 22, σ. 16 άρ. 2591, είκ· 17.

2 Έπί τής μικράς βάσεως μόνον μία οπή σώζεται πλη
σίον τοΰ άριστεροϋ ποδός, προφανώς διά τό δόρυ. Per-
gamon, έ'.ά.,σ. 35, 38-41. BBCATTI, έ. ά. σ. 110. Τουναν
τίον ΰπό τοϋ lEhmann - harTlEBEn, Die Athena Par-
thenos, ε.ά. σ. 22 κ.έ., υποστηρίζεται δτι καί ή Άθηνά

τής Περγάμου ήδΰνατο νά εχη κιονίσκον καί άσπίδα, 
έφ’ δσον ταϋτα εΰρίσκοντο τοποθετημένα χαμηλότερον 
τής διακεκοσμημένης βάσεως καί είς τό άγαλμα τοϋ 
Παρθενώνος.

3 krahmer, έ. ά. σ. 250 κ. έ.

4 krahmer, έ. ά., πίν. VIII, 30. 32. dickins, Hel
lenist. Sculp., είκ. 44 σ. 57. marg. bierer, The Sculp. 
Hellenist. Age, είκ. 505.

5 m, bieber, ε. ά. είκ. 508, 509.
6 winter, έ. ά. σ. 40.
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τής κεφαλής εν συγκρίσει μέ την ρύθμισιν τής κινήσεως τοϋ σώματος, στηρίζει 
την υπόνοιαν περί ύπάρξεως άλλου προτύπου μεταξύ τοϋ Φειδιακού καί τού ΙΊερ- 
γαμηνοϋ έργου.

Την ύπόθεσιν δέ ταύτην ενισχύει καί ό μεγάλος αριθμός απεικονίσεων τής 
Παρθένου επί νομισμάτων, δακτυλιόλιθων, αγγείων κ. ά., εις τό στάδιον ακρι
βώς τής παραλλαγής τής Περγάμου, ήτοι εις τύπον Παρθένου άπλοποιηθέντα, μέ 
έλαφροτέρας αναλογίας επί το Έλληνιστικώτερον, μέ την άριστεράν χεΐρα τετα- 
μένην καί κρατούσαν τό δόρυ.

Έκτος των Περγαμηνών νομισμάτων1 τής εποχής τοϋ Κομμόδου εμφανί
ζεται ή αυτή παράστασις σχεδόν αμετάβλητος επί πλείστων Ρωμαϊκών νομισμά
των καί δακτυλιόλιθων (είκ. 1) Μικρασιατικών2 πόλεων καί τής νήσου Λήμνου3,

άναφερομένη προφανώς εις έργα κοσμούντα τάς πόλεις 
αΰτάς.Άλλά καί εις ώρισμένα αττικά έργα προγενεστέρας 
καί μεταγενεστέρας τής ’Αθήνας τής Περγάμου εποχής 
συναντάται ή παραλλαγή αυτή, ώστε να ένισχύεται 
καί άλλοθεν ή έκφρασθεΐσα ήδη4 γνώμη, ότι τό 
Περγαμηνόν έργον έφιλοτεχνήθη είς έργαστήριον τών 
’Αθηνών, έφ’ όσον τό μάρμαρόν του είναι πεντελικόν.

Έπί ενός Παναθηναϊκού άμφορέως 5 είς τό Βρεττ. 
Μουσεϊον τών ετών 328 / 27 παρίσταται ή Άθηνά είς 
την γνωστήν παραλλαγήν, ώς συνήθως, έπί τών δύο 
εκατέρωθεν αυτής κιονίσκων. Είναι δέ γνωστόν ότι 
είς την θέσιν αυτήν είκονίζονται συχνάκις διάφορα αν
τιπροσωπευτικά καί δημοφιλή αττικά έργα. Καί αί δύο 
αύταί βεβαίως παραστάσεις τής θεάς έχουν περισσότε

ρον χαρακτήρα απλών σχεδιασμάτων καί καμμίαν πλαστικότητα σχεδίου. Ή δε- 
ξιόθεν τής θεάς άπεικόνισις — ή καλυτέρα τών δύο — παραδίδει τον τύπον τής 
παραλλαγής τόσον άπλοποιηθέντα καί έξαϋλωθέντα, ώστε ή Άθηνά αυτή νά 
όμοιάζη περισσότερον μέ Νίκην παρά μέ την πολιούχον τών ’Αθηνών.

Μίαν Παρθένον προσεγγίζουσαν την παραλλαγήν μάλλον παρά τό Φειδιακόν 
πρότυπον είκονίζουν καί ’Αθηναϊκά νομίσματα Ρωμαϊκής εποχής0. Τά νομίσματα 
άρ. 22 καί 23 (SvoeonoS, πίν. 83) εύρίσκονται μέν ώς προς τάς αναλογίας 
τής θεάς πλησιέστερον είς την Φειδιακήν παράστασιν, άλλ’ ώς προς την στάσιν 
καί τάς κινήσεις της ενθυμίζουν την παραλλαγήν. Τά δέ άρ. 20 καί 21 διαφέρουν 
τής παραλλαγής μόνον κατά τον τρόπον κατά τον όποιον κάμπτονται αί κνήμαι

Είκ. 1. Άθηνά νομίσματος 
τών ’Ερυθρών.

1 HANS ν. FRITZE, Die Miinzen v. Pergamon, σ.57. 

’Εκ τών Abhandl. Preuss. Akademie 1910. Br. Mus. 
Cat., σ. 150, 304.

2 Br. Mus. Lycaonia, Cilicia, πίν. I, 2. to. 14, XI, 7.
. Δακτυλιόλιθος έξ ’Ερυθρών, Cat. Gems in Br. Mus.
πίν. XIX, 1353.

3 Ρωμαϊκής εποχής νόμισμα έκ Λήμνου, COOK. Zeus

II, σ. 233 είκ. 148,15.
4 winter, ε.ά. σ.41. G. kipiold, Handbuch, σ. 359.
5 brauchiTzT, Panath. Preisamphoren, σ. 65 άρ. 102. 

Br. Mus. Β 605, Mon. Inst. X, πίν. 47f. Annali 1877, 
σ. 312.

6 svoronos, Tresor, πίν. 83 , 20 - 23.
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τής θεάς. Ή δέ Νίκη έπΐ τής δεξιάς χειρός τής θεάς είναι έστραμμένη προς την 
Άθηνάν κα'ι όχι προς τον θεατήν, δπως ακριβώς συμβαίνει κα'ι εϊς πολλά άλλα πα
ραδείγματα νομισμάτων άλλα και παλαιοτέρων αναγλύφων

Ή ακτινοβολία ό
μως τοϋ προτύπου αυτής 
τής παραλλαγής εκτεί
νεται έως τα πέρατα 
τής Ελλάδος καί τοϋ 'Ελ
ληνιστικού κόσμου καί 
συναντάται οΰτω καί εις 
νομίσματα τής Συρίας 2 
τοϋ 2ου π. X. αί. καί 
τής ’Αλεξάνδρειάς3.

Νόμισμα επίσης τής 
Άγχιάλου 4 τής εποχής 
των Άντωνίνων μαρτυ

Είκ. 2. Άθηνα νομίσματος 
τής Κόρινθου.

ρεί την έπίδρασιν τοϋ 
τύπου αύτοϋ μέχρι καί 
τής Βορείου Ελλάδος. 
Έπί των Ρωμαϊκών νο
μισμάτων πλείστων ΙΙε- 
λοποννησιακών πόλεων 
παραδίδεται μετ’ επιμο
νής καί πάλιν τδ γνω
στόν πρότυπον. Κατά 
την εποχήν αυτήν αί πε
ρισσότεροι Έλληνικαί 
πόλεις άπώλεσαν τελεί
ως τον ιδιαίτερον χαρα-

Είκ. 3. ’Αθήνα έπί δακτυλιόλιθου 
τοϋ Βερολίνου.

Είκ. 4. ’Αθήνα έπί δακτυλιόλιθου 
τοϋ Βρεττανικοΰ Μουσείου.

κτήρά των καί δεν έκωλύοντο νά τοποθετούν εις τά ιερά καί τούς ναούς των 
αντίγραφα καί απομιμήσεις πανελληνίων δημοφιλών προτύπων. Οϋτω δεν είναι 
άπίθανον ή παρισταμένη έπί τών νομισμάτων τών διαφόρων αυτών πόλεων γνω-

1 MICHAEI.IS, Der Parthenon, πίν. 15, 6. 7. 3 Cat. Rr. Mus. Alexandria, πίν. IV, 695.
2 Cat. Br. Mus. Seleucidse, πίν. XVI, 15 νόμισμα 4 Ant. Miinzen North. Griech. Halbband, πίν. VI, 28,

τοϋ 152-144 π. X. Ij, Dakien u. Mosien, πίν. XV, is*·
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στη παραλλαγή νά άνεφέρετο εις λατρευτικά ή λίαν σημαντικά αγάλματα των πε
ριοχών αυτών. Εις νόμισμα τών Πατρών 1 παρίσταται ή Άθηνά — προφανώς εις 
τον ενδιαφέροντα ημάς τύπον—εντός ναΐσκου άποδίδοντος τον ναόν καί την 
«’Αθήναν Παναχαΐδα» 2. Την ιδίαν εικόνα συναντά τις επίσης εις νομίσματα τής 
Φιγαλείας3, τής Κορίνθου4 (είκ. 2), τών Μεθάνων 5, τοϋ ’Άργους6, τής Με
θώνης7— όπου ή παράδοσις τής «Άθηνάς Άνεμώτιδος» 8—-τής Πύλου 9 καί τής 
Κυπαρισσίας 10 — όπου έτιμάτο ή «Άθηνά Κορυφασία» Π.

Δύο άλλοι δακτυλιόλιθοι12 (είκ. 3 καί 4) αγνώστου προελεύσεως — έκτος τοϋ 
ήδη άναφερθέντος13 έξ ’Ερυθρών — εύρίσκονται υπό την άμεσον έπίδρασιν τής 
Ελληνιστικής Παρθένου παραδίδοντες εμφανέστατα τον γνωστόν τύπον.

Μίαν τοιαύτης έκτάσεως όμως ακτινοβολίαν λίαν δυσκόλως θά ήδύνατο νά 
έκπέμψη το άντίγραφον τής Βιβλιοθήκης τής Περγάμου. Οΰτω, καί αν άκόμη δεν 
παρουσίαζε τάς αίσθητικάς άδυναμίας καί τάς τόσον εμφανείς διαφοράς τεχνο
τροπίας καί συλλήψεως μεταξύ κεφαλής καί σώματος, μόνον διά την τόσον πλου- 
σίαν κληρονομιάν τοϋ τύπου δεν θά ήτο δυνατόν νά θεωρηθή αύτό ώς τό πρό
τυπον τής παραλλαγής. Τούτο δεν θά ήτο ίσως άσκοπον νά άναζητηθή εις την 
’Αττικήν κατά τά μέσα τοϋ δευτέρου ήμίσεος τοϋ 4ου π.X. αί., μεταξύ τών τε
λευταίων στιγμών τού θνήσκοντος κλασσικού ιδεώδους καί τοϋ γεννωμένου Ελ
ληνιστικού. Κατά τήν εποχήν αυτήν ειχεν έπαναληφθή εύρεΐα καλλιτεχνική δρα- 
στηριότης εις τάς ’Αθήνας, κατά τά δώδεκα ιδίως έτη μετά τήν μάχην τής Χαι- 
ρωνείαςu. Εις τό άττικόν τούτο πρότυπον άνήκουν προφανώς αί νέαι άναλογίαι 
καί ή ώραία κίνησις καί διάρθρωσις τών όγκων τοϋ σώματος. Τουναντίον ή κε
φαλή καί ή εργασία έν ταϊς λεπτομερείαις τοϋ άγάλματος άνήκουν προφανώς εις 
τον φιλοτεχνήσαντα αυτό καλλιτέχνην τοϋ 2ου π. X. αί.

Ε. ΤΟΡΝΑΡΙΤΟΥ - ΜΑΘΙΟΠΟΥΛΟΥ

1 imhooE - beumer - Gardner, Numism. Comment. 
Paus., σ. 78 πίν. Q (Patrae) xiv.

2 ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ VII 20, 2. 6. 9.

3 imh. - be. ε. ά. σελ. 107, πίν. V (Phigalia) xix.
4 imh. - be. ε. ά. σ. 21 πίν. Ε (Corintli IV) xcii καί 

xcm. Cat. Greek Coins Br. Mus. Corinth, πίν. XII, 20.
5 imh. - be. ε.ά. σ. 47 πίν. M (Methana) m.

6 imh. - be. ε.ά. σ. 160 πίν. 66 (Supplement II, II).
7 imh. - be. ε. ά. σ. 68 - 9 πίν. Ρ (Mothone) χι, χιι
8 paus. IV 35.

9 imh. - be. ε. ά. σ. 69 πίν. Ρ (Pylos) χν.
10 imh. - be. ε. ά. σ. 70 πίν. Ρ (Cyparissia) χνιιι.

11 paus. IV 36, 2.
12 Fur'XwangeER, Beschreibung der g. Steinen im 

Antiquarium, πίν. 24 άρ. 2768 καί Br. Mus. Cat. Gems, 
πίν. XXX άρ. 2768.

13 Ίδέ σ. 204 ΰποσημ. 2.
14 G. UPPOITD, Handbuch d. Archaologie, Griech. Pla- 

stik, σ. 268, Cambridge Ancient History, VI, σ. 441 κ.έ.
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