
ΑΜΦΙΓΛΥΦΟΥ ΕΠΙΤΥΜΒΙΟΥ ΣΤΗΛΗΣ

ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΗ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΙΣ

Άποκαλυφθεΐσα έν Διπύλω ύπο τοϋ αειμνήστου Στεφ. Ά. Κουμανούδη, ένερ- 
γοϋντος ανασκαφήν έν έ'τει 1872 δαπάναις τής έν Άθήναις ’Αρχαιολογικής Εται­
ρείας, άπόκειται έ'κτοτε έν τοΐς γλυπτοΐς τοΰ Έθν. Άρχαιολ. Μουσείου ύπ’ άριθ. 
3315 άμορίγλυφος έπιτύμβιος στήλη 1 * III πεντελικοΰ μαρμάρου, έχουσα έν τή παρούση 
αυτής καταστάσει μέγιστον ύψος 0.85, πλάτος 0.39 καί πάχος 0.14.

Άποκεκρουμένη κατά πλέον τοϋ ήμίσεος, ώς υπολογίζεται, σώζει ακόμη έπι 
μέν τής πρόσθιας όήιεως (είκ. 1), έλλιποϋς δεξιά, έκτύπως άνάγλυπτον ανδρι­
κήν μορφήν, κατ’ ένώπιον ίσταμένην έπι βάσεως, συναποτελούσης ορθήν γωνίαν 
μετά τοΰ υπολείμματος άριστεράς παραστάδος, έπ'ι δέ τής οπίσθιας (είκ. 2), έλλιποϋς 
ά'ριστερά, έπιγραφήν (είκ. 3) έννέα στίχων, κολοβών πάντων έν τοΐς δεξιοΐς άκροις, 
αριστερά ταύτης από τοϋ 4ου μέχρι τοΰ 7ου στίχου άμορφον υπόλειμμα αναγλύφου καί 
άνω μετά μικράν, κενήν και ανώμαλον, ώσπερ βράχου, έπΐφάνειαν, τά κατώτατα 
των κάτω άκρων γυναικός, έν κινήσει προς τά άριστερά προστύπως άναγεγλυμμένης.

'Ως έμφαίνεται έκ των υπολειμμάτων βάσεως καί παραστάδος, ναόσχημον 
πλαίσιον περιέκλειε τάς μορφάς τής πρόσθιας όψεως, ένφ έν τή όπισθία δεν 
φαίνεται νά συνέβαινε τό αυτό, ώς τουλάχιστον έξάγεται έξ ύπολογισμοϋ, καθ’ όν, 
άκεραίας οϋσης τής στήλης, τινές των άνισομήκων στίχων έφθανον μέχρι τοϋ 
άκρου τοϋ λίθου.

Πρώτος ό Κουμανουδιις 2, περιγράφουν τήν στήλην, έπιχειρεΐ ν’ άναγνώση 
καί έρμηνεύση τήν έπ’ αυτής έπιγραφήν, ήν παραθέτει ύπο τήν μορφήν τής έγχα- 
ράξεως, καίτοι διέκρινεν, ώς θά ίδωμεν, τό έ'μμετρον τής συνθέσεως αυτής:

1 Περί ταυ την ήσχολή'&ησαν: α') ΣΤΕΦ. A. ΚΟΥΜΑ-

ΝΟΥΔΗΣ έν ΆΦηναίφ, 1, 1872, σ. 167 - 68. — β') 
G. kaibel, Epigrammata Graeca, Berolini 1878, άρ. 

11δ. —· ν') Ε. pottier έν BCH, 5, 1881, σ. 352, άρ. 5. 
—δ') l. ν. syrel, Katalog der Skulpturen zu Athen, 
Marburg 1881, άρ. 549.—ε') w. dittenberger έν IG,
III 2J, Berolini 1882, άρ. 1373. — στ') bruckner έν 
conze, Die att. Grabreliefs, 4,1911-22, Text 2117 B,

Taf. 165.—ζ') Alice muehsam, Die att. Grabreliefs 
in r5m. Zeit, Berlin 1936, σσ. 2, 8, 22.—η') h. herter 

έν RE 17, στήλ. 1550, στίχ. 55-57.—O') kirchner - 

peek έν IG, II 32, Berolini 1940, άρ. 13136 — i') 
Γ. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ, Ελληνικά άμφίγλυφα, Θεσσαλονίκη 
1946, σσ. 41, 57-58. — ια') peek, Griechische Vers- 
inschriften, I, Berlin 1955, άρ. 1609.

2 ΈνΟ·’ έν. Σημ. 1, α'.
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112 Δημητρίβυ Π. Πελεκίδη

Είκ 1. Είκ. 2.

Συμπληρώσας άνέγνωσε «παν <Υ ό,τ[ι]», «άλο\ς οίδμα πο]ρευθείς», «πρέπον [ήν 
γ(\)ράσαντα ταφήν[α\]>·> και έξήγαγεν, άπορον πόθεν καί πώς, έννοιαν δλως άπροσ- 
δόκητον, ήν αναπτύσσει λέγων επί λέξει τά εξής: «Στίχους εχομεν ενώπιον μας, 
ή δακτυλικούς ή ήρωελεγείους, δι’ οδν εκφράζεται απειλή και κατάρα εκ μέρους 
τών Νυμφών κατ εκείνου, δστις ήθελε βλάψει την γλυφήν, την νΰν σχεδόν δλως 
κατεστραμμένην, ή τις βεβαίως παρίστανεν αύτάς τάς Νΰμφας χορευούσας εις τά 
πρόθυρα άντρου, εν συνοδία πιθανώς και τοΰ Έρμου, απέναντι δε τοϋ Πανός ,.. ».

Αι Ννμψαι δηλοϋσι . . . 
έστησαν όπισθεν . . . 
σι παν άγαϋ'δν τουτυ . . . 
κεχαρίαϋαι, παν δ’ υ,τ[. . . .]

5 θεν ή κε κενώς άλο[ς οίδμα πο]

ρενϋ'είς οϊστρω δα .. .
μέχρι παϊδα πατήρ . . .
ί)άψη, ύφ’ οΰ πρέπον [. . . (ήν) γη ] —
ράσαντα ταφήν [αι]
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Άμφιγλύφου επιτύμβιου στήλης φιλολογική άναδεώρησις 113

Καί ή επιεικέστατη αντιπαραβολή ταύτης προς τό έρμηνευόμενον, μετά δυσκολίας 
και ούχ'ι μετά βεβαιότητος μίαν και μόνην όμοιόσημον αντιστοιχίαν ανευρίσκει, 
την «δηλοϋσι — δστις ήθελε βλάψει», καί ταύτην υπό την προϋπόθεσιν ότι ό ερ­
μηνευτής έξέλαβε τό «δηλοϋσι» ώς δοτικήν πληθυντικήν συνηρημένην τής μετοχής 
β' μέλλοντος τοϋ ρήματος «δηλέω» (= βλάπτω). 1 Καθ’ όλα τά άλλα ή ερμηνεία 
τοϋ Κουμανοιίδη παραμένει ξένη προς τήν επιγραφήν, καθ’ οίονδήποτε τρόπον 
συμπληρουμένην καί άναγινωσκομένην, προκαλοΰσα τήν απορίαν, ποϋ τοϋ κειμέ-

Είκ. 3.

νου καί κατά ποιαν σειράν σκέψεων άνεκάλυψεν ό ερμηνευτής τήν απειλήν καί 
τήν κατάραν των Νυμφών.

Μετά τον Κουμανοΰδην ό Καιβεε2, όρμηθείς ίσως άπό τής γνώμης εκείνου 
περί τοϋ εμμέτρου τής επιγραφής, κατώρθωσε ν’ άποκαταστήση οπωσδήποτε αυ­
τήν εις τήν ποιητικήν μορφήν της, συμπτύξας τούς εννέα στίχους εις πέντε δα­
κτυλικούς εξάμετρους:

Αί Ννμφαι δηλοϋσι.— [..........δ’] έστησαν όπισθεν—,
[δή σφι]σι παν άγαμον τοϋτο[ν πριν μεν] κεχαρίσϋ'αι, 
παν δ’ οτ[ε τηλό]θεν ήκε κενώς άλό[ς οίδμα πο]ρευθεΐς 
οΐστρω όαήμονίω], μέχρι παϊδα πατήρ [ελεεινός]
■&άψη, νφ' ον πρέπον [ήν τον γη]ράσαντα ταφήν[αι].

1 Τό «δηλέω» αντί τοΰ «δηλέομαι» άπαξ παρά ΣΜΟΙΣ (VII, 28 καί 44). Πρβ. λατ. deleo.
ΞΕΝΟΦ. (Οίκον. X, 3) καί δίς έν τοΐς ςιβυλλ. ΧΡΗ- 2 Ένθ·’ εν σ. 111 Εημ. 1, β'.
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114 Δημητρίου Π. Πελεκίύη

Αποδεχθείς τά τρία έκ τών τεσσάρων συμπληρωμάτων τοΰ Κουμανούδη καί 
παρεμβαλων το άρθρον «τον» μεταξύ τοΰ «ήν» καί τοΰ «γη», συνεπλήρωσε καί
άνεγνωσε περαιτέρω «—[........δ’]εστ^σαν», «[δη σφι]σι», «τοΰτο[ν πριν μεν]», «οτ[ε
τηλό]^εν», «άαήμονίφ]», «[ελεεινός]», «[ήν τον γη]ράσαντα» καί έπήγαγε μετ’ αμ­
φιβολιών, ώς αυτός ούτος ομολογεί, τό έξης έν λατινική γλώσση νόημα:

«Nymphae hie conlocatae declarant virum in cuius imagine 
sculptae sunt (at non jam extant nisi forte una ilia mulier di- 
citur) cum antea multa eis bene fecisse turn nunc ubi longin- 
quo inutilique ex itinere mercator rediit divino numine actus, 
donee domum redux, heu ante patrem, obierit».

Τά μόρια «δη» καί «μεν» κανονικώς έπρεπε να κεΐνται μετά τάς, εις άς 
άναφέρονται, λέξεις ήτοι τό μεν πρώτον μετά τό «πριν» τό δε δεύτερον μετά 
τό «παν» ή τό «αγαθόν». Έν ή θέσει έτέθησαν έν τφ στίχω ύπό τοΰ Kaibel, 
μόνον τον αριθμόν τών εξαιρέσεων δύνανται ν’ αύξήσωσι !.

Τό συμπλήρωμα «σφίσι» θά ήδύνατο νά εύσταθήση έν τή απαρεμφατική συν- 
τάξει «σφίσι... κεχαρίσθαι», εάν τό περιεχόμενον ταύτης άπετέλει γνώμην τοΰ 
υποκειμένου τής κυρίας προτάσεως ήτοι τών Νυμφών. Άλλ’ αύται περιορίζονται 
ύπό τοΰ προτασσομένου άρθρου «αί» εις τάς έν τή γλυφή ύπαρχοΰσας, τάς hie 
conlocatas τής λατινικής μεταφράσεως, τάς Νύμφας ώς άνάγλυπτον παράστασιν 
ήτοι άψυχον υποκείμενον, τό όποιον φυσικφ τφ λόγφ δεν δύναται νά έχη γνά>- 
μην. Αποκλεισμένων οΰτω τών Νυμφών, ή γνώμη δεν δύναται νά άνήκη πλέον 
ή εις τον έ'τερον τών δυναμένων νά διεκδικήσωσιν αυτήν έπί εμμέσου αυτοπά­
θειας1 2, οία ή έν τοΐς δύο πρώτοις έξαμέτροις ύπάρχουσα, ήτοι τον ποιητήν τοΰ 
επιγράμματος. Χάριν τούτου ό Kaibel άπέδωκεν έν τή λατινική τό «σφίσι», αντί* 
στοίχον τοΰ «sibi», διά τοΰ «eis», αντιστοίχου τοΰ «αύταϊς», ταυτίσας κατά χρή- 
σιν τάς δύο έλληνικάς αντωνυμίας κατ’ έξαίρεσιν σπανιωτάτην, άν μή μοναδικήν, 
άποφευκτέαν πάντως, έφ’ όσον μάλιστα πολλοί άλλοι τρόποι ύπάρχουσιν, ώς θά 
ίδωμεν, διά τήν συμπλήρωσιν τοΰ υπολείμματος ΣΙ.

Τό συμπλήρωμα «τον» συναποτελεΐ μετά τής μετοχής «γηράσαντα» ούσιαστι- 
κόν, τό όποιον αντικαθιστά τό κανονικόν υποκείμενον τοΰ «ταφήναι» ήτοι τήν 
έκ τών προηγουμένων λαμβανομένην αιτιατικήν «τον πατέρα». Άλλ’ ή άντικατά- 
στασις αύτη προϋποθέτει ισοβαθή καί ίσοπλατή τήν άντικαθιστώσαν προς τήν άν- 
τικαθιστωμένην έννοιαν, όπερ όμως δεν συμβαίνει έν τή περιπτώσει ημών, καθ’ όσον 
ούτε ό πατήρ είναι μόνον γηράσας, ούτε ό γηράσας μόνον πατήρ. Κατά τήν έμήν συμ- 
πλήρωσιν, ώς θά ίδωμεν, άλλως έντάσσεται έν τφ λόγφ ή αιτιατική «γηράσαντα».

Ό Kaibel, μή έννοών, ώς αύτός ούτος ομολογεί έν σχολίω, διατί «έστησαν

1 R. κΓήνεκ, Ausfiihrl. Grammatik der griech. Παρατ. 1 καί § 684, 2 καί Σημ. 2. — β') ’Έν9>’ έν
Sprache, II 2, 1904, σσ. 123 καί 267. προηγ. Σημ., II 1, 1898, § 455, 3, 5 καί Σημ. 9. —

2 α') riemann - GOBLZER, Grammaire comparee γ') schwyzer, Griech. Grammatik, 2, 1950, σ. 192
du grec et du latin, Syntaxe, Paris 1897, § 678. ·/.. ε.
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όπισθεν», παραλείπει έντελώς την ψράσιν ταΰτην εν τη ερμηνεία του, ένφ κατ’ 
εμέ ερμηνευτήν το β' τούτο ήμισυ τού α εξάμετρου εν συνδυασμω μετά τού α 
ήμίσεος άλλως άναγινωσκομένου, αποτελεί, ως θά ’ίδωμεν, την κυρίαν είσοδον τού 
επιγράμματος.

«Αί Νΰμφαι δηλοΰσι: Nymphae hie conlocatae declarant» ήτοι δήλον ποιοΰσι 
διά τής παρουσίας των έν τή παραστάσει. ’Ορθή ή ερμηνεία τού α ήμίσεος τού 
α εξάμετρου, ώς τουλάχιστον άνεγνώσθη μέχρι σήμερον. Άλλ’ είναι ούτοι λόγοι 
ποιητού, αποτεινόμενου είς τό θυμικόν, ΐνα γέννηση τον έλεον διά τον θάνατον 
ενός νέου, ή τυπική έκφρασις λεξικογράφου, άποτεινομένου είς τό γνωστικόν, ϊνα 
διασάφηση τήν σημασίαν λέξεων;

Προχωρών ό ερμηνευτής, αναγκάζεται προς ερμηνείαν τού γ' έξαμέτρου νά 
πλάση εκ τού νεκρού υιού έμπορον, έπιχειρήσαντα προς εμπορίαν μακρινόν και 
άκαρπον πλοΰν. Σχετικώς εκφράξω τήν απορίαν: εάν ενταύθα πρόκειται πράγματι 
περ'ι εμπόρου — όπερ κατ’ εμέ δέν συμβαίνει — διατ'ι οΰτος νά μή προσφέρη τά 
δώρά του είς τον προστάτην τών έμπορων θεόν, τον Κερδωον Έρμήν, καί μάλι­
στα κατά τούς χρόνους τών Ρωμαίων, έν τή γλώσση τών οποίων καί έτυμολογι- 
κώς συνδέονται αί λέξεις «Έρμης» καί «έμπορος» (Mercurius - mercator); Τιθέμε­
νος υπό τήν προστασίαν τού ειδικού θεού τού έμπορίου περισσοτέρας φυσικώ τώ 
λόγω ελπίδας θά ήδύνατο νά τρέφη περί τής επιτυχίας τών έμπορικών του έπι 
χειρήσεων.

Τό «οϊστρω δαιμονίω» τού δ' έξαμέτρου ερμηνεύεται διά τού «divino nu- 
mine actus», ό έστιν έν τή ελληνική μεθερμηνευόμενον «υπό τής θείας προνοίας 
οδηγηθείς» ήτοι οδηγηθείς υπό τών θεών Νυμφών, προνοουσών περί τού πιστού 
λάτρου αυτών. Έν γενικαΐς γραμμαΐς κατά τήν ερμηνείαν ταύτην τό έπίγραμμα 
ημών όμιλεϊ περί εύσεβεστάτου νέου, έμπορου τό έπάγγελμα, μή παραλιπόντος έν 
ούδεμια ευτυχεί ή άντιξόω περιστάσει νά προσφέρη πάν αγαθόν είς τάς δι’ ίδια- 
ζούσης αγάπης περιβαλλομένας ύπ’ αυτού Νύμφας, αΐτινες έν τέλει άμείβουσαι 
τρόπον τινά τήν ευσέβειαν αυτού όδηγούσιν αυτόν μετά τον άποτυχόντα εμπορι­
κόν πλοΰν είς τήν πατρίδα του, ΐνα άποθάνη πλησίον τού πατρός του. ’Αλλά δύ- 
ναται νά θεωρηθή ό θάνατος αμοιβή ενός νέου, ευρισκομένου ακόμη έν τή αρχή 
τής ζωής του; Έν τή απορία ταύτη εύρεθείς, ό Kaibel έθεώρησε τό έπίγραμμα 
πικρόν παράπονον τού πατρός διά τήν τοιαύτην αμοιβήν τής τηλικαύτης εύσεβείας 
τού υιού αυτού.

Εύρΰτερον ασχολούμενος περί τήν στήλην ό BRtiCKNER \ παραθέτει τήν επι­
γραφήν υπό τήν μορφήν τής έγχαράξεως, παρασημαίνων μετρικώς αυτήν, ώς έάν 
ήθελε νά βοηθήση είς τήν συμπλήρωσιν αύτής μάλλον ή νά συμπλήρωσή αύτός 
αυτήν: 1

1 Ένι>’ εν σ. 111, Σημ. 1, στ'.
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ΑΙΝΥΜφΑΙΔΗΛΟΥΣΙι U —

ΕΣΤΗΣΑΝ ΟΠΙΣΘΕΝ — U

ΣΙΠΑΝΑΓ ΑΘΟΝΤΟYTC---------
Κ Ε X A Ρ I ΣΘ A I Π A Ν Δ Ο Τ I u — u 

5 ΘΕΝΗΚΕΚΕΝΩΣΑΛΟΡ — uu
ΡΕΥΘΕΙΣΟΙΣΤ ΡΩΔΑΙΙ u u —
ΜΕΧΡΙΠΑΙΔΑ nATHPF u u — u
ΘΑΥΗΥ φΟΥΠΡΕΠΟΝ---------u u
ΡΑΣΑΝΤΑΤΑφΗΝ u

Όρθώς παρατηρεί, ότι τό μετά τό ΑΛΟ υπόλειμμα Α δεν δΰναται να είναι 
σίγμα λόγω τής αποκλειστικής χρήσεως εν τή επιγραφή τοΰ καθέτου Σ, καταρ- 
ρίπτων οΰτω τό συμπλήρωμα τοΰ Κουμανούδη «άλός» κατά συνέπειαν δε καί την 
επί τούτου βασιζομένην ερμηνείαν τοΰ Kaibel, καθ’ ήν ό θάνατος τοΰ νέου έπήλθε 
συνεπείς* θαλασσίου πλοϋ.

’Αντί τοΰ ΑΛΟΣ προτείνει αναγνώσεις ΑΛΟΜ, ΑΛΟΝ, ΑΛΟΓ, ών αί μεν δύο 
πρώται εύσταθοΰσιν έπιγραφικώς ή δέ τρίτη ούχί λόγφ τής χρήσεως εν τή επι­
γραφή τοΰ ορθογωνίου Γ.

Διά την συμπλήρωσιν τοΰ τέλους τοΰ δ' έξαμέτρου περιορίζει διά τοΰ «ή» 
την εκλογήν τοΰ συμπληρώματος μεταξύ τής αίτ. «ελεεινόν», ήν προτείνει αυτός 
κατ’ άναψοράν εις τό «παΐδα», καί τής όνομ. «ελεεινός» τοΰ Kaibel, άναφέροντος 
αυτήν εις τό «πατήρ»:

— παΐδα πατήρ έ[λεεινός ή ελεεινόν

Άλλ’ οΰτω επόμενον θά ήτο κατά βούλησιν καί κατά περίστασιν νά θεω- 
ρηθή «ελεεινόν» άλλοτε τό έν καί άλλοτε τό άλλο, πάντοτε δέ εν των προσώπων 
τοΰ δράματος, ένω λογικώς καί δικαίως θά έπρεπε νά θεωρηθώσιν «ελεεινοί» 
υιός καί πατήρ, ώς άπολέσαντες τό πολυτιμότατον ών ειχον ό μεν πρώτος τήν 
ζωήν του ό δέ δεύτερος τό τέκνον του.

Τό αυτό νόημα συνάγεται καί έκ τοΰ επιλόγου ήτοι τοΰ ε' έξαμέτρου τοΰ 
έπιγράμματος ήμών, καθ’ όν πρέπον ήτο νά ταφή ό πατήρ υπό τοΰ υίοΰ, αυτό 
τοΰτο, όπερ κατ’ άλλας γνώμας θά ήτο τό δίκαιον λ ’Αλλά συνέβη τό εναντίον, 
ήτοι τό μή πρέπον καί τό μή δίκαιον, καταστήσαν «ελεεινούς» κατά λογικόν 
συμπέρασμα πατέρα καί υιόν. Κατά τήν άντίληψιν ταύτην φυσικω τω λόγφ θά 
έπρεπε νά τεθή τό συμπλήρωμα έν τω πληθυντικά), όστις όμως, καίπερ μή προσ- 
κρούων εις τό μέτρον, κωλύεται υπό τής συντάξεως.

Έν τέλει παρασυρόμενος ίσως υπό τοΰ Κουμανούδη, μνείαν ποιουμένου τοΰ 
Πανός έν τή αναπτύξει τής ερμηνείας του, άναγινώσκει έν τφ ΠΑΝΔΟΤ «Πάν»

1 — α') Yu πατήρ τάδε σήμα· τό δ’ εμπαλιν ήν τό δί- οι νέοι δ’ εχέαπτον αν (ενΙΡ έν σ. 111, Σημ. 1, β', άρ. 
καιον. . . (Anthologie Grecque... par Waltz, IV, 130, στίχ. 7-8).
1938, άρ. 361). — β')...« γάρ ήν ΰέμις, ΰψήοκον γονήες,
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αντί «παν», και καταλήγει εις ερμηνείαν, ήν είσηγούμενος λέγει: «Διέλαθε τούς 
μέχρι τοΰδε συμπληρωτάς το ενδεχόμενον, καθ’ δ εν τφ «ΠΑΝΔΟΤ1 ή ΟΤΕ» άντι- 
τίθεται εις τάς Νΰμφας ό ακόλουθος αυτών ό Πάν. Έκεϊναι μεν έγένοντο αί 
κουροτρόςροι τοΰ παιδός, ούτος δέ ό αίτιος τού θανάτου αυτού δι’ επιληψίας ή 
άλλης τίνος άσθενείας εξ εκείνων, άς θεωρείται προκαλών ό θεός ούτος».

Φρονεί, δτι ή άποκατάστασις τοΰ κειμένου είναι ούσιωδώς βεβαία μόνον διά 
τούς δύο τελευταίους έξαμέτρους. Άλλ’ οΰτω προδίδεται θεωρών άβέβαιον τό λοι­
πόν συμπεπληρωμένον κείμενον. Φυσικώ τώ λόγω καί ή εκ τούτου προερχομένη 
ερμηνεία δεν δύναται να είναι βεβαία.

Έπειτα ή φράσις «κενώς πορευθείς», ήν δεν αποκρούει τουλάχιστον ό ερμη­
νευτής κατ’ αναφοράν εις τον Πάνα, δηλοΐ την αποτυχίαν αύτοΰ, πλήττουσα οΰτω 
καιρίως την ευστάθειαν τής υπό κρίσιν ερμηνείας, τής φερούσης έπιτυγχάνοντα 
τον θεόν εν τή επιθέσει του κατά τοΰ παιδός.

’Αλλά ό σπουδαιότερος άμα καί ισχυρότερος λόγος άσταθείας τής ερμηνείας τοΰ 
Bruckner είναι τό γεγονός, δτι ή αναγκαία προΰπόθεσις ταύτης ήτοι ή άντίθεσις 
μεταξύ Νυμφών καί Πανός δεν υπάρχει. Καί δεν υπάρχει διότι ό «δέ» εν τώ ΓΤΑΝΔΟΤ 
δεν είναι αντιθετικός αλλά μεταβατικός, οίος κατά κανόνα επί έπαναλήψεως τής 
αυτής λέξεως, ώς ενταύθα τής «πάν». Συγκεκριμένους εν τή περιπτώσει ημών ό 
«δέ» συνδέει τάς φράσεις «πάν αγαθόν τούτον τό πριν κεχαρίσθαι» καί «πάν δ’ 
δτε... ήκε» συμποσών οΰτω τάς εις τάς Νύμφας προσφοράς τοΰ παιδός κατά δύο 
περιόδους τής ζωής του.

Τελευταίος έξέδωκε την επιγραφήν ό Kirchner 1 υπό τήν ποιητικήν μορφήν, 
εις ήν άποκατεστάθη υπό τοΰ Kaibel, μετά δύο συμπληρωμάτων τοΰ Peek εν 
τώ α' καί τώ γ' στίχω, τών Ιήονεΐς δέ] καί άλόγ[ως τε..].

Ή παρένθεσις, ώς γνωρίζομεν, περικλείουσα λέξιν, φράσιν καί μύθον πολλά- 
κις ολόκληρον ή γεγονός, διακόπτει τήν συνέχειαν τοΰ λόγου, ϊνα διασαφήση ή 
συμπλήρωσή τόσον τά ηγούμενα δσον καί τά επόμενα. Ή παρένθεσις έν τή πε- 
ριπτώσει ημών, —Γ[ονεΐς δέ] έστησαν δπισΰεν—, τεθεΐσα υπό τού Kaibel καί 
συμπληρωθεΐσα υπό τοΰ Peek, περιέχει πληροφορίαν οΰ μόνον ούδεμίαν ανάγ­
κην πληρούσαν αλλά καί πεζήν καί ξένην έν τή σειρά τοΰ λόγου. Όρθώς θά εί- 
χεν αΰτη, εάν προηγείτο «τούτους» ή άλλο τι τοιοΰτον, ή εάν τό «τούτο» τοΰ β' 
στίχου άνεγινώσκετο «τούτους» δπερ όμως, καίπερ έπιτρεπόμενον μετρικώς, κωλύε­
ται συντακτικούς υπό τοΰ «ήκε», έμφαίνοντος δτι τό επίγραμμα άναφέρεται άπο- 
κ?*,ειστικώς εις έν πρόσωπον. Άπορριπτέον τό «άλόγ[ως τε..] τοΰ Peek, όδηγηθέν- 
τος εις τό συμπλήρωμά του υπό τής ήττον πιθανής τών ώς άνω αναγνώσεων τοΰ 
Bruckner, ήτοι τής ΑΛΟΓ. Διέλαθεν άμφοτέρους τό γεγονός, δτι αί συναντώμεναι 
κεραϊαι τοΰ μετά τό «ΑΛΟ» άποκεκρουμένου γράμματος συναποτελοΰσιν όξεΐαν 
γωνίαν, ενώ έν τή επιγραφή ημών, ώς εΐπομεν, γίνεται αποκλειστική χρήσις τοΰ 
ορθογωνίου γάμμα.

1 ’Ένθ’ έν σ. 111, Σημ. 1, θ'.
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Το χαραχθέν ποτέ έπι τής στήλης επίγραμμα ήτο κατ’ εμέ, αν ούχί αυτό 
τοΰτο, κατά μεγίστην προσέγγισιν τό επόμενον:

Αί Ννμφαι Δ ήλον σ«[μών| έστησαν όπισθεν,
[αίς φα]σ«. παν άγαμόν τοϋτο[ν το πρ'ιν] κβχαρίσϋαι, 
παν (V ότ[ε Δηλό]$εν ήκε κενω σάλο\ν διαπο]ρεν#εΐς 
οί'στρω άαήμονικφ], μέχρι παΐόα πατήρ ε[τι τοϋτον] 
ϋ'άητγι, ύφ’ ον πρέπον [ήν ώς ητ\\ράσαντα ταφήν[αι\.

Ή γενική «Δήλου» ’, κείμενη κατ’ ανάγκην μετρικήν αντί τοϋ ομηρικού και 
καλλιμαχείου επιθέτου «Δηλιάς» 2, περιορίζει τό 'γένος τών Νυμφών εις τό τοπικής 
λατρείας είδος τών Νυμφών Δήλου 3. Ταΰτας περιορίζει περαιτέρω έν τή δεικτική 
του ίδιότητι τό άρθρον «αί» εις τάς όπισθεν τών σιμών σταθ'είσας ή θέτον αύ- 
τάς ύπ’ όψιν τοϋ θεατού ώς γνωρίμους ήδη ή ώς νΰν τό πρώτον γνωριζομένας 
εις αυτόν. Άμφότεραι αί απόψεις είναι δυναταί κατ’ έξάρτησιν έκ τής γενικής «Δή­
λου», ήτις διά μεν τήν πρώτην πρέπει νά είναι επιθετική5, διά δε τήν δευτέραν 
κατηγορηματική °. Καί ή μέν επιθετική, κατά τήν κατ’ ήθος καί τήν έν μέτρω 
άνάγνωσιν θά έκφωνηθή ίσούψώς προς τά άλλα στοιχεία τής σειράς τοΰ λόγου 
ή δε κατηγορηματική έξαιρομένη μεταξύ αυτών. Καί ό στίχος μετά μέν τής πρώτης 
θά έρμηνευθή «αί γνωσταί σας αύται Νύμφαι τής Δήλου κλπ.», μετά δε τής 
δευτέρας «αί Νΰμφαι αύται, αΐτινες έστάθησαν όπισθεν τών ’σιμών’, είναι τής 
Δήλου». ’Αλλά διά τήν πρώτην άποψιν προϋποτίθεται ή ΰπαρξις εξωτερικού γνω­
ρίσματος ή συμβόλου 6, διακρίνοντος τάς Δηλιάδας τών άλλων Νυμφών, δπερ όμως 
δεν δύναται νά διαπιστωθή επί τοΰ μνημείου [ημών λόγω τής μεγάλης φθοράς 
του. Τό γεγονός τούτο, ώς καί ή πλεονεκτική θέσις τής γενικής έν τή τομή τοϋ 
στίχου, συνηγοροϋσιν υπέρ τής δευτέρας άπόψεως καί τοσούτω μάλλον, καθ’ όσον 
διά τής έξάρσεως τής γενικής ένισχΰεται καί ή ακουστική συνέχεια από ταύτης 
εις τό αναφορικόν «αίς».

Μετά τήν γενικήν άκολουθοΰσιν έν σίγμα, μία κεραία κάθετος ακέραια καί 
έτέρα άποκεκρουμένη, ής τό σωζόμενον κάτω τμήμα σαφώς διακρίνεται έν είκ. 3.

Έπιγραφικώς ή μέν πρώτη τών κεραιών δΰναται νά είναι καθαρόν ιώτα ή

1 Ό τόπος τής λατρείας ή τής προελεΰσεως τής θεό­
τητας έν τή αρχαία ελληνική εϋρηται δεδηλωμένος δι’ 
επιθετικού ή πτωτικού ή εμπρόθετου προσδιορισμού, 
ένάρθρου ή άναρθρου, τιθέμενου πρό τοΰ ονόματος 
τοϋ θεοϋ ή μετά τοΰτο. Έκ τών κατά τόν κανόνα 
τοϋτον ορθών συνδυασμών οί μόνοι μή κωλυόμενοι 
υπό τοΰ μέτρου έν τή περιπτώσει ήμών είναι οί «Αί 
Δήλου Νΰμφαι» καί «Αί Νΰμφαι Δήλου», ών προετι- 
μήθη ό δεύτερος ίσως υπό τοΰ ποιητοΰ διά τήν πλεο­
νεκτικήν θέσιν τής γενικής έν τφ στίχφ. Τόν αυτόν 
κανόνα ακολουθεί έν μέρει καί ή Νέα Ελληνική, ως 
έμφαίνεται έκ τών φράσεων «ή Παναγιά ή Τηνιακιά», 
«ή Τηνιακιά ή Παναγιά», «ή Παναγιά τής Τήνου»,

«ό "Αϊ-Γιώργης ό Άλεξαντρινός», «δ "Αϊ- Γιάννης δ 
Γιαννιώτης», «ό "Αϊ-Γιάννης ό Ρώσσος» (έν συνοικι- 
σμφ Ελλήνων μεταναστευσάντων έκ Ρωσίας εις Εύ­
βοιαν) κ. ά.

2 ΟΜ.Ύμν. Άπ. 157, ΚΑΛΛΙΜ. "Υμν. Δήλ. 256 καί 323.
3 Ένθ’ έν σ. 114, Σημ. 2 α, § 699, 3.
4 Ένθ’ έν. προηγ. Σημ. § 699, 1.
5 "Ενθ’ έν προηγ. Σημ. § 101.
6 α') c. watzinger, Griech. Vaseti in Tiibingen, 

Reutlingen 1924, Taf. 41.— β') f. imhoof - beumer, 

Nymphen u. Ghariten auf griech. Miinzen. Έν 
Διεθν. Έφημ. Νομ. Άρχαιολ. Τ. 11, 1908, σ. 1-213.
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κάθετος ενός ταΰ επανορθωτικού1 τής παραλείψεως τοΰ γράμματος κατά την έγ- 
χάραξιν, ιή δε δεύτερα δ,τι καί ή πρώτη ή αρχική ενός των άπό καθέτου κεραίας 
άρχομένων, γραμμάτων τοΰ ελληνικού αλφαβήτου, οία τά Β, Γ, Ε, Η, Κ, Μ, Ν, Π, Ρ.

Η εκδοχή αυτή, εξαντλούσα πάσας τάς δυνατότητας συμπ?α)ρώσεως τοΰ μετά 
τό ΣΙ άποκεκρουμενού κειμένου, άγει εις τό συμπέρασμα, δτι τό ζητοΰμενον συμ­
πλήρωμα εύρίσκεται πιθανώτατα μεταξύ των κατά ταύτην άνευρισκομένων, οια τά 
επομένως θεωρούμενα έν συντάξει μετά τοΰ σωζομένου τμήματος «έστησαν όπι­
σθεν», τοΰ μεν «έστησαν» λαμβανομένου μεταβατικώς ή άμεταβάτως (γ' πλ,ηθ. 
προσώπου ποΰ «έστησα» ή τοΰ «έστην») τοΰ δε «όπισθεν» ώς επιρρήματος ή προ- 
θέσεως μετά γενικής:

α') ΣΙΜΗΝ ή ΣΙΚΙΝΝΙΝ έστ. όπ.: «σίμην» ή «σίκκινιν» 1 2 έστ. όπισθεν τής στήλης.
β") ΣΙΜΙΑΝ 3 έστ. δπ.: άνήγειραν ανδριάντα τω Σιμία, τω είκονιζομένω έν τώ 

έτέρω, τφ μή σωζομένω, τών δύο ανδριάντων τής εμπρόσθιας δψεως.
γ') ΣΤΗΛΗΣ ΠΑΡέστησαν δπ. ΕΙΚΟΣΙ (= συμπλήρωμα τοΰ υπολείμματος ΣΙ τοΰ 

β' έξαμ.): έδειξαν, έκαμαν γνωστόν δι’ εικόνων επί τής οπίσθιας δψεως ότι ούτος κτλ.
δ') ΣΤΗΛΗΣ έστ. δπ.: έστάθησαν δπισθεν τής στήλης.
ε") ΣΙΜΗΣ έστ. δπ.: έστάθησαν δπισθεν τής «σίμης (τοΰ ναοσχήμου πλαισίου 

τής έμπροσθίας δψεως).
στ') ΣΙΜΩΝ έστ. δπ.: έστάθησαν δπισθεν τών «σιμών» (= γεν. πληθ. ούδ. 

έπιθ. «σιμός»), ώς έκαλοΰντο τά ανωφερή καί απόκρημνα μέρη δρους (Ξενοφ. 

Κυν. V 16) ή βραχώδους λόφου, οιος έν τή περιπτώσει ημών, δ καταλαμβάνων 
τό δεξιόν ήμισυ τής οπίσθιας όψεως μετά τοΰ έπιγράμματος κεχαραγμένου έπί 
τοΰ κάτω μέρους αύτοΰ.

Εις τήν ευστάθειαν τοΰ α' άντίκειται ή χρήσις τών ρημάτων «ΐστημι» καί 
«όρχοΰμαι» τοΰ μεν πρώτου λεγομένου γενικώς περί τοΰ χοροΰ τοΰ δέ δευτέρου 
έπί τών ειδών αύτοΰ, οία καί τά «σίμη» καί «σίκιννις». Π. χ.... έστησαν χορούς 
παρθένων τε καί ήιϋέων (Ηροδ. Γ, 48) αλλά ... καί πρώτον ορχήσασϋ'αι την «σί- 
κιννιν» Θέραιππον (ΑβΗΝ. 630 be)4.

Ένισχυτικόν τοΰ β' είναι χωρίον τών «Εικόνων» τοΰ Φιλοςτρατου (ρ. 304 Κ) 
έχον ούτω: Ένταύϋ'ά μοι την ’ Αφροδίτην νόει Νυμφών οϊμαι ιδρυμένων, δτι αν- 
τάς έποίησε έρώτων μητέρας και διά τούτο εϋπαιδας. Και κάτοπτρον δε το άργνροϋν 
και το νπόχρνσον σανδάλιον και αί περόναι αί χρυσαϊ, ταΰτα πάντα ούκ άργώς 
άνήπται. Λέγει δέ ’Αφροδίτης είναι, και γέγραπται τούτο, και Νυμφών διορα είναι 
λέγεται. Αί Νύμφαι έν όλίγοις άνήγειραν άγαλμα εις τήν Άφροδίτην, εις δ διά

1 Τοιοΰτου ταΰ, υψηλότερου τών εκατέρωθεν του 
γραμμάτων, άνεϋρον έν ’Ιταλία δύο παραδείγματα, έν 
ελληνικόν καί έ'τερον λατινικόν διπλοΰν, τά «ΕΥΤΕ- 

ΚΝΙΗΣ ΑΡΟΤΗΡΑ» καί «maiesTaTe», τό μέν πρώτον 
έν τΐ\ αιθούση Titulorum Sepulcralium τοΰ Καπιτω­
λίου τής Ρώμης, τό δέ δεύτερον έν τή αυλή τοΰ Φρου­
ρίου τοΰ Μιλάνου.

2 Είδη χοροΰ. Βλ λέξεις έν ερρ. στέφανου Θη-

σαυρφ τής Ελληνικής γλώσσης.
3 Τό συνηθέστερον τών άπό ΣΙ άρχομένων καί εΰ- 

σταθούντων μετρικώς έν τή περιπτώσει ημών κυρίων 
ονομάτων, οία τά Σιμίας, Σίμων, Σίμας, Σιμάς, Σίν-' 
δρων, Σίκων, Σίνων κ. ά.

4 Πρβ. τά τής νέας ελληνικής «στήνω χορό» (έ’στησ’ 
ό έρωτας χορό μέ τόν ξανθόν ’Απρίλη, Σολωμός), αλλά 
«χορεύω συρτό, πεντοζάλη, πόλκα, τράτα» κ. ά.
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καταλλήλου επεξεργασίας είναι άνηρτημένα διάφορα χρυσά μικροτεχνήματα. Ταϋτα 
φυσικώ τφ λόγφ δεν οφείλονται, ώς θά ήδύνατο να νομισθή κατά τ’ ανθρώπινα, 
εις τάς χεΐρας ή τάς δαπάνας άλλ’ εις τάς έμπνεΰσει οδηγίας, «φραδαϊσι Νυμφών», 
κατά την γνωστήν επιγραφήν τής Βάρης λ Τοΰτο λεκτικώς δηλοΰται διά τοϋ μέ­
σου διαμέσου ρήματος «ιδρυμένων» έν τω κειμένφ τοΰ Φιλοστράτου. Ή αυτή έν­
νοια έν τή περιπτώσει ημών θά έπρεπε νά δηλωθή διά τοΰ «έστήσαντο» και ούχί 
διά τοΰ «έστησαν».

Τό γ' δεν εΰσταθεΐ δι’ δν λόγον καί τδ β'. Τδ αντίθετον θά συνέβαινεν εάν 
ετίθετο «παρεστήσαντο» αντί τοΰ «παρέστησαν».

Αί φράσεις «στήλης όπισθεν» καί «σίμης όπισθεν», έν τοΐς δ' καί ε', εν εκ 
των δύο δΰνανται νά σημαίνωσιν, ή τδν έκτδς τής οπίσθιας δψεως τής στήλης 
καί έν σμικροτέρω τής σίμης έλεύθερον χώρον, ή αυτήν ταύτην τήν όπισθίαν δψιν 
αυτών μετά τής έπ’ αυτής γλυφής. 5Αλλ’ ή μεν πρώτη σημασία, μεθ’ ής όρθώς 
θά είχε λεγόμενον τδ «έστησαν», δεν υπάρχει έν τή περιπτώσει ημών, μετά δέ 
τής δευτέρας, τής ύπαρχούσης, όρθώς θά είχε λεγόμενον τδ «άνεγλύφησαν» αντί 
τοΰ «έστησαν».

’Απομένει εύσταθέστερον δλων καθ’ δλα τδ «σιμών», δπερ ου μόνον άπαλ- 
?ιάσσει τδ κείμενον τής πεζότητος καί τής ακαταληψίας αλλά καί έμψυχώνει τήν 
πλαστικήν εικόνα μέχρι πραγματικότητος.

«’Έστησαν»: ώς ό τραγικός χορός έν τοΐς στασίμοις ήτοι έπαύσαντο πάσης 
περαιτέρω πορείας ούχί δμως καί πάσης κινήσεως, έν ή έστησαν θέσει, ώς άλλως 
τε δεικνύουσιν αί λοξαί πτυχαί τοΰ ίματίου καί ή κίνησις τοΰ άριστεροΰ ποδδς 
τής έν μέρει σωζομένης Νύμφης1 2.

Τδ μετά τδ «έστησαν» δεύτερον αινιγματικόν υπόλειμμα ΣΙ άποτε?ιεϊ κατά 
τεκμήριον τήν δευτέραν βραχεΐαν τοΰ α δακτύλου τοΰ β' έξαμέτρου, δι’ δ καί 
πρέπει νά συμπληρωθή εις δάκτυλον, οΐος ό «ΑΙΣΦΑΣΙ», τδ πιθανώτερον κατ’ εμέ 
τών ολίγων συμπληρωμάτων3, άτινα διά σχετικής έρεύνης ανευρίσκω.

Διά τοΰ «φασί» παραδίδεται εις τήν φήμην ή εύλάβεια τοΰ νέου πρδς τάς 
Νύμφας, αις συμβαίνει καί έν τω άναγεγραμμένω άνωτέρο) χωρίφ τοΰ Φιλοστρά- 
του διά τής φράσεως «Νυμφών είναι λέγεται», δι’ ής παραδίδεται εις τήν φή­
μην ή ευγνωμοσύνη τών Νυμφών προς τήν Άφροδίτην.

Τδ συμπλήρωμα εύσταθεϊ καθ’ δλα ύπδ τήν προΰπόθεσιν δτι τδ μακρδν a

1 — IG I4, 788: *Αρχέδημος δ θηραΐος δ νυμφόληπτος 
Φραδαϊσι Νυμφών τ’ αντρον εξηργάσατο» ήτοι, ώς εγώ 
τουλάχιστον εννοώ, κατά τάς έμπνεΰσει οδηγίας («φρα- 
δή» έκ τοΰ «φράζομαι» = οδηγώ) τών Νυμφών έτε- 
λείωσε τήν επεξεργασίαν τοΰ άντρου, τής επεξεργασίας 
ταΰτης έγκειμένης έν τή διασκευή τοΰ φυσικοΰ κοι­
λώματος καί τή κατασκευή πολλών τών έν αΰτώ εΰ- 
ρεθέντων έργων τέχνης.

2 α') s6chan, La danse greeque antique, σ. 190.— 
β') H. mGiaer, Griech. Biihnenaltertiimer, σ. 221.— 
γ') navarre, Dionysos, σ. 208, 2ημ. 1.

3 ΟΤα τά επόμενα : α') [είδό]σι παν άγα&όν τοντό[ν

σφισι πριν] κεχαρία&αι .· διά τούς γνωρίζοντας δτι 
οΰτος έχει χαρίσει εις αΰτάς πρότερον παν αγαθόν. 
Μειωτικόν τής πιθανότητος τοϋ συμπληριόματος 
τοΰτου τό σπανιώτατον τής μετ’ απαρεμφάτου συντά­
ξεως τοΰ «οίδα» επί τής σημασίας τοΰ γνωρίζειν πώς 
έχει τό πράγμα. — β') [τφ σφι]σι παν άγαμόν τοΰτο[ν 
τό πριν] κεχαρϊσϋαι: διότι οΰτος έχει χαρίσει εις αΰ­
τάς παν αγαθόν πρότερον κ.τ.λ. — γ') [είκό]σι παν άγα- 
&ον τοΰτο'[ν σφισι πριν] κεχαρίαϋ'αι [προηγουμένου έν 
τω α' έξαμέτρφ] «στήλης παρέστησαν όπισθεν »: παρέ­
στησαν (= απέδειξαν, έκαμαν γνωστόν) δι’εικόνων επί 
τής οπίσθιας δψεως τής στήλης δτι οΰτος κ.τ.λ.
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τοΰ «φασι» (έκ τοΰ φαντί) είχε βραχυνθή κατά τον χρόνον τοϋ επιγράμματος ημών 
κατ αναλογίαν προς τα «φαμεν», «φάτε», «φάτον» ή ότι είχε ληφθή ως βραχύ 
υπό τοϋ ποιητοΰ, καθ’ ήν είχεν άδειαν ούτος, χάριν τού μέτρου.

«κενώ» (: κατηγ. προσδ. εις τό «οί'στρφ»): ματαίω, άκάρπω καταστάντι, άπο- 
τυχόντι (τη έπεμβάσει τών Νυμφών).

«οϊστρφ» (δοτ. τής συνοδείας είς τό «διαπορευθείς»): με άνεμον.
’Αρχαίος σχολιαστής τοΰ Αριςτοφανους εν σχολίφ 1 του είς «Θεσμοφ. 3242, 

λέγει: οίστροδόνητον: τον ύπδ τών άνεμων κινονμενον πάσαν δε κίνησιν3 καλοϋσιν 
οίστρον.

’Αφού ήρμήνευσεν, ώς ήρμήνευσε, τό σύνθετον «οίστροδόνητος» σπεύδει να 
προσθέση την διασάφησιν «πάσαν κίνησιν καλοϋσιν οίστρον», δι’ ής θέλει νά προ- 
λάβη ενδεχόμενον έκ τής ερμηνείας τοΰ α συνθετικοΰ συμπέρασμα ότι μόνον ό 
άνεμος καλείται οίστρος.

Έν τώ ύποκειμένφ τοΰ «καλοΰσι» συμπεριλαμβάνονται, υποκαθιστάμενοι 
κατά παράδοσιν καί χρονικήν διαδοχήν, τουλάχιστον οί ’Αττικοί από Άριστοφά- 
νους μέχρι τοΰ Συμμάχου4, τοΰ παρασκευάσαντος τήν πληρεστέραν έ'κδοσιν τών 
είς εκείνον σχολίων περί τό 100 μ. X.5.

Έν άλλαις λέξεσι τό σχόλιόν μας, συνταχθέν ποτέ υπό τίνος αρχαίου σχο- 
λιαστοΰ, έφθασε διά τής παραδόσεως μέχρι τοΰ Συμμάχου, όστις καί τό περιέλα- 
βεν έν τή συλλογή του, ευρών αύτό σύμφωνον προς τήν σύγχρονόν του πραγμα­
τικότητα, καθ’ ήν καί αυτήν οίστρος εκαλείτο πάσα κίνησις καί ώς τοιαύτη καί 
ό άνεμος.

Σύγχρονος τοΰ Συμμάχου καί υπό τήν αυτήν καί έκεϊνος πραγματικότητα 
διάγων τον βίον ό έπιγραμματοποιός ημών ήτο φυσικώ τώ λόγφ καί ούτος είς έκ 
τών καλούντων «οίστρον πάσαν κίνησιν» καί ώς τοιαύτην καί τον άνεμον, μετα- 
χειρισθείς έν καιρώ τώ δέοντι καί γραπτώς τήν λέξιν υπό τήν έ'ννοιαν τοΰ άνε­
μου έν τή συνθέσει τοΰ έπιγράμματός του.

Έκ τοΰ όνοματοθετικοΰ χαρακτήρος τοΰ «καλοΰσι» πάς τις άγεται έκ πρώ­
της όψεως νά ζητήση τον άνεμον έν τώ λήμματι τοΰ οίστρου. Άλλ’ έκτος μιάς 
καί μοναδικής μνείας περί τής διά τοΰ ανέμου ερμηνείας τοΰ οίστρου κατά τό 
έν λόγφ σχόλιον έν «Ερρ. Στέφανου Θησαυρώ τής Έλλην. Γλώσσης» ούδαμοΰ 
άλλαχοΰ εύρίσκεται σημασιολογική έπέκτασις τοΰ «οίστρου» διά τοΰ «άνεμου».

Τούτου τεθέντος ή χρήσις τοΰ «οίστρου» άντί τοΰ «άνεμου» δεν δύναται νά 
είναι ή τροπική μεταφορική, όφειλομένη είς τάς μεταξύ αυτών ομοιότητας όρ- 
μητικότητος, ταχύτητος, τρόπου ένεργείας (: δονεϊν) καί πεδίου ένεργείας (: νώ­
των βοός — νώτων θαλάσσης), άτομική έκατέρου τών έν λόγφ ποιητών ή μόνον

1 Τό σχόλιον τοΰτο ολίγον τι παρηλλαγμένον καί έν 
Λεξ. ΣΟΥΙΔΑ (10ος αιών μ.Χ.): Οίστρον δε καλοΰσι πά­
σαν κίνησιν. ~ Ενθεν καί οίστροδόνητος μυχός, ό υπό 
τον άνεμον έλαννόμένος.

2 ΑΡΙΣΤΟΦ. Θεσμοφ. 324 : μυχόν ίχϋνόεντ οίστροδό­
νητον.

3 Πρβ. βοηλάτην μύωπα κινητήριου.!οίστρον καλοϋσιν 
αυτόν οί Νείλου πέλας (ΑΙΣΧ. Ίκ. 307 - 308).

4 Τό όνομα τοΰ Συμμάχου άναφέρεται έν σχολίοις 
είς ΑΡΙΣΤΟΦ. Είρ. 916 καί Νεφ. 864.

5 Euripides Herakles erkl. von U. v. Wilamo- 
witz - Moellendorff, Bd. 1, 1889, σ. 179 ·/.. έ.

16
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ιοΰ Άριστοφάνους, τού επιγραμματοποιού ημών παραλαβόντος αύτήν παρ’ εκείνου.
Ψυχολογικώς τής μεταφοράς προηγείται ασυνείδητος εκ τοϋ υποσυνειδήτου 

άνοδος εις την συνείδησιν τοϋ ποιητοϋ κατά την ώραν τής έμπνεύσεαις δΰο εικό­
νων, τής τοϋ οίστρου δονοϋντος τάς βοϋς (Ομ. κ 300) και τής τοϋ άνεμου δο- 
νοϋντος την θάλασσαν (: μυχόν, σάλον), εξ ών συμφυρομένων εξέρχεται, τρίτη 
αΰτη, ή τοϋ οίστρου δονοϋντος την θάλασσαν, ώς τό έπιζητούμενον πρότυπον διά 
την έπιδιωκομένην περιγραφήν τρικυμίας.

Σημειωτέου ότι ου μόνον παρ’ άμφοτέροις τοϊς έν λόγφ ποιηταΐς κατά την 
ώραν τής έμπνεΰσεως αλλά καί παρά τοΐς πλείστοις των αναγνωστών κατά την άνά- 
γνωσιν τών ποιητικών κειμένων αυτών ή είκών τοϋ οίστρου - μυίας, δονοϋντος τάς 
βοϋς δεν παύει νά διαμφισβητή την κατοχήν τής συνειδήσεως προς τήν εικόνα 
τοϋ «οίστρου - ανέμου» δονοϋντος τήν θάλασσαν.

«Δαιμονικφ» (: έπιθ. προσδ. εις τό «οίστριρ») καί ούχί «δαιμονίφ», ώς συν- 
επλήρωσεν ό Kaibel. Τά δύο επίθετα έ'χουσι τάς αύτάς κατ’ εκφραστικήν καί 
μετρικήν αξίαν παραγωγικός καταλήξεις 1 άλλ’ ούχί καί τήν αύτήν σημασίαν, ώς 
θά ήδύνατο νά νομίση τις εκ πρώτης όψεως.

«Δαίμων» κρύπτεται έν έκατέρφ τούτων, άλλ’ έν μέν τφ εις -ιος ό «δαί­
μων - θεός» τών αρχαίων (Έλλ. καί Ρωμ.), έν δε τώ εις - ικός ό «δαίμων - διά­
βολος» τών Χριστιανών. Υπό τάς σημασίας ταύτας κεΐνται άμφότερα καί πολλά- 
κις παρά τφ Πλουταρχω· (46 - 127 μ. X.)2, όστις, σημειωτέου, καί πρώτος ποιεί­
ται χρήσιν τοϋ εις - ικός, ώς τούλάχιστον συμπεραίνω έκ σχετικής έρεύνης μου. 
Έάν ό συγγραφεύς ούτος εύρίσκετο έν τή ανάγκη νά έκφράση μίαν νέαν έννοιαν, 
τήν έννοιαν τοϋ κατεχομένου ή πεμπομένου ύπό τοϋ «δαίμονος-διαβόλου», θά 
ήδύνατο νά έκφράση αύτήν εύρύνων κατά μίαν σημασίαν τό λήμμα τοϋ εύχρηστο- 
τάτου άπό τοϋ Όμήρου μέχρι τών χρόνων του έπιθέτου «δαιμόνιος», έφ’ όσον 
μάλιστα τό μέν πρωτότυπον τούτου «δαίμων» είχεν ήδη προσλάβει καί τήν ση­
μασίαν τού πονηρού πνεύματος, τό δε ούδέτερόν του «δαιμόνιον» ούσιαστικοποιη- 
μένον εύρίσκετο έν εύρείρ χρήσει έν τή Κ. Διαθήκη καί συνεπώς καί παρά τώ 
λαώ ύπό τήν σημασίαν τού «διαβόλου». ’Αλλά δεν έπραξεν οΰτω, καί τούτο ση­
μαίνει ότι δεν εύρέθη έν τή ανάγκη νά έκφράση αλλά νά παραλάβη τήν έννοιαν 
παρά τού λαού μετά τοϋ έκφραστικού συμβόλου της «δαιμονικός», τοϋ οποίου τό 
ούδέτερον ούσιαστικοποιημένον έναλλάσσεται μετά τοϋ ούδετέρου τοϋ «δαιμόνιος» 
έν τή λαϊκή χρήσει3 μέχρι σήμερον ύπό τήν σημασίαν τοϋ διαβόλου.

Εις τήν θέσιν τοϋ Πλουτάρχου φρονώ ότι εύρέθη καί ό σύγχρονός του, ίσως 
καί φίλος του, έπιγραμματοποιός ήμών, θέλων ν’ άποδώση τήν άναφερομένην έν 
τφ έπιγράμματί του τρικυμίαν εις τον «δαίμονα - διάβολον» καί ούχί εις τον «δαί­
μονα - θεόν».

Άλλα καί δι’ άλλης όδοΰ δυνάμεθα νά φθάσωμεν εις τον κεκρυμμένον έν

1 “Ενθ’ έν σ. 114, Σημ. 1: I 2, Aufl. 3,1892, § 334. 363 A, 458 Β, 998 D.
2 α') δαιμόνιος: Ήϋ·. 168 Β, 438 D, 589 C, 589 D 3 Βλ. τάς λέξεις «δαίμων, δαιμόνιος, δαιμονικός»

και Ροιμύλ. XXIV. — β') δαιμονικός: Ήϋ·. 362 F, έν Άρχ. Ίστορ. Λεξικού.
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τφ έπιγράμματι «δαίμονα - διάβολον». Οΰτω ό Ποσειδών, έξαπολύων την θύελλαν 
κατά τοϋ τυφλώσαντος τον υιόν του Πολύφημον περιωνύμου ήρωος Όδυσσέως δεν 
εκπίπτει τής θείας του περιωπής. Τό εναντίον θά συνέβαινεν εάν ό αυτός ή άλ­
λος τις θεός άπέστελλε την θύελλαν κατά νέου άντλοΰντος, ώς ό τοϋ επιγράμμα­
τος, δλην του την αξίαν εκ τής στοργής τής οικογένειας του. Κατά τούτου μόνον 
ό «δαίμων - διάβολος» ενεργών, εύρίσκεται έν τφ προορισμφ του και τφ στοιχεία» 
του, ων δεν έκτρέπεται και όταν μετά τρεις αιώνας εμφανίζεται πειράζων τον 
ιερωμένον έν τώ «Περ'ι ίερωσύνης» 1 2 συγγράμματι τοϋ Χρυσοστόμου, δστις διά 
τής φράσεως εί μή τις οίστρον νπομείνειεν δαιμονικόν καθίσταται δ σπουδαιότα­
τος συνήγορος τοϋ συμπληρώματος μου.

Κατά τά λεχθέντα σχετικώς, άποτελοΰντα σκέψεις μου καί γνώμην μου, τό 
έπίθετον «δαιμονικός - ή -όν» σημαίνει τύν κατεχόμενον κ.τ.λ. «υπό τοϋ δαίμο- 
νος - διαβόλου» καί ούχί «υπό δαίμονός τίνος», ώς ερμηνεύει τό Λεξ. Liddell - 
ScOTT-Jones 3. Είδικώς έν τή περιπτώσει ημών καί άναλυτικώτερον «οίστρος 
δαιμονικός», κυρίως καί μεταφορικώς, είναι ό οίστρος ό κατεχόμενος υπό τοϋ δαί- 
μονος - διαβόλου, δ αγόμενος καί φερόμενος υπό τού έν αύτφ ύπάρχοντος δαίμο- 
νος - διαβόλου 4, δ προερχόμενος έξ αυτού ή πεμπόμενος ύπ’ αυτού, δ δαιμονών ή 
δαιμονιζόμενος, δ παράφρωνκ.τ.λ.

Ή λέξις «σάλος» παρά τοΐς άρχαίοις άλλοτε έλέγετο προς δήλωσιν τής θα­
λάσσης υπό την γενικήν έννοιαν τής ύγράς έκτάσεως καί άλλοτε τής τρικυμίας. 
Τούτου δεδομένου ή φράσις τοϋ έπιγράμματός μας «σάλον διαπορευθείς» δύνα- 
ται νά σημαίνη «περάσας θάλασσαν» ή «περάσας τρικυμίαν», τής έκλογής τι- 
θεμένης μεταξύ τών λέξεων «θαλάσσης» καί «τρικυμίας», διά την ερμηνείαν τής 
αίτ. «σάλον».

Ό «δαιμονικός οίστρος» έν τελευταία αναλύσει ταυτίζεται με τον «διαβολό- 
καιρον» τής νέας ελληνικής, έν φ νοούνται υπάρχοντα πάντα τά στοιχεία καί τά 
παράγωγα τού κακού καιρού, έν οΐς καί ή τρικυμία, αλλά ταύτης έννοουμένης έν 
τφ «δαιμονικφ οίστρω», φυσικφ τφ λόγω δ «σάλος-τρικυμία» αποκλείεται ήτοι δ 
«σάλος» δεν δύναται νά έχη τεθή υπό την έννοιαν τής τρικυμίας.

Διά τής δοτ. «κενφ» καταλογίζεται αποτυχία εις τον «οίστρον - άνεμον», ένφ 
οϋτος, κυρίως είπεϊν, δεν άπέτυχεν, έάν, ώς ήδύνατο, παρήγαγε, κατά σχέσιν αιτίου 
καί αιτιατού, τον «σάλον - τρικυμίαν»' εις τούτον βεβαίως θά έπρεπε ν’ άποδοθή 
ή αποτυχία, τούτο δε ή το καί δυνατόν καί εΰκολον, τιθεμένης έν τφ γ' έξαμέτρω 
κατ’ αναφοράν προς την αίτ. «σάλον» τής αίτ. «κενόν». ’Αλλά καί παρά την έλ­
λειψην μετρικού κωλύματος διά την αίτ. «κενόν», έτέθη αντί ταύτης ή δοτ. «κενφ», 
δπερ αποτελεί άπόδειξιν έλλείψεως τής σχέσεως αιτίου καί αιτιατού μεταξύ τοϋ 
«οίστρου (: ανέμου)» καί τοϋ «σάλου (: τρικυμίας)» τοϋ πρώτου θεωρουμένου ώς 
τού μόνου υπευθύνου διά την αποτυχίαν.

1 ΟΜ. ε 299 κ. ε.

2 ΧΡΥ2. «Περί ίερωσύνης» Λόγ. 3ος (mignE, Ε. Π. 
48, σ. 644, στήλ. 2, στίχ. 21).

3 A greek - english Lexicon, 1925-30.

4 Πρβ. τούς χοίρους τοΰ Ευαγγελίου (ΜΑΤΘ. 8,28-32, 
ΜΑΡΚ. 5, 4-13, ΛΟΥΚ. 8, 32-33).

5 "Ανάλογα τά τής Δημοτικής '· «διαολεμένος αγέ­
ρας», «δαιμονισμένος αγέρας», «διαβολόκαιρος», «τρε-
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«οίστροδόνητος» έκλήθη υπό τοϋ ποιητοϋ ό μυχός, ό κινούμενος (: δονούμενος) 
υπό των άνεμων (: οίστρων). Υγρά επιφάνεια, κατ’ ούδέν διαφέρουσα τοΰ μυ­
χού, ό «σάλος - θάλασσα» δύναται να κινηθή (: δονηθή) υπό τού άκολουθούντος 
τον πλοϋν «οίστρου - άνεμου», ένω ό «σάλος - τρικυμία», ως κίνησις (: δόνησις) 
αυτή καθ’ έαυτήν, θά ήδΰνατο νά κίνησή (: δονήση) την θάλασσαν, οΰχί όμως 
και νά κινηθή (: δονηθή) υπό τοΰ «οίστρου - άνεμου».

'Ως δύναται νά έξαχθή έκ των λεχθέντων σχετικώς προς τον «σάλον», ή λέ- 
ξις έτέθη έν τω έπιγράμματι υπό την σημασίαν τής «θαλάσσης». Διά τοϋ συμπε­
ράσματος τούτου στηρίζεται, στηρίζουσα άμα αυτό, κα'ι ή είκών τοϋ οίστρου κα­
θηλωμένου επί τών νώτων τής θαλάσσης, περί ής ώμίλησα άνωτέρω. Κυρίως 
όμως ή σημασία τού «σάλου», ή είκών τοϋ οίστρου καί τό συμπλήρωμα «διαπο­
ρευθείς» ώς εν σύνολον άδιαίρετον, στηρίζονται διά τοϋ χωρίου τού Θουκυδιδου 

(Ε 52): διακορευόμενος Πελοπόννησον τη στρατιά καί έ'τι ίσχυρότερον διά τοϋ στί­
χου τοϋ ΕυριπιδΟΥ (Ίφιγ. Ταυρ. 1456): περιπόλων καϋ·’ ’Ελλάδα οΐστροις Έριννύων.

Έν τή χρονική μετρήσει τοϋ συμπληρώματος «διαπορευθείς» 1 καί συγκεκρι­
μένος έν τή χρήσει ώς μακράς τής πρώτης συλλαβής τής προθέσεως «διά», έχού- 
σης κανονικώς καί τάς δύο σύλλαβός της βραχείας, ό επιγραμματοποιός μας άκο- 
λουθεί πιθανώς τον Ομηρον, δστις πολλάκις καί δη έν στίχοις συνεχομένοις με­
ταχειρίζεται την «δι» τής «διά» έν μέν τή θέσει ώς μακράν, έν δε τή άρσει ώς 
βραχεΐαν:

διά μεν άσπίδος ήλϋε φαεινής δβριμον εγχος 
καί διά ΰώρηκος πολυδαιδάλου ήρήρειστο.

(Γ 357 - 358 καί Η 251 - 252)

διά μεν άρ ζωστήρας έλήλατο δαιδαλέοιο 
και διά ϋώρηκος πολυδαιδάλου ήρήρειστο.

(Δ 135 - 136)

Έν τω πρώτφ σκέλει τής άντιστοιχίας «παϊδα έ'τι τοϋτον-γηράσαντα» ή αίτ. 
«παΐδα» άνήκει ώς κατηγ. προσδιορισμός εις την αίτ. «τούτον» κατά παρα?ιειψιν 
τής μετοχ. «όντα»8.

Μετά τά άνωτέρω τμηματικός έξετασθέντα καί κατά ταϋτα τό έπίγραμμα 
ημών, ώς συνεπληρώθη καί άνεγνώσθη ύπ’ έμοϋ, έρμηνευτέον οΰτω:

«Αί σταθεΐσαι όπισθεν τού βράχου είναι Νύμφαι τής Δήλου, εις τας οποίας 
λέγουσιν ότι ούτος (ό υποκείμενος νεκρός) έχει προσφέρει παν άγαθόν κατά τον 
προηγούμενον (τής έκ Δήλου άφίξεώς του) χρόνον, παν άγαθόν καί όταν ήλθεν

λοβοριάς», «ντεληβοριάς», «διαολεμένη φουρτούνα», διά τον λογον ότι δεν εΰρον παράδειγμα πλήρες τής 
«διαολοφουρτοΰνα», κ. ά. συντάξεως του.

1 ’Άλλο συμπλήρωμα: σάλον [άντιπο]ρευ#«ΐς οίστρφ— 2 Πρβ. : ή ρα καλόν γέρας έαχον, εΐ αψευδής λόγος 
περάσας την θάλασσαν εναντίον οίστρου... Τοΰτο, άνδρών παΐδας αποέλνήσκειν, ονς φιλεονσι ϋ·εοι. ( Ενθ 
καίπερ ευσταθέστερον μετρικώς καί ναυτικώτερον, ου- έν σ. 111, Σημ 1, β, άρ. 153 13-u). 
τως είπεΐν, τοΰ προκριθέντος, έθεώρησα άπορριπτέον,
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έκ Δήλου περάσας την θάλασσαν μέ διαβολόστα?αον άνεμον άποτυχόντα (τή έπεμ- 
βάσει τών Νυμφών), μέχρις ΰτου δ πατήρ του παιδίον ακόμη εθαψε τούτον, υπό 
τοϋ οποίου πρέπον ήτο να ταφή ώς γηράσας» \

Το υπόλειμμα επιγραφής δεξιά τής άριστεράς παρειάς τής σωζομένης ανδρι­
κής μορφής (είκ. 4) νομίζω ότι πρέπει να θεωρηθή άνήκον εις τό όνομα τοϋ 
γλύπτου μάλλον ή εις τό τοϋ νεκρού, ώς υπέθεσαν οί αρχαιολόγοι Κουμανούδης 
καί Bruckner2.

ΕΙκ. 4.

Έξ αναλογιών σφζομένων σημείων τοϋ μνημείου συμπεραίνει ό Bruckner, 
ότι έλ?ι,είπουσιν άπολεσθεϊσαι έκ τής γλυφής τής εμπρόσθιας όψεως μία ή δύο

1 Διά τής πεζής ταύτης μεταφράσεως επιτυγχάνεται 
οπωσδήποτε ή κατανόησις τοΰ επιγράμματος ούχί όμως 
και ή έκ τούτου αισθητική συγκίνησις, δι’ ήν κυρίως 
έγραψεν αυτό ό ποιητής καί εις ήν, ώς εις κύριον 
σκοπόν, πρέπει ν’ άποβλέπη ό ερμηνευτής. Άλλ’ ή 
αισθητική συγκίνησις έξ έμμετρου λόγου μόνον δι’ 
έμμετρου μεταφράσεως εις άλλο Ιδίωμα ή άλλην πε­
ρίοδον τής αυτής γλώσσης, ώς συμβαίνει έν τή περι- 
πτώσει ημών, ή είς άλλην γλώσσαν δύναται νά έπι- 
τευχθή. Διά τον λόγον αυτόν παραθέτω καί έμμετρον 
άπόδοσιν διά τής ποιητικής ημών γλώσσης, κατά προ-

τίμησιν δέ έν δακτυλική) έξαμέτρφ, δι’ ού φρονώ ότι 
δυνάμεθα νά πλησιάσωμεν περισσότερον τόν άρχαΐον 
εις τήν αισθητικήν του έκ τοΰ έπιγράμματος συγκίνησιν: 
IIίο’ απ’ τό βράχο στα&ήκαν οί Νύμφες της Δήλου, πού, 
ώς λένε, | κάθε καΐ,ό χαρισμένο τούς έχει πρωτύτερα τού­
τος, | κάδε, γερός απ' τή Δήλο σαν ήρϋε τό πέλαο περνών­
τας | με διαβο/.όκαιρον ώσπου παιδ'ι νά τόν Οάφ' δ πα­
τέρας, | πον νά ταφή τό σωστό ’ταν σά γέρος αυτός από 
κείνον.

2 Πρ β. conze, ένθ’ έν σ. 111, Σημ. 1, στ’, Text., 
2022 καί 2090.
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μορφα'ι ήτοι ή τοΰ παιδός ή ή τούτου καί ή τής μητρός αύτοΰ. Αλλά τό συμπέρα­
σμα, καθ’ δν τρόπον έκφέρεται, δεν δίδει λΰσιν τοΰ ζητήματος, άλλ’ απλώς πε­
ριορίζει αυτήν μεταξύ δύο εκδοχών, έξ ών καλούμεθα νά έκλέξωμεν μίαν.

Σχετικώς ερευνών παρετήρησα δτι πολλάκις πρόσωπα άναφερόμενα έν άκο- 
λουθοΰντι έξηγητικφ κείμενα) δεν έ'χουσιν εικόνα έν τή οικεία γλυφή. Φυσικφ τφ 
λόγφ δεν δυνάμεθα νά δεχθώμεν τό αντίθετον διά πρόσωπα μή άναφερόμενα έν 
τώ έξηγητικώ κειμένφ ή μή άλλως μαρτυρούμενα. Οΰτω δεν υπολείπεται ή νά 
συμπεράνωμεν, δτι μόνον μία μορφή άπολεσθεΐσα έλλείπει έκ τής γλυφής τής 
πρόσθιας όψεως καί συγκεκριμένως ή μορφή τοΰ παιδός, τοΰ συναναφερομένου 
μετά τοΰ πατρός έν τφ έπιγράμματι καί συναποτελοΰντος μετ’ αύτοΰ τήν έν τφ 
ναοσχήμφ πλαισίφ τής πρόσθιας όψεως πλαστικήν δυάδα.

Μή ύπάρχουσα έν τή ζωή ή διεζευγμένη, έλλείπει έκ τε τής έπιγραφής καί 
τής γλυφής ή μήτηρ, τό τρίτον τών κυρίων προσώπων τοΰ δράματος. ’Αλλ’ αντί 
ταύτης έπίσης παραδόξως έμφανίζονται αί Νΰμφαι Δήλου όπισθεν τοΰ βράχου 
καί εις τήν κεφαλήν τής κλίνης προθέσεως, ώς υποθέτω, εις ήν ανήκει πιθανώς 
τό άμορφον υπόλειμμα αναγλύφου, περί ού ώμίλησα έν τή αρχή. Συμπεραίνω, 
δτι αί Νύμφαι έν Δήλφ άντικαθίστων ώς κουροτρόφοι τάς μητέρας παρά τοΐς 
όρφανοΐς. Ένισχυτικόν τοΰ συμπεράσματος μου τούτου είναι χωρίον τοΰ Καλλί­

μαχου ’, καθ’ δ Δηλιάς Νύμφη υπήρξε κουροτρόφος τοΰ Δηλίου ’Απόλλωνος, τοΰ 
συμπολίτου τών Δηλίων.

Γενικώς αί Νύμφαι έ'χουσιν ύψωθή, έν οίς εύρισκόμεθα χρόνοις, εις αγαθά 
πνεύματα, κινούμενα υπέρ τής νεότητος κατά τοΰ έξ ’Ανατολής μετά τών ποικί­
λων θρησκειών είσελάσαντος πονηροΰ πνεύματος ήτοι τοΰ διαβόλου, τοΰ άγον­
τος καί φέροντος, ώς ειπομεν, τον οίστρον - άνεμον έν τή περιπτώσει ημών.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ Π. ΠΕΛΕΚΙΔΗΣ 1

1 Υ. Δ. 323-324.
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