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Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΘΡΗΣΚΕΙΑ ΚΑΙ Η ΖΩΟΛΑΤΡΕΙΑ

ΥΠΟ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΓΕΡΟΓΙΑΝΝΗ

Ή διά την ιστορίαν τής Ελληνικής θρησκείας καί την αρχαιολογικήν έπιστήμην 
έν γένει σπουδαιότης τοϋ ζητήματος, έάν ύπήρξεν ή δεν υπήρξε ζωολατρεία είς την θρησκείαν 
τών αρχαίων Ελλήνων είναι τοιαύτη, ώστε ή μελέτη καί έξακρίβωσις τοΰ ζητήματος τούτου 
θά έπρεπε, νομίζομεν, νά άποτελή την βάσιν πόσης περί τής ελληνικής μυθολογίας καί 
θρησκείας πραγματείας. Καί τολμώμεν μάλιστα νά ίσχυρισθώμεν δτι ύπήρξεν έλλειψις από 
επιστημονικής άπόψεως πάντων εκείνων, οί όποιοι γράψαντες περί τοΰ θέματος τούτου δεν 
έθεώρησαν απαραίτητον νά στηριχθώσιν είς μίαν εκ τών δύο αντιθέτων θεωριών. Διότι 
ό άνευ προηγουμένης σχηματισθείσης πεποιθήσεως περί τοΰ ζητήματος τής ζοιολατρείας 
άναλαμβάνων τοιοΰτον έργον διατρέχει τον κίνδυνον νά εύρεθή κατά τον ροΰν τής σχετικής 
έρεύνης είς την θέσιν τοΰ έπιχειροΰντος νά διαπλεύση τον ωκεανόν άνευ πυξίδος.

Όπως πάς, όστις καί άκρω δακτύλιο ήψατο τής επιστημονικής έρεύνης, γνωρίζει, 
τά διάφορα λεπτομερειακά ζητήματα παρουσιάζουσι διαφόρους απόψεις, έκάστη τών όποιων 
εκπροσωπεί γενικωτέραν θεωρίαν καί δεν έχει άλλην αξίαν πλήν τής αξίας τής γενικωτέρας 
αυτής θεωρίας. Έκ τούτου έπεται λοιπόν ότι ή είς μίαν γενικωτέραν θεωρίαν ευθύς εξ αρχής 
προσήλωσις τοΰ έρευνητοΰ δεν δύναται νά θεωρηθή ώς ελάττωμα. Ένώ τούναντίον 
ή μετ’ απολύτου ελευθερίας ένδεχομένη προτίμησις ύπ’ αύτοΰ ετερογενών έκάστοτε απόψεων 
είς τά λεπτομερειακά ζητήματα θά τον εμφάνιση ώς προσκείμενον πότε είς μίαν γενικωτέραν 
θεωρίαν καί πότε είς την αντίθετον αύτής, πράγμα τό όποιον δεν δύναται βεβαίως νά 
θεωρηθή άπό έπιστημονικής άπόψεως ώς προτέρημα.

Καί διά τοΰτο πολύ όρθώς ό καθηγητής Otto Kern είς τό περί τής θρησκείας τών 
Ελλήνων σύγγραμμά του (Die Religion der Griechen, I. 1926) ενδιατρίβει έν άρχή είς 
τό σπουδαιον ζήτημα τής ζωολατρείας, τής όποιας τήν ΰπαρξιν διά τήνελληνικήν θρησκείαν 
άδιστάκτως παραδέχεται, όπως καί τόσοι άλλοι είδικώς προ αύτοΰ γράψαντες περί τής 
ελληνικής θρησκείας έν οις ό De Visser1, ή Harrison2, ό Glotz3 καί άλλοι.

Ημείς όμως μελετήσαντες τό ζήτημα τοΰτο δεν κατωρθώσαμεν νά πεισθώμεν ότι 
αί διάφοροι μαρτυρίαι καί τά έπιχειρήματα, τά όποια φέρει ό Kern καί οί προ αύτοΰ 
ή μετ’αύτόν γράψαντες προς ύποστήριξιν τής γνώμης των, άποδεικνύουσι τήν περί ζωολατρείας

πάσαν πιθανότητα έγεννήθη καί έξειλίχθη ή ελληνική θρησκεία ή μάλλον ή θρησκεία έν γένει 
έκ τών κατωτέρων δαιμόνων είς τούς θεούς καί άνεπτύξαμεν ήδη είς προγενεστέραν ημών 
μελέτην. ( Αρχ. Έφημ. 1927-1928 σ. 132 έ.).

1 Die nicht menscliengestaltigen Gotter der Griechen 
(1903).

2 Themis (1912).
3 La civilisation egeenne σ. 226 έ. (1913).
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Καί πρώτον συμφώνως προς τάς ήμετέρας αντιλήψεις τα ζώα δεν είναι δυνατόν 
να έπαιξαν σπουδαίον ρόλον εις δλην αυτήν τήν ύπόθεσιν, ή όποια εκπροσωπεί μακράν 
περίοδον εις τήν ιστορίαν τοΰ ανθρώπου και Ιδίως εις τήν γένεσιν παρά τώ άνθρώπω τής 
ιδέας τής ψυχής, τοΰ πνεύματος, τοΰ υπερφυσικού, ήτις αποτελεί απαραίτητον προΰπόθεσιν 
διά τήν γένεσιν τής θρησκείας καί τής λατρείας. ’Αλλά προ πάντων αποκλείεται ή έκ τοΰ 
ζώου έξέλιξις τής θεότητος, διότι ούτε πόρρωθεν θά ήδύνατο νά γίνη λόγος ότι τά ζώα 
θά ήτο δυνατόν νά έμπνεΰσουν οπωσδήποτε είς τον άνθρωπον τήν ιδέαν τοΰ άγαθοΰ, ή οποία 
αποτελεί τήν βάσιν τής ιδέας τής κυρίως θεότητος εν άντιθέσει προς τους δαίμονας, άφοΰ 
έν πάση περιπτώσει ή αρχική έντύπωσις τήν οποίαν θά έκαμαν είς τον πρωτογενή άνθρωπον 
τά άγρια ζφα θά ήτο κατ’ ανάγκην έντύπωσις κακή. Μολονότι πάλιν καί είς τό ζήτημα τής 
ιδέας τοΰ κακοΰ καί συνεπώς τής δημιουργίας τοΰ πονηρού πνεύματος δεν είναι δυνατόν 
τά ζώα νά διεδραμάτισαν πρωτεύοντα ρόλον, καθόσον κατά τών αγρίων ζώων θά ήδύνατο 
νά άντεπεξέλθη οπωσδήποτε ό πρωτογενής άνθρωπος,-- όπως τούτο συμβαίνει καί παρά 
τοΐς σημερινοΐς είς εντελώς πρωτογενή κατάστασιν εύρισκομένοις άγρίοις — άλλα δε είναι 
τά δεινά έκεΐνα από τά όποια ήπειλεΐτο ή ζωή του καί απέναντι τών όποιων εύρίσκετο 
έν άπολύτω αδυναμία ό άνθρωπος.

Δεν βλέπομεν δε έν γένει πώς θά ήτο δυνατόν νά δικαιολογηθή ή πεποίθησις τήν 
όποιαν πολλοί—έν οις ό De Visser (ένθ. άν.) καί ό Tylor (Primitive Culture II. σ. 229 έ.) — 
έξέφρασαν ότι τό ζφον έγέννησεν είς τον άνθρωπον τήν ιδίαν τής λατρείας. "Οτι τό ζώον, 
τό άγριον ζώον, άντελήφθη ό πρωτογενής άνθρωπος ώς φοβερόν έχθρόν, τούτο είναι 
άναμφισβήτητον. ’Αλλά μήπως καί τον συνάνθρωπόν του δεν θά άντελήφθη ώς έτι φοβερώ- 
τερον έχθρόν, άφοΰ καί σήμερον άκόμη οι άγριοι διεξάγουν άναμεταξύ των πόλεμον 
έξοντώσεως καί άναφέρονται περιπτώσεις έξολοθρεύσεως ολοκλήρων φυλών άπό άλλας 
φυλάς; Καί ό έκ τών άνθρώπων κίνδυνος, όπως καί σήμερον, θά ήτο καί τότε άσφαλώς 
μεγαλήτερος άπό τον κίνδυνον τών άγριων ζαιων. ’Εάν όμως οί έχθροί συνάνθρωποί του 
δεν ένέπνευσαν είς τον άνθρωπον τήν ιδέαν τής λατρείας, δεν βλέπομεν πώς θά τήν ένέπνευσαν 
είς αύτόν τά ζώα. Βεβαίως θά ήδύνατο τις νά ίσχυρισθή σχετικώς ότι είς τήν παλαιολιθικήν 
έποχήν, καθ ’ ήν ό άνθρωπος διήγε πλάνητα βίον, οί άνθρωποι ήσαν άκόμη πολύ ολίγοι καί 
περί αύτούς είχον άντιμέτωπα κυρίως τά ζφα καί όχι άλλους άνθρώπους. Ναί, άλλά έξ άλ?νου: 
πρώτον, δεν είναι δυνατόν νά φαντασθή τις ότι ή θρησκευτική ιδέα καί ή ιδέα τής λατρείας 
άνεπτύχθησαν προ τής μονίμου έγκαταστάσεως κατά τό πρωτόγονον έκείνο παλαιολιθικόν 
στάδιον είς τον άνθρωπον καί δεύτερον αί έκ τής νεωτέρας παλαιολιθικής έποχής (πάντως 
προ δεκαπέντε χιλιάδων έτών) περισωθεΐσαι είς ημάς έπί τών σπηλαίων τής Γαλλίας καί 
’Ισπανίας καθώς καί έπί οστών ταράνδου παραστάσεις ζώων δεν παρουσιάζουσι τίποτε 
τό ύποδηλοΰν λατρείαν1.

1 Βλ. A. G. Spearing The childhood of art (1912) 
o. 91 έ. 'Ωραία διατυπώνει τοΰτο ό Wells (The Outline 
of History, Fifth revission κεφ. 10. § 1 o. 116). «Τά σχέ
δια τοΰ ανθρώπου τής έποχής τοΰ ρέννου παρίστανον αντι
κείμενα πρός τά όποια αύιός έχει οικειότητα καί δέν υπο
νοούν σεβασμόν ή λατρείαν. "Ισως νά ήσθάνετο ουτος ότι ή 
είκονογράφησις ζώων έκαμνε νά έλθη τό ζφον. "Ισως τά

σχέδια νά είχον μαγικόν χαρακτήρα ύπονοοϋντα έπιτυχίαν 
είς τό κυνήγι. Δέν φαίνεται όμως ότι έγένοντο πρός λατρευ
τικούς σκοπούς. Καί έν γένει δέν υπάρχει σχεδόν τίποτε 
μεταξύ όλων αυτών τών έργων τοΰ παλαιολιθικού ανθρώ
που, τό όποιον θά ήδύνατο νά θεωρηθή ώς θρησκευτικόν 
ή μυστικόν σύμβολον».
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Έν πάση περιπτώσει, άφού ό άνθρωπος συτέλαβε πρώτον την ιδέαν τοΰ κακού καί 
συνεπώς την Ιδέαν τοΰ πονηρού δαίμονος καί κατόπιν την ιδέαν τού άγαθού δαίμονος, εκ τού 
όποιου έξελείχθη ό θεός, φυσικόν ήτο τά άύλα αύτά πνεύματα να έντοπίση εις ΰποπίπτοντα 
εις τάς αισθήσεις του ορατά αντικείμενα. Καί προς αυτόν τον σκοπόν διά μέν τούς πονηρούς 
δαίμονας, τούς κυρίως δαίμονας εξέλεξε τά ζώα. Ένώ, όταν βραδΰτερον συνέΐ,αβε την ιδέαν 
τού θεού, την θεότητα ένετόπισεν είς άψυχα αντικείμενα. ’Όχι δε, νομίζομεν, όπως φαντάζεται 
τά πράγματα ό Kern (ένθ. αν. σ. 5), ότι την ιδέαν τού υπερφυσικού αδιακρίτως —άρα καί 
την ιδέαν τού θείου—έφαντάσθη άρχικώς ό άνθρωπος ένυπάρχουσαν μέσα είς τά ήμερα καί 
άγρια ζώα συμφωνών είς τούτο με τον de Visser (ένθ. άν. σ. 19). Καί χωρίς να έξηγή είς 
ή μάς πόθεν καί πώς συνέλαβεν ό άνθρωπος την ιδέαν τού υπερφυσικού. Έξ ού προκύπτει 
αναντίρρητος ότι την ιδέαν αύτήν φαντάζεται ύπάρχουσαν έ'μφυτον είς τον άνθρωπον εκ τών 
προτέρων κατά την επικρατούσαν έκπαλαι έπιστημονικώς άναπόδεικτον θεωρίαν1.

Κατά ταύτα τά ζώα έμφανίζονται, νομίζομεν, έπί τής σκηνής την στιγμήν καθ’ ήν τό πρώτον 
ό άνθρωπος ήσθάνθη την ανάγκην νά έπικοινωνήση προς τά πονηρά κατώτερα πνεύματα 
ή δαίμονας διά νά άσκηση εναντίον αυτών μαγείαν καί αποτροπήν, ένώ βραδύτερον διά 
νά προσφέρη λατρείαν προς τά αγαθά καί ανώτερα υπερφυσικά όντα, τούς θεούς,— όπως 
θά ίδωμεν κατωτέρω, διδάσκουσι δε ήμάς καί αύτά τά μνημεία —μετεχειρίσθη λίθους, ξύλο, 
δένδρα καί έν γένει άψυχα αντικείμενα. Καί μόνον έκεΐ όπου ή ιδέα τής θεότητος δεν 
έξεχώρισεν έντελώς από την ιδέαν τού κακού δαίμονος καί ή θρησκευτική έξέλιξις συνεπώς 
δεν όλοκληρώΰη, μόνον έκει θά ήτο δυνατόν νά γίνη λόγος περί ζοιομορφισμού τών θεών.

Άλλ’ έάν ό πρωτογενής άνθρωπος δεν ήτο κατά πάσαν πιθανότητα δυνατόν νά λατρεύση 
τό ζώον ώς έκπροσωπούν τήν θεότητα, πολύ όλιγοιτερον ήδύνατο νά λατρεύση τό ζώον ως 
ζώον, τήν οποίαν λατρείαν παραδέχεται ό Taylor (ένθ. άν. σ. 469 έ.). Διότι άφ’ ενός τά έκ 
τής άπωτάτης παλαιολιθικής έποχής περιελθόντα είς ήμάς σχετικά μνημεία — όπως ήδη 
εϊπομεν—ούδεμίαν παρέχουσι περί τούτου μαρτυρίαν, καί άφ’ ετέρου, άφού διά νά λατρεύση 
ό άνθρωπος τό ζώον ώς ζώον πρέπει νά φαντασθή αυτό, όπως άκριβώς λέγει ό Taylor, 
ώς έχον δύναμιν άνωτέραν τής ίδικής του, κυρίως δε ώς ζωοποιούμενοι', όπως ό άνθρω
πος άπό ψυχήν— ή οποία έξακολουθεΐ νά ύπάρχη μετά τον θάνατον τού σώματος με 
άμείωτον δύναμιν,— τούτο προϋποθέτει άκριβώς τήν ΰπαρξιν είς τήν άντίληψιν τού άνθρώ- 
που τής ψυχής, τοΰ πνεύματος, τού υπερφυσικού είς τό όποιον κατά φυσικόν λόγον άπο- 
νέμεται ή λατρεία καί όχι είς τό ζώον ώς ζφον.

ΙΙροκειμένου τώρα είδικώτερον διά τούς Έλληνας ούτε λόγος περί άρχικής παρ’ αύτοϊς 
λατρείας τών ζαιων ώς ζώων θά ήδύνατο νά γίνη, άφού καί περί τών Αιγυπτίων, όπου

1 ΓΙρβλ. καί Ed. Meyer ό όποιος έν Gescbichte des 
Altertums I. σ. 115, λέγει έπί λέξει. «Καί ό μάλλον πρω
τογενής άνθρωπος δταν είς ιόν ροΰν τών ιδεών του φθάοη 
είς τό ζήτημα τοΰ ίδιου αύτοΰ θανάτου προκειμένου περί 
τοΰ τί θά γίνη, δταν τά σώμα του θά κεΐται πλέον νεκρόν,

δεν είναι δυνατόν νά σκεφθή άλλως παρά δτι τό αισθανό
μενου καί σκεπτόμενον έγώ του, ή ψυχή του, θά έξακολου- 
θήση νά ύπάρχη . Ημείς άντιθέτως νομίζομεν δτι ό άνθριο- 
πος,ό όποιος θά σκεφθή κατ’ αυτόν τόν τρόπον δέν είναι— 
κάθε άλλο — πρωτογενής άνθρωπος.
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ή ζωο?ιατρεία είναι τόσον καταφανής, ό Taylor λέγει (ενθ. αν. σ. 238) ότι «παρ’ αΰτοϊς τα ζφα 
ή είναι ιερά τών θεών ή οί θεοί είναι ενσαρκωμένοι κατά προτίμησιν είς ώρισμένα ζφα 
ή είκονίζονται υπό μορφήν ζώων». Δεν δύναται δέ, νομίζομεν ημείς, εν γένει ό ζωομορφισμός 
νά θεωρηθή ώς άπόδειξις ζωολατρείας, όπως δεν θεωρείται, βεβαίως, ως άνθρωπολατρεία 
τό γεγονός otl βραδΰτερον οί θεο'ι έλατρεΰοντο υπό άνθρωπίνην μορφήν. Ένώ τό παρά
δειγμα εξ άλλον τών Αιγυπτίων άποδεικνΰει μόνον τον μή εξαγνισμόν τής θεότητος είς την 
θρησκευτικήν αυτών άντίληψιν καί δή εν άντιθέσει προς τήν θρησκείαν τών Ελλήνων.

Ώς προς δέ τον τοτεμισμόν, τον όποιον υποστηρίζει ώς άποτελοΰντα προστάδιον τής 
Ελληνικής θρησκείας ιδίως ό S. Reinach' δεν ύπάρχουσιν άξιαι λόγου σχετικοί μαρτυρίαι, 
διό καί ό Nilsson ρητώς καί κατηγορηματικώς τον αποκρούει (Hist, of Greek Relig. σ. 77), 
έμφαντικώτερον δέ ακόμη ό Wilamowitz (Der Glaube der Hellenen I (1931) σ. 24)· 
Έν γένει δέ δέν φαίνεται ό τοτεμισμός, καί άν άπαντά παρά τοϊς σημερινοΐς άγρίοις, 
νά άνεπτύχθη ποτέ κατά τήν αρχαιότητα, άφοϋ καί διά τήν θρησκείαν τών Αιγυπτίων, 
ή οποία είναι τόσον καταφανώς ζωολατρική, πολλοί είδικώς μέ αυτήν άσχο?π]θέντες άρνοΰν- 
ται τον τοτεμισμόν ίσχυριζόμενοι ότι ή λατρεία ώφείλετο είς τήν ιδιότητα τοΰ ζώου ώς θεού 
καί όχι ώς τοτέμ. ’Επί πλέον, όπως πάντες οί ειδικοί περί τά τοιαΰτα αναγνωρίζουν, ό τοτε
μισμός δέν αποτελεί κυρίως λατρείαν καί συνεπώς δέν θά ήδύνατο νά θεωρηθή ιός προστάδιον 
τής ελληνικής θρησκείας. Καί εκτός τούτου, όπως πολύ όρθώς—καθ’ ά αναφέρει ή Harrison 
(Themis σ. XIII)—παραδέχεται καί ό Ridgeway «ό τοτεμισμός, τά πνεύματα τής βλαστήσεως 
καί τά παρόμοια είναι δευτερογενή φαινόμενα, ή δέ πρωτογενής αρχή είναι ή νπαρξις τής 
ατομικής ψυχής μετά θάνατον καί ή ανάγκη τής έξευμενίσεως αύτής>.

"Ωστε κυρίως απομένει έν τρίτον είδος μόνον κατά τύπους καί όχι κατ’ ουσίαν ζοιολα- 
τρείας περί τοΰ οποίου θά ήδύνατο νά γίνη λόγος είς τήν ελληνικήν θρησκείαν, ότι δηλαδή 
ή ελληνική θρησκεία είς τήν οποίαν, ώς γνωστόν, οί θεοί έλατρεύοντο υπό μορφήν ανθρώ
που διήλθεν έν τή εξελίξει αυτής άπό στάδιον κατά τό όποιον οί θεοί έλατρεύοντο υπό 
μορφήν ζφων ή άλλως ότι ό ανθρωπομορφισμός τής ελληνικής θρησκείας ύπήρξεν έξέλιξις 
ζοιομορφισμοϋ ή θηριομορφισμοϋ τών θεών.

Άλλ’ ούτε αυτό, νομίζομεν, δέν υπονοεί κατ’ ανάγκην ή παντοειδής άνάμειξις τών ζώων 
είς τήν ελληνικήν θρησκείαν καί λατρείαν κατά τήν ιστορικήν έποχήν, καθόσον ή άνάμειξις 
αύτη δύναται γενικώτερον νά έξηγηθή ώς όφειλομένη άρχικώς, όπως εϊπομεν ήδη, όχι είς 
τήν θρησκείαν άλλ’ είς τήν μαγείαν. Είναι δέ ή μαγεία πράγμα άντίθετον προς τήν θρη
σκείαν καί δή είδικώτερον προς τήν ελληνικήν θρησκείαν, όπως πάντες παραδέχονται, 
καθόσον ή μέν άρχή τής μαγείας είναι όπαις πολύ ώραΐα λέγει ό L. R. Farnell2—εξα
ναγκασμός τών θεών, ή δέ τής θρησκείας ταπεινή προς αυτούς έκκλησις. Καί ή μαγεία 
είναι άσφαλώς παλαιοτέρα τής θρησκείας—όπερ παραδέχεται ρητώς καί ό Nilsson3 — 
άφοΰ ίχνη αυτής διακρίνονται, ώς εϊπομεν άνωτέρω, καί είς τά μνημεία τής παλαιο
λιθικής έποχής. Επενοήθη δέ καί έφηρμόσθη κατ’ άνάγκην έναντίον τών πονηρών 
δαιμόνων, οί όποιοι προϋπήρξαν τών θεών καί τούς όποιους ώς τοιούτους, ώς πονηρούς δέν

1 Cultes Mythes et Religions I. σ. 12 έ.
2 Archiv fiir Religionswissensckaft (1014) σ. 19.

3 Minoan Mycenaean Religion σ. 249.
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ήτο δυνατόν νά διαθέση εύμενώς προς τον εαυτόν του ό πρωτογενής άνθρωπος. Ήτο δέ 
πολύ φυσικόν νά έντοπίση ό άνθρωπος τούς δαίμονας είς τά ζώα καί δή τά άγρια και 
πονηρά ζώα. Καί ή άνάμειξις τών ζώων είς την θρησκείαν έφ όσον οφείλεται είς την μαγείαν 
στερείται έξ ολοκλήρου λατρευτικού χαρακτήρος.

Καί κατά τον Gruppe' ή άνάμειξις τών ζώων είδικώτερον είς τά τής ελληνικής θρη
σκείας καί λατρείας οφείλεται κυρίως είς τάς στενάς σχέσεις αυτών προς τούς δαίμονας καί 
ιδίως προς τον δαίμονα τού πυρός. "Ωστε κατ αυτόν ό τρόπος κατά τον οποίον τά ζώα 
είσήχθησαν είς την ελληνικήν θρησκείαν ύπήρξεν ή πυρολατρεία περί ής κάμνει πολύν 
λόγον ό Gruppe καί ή όποια κατ’ αυτόν αποτελεί κατώτερον προθείστικόν στάδιον τής 
θρησκείας ταυτιζόμενη με τήν δαιμονολατρείαν ή μάλλον δεισιδαιμονίαν. Κατά ταΰτα 
ό σύνδεσμος μεταξύ θεών καί ζώων, ό όποιος παρατηρεΐται είς τό έξειλιγμένον στάδιον 
τής θεοκρατικής ελληνικής θρησκείας, δεν προϋποθέτει κατ’ ανάγκην έσωτερικήν σχέσιν 
τών θεών προς τά ζώα, άλλ’ είναι συνέπεια τής τυχαίας συνυπάρξεως ή μάλλον συναντή- 
σεως αυτών είς τήν θρησκείαν. Καί συμφώνως με μίαν τοιαύτην θεωρίαν ή άνάμειξις τών 
ζώων είς τήν ελληνικήν θρησκείαν δεν προϋποθέτει ούτε αρχικήν ζωολατρείαν ούτε καί 
απλώς ζωομορφισμόν τών θεών.

Ένώ έξ άλλου δεν πρέπει νά συγχέεται ή μυθολογία μέ τήν θρησκείαν καί συνεπώς 
ή παντοειδής άνάμειξις τών ζώων είς τήν ελληνικήν μυθολογίαν, περί τής όποιας κάμνει 
εύρΰτατον λόγον ό Nilsson είς τήν History of Greek Religion, οίανδήποτε έξήγησιν καί 
άν δώσωμεν είς έκάστην ειδικήν περίπτωσιν δεν δύναται νά ΰπονοή ζαιολατρείαν. Διότι 
όσονδήποτε σημαντική καί άν ύπήρξεν ή έπίδρασις τών μύθων είς τήν τυπικήν έξέλιξιν τής 
ελληνικής θρησκείας καί λατρείας πάντως αί βασικαί θρησκευτικοί άντιλήψεις, εκ τών οποίων 
έξαρτάται ή ΰπαρξις ζωολατρείας είς αυτήν, έγεννήθησαν είς τον άνθρωπον πολύ προ τής 
δημιουργίας υπό τής φαντασίας αύτοϋ τών μύθων.

Έκ τών άνωτέρω συνάγεται, νομίζομεν, ότι έν πάση περιπτώσει μόνον περί άρχικοϋ 
ζωομορφισμού τών θεών θά ήδύνατο νά γίνη λόγος είς τήν θρησκείαν, ϊσως έν γένει, 
πάντως όμως είδικώτερον είς τήν ελληνικήν θρησκείαν καί όχι κυριολεκτικώς περί ζωολα
τρείας. Διότι ύπάρχοντος ήδη τοϋ θεού φυσικόν ήτο ό άνθρωπος νά άπονέμη τήν λατρείαν 
είς τήν θεότητα, άδιάφορον άν τήν θεότητα έφαντάζετο υπό οίανδήποτε αισθητήν μορφήν. 
Ούτε έχει δέ σημασίαν έν προκειμένφ ότι έκ τοϋ ζωομορφισμού ήδύνατο νά προέλθη 
κατόπιν νόθον δευτερογενές είδος πραγματικής ζωολατρείας, όπως υπήρξε κατά τήν αρχαιό
τητα, ιδίως είς τήν Αίγυπτον, έάν έκ τής άπροσώπου καί άΰλου μορφής τοϋ ζφου ως γένους 
μετεφέρετο καταχρηστικώς ή λατρεία είς αύτό τό υλικόν άτομον.

Κατά ταύτα λοιπόν ό έπιχειρών νά έξετάση τάς σχετικάς μέ τήν ζωολατρείαν είς τήν 
έλληνικήν θρησκείαν παντοειδείς φαινομενικός μαρτυρίας είναι, νομίζομεν, άπό έπιστημονι- 
κής άπόψεως περισσότερον έν τάξει, έάν κατά τήν έρευναν άναχωρή έκ τής προύποθέσεως 
ότι δέν υπήρξε ζωολατρεία είς τήν έλληνικήν θρησκείαν καί όχι άντιστρόφως. 1

1 Griech. Mythologie II σ. 793.
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Οτι δμως ο ανθρωπομορφισμός των ελληνικών θεών καί δή έν άντιθέσει προς τούς 
θεούς τών Αιγυπτίων καί Ασσυριών έγεννήθη άπ’ εΰθείας άνευ τής παρεμβάσεως τοΰ 
ζωομορφισμού, τούτο στηριζομενον ώς θά ίδωμεν κατωτέρω καί εις τάς αρχαιολογικός 
μαρτυρίας —παραδέχεται καί ό Farnell λέγων μάλιστα επί λέξει (Cults of the Greek States 
I. κεφ. II σ. 19) δτι «ή παλαιοτέρα είκών υπό την οποίαν παριστάνετο ή καθ’αυτό ελλη
νική θεοτης ήτο ή ανθρώπινη μορφή» καί δτι «τά αντίθετα παραδείγματα τα όποια θά 
ήδΰνατο τις νά άναφερη δεν έχουν τόσην βαρύτητα ώστε νά άποδεικνύουσι τό εναντίον> 
Τύ τού Farnell δε αυτό δύναται νά θεωρηθή ώς εύστοχωτάτη άπάντησις εις τον Ισχυρισμόν 
τοΰ Ed. Meyer (Geschichte des Altertums III (1928) σ. 276) δτι «εις την παλαιάν ελλη
νικήν θρησκείαν έκάστη θεότης εμφανίζεται υπό την μορφήν τού τήν ουσίαν αύτής ένσαρ- 
κούντος ζώου», ό όποιος ισχυρισμός—δπως καί εις προγενεστέραν ημών μελέτην (A Ε 1927/28 
σ. 146 έ.) καί δή έν σχέσει προς τον περισσότερον τών άλλων ελληνικών θεών έ'χοντα σχέ- 
σιν μέ τον ζωομορφισμόν Ποσειδώνα, άναπτύσσομεν—είναι, νομίζομεν, εντελώς αστήρικτος.

Καί τώρα ας ίδωμεν, πώς αντιλαμβάνεται τά πράγματα αυτά ό είδικώτερον ένδιατρίβων 
εις τό ζήτημα τής ζωολατρείας εις τήν ελληνικήν θρησκείαν Kern. «Ό ανθρωπομορφισμός» 
(εις τήν θρησκείαν), λέγει έπί λέξει (έ'νθ. άν. σ. 22) «αρχίζει παρ’ Έλλησι, πιθανόν δε καί παρά 
πολλοις άλλοις λαοΐς, διά τών εξής δύο σημείων. Πρώτον τά ζώα, τά όποια μέχρι τονδε έλα- 
τρεύοντο μετεβλήθησαν εις μεικτάς μορφάς, αί όποϊαι πλήν τών παλαιών αυτών μελών θηρίων 
έδείκνυον ανθρώπινον σχηματισμόν καί έπειτα έδημιουργήθησαν αντικείμενα άνευ τών 
όποιων ό κατά πρώτην φοράν υπό άνθρωπίνην μορφήν συλληφθείς θεός δεν έφαίνετο 
έχων πραγματικήν ύπαρξιν καί τοιαΰτα ήσαν οί θρόνοι καί ό διπλούς πέλεκυς... Περί τών 
μεικτών αυτών μορφών είτε οί τύποι των προέρχονται έν μέρει εξ ανατολής είτε δχι, ενα 
πράγμα είναι βέβαιον δτι έπιχειρούσι νά άποκαταστήσωσι σύνδεσμον τού νέου μετά τοΰ 
παλαιού... Κατ’ άρχάς ή ανθρωπόμορφος παράστασις συνδέεται δλως έξωτερικώς μετά τής 
θηριομόρφου· ώστε έχομεν ανθρωπίνους μορφάς μέ κεφαλήν δνου ή λέοντος. ’Εάν άά όνο- 
μάσωμεν αντάς ύεούς ή δαίμονας, τοΰτο είναι άδιάφορον... Επέζησαν έπί μακρόν χρόνον εις 
τάς δοξασίας τών Ελλήνων, δπως άποδεικνύουσιν οί Σάτυροι, οί Σιληνοί, οί Κένταυροι 
καί αί όρχούμεναι μορφαί τού έκ Λυκοσούρας αγάλματος τής Δεσποίνης». .

Ναί, αλλά κατά τήν γνώμην μας δεν είναι καθόλου άδιάφορον, δπως νομίζει ό Kern, 
άν τάς μεικτάς αυτός μορφάς θα άποκαλέσωμεν θεούς ή δαίμονας. Τουναντίον τούτο έχει 
μεγάλην σημασίαν, διότι έκεΐνο τό όποιον ίσχυριζόμεθα ημείς ακριβώς είναι, δτι ή άνύψωσις 
τού θρησκευτικού συναισθήματος έκ τής ιδέας τού δαίμονος είς τήν ιδέαν τού θεού,—ήτις 
αποτελεί καί τήν αρχήν τής θρησκείας καί λατρείας·—έσχεν ώς έπακολούθημα τήν άνθρω- 
πόμορφον παράστασιν τών θεών ασχέτως προς τό άν οί δαίμονες προ αυτών έλ,ατρεύοντο 
υπό μορφήν ζώων ή τεράτων ή μάλλον έσχεν ώς αποτέλεσμα νά έπικρατήση κατ’ άρχάς 
—δπως εϊπομεν ήδη—ό άνεικονισμός είς τήν λατρείαν τών θεών, ό όποιος βραδύτερον

1 Εις τήν κατηγορίαν αυτήν οφείλουν νομίζομεν νά κατα- (1931), σ. 142- 145. Διότι εκείνο τά οποίον έπρεπε κυρίως
ταχθώσι καί τά διάφορα σχετικά παραδείγματα, έν οΤς καί νά άποδειχθή είναι δτι ό ζωομορφισμός τών θεών εις τήν
τά έκ τών ομηρικών έπών, τά όποια αναφέρει ό Wilamowitz ελληνικήν θρησκείαν αποτελεί προστάδιον τοΰ άνθρωπο-
είς τό μετά τήν συγγραφήν τής παρούσης μελέτης έκδοθέν μορφισμοϋ. Είς ένα δέτοιοϋτον συμπέρασμα δέν καταλήγει,
περισποΰδαστον έργον του Der Glaube der Hellenen I νομίζομεν, η έρευνα τοΰ Wilamowitz.
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κατέληξεν έν Έλλάδι εις τον ανθρωπομορφισμόν των θεών άνευ τής παρεμβάσεως τοΰ 
θηριομορφισμοΰ. Ώς πρώτη δέ φάσις τής τοιαΰτης έξελίξεως και πρώτη έκδήλωσις τής 
θεοκρατικής άντιλήψεως υπήρξε κατά πάσαν πιθανότητα ή διά των άψυχων αντικειμένων 
ιδίως λίθων, δένδρων και ξύλων—από τά όποια ιερά ξύλα παρήχθησαν πιθανώς κατόπιν 
τά ξόανα—συμβολική παράστασις τής ιδέας τής θεότητος κα'ι κατόπιν τών ειδικών θεών1, 
τοΰ ζωομορφισμού ή θηριομορφισμοΰ έξακολουθοΰντος, έάν ύπήρχεν άρχικώς, νά χρησιμο- 
ποιήται διά την παράστασιν τών δαιμόνων. Κα'ι ήτο συνεπώς πολύ φυσικόν, ενώ παρέμειναν 
έν Έλλάδι οί αργοί ή έξειργασμένοι λίθοι κα'ι τά ξύλα λατρευόμενα εις τά διάφορα ιερά 
μέχρι τών χρόνων τοΰ Παυσανίου1 2 παραπλεύρως προς τά αγάλματα τών θεών, τών οποίων 
τά ονόματα ώς έπ'ι τό πλεΐστον έφερον, όπως λ. χ. έν Θήβαις και έν Ύήττω τής Βοιωτίας, 
έν Φαραΐς τής Άχαΐας, έν Τροιζήνι και άλλαχοΰ, νά διατηρηθούν έπίσης καί οί Σιληνοί, 
οίΣάτυροι, οί Κένταυροι κλπ. ώς λείψανα αρχικής ίσως δαιμονολατρείας ή μάλλον προελ?ιη- 
νικής θρησκευτικής καταστάσεως εις την όποιαν τά τερατόμορφα δαιμονοειδή αυτά πλάσματα 
ήσαν αντικείμενα όχι λατρείας άλλ’ αποτροπής. Καί κατά ταΰτα έχει πολύ δίκαιον ό Gruppe3 
όταν, προκειμένου περί τοΰ μύθου καθ’ όν ή Ρέα όταν έγέννησε τον Ποσειδώνα έξηπάτησε 
τον Κρόνον είποΰσα εις αύτόν ότι έγέννησεν ίππον, έκφράζη την υπόνοιαν ότι ό μύθος αυτός 
πιθανώτατα έπλάσθη «διά νά έξηγήση την ΰπαρξιν ίππομόρφου ειδώλου, τό όποιον είχε 
καταστή πλέον άκατανόητον». Ένώ, έάν τά πράγματα ειχον όπως τά φαντάζεται ό Kern, 
τότε παρά τά αγάλματα τών θεών έπρεπε μάλλον νά υπάρχουν εις τά διάφορα ιερά τερατό
μορφα είδωλα με τά ονόματα τών θεών καί νά λατρεύωνται άντί τών λίθων. Πόσον 
δέ ή έμψύχωσις τών αψύχων αντικειμένων καί ή λατρεία αύτών αποτελεί άνωτέραν βαθ μίδα 
τής θρησκευτικής έξελίξεως άπό τον ζωομορφισμόν ή την ζφολατρείαν, τούτο άποδεικνύει 
ακριβώς ή λατρεία τών βωμών καί δένδρων έκ παραλλήλου προς τούς ανθρωπόμορφους 
θεούς, ή οποία άπαντά ήδη—όπως θά ίδωμεν κατωτέρω — εις την παλαιοτέραν Μινωϊκήν 
έποχήν, όπου άνπθέτως ούδέν ασφαλές σημεϊον ζωολατρείας παρατηρεΐται, όπως καί 
ό Nilsson4 παραδέχεται.

Τά ζώα λοιπόν ούτε έλατρεύοντο, όπως παραδέχεται ό Kern, ούτε αυτά άπετέλεσαν 
την αρχήν τοΰ ανθρωπομορφισμού εις τήν ελληνικήν θρησκείαν. Τουναντίον τά ζφα καί 
τά τέρατα παριστάνουσι τό πολύ κατώτερα δαιμονικά όντα—όπως, θά ίδωμεν, αναγνωρίζει 
καί αυτός ό Kern διά τήν Μινωϊκήν θρησκείαν—εις τά όποια δέν άπενέμετο λατρεία, αλλά 
κατά τών όποιων έφηρμόζετο μαγεία καί αποτροπή. Τά άψυχα δέ αντικείμενα λίθοι, ξύλα 
καί δένδρα ώς σύμβολα τών θεών καί πρωτήτερα τών νεκρών καί τών έξ αύτών προελθόντων 
ηρώων,—πάντως όμως έννοιών έχουσών ώς βάσιν τον εσωτερικόν ανθρωπομορφισμόν 
αυτά άπετέλεσαν τήν πρώτην φάσιν τής κυρίως θρησκευτικής έξελίξεως. Καί μόνον τώρα 
έρχεται ώς πολύ φυσική ή δευτέρα φάσις τής έξελίξεως προς τον έξωτερικόν άνθρωπομορ- 
φισμόν έν Έλλάδι ή θρονολατρεία ή βωμολατρεία, τήν όποιαν άναφέρει ό Kern. Ένώ, έάν 
ό άνθρωπομορφισμός τών θεών ειχεν ώς άρχήν τον ζφομορφισμόν ή θηριομορφισμόν, δέν

1 Touto παραδέχεται άνεπιφυλάκτως καί ό Farnell Cults 
of the Greek States I σ. 15.

2 Παυσανίου IX, 12, 4 καί 24, 3· VII 22, 4 II, 31, 4.

3 Griecb. Mytbologie κλπ. II σ. 114 ι.
4 Minoan Mycenaean Religion σ. 321 - 322 καί 327-328.
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βλέπομεν τίνα λόγον θά είχεν ή θρονολατρεία ώς διάμεσος σταθμός. Τό φυσικόν θά ήτο 
ή μορφή τοΰ ζώου ή θηρίου νά γίνη μεικτή, νά προσλάβη ανθρώπινα μέλη — όπως εϊδομεν, 
παραδέχεται ό Kern—καί διά βαθμιαίας έξαγνίσεως τοΰ σώματος και τοΰ προσώπου νά γίνη 
έν τέλει καθαρώς ανθρώπινη. Ό θρόνος καί ό βωμός απ’ εναντίας άποτελοΰν μάλλον έξέλι- 
ξιν έκ τοΰ άργοΰ λίθου καί τοΰ κίονος, τής στήλης, τοΰ οβελίσκου, τοΰ βαιτΰλου, καί καθι- 
στώσιν έμφανεστέραν καί μάλλον αισθητήν τήν σχέσιν τοΰ όρατοΰ αντικειμένου ώς συμβόλου 
προς τήν αόρατον υπερφυσικήν δΰναμιν. Καί δ θρόνος ώς προανθρωπομορφικόν άντικείμενον 
λατρείας πιστοποιεί ακριβώς τήν υπό τοΰ χρησιμοποιοΰντος αυτόν ανθρώπου άντίληψιν 
τοΰ θεοΰ ώς υπέρτατου βασιλέως, ό όποιος κάθηται επί θρόνου κατά τό υπόδειγμα τοΰ 
γήινου βασιλέως, όπως πολύ όρθώς λέγει ό Kern.

Δεν υπάρχει, νομίζομεν, αμφιβολία—όπως ήδη έλέχθη (βλ. σχετικώς καί Rhode, Psyche, 
σ. 135)—ότι εις τήν βωμολατρείαν εντός ίεροΰ χώρου, ή οποία έπεκράτει είς τήν δμηρικήν 
εποχήν, όπως μανθάνομεν άπό τά ομηρικό έπη, έπηκολοΰύησεν ή λατρεία των θεών προ 
πλαστικών ομοιωμάτων—ξοάνων—εντός ναών, καί δεν υπάρχουν κανενός είδους μαρτυρίαι 
περί διαμέσου σταδίου, κατά τό όποιον οί θεοί έλατρεύοντο υπό μορφήν ζφων ή τεράτων. 
Έάν δε παρά τήν λατρείαν τών θεών ή καί προ αυτής υπήρχε καί λατρεία τών νεκρών 
ή ή λατρεία τών προγόνων, έξ ών έξειλίχθησαν οί ήρωες, έχομεν νά παρατηρήσωμεν ότι καί 
τά διάφορα αυτά είδη τής λατρείας ασχέτως τής αμοιβαίας αυτών σχέσεως καί έξελίξεως 
αποκλείουν τήν λατρείαν τών ζώων. Καί όχι μόνον αυτό, αλλά δεν αφήνουν καμμίαν θέσιν 
είς τον άπλοΰν ζωομορφισμόν. Δηλαδή θά ήδΰνατό τις νά ίσχυρισθή ότι όλα τά είδη τής 
λατρείας επί τοΰ ελληνικού εδάφους έχουσιν ώς βάσιν τον εσωτερικόν ανθρωπομορφισμόν, 
άδιάφορον, έάν ή εξωτερική αύτοΰ έκδήλωσις είς ανθρωπόμορφα καί δή πλαστικά λατρευ
τικά όμοιώματα έβράδυνε νά έπέλθη.

"Οτι ούτε ή ζωο?πχτρεία άπετέλεσε προστάδιον τής θεολατρείας, άλλ’ ούτε ό ζωομορφι
σμός προστάδιον τοΰ άνθρωπομορφισμοΰ τών θεών είς τήν ελληνικήν θρησκείαν τοΰτο 
ένισχύεται επίσης καί υπό τής μαρτυρίας τών μνημείων τής Μυκηναϊκής καί Μινωϊκής 
εποχής είς τά όποια έκπροσωποΰντα παλαιότερον στάδιον θρησκευτικής έξελίξεως έν Έλλάδι 
έκ παραλλήλου προς τά ζωόμεικτα τερατώδη όντα άπαντώσι καί καθαρώς άνθρώπιναι 
μορφαί θεών1, αί όποΐαι δεν ειχον προφανώς έξ αρχής καί έξακολοΰθουν νά μή έχουν 
κανέν σημεΐον ζωομορφισμού. Είναι δέ λίαν σημαντικόν δι’ ημάς ότι περί τών έν λόγοι 
μεικτών μορφών καί αυτός ό Kern (ένθ. άν. σ. 25) άνομολογεϊ ότι άνήκουσιν άποκλειστικώς 
είς κατώτερα όντα, δαίμονας οί όποιοι, λέγει, ήσαν δοΰλοι τών μεγάλων θεών, όπως τοΰτο 
προ καιροΰ έτόνισεν ό Karo1 2 * 4. Τοΰτο δέ πιστοποιεί ακριβώς τον ήμέτερον ισχυρισμόν ότι 
είς τήν ελληνικήν θρησκείαν — καί έάν ακόμη συνυπαγάγωμεν είς αυτήν καί τήν Μυκηναϊ-

1 Τοιαΰχαι είναι ιδίως αί μορφαί τάς οποίας βλέπομεν MMR σ. 125. είκ. 26. Άρχ. Δελτίον, 2, (1918) παραρχ.
έιχί σφραγίδων έν JHS (21) 1901 σ. 100-204 είκ. 4, 43, πίν. 1, είκ. 1.
44,51,64 καί χόμ. (45) 1915 σ. 11. είκ. 12, 11. Nilsson 2 Archiv fiir Religionsxvissenscbaft (1904) σ. 153.

4
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κήν καί Μινωϊκήν συμφώνως προς τον Kern -ό θηριομορψισμός και ό ανθρωπομορφισμός 
υπήρξαν δύο έντελώς διαφορετικά και απ’ αρχής μέχρι τέλους χωρισιά άπ’ άλλήλων πράγ
ματα. Καί ό μέν θηριομορφισμός— μεικταί μορφαί — έπενοήθη αποκλειστικούς διά τους 
δαίμονας είτε έγένετο αύτοΰ χρήσις προ τής ανθρωπόμορφου άπεικονίσεως των θεών εϊτε 
μετ’ αυτήν — πράγμα τό όποιον δεν έ'χει ίσως καμμίαν σχέσιν μέ την θρησκευτικήν έξέλιξιν, 
άλλ’είναι ζήτημα εξαρτώμενον κατά μέγα μέρος άπό εξωτερικός επιδράσεις καί τεχνικούς 
λόγους- ενώ δ ανθρωπομορφισμός έφηρμόσθη εξ αρχής καθαρός εις τούς θεούς. Και κατά 
συνέπειαν δεν βλέπομεν πώς αί μεικτά! μορφαί τής Μινωϊκής εποχής, εϊτε δημιουργήματα 
τής επιχωρίου τέχνης ή δάνειοι τύποι εξ ’Ανατολής — άδιάφορον—δύνανται νά υπενθυμίζουν 
κατά τον Kern (έ'νθ. άν. σ. 19) τήν πάλην μεταξύ θηριομορφίσμοΰ και ανθρωπομορφισμού.

Χαρακτηριστικήν έπισφράγισιν τών αντιλήψεων ημών έπ! τού ζητήματος τούτου άπο- 
τε?ώϊ τό γεγονός δτι εις τά μνημεία τής κρητομυκηναϊκής τέχνης, ιδίως σφραγιδοτύπους, 
ακριβώς τά ζώα και αί εκ τών ζώων παραχθεϊσαι μεικτά! δαιμονικά! μορφα! παρουσιάζονται 
εϊτε φρουροΰσαι είτε άπονέμουσαι λατρείαν εις τούς ιερούς κίονας καί βωμούς καί τά ιερά 
δένδρα, τά όποια άντιπροσωπεύουσι συμβολικώς τούς θεούς1. Είς τήν κατηγορίαν δε αυτήν 
υπάγεται κατά τήν γνώμην μας καί ό περίφημος εκ Κνωσού σφραγιδότυπος έπ! τού οποίου 
είκονίζεται εκατέρωθεν ιερού δένδρου άφ’ένός ανθρώπινη μορφή καί άφ’ ετέρου ό Μινώ
ταυρος, ήτις παράστασις, όπως καί ό Nilsson τονίζει, (MMR σ. 321 - 322) κακώς έθεωρήθη 
δτι ύποδηλοΐ ζωολατρείαν1 2. Ενώ είς άλλας παραστάσεις βλέπομεν τά αυτά ζωόμικτα δαι
μονικά πλάσματα είς τήν αυτήν στάσιν ΰποτελείας ενώπιον καθαρώς ανθρωπόμορφων 
θεοτήτων, δπως ιδίως έπ! τού περίφήμου χρυσού δακτυλίου έκ Τίρυνθος3. Δηλαδή τά μτη- 
μεΐα τής κρητομυκηναϊκής τέχνης παρουσιάζουσιν είς ημάς πλήρη τήν έξέλιξιν έκ τής 
άνεικονικής παραστάσεως τών θεών είς τήν καθαρώς άνθρωπόμορφον τοιαύτην κατ’ευθείαν 
άνευ τής παρεμβάσεως τού ζφομορφισμού κα! τού θηριομορφισμού έν γένει τήν οποίαν 
παρέμβασιν παραδέχεται δ Kern. Τούτο δε ασχέτως προς τήν θεωρίαν τής έκ τού άνεικονι- 
κού καθαρώς τεχνικής έξελίξεως τής ανθρωπόμορφου πλαστικής αυτών μορφής περί ής θά 
κάμωμεν λόγον κατωτέρω.

Τό γεγονός δε έξ άλλου δτι είς τάς τοιαύτας παραστάσεις τής κρητομυκηναϊκής διακο- 
σμητικής τέχνης δεν πρόκειται περί πραγματικών λατρευτικών αγαλμάτων θεών αλλά περί 
δημιουργημάτων τής φαντασίας τού τεχνίτου δπως δ Nilsson τονίζει (MMR σ. 296) κα! ή

1 Διά σχετικάς εικόνας δρα. JHS XXI, (1901) σ. 100-204.
2 BSA (VII) 1900 - 1901, σ. 18 εΐκ. 7“. 'Όπως φαίνε

ται είς τήν εικόνα ή μέν ανθρωπίνου μορφή έσιραμ-
μένη καί κύπτουσα πρός τον Μινώταυρον «ατενίζει αυτόν 
μετ" έκπλήξεως» κατά τήν φράσιν του Nilsson, αλλά καί έκ 
τής γενικής αυτής έκφράσεως καί έκ τής πρός τά κάτω θέ- 
σεως τής χειρός άποκλείεται|ή πρός τόν Μινώταυρον λατρεία. 
Ένφ άντιθέτως άνατεταμένην είς σχήμα λατρείας έχει τήν 
χεϊρα ό Μινώταυρος. ’Εάν δέ λάβωμεν περαιτέρω ύπ’ όψιν 
δτι έν τφ μέσω τών δύο μορφών είκονίζεται δένδρον τότε 
ή όρθοτέρα έξήγησις, νομίζομεν, θά ήτο ίσως, δτι άμφότε-

ραι αί μορφαί ή τουλάχιστον ό Μινώταυρος προσφέρει 
λατρείαν πρός τό ιερόν δένδρον. Πιθανόν δέ ή ανθρώπινη 
μορφή, ή όποια φέρει θώρακα, άρα είναι ώπλισμένη, νά 
έπετέθη κατά τοΰ Μινώταυρου, δ όποιος διά νά αποφυγή τόν 
κίνδυνον κατέφυγεν είς τήν προστασίαν τοΰ ίεροΰ δένδρου. 
Τό δτι δέ ό Μινώταυρος είκονίζεται καθήμενος δέν απο
κλείεται τοϋτο νά οφείλεται είς τήν επιθυμίαν τού τεχνίτου 
νά δικαιολογήση καί κεκαμμένην στάσιν, τήν οποίαν ήναγ- 
κάσθη νά δώση είς τόν Μινώταυρον ένεκα τοΰ στενοΰ φοει- 
δοΰς χώρου τής σφραγΐδος.

3 Μ. Ρ. Nilsson MMR είκ. 26.
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λατρεία άπενέμετο τότε είς ειδώλια τοϋ κωδωνοειδούς τύπου1 ή εντελώς άνεικονικά, όπως 
τα έκ Κυκλάδων1 2 - μολονότι ό άνθρωπος εις την θρησκευτικήν καί καλλιτεχνικήν του 
φαντασίαν επλαττε τούς θεούς επί άνθρωπίνην μορφήν — δεικνύει ακριβώς, όπως καί 
ανωτέρω έτονίσαμεν, ότι ό ανθρωπομορφισμός τών θεών είς τήν θρησκείαν δεν πρέπει νά 
συγχέεται μέ τήν χρησιμοποίησιν ανθρωπόμορφων ομοιωμάτων τών θεών, έστω καί άξέ- 
στων, είς τήν λατρείαν, όπερ έξαρτάται από διαφόρους άλλας συνθήκας. Έπΐ πλέον δέ τα εν 
λόγοι κρητομυκηναϊκά μνημεία δεικνύουσι ταυτοχρόνως μέ τήν έξέλιξιν αυτών προς τήν 
καθαρώς άνθρωπόμορφον παράστασιν τώ ν θεών καί τήν θέσιν τών ζώων καί τών κατωτέρας 
δαιμονικός συλλήψεις είκονιζουσών μεικτών μορφών είς τήν Μινωϊκήν θρησκείαν, ή οποία 
θέσις συμφωνεί απολύτως μέ τήν ήμετέραν περί αποκλεισμού τής ζωολατρείας άντίληψιν.

* *

'Από μίαν ακριβώς αντίθετον προς τήν ήμετέραν πεποίθησιν αναχωρεί ό G. Glotz3, 
ό όποιος παραδέχεται άδιστάκτως τήν ζωολατρείαν ώς αποτελούσαν φυσικόν προστάδιον 
τής θρησκείας εν Έλλάδι καί δή τής παλαιοτέρας μινωϊκής θρησκείας — μολονότι ή ελλη
νική θρησκεία δέν δύναται νά ταυτισθή μέ τήν μινωϊκήν. ’Αναφέρει δέ προς ΰποστήριξιν 
τής γνώμης του τά μεταξύ τών νεολιθικών μνημείων εύρεθέντα εν Κρήτη ειδώλια περι
στερών4, τά όποια κατ’ αύτόν είκόνιζον θεάν περιστεράν, ή όποια βραδύτερον έγένετο 
άπλούν σύμβολον τής θεάς, όταν αΰτη προσέλαβεν άνθρωπίνην μορφήν. Καί ό μέν Nilsson 
πραγματευόμενος είδικώτερον τό ζήτημα τών πτηνών είς τήν Μινωϊκήν θρησκείαν (MMR 
κεφ. X) πολύ όρθώς καταλήγει είς εντελώς αντίθετα συμπεράσματα, λέγων μάλιστα εν τέλει 
επί λέξει (ενθ. αν. σ. 290). «Συνεπώς όπου εύρίσκονται εικόνες πτηνών μετ’ αντικειμένων, 
τά όποια παρέχουσιν ενδείξεις περί τής σημασίας των, αΰτη πρέπει νά παραμένη αβέβαια. 
Οΰτω δέν δικαιούμεθα νά ίσχυρισθώμεν ότι εικόνες πτηνών έκ τής νεολιθικής εποχής» 
—τάς όποιας ακριβώς έ'χει ύπ’όψει ό Glotz — «αί όποϊαι άπαντώσι μετ’ άλλων εικόνων 
ζώων καί ανθρώπων έχουσιν οίανδήποτε θρησκευτικήν σημασίαν»5. Ημείς δέ θά εΐχομεν

1 Τοιαϋια δείγματα παρέχουν ήμϊν τό έκ Κνωσοϋ έν 
BSA VIII σ. 6. 98. είκ. 56 καί έκ Γουρνιάς έν Η R. Hall. 
Aegean Archaeology (1915) είκ. 55.

2 Όρα Valentin Muller Friihe Plastik in Griechenland 
(1929) πίν. II.

3 La civilisation egeenne (1923) a. 226 i.
4 Πρόκειται προφανώς περί τών πτηνών έξ οπτής γης, 

τών εύρεθέντων είς τό έν Γουρνιαΐς ιερόν μετά τών ανθρω
πόμορφων ειδώλων μέ τούς δφεις τών είκονιζόντων πιθα
νώς θεότητας (Nilsson MMR σ. 228 καί σ. 75 είκ. 3“, 
3, 4). Καθώς καί περί τών έπίσης έξ οπτής γής πτηνών τών 
εύρεθέντων μαζΰ μέ κωδωνοειδή ειδώλια είς τήν ΝΔ πτέ
ρυγα τοϋ ανακτόρου τής Αγίας Τριάδος (Nilsson ένθ. αν. 
σελ. 228).

5 Είναι έν τούτοις αληθές ότι τοΰτο δέν έμποδίζει τόν 
Nilsson νά παραδέχεται παρακάτω (ένθ. άν. σ. 437) δτι κατά 
τήν παλαιάν άντίληψιν οί θεοί ένεφανίζοντο ώς πτηνά. 
Αυτό όμως οφείλεται, νομίζομεν, είς τήν έπικρατοΰσαν σύγ-

χυσιν έν προκειμένφ. Ή συμβολική σχέσις τών διαφόρων 
ζφων προς τους θεούς δέν πρέπει, νομίζομεν, νά έκλαμβά- 
νεται ώς κυρίως ζψολατρεία, δηλαδή λατρεία τών ζφων ώς 
ζφων, άλλ° ούτε καί ώς λατρεία τών θεών υπό μορφήν 
ζώων. Καί τό ιερόν ζφον ή πτηνόν ενός θεοΰ δέν πρέπει 
νά συγχέεται μέ αυτόν τόν θεόν. Είς τήν άντίθετον πεπλα- 
νημένην άντίληψιν οφείλεται, νομίζομεν, καί ό ισχυρισμός 
τοϋ A. Β. Cook Zeus I σ. 430 δτι ό κριός τού Φρίξου ήτο 
αυτός ό Ζευς υπό μορφήν ζιόου. 'Ότι δέ ό ισχυρισμός αυτός 
δέν είναι ορθός άποδεικνΰεται καί έκ τών εξής : Έάν ό κριός 
ήτο αυτός ό Ζευς, πώς—καί έάν παραδεχθώμεν δτι ό Ζευς 
χωρίς κανένα προφανώς λόγον κατήλθε μέχρι τοϋ σημείου 
ώστε νά χρησιμεύση ώς υπηρετικόν πρόσωπον τοϋ Φρίξου 
—έθυσιάοθη κατόπιν ύπ’ αΰτοΰ τοϋ Φρίξου είς τόν "Αρην 
καί πώς έθυσιάσθη έν γένει; Ή θυσία τοϋ κριοΰ, ή οποία 
αποτελεί άναπόσπαστον μέρος τοϋ σχετικού μύθου, αποκλείει 
κάθε ιδέαν δτι ό κριός ήτο αυτός ό Ζεύς.
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νά παρατηρήσω μεν δτι, εάν λάβωμεν ως βασιν την παραστασιν τής θεάς, η οποία έχει την 
περιστεράν ώς σΰμβολον, ώς ιερόν αΰτής πτηνόν απαράλλακτα δπως ή «πότνια θηρών» 
ή ή ’ Αρτεμις ή ή «Θεά των δφεων» εχουσι τον λέοντα, η πανθηρα η οψιν τότε βλεπομεν 
δτι και δταν ή περιστερά εις παλαιοτέραν εποχην εικονίςεται μονή δεν υπάρχει ?*,ογος να 
ήναί τι πλέον τοΰ συμβόλου τήςθεότητος, και η διάφορά απο την δευτεραν και υστερωτεραν 
περίπτωσιν είναι δτι εις την πρώτην περίπτωσιν δεν υπάρχει η εικων τής θεάς. Και δεν 
υπάρχει, διότι ό άνθρωπος ή ή τέχνη δεν είχε τολμήσει άκόμη νά άπεικονίση τήν θεάν καί 
ήτο άπαραίτητον σύμβολόν τι — εδώ ή περιστερά, όπως εις την περίπτωσιν τής «ποτνιας 
θηρών ό λέων—διά νά ΰπομιμνήσκη εις ήμάς τήν θεάν, νά μάς κάμνη νά τήν φανταζώμεθα. 
Είναι δε άδιάφορον αν τό σύμβολον αυτό ήτο εικονικόν, όπως εδώ η περιστερά, εκεί ο λέων, 
ή ήτο άνεικονικόν ήτοι λίθος (βαιτύλος) ή ξύλον ή δενδρον κλπ. Ωστε η λατρεία απενεμετο 
εις τήν θεότητα είτε ή θεότης είκονίζετο υπό άνθρωπίνην μορφήν είτε οχι.

"Οσον άφορά τώρα τον ισχυρισμόν τοΰ Glotz (έ'νθ. άν. σ. 278 — 279) δτι ή θεωρία 
καθ’ ήν τά ζωόμορφα ή μεικτά δντα παριστάνουσι δαίμονας, οί δέ θεοί είκονίζονται μόνον 
καθαρώς άνθρωπόμορφοι, είναι αυθαίρετος καί δτι σΰγχυσις επικρατεί μεταξύ τών παρα
στάσεων θεών καί δαιμόνων εις τήν μινωϊκήν τέχνην, θά εΐχομεν νά ε’ίπωμεν δτι άσφαλώς 
διακριτικόν γνώρισμα μεταξύ θεών καί δαιμόνων, επί τοΰ οποίου στηρίζεται καί ή θεωρία 
περί καθαρώς άνθρωπομόρφων παραστάσεων τών θεών έν άντιθέσει προς τούς δαίμονας, 
είναι ή άπονομή λατρείας, ή οποία εις τά περισωθέντα εις ήμάς μινωϊκά καί μυκηναϊκά 
μνημεία τέχνης παρέχεται μόνον—δπως άνωτέρω άνεπτύξαμεν- -εις τούς άνθρωπομόρφους 
θεούς. Τούτο πολύ όρθώς τονίζει καί ό Karo1, λέγων μάλιστα έπί λέξει: «Τά μυθικά δντα 
καί οί δαίμονες εμφανίζονται πάντοτε ώς ύπηρέται τών θεών καί ουδέποτε άπονέμεται εις 
αυτούς λατρεία. Ούτε είναι παλαιότεραι θεότητες ύποβιβασθεΐσαι εις ύπηρέτας, καθόσον 
δεν άποδεικνύεται ή ΰπαρξίς των προ τής τρίτης μεσομινωϊκής περιόδου, ενώ έξ άλλου άπό 
τής νεολιθικής εποχής άπαντώσιν έν Κρήτη καθαρώς άνθρωπόμορφοι θεότητες».

Μολονότι ή εσωτερική άνθρωπόμορφος άντίληψις τής θεότητος υπό τού άνθρώπου δεν 
πρέπει, δπως εϊπομεν, νά συγχέεται μέ τήν εξωτερικήν παραστασιν τής τοιαύτης άντιλήψεως 
υπό τής τέχνης καί δή είς πλαστικήν εικόνα διά λατρευτικούς σκοπούς καί δτι τό πρώτον 
δεν συνεπάγεται κατ άνάγκην το δεύτερον—δπως παρατηρεΐται είς τήν κρητομυκηναϊκήν 
εποχήν, καθ’ ά άνωτέρω άνεφέραμεν —δεν είναι έν τούτοις άμοιρον σημασίας διά τό άπα- 
σχολούν ήμάς ζήτημα ένταΰθα δτι υπάρχει καί θεωρία κατά τήν οποίαν τά καθαρώς άνθρω- 
πόμορψα άγάλματα τών θεών είς τήν ελληνικήν τέχνην προήλθον άρχικώς κατ’ ευθείαν διά 
βαθμιαίας τεχνικής εξελίξεως έκ τοΰ άνεικονικοΰ, άποκλειομένης οΰτω τής παρεμβάσεως τοΰ 
ζοιομορφισμοΰ είς τήν θρησκείαν. Ή μετατροπή δέ αυτή έγένετο δι’ απλής έγχαράξεως 
ή προσθήκης έν γένει, άνθρωπίνων χαρακτηριστικών έπί τών λατρευτικών λίθων, βαιτύλων, 
ή ξύλων κατά το υπόδειγμα τών έν τή μεσημβρινή ιδίως Γαλλία εύρεθέντων έπιτυμβίων

1 Real - Lex. d. Vorgeschichte τ. 11 Religion σ. 93 - 94.
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μνημείων τής ύστερολιθικής εποχής των άποτελουμένων εκ κωνικών λίθων ίσων περίπου 
με τό ανάστημα ανθρώπου καί γνωστών ώς statues-menhirs'.

Μεταξύ τών προϊστορικών ειδωλίων τών εύρεθέντων εν Έλλάδι2 ύπάρχουσι πολλά 
έντελώς άνεικονικά ιδίως εκ Κυκλάδων, ενώ μεταξύ τών εύρεθέντων εν Θεσσαλία ύπάρχουσι 
δείγματα3 ύποδηλοΰντα πιθανώς τον τρόπον καθ’όν, όπως ό Schuchhardt (έ'νθ. άν. σ. 90-91) 
τονίζει, θά ήτο δυνατόν έκ τοΰ άνεικονικοϋ λατρευτικού ειδωλίου να παραχΰή διά καθα- 
ρώς τεχνικής έξελίξεως τό άνθρωπόμορψον τοιοΰτον. Άνήκουσι δέ τά τοιαϋτα ειδώλια κατά 
τον Childe (ένθ. άν. σ. 73) εις τάς άρχάς τής τρίτης περιόδου τοΰ προϊστορικού πολιτισμού 
τής Θεσσαλίας (2300-1800 π. X.).

Τον αύτόν τρόπον πιθανώς τεχνικής μεταβάσεως έκ τού άνεικονικού είς τό εικονικόν 
καί άνθρωπόμορψον ύποδηλούν καί προϊστορικά λίθινα καί πήλινα ειδώλια έκ Τροίας 
(Schuchhardt έ'νθ. άν. είκ. 46). Ένώ άνωτέραν βαθμίδα τής τοιαΰτης έξελίξεως φαίνονται 
έκπροσωπούντα τά έκ Κρήτης, όπως τό έκ Κνωσού καί τό έκ Γουρνιά, τά όποια άνωτέρω 
άνεψέραμεν, καί είς τά όποια ή έκ τού άνεικονικού προέλευσις θά ήδΰνατο νά στηριχθή είς 
τό κωδωνοειδές σχήμα καί τον μακρόν λαιμόν.

Ώς χαρακτηριστικόν γνώρισμα τής άνθρωπίνης μορφής έθεωρήθη ύπό τών δημιουρ- 
γησάντων τά statues-menhirs, όπως παρατηρούμεν, κυρίως ή μύτη ή όποια κανονικώς 
άπαντά είς όλα τά δείγματα έκ τών τάφων τού Petit Morin τής Γαλλίας (Schuchhardt 
ένθ. άν. είκ. 25). Είναι δέ άξιον νά άναφέρωμεν ότι καί είς τα παλαιότερα μυκηναϊκά 
ειδώλια4 χαρακτηριστικόν γνώρισμα είναι ή έξέχουσα ραμφοειδής μύτη καθώς έπίσης καί 
είς τά ύστερώτερα κωδωνοειδή τά εύρεθέντα έν Βοιωτία5. Ένώ έξ άλλου προκειμένου περί 
μνημείων μεγάλης πλαστικής έχομεν τό ύπό Παυσανίου άναφερόμενον χαλκούν ξόανον τού 
’Απόλλωνος έν Άμύκλαις-—τό μόνον προαρχαϊκόν ξόανον τού οποίου έχομεν λεπτομερή 
περιγραφήν (όρα Stanley Casson The Technique of early Greek Sculpture σ. 56). Είς 
τούτο κατά τήν ύπό τού Παυσανίου περιγραφήν (III, 19, 2.) πλήν τού προσώπου τών χειρών 
καί τών ποδών «τό λοιπόν χαλκώ κίονί έστιν είκασμένον», όπως βλέπομεν έκ τών τύπων 
αύτού έπί νομισμάτων τής Λακεδαίμονος ιδίως τών αύτοκρατορικών χρόνων.

"Οτι ή περίπτωσις τού άγάλματος τού Άμυκλαίου ’Απόλλωνος θά ήδύνατο νά θεωρηθή 
ώς συνέχεια έκ τών προϊστορικών χρόνων τής έξελίξεως τού εικονικού έκ τού άνεικονικού, 
τούτο ένισχύεται καί ύπό τού γεγονότος, ότι κατά τον Παυσανίαν (ένθ. άν.) τό βάθρον τού 
έν λόγω άγάλματος τού ’Απόλλωνος ήτο ό τάφος τού προελληνικού Υακίνθου τον όποιον

1 Όρα Dechelette Manuel d’ Archeologie Prehistorique 
I (1908) σ.588 είκ. 226. Schuchhardt Alteuropa (1926) είκ. 25. 
M. Hoernes Urgeschichte d. bild. Kunst (1915) σ. 217, 
1 - 3. Τήν θεωρίαν ταύτην περί τής έκ τών αργών λίθων και 
βαιτύλων έξελίξεως τών λατρευτικών ειδώλων έν Έλλάδι 
κατά τό υπόδειγμα τών έν λόγω μνημείων τής Γαλλίας,τήν 
οποίαν υποστηρίζει κυρίως ό Schuchhardt (Alteuropa σ. 66 
έ.) άνεπιφυλάκτως παραδέχεται πλήν άλλων ό Ch. Picard 
(La sculpture antique σ. 234) καθώς καί ό Deonna (De
dale (1930) σ. 50 έ.) ένώ άντιθέτως 6 Karo (Eberts Real. 
Lex. d. Vorgeschichte x. 6 Idol σελ. 30) τήν αποκρούει

καθώς έπίσης καί ό Childe (The Dawn of Europaean Civi
lization (1927) σ. 284.

2 Πλήρη άπεικόνισιν τών διαφόρων αυτών τύπων έν Va
lentin Muller, Friihe Plastik in Griechenland (1929) πίν.

3 Wace and Thompson Prehistoric Thessaly σ. 49 είκ. 
25 καί Schuchhardt ένθ. άν. είκ. 44.

4 Winter Die ant. Terrakotten I. o. 2-3 καί Val. 
Muller ένθ. άν. πίν. XVII.

5 Winter ένθ. άν. σελ. 4-6 καί V. Muller ένθ. άν. πίν. 
XVIII.
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ύπεκατέστησε βραδΰτερον ό ’Απόλλων (δρα σχετικώς και Nilsson MM Religion σ. 414) 
καί εις τον όποιον έξηκολούθει νά άπονέμεται λατρεία, δπως προκύπτει εκ τών λόγων τοϋ 
Παυσανίου. Ένίσχυσιν έπ'ι πλέον τής τοιαύτης περί τοΰ αγάλματος τοΰ Αμυκλαιου Απόλ
λωνος ύποθέσεως δύνανται νά θεωρηθώσιν δτι αποτελούν οί έπ'ι νομισμάτων τής Αμβρα- 
κίας και άλλων πόλεων είκονιζόμενοι ιεροί τοΰ ’Απόλλωνος οβελίσκοι.

Έάν δμως πάλιν λάβωμεν ύπ’δψιν δτι διά την κρητομυκηναϊκήν τέχνην — δπως φαί
νεται εκ τών περιελθόντων εις ημάς μνημείων αυτής — δεν ήτο καθόλου δΰσκολον νά 
κατασκευάση είδωλα δμοια άπό καλλιτεχνικής άπόψεως προς τά παλαιότερα ξόανα τής 
λατρείας, συνάγομεν τό συμπέρασμα δτι θρησκευτικοί λόγοι, λόγοι λατρείας, ήμπόδιζον την 
δημιουργίαν ξόανων έν Έλ?ιάδι κατά την έν λόγω εποχήν. Κατά συνέπειαν έάν είς παλαιο- 
τάτους προϊστορικούς χρόνους άλλαχοΰ — δπως φαίνεται έκ τών σχετικών μνημείων τής 
Γαλλίας τά όποια άνεφέραμεν — οί προ τών τάφων τοποθετημένοι μεγάλοι λίθοι οί συμ- 
βολίζοντες την ψυχήν τών νεκρών ή μάλλον θεότητα, συν τώ χρόνφ προσέλαβον άνθρώπινα 
χαρακτηριστικά, χωρίς βεβαίως νά έπεται έκ τούτου δτι και βαθμηδόν έξειλίχθησαν είς 
άγάλματα, τό τοιοΰτον δέ σημαίνει δτι τά πράγματα ώφειλον νά συμβοΰν κατά τον αυτόν 
τρόπον καί έν Έλλάδι. ’Αφού έν Έλλάδι δεν εύρέθησαν έκ τής νεολιθικής ή λιθοχάλκου έπο- 
χής τοιαϋτα μνημεία, άφοΰ περί ύπάρξεως ξόανων λατρείας έν Έλλάδι προ τοΰ 8ου αίώνος 
δεν έ'χομεν καμμίαν σαφή μαρτυρίαν, καί άφοΰ είς διαφόρους ιερούς χώρους έν Έλλάδι 
παρά τά άγάλματα τών θεών εύρίσκοντο μέχρι ύστερωτέρων χρόνων—-δπως άνεφέραμεν 
άνωτέρω — άργοί λίθοι φέροντες ονόματα θεών, ένώ συμφοινως προς τά παρατηρηθέντα 
έν Γαλλίρ μεταξύ αυτών θά έπρεπε νά υπάρχουν καί οί φέροντες ίχνη άνθρωπομορφισμοΰ. 
Τά δέ παλαιότερα έν Έλλάδι άνθρωπόμορφα λατρευτικά είδωλα τών θεών, περί τών οποίων 
κάμνει λόγον ή παράδοσις, δεν είναι λίθινα ούτε άναφέρονται τοποθετημένα έν ΰπαίθρφ, 
άλλ’ ήσαν ξύλινα ξόανα λατρευόμενα έντός σηκών καί ναών. Ούτε έξ άλλου έκ τών παρατη- 
ρυυμένων σχετικώς έν Έλλάδι είς τά άθυρματώδη προϊστορικά ειδώλια, οία είναι ιδίως τά 
τής Θεσσαλίας καί Κρήτης καί τών Κυκλάδων1, περί τών οποίων έκάμαμεν άνωτέρω λόγον, 
καί είς τά όποια παρατηρεΐται ή έκ τοΰ άνεικονικοΰ έξέλιξις είς τό εικονικόν καί άνθρωπο- 
μόρφον, οίανδήποτε σημασίαν καί άν άποδώσωμεν είς αυτά — έπιτρέπεται νά συμπεράνω- 
μεν μετ’άσφα?ιείας περί παρόμοιας έξελίξεως καί είς την μεγάλην πλαστικήν.

'Οπωσδήποτε δμως καί άν έχωσι ταΰτα, έκεϊνο τό όποιον καί έκ τής μαρτυρίας τών έν 
λόγω μνημείων καί δη τών έν Έλλάδι εύρεθέντων προϊστορικών ειδωλίων άσφαλώς προ
κύπτει καί τό όποιον κυρίως ένδιαφέρει ημάς ένταΰθα είναι δτι μεταξύ τής λατρείας τών 
θεών ως άπροσώπων ένδιαιτωμένων είς )ώρισμένα έξωτερικά άντικείμενα ώς λίθους, ξύλα, 
θρόνους, βωμούς κλπ. καί τής λατρείας αυτών υπό άνθρωπίνην μορφήν δεν παρενεβ?νήθη 
διάμεσον στάδιον, κατά τό όποιον οί θεοί έλατρεύοντο υπό μορφήν ζώων, δπως παραδέ
χεται άντιθέτως ό Kern (ένθ.άν. σ. 8). Διότι οί δαίμονες τούς όποιους ή άνθρωπίνη φαντασία 
έπλασε ζωομόρφους ή τερατόμορφους προηγήθησαν έν πάση περιπτώσει είς τήν άντίληψιν 
τών άνθρώπων τής ιδέας τής θεότητος καί ό ζωομορφισμός τών δαιμόνων καί ή οίαδήποτε 1

1 Val. Milller εν-ft. άν. πίν. I - IX.
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άνάμειξις τών ζφων είς την λαιρείαν είναι προθρησκευτική συνήθεια καί ανήκει, δπως εϊπο- 
μεν εν αρχή, είς την μαγείαν. Οΰτε έχει πολλήν σημασίαν εν προκειμένω δτι ώρισμένοι 
έξέχοντες νεκροί ήρωοποιήθησαν ή έδαιμονοποιήθησαν καί κατόπιν ώρισμένοι δαίμονες 
έθεοποιήθησαν, δπως παραδέχεται καί κατ επανάληψην τονίζει ό Nilsson1. Διότι εκείνο το 
όποιον προέχει είναι δτι ή εν γένει θρησκευτική έξέλιξις ή οποία αρχίζει διά τής ιδέας τής 
θεότητος δεν έχει απολύτως ανάγκην διά την άνάπτυξίν της άπό τής άρχεγόνου καταστάσεως 
τοΰ ανθρώπου μέχρι τής ιστορικής εποχής τής άναμείξεως τών ζφων είτε ώς στοιχείων ζοιο- 
λατρείας είτε υπό τύπον ζφομορψισμοΰ τών θεών. Είδικώτερον δε δσον αφορά την ελληνι
κήν θρησκείαν αποκλείει τήν τοιαύτην άνάμειξιν.

Τήν μή άνάμειξιν τών ζώων είς τήν έξέλιξιν τής θρησκείας εν Έλλάδι πιστοποιοΰσι καί 
τά αρχαιότατα ευρήματα τής Θεσσαλίας (δρα ιδίως Τσούντα Αί προϊστορικοί άκροπόλεις 
Διμηνίου καί Σέσκλου), ακριβώς δηλαδή τής ελληνικής εκείνης χώρας, δπου καί κατά τον 
Kern (ένθ. άν. σ. 38 έφ.) έγινε ή συνάντησις καί ή πάλη μεταξύ τής θρησκείας τών υποτιθε
μένων επιδρομέων Ελλήνων καί τής θρησκείας τών προελληνικών ιθαγενών πληθυσμών. 
Καί έάν δέ τά εν Θεσσαλία εύρεθέντα, γυναικεία ιδίως, ειδώλια (Τσούντα ένθ. άν. πίν. 32, 
1, 2α) δεν θελήσωμεν νά θεωρήσωμεν ώς δείγματα θεολατρείας, δπως παραδέχεται αυτά 
ό Evans (The Palace of Minos I, σ. 51) ούτε καί λατρείας τής Μητρός Γής, πάντως δμως τά 
εν λόγφ προελληνικά ευρήματα τής Θεσσαλίας δχι μόνον δεν υποστηρίζουν τήν περί ζφολα- 
τρείας θεωρίαν, άλλ’ είναι ώρισμένως εναντίον αυτής ("Ορα καί Τσούντα ένθ. άν. σ. 397).

_______________________________________ =________________. _________________________ 31

Κατόπιν τών άνωτέρω λεχθέντων δεν υπάρχει, νομίζομεν, άμφιβολία δτι δλαι αί παντο
ειδείς μαρτυρίαι άναμείξεως τών ζφων είς τήν θρησκείαν καί τήν λατρείαν αί άναφερόμεναι 
είς τήν ιστορικήν εποχήν έν Έλλάδι δύνανται νά έξηγηθώσιν άνευ προσφυγής είς ζφολατρι- 
κάς θεωρίας. Καί δχι μόνον αύτό, άλλ’ ούτε πρέπει νά παρασυρώμεθα είς ζφολατρικάς 
θεωρίας καί άν τά στοιχεία αύτά είναι καθαρώς καί άναμφισβητήτως ζφολατρικά, διότι 
ή έλλειψης έν Έλλάδι άνέκαθεν συγκεκροτημένου ιερατείου κατά τον τύπον τοΰ αιγυπτιακού 
ή άσσυροβαβυλωνιακοΰ τοιούτου, φροντίζοντος μετά φανατικής μισαλλοδοξίας νά διαφυ- 
λάττη τήν πάτριον λατρείαν άλώβητον, άφηνε τήν Ελλάδα έκτεθειμένην καί εντελώς άνυπε- 
ράσπιστον είς τάς εξ δλων τών σημείων θρησκευτικός έπιδρομάς2. Ένφ εξ άλλου όφείλομεν 
νά έχωμεν ύπ’ δψιει, δτι δεν πρέπει νά συγχέεται ή μυθολογία με τήν θρησκείαν καί συνεπώς 
δλαι αί άναμείξεις τών ζφων είς τήν ελληνικήν μυθολογίαν—οίανδήποτε έξήγησιν καί άν

1 Min. Myk. Rel. οελ. 318 καί Hist gr. Rel. σ. 111. 
Ή γνώμη τοΰ Myres (Who were the Greeks σ. 178 - 185 
καί ιδίως σ. 209 - 210) ότι ή λατρεία τών ηρώων άνεπτύχθη 
έν Έλλάδι μετά τήν ομηρικήν εποχήν δέν είναι, νομίζομεν, 
ορθή. Και δχιμόνον ή λατρεία αΰτη προϋπήρχε τήςόμηρικής 
έποχής παρ’ Έλλησιν άλλ’ούτε κατά τήν ομηρικήν εποχήν 
είχε περιέλθει είς άφάνειαν. Έάν δέ ή ϋπαρξις αυτής είναι 
είς ημάς καταφανής μόνον κατά τήν ιστορικήν έποχήν— τό 
όποιον τονίζει ό Myres — φυσικόν είναι τοΰτο νά οφείλεται 
είς τό γεγονός ότι μόνον εκ τής έποχής ταύτης έχομεν σχε
τικός μαρτυρίας. ’Αλλά καί έκ τοΰ υπό τοΰ Ησιόδου ("Εργα

καί ΊΙμέραι, σελ. 157 έ.) καθορισμοΰ τής έποχής τών 
Ηρώων (ηρώων θειον γένος) ώς τής έποχής τοΰ Τρωϊκοΰ 
πολέμου προκύπτει, ότι οί ήρωες δέν ήσαν δημιούργημα τών 
ιστορικών χρόνων, χωρίς νά αποκλείεται, βεβαίως, δτι αυτοί 
κατέλαβον ίδιάζουσαν θέσιν κατά τούς μεθομηρικούς χρό
νους είς τήν λαϊκήν ελληνικήν ψυχήν.

2 Χαρακτηριστικά παραδείγματα υπό τήν έπσψιν ταύτην 
είναι ή λατρεία τοΰ Διός "Δάμωνος (Παυσ. III, 18, 3 καί 21, 
8 κλπ.) καί ή πολύ μεταγενεστέρα λατρεία τοΰ Μίθρα κλπ. 
Πρβλ. σχετικώς A. Β. Cook, Zeus I σ. 430-443.
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δώσωμεν είς αύτάς καί είτε ιούς μύθους θεωρήσωμεν ώς αίτιολογικούς είτε δχι, δπως ανα
πτύσσει ό Nilsson (Hist G. R. σ. 20 έ.), δεν δύνανται νά ύπονοώσι ζωολατρείαν.

Είς την τάξιν των έν λόγω μαρτυριών υπάγονται έν πρώτοις όλαι αί κατά τόπους 
δοξασίαι, προλήψεις καί έθιμα έν σχέσει προς διάφορα ζώα έν Έλλάδι, τά όποια αναφέρει 
κυρίως ό Αίλιανός καί άλλοι συγγραφείς τών μετακλασσικών χρόνων καί περί ών πραγμα
τεύεται είδικώς είς τό έν αρχή μνημονευθέν βιβλίον του ύ De Visser' άποκαλών ακριβώς 
τά ζώα αυτά μεταξύ τών οποίων κυριαρχοΰσιν οί ποντικοί καί αί μυΐαι μη ανθρωπόμορφους 
θεούς τών 'Ελλήνων1 2. Είναι, νομίζομεν, πρόδηλον ότι είς όλα αύτά δεν πρόκειται περί 
λατρείας κυρίως, άλλά περί έθίμων μαγείας καί έξορκισμοΰ, παλαιοτέρων, βεβαίως, κατά 
τό πλεΐστον τής θεολατρείας, καί τά όποια δύνανται μάλλον νά έχωσι σχέσιν προς την δεισι
δαιμονίαν3. Άνήκουσι δέ ταΰτα είς την αυτήν τάξιν μέ τά διάφορα μαγικά έθιμα τής 
λατρείας, τά όποια άναφέρονται είς τον καθαρμόν καί την άπαγόρευσιν (τό tabou τών σημε
ρινών αγρίων) καί τά όποια κατά τον Nilsson (HGR σ. 97-98) παρέμειναν είς την λατρείαν 
έν Έλλάδι, μολονότι ή μαγεία κατηργήθη υπό τής ελληνικής θρησκείας. Καί όλα αύτά, όπως 
τά Θαργήλια, ή έπί τοϋ Λυκαίου όρους μαγική βροχή, ή πανσπερμία κλπ. δεν προϋποθέτουν 
την ΰπαρξιν θεών, άλλ’ είναι κατά την φράσιν τοΰ Nilsson προθεϊστικά. Δηλαδή ή μαγεία 
τής οποίας λείψανα είς τήν ελληνικήν θρησκείαν είναι όλα τά προμνησθέντα έθιμα τής 
θρησκείας καί τής λατρείας, είς τά όποια υπάγονται καί όλα όσα έν σχέσει προς τά ζφα 
αναφέρει ό De Visser μετά τής έξακολουθούσης νά ύφίσταται κατά τήν ιστορικήν έποχήν 
έν Έλλάδι δεισιδαιμονίας έγεννήθησαν ή προ τής έπικρατήσεως τών θεών κατά τήν περίοδον 
τής δαιμονολατρείας ή οφείλονται είς τήν έπίσης παμπαλαίαν λατρείαν τών μυστηρίων. Καί 
όπως ή μαγεία καί τά διάφορα κατ’ αρχήν προθεϊστικά άλλα έθιμα δεν συνδέονται άρχικώς 
μέ τήν θεολατρείαν καί οί θεοί δεν δύνανται νά θεωρηθώσιν έξέλιξις αύτών, οϋτω καί 
ή παντοειδής άνάμειξις τών ζώων είς τήν λατρείαν τών Ελλήνων δεν σημαίνει — όπως καί 
έν αρχή έτονίσαμεν — αρχικόν σύνδεσμον τών ζώων προς τούς θεούς καί δή είς τοιοΰτον 
βαθμόν ώστε οί θεοί νά θεωρούνται ότι ύπεκατέστησαν απλώς είς τήν θρησκευτικήν άντί- 
ληψιν τών Ελλήνων τά ζώα καί δή λ. χ. ή ’Άρτεμις τήν άρκτον, ό Ποσειδών τον ίππον 
ή ταύρον, ό Ζεύς τον κριόν. Άλλ’ ούτε, όπως έπανειλημμένως έτονίσαμεν, καί έκ τής παντο
ειδούς ύστερωτέρας άναμείξεως τών ζφων είς τά τής θρησκείας καί τής λατρείας τών θεών 
δικαιολογείται τό συμπέρασμα ότι οί υπό άνθρωπίνην μορφήν λατρευόμενοιθεοί έλατρεύοντο 
άρχικώς υπό μορφήν ζώων.

Δεν πρέπει δέ προσέτι νά λησμονώμεν ότι οί Έλληνες τών ιστορικών χρόνων δέν ήσαν 
υποχρεωμένοι βλέποντες τά παντοειδή λείψανα άναμείξεως τών ζώων καί τών έξ αύτών 
μεικτών μορφών είς τά τής λατρείας νά γνωρίζουν τήν αρχικήν αύτών προέλευσιν καί συνεπώς 
τήν αρχικήν θέσιν καί σημασίαν αύτών είς τήν θρησκείαν καί ήτο πολύ φυσικόν καί 
νά δημιουργήσωσιν έπιγενώς τούς μύθους έκείνους, οί όποιοι συνέδεσαν τα ζώα καί τάς 
άλλας μεικτάς μορφάς προς ώρισμένους θεούς καί έκαμαν νά φαίνωνται ότι ύπάρχουσιν

1 Die nicht menschengestaltigen Gotter der Griechen 3 Περί τών έθίμων τής ελληνικής θρησκείας καί λατρείας
(1903). καί τής συναφοΰς δεισιδαιμονίας γίνεται ευρύς λόγος καί

2 "Ορα καί Cook ένθ. άν. σ. 441 - 444. παρά Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen I.
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εις την ελληνικήν θρησκείαν κατ’ ουσίαν εντελώς ανύπαρκτα πανάρχαια στοιχεία ζωο?αχτρείας. 
Άφοϋ δέ οί παλαιότεροι δαίμονες έγιναν δούλοι τών έμφανισθέντων θεών—όπως, εϊδομεν, 
τονίζει και ό Kern, τούτο δέ συμβιβάζεται και προς τον τρόπον καθ’ όν φαντάζεται την 
έξέλιξιν έκ τών δαιμόνων εις τούς θεούς ό Nilsson—τί φυσικώτερον από τό να βλέπωμεν 
άφ’ ενός τάς μεικτάς μορφάς τών δαιμόνων παριστανομένας οις υπηρετικά πρόσωπα παρά 
τάς ανθρωπόμορφους εικόνας τών θεών έπ'ι τών μνημείων τής τε προϊστορικής καϊ τής 
ιστορικής έποχής και νά άπαντώμεν άφ’ ετέρου τά διάφορα επίσης υπηρετικά πρόσωπα τής 
λατρείας εις τούς αρχαίους ναούς μέ ονόματα ζώων, όπως έπ'ι παραδείγματι τάς κόρας καϊ 
τάς ίερείας εις τούς ναούς τής Άρτέμιδος Βραυρωνίας εν ’Αττική όνομαζομένας «άρκτους» 
και φεροΰσας τό δέρμα τής άρκτου ως περιβολήν1 ή τούς ιερείς τού Ποσειδώνος εν Κυζίκω 
καλούμενους «ταύρους» κλπ. Χοιρις δέ τό τοιούτον νά ύπονοή καθόλου αρχικήν ζορολατρείαν 
ή και απλώς ζωομορφισμόν τών θεών καϊ εάν ακόμη ύποτεθή ότι οί θεοϊ τής νεωτέρας 
θρησκείας—καϊ εδώ ή ’Άρτεμις και ό Ποσειδών—ΰπεκατέστησαν έστω θηριόμορφα όντα 
τής παλαιοτέρας δαιμονολατρείας1 2. Έάν δέ, όπως εϊπομεν, αί μεικταϊ αύταϊ μορφαϊ καϊ 
τά σχετικά έθιμα τής λατρείας έγένοντο αφορμή νά έπινοηθώσι βραδύτερον υπό τών ανθρώ
πων οί σχετικοί αίτιολογικοϊ μύθοι, δέν είναι καθόλου ορθόν ημείς σήμερον νά προσπαθώμεν 
ακριβώς έπ'ι τή βάσει τών μύθων αυτών νά καθορίσωμεν τήν τών θρησκευτικών πραγμάτων 
γένεσιν και έξέλιξιν.

Κατά ταύτα δέν πρέπει νά αποδώσω μεν μεγάλη ν σημασίαν εις τά έν Θελπούση τής 
’Αρκαδίας μυθολογούμενα περ'ι τής μεταμορορώσεως τού Ποσειδώνος και τής Δήμητρος εις 
ίππους, έκ τής ένώσεως τών οποίων έγεννήΰη ό ίππος Άρίων ή ’Ερίων3, έξ ού ό Kern 
(ένθ. άν. σ. 60) συμπεραίνει ότι προ τών ανθρωπόμορφων θεών έλατρεύετο έν ’Αρκαδία 
ό ίπποδαίμων Άρίων4. Διότι έάν τό πράγμα εϊχεν οΰτω, τότε όλη αυτή ή μυθολογική σκη
νοθεσία τής μεταμορφώσεως τών θεών είς ίππους έπρεπε νά έχη ώς αποτέλεσμα τήν άνύψωσιν 
τού ίπποδαίμονος είς άνωτέραν θεότητα, όπως παρατηρούμεν είς τον ’Ασκληπιόν, τον 
Τρυφώνιον, τον Άμφιάραον κλπ., ένώ άντιθέτως ό Άρίων καϊ μετά τήν γένεσιν αυτού 
έκ τού Ποσειδώνος καϊ τής Δήμητρος παρέμεινεν απλούς ίππος. ’Αλλά καϊ τό γεγονός ότι 
κατά τον μύθον—ό όποιος ώς έκ τούτου φαίνεται ότι είναι έπιγενής—οί θεοϊ μετεμορφώ- 
θησαν είς ίππους, είναι ρητώς έναντίον τής περϊ ζωολατρείας θεωρίας, διότι προϋποθέτει 
ασφαλώς τούς θεούς ώς άρχικώς καθαρώς ανθρωπόμορφους.

Περισσότερον δέ αστήρικτος είναι, νομίζομεν, ή προσπάθεια τού Kern (ένθ. άν.) 
νά διΐδη αρχικήν ζωολατρείαν είς τό βάθος τής έν Φιγαλεία λατρείας τού Ποσειδώνος και 
τής Δήμητρος, οί όποιοι έλατρεύοντο έκεΐ καθαρώς ανθρωπόμορφοι, έγέννησαν δέ τήν 
Δέσποιναν, στηριζόμενος απλώς είς τήν θρυλουμένην έκεΐ ΰπαρξιν αγάλματος τής Δήμητρος 
Μελαίνης έχοντος κεφαλήν ίππου5. (Παυσ. VIII, 42, 4).

1 Όρα Ο. Kern, ένθ. άν. σ. 14 -15 καί Nilsson Η. G. R. 4 Ότι δέν υπήρξε τοιαΰτη ιθαγενής λατρεία έν Άρκαδίφ
σελ. 65. είς τοΰτο συμφωνεί καί ό Myres, έν Who were the Greeks

2 Τοΰτο παραδέχεται καί δή είδικώτερον διά τόν Δία σελ. 169.
ή Harrison Themis σ. 260. 5 Όρα σχετικώς ήμετέραν μελέτην έν Έφημ. Άρχ. 1927-

3 Παυσ. VIII, 5. έ. 1928 σ. 146 έ.
5
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Οΰτε οι μύθοι οΰτε τά θρησκευτικά έθιμα, οΰτε αί παραστάσεις τής τέχνης δΰνανται 
νά θεωρηθώσιν ώς ασφαλής ένδειξις αρχικής ζψολατρείας ή απλώς ζωομορφισμού των θεών 
εις την ελληνικήν θρησκείαν. Διότι οί μέν μύθοι, όπως κα'ι ό Nilsson ρητώς παραδέχεται 
και τονίζει (HGR), είναι κατά τό πλεΐστον αίτιολογικοί, τά θρησκευτικά έθιμα δύνανται 
νά ήναι και είναι ώς επί τό πλεΐστον προθεοκρατικά καί προελληνικά, πάντως δε έγεννή- 
θησαν εις λατρείας ασχέτους προς τήν ελληνικήν θρησκείαν καί τούς θεούς αύτής, αί δε 
παραστάσεις τής τέχνης καί δή αί θρησκευτικού χαρακτήρος έκπροσωπούσι παλαιούς, ώς 
έπί τό πολύ ξένους δανείους τύπους καί εις τάς ιδιορρυθμίας αυτών δεν πρέπει συνεπώς, 
όπως καί αλλαχού άνεπτύξαμεν, νά αποδίδεται κατ’ αρχήν μυθολογική σημασία.

Συμφώνως προς τά ανωτέρω θά έπρεπε νά έξηγηθώσι, νομίζομεν, καί όσα άλλα σχετικά 
άπαντώσιν εν ’Αρκαδία, τά όποια άποτελοΰσι τήν βάσιν τής περί αρχικής ζφολατρείας 
εν Έλλάδι θεωρίας1. Συνεπώς καί τά επίθετα τού Διός καί ιδίως τού ’Απόλλωνος «λύκειος» 
καί «λυκαΐος» δεν άποδεικνύουσι ζφολατρείαν, αφού καί αν τά παραγάγωμεν έκ τού «λύκος» 
καί όχι έκ τού «λύξ», «λύκη» ή κατά τον Wilamowitz2 έκ τής Λυκίας, καί τότε πιθανώτερον 
είναι νά σημαίνουν τον λυκοκτόνον ή προστάτην τών αλητών συμφώνως καί προς τήν έν 
προκειμένφ άντίληψιν τών αρχαίων. Άξιοσημείωτον δε είναι σχετικώς ότι μεταξύ δώδεκα 
διαφόρων ερμηνειών τού έπιθέτου τού ’Απόλλωνος «λύκειος», τάς οποίας παραθέτει 
ό Gruppe3, οΰτε καν άναφέρεται ή παραγωγή αυτού έκ τού λύκου, τόν όποιον δήθεν ΰπε- 
κατέστησε βραδύτερον ό θεός εις τήν λατρείαν τών Ελλήνων.

’Ακόμη όλιγωτέραν αξίαν δύνανται νά έχωσιν ώς μαρτυρίαι υπέρ τής περί ζωολαιρείας 
θεωρίας μνημεία τών ΰστερωτέρων κλασσικών ή μετακλασσικών χρόνων, ότε άπό τού τετάρ
του ή τρίτου αίώνος ήρχισε νά έξασθενή έν Έλλάδι ή άπό τού Όμηρου έπικρατήσασα κλασ
σική θεολατρεία καί νά ένισχύεται ή ανέκαθεν ΰποφώσκουσα λατρεία τού Διονύσου καί τού 
Όρφέως όφειλομένου τούτου ίσως κατά μέγα μέρος καί εις τήν διά τής κατακτήσεως τής 
’Ασίας υπό τού Μ. ’Αλεξάνδρου άφθονον εισροήν έκεΐθεν αναλογών μυστικών στοιχείων. 
Καί δι’ αύτόν ακριβώς τόν λόγον δεν πρέπει κατ’ αρχήν νά αποδίδεται μεγά?ιη σημασία 
εις τά γνωστά δρακοντόμορφα ανάγλυφα τής έν λόγω περιόδου, εις τά όποια ό Άγαθο- 
δαίμων, ό Ζεύς Κτήσιος ή Μειλίχιος καί ό Ερμής είκονίζονται υπό μορφήν όφεως4.

Έξ αυτών ιδίως τά εΰρεθέντα έν Πειραιεΐ τού Μειλιχίου Διός άπησχόλησαν πολύ τούς 
ίδικούς. Τό γενονός όμως ότι εις τόν αύτόν τόπον εΰρέθη έπίσης ένυπόγραφον άνάγλυφον 
τού ίδιου θεού καί τής αύτής περίπου έποχής εις τό όποιον ό Μειλίχιος Ζεύς είκονίζεται 
ώς καθαρώς άνθρωπόμορμος καί δή ύπό τόν τύπον τού ένθρονισμένου ’Ολυμπίου Διός, 
τούτο άρκεΐ όπως καταστήση τά έν λόγφ ανάγλυφα άμοιρα πάσης σημασίας έν σχέσει προς 
τό απασχολούν ήμάς ζήτημα ένταύθα. Διότι, έάν έπρόκειτο, όπως ισχυρίζονται περί θηριό
μορφου δαίμονος ή παλαιού θεού δράκοντος, τόν όποιον βραδύτερον ύπεκατέστησεν εις τήν

1 "Ορα Kern ένθ. άν. σ. 14 έ. 4 Πρβλ. σχετικώς καί Cook Zeus, II σελ. 1106 έ. καί
2 Hermes (38) 1903 σ. 575 - 686 καί Zielinski, έν Neue σ. 1127 ένθα περί τοΰ Άγαθοδαίμονος είδικώς τονίζει ότι

Jahrb. f. Klass, Altertum, 1899, III. σ. 87 έ. καί Kern δέν έχομεν μαρτυρίας παλαιοτέρας τών ελληνιστικών χρό-
ένθ. άν. σ. 40. νων, ότι τόν Άγαθοδαίμονα άντελαμβάνοντο ώς όφιν.

3 Griech. Mythologie II. σ. 1236/6 καί σ. 805, 918, 920.
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λατρείαν <5 ανώτερος θεός Ζευς — δπως Ιδίως παραδέχεται ή Harrison1 — ή τοιαΰτη διαδοχή, 
οίαδήποτε καί αν είναι ή χρονολογική σειρά τών δΰο αναγλύφων, θά ώφειλε νά συντελεσθή 
περ'ι τάς άρχάς τής κυρίως ιστορικής έποχής τουλάχιστον, αν όχι πολύ ένωρίτερον, δπως 
παραδέχονται προκειμένου περί τοΰ Ποσειδώνος καί άλλων θεών. Καί διά τούτο είχε πολύ 
δίκαιον ό προ πεντηκονταετίας περίπου άνακαλύψας τά εν λόγω δρακοντόμορφα ανάγλυφα 
τού Μειλιχίου Γάλλος αρχαιολόγος Ρ. Foucart2 νά ΰποθέση δτι θά πρόκειται ίσως περί 
τοΰ φοινικικού θεού Μελέκ ή Μολόκ εις τον όποιον έξελληνισθέντα εις Μειλίχιον άνέθηκαν 
τά έν λόγω ανάγλυφα άποικοι έν Πειραιεΐ Φοίνικες — άδιάφορον άν ή ΰπόθεσις αυτή 
δύναται τελ,εσφόρως νά ύποστηριχθή. Διπλά επίσης ανάγλυφα, δηλαδή δρακοντόμορφον καί 
άνθρωπόμορφον καί τών αύτών περίπου χρόνων εύρέθησαν καί τού ’Αγαθού Δαίμονος3.

Ούτε δύναται, νομίζομεν, νά θεωρηθή ως ένισχυτικόν τής περί ΰπάρξεως ζφολατρείας 
εις τήν ελληνικήν θρησκείαν θεωρίας ό ισχυρισμός τού Kern (ένθ. άν. σ. 50) δτι ή ρίζα τού 
ανθρωπομορφισμού τών θεών —ό όποιος λέγει, δεν είναι έφεύρεσις ελληνική — κείται μέσα 
αίνιγμα τής τεκνογονίας, μέ τό όποιον πολύ ένωρίς ήσχολήθη ή θρησκευτική σκέψις (σ. 53). 
Έκ δέ τής σκέψεως ταύτης έξεπήγασεν ή θρησκεία τών μυστηρίων, εις τήν όποιαν σπου- 
δαίον ρόλον παίζει ή φαλλολατρεία. Διότι έάν τά πράγματα έ'χωσιν οΰτω —καί βεβαίως 
τά Καβείρια μυστήρια τής Σαμοθράκης μετά τών ιθυφαλλικών έθίμων, περί ών κάμνει 

ό ’Ηρόδοτος (II. 51) καί τών όποιων ή αρχή πιθανόν οφείλει νά ζητηΰή εις τήν 
Φρυγίαν, άποτελούσι σοβαράν βάσιν τής τοιαύτης θεωρίας ή δέ άνακάλυψις μεταξύ τών 
προϊστορικών μνημείων τής Θεσσαλίας λαβών αγγείων ιθυφαλλικών καί ανδρικού ειδωλίου 
ιθυφαλλικού4, πιστοποιεί τήν έκ παναρχαίων χρόνων ΰπαρξιν τής λατρείας τών μυστηρίων 
έν Έλλάδι, δπως άδιστάκτως παραδέχεται καί ό Nilsson5—τότε ό ζωομορφισμός τών θεών 
καί ή ζωολατρεία δεν δύνανται νά έ'χωσι προφανώς θέσιν εις τήν έλ?ιηνικήν θρησκείαν 
καί δή ως άποτελούντα προστάδιον τού ανθρωπομορφισμού, αφού ό ανθρωπομορφισμός 
κατά τον Kern έχει ώς πηγήν τά μυστήρια, ή δέ θρησκεία τών μυστηρίων, έφ’ δσον οφεί
λεται κατ’ αύτόν εις τό αίνιγμα τής τεκνογονίας, δέν δύναται νά έ'χη σχέσιν μέ τον ζφο- 
μορφισμόν.

’Αλλά καί άν παραδεχθώμεν τήν αντίθετον θεωρίαν καθ’ ήν ό ζφομορφισμός τών 
θεών αποτελεί χαρακτηριστικόν γνώρισμα τής θρησκείας τών μυστηρίων, δπως πιστεύεται6, 
πάλιν ό ζωομορφισμός δέν έχει θέσιν εις τήν έλληνικήν θρησκείαν. Καθόσον έάν λάβωμεν 
ΰπ’ όι|ην δτι εις μέν τον ανθρωπομορφισμόν τών θεών δύναται νά καταλήξη ό πρωτογενής 
άνθρωπος κατά φυσικήν έξέλιξιν έκ τής λατρείας τών ήρωοποιημένων νεκρών άνευ φιλοσο
φικής σκέψεως, δπως μαρτυρούσι τά προϊστορικά έπιτύμβια μνημεία τής Γαλλίας, τά όποια 
άνεφέραμεν, διά δέ τήν θρησκείαν τών μυστηρίων απαιτείται καί βαθεΐα φιλοσοφική 
σκέψις7, τότε φυσικόν είναι νά παραδεχθώμεν δτι ή έξέλιξις τής ελληνικής θρησκείας άρα

1 Prolegomena κλπ. σ. 19. 4 Όρα Τσοΰντα Αί προϊστ. άκρ. Διμηνίου καί Σέσκλου
2 BCH (VII) 1883 σ. 307 έ. σ. 195- είκ. 102, 103 καί πίν. 33, 2.
3 Οΰτω εις τό γνωστόν έκ Θεσπιών άνάγλυφον (Kern έν 5 Minoan Mycenaean Religion σ. 503 - 504.

Ath. Mitt. (XVI) 1891 σ. 25 καί Cook ένθ. άν. σ. 1125 είκ. 6 Τοϋτο τονίζει ή Harrison Themis σ. 260.
951) ό Αγαθός Δαίμων παρίσταται καθήμενος έπί θρόνου 7 Πρβλ. καί Nilsson ένθ. άν. σ. 511.
ώς Ζευς μέ σκήπτρον καί άετόν.
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καί ό άνθρωπομορφίσμός των θεών αυτής εύρίσκεται εις άκραν άντίθεσιν .προς την λατρείαν 
των μυστηρίων, δπως υποστηρίζει ό Nilsson (ενθ. άν. σ. 503-504) καί έκπροσωπεί θρησκευ
τικήν έξέλιξιν περισσότερον φυσικήν καί άμεσον και ομαλήν.

Τήν άντίθεσιν δε ταΰτην αναγκάζεται νά αναγνώριση και αυτός ό Kern, δταν ολίγον 
παρακάτω (ενθ. άν. σ. 53) τονίζη δτι ή επίσημος ελληνική θρησκεία των ανθρωπόμορφων 
θεών έξηνάγκασε τήν παρά τώ λαώ έρριζωμένην λατρείαν τών μυστηρίων εις άφάνειαν, 
έξ ού, ύποδηλούντος άκραν μεταξύ τών δΰο θρησκειών διάστασιν, προκύπτει ασφαλώς, νομί- 
ζομεν, δτι δχι μόνον ή επίσημος θρησκεία τών Ελλήνων άλλ’ ούτε τό δεσπόζον αυτής 
γνώρισμα ό ανθρωπομορφισμός τών θεών είναι δυνατόν νά εσχε τήν αρχήν εις τήν λατρείαν 
τών μυστηρίων καί δτι κατά συνέπειαν ύπήρξεν αμιγής οίωνδήποτε είς τήν θρησκείαν τών 
μυστηρίων υπαρχόντων ζωολατρικών καί ζωομορφικών στοιχείων'.

Τώρα εάν ό Nilsson (ένθ. άν.) έξ άλλου παραδέχεται δτι ή μυστική λατρεία ή μάλλον 
ή λατρεία τών μυστηρίων προϋπήρχεν έν Έλλάδι καί δή είς τήν μυκηναϊκήν θρησκείαν, δεν 
ώφείλετο δε είς διάδοσιν εκ Θράκης καί Φρυγίας άλλά προήρχετο εκ τής μινωϊκής Κρήτης, 
ήν αυτός θεωρεί ως τήν κοιτίδα τών μυστηρίων, προχωρών μάλιστα μέχρι τοΰ σημείου νά 
ίσχυρισθή δτι καί είς τήν μυστικήν λατρείαν τής Φρυγίας διαφαίνεται μινωϊκή έπίδρασις, 
καί δτι αί σχετικαί ίδέαι — μυστικά! λατρεΐαι — αί προσιδιάζουσαι είς τήν μινωϊκήν θρη
σκείαν ύπεχώρησαν όλοσχερώς προ τής άκαταμαχήτου επιβολής τών θεών καί τών θρη
σκευτικών ιδεών τάς οποίας οί κατακτηταί (Έλληνες) έ'ψερον μεθ’ εαυτών» — ή θεωρία 
αυτή είναι έ'τι μάλλον ευνοϊκή δι’ ημάς, καθόσον άποκλείει περισσότερον καί τήν εκ τής 
μυκηναϊκής θρησκείας καί δή εκ Κρήτης τυχόν εισροήν ζωολατρικών στοιχείων είς τήν 
ελληνικήν θρησκείαν. Μολονότι πάλιν, δπως άνωτέρω άνεπτύξαμεν, δεν ύπήρχον κατά πάσαν 
πιθανότητα ζωολατρικά στοιχεία είς τήν μυκηναϊκήν καί μινωϊκήν θρησκείαν.

'Οπωσδήποτε δμως καί εάν έχωσι ταΰτα εκείνο τό όποιον έχει δεσπόζουσαν σημασίαν 
δι’ ημάς σχετικώς είναι ή διαβεβαίωσις — τήν οποίαν πλήν τοΰ Nilsson πιστοποιεί, δπως 
εϊδομεν, καί αυτός ό Kern — περί τής άνέκαθεν συνυπάρξεως έν Έλλάδι καί τής μεταξύ των 
πάλης προς κατίσχυσιν τής θρησκείας τών άνθρωπομόρφων θεών καί τής θρησκείας τών 
μυστηρίων, είς τήν οποίαν έχει θέσιν ό ζωομορφισμός άν δχι ή ζφολατρεία. Διότι τούτο άπο- 
τελεΐ τό σπουδαιότερον επιχείρημα υπέρ τής βασιμότητος τοΰ ισχυρισμού ημών, δτι οία-

1 Καί έκ τοΰ τρόπου δέ κατά τόν όποιον αντιλαμβάνεται 
καί αναπτύσσει τά πράγματα αυτά ή Harrison Themis, 
{1912) δέν άποδεικνύεται δτι ό ανθρωπομορφισμός των 
’Ολυμπίων θεών ύπήρξεν έξέλιξις έκ τοΰ ζφομορφισμοΰ 
τών θεών τών μυστηρίων τούς όποιους αυτή διακρίνει άπό 
τούς πρώτους (ένθ. άν. σ. 260), μολονότι καί ή Harrison 
αντιδιαστέλλει ακριβώς τόν ζωομορφισμόν τών θεών ή τών 
δαιμόνων άπό τήν ζωολατρείαν, τήν όποιαν δέν φαίνεται 
νά παραδέχεται έν γένει διά τήν ελληνικήν θρησκείαν τονί- 
ζουσα τούτο ιδιαιτέρως έν σχέσει μέ τά πτηνά (σ. 111). 
Διότι τό δτι οί θεοί — καί δή ρητώς ό Ζεύς, δπως αυτή πα
ραδέχεται (ένθ. άν. σ. 260) — έξειλίχθησαν έκ τών δαιμόνων 
δέν συνεπάγεται καθόλου δτι άρα καί ό άνθρωπομορφισμός

τών θεών υπήρξε κατ’ ανάγκην έξέλιξις τοΰ θηριομορφι- 
σμοΰ τών δαιμόνων. Ένφ δέ τό γεγονός δτι οί ’Ολύμπιοι 
θεοί τούς όποιους εκπροσωπεί ό Ζεύς καί οί θεοί τών μυ
στηρίων τούς όποιους έκπροσωπεί δ Διόνυσος έξηκολούθη- 
σαν νά υπάρχουν παραλλήλως έν Έλλάδι σχεδόν άπ’ αρχής 
μέχρι τέλους τοΰ βίου τών Ελλήνων άποκλείει κατ’ αρχήν 
τήν έκ τών δευτέρων έξέλιξιν τών πρώτων, τήν όποιαν πα
ραδέχεται ή Harrison, άλλά καί έκ τοΰ τρόπου κατά τόν 
όποιον άναπτύσσει τήν έξέλιξιν αυτήν καταφαίνεται τό 
άβέβαιον μιας τοιαύτης ύποθέσεως καί δή δσον άφορά τά 
περί τής έξελίξεως τοΰ άνθρωπομορφισμοΰ έκ τοΰ ζιοομορ- 
φισμοΰ συμπεράσματα.
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δήποτε στοιχεία και αν ύπάρχωσιν έκ τής ιστορικής εποχής—καί μάλιστα τής ύστερωτέρας— 
εν Έλλάδι έκ πρώτης όψεως ύπονοοΰντα ζφολατρείαν ή και απλώς ζφομορφισμόν των 
θεών εις την θρησκείαν των Ελλήνων δεν πρέπει νά μάς παρασΰρωσιν εις την ύποστήριξιν 
τής τοιαύτης θεωρίας—ή όποια είναι, όπως άνεπτύξαμεν κατ’ αρχήν, αντίθετος προς τον 
χαρακτήρα τής κυρίως Ελληνικής θρησκείας—ώς κάλλιστα έξηγούμενα όχι μόνον έκ τής 
προθρησκευτικής μαγείας άλλα προ πάντων έκ τής συνυπαρχοΰσης έν Έλλάδι προελληνικής 
ιδίως μυστικής θρησκείας καί λατρείας, ή οποία, καθ’ α καί ό Nilsson κατηγορηματικούς 
τονίζει, δεν έπαυσε νά ύφίσταται, καίτοι έν σχετική άψανεία καί μετά την έμφάνισιν καί 
έπικράτησιν τής θεοκρατικής θρησκείας των Ελλήνων κατακτητών ένισχυθεΐσα συν τώ 
χρόνω, όπως εϊδομεν, καί από άλλας έξωθεν είσαχθείσας μυστικός λατρείας.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΕΡΟΓΙΑΝΝΗΣ

Ο ΝΑΟΣ ΤΩΝ ΑΓΙΩΝ ΙΑΣΩΝΟΣ ΚΑΙ ΣΩΣΙΠΑΤΡΟΥ ΕΝ ΚΕΡΚΥΡΑι
ΥΠΟ I. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ

Ή βυζαντινή ιστορία τής Κέρκυρας, έν άντιθέσει προς τούς μεταγενεστέρους χρόνους 
αυτής, είναι έν πολλοΤς σκοτεινή καί ανεξερεύνητος. Άπό τούς ιστορικούς τής Κέρκυρας 
ό Μάρμορας1 πα?ιαιότερον καί ό πολύς Μουστοξύδης1 2, ό διδάσκαλος αυτός καί πρόδρομος 
τών σπουδών τής μεσαιωνικής καί νεωτέρας ιστορίας τού Έθνους μας, ολίγα αναφέρουν 
διά τούς βυζαντινούς χρόνους τής ώραιοτέρας καί πλουσιωτέρας τών Ίονίων νήσων, ένώ 
ό έξαίρετος μεσαιονοδίφης Ρωμανός δεν έπρόλαβε νά μάς άψήση έκ τών πολ?ιών αΰτοϋ 
έρευνών καί αναζητήσεων, εις τά αρχεία τής ’Ιταλίας καί τής Νεαπόλεως μάλιστα, τήν έτοί- 
μην σχεδόν διά τούς μεσαιωνικούς χρόνους τής Κέρκυρας μελέτην του3. Καί τά χειρόγραφα 
δε αυτού έχάθησαν, όπως χάνεται καί καταστρέφεται ακόμη καί σήμερον πλούσιον υλικόν 
διά τήν άστοργίαν καί τήν αφροντισιάν τών^άρμοδίων προς τό άπομεμακρυσμένον άλλ’ άκμά- 
ζον άλλοτε πνευματικόν αυτό κέντρον τού νεωτέρου Ελληνισμού. Έπί πολλά έτη εύρίσκετο 
είς τά γραφεία τής Μητροπόλεως Κερκύρας έγκαταλελειμμένον τό άρχεΐον τού Μουστοξύ- 
δου4, ένώ ακόμη ανεξερεύνητα παραμένουν πολλά άλλα, έδώ καί έκεΐ διεσπαρμένα, έγγραφα 
καί πολύτιμα ιστορικά μνημεία. Ώραιόταται δέ φορηταί εικόνες διασήμων μεταβυζαντινών 
άγιογράφων καί άλλα5 ιστορικά καί καλλιτεχνικά κειμήλια καταστρέφονται καί φυγαδεύον-

1 Della Historia di Corfu. Venezia, 1676.
2 Notizie per servire alia storia corciresi dai tempi 

eroici fino al secolo 12 Corfu, 1804. Τοΰ αΰτοϋ Illustra- 
zioni corciresi vol. 2 Milano 1811, 1814 καί Delle cose 
Corciresi vol. I Corfu 1848 i.

3 Έκ τών χειρογράφων βιβλίων τοΰ Ρωμανού εν έδω-
ρήθη υπό τοΰ αειμνήστου Γεωργ. Τζωρτζή είς τήν αναγνω
στικήν Εταιρείαν Κερκύρας, ούχί μεγάλου ενδιαφέροντος· 
Τό Δεσποτάτον τής Ηπείρου έξέδωκεν ό Βροκίνης τά δέ

λοιπά άπωλέσθησαν κατά τήν πώλησιν τής πλούσιας βιβλιο
θήκης του. Έκ τής λίαν ένδιαφερούσης αλληλογραφίας του 
πολλάς έπιστολάς κατεΐχεν ή οικογένεια Γ. Τζωρτζή.

4 Πρβ. I. Παπαδημητρίου Ό εθνικός βίος τοΰ Μου- 
στοξύδου Κέρκυρα, 1933.

5 Σπουδαιοτάτη συλλογή τοιούτων εικόνων κατηρτίσθη 
τελευταίως, τή πολυτίμφ συμβολή τοϋ Δήμου Κερκυραίων, 
έν τφ Μουσείφ Κερκύρας.

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
24/04/2024 20:59:08 EEST - 18.224.179.54


