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’Ολίγα είναι τα γλυπτά, τά όποια μάς έδωκε μέχρι σήμερον ή γή τής Βορείου Ελ­
λάδος. Μεταξύ τούτων ή άμφίγλυφος «στή?\,η των Άβδήρων»1 κατέχει έξαίρετον θέσιν, 
τόσον διά την τέχνην της, όσον καί διά την σχετικώς πρώιμον εποχήν, εις ήν ανήκει 
(500 π. X.). Ή θέσις ταΰτης ουδόλως θά ήλλοιοϋτο, εάν ή τύχη καί ή έρευνα μάς παρεΐ- 
χον την δυνατότητα νά προσθέσω μεν είς τον κατάλογον των βορειοελλαδικών έργων 
νέα αξιόλογα μνημεία. Άντιθέτως, ή ΰπαρξις μιάς όμάδος συγγενών έργων θά έπέτρε- 
πεν είς τούς έρευνητάς γονίμους συγκρίσεις καί βαθυτέραν μελέτην τοΰ συνόλου, εξ ής 
ίσχυρώς θά έφωτίζοντο ούχί μόνον τό σύνολον, αλλά καί τά καθ’ έκαστα μνημεία. Αί 
έρευναι τοΰ καθηγητοΰ Γ. Μπακαλακη είς την περιοχήν τής Κομοτηνής ένδέχεται νά 
προσφέρουν τό προσδοκά)μενον υλικόν. Αί πρώται ειδήσεις1 2 περί τών αποτελεσμάτων 
τών ερευνών αυτών γεννούν πολλάς ελπίδας ότι ό αμητός θά είναι πλούσιος.

Έκ τής περιοχής ταύτης προέρχεται καί ή δημοσιευομένη ενταύθα επιτύμβια στήλη 
τού ’Αρχαιολογικού Μουσείου Θεσσαλονίκης3 (πίν. 1 καί είκ. 1). Είς τό εύρετήριον τού 
Μουσείου έχει καταχωρισθή ΰπ’ αριθμόν 1251 μέ τάς ακολούθους ενδείξεις. «Εύρέθη 
πλησίον τής Κομοτηνής. Έκομίσθη κατά τό 1930 υπό τού καθηγητού κ. Πελεκίδου». 
Περισσότερον συγκεκριμένος πληροφορίας παρέχει ή προμνημονευθεϊσα άνακοίνωσις 
περί τών ευρημάτων τού καθηγητού Μπακαλακη.4 «’Εκ τού απέναντι τής χερσονήσου 
(Γιασέ-Άντά, ΝΔ. τής Κομοτηνής) ακρωτηρίου « Κούρσουμλου» προέρχεται τό αδημο­
σίευτου επιτύμβιου ανάγλυφου τοΰ Μουσείου Θεσσαλονίκης άριθ. εΰρετ. 1251, άνευ- 
ρεθέν υπό τών καθηγητών Στ. Π. Κυριακίδου καί Εύ. Πελεκίδου»5.

Ή στή?π) είναι μαρμάρινη, άλλ’ έκ μαρμάρου κακής ποιότητος, χονδροκόκκου, 
ανοικτού τεφρού χρώματος, άπαρτιζομένου έξ ανωμάλων στρωμάτων, ευκόλως άποκρου- 
ομένων. Ή διατήρησίς της δεν είναι καλή. Ώς φαίνεται καί έκ τών φωτογραφικών 
απεικονίσεων, τό άνω πέρας έλλείπει έντελώς, ένώ κατά τό κατώτερον τμήμα έχει άπο- 
κρουσθή κατά την άριστεράν γωνίαν, έξ ής άπεσπάσθη μέγα τρίγωνον τεμάχιον, άπό τού 
μέσου περίπου τοΰ αριστερού πέρατος τής στήλης μέχρι τής κάτω δεξιάς γωνίας περί­
που. ’Αλλά καί είς τό διατηρούμενου μεγαλύτερον μέρος τής στήλης ή επιφάνεια έχει

1 Γ. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗ, 'Ελληνικά Άμφίγλυφα, Θεσσαλο­
νίκη 1946, πίν. 1 -2, σ. 2 κ.έξ· (ένθα πλήρης βιβλιογρα­
φία). Άποκαθίσταται ή στήλη, αποδιδόμενου είς τό 
γνωστόν άνω τμήμα καί τοΰ κάτω μέρους αυτής, άπο- 
κειμένου έν τή συλλογή Κομοτηνής.

2 'Ελληνικά, 14, 1956, σ. 564-565.
3 Διά τήν άδειαν τής δημοσιεύσεως ευχαριστώ καί

άπό τής θέσεως ταύτης θερμώς τόν αγαπητόν φίλον, "Ε­
φορον τών’Αρχαιοτήτων κ. Χαρ. Μακαρόναν. Τήν στή­
λην αναφέρει ό Ν. Ηιμμει,μανν - Wildschutz, Stu-

dien zum Ilissos- Relief, 41 σημ. 106 καί ό Γ. Μπα- 

ΚΑΛΑΚΗΣ, Προανασκαφικές έρευνες στή Θράκη, 28-29 
καί πίν. 6 δ, δστις είχε τήν καλωσύνην νά θέση ύπ’ δψιν 
μου τό βιβλίον του έν δοκιμίφ.

4 Ελληνικά, έ.ά. βλ. καί Προανασκαφικές έρευνες στή 
Θράκη, σ. 29.

5 Τό άκρωτήριον «Κούρσουμλου» μετωνομάσθη νϋν 
είς «Μολυβωτήν». Βλ .Γ. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗ, έ.ά. 29 σημ. 1 
καί Χάρτην 2 άρ. 4.
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άποτριβή ή διαβρωθή βαθέως, ώστε ούδαμοΰ σώζεται ανέπαφος ή αρχική έπιδερμ'ις τοΰ 
αναγλύφου (σαφώς τοΰτο διακρίνεται είς την φωτογραφίαν τής είκ. 2). Τό διατηρού- 
μενον μέγιστον ύψος τής στήλης μετρεϊ 0,61 μ·, τό πλάτος άνω 0,452 μ., είς τό μέσον 
περίπου (τό κατώτατον δηλαδή σωζόμενον πλάτος) 0,455 μ., τό δε πάχος 0,11 μ. περί­
που. Ή όπισθία επιφάνεια τής στήλης έχει άφεόή ακατέργαστος καί εμφανίζεται τρα­

χεία καί ανώμαλος.
Τό άνάγλυφον είκονίζει δΰο μορ- 

φάς· αριστερά γυναίκα καθημένην επί 
δίφρου, προ αυτής δέ, είς τό δεξιόν 
ήμισυ τής στήλης, νέαν προτείνουσαν 
διά τής ύψουμένης δεξιάς κάτοπτρον. 
Έκ τής άποσπάσεως τοΰ άνω πέρα- 
τος έ'μεινεν ανέπαφος ή μορφή τής νέας, 
αλλά μικρόν τόξον τοΰ κατόπτρου έχει 
άπολεσθή κατά τό μέσον τής στήλης, 
είς τό αριστερόν δέ τμήμα ή άπόκρου- 
σις καί ετέρου θραύσματος, χαμηλό- 
τερον τής αρχικής άποκρούσεως καί είς 
βάθος ενός στρώματος τοΰ λίθου, ακρι­
βώς όπου τό πρόσωπον τής καθημέ- 
νης, άφήρεσεν έκ τοΰ αναγλύφου ολό­
κληρον τό πρόσωπον τής μορφής ταύ- 
της μετά τοΰ λαιμοΰ. Άφ’ ετέρου, ή 
καταστροφή τής άριστεράς κάτω γω­
νίας στερεί τήν παράστασιν τοΰ οπι­
σθίου ποδός τοΰ δίφρου, τοΰ ήμίσεος 
σχεδόν τοΰ εδράνου αύτοΰ, τοΰ κάτω 
ήμίσεος τοΰ εμπρόσθιου ποδός καί των 
κάτω άκρων τών ποδών των δύο μορ­
φών. Ή σημαντικωτέρα τών λοιπών 
φθορών τοΰ αναγλύφου είναι ή κατά 

τό κέντρον τής συνθέσεως, τής δεξιάς παλάμης τής καθημένης.
Επί τοΰ εδράνου τοΰ δίφρου διακρίνεται κνέφαλλον ως πλαγία όψις κυλίνδρου. 

Ή έπ’ αύτοΰ προς τά δεξιά καθημένη γυνή παρίσταται εν κανονική καταγραφή (profil), 
φέρει δέ χιτώνα (διακρίνεται είς τό στήθος) καί ίμάτιον, καλύπτον εντελώς τήν δεξιάν 
της πλευράν, τήν υπό τοΰ θεατοΰ ορατήν. Αί σχηματιζόμέναι έπιφάνειαι-κνήμη, μηρός, 
πλευρά καί βραχίων—άποτελοΰν απλά επίπεδα, κανονικά σχεδόν, υπό ελάχιστων πτυχών 
ποικιλλόμενα κατά τον ώμον καί τον αγκώνα. "Αν καί ή φθορά τής έπιδερμίδος είναι 
σημαντική καί βαθεϊα, φαίνεται ότι δέν έχει αλλοιώσει τήν γενικήν έντύπωσιν τοΰ πλα- 
στικοΰ εξάρματος1. Τό στήθος διακρίνεται προτεταμένον κατά τον γνωστόν συμβατικόν

1 "Αν έχουν άποτριβή πτυχαί τινες, αΰται πρέπει νά ήσαν όλίγαι καί λίαν άβαϋεϊς. Ή απλή καί κανονική
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αρχαϊκόν τρόπον, προ αυτού δέ ύψούται κατακορύψως σχεδόν ή αριστερά χειρ, τής 
όποιας ή παλάμη κάμπτεται ελαφρώς προς τό πρόσωπον διά νά συγκράτηση έμπροσθεν 
τούτου τό ίμάτιον, τό όποιον πρέπει νά ύποθέσωμεν ότι έκάλυπτε την κεφαλήν (άντα 
παρειάων σχομένη λιπαρά κρήδεμνα)1. Ή δεξιά χεϊρ κάμπτεται κατ’ αγκώνα εις άμβλειαν 
γωνίαν, ή δέ παλάμη εκτείνεται ανοικτή σχεδόν και ανεστραμμένη ούτως, ώστε 
ό άντίχειρ νά εύρίσκεται προς τον θεατήν. "Οπως άνεφέρθη ήδη, εις τό σημεϊον τούτο 
ή φθορά τού λίθου δεν επιτρέπει ασφαλή κατανόησιν τής παραστάσεως (είκ. 2). Είναι 
σαφές ότι τό ίμάτιον κατέρχεται, όπισθεν μέν τής άριστεράς χειρός μέχρι τού καρ­
πού περίπου τής δεξιάς (πιθανώς εξακολουθεί και μέχρι τού γόνατος), προ τής δεξιάς 
δέ φθάνει κατά τό μέσον τού πήχεος περίπου, άναδιπλούμενον εκεί. Κάτωθι όμως τής 
δεξιάς παλάμης διακρίνεται οριζόντιος έξοχή τού λίθου, σχηματίζουσα λίαν όξεϊαν 
γωνίαν προς τον πήχυν και παραλλη­
λίας βαίνουσα προς τήν αύλακα μεταξύ 
κνεφάλλου καί μηρού. "Οτι ή έξοχή 
αυτή δέν ανήκει εις τήν χεΐρα είναι 
μάλλον βέβαιον, αλλά τί παριστα δέν 
δύναμαι νά έννοήσω. Κάθετον προς 
ταύτην προβάλλει έτερον έπίμηκες έ'ξαρ- 
μα, διήκον άπό τού κάτω μέρους τής 
παλάμης μέχρι τού μηρού. Καί τούτου 
ή ερμηνεία δέν είναι εύκολος' κατά 
τήν γνώμην μου πρόκειται περί αντι­
κειμένου, τό όποιον έγχειρίζει εις τήν 
παλάμην τής καθημένης ή όρθια νέα, 
ήτις τήν αριστερόν της παλάμην, κεκαμ-
μένην κατά τήν πρώτην φάλαγγα των δακτύλων, άποθέτει άπαλώς έπί τήν τής καθημέ­
νης. Τό άντικείμενον τούτο πρέπει νά είναι περιδέραιόν τι ή ταινία κοσμητική.

Ή όρθια νέα φέρει χιτώνα χειριδωτόν (είκ. 3). Ή κόμη της, βραχεία σχετικώς, πί­
πτει έπί τού αύχένος ολίγον άνω τών ώμων. Εις τό ύψος περίπου τού ώτός έλαφρά έσοχή 
τής κατερχομένης κόμης, έ'χουσα αντίστοιχον άσθενεστέραν έπί τής κορυφής τού κρανίου 
καί εις σημεϊον κατά τήν προέκτασιν τής καθέτου τής πρόσθιας γραμμής τού λαιμού, 
προκαλεΐται έκ ταινίας, ή όποια συνεκράτει τήν κόμην, δηλουμένης άλλοτε πλαστικώς ή 
γραπτώς καί έξαλειφθείσης νύν. Κάτω τής καμπύλης τού γλουτού καί ακριβώς είς τό 
σημεϊον, όπου άρχεται ή κάθετος πτώσις τού χιτώνος, διακρίνεται άμυδρώς ασθενής

Είκ· 2. Λεπτομέρεια τών δύο χειρών.

άπόδοσις σχημάτων καί επιφανειών χαρακτηριστικώς 
διακρίνεται είς τήν ευθείαν καί άδιαφοροποίητον γραμ­
μήν, ή οποία διαχωρίζει τό κάτω πέρας τοϋ μηροΰ άπό 
τοΰ κνεφάλλου καί ή οποία αποτελεί αύλακα παράλλη­
λον πρός τήν άνω επιφάνειαν τοΰ εδράνου τοϋ δίφρου.

1 Είς τό σημεϊον τοΰτο προβάλλει ή έξης δυσκολία. 
Ή κίνησις τής χειρός δέν επιδέχεται άλλην ερμηνείαν 
άπό τήν προταθεϊσαν. ’Αλλά έν τοιαύτη περιπτώσει τό

τόξον τοϋ προ τοϋ προσώπου έξέχοντος ίματίου μέ τήν 
κυρτήν καμπύλην πρός τά κάτω είναι άπροσδόκητον' 
θά άνέμενέ τις τό ίμάτιον νά κατέρχεται όπισθεν τοΰ 
στήθους καί όχι νά έπιστρέφη ώς δύσκαμπτον στερεόν 
σώμα πρός τόν λαιμόν τής γυναικός. Άτυχώς ή κατα­
στροφή τοΰ λίθου είς τό σημεϊον τοΰτο δέν επιτρέπει 
άκριβεστέρας παρατηρήσεις.

26
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έ'ξαρσις, άνερχομένη εις έλαφράν καμπύλην προς τό γόνυ τής καθημένης, δηλοϋσα τό 
πέρας τοΰ κόλπου τοϋ χιπώνος. Ή δεξιά χειρ, ύψουμένη προ τοϋ στήθους, κρατεί κάτο- 
πτρον, τό όποιον προφανώς προτείνει προς την καθημένην.

Ή νέα τοποθετείται, κατά τον γνωστόν αρχαϊκόν τρόπον, εις επίπεδον όπισθεν τής
καθημένης, οι πόδες τής όποιας καλύ­
πτουν τό 73 περίπου τοΰ κάτω σώμα­
τος τής πρώτης.

Ή άπόσπασις τοΰ άνω πέρατος 
τής στήλης άπεστέρησεν ημάς πάσης 
ένδείξεως διά την μορφήν τής έπιστέ- 
ψεως. Δυνάμεθα νά υποθέσω μεν μετά 
μεγάλης πιθανότητος ότι τό άποκρου- 
σθέν άνω τμήμα τοΰ κορμοΰ τής στή­
λης δεν ήτο ύψηλότερον των 0,10 μ., 
είς την δεξιάν δε κάτω γωνίαν, όπου 
διασώζεται ή έξέχουσα βάσις, εύρι- 
σκόμεθα πλησίον τοΰ πέρατος τής 
στή?ιης. Τοΰτο σημαίνει ότι τό ύψος 
τής στήλης —άνευ τής πιθανής έπι- 
στέψεως — δέν ήτο μεγαλΰτερον των 
0,75 μ. ’Αλλά όποια ήτο ή άνω άπό- 
ληξις τής στήλης; Τρεις είναι αί πι­
θανά! λύσεις. 1) Ότι ήτο επίπεδος
2) ότι έ'φερε άνθέμιον κα! 3) ότι κατέ- 
ληγεν είς αετωμάτων. Τήν πρώτην 
πρέπει, νομίζω, ν’ άποκλείσωμεν αμέ­
σως, διότι ούδέν παράδειγμα τοιαύτης 
λύσεως είς στήλας τοΰ πρώτου ήμίσεος 

Είκ. 3. Ή νέα μέ τό κάτοπτρον. τοΰ 5ου π. X. αιώνος ευρισκομεν . Η
δευτέρα λύσις, ή τοΰ ανθεμίου, είναι 

λίαν συνήθης τόσον κατά τήν αρχαϊκήν εποχήν, όσον κα! κατά τήν περίοδον τοΰ αύ-

1 Ό Ekrem Akurgai, εις τήν πρόσφατον δημοσίευ- 
σιν δύο επιτύμβιων στηλών ίκ Σινώπης (Zwei Grab- 
stellen vorklassischer Zeit aus Sinope, 111 BWPr., 
1955) επιχειρεί τυπολογικήν κατάταξιν τών στηλών τοϋ 
αυστηρού ρυθμού καί δέχεται τήν ΰπαρξιν τεσσάρων 
ομάδων. Τήν τετάρτην ομάδα χαρακτηρίζει «νοτιοϊτα- 
λιωτικήν-ιωνικήν» καί κοινόν γνώρισμα τών εις ταΰτην 
άνηκουσών στηλών ευρίσκει τήν ελλειψιν οίασδήποτε 
έπιστέψεως. ’Αλλά τά τρία μνημεία, τά όποια, κατά τον 
Akurgai, αποτελούν τήν ομάδα, τό άνάγλυφον δηλαδή 
τής «Λευκοθέας» (Heebig3 II άρ. 1863, Br.Br. 228, 
AshmolE, JHS, 42,1922, 252, Picard, Manuel, II, 95, 
είκ. 45, Eippoed, HdA, πίν. 26, 4, Johansen, The At­

tic grave-reliefs, είκ. 74) καί αί δυο στήλαι τοΰ Palaz­
zo dei Conservator! άπό τό Esquilinum (1.- Η. Stu­

art Jones, Sculpture of the Pal. dei Conser­
vatory 212, άρ. 5, Heebig3 I άρ. 974, Br.Br. 417 a, 
Jdl, 26, 1911, 174, είκ. 77, OJh, 16, 1913, 11 
είκ. 5, JHS, 42, 1922, πίν. XI, Gerke, Gr. Plastik 
πίν. 78, Johansen, έ.ά. είκ. 65.-2. H. Stuart Jones, 
αυτόθι 209. άρ. 2, V. Pouesen, Acta Arch. 8, 1937, 
106, SchrOder, Jdl, 29, 1914, 140, εϊκ. 13) δέν είναι 
καθόλου βέβαιον ότι είχον επίπεδον, άνευ άπολήξεως, 
πέρας. Διά τήν γνωστήν πρώτην στήλην τοΰ Pal· dei 
Conservatori (Jones άρ. 5) ήδη ό Ε. Curtius είς τήν 
λαμπρόν άνάλυσίν του (Interpretationen von sechs
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στηροΰ ρυθμού. ’Αλλά αί είς ανθέμια άπο?ιήγουσαι στήλαι είναι στεναί καί ύψη λα ί* 
ακριβέστερου, ή αναλογία τοϋ πλάτους προς τό ύψος των είναι τοιαύτη, ώστε τό άν­
θέμιον αποτελεί την αίσθητικώς άναγκαίαν επίσχεσην τοϋ κορμοΰ τής στήλης. Καί 
τοϋτο διότι τό άνθέμιον έξ αύτής τής μορφολογίας του εκφράζει σαφώς καί κατά κύ­
ριον λόγον τάσιν προς τά άνω καί συνεπώς τό ύψος του δεν δύναται νά είναι μικρότε- 
ρον τοϋ πλάτους. Υπάρχουν βεβαίως παραδείγματα άνθεμωτής έπιστέψεως εις πλα­
τείας στήλας, άλλα είς την περίπτωσιν ταΰτην ή έπίστε/ψις έχει σύνθετον διαμόρφωσιν, 
κατάλληλον προς τάς διαστάσεις τοϋ έπιστεφομένου κορμοϋ ι, πάντως δε παρουσιάζεται 
είς τούς μετά τό 450 π.Χ. χρόνους, ενώ ή δημοσιευόμενη ένταϋθα στήλη χρονολογεί­
ται είς προκλασσικούς ακόμη χρόνους, ώς θά ίδωμεν κατωτέρω.

Είς την τρίτην λοιπόν λύσιν δδηγούμεθα έκ τών αναλογιών τής στήλης καί έκ τών 
συγγενών έργων, τά όποια ό Akurgal είς την προμνημονευθεΐσαν μελέτην του συγ­
κεντρώνει είς την τρίτην ομάδα2. Πιστεύομεν δηλαδή ότι χαμηλόν αετωμάτων πρέπει 
νά έπέστεφε την στήλην τής Θεσσα?ωνίκης, άποσπασθέν μετά τοϋ άνω πέρατος ταύτης.

** *

Θαυμαστή είναι ή σύνθεσις τών μορφών τοϋ αναγλύφου. Ή παϊς μέ την άκαμ- 
πτον στάσιν καί την ορθήν κεφαλήν δεν φαίνεται νά έχη στενόν "ψυχικόν σύνδεσμον 
προς τήν καθημένην. Ενθυμίζει πολύ τήν στάσιν τής πρώτης όρθιας μορφής τοϋ 
αναγλύφου τής «Λευκοθέας» τής Villa Albani απέναντι τής έπιβλητικώς έκεϊ καθη- 
μένης, καί είναι αντίθετος προς τήν ψυχικήν ενότητα τήν έμφανή είς συνθέσεις ώς 
π.χ. τής στήλης τής Άριστύλλης, τοϋ έκ Φαρσάλων αναγλύφου τοϋ Μουσείου τοϋ Λού­
βρου ή τοϋ λαμπρού Έλευσινιακοϋ αναγλύφου3. ’Αλλά ή στήλη τής Θεσσαλονίκης έχει 
προχωρήσει ασφαλώς καί έξαιρετικώς έπιτυχώς είς τήν κατάκτησιν τοϋ χώρου. ’Έχει 
άποφασιστικώς άπομακρυνθή από τοϋ αναγλύφου τής Αίγίνης4, όπου αί μορφαί συμ­
πιέζονται άφορήτως είς τον στενόν χώρον, από τοϋ έλλιποΰς άτυχώς αναγλύφου τοϋ 
Εθνικού Μουσείου ’Αθηνών0, μέ τήν πυκνήν καί ασφυκτικήν κίνησιν τών πτυχών καί 
τών κινήσεων τών χειρών, από τής στήλης τών Φαρσάλων, όπου ή αρμονική συνήχησις

griechischen Bildwerken, Bern 1947, 41-42) αναφέ­
ρει δτι άπέληγεν άνω είς άνθέμιον, έξ ίσου δέ βέβαια 
πρέπει νά θεωρηθή όμοια άπόληξις καί της δευτέρας 
στήλης τοϋ αΰτοϋ Μουσείου. "Οσον αφορά είς τό άνά- 
γλυφον τής «Λευκοθέας», είναι αδύνατον νά συζητήσω- 
μεν τά προβλήματα, τά οποία γεννώνται έκ τής πολλα­
πλής ιδιοτυπίας του' δέν είναι δυνατόν νά άπετέλει μο­
ναδικήν καί άνεξήγητον έξαίρεσιν ή, έάν άπετέλει, όπήρ- 
χον ίδιάζοντες λόγοι πρός τούτο.

1 Π.χ. στήλη τής Grottaferrata, Conze, 622, πίν. 
CXXI, Moebius, Die Ornamente d. gr. Grabstelen, 
πίν. 6, Picard, Manuel, III, 251, είκ. 87.

2 Πρέπει νά παρατηρήσωμεν ότι δύναταί τις νά έχη 
έπιφυλάξεις ώς πρός τήν ορθότητα τής συμπληρώσεως, 
ήν φαίνεται ότι δέχεται ό συγγραφεύς δι’ ένια τούτων.

3 Άριστύλλης: Conze, 115, πίν. XXIV, Diepoe-

der, Attische Grabreliefs, πίν. I, 2, Johansen, έ.ά- 
είκ. 18.—Λούβρου άρ. 701, ΗεοζΕΥ - DaumET, Mis­
sion archeol. de Macedoine, πίν. 23, Br. Br. 58, 
Langlotz, Bildhauerschulen, πίν. 10, Encycl. pho- 
tographique, Louvre III, 147, Picard, Manuel, II, 
101, είκ. 48, Lippoed, HdA, πίν. 41, 3, Johansen, 

έ.ά· είκ. 73, Hampe, Die Stele aus Pharsalos im 
Louvre, 1951.—Έλευσινιακόν : Lippoed, HdA, πίν. 
58, 3, Br. Br. 7, Rodenwaldt, KA 366, Picard, Ma­
nuel, II, πίν. XXI, Gerke, έ.ά. 190 - 191, Lueeies- 
Hirmer, Greek Sculpture, 170-171.

4 AM, 8, 1883, 375 κ.έξ., πίν. 17, 2, Diepoeder, 9, 

Johansen, 138, είκ. 70.

5 BCH, 4, 1880, 540, πίν. 6, Svoronos, National- 
museum, 85 κ.έξ , άρ. 36, πίν. 21, 2, Conze, πίν. 12, 
Johansen, 139, είκ. 72.
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χειρών και άνθέων(;) δεν επιτρέπει ακόμη εις τον χώρον ν απόκτηση αυθυπαρξίαν. 
’Αλλά καί τοΰ αναγλύφου τής «Λευκοθέας» ό κόσμος είναι διαφορετικός. Εις τοΰτο το 
πρόβλημα τοΰ χοίρου και της συνθέσεως τών μορφών εχει ευρει λαμπραν και πειστικήν 
λΰσιν εϊς πρωίμους σχετικώς χρόνους. Εν τούτοις τα χάσματα κατά τό κέντρον με­
ταξύ τοΰ προσώπου τής δευτέρας όρθιας μορφής καί τών ποδών τοΰ βρέφους και
κατά τό άνω μέρος—μεταξύ τών δυο κυρίων μορφών δεικνύουν ότι ή άνετος τοπο- 
θέτησις τών μορφών δεν ήτο αρκετή, μόνη αυτή, νά οργάνωση την σΰνθεσιν τούτων 
καί τοΰ κενοΰ χώρου. Δεν πρέπει νά λησμονήσωμεν προσέτι ότι τά πέρατα τών μορφών 
έγγίζουν σχεδόν τά πλαίσια τής στήλης, όπως ακριβώς καί εις τά τρία προμνημονευ- 
θέντα ανάγλυφα (Αίγίνης, Αθηνών, Λούβρου). Απέναντι εις τά έργα ταΰτα ή στήλη 
τής Θεσσαλονίκης μαρτυρεί ότι αί κατακτήσεις τών μεγάλων γλυπτών, αί όποΐαι έξόχως 
εκφράζονται εις πλαστικός συνθέσεις, οιαι τά ανάγλυφα Ludovisi - Boston καί προ πάν­
των αί μετόπαιτής Όλυμπίας, είχον ίσχυράς απηχήσεις εις όλα τά σημεία τοΰ έλληνι- 
κοΰ κόσμου, καί τά πλέον άπομεμακρυσμένα ακόμη.

Ή θέσις τοΰ τεχνίτου μας εύρίσκεται είς την οδόν, την όποιαν έχουν χαράξει οί 
γλύπται τών αναγλύφων τής Αίγίνης καί τών Φαρσάλων. Τό πρόβλημα παραμένει πάν­
τοτε τό αυτό: ή σύνθεσις δύο μορφών, μιας καθημένης καί έτέρας όρθιας προ τής 
πρώτης. Αλλά όποια διαφορά είς την λύσιν! Εκατέρωθεν τών δύο μορφών τής στή­
λης μας υπάρχει αρκετός χώρος διά νά τάς πλαισιώση καί νά τούς έπιτρέψη ν’ αναπτυ­
χθούν καί ν’ άναπνεύσουν έλευθέρως. Αί χεΐρες, ή δεξιά τής καθημένης καί ή αριστερά 
τής όρθιας, δύνανται νά εκταθούν καί νά έγγίσουν ή μία την άλλ,ην εντελώς άνέτως. Ή 
άβίαστος καμπύλη τής ράχεως άμφοτέρων τών μορφών, ή κλείουσα τό άνω μέρος τής 
συνθέσεως εντός ενός στερεού καί συνάμα εύαισθήτως απαλού πλαισίου, τό όποιον δέ­
χεται τάς ώθήσεις τών δυνάμεων, τών έκφραζομένων έντόνως διά τών χειρών καί συγ- 
κρατεϊ ίσορροπών ταύτας, αποτελεί άξιόλογον επίτευγμα τοΰ δημιουργοΰ. Επίτευγμα 
όμως, τό όποιον ούτε τό μόνον ούτε τό πλέον σημαντικόν είναι. Ή άπομάκρυνσις τής 
μιας μορφής από τής έτέρας, απαραίτητος διά την έπίτευξιν τής άνετου αναπνοής τών 
όγκων, έδημιούργει άναγκαστικώς κενόν μεταξύ τών δύο προσώπων, άφόρητον καί 
άπαράδεκτον. Ο κυκλικός δίσκος τοΰ κατόπτρου, παρεντιθέμενος είς τό σημεΐον τοΰτο 
διά τής ως σπάθης οικουμένης καμπύλης τής χειρός, στηρίζει μέ ασφάλειαν την σύνθε­
σης ήτις έκινδύνευσε προς στιγμήν. Συγχρόνως δε ό τέλ,ειος ούτος κύκλος δίδει μέ γεω- 
μετρικώς άφηρημένην καθαρότητα τό σχήμα, τό όποιον θά έπαναλάβουν αμφοτέρωθεν 
αί δύο κεφαλαί είς άναποφεύκτως ατελή φυσικήν μορφήν. Τέλος ή σύμμετρος κατα­
νομή τών κατακορυφων και οριζοντίων δυνάμεων δομής προσδίδει είς την σύνθεσιν 
ισορροπίαν καί εύάρεστον εύστάθειαν καί ήρεμίαν.

Δεν είναι δυσκολον νά εΰρωμεν είς ποιαν περιοχήν τοΰ ελληνικού κόσμου ανήκει 
τεχνοτροπικώς τό υπο συζήτησιν ανάγλυφον. Ο τόπος, έξ ου προέρχεται, καί ή χρονο­
λογία του άρκοΰν διά ν' άποκλεισθή αμέσως ή Πελοπόννησος καί ή ’Αττική. Ή πε­
ριοχή τών ακτών τοΰ βορείου Αιγαίου ανήκει είς τήν σφαίραν καλλιτεχνικής επιρροής 
τής ’Ιωνίας, τουλάχιστον προ τών μέσων τοΰ 5ου π.Χ. αίώνος. Ή «στήλη τών Άβδή-
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ρων» κα'ι ή ανέκδοτος μικρά ανάγλυφος κεφαλή τής Θεσσαλονίκης1 αποτελούν τά χα- 
ρακτηριστικώτερα παραδείγματα. Τά γλυπτά επίσης τής Θάσου γτροσφέρουν άρκετά 
χρήσιμα παραδείγματα τής καλλιτεχνικής δραστηριότητος είς τον χώρον τοΰτον. ’Αλλά 
αί διάφοροι τάσεις, αί έκδηλοΰμεναι είς τά έργα ταΰτα, δεν έπιτρέπουν νά θεωρήσωμεν 
την θρακικήν παραλίαν άποκλειστικήν σφαίραν επιρροής μιας ώρισμένης σχολής τής 
Ιωνικής τέχνης. Ή Χίος φαίνεται παρούσα μέ την «στήλην των Άβδήρων» καί την 
προσφάτως άνευρεθεΐσαν υπό τοϋ Μπακαλακη στή?α]ν τής Μολυβωτής1 2, ενώ ή Πάρος 
κρατεί στερρώς την θέσιν της μέ την άποικίαν τής Θάσου. Εις τινα των γλυπτών τής 
μεγάλης καί πλούσιας ταΰτης νήσου τοΰ βορείου Αιγαίου διέκρινεν ό Langlotz τά 
χαρακτηριστικά τής σχολής τής Σάμου3. Μόνον ή Νάξος δεν παρουσίασε μέχρι τοΰδε 
δείγματα τής σχολής της είς την περιοχήν ταύτην.

Ή στή?</η τής Θεσσαλονίκης προσφέρει μερικά τυπικά στοιχεία τής σχολής ταύ- 
της, άν καί ή διάβρωσις τής έπιδερμίδος μάς στερεί πολυτίμων παρατηρήσεων δι’ άπο· 
?ιύτως άσφα?ιή συμπεράσματα. Ή στήλη τοΰ Hermitage4, μέ τό αυστηρόν καί κομμέ- 
νον περίγραμμα καί τήν λιτήν άπόδοσιν τής σαρκός, ή στήλη τοϋ Ά?ιξήνορος5, μέ τάς 
επιπέδους σχεδόν επιφάνειας καί τήν εύδιάκριτον γραμμικότητα τών πτυχών τοΰ ίμα- 
τίου, καί ή στήλη τής ’Ακαρνανίας3, μέ τήν αύστηράν κατατομήν καί τήν άδίστακτον 
τομήν τών περιγραμμάτων, θά ήδύναντο νά είναι τά παραδείγματα τά έπιτρέποντα νά 
προσγράψωμεν καί τήν ίδικήν μας στήλην είς τό αυτό έργαστήριον. ’Αλλά φοβοΰμαι 
μήπως ή ποιότης τοΰ λίθου, ή επαρχιακή εργασία καί ή καταστροφή τής έπιφανείας 
τής στήλης μάς παραπλανήσουν είς τήν κρίσιν μας. Διότι, εάν προσέξωμεν χαρακτηρι­
στικά τινα σημεία τοΰ άναγλΰφου, διατηρούμενα είς καλυτέραν τών άλλων κατάστασιν) 
θά διαπιστοισωμεν τήν ΰπαρξιν τεχνοτροπικών στοιχείων, τά όποια δυσκόλως θά άπέ- 
διδέ τις είς τήν σχο?ιήν τής Νάξου. Τό πρόσωπον λ.χ. καί ή κόμμωσις τής παιδίσκης 
πρέπει νά έξήροντο προ τής φθοράς περισσότερον, δημιουργοΰντα οΰτω πλαστικούς 
όγκους άρκετά έντυπωτικοΰς. Ό κυματισμός τής κόμης είς τό άνω καί τό όπισθεν 
τμήμα τής κεφαλής είναι έξαιρετικώς απαλός καί ευαίσθητος, ενώ ή σάρξ τοΰ προσώ­
που παρουσιάζεται χαρακτηριστικώς εΰχυμος, είς τήν μετάβασίν της δέ προς τά χείλη, 
τήν ρίνα καί τούς οφθαλμούς διατηρεί τον παλμόν εσωτερικής τάσεως καί τήν συνεί- 
δησιν τής συστάσεώς της, ώστε δυσκόλως θά ήδυνάμεθα ν’ άποδώσωμεν τήν κεφαλήν 
ταύτην είς τό ναξιακόν έργαστήριον. Προς τοΰτο μάς οδηγεί μάλλον ή καθημένη γυνή 
μέ τήν μεγάλην άδιάρθρωτον επιφάνειαν τής δεξιάς χειρός καί τοΰ άντιστοίχου μηροΰ· 
καί εάν άκόμη ύποθέσωμεν ότι ή έντύπωσις αυτή είναι άποτέλεσμα τής φθοράς τοΰ 
λίθου, δέν είναι δυνατόν νά φαντασθώμεν ότι άρχικώς τό πλαστικόν έξαρμα ήτο πολύ 
μεγαλύτερον καί περισσότερον διαφοροποιημένη ή έπιφάνειά του. Τό συμπέρασμα, λοι-

1 Πβλ. BCH, 79, 1955, 97 (Andronikos).

2 Γ. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗ, Ιΐροανασκαφικές ερευνες στη 
Θράκη, 1 κ.έξ., πίν. Ια-β.

3 Bsch. 120, άρ. 33, 84.
4 KiESERITZky - Watzinger, άρ. 441, πίν. 31,

Langeotz, Bsch. 127, άρ. 23, Beumei., Katal. Berlin 
Sculpt. 5. u. 4. Jh. 20,21.

5 Άθήναι, ’Εθνικόν Μουσεΐον άρ. 39, Br. Br. 41, 
Jdl, 28, 1913, 312, Langeotz, Bsch. 127, άρ. 21, 
πίν. 75 a, Gerke, Gr. Plastik, 76, 1, Lipioi.d, HdA 
114 πίν. 38, l, Johansen, 122, είκ. 59.

6 Άθήναι, ’Εθνικόν Μουσεΐον άρ. 735, AM, 16,1891, 
433 κ εξ., πίν. 11, Johansen, 126 είκ. 61.
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πόν, τό όποιον φαίνεται προκϋπτον έκ των ανωτέρω, είναι ότι ή στήλη τοΰ Μουσείου 
Θεσσαλονίκης εντάσσεται εις τον κύκλον τής νησιωτικής ιωνικής τέχνης, άποκλειομένων 
των ανατολικών αυτής έργαστηρίων Σάμου καί Χίου· ακριβέστερος έντοπισμος ενέχει, 
φοβούμαι, κινδύνους υπερβολής καί, επομένως, σφάλματος. Τούτο άλλωστε πρέπει νά 
θεωρηθή φυσικόν είς μίαν περιοχήν, όπου ή έπίδρασις των διαφόρων ρευμάτων τής 
ιωνικής τέχνης, συντιθεμένη προς επαρχιακός πως τάσεις, ήτο αδύνατον νά δημιουρ- 
γήση έργα τυπικής τεχνοτροπικής καθαρότητος.

Ή χρονική τοποθέτησις τής στήλης, ώς καί ή τεχνοτροπική της άνάλυσις, δεν 
παρουσιάζει εξαιρετικήν δυσκολίαν. Ή άπόστασις από τής στήλης τής Αίγίνης1 είναι 
προφανώς μεγάλη' καί ή στήλη τής «Λευκοθέας» τής Villa Albani1 2, ή οποία αποτελεί 
άλλως ώραΐον παράλληλον, κρατεί ακόμη πολλά στοιχεία αρχαϊκής αύστηρότητος καί 
δεικνύει δτι περισσότερος τής μιάς δεκαετίας χρόνος τήν διαχωρίζει από τήν ίδικήν μας. 
Αί δύο στήλαι τής Σινώπης, αί προσφάτως υπό τοΰ Ε. Akurgal δημοσιευθείσαι3, 
εύρίσκονται πολύ πλησιέστερον, αλλά ή τέχνη των είναι τόσον επαρχιακή, ώστε δεν επι­
τρέπουν άκριβεστέραν σύγκρισιν. Ή στήλη Giustiniani4 καί ή στήλη τής νέας μέ τάς 
περιστεράς5 θέτουν, νομίζω, τά χρονικά όρια, μεταξύ τών οποίων πρέπει νά τοποθετή- 
σωμεν τήν στήλην μας, ή όποια είναι νεωτέρα τής πρώτης καί παλαιοτέρα τής δευτέ- 
ρας. Παλαιοτέρα πρέπει νά είναι ωσαύτως καί τής στήλης τού Μητροπολιτικού Μου­
σείου τής Νέας Ύόρκης τής προερχομένης από τήν Λιάτανην τής Βοιωτίας6, ίσως δέ 
κατά τι καί τής έκ Πειραιώς στήλης τού Εθνικού Μουσείου ’Αθηνών7, ή όποια όμως 
δεν φαντάζομαι ότι δύναται νά είναι προγενεστέρα τών μέσων τού 5ου π. X. αίώνος, 
διότι ή φαινομένη άρχαϊκότης οφείλεται, κατά τήν γνώμην μου, είς αδεξιότητα τού 
τεχνίτου. Άντιθέτως ή στήλη τής Θεσσαλονίκης πρέπει ν’ άκολουθή χρονικώς τήν στή­
λην τού Leeds8, τό «νεκρόδειπνον» τής Θάσου9 καί τό άπότμημα τού Hermitage10, 
τό όποιον, κατά τον Langlotz, ανήκει είς τήν εποχήν, καθ’ ήν ό Γλαύκων ήτο καλός 
(475-465). Επομένως, έάν θεωρήσωμεν τήν δεκαετίαν 460-450 π.Χ. ώς τον χρόνον, 
είς ον ανήκει ή υπό έξέτασιν στήλη, δεν θά άφιστάμεθα, υποθέτω, πολύ τής πραγματικό- 
τητος. Καί μ’ όλον ότι δυνάμεθα νά θεωρήσωμεν ικανοποιητικόν τό συμπέρασμα τούτο, 
έχοντες ίσχυρότατον έρεισμα τήν γνώμην τού Καρουζου ότι «όταν ό J. D. Beazley 

όμολογή ότι δεν είναι άπό έκείνους οί όποιοι δύνανται νά διακρίνουν τήν τέχνην 
τού 317 π.Χ. άπό τήν τού 320 π.Χ., δεν είναι δύσκολον δι’ ημάς τούς υπολοίπους νά

1 Βλ. σ· 203 σημ. 4.
2 Βλ. σ. 202 σημ. 1.
3 Βλ. σ. 202 σημ. 1.
4 BlOmel, Ratal. Berlin III Κ 19, πίν. 27-28, 

AD I, πίν. 33, Br. Br. 417c, Rodenwaldt, KA 290, 
Jacobsthal, Ornamente griech. Vasen, πίν. 139a, 
Buschor, AM, 48, 1933, Beil. 17, Gerke, Gr. Pla- 
stik, 144- 145, Lullies - Hirmer, Gr. Sculpture, 
138-139.

5 AD I, πίν. 54, Rodenwaldt, KA 291, Lippold,
HdA, πίν. 61, i, Gerke, 147.

6 Diepolder, πίν. 1, l, Picard, II, 840, εΐκ. 336, 
Richter, Catalogue of Greek Sculpture, 1954, άρ.74, 
πίν. 60b, τής αυτής, Handbook Greek Collection 
(1953), πίν. 60 e.

7 Conze, 36, πίν. 15, Johansen, 136, εΐκ. 69.
8 JHS, 11, 1890, 25, πίν. 13.

9 Istanbul, 578, Schede, Meisterwerke, πίν. 5, 
Rodenwaldt, KA 284, Lippold, HdA πίν. 40,3, 
Picard Manuel, II, 93 εΐκ. 44.

10 Βλ. σ. 205 σημ. 4.
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παραδεχθώμεν δτι δεν δυνάμεθα νά διακρίνωμεν την τέχνην τοΰ 458, έπ'ι παραδείγματι, 
άπό την τοΰ 453 »\ δεν είναι περιττή περαιτέρω προσπάθεια προς ένίσχυσιν τούτου, 
ίσως δε προς έτι άκριβέστερον χρονικόν καθορισμόν. Τοιαύτη προσπάθεια θ’ άναζη- 
τήση βεβαίως βοήθειαν έκ τής αγγειογραφίας.

Έκ των έργων τοΰ «Ζωγράφου τής Πενθεσιλείας» ή κύλιξ τοΰ Cabinet des Me- 
dailles 8141 2 προσφέρει προς σύγκρισιν την κεφαλήν τοΰ νέου ίππέως. Ή καμπύλη τής 
γνάθου καί τοΰ πηγουνιού καί ή αύστηροτέρα διαγραφή τοΰ τόξου τοΰ κρανίου δει­
κνύουν ϊσως δτι ή μορφή αυτή προηγείται τής όρθιας νέας τής στήλης μας. Ή ιδία σχέ- 
σις διαπιστοΰται και έκ τής συγκρίσεως τής νύμφης τής κύλικος τής Βοστώνης τοΰ αύ­
τοΰ ζωγράφου3. Ή νέα τής στήλης μας είναι έπίσης νεωτέρα τής ’Εριφύλης των θραυ­
σμάτων τοΰ Λένιγκραντ τοΰ «Ζωγράφου τών Νιοβιδών»4 και δεν έχει φθάσει ακόμη 
τό στάδιον τών μορφών τοΰ άμφορέως τής Νέας Ύόρκης τοΰ αύτοΰ ζωγράφου5. Αί 
μορφα'ι τής Α’ιγίνης και τών συνοδών της είς τον κρατήρα τής Νέας Ύόρκης τοΰ «Ζω­
γράφου τοΰ Βορέου»6 έχουν είσέτι έντονωτέραν τήν καμπύλην τής γνάθου, αρκετά 
πλατύ τό πρόσωπον, παχύτερον τον λαιμόν και μεγάλους οφθαλμούς. Περισσότερον 
εύκαμπτος καί έλ,ευθέρα είναι ή στάσις τής νέας είς τήν στήλην μας άπό τής όρθιας 
μορφής τής πυξίδος τής Νέας Ύόρκης τοΰ αύτοΰ ζωγράφου ‘, τής κρατούσης είς τάς 
χεΐρας ταινίαν, ώς καί άπό τής τοΰ θραύσματος τής Άκροπόλεως 1029 τοΰ «Ζωγρά­
φου τής Ναυσικάς»8. Ή κεφαλή τοΰ νέου τής υδρίας τής Νέας Ύόρκης τοΰ «Ζωγρά­
φου τοΰ Σικάγου»9 (Richter, πίν. 105) πλησιάζει περισσότερον άπό όλα τα προη­
γούμενα παραδείγματα τήν κεφα?\.ήν τής ίδικής μας νέας, ένώ αί νέαι τής υδρίας τοΰ 
ίδιου Μουσείου καί τοΰ αύτοΰ ζωγράφου (Richter, πίν. 104)10 έχουν προσπεράσει τό 
στάδιον τοΰτο. Ή γενική διαγραφή τής στάσεως τοΰ κορμοΰ τής νέας μας εύρίσκει 
προδήλως παράλληλον είς τήν Λητώ τοΰ κωδωνοσχήμου κρατήρος τής Νέας Ύόρκης 
τοΰ «Ζωγράφου τής Villa Giulia»11. Άφ’ ετέρου αί μορφαί τοΰ Έρμώνακτος τοΰ άμ­
φορέως τοΰ Wurzburg 504, χρονολογουμένου ύπό τοΰ Langlotz περί τό 450 π.Χ.12, 
άναπνέουν μέ μεγαλυτέραν εύκολίαν καί άνεσιν.

’Ακόμη χαρακτηριστικότερα παραδείγματα δυνάμεθα νά άντλήσωμεν έκ τών συγ­
χρόνων λευκών ληκύθων. Διά νά περιορισθώμεν είς ολίγα μόνον, θ’ άναφέρω τήν όρ- 
θίαν κόρην τής ληκύθου τής Ερέτριας τοΰ Έθν. Μουσείου ’Αθηνών 1825 τοΰ «Ζω­
γράφου ’Αθηνών 1826»13, ή οποία, παρά τήν αύστηροτέραν χάραξιν τών γραμμών, δεν 
διαφέρει ούσιωδώς τής ίδικής μας. Τοΰ ίδιου ζωγράφου ή λήκυθος ’Αθηνών 182614 
προσφέρει καλόν παράδειγμα συγκρίσεως προς τήν καθημένην γυναίκα τής στήλης μας, 
προς τήν οποίαν δύναται νά παραβληθή καί ή άντίστοιχος μορφή τής ληκύθου τής

1 JHS, 71 1951, 104.
2 Dibpolder, Penthesileiamaler, πίν. 24-25, ARV 

584, 20.
3 Diepolher, πίν. 27, 2, ARV 587, 94.

4 Τ. Β. Η. Webster, Niobidenmaler, πίν. 9a, ARV 
423, 53 καί 418, 3.

5 Richter - Hall, The Metr. Museum of Art, 
Red figured Athenian Vases πίν. 100.

6 Richter - Hall, πίν. 94, ARV 338, 5.

7 Richter - Hall, πίν. 96.

8 Langlotz, πίν. 79.

9 Richter - Hall, πίν. 105, ARV 409, 26.

10 ARV 409, 27.

11 Richter-Hall, πίν. 101, ARV, 402, 16.

12 Langlotz, 504, πίν. 171 -2 καί 184, ARV 319, 41.
13 RiezlER, πίν. 11, ARV 466, 12.
14 RiezlER, πίν. 10, ARV 466, 4.
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208 Μαν. ’Ανδρονίκου ΑΕ 1946

Νέας Ύόρκης τοϋ «Ζωγράφου τοΰ Sabouroff»1. Τέλος, παραβολή προς τάς μορφάς 
τών λευκών ληκύθων τοΰ «Ζωγράφου των επιγραφών» Αθηνών, Βερολίνου και Νέας 
Ύόρκης1 2 πείθει ότι ή νέα τής στήλης τής Θεσσαλονίκης δεν εΰρίσκεται μακραν τών 
χρόνων εκείνων. "Ωστε έπιτρέπεται τελικώς νά συμπεράνωμεν ότι ή στήλη χρονολογεί­
ται εις την δεκαετίαν καθ’ ήν ό Δίφιλος ήτο καλός, εάν δε έπιζητήσωμεν έ'τι μεγαλυτε- 
ραν ακρίβειαν, θά πρέπη νά ειπωμεν ότι μάλλον προς το 450 ή προς το 460 π.X. ευ­
ρίσκει την θέσιν της.

*Φ *

Ή υπό συζήτησιν στήλη παρέχει τήν ευκαιρίαν δι’ έξέτασιν ουσιώδους προβλή­
ματος τής ιστορίας τών επιτύμβιων μνημείων, το όποιον άπησχόλησε κα'ι απασχολεί 
πάντας τους μελετήσαντας ταϋτα. Πρόκειται περ'ι τοϋ χάσματος, τό όποιον παρουσιά­
ζεται είς τήν ιστορίαν τών αττικών επιτύμβιων στηλών μεταξύ τοϋ τέλους τής αρχαϊκής 
εποχής και τών αρχών τής κλασσικής περιόδου, και τής νέας μορφής, τήν όποιαν πα­
ρουσιάζουν αύται κατά τούς μετά τό 450 π.Χ. χρόνους. Επειδή προσφάτως ό Ekrem 

Akurgal, δημοσιεύων δύο επιτύμβιους στήλας έκ Σινώπης τών τελευταίων προκλασ- 
σικών χρόνων, έπανεξήτασε τό ζήτημα κα'ι διετΰπωσε συμπεράσματα, τά όποια δεν νο­
μίζω ότι δΰνανται νά τΰχουν γενικής παραδοχής, θά προσπαθήσω νά συζητήσω έκ νέου 
τό έν λόγοι θέμα συνοπτικώτατα, μέ τήν ελπίδα ότι είναι δυνατόν νά πρόκυψη χρήσι­
μόν τι είς τήν έ'ρευναν τοϋ προβλήματος.

Τό κενόν, τό όποιον παρουσιάζεται είς τάς άττικάς στήλας μετά τό τέλος τής αρ­
χαϊκής εποχής, δεν είναι εϋκολον νά έρμηνευθή. Ή άπαγόρευσις κατασκευής πολυτε­
λών ταφικών μνημείων, ή υπό τοϋ Κικερωνος άναφερομένη3, ίσως συνέτεινεν ούσιω- 
δώς είς τοϋτο. ’Αλλά δεν πρέπει νά λησμονήται καί ή φοβερά πολεμική περιπέτεια τής 
περσικής εισβολής, ή όποια άνεστάτωσε τήν ζωήν τών ’Αθηνών καί ήνάγκασε τούς κα­
τοίκους των ν’ άποβλέψουν, μετά τήν έκδίωξιν τών είσβο?ιέων, κατά κύριον λόγον είς 
τήν άνόρθωσιν τών ερειπίων οικιών καί αμυντικών τειχών. Ούτως εξηγείται όχι μόνον 
ή έλλειψις επιτύμβιων μνημείων, αλλά γενικώς ή σπάνις αττικών γλυπτών τών χρόνων 
τού αυστηρού ρυθμού.

Άντιθέτως, τής εποχής αυτής μνημεία επιτύμβια διεσώθησαν είς μέγαν σχετικώς 
αριθμόν είς περιοχάς ιωνικός. Είς τήν περιοχήν ακριβώς τής ιωνικής τέχνης εύρίσκο- 
μεν τήν συνέχειαν τής ιστορίας τής αρχαϊκής στήλης καί είς τήν ιδίαν περιοχήν συναν- 
τώμεν διά πρώτην φοράν τήν νέαν μορφήν στήλης, πλατυτέραν τής αρχαϊκής καί είκο- 
νιςουσαν δυο μορφας, ών η ετερα κατά κανόνα καθημένη. Ύπεστηρίχθη ότι ή άναγέν-

1 Richter - Hall, πίν. 103, ARV 560, 80.
2 ’Αθηνών: RiezeER, πίν. 17, ARV 467, 2. Riez- 

LER, πίν. 18, ARV 467, 4.—Βερολίνου: RiezeER, 
πίν. 19, ARV 467 , 6.-Νέας Ύόρκης: CVA, Gallatin, 
πίν. 27, 7 και 9, ARV 468, 8.

3 De Legibus, II 26, 64: Sed post aliquanto (μετά 
τον Σολωνα) propter has amplitudines sepulcrorum, quas 
in Ceramico videmus, lege sanctum est ne quis sepulcrum

faceret operosius quam quod decem homines effecerint tri­
duo... Ή G. M. A. Richter, Archaic Attic Grave­
stones, 90 κ.έξ. ΰπεστήριξεν οτι ή άπαγόρευσις οφείλε­
ται είς τον Πεισίστρατον. Πβλ. καί J. Boardman, 
BSA, 59, 1955, 53. Κ. Schefold, Mus. Helv. 1946, 
59 κ.έξ., Κ. Friis Johansen, The Attic Grave Re­
liefs 120 κ.έξ. καί Man. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΝ, ΑΕ 1953-54, 
Ε’ις μνήμην Γ. Π. Οικονόμου, Μέρος Β' σ. 323.
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νησις τής αττικής επιτύμβιας στήλης συνετελέσθη υπό την άμεσον έπίδρασιν τών ιωνι­
κών προτύπων, τών οποίων αντιγράφει τόσον τό σχήμα, όσον και την δι’ άετωματίου 
έπίστεψιν. Καί την καταγωγήν τής ιωνικής ταΰτης στήλης άνήγαγον αρχαιολόγοι τινές 
μέχρι τών λακωνικών αναγλύφων, ύποστηρίζοντες ότι εις ταΰτα εύρίσκεται τό παλαιό- 
τερον παράδειγμα πλατείας έπιτυμβίας στήλης μέ δύο άντωπά μέρη, τον νεκρόν και 
τούς προς αυτόν βαίνοντας έπιζώντας1. Ό Akurgal εις την προμνημονευθεϊσαν με­
λέτην του επιχειρεί τυπολογικήν ταξινόμησιν τού ύπάρχοντος υλικού καί άκριβή έντο- 
πισμόν τής πατρίδος τής πλατείας μετ’ άετωματίου στήλης1 2. Είς τήν διαπραγμάτευσήν 
τού θέματος άποδίδει ιδιαιτέραν σημασίαν είς τήν ϋπαρξιν ναομόρφου πλαισίου τής 
στήλης καί παραδέχεται ότι ή μορφή αύτη έγεννήθη είς Ιωνίαν κατά μίμησιν άλλων τα- 
φικών ναοσχήμων μνημείων, ως ή άρχαϊκή σαρκοφάγος τής Σάμου π.χ. ή τα μικρά ναό- 
σχημα άναθήματα τής Κύμης, τής Μιλήτου καί τής Μασσαλίας3. ’Αλλά έκ τών ύπ’ αύτοϋ 
άναφερομένων στηλών τής πεντηκονταετίας 500- 450 π. Χ· μόνον ή άπολεσθεΐσα στήλη 
έκ Τεγέας4 * καί ή στήλη τού Άλξήνορος έχουν τό έν λόγω πλαίσιον, έκ τών ύπ’ αύτοϋ 
δέ δημοσιευομένων δύο στηλών έκ Σινώπης μόνον ή μεγαλυτέρα πλαισιοΰται υπό ιω­
νικών κιονίσκων, ένώ ή μικροτέρα έμφανίζει τό άνάγλυφον έντός πεδίου βαθυνθέντος 
καί περιβαλλομένου υπό τής έν ε’ίδει πλαισίου έπιφανείας τού λίθου. Επομένως τό νέον 
μορφικόν στοιχεΐον τής στήλης δεν είναι τόσον τό ναόσχημον πλαίσιον, άλλά τό άετω- 
μάτιον. Καί αύτοϋ τήν καταγωγήν θά πρέπη ν’ άναζητήσωμεν.

Ή άπόδοσις μιας νέας καλλιτεχνικής μορφής είς ξένα πρότυπα ή είς έργα άλλης 
τέχνης δίδει ίσως μίαν γνωστικήν ίκανοποίησιν, άλλά δεν βοηθεΐ είς τήν κατανόησιν 
αυτής ταύτης τής μορφής καί προ πάντων τής πνευματικής άνάγκης, ή οποία τήν προε- 
κάλεσε. Πέρα τής έξωτερικής μιμήσεως σχημάτων υπάρχει ό έσωτερικός λόγος τής πο­
ρείας τών μορφών καί αί καλλιτεχνικοί άπαιτήσεις, αί έρμηνεύουσαι τάς μεταβολάς 
τούτων. Διά τον έλληνα τεχνίτην, μέ τήν έξαιρετικώς άνεπτυγμένην ευαισθησίαν, τό 
πέρας τής στήλης άποτελεϊ θεμελιώδες πρόβλημα. ΤΙ ιστορία τής άρχαϊκής άττικής 
στήλης, όπως μέ ένάργειαν δίδεται είς τήν γνωστήν μελέτην τής G. Μ. A. Richter, 

Archaic Attic Gravestones, μαρτυρεί σαφώς τούτο. Ή μορφή έπιστέψεως τών τελευ­
ταίων άρχαϊκών στηλών, μέ τό ζεύγος τών διπλών ελίκων καί τό άνθέμιον, μετέβαλεν 
ούσιωδώς τό σχήμα τού πέρατος. Ή έπίστεψις τής στή?α]ς τού Άντιφάνους τού Εθνι­
κού Άρχ. Μουσείου τών ’Αθηνών6 μέ τήν διαπλάτυνσιν τών σκελών τών ελίκων προς 
τά κάτω καί τήν τριγωνικήν πως διαμόρφωσίν της ετοιμάζει τήν άετωματώδη άπόλη- 
ξιν. ’Ακόμη μεγαλυτέρα είναι ή μεταβολή τής μορφής τής έπιστέψεως είς τήν «στή?ι/ην 
τού Όπλιτοδρόμου»6. Ή έπιχειρηθεΐσα έσχάτως άποκατάστασις καί ερμηνεία σχετίζει

1 Βλ. Ε. Akurgal, Zwei Grabstelen, 21, Johan­

sen, 136, 115.
2 ε.ά. 18.
3 Akurgal, 20. Σαρκοφάγος Σάμου: AM, 25, 1900, 

209 κ.έξ., 58, 1933, 41.—’Αναθήματα ναόσχημα: Men­
del, II, άρ· 520-523, Perrot - Chipiez, VIII, 403,
είκ. 193, 194, DA, I 94, είκ. 135, ΑΑ 1898, 53, είκ. 1,
OJh. 2, 1899, 200, είκ. 102.

4 Ρη. lE Bas, Voyage archeologique en Grece 
et en Asie Mineure, πίν. 103.

5 BrOckner, Ornament und Form d. att. Grab­
stelen, πίν. 1, l, Conze, 22, πίν. 13, Richter, Archaic 
Attic Gravestones είκ. 18 καί 88.

6 ’Εθνικόν Μουσεϊον Αθηνών 1959, ΑΕ 1903, πίν. 1, 
Gerke, Gr. Plastik, 82/3, Eippold, HdA, πίν. 27, 4, 
Buschor, Fr. Jiinglinge, είκ. 128, σ. 111.
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την έπίστεψιν ταύτην αμέσως προς την τριγωνικήν άπόληξιν στενής πλευράς ύπεργείου 
ταφικοΰ μνημείου’, δεικνύουσα οΰτω δτι τά άναζητηθέντα εις Ιωνίαν πρότυπα ευρι- 
σκονται ασφαλώς και εις την ’Αττικήν. Πράγματι εις πολλά σημεία τής Αττικής και 
εις το νεκροταφεΐον τοΰ Κεραμεικοϋ άνευρέθησαν κτιστά παραλληλεπίπεδα μνημεία, 
έχοντα αμφικλινή στέγην, δημιουργούσαν οΰτω κατά τάς στενάς πλευράς άετωματωδη 
άπόληξιν1 2.

’Αλλά ϊσως δεν είναι ανάγκη νά έπικαλούμεθα ούδ’ αυτών τών μνημείων την βοή­
θειαν, διά νά κατανοήσωμεν την καταγωγήν τοΰ αετώματος τών κλασσικών έπιτυμβίων 
στηλών. Εις τήν ’Αττικήν πάλιν έχομεν ήδη είς τον 6ον αιώνα στήλας άναθηματικάς 
μέ αέτωμα. Άν ή στήλη τοΰ Κεραμέως τοΰ Μουσείου τής Άκροπόλεως3 έχει καμπΰ- 
λον τδ άνω πέρας τής άετομόρψου άπολήξεως, τό άνάγλυψον τών Χαρίτων τοΰ ίδιου 
Μουσείου4, άνήκον είς τήν ιδίαν ως καί τό τοΰ Κεραμέως εποχήν (510-500 π.X.) 
φέρει πλέον κανονικόν αέτωμα μετά τριών ακρωτηρίων. Ό λόγος είναι, νομίζω, άπλοΰς. 
Ό τεχνίτης, μάλιστα ό αρχαϊκός, ό όποιος έχει έξόχως καλλιεργημένην τήν αισθησιν 
τής αρχιτεκτονικής όργανώσεως είς τήν κατασκευήν τοΰ έργου του, αντιλαμβάνεται τήν 
επιτακτικήν ανάγκην μιας αίσθητικώς λογικής άπολήξεως. Ότε λοιπόν ή στήλη αποκτά 
πλάτος είναι αδύνατον νά στεφθή δι’ ανθεμίου· τότε ή άπλουστέρα λύσις καθίσταται 
καί ή μάλλον πειστική καί αναγκαία, θά ήδύνατο νά εϊπτ) τις: ή λύσις τοΰ αετώματος. 
Πόθεν όμως ένεπνεύσθη τήν μορφήν ταύτην τοΰ αετώματος; Τά αρχιτεκτονικά μνη­
μεία, καί τά άπλούστερα ακόμη, προσέπιπτον είς τήν όρασίν του καθημερινώς, ώστε νά 
καθίσταται περιττή ή αναγωγή είδικώς είς ταφικά μνημεία. Τό πρόβλημα λοιπόν τής 
γενέσεως τοΰ αετώματος τών αττικών στηλών δεν απαιτεί αναδρομήν είς ξένας περιο- 
χάς, άλλ’ είναι πρόβλ,ημα άναγόμενον είς τήν εσωτερικήν ιστορίαν τής στήλης, πρό­
βλημα δηλαδή καθαρώς μορφολογικόν.

’Αλλά ή άπόκρισις αυτή δεν εξαντλεί τό θέμα. ’Απομένει άναπόκριτον τό ερώ­
τημα: διατί έπλατύνθη ή στήλη; Είς τοΰτο ή άπάντησις δεν είναι τόσον εύκολος, αλλά 
ή προσεκτική έξέτασις τών αντικειμενικών δεδομένων θά επιτρέψη ίσως νά έννοήσωμεν 
τούς λόγους τής μεταβολ,ής καί νά συλλάβωμεν τήν σημασίαν της.

Είς τάς άρχαϊκάς άττικάς έπιτυμβίας στήλας ή γλυπτή παράστασις περιορίζεται 
άποκλειστικώς είς τήν μορφήν όρθιου άνδρός. Παραλλήλως προς αΰτάς οί επιτύμβιοι 
Κοΰροι ενισχύουν τήν κυριαρχίαν τής ανδρικής μορφής επί τών αττικών τάφων. Δεν 
δύναται νά είναι τυχαία ή ΰπαρξις εντελώς μεμονωμένων παραδειγμάτων γυναικείων 
έπιτυμβίων γλυπτών είς τά νεκροταφεία τής ’Αττικής ούτε επιτρέπεται νά φαντασθώ- 
μεν, ότι ή διατήρησις τών ανδρικών μνημείων οφείλεται είς μίαν μοναδικήν σειράν 
συμπτώσεων. Προς έπίρρωσιν τής άπόψεως ταύτης έρχονται τά διασωθέντα είς ’Αττι­
κήν επιτύμβια επιγράμματα, έκ τών οποίων ελάχιστα άναφέρονται είς γυναίκας. Έκ τής

1 Man. Ανδρόνικός, ΑΕ 1953-54, Είς μνήμην 
Γ. Π. Οικονόμου, Μέρος Β' σ. 317 κ.έξ.

2 Κ. Kubler, Der attische Grabbau, Mdl, 2, 
1949, 10, ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ, έ.ά. 323.

3 Άκρόπολις 1332, Η. Payne, Archaic Marble
Sculpture from the Acropolis,πίν. 129-130, H. Schra­

der, Archaische Marmorbildwerke der Akropolis, 
πίν. 176, J. D. Beazeey, Potter and Painter in An­
cient Athens πίν- 3, 3 καί 4.

4 Άκρόπολις 702, Payne, πίν. 128, Schrader, 
πίν. 178, Schefoed, Gr. Plastik I, πίν. 90, Picard, 
Manuel I, o. 633, είκ. 233.
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προσφάτου συλλογής τοΰ Friedlander μόνον τάύπ’ αριθμόν 68 (τό όποιον σημειωτέον 
ανήκει εις τό άγαλμα τοΰ Φαιδίμου), 75, 80 και Γ70 ανήκουν εις τάφους γυναικών1. 
Ή παρατήρησις αυτή δύναται νά έπεκταθή και πέραν των ορίων τής ’Αττικής, όπου 
και πάλιν ή μεγίστη πλειοψηφία των επιγραμμάτων προέρχεται έκ τάφων άνδρών1 2 3. 
’Ίσως πρέπει νά προσθέσωμεν και ότι τα σωζόμενα μνημεία τής ’Αττικής παριστάνουν 
νέους άνδρας, κάτω των τριάκοντα ετών, πιθανώτατα λοιπόν ανήκουν εις «ήεθέους»8. 
Καί ή παρατήρησις αυτή ένισχύεται επίσης από τό περιεχόμενον των έπιγραμμάτων. 
Έξ αύτοΰ προκύπτει ότι τό σήμα ιδρύεται κατά κανόνα υπό τοΰ πατρός ή τής μητρός, 
σπανιώτερον υπό φίλου, έλάχισται δε είναι αί εξαιρέσεις, εις τάς οποίας ή ΐδρυσις οφεί­
λεται εις την σύζυγον4 ή είς τά τέκνα5.

Διάφοροι φαίνονται αί άντΛήψεις έκτος τής ’Αττικής καί ιδίως είς τον ιωνικόν 
κόσμον κατά τά πρώτα έ'τη τοΰ 5ου αίώνος. Αί στήλαι τοΰ Άλξήνορος, τοΰ ’Αναξάν- 
δρου καί τής συλλογής Borgia τής Νεαπόλεως παριστοΰν ωρίμους άνδρας, καί αί στή- 
λαι τοΰ Pal. d. Conservatori από τό Esquilinum, τοΰ Leeds καί ή ανέκδοτος έκ Δίου 
τοΰ Μουσείου τής Θεσσαλονίκης έχουν δώσει την θέσιν τών άνδρών είς γυναίκας6 *. 
Παραλλήλως προς αύτάς εμφανίζονται στήλαι μέ δύο γυναικείας μορφάς, ών ή έτέρα 
καθημένη (Αίγίνης, «Λευκοθέα», Φαρσάλων, Σινώπης, Θεσσαλονίκης 1251). "Οτε δέ 
περί τά μέσα τοΰ 5ου αίώνος επανεμφανίζονται είς ’Αττικήν αί έπιτύμβιαι στήλαι, έχει 
συντελεσθή τοιαύτη μεταβολή, ώστε ήδη τά πρώτα δείγματα φέρουν παραστάσεις κα- 
θημένων γυναικών καί ωρίμων άνδρών (Στήλη έκ Πειραιώς, Άριστύλλης, Άριστέα, 
Κλεομένους)'.

Είμεθα υποχρεωμένοι, νομίζω, νά δεχθώμεν ότι ή σημαντική αύτη αλλαγή οφεί­
λεται είς βαθυτέραν μεταμόρφωσιν τοΰ πνευματικοΰ κόσμου τών ’Αθηναίων. Αί ριζι- 
καί διαφοροποιήσεις τών τελευταίων αρχαϊκών χρόνων, αί όποϊαι ειχον εΰρει δραστι­
κήν έκφρασιν είς όλους τούς τομείς τής ζωής τών ’Αθηνών, όδηγήσασαι είς τήν γένεσιν 
τής Δημοκρατίας καί τής Τραγφδίας, τών δύο μεγίστων κατακτήσεων τοΰ αρχαίου έλ- 
ληνικοΰ κόσμου, πρέπει νά προεκάλεσαν τήν άναθεώρησιν τών παλαιών αντιλήψεων 
καί να υπήρξαν ή αιτία διά τήν θεμελιώδη μεταβολήν, τήν οποίαν παρατηροΰμεν είς 
τούς κλασσικούς χρόνους. "Ωστε δεν πρόκειται πλέον περί τοΰ εντελώς δευτερογενοΰς 
στοιχείου, τής μορφής δη?αχδή τοΰ άετωματίου ή τοΰ πλάτους τής στή?α]ς, διά τό όποιον

1 Τό ΰπ’ άρ. 75 σημειωτέον δτι ανήκει είς ξένην (2α- 
μίαν ή ΙΙαρίαν;).

2 Εξαιρέσεις: Friedlander, 24 (Κέρκυρα), 32 (Θεσ­
σαλία), 60 (Θάσος), 138 (Λάμψακος), 139 (Χίος, 5°? αί. 
π. X.).

3 Βλ. Walter Erdmann, Die Bhe im alten 
Griechenland, Miinchen 1934, 162.

4 Friedlander, 74 (αμφίβολος διόρθωσις) καί 136, 
ένθα μνημονεύεται ή νεαρά ηλικία.

5 Friedlander, 69 a καί 79 a.
6 Άλξήνορος: βλ. σ· 205 σημ. 5.—Άναξάνδρου: Jdl,

17,1902, πίν. 1, A A 1932, είκ. 1 (σ. 97-100). D- Ρ. Di­
mitrov, Jahrbuch d. Univ. Sofia, 39 1942/43, 3 κ·έξ·, 
πίν. 1, Jiri Frel, Studia antiqua A. Salac septua-

genario oblata, Praha 1955, 163 κ.έξ., πίν. IX-X. 
Borgia: Guida Rueseh άρ. 98, Rodenwaldt, Das 
Relief, είκ. 15, Langlotz, Bsch. πίν. 75b, KiB, 214. 4, 
Gerke, 76, 2-77.— Esquilinum: βλ. σ. 202 σημ. 1.— 
Leeds: βλ· σ. 206 σημ. 8. —Θεσσαλονίκης ανέκδοτος: 
Πβλ. BCH, 79, 1955, 97 (ή χρονολόγησις είς τό πρώ­
τον τέταρτον τοΰ αίώνος, τήν οποίαν αναφέρω έκεϊ δέν 
εΰσταθεΐ, αλλά πρέπει νά χρονολογηθή είς τό δεύτερον 
τέταρτον).

7 Πειραιώς: Conze, άρ. 36, πίν. 15, DiEpoldER, 7, 
Johansen, έ.ά., 137 είκ. 69.—Άριστύλλης: Conze 
άρ. 115, πίν. 24, Diepolder, πίν, 1, 2, Johansen, 35, 
είκ. 18.—Άριστέα: Diepolder, πίν. 3,2.— Κλεομέ­
νους: Diepolder, πίν. 2, ι.
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πρέπει νά έρευνώμεν. Αυτή αΰτη ή τοποθέτησις έναντι των βασικών προβλημάτων τού 
ανθρώπου, μεταβληθεϊσα, ώδήγησε τούς τεχνίτας, ως μέλη τοΰ συνόλου, εις πλατυτέ­
ραν, περισσότερον δημοκρατικήν ή άλλως όχι πλέον αρχαϊκήν ένατένισιν τής ζωής. Αν 
εις τήν βαθυτέραν ταΰτην μεταμόρφωσιν ή έπίδρασις τής Ιωνίας υπήρξεν ιδιαιτέρως 
αξιοσημείωτος, δεν είναι τοΰ παρόντος νά συζητήσωμεν. Δεν δυνάμεθα πάντως να την 
άγνοήσωμεν, όπως δεν δυνάμεθα ν’ άγνοήσωμεν την σημασίαν των περσικών πολέμων, 
οί όποιοι είναι αδύνατον νά μή συνέτειναν εις τήν έπίσπευσιν τής άρξαμένης προ αυ­
τών διαφοροποιήσεως.

Ή ουσιαστική αΰτη πνευματική μεταβολή εκφράζεται είς τας έπιτυμβίας στήλας 
τών κλασσικών χρόνων διά τής παραστάσεως γυναικών καί τής δευτερας μορφής τοΰ 
έπιζώντος. Ώς θέμα, ή σΰνθεσις καθημένης καί όρθιας μορφής δεν είναι άγνωστος είς 
τήν ’Αττικήν πολύ προ τών μέσων τοΰ 5ου π.Χ. αίώνος. Τό άνάγλυφον τοΰ άναθέτου καί 
τής ’Αθήνας τής Άκροπόλεως καί τό άπότμημα τών δύο γυναικών τοΰ Εθν. Μουσείου 
’Αθηνών1, έργα τοΰ πρώτου τετάρτου τοΰ αίώνος άμφότερα, μαρτυροΰν περί τούτου. 
”Αν καί τών έργων τούτων ούτε προγόνους γνωρίζομεν ούτε αμέσους απογόνους, συν­
δέοντας ταΰτα προς τά μνημεία τών κλασσικών χρόνων, ούδείς λόγος υπάρχει ν αναζη­
τήσω μεν έξω τών ορίων τής ’Αττικής τά πρότυπα. Ή παρουσία πλατυτέρων στηλών είς 
τήν ’Αττικήν είναι βεβαιωμένη1 2, ώς επίσης καί ή ύπαρξις γλυπτών παραστάσεων, περίο­
πτων καί αναγλύφων, καθημένων μορφών3. Έν τούτοις ή αναγωγή τών επιτύμβιων στη­
λών είςτά «λακωνικά ηρωικά ανάγλυφα» αποτελεί κοινόν τόπον πλείστων αρχαιολογικών 
εργασιών. Είς ταΰτα οί έρευνηταί ανευρίσκουν τήν παλαιοτέραν περίπτωσιν επιτύμ­
βιων στηλών, είς τάς οποίας παρίσταται άφ’ ενός ό νεκρός άφηρωισθείς, άφ’ ετέρου δέ 
οί έπιζώντες «σεβίζοντες»4 5, μέ τήν πάροδον δέ τοΰ χρόνου ή παράστασις προσλαμβάνει 
περισσότερον ανθρώπινον χαρακτήρα, άποβάλλουσα τό ηρωικόν στοιχεΐον. Ή άποψις 
αΰτη πιστεύω ότι πρέπει ν’ άναθεωρηθή. Ότι τά «λακωνικό ανάγλυφα» δεν είναι επι­
τύμβια, αλλά σαφώς αναθηματικά, έπεχείρησα ν’αποδείξω είς τό άρθρον «Λακωνικά 
ανάγλυφα»1’. Τά πρόσφατα ευρήματα τοΰ συναδέλφου κ. Χρ. Χρήστου επιβεβαιώνουν

1 Άκροπόλεως 577, Johansen, ε.ά. 139 είκ. 71. 
Αθηνών βλ. σ. 203 σημ. 5.

2 ’Ανάθημα Κεραμέως: βλ. σ. 210 σημ. 3 καί ConzE 
άρ. 32=IG I2 996, Conze άρ. 33=IG I2 978 (=Α. Wil­
helm, Beitrage, 33 κ .εξ.) ΓΙβλ. καί Raubitschek, De­
dications, 494.

3 Καθήμεναι μορφαί: Άθηνά Ένδοίου, Άκρ. 625, 
Payne, πίν. 116, Schrader, πίν. 85, Schefold, ε.ά. 
πίν. 42 -43. ’Επίσης Άκρ. 618, 329, 498, 620, 629, 144, 
655 (Payne, πίν. 117-118, Schrader, σ. 107-116), Διό­
νυσος Έθν. Μουσείου 3897, ΑΑ, 1943, 290, Διόνυ­
σος ΑΔ 13, 1930 31, 119 κ έξ. Schefold, πίν. 53.—Κα- 
θή μένος άπό τό Θεμιστόκλειον τείχος ΑΑ, 1934, 
225 κ έξ.

4 Akurgal, ε.ά. 21, Johansen, ε.ά. 136, 145.
5 Πελοποννησιακά Α', 1956, 253-314. Πβλ. Ν· Him- 

μ elm ανν - WildschGtz, Studien zum llissos - Re­
lief, 33-34 καί H MObius, Gnomon, 30, 1958, 51-52, 
όπου δέχεται ότι τά «λακωνικά άνάγλυφα» είναι «άνα-

θηματικά». Θά μοϋ επιτροπή νά σημειώσω 1) δτι τό 
άρθρον «Λακωνικά άνάγλυφα» έδημοσιεύθη είς τά «Πε- 
λοποννησιακά» πρό τής έκδόσεως τοΰ βιβλίου τοΰ Him- 
melmann καί 2) δτι ή έκφρασις τοΰ MObius δτι 
προσεπάθησα ν’ αποδείξω δτι «die spartanischen 
Weihreliefs nicht heroisierten Toten, sondern wirk- 
lichen Unterweltsgottern gegolten haben» δέν απο­
δίδει άκριβώς τήν θέσιν τής μελέτης μου. Τό κύριον 
θέμα ητο ν αποδειχθή δτι τά «λακωνικά ανάγλυφα» 
δεν είναι επιτύμβια, άλλα σαφώς αναθηματικά. Κατά 
δεύτερον λογον προσεπαθησα νά διακρίνω τήν μορφήν 
τοΰ «θεοΰ, δαίμονος ή ήρωος», είς δν άνετίθεντο. Πι­
στεύω δτι τά ευρήματα τοΰ συναδέλφου κ. Χρ. Χρή­
στου ενισχύουν τάς διατυπωθείσας έκεϊ απόψεις, έάν δέ 
άποδειχθή δτι υπάρχει παράστασις Διός κρατοΰντος κε­
ραυνόν (βλ. Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Τό εργον τής Αρχαιολογι­
κής'Εταιρείας κατά τό 1956, σ. 102-103 είκ. 104), τότε 
καί η υποθεσις διά τό πρόσωπον τοΰ καθημένου είς τά 
άνάγλυφα θά εύρίσκεται εγγύτατα τής πραγματικότητος.
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την γνώμην ταύτην κατά τον καλύτερον δυνατόν τρόπον1. Άλλα, έκτος τούτου, ή έπί- 
δρασις τής λακωνικής αυτής δημιουργίας δεν φαίνεται καθόλου ισχυρά πέρα των ορίων 
τής Λακεδαίμονος, ώστε είναι άπίθανον νά προεκάλεσε τόσον σημαντικήν μεταβολήν.

Ή παρουσία δευτέρας μορφής δεν είναι άγνωστος είς τάς άρχαϊκάς άττικάς επι­
τύμβιας στήλας. Ή λαμπρά στήλη τής Νέας Ύόρκης αποτελεί τό πρώτον παράδειγμα, 
όπου την κυρίαν μορφήν τοϋ νέου συνοδεύει μικροτέρα κόρη1 2. Δύο νέοι παρίστανται 
καί είς τό άπότμημα τής στήλης εκ Λαυρίου τοϋ Έθν. Μουσείου Αθηνών3, ως επίσης 
καί είς τήν στήλην τοϋ Άγάθωνος καί Άριστοκράτους έκ Θεσπιών τοϋ αύτοϋ Μου­
σείου4. Περισσότερον σύνθετον καί ενδιαφέρον είναι τό σύμπλεγμα τών δύο άνδρών 
τοϋ άποτμήματος τής Γλυπτοθήκης Ny Carlsberg τής Κοπεγχάγης5, όπου ό έτερος 
τών άνδρών παρίσταται με κεκαμμένα τά γόνατα καί φέρων ασπίδα, δόρυ καί ξίφος. 
Είς πάντα τά ανωτέρω παραδείγματα ή δευτέρα μορφή εύρίσκεται έν σχετική ισοτιμία 
προς τήν πρώτην (έκτος ί'σως τής τελευταίας περιπτώσεως) καί βαίνει παραλλήλως προς 
ταύτην. 'Οπωσδήποτε όμως ή μεταβο?^ή, τήν οποίαν έμφανίζουν, μαρτυρεί ότι κατά τό 
τέλος τών αρχαϊκών χρόνων οι άνθρωποι αισθάνονται τήν ανάγκην νά έγκαταλείψουν 
τήν αριστοκρατικήν μόνωσιν τής προγενεστέρας εποχής καί νά προχωρήσουν είς τον 
δρόμον τής ανθρώπινης συνοδείας. Καί είς τό νέον κλίμα ή αδελφή καί ό συμπολεμι­
στής αποτελούν τον πρώτον σύντροφον.

’Αλλά δεν είναι ούτος δ μόνος τρόπος διά τοϋ οποίου έπιχειρεΐται ή άπομάκρυν- 
σις από τών παραδεδομένων καί ή έγκατάλειψις τής μοναχικής αυστηρότητας τοϋ νέου 
τής επιτύμβιας στήλης. Αί στήλαι τοϋ Άλξήνορος, τοϋ Άναξάνδρου καί τής συλλογής 
Borgia τής Νεαπόλ,εως παρ ιστούν παρά τον νεκρόν κύριον — δ δποϊος έσημειώσαμεν 
ήδη ότι έπαυσε νά είναι πλέον νέος—τον κύνα του είς σχέσιν φιλικής καί χαριέσσης 
προς τον πρώτον παιδιάς. Τό ρωπογραφικόν τούτο θέμα μάς εισάγει είς πνευματικόν 
κόσμον τελείως διάφορον έκείνου τών αττικών στηλών τοϋ 6ου π.Χ. αίώνος. Καί θά 
ύπέθετέ τις ότι ή μεταβολή οφείλεται είς τήν διαφοράν τών ιδεών καί τής κοινωνίας 
τών ιωνικών πόλεων, τής δποίας άπήχησιν μόνον σημειοϋμεν είς τάς τρεις ώς άνω στή­
λας, άν δεν άνευρίσκετο κατά τά τελευταία έ'τη έν τή ’Αγορά τών Αθηνών άπότμημα 
στήλης μέ όμοίαν παράστασιν6. Τούτο δηλοΐ ότι ή μεταβολή έχει πολύ μεγαλυτέραν 
έ'κτασιν καί σημαίνει βαθυτέραν ψυχικήν καί πνευματικήν διαφοροποίησα' είς όλας τάς 
περιοχάς τοϋ ελληνικού κόσμου κατά τά τέλη τής αρχαϊκής περιόδου. Τής διαφορο- 
ποιήσεως ταύτης αί συνέπειαι πρέπει νά ήσαν έξαιρετικώς σημαντικαί. Μικράν μόνον 
άπήχησιν ταύτης, άλλ’ ϊσως έξόχως χαρακτηριστικήν, αίσθανόμεθα είς τά υπό συζήτη­
σα έργα. Διότι ή άνάγκη νά μεταβληθή δ τύπος τής στήλης, τον δποΐον είχε δημιουρ-

1 Βλ. Α. Ορλανδου, ε.ά.. BCH, 81, 1957, 548-551.
2 Ε. Robinson, Μ.Μ.Α. Bulletin, 8, 1913, 94 κ.έξ., 

RodRnwaldt, Das Relief, πίν. 1, AD. 4, πίν. 19. 20, 
Picard, Manuel I, 427 είκ. 121, Richter, Gravesto­
nes, είκ. 11, 73-74,82-83, Johansen, είκ. 48-49, 
Richter, Handbook of Greek Collection (1953) 
πίν. 113, τής αυτής, Catalogue, 1954, άρ. 15, πίν. 15-18.

3 Conze, άρ. 11, πίν. 8, 2, AM, 12, 1887, πίν. X,

Richter. Gravestones, είκ· 99.
4 Έθν. Μουσεΐον 32, Br. Br. 37 b, Grace, Archaic 

Sculpture in Boeotia, είκ. 74, Richter, Gravestones, 
είκ. 96.

5 Jdl, 44, 1929, πίν. II, Katalog, άρ. 13a, Richter, 
Gravestones, είκ. 94.

6 Hesperia Suppl. 8, 1944, 373-377, Hesperia 25, 
1956, 25 κ.εξ.
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γήσει καί μέ αγάπην διετήρησεν ή υπερήφανος αριστοκρατική κοινωνία των αρχαϊκών 
χρόνων, ωθεί τούς τεχνίτας εις λύσεις γονίμους, αί όποΐαι θά άποδειχθοΰν συν τω 
χρόνω εκτάκτως έπαναστατικαί, άν και άρχικώς ίιποτάσσονται εις την αυστηρότητα των 
σχημάτων τής παραδόσεως.

Ή μορφή τής στενής καϊ υψηλής στήλης δεσμεύει, φαίνεται, έπι πολυν χρονον 
τούς δημιουργούς. Ό,τι ήδύναντο νά επιτύχουν ούτοι εντός τών πλαισίων ταυτης, το 
έπραγματοποίησαν διά τής προσθήκης τής δευτέρας παραλλήλου μορφής καϊ τού κυνός. 
’Αλλά, διατηροϋντες τό αυτό σχήμα, σκέπτονται ότι έχουν ακόμη τήν δυνατότητα νά 
έκμεταλλευθοΰν τήν όπισθίαν όψιν τής στήλης. Οΰτω έμφανίζονται κατά τούς χρόνους 
ακριβώς τούτους αί πρώται άμφίγλυφοι έπιτύμβιαι στήλαι, είς τάς οποίας τό δεύτερον 
υπηρετικόν πρόσωπον είκονίζεται εις τήν όπισθίαν oiJjiv1. Τήν συνέχειαν τού θέματος 
άνευρίσκομεν είς τάς στήλας τού αυστηρού ρυθμού, πλατυτέρας τών μέχρι τούδε γνω­
στών, αλλά διατηρούσας ακόμη τον χαρακτήρα τής έπιμήκους προς τά άνω μορφής, 
έφ’ ών παρίσταται ό νεκρός μετά τού παιδός υπηρέτου2. Παραλ?ιήλως δε προς αύτάς 
παρουσιάζονται αί στή?αχι γυναικών καθημένων, προ τών οποίων ΐσταται ή δευτέρα 
υπηρετική μορφή. Οΰτω ή μονήρης προσωπικότης παύει ύπάρχουσα, άντικαθισταμένη 
υπό συνθέσεως δύο προσώπων κατά τοιούτον τρόπον, ώστε μεταμορφώνεται ριζικώς 
αυτό τούτο τό πνευματικόν κλίμα τής παραστάσεως. Ή μεταμόρφωσις ακριβώς αΰτη, 
αποτέλεσμα βαθυτέρων κοινωνικών καϊ ψυχικών μεταβολών τού ανθρώπου κατά τό 
πρώτον ήμισυ τού αίώνος, είναι τό ουσιώδες στοιχεΐον, τό όποιον είσάγεται είς τάς 
στήλας τών κλασσικών χρόνων. "Ωστε, όμιλοΰντες περϊ ιωνικών προτύπων, ανάγκη νά 
κατευίϊύνωμεν τήν σκέψιν μας είς τήν γενεσιουργόν αιτίαν τούτων. Πράγματι από τά 
μέχρι τούδε δεδομένα ή μεταβολή τής στάσεως τού ανθρώπου φαίνεται ότι συνετελέσΰη 
άρχικώς είς τήν περιοχήν τού ιωνικού κόσμου, ότι όμως καϊ είς τήν ’Αττικήν ήτο ώρι­
μος ή διάθεσις διά τήν αποδοχήν τουλάχιστον ταύτης είναι, νομίζω, βέβαιον. Τούτο 
μαρτυρούν έκτος άλλων καϊ τό αρχαϊκόν άπότμημα τής ’Αγοράς τών ’Αθηνών, ώς καϊ 
τό τών δύο γυναικών τού Εθνικού Μουσείου ’Αθηνών3, ενώ παραλλήλως αί παρα­
στάσεις τών λευκών ληκύθων δεικνύουν τάς αυτός ακριβώς τάσεις.

1 Βλ. Γ. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗ, Ελληνικά άμφίγλυφοι, 
46 κ.έξ. Τά άμφίγλυφα άρ. 1, 2, 3 καί 4 τοΰ καταλόγου 
τοΰ ΜΠΑΚΑΛΑΚΗ (ε.ά. σ. 42 κ.έξ.) δεν ανήκουν είς τήν 
κατηγορίαν, τήν οποίαν συζητοΰμεν έδώ. Τά δύο πρώτα 
είναι, πολύ παλαιότερα και τελείως διάφορα τών επομέ­
νων. Τό ύπ' άριθ. 3 αποτελεί εντελώς ίδιότυπον κατα­
σκευήν καί δέν είναι απλώς άμφίγλυφον, αλλά κοσμεί­
ται καί κατά τάς τέσσαρας πλευράς υπό παραστάσεων. 
Τέλος τό ύπ’ άριθ. 4 δέν νομίζω ότι ανήκει είς τόν χώ­
ρον τοΰ ελληνικού κόσμου, άν καί είναι έργον "Ελληνος 
τεχνίτου. Ή παρουσία τής «Ποτνίας θηρών» επ’ αΰτοϋ 
τό διαχωρίζει άπό πάντων τών είς ημάς γνωστών. "Οσον 
άφορφ είς τήν στήλην τοΰ Άναξάνδρου, ή οποία προσ- 
φάτως άπεδείχθη δτι είναι άμφίγλυφος, θεωρώ τήν 
γνώμην τοΰ πρώτου δημοσιεύσαντος τήν δευτέραν δψιν 
D. Ρ. Dimitrov (βλ. σ. 211 σημ. 6), δτι πρόκειται περί 
δύο ανεξαρτήτων χρήσεων τοΰ λίθου, λίαν πιθανήν.

2 Στήλη Δελφών: Fouilles des Delphes IV, πίν. 55 
Langtotz, Bsch. πίν. 81, Butte, Schone Mensch’, 
265, Br. Br. 601, P. de ta Coste-Messeti^RE, Tre- 
sors des Delphes, πίν. 75, τοΰ αυτού Delphes, πίν. 236.— 
Στήλη Βατικανού: Jdl, 18, 1903, πίν. 8, ΚΪΒ, 287, 4, 
Br. Br. 784, εσχάτως συμπληρωθέν υπό F. Magi, 
Studies to D. M. Robinson, I, 615 κ.έξ. πίν. 58-60.— 
Αίγίνης: Jdl, 22, 1907, σ. 117 είκ. 4, AD I, 33, KiB, 
287, 7.-’Οδησσού: AA, 43, 1928, 86, είκ. 5.

3 Συγγενείς άπόψεις εχει διατυπώσει εσχάτως καί δ 
Ν. Himmetmann-WitdschOtz έν τή προμνημονευ- 
θείση διατριβή του Studien zum Ilissos-Relief. 'Επι­
φυλάξεις επ' αυτών διετύπωσεν ό άριστος γνώστης τών 
ελληνικών έπιτυμβίων Η. Moebius έν Gnomon 30, 
1958, σ. 52, υποστήριξών τήν σημασίαν τών ιωνικών 
έπιτυμβίων. Τό ύπ’ αύτοΰ άναφερόμενον άνάγλυφον τής 
Χαλκηδόνος (βλ. έσχάτως BSA, 50, 1955, 81 πίν. 10a)
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'Οπωσδήποτε ή έμφάνισις των κλασσικών στηλών τής ’Αττικής, εις τάς οποίας 
παρουσιάζεται πλήρως συντελεσθεϊσα ή μεταβολή, μαρτυρεί δτι κατά την περίοδον τοϋ 
αύστηροϋ ρυθμοΰ πρέπει να υπήρξαν εις ’Αθήνας τα άπολεσθέντα νΰν πρώτα δείγματα. 
’Ίσως μάλιστα εις την ’Αττικήν καί δχι εις την ’Ιωνίαν νά έδημιουργήθησαν καί αί 
πρώται στήλαι τής νέας ταύτης μορφής, δπως επιτρέπουν νά ύποθέσωμεν γλυπτά πα- 
λαιότερα τών ιωνικών, δπου πολλο! τών νεωτερισμών προβάλλουν ήδη άπδ τοϋ τέλους 
τοϋ 6ου αίώνος π. X. (άετωμάτιον, ΰπαρξις δευτέρας μορφής, καθημένη μορφή εις πλα­
τείαν στήλην).

MAN. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ

παραμένει, νομίζω, λίαν αινιγματικόν καί πάντως δεν 
σχετίζεται πρός τά νεώτερα επιτύμβια ανάγλυφα ούτε 
κατά τό θέμα ούτε κατά την μορφήν τής στήλης. 
Όπωσδήποτε ή συζήτησις τοΰ θέματος δέν περιττεύει,

έφ’ όσον καί νέα μνημεία έρχονται εις φως καί τών πα­
λαιών κατανοοϋμεν σΰν τώ χρόνω καλύτερον τήν ση­
μασίαν.
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