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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
 

Στα σημερινά ιδιαίτερα ανταγωνιστικά επιχειρηματικά περιβάλλοντα με συντομευμένο 

κύκλο ζωής προϊόντων και τεχνολογίας, είναι ζωτικής σημασίας για τη βιομηχανία 

λογισμικού να συνεχίζει να καινοτομεί. Αυτός ο στόχος μπορεί να επιτευχθεί με την 

ανάπτυξη καλύτερης κατανόησης και ελέγχου των δραστηριοτήτων και των 

καθοριστικών παραγόντων της καινοτομίας. Οι πρωτοβουλίες μέτρησης καινοτομίας 

αξιολογούν την καινοτομία, την ικανότητα, και την απόδοση για να βοηθήσουν στην 

ανάπτυξη μιας τέτοιας γνώσης. Μια συστηματική ανασκόπηση της βιβλιογραφίας 

χρησιμοποιήθηκε για τον προσδιορισμό ενός περιεκτικού ορισμού της καινοτομίας που 

μπορεί να χρησιμοποιηθεί στη βιομηχανία λογισμικού. Οι μετρήσεις για την 

αξιολόγηση των καθοριστικών παραγόντων, των εισροών, των αποτελεσμάτων και της 

απόδοσης συγκεντρώθηκαν επίσης και κατηγοριοποιήθηκαν. 

Από την βιβλιομετρική ανάλυση σε μια βάση δεδομένων, συμπεριλάβαμε 46 άρθρα 

που δημοσιεύθηκαν τις τελευταίες τρεις δεκαετίες (1990-2020). Όλα τα άρθρα 

γράφτηκαν στα Αγγλικά. 

Τα αποτελέσματα δείχνουν ότι η έρευνα που δημοσιεύτηκε στο θέμα αποκαλύπτει 

ενδιαφέρουσες επιπτώσεις στα επιχειρηματικά μοντέλα και την επιχειρηματική 

απόδοση. Αυτά τα ευρήματα επισημαίνουν ιδιαίτερα τους δεσμούς καινοτομίας, 

αποκαλύπτοντας ότι τα εργαλεία ψηφιακού μετασχηματισμού συμβάλλουν 

μακροπρόθεσμα στη διαδικασία δημιουργίας αξίας. Αυτή η έρευνα συμβάλλει στην 

υπάρχουσα βιβλιογραφία που αναλύει το θέμα του KMS λαμβάνοντας υπόψη το από 

την οπτική γωνία των διαδικασιών ψηφιακής καινοτομίας, επισημαίνοντας την ανάγκη 

εφαρμογής νέας δημιουργίας γνώσης και να μοιραστούμε μέτρα που υποστηρίζουν την 

παγκόσμια και χωρίς αποκλεισμούς ανάπτυξη. 

 
Λέξεις-Κλειδιά 

 
Καινοτομία, Μέτρηση, Συστηματική Ανασκόπηση της Βιβλιογραφίας, Ψηφιακός 

Μετασχηματισμός (DT), Διαχείριση Γνώσης (KM), Επιχειρηματικό Μοντέλο (BM), 

Βιώσιμη Απόδοση (SP) 
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ABSTRACT 
 
In today's highly competitive business environment with a shortened product and 

technology lifecycle, it is vital for the software industry to continue to innovate. This 

goal can be achieved by developing a better understanding and control of innovation 

activities and determinants. Innovation measurement initiatives assess innovation, 

capacity, and performance to help develop such knowledge. A systematic review of the 

literature was used to identify a comprehensive definition of innovation that can be used 

in the software industry. Measurements to evaluate determinants, inputs, results and 

performance were also collected and categorized. 

From bibliographic analysis to a database, we included 46 articles published in the last 

three decades (1990-2020). All articles were written in English. The results show that 

research published on the subject reveals interesting implications for business models 

and business performance. These findings highlight the links of innovation, revealing 

that digital transformation tools contribute to the value creation process in the long run. 

This research contributes to the existing literature that analyzes the KMS issue from the 

perspective of digital innovation processes, highlighting the need for new knowledge 

creation and sharing measures that support global and inclusive growth. 

 
 
 

KEYWORDS 
 
 

Innovation, Measurement, Systematic Bibliography, Digital Transformation (DT), 

Knowledge Management (KM), Business Model (BM), Sustainable Performance (SP). 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
Το σύγχρονο επιχειρηματικό πλαίσιο χαρακτηρίζεται από υψηλό ανταγωνισμό που 

οδηγείται από την απορρύθμιση, τους εξουσιοδοτημένους πελάτες, την αναδυόμενη 

τεχνολογία, την παγκοσμιοποίηση της οικονομίας, τις αβέβαιες οικονομικές συνθήκες 

και την ταχεία ανάπτυξη προϊόντων (Romijn και Albaladejo, 2002; Akman και Yilmaz, 

2008; Gumusluoglu και Ilsev, 2009). Με συντομευμένους κύκλους ζωής προϊόντων και 

τεχνολογίας, η βιομηχανία λογισμικού είναι ιδιαίτερα επιλεγμένη λόγω της εντατικής 

γνώσης και της τεχνολογίας της (Romijn και Albaladejo, 2002). Σε αυτό το πλαίσιο, η 

καινοτομία θεωρείται βασικός παράγοντας επιτυχίας, σαν κεντρικός στην αύξηση της 

οικονομικής παραγωγής και της παραγωγικότητας (Akman και Yilmaz, 2008). Η 

καινοτομία είναι η ικανότητα να υπαγορεύουν και να τροποποιούν τους «κανόνες του 

παιχνιδιού» που επιτρέπουν στους οργανισμούς να εισέρχονται σε νέες αγορές και να 

προκαλούν τους καθιερωμένους ηγέτες της αγοράς (Brown και Eisenhardt, 1995). 

Στο παρελθόν, η διοίκηση είχε επικεντρωθεί στο κόστος, στη μείωση του χρόνου 

παραγωγής και στη βελτίωση της ποιότητας για την ανταγωνιστικότητα στην αγορά 

(Rejeb et al., 2008). Ωστόσο, στο σημερινό ανταγωνιστικό επιχειρηματικό περιβάλλον, 

η ποιότητα είναι απαραίτητη αλλά δεν είναι ικανοποιητική (Romijn and Albaladejo, 

2002; Rejeb et al., 2008). Οι οργανισμοί πρέπει συνεχώς να καινοτομούν, να 

αναπτύσσουν νέες διαδικασίες και να παραδίδουν νέα προϊόντα (σε αυτήν τη μελέτη, 

χρησιμοποιούμε τον όρο «προϊόντα» τόσο για αγαθά όσο και για υπηρεσίες), για να 

επιτύχουμε και να διατηρήσουμε ένα ανταγωνιστικό πλεονέκτημα (Muller et al., 2005; 

Rejeb et al. , 2008). 

Η καινοτομία βοηθά τους οργανισμούς να αποκτήσουν μεγάλο μερίδιο αγοράς, αλλά 

εάν αποτυγχάνουν να καινοτομούν με συνέπεια υπερωρίες, τείνουν να χάνουν τη θέση 

τους σε αναδυόμενες εταιρείες που έχουν καινοτόμες υπηρεσίες (Muller et al., 2005). 

Ένας τέτοιος κύκλος εργασιών υποδηλώνει τη σημασία της διαρκούς καινοτομίας, 

επομένως το πρόβλημα δεν είναι η καινοτομία τυχαίας θέσης, αλλά μάλλον το κάνει 

συνεχώς σε τακτική βάση. Για να γίνει πραγματικότητα η διαρκής καινοτομία, 

απαιτείται καλύτερη κατανόηση της καινοτομίας, η οποία είναι δυνατή μόνο όταν 

μετράται η καινοτομία (Kuczmarskl, 2001). 

Η σημασία της μέτρησης της καινοτομίας τονίζεται καλά στη βιομηχανία. Σύμφωνα με 

την έρευνα της The Boston Consulting Group (James et al., 2008), το 74% των 

στελεχών πίστευαν ότι η εταιρεία τους πρέπει να παρακολουθεί την καινοτομία τόσο 
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αυστηρά όσο οι βασικές επιχειρηματικές δραστηριότητες, αλλά μόνο το 43% των 

εταιρειών μέτρησε πραγματικά την καινοτομία. Αν και, ορισμένες εταιρείες πιστεύουν 

ότι η καινοτομία δεν μπορεί και δεν πρέπει να μετρηθεί, το πραγματικό πρόβλημα είναι 

η έλλειψη μετρήσεων (James et al., 2008). Αυτό κάνει τις εταιρείες να μετράνε πολύ 

λίγα, να μετράνε τα λάθος πράγματα ή να μην μετράνε την καινοτομία καθόλου (James 

et al., 2008). 

Υπάρχει μικρή συναίνεση για το πώς πρέπει να πραγματοποιείται η μέτρηση της 

καινοτομίας (Jensen and Webster, 2009). Αυτή η έλλειψη συναίνεσης προκαλείται από 

τους διαφορετικούς ορισμούς της καινοτομίας που χρησιμοποιείται. Κάθε ένας από 

αυτούς τους ορισμούς σημαίνει μια διαφορετική πτυχή της καινοτομίας, π.χ. 

προοπτικές, επίπεδα και τύποι (Mathiassen and Pourkomeylian, 2003). Αυτό με τη 

σειρά του, καθορίζει τι θεωρείται ως στοιχείο της καινοτομίας και πώς αυτά 

μετριούνται. 

Η προοπτική της καινοτομίας όπως υιοθετήθηκε από έναν οργανισμό θα ορίζει τα 

ιδανικά μέτρα καινοτομίας (Jensen και Webster, 2009). Για ορισμένα προβλήματα 

αρκεί ένα καθολικό κριτήριο, αλλά η καινοτομία περιλαμβάνει τη δημιουργία νέων 

ευκαιριών, επιχειρήσεων, αγορών, περιβαλλόντων, μεθόδων εργασίας και λειτουργίας 

(Shapiro, 2006). Στην ουσία κανένα μέτρο δεν μπορεί να καλύψει όλες αυτές τις πτυχές 

της καινοτομίας (Shapiro, 2006). Η έρευνα από την Boston Consulting Group 

αποκάλυψε ότι μόνο το 35% των στελεχών ικανοποιήθηκε με τις τρέχουσες πρακτικές 

μέτρησης καινοτομίας. Μέρος του λόγου αυτής της δυσαρέσκειας θα μπορούσε να 

είναι ότι οι περισσότερες εταιρείες (δηλαδή 58%) χρησιμοποιούν λιγότερες από πέντε 

μετρήσεις, κάτι που δεν αρκεί για τη μέτρηση ολόκληρου του φάσματος 

δραστηριοτήτων καινοτομίας (James et al., 2008). 

Οι οργανισμοί απαιτούν μέσα όχι μόνο για τη μέτρηση της καινοτόμου παραγωγής 

τους, αλλά και για την αξιολόγηση της ικανότητας τους να καινοτομούν. Η μέτρηση 

βοηθά στην καλύτερη κατανόηση και αξιολόγηση των συνεπειών των πρωτοβουλιών 

που προσανατολίζονται στην καινοτομία. Επιπλέον, όπως και άλλες μετρήσεις, αυτές 

θα επιτρέψουν στους οργανισμούς να καθορίσουν ρεαλιστικούς στόχους καινοτομίας 

στο μέλλον και να εντοπίσουν και να επιλύσουν προβλήματα που παρεμποδίζουν την 

πρόοδο προς την επίτευξη των στόχων, τη λήψη αποφάσεων και τη συνεχή βελτίωση 

των ικανοτήτων καινοτομίας (Ebert and Dumke, 2007). 

Σε αυτή τη μελέτη, διερευνήθηκε ο τομέας της μέτρησης της καινοτομίας. Η μελέτη 

προσπαθεί να συμβάλει στο σώμα μέτρησης της γνώσης καινοτομίας για τη βιομηχανία 
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λογισμικού. Πραγματοποιώντας μια συστηματική ανασκόπηση της βιβλιογραφίας, 

καθιερώνουμε την τρέχουσα κατάσταση της μέτρησης της καινοτομίας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 Η ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΑ ΣΤΗ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑ 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ 

 
 
1.1 Γενικά Στοιχεία 

 
Η καινοτομία θεωρείται βασικός παράγοντας επιτυχίας (Akman, 2008) και 

επικεντρώνεται στην αύξηση της οικονομικής παραγωγής και της παραγωγικότητας 

(OECD 2005). Ένας αυξανόμενος αριθμός οργανισμών δίνει έμφαση στον κρίσιμο 

ρόλο του στην επιτυχία και τη βιωσιμότητα της επιχείρησης (Gaynor, 2001, Kivimaki, 

2000, Johnson, 2004, Narayana, 2005). Σύμφωνα με την Boston Consulting Group 

(BCG) (James 2008), το 66% των ανώτερων στελεχών θεωρεί την καινοτομία μεταξύ 

των τριών κορυφαίων στρατηγικών προτεραιοτήτων τους. Είναι η ικανότητα να 

υπαγορεύει και να τροποποιεί τους «κανόνες του παιχνιδιού» (Johnson, 2004) που 

επιτρέπει στους οργανισμούς να αποκτήσουν είσοδο σε αγορές και να προκαλέσουν 

τους ηγέτες της αγοράς (Brown, 1995). Στο παρελθόν, η διοίκηση επικεντρώθηκε στο 

κόστος, στη μείωση του χρονικού ορίου και στη βελτίωση της ποιότητας για την 

ανταγωνιστικότητα στην αγορά (Rejeb, 2008). Ωστόσο, στο σημερινό ανταγωνιστικό 

επιχειρηματικό περιβάλλον, η ποιότητα είναι απαραίτητη αλλά δεν επαρκεί 

(Rejeb,2008, Assink, 2006, Romijn, 2002). Επομένως, οι οργανισμοί πρέπει να 

καινοτομούν συνεχώς, να αναπτύσσουν νέες διαδικασίες και να παραδίδουν νέα 

προϊόντα για την επίτευξη και τη διατήρηση ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος 

(Rejeb,2008, Muller, 2005). 

 
1.2 Καινοτομία στη Βιομηχανία Λογισμικού 

 
Το σύγχρονο δυναμικό επιχειρηματικό περιβάλλον χαρακτηρίζεται από υψηλό 

ανταγωνισμό. Αυτός ο διαγωνισμός προέρχεται από την απορρύθμιση, τους 

εξουσιοδοτημένους πελάτες, τους νεοεισερχόμενους στην αγορά (Muller, 2005), την 

αναδυόμενη τεχνολογία (Akman, 2008, Muller, 2005, Gumusluolu, 2009), το 

ηλεκτρονικό εμπόριο, την παγκοσμιοποίηση της οικονομίας (Akman, 2008, Muller, 

2005, Assink, 2006, Gumusluolu, 2009, Romijn 2002), δυναμικές και πολύπλοκες 

αγορές, αβέβαιες οικονομικές συνθήκες και ταχεία ανάπτυξη προϊόντων. Σε αυτό το 

περιβάλλον με συντομευμένα προϊόντα και τεχνολογικούς κύκλους ζωής (Romijn, 
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2002, Nambisan 2002), η βιομηχανία λογισμικού επηρεάζεται ιδιαίτερα λόγω της 

εντατικής τεχνογνωσίας του (Hauser, 2006) και της τεχνολογικής φύσης (Nambisan 

2002). Αυτό απαιτεί την καινοτομία να επιβιώσει, να ανταγωνιστεί, να αναπτυχθεί και 

να οδηγήσει κατά προτίμηση την αγορά (Gumusluolu, 2009, Romijn 2002). Επιπλέον, 

οι καινοτομίες λογισμικού έχουν επηρεάσει τις βιομηχανίες και η καθημερινή μας ζωή 

και το λογισμικό έχει γίνει αναπόσπαστο μέρος αυτών (Mathiassen, 2003). Αυτό το 

πανταχού παρόν λογισμικό απαιτεί περαιτέρω συνεχή καινοτομία στο λογισμικό 

περισσότερο από ποτέ. 

 

1.3 Σημασία της Μέτρησης της Καινοτομίας 
 
Οι περισσότεροι καινοτόμοι είναι οι κορυφαίες εταιρείες με υπερωρίες που αλλάζουν 

και αντικαθίστανται από νέες εταιρείες (Muller, 2005). Ένας τέτοιος κύκλος εργασιών 

υποδηλώνει τη σημασία της διαρκούς καινοτομίας, επομένως το πρόβλημα δεν είναι η 

καινοτομία αντί να το κάνει συνεχώς σε τακτική βάση. Για να γίνει η βιώσιμη 

καινοτομία, η καλύτερη κατανόηση της καινοτομίας απαιτείται, η οποία θα είναι 

δυνατή μόνο όταν μετριέται (Kuczmarsk, 2001). Οι ερευνητές πρότειναν τη σχέση της 

καινοτομίας με την οργανωτική δομή, τον πολιτισμό και τις πρακτικές διαχείρισης 

γνώσεων (Brown, 1991, Hislop, 2005). Παρομοίως, στους οργανισμούς διαρκούν 

διαρθρωτικές αλλαγές, ακολουθούν πολιτικές και ξοδεύουν βαθμιαία για να 

δημιουργήσουν ένα περιβάλλον ευνοϊκό για τη δημιουργικότητα και την καινοτομία 

(Jame, 2008, James, 2008). Η μέτρηση της καινοτομίας μπορεί να σας βοηθήσει να 

αξιολογήσετε τα αποτελέσματα και να προσδιορίσετε εάν αυτές οι αλλαγές αποδίδουν. 

Θα επιτρέψει περαιτέρω μια καλύτερη κατανόηση και ανάπτυξη βελτιωμένων 

μοντέλων αναπτυσσόμενης διαδικασίας καινοτομίας (Rejeb, 2008). Οι εργοδότες 

χρειάζονται μέσα για την αξιολόγηση της διαχείρισης και των αποτελεσμάτων της 

καινοτομίας, καθώς οι επιδόσεις της καινοτομίας συνδέονται με την επιχειρηματική 

απόδοση (Alegre, 2006). Οι διαχειριστές χρειάζονται κατάλληλες μετρήσεις και 

εργαλεία για την αξιολόγηση και τη διάγνωση της διαδικασίας καινοτομίας και της 

ικανότητας λήψης ενημερωμένων αποφάσεων σχετικά με τα προγράμματα καινοτομίας 

(Muller, 2005). Η ανώτερη διοίκηση θα είναι σε θέση να παρακολουθεί την απόδοση 

της καινοτομίας και να προσαρμόζει τη στρατηγική των οργανισμών στα αποτελέσματα 

με πιο έγκαιρο τρόπο (Muller, 2005). Σύμφωνα με τους Andrew et al. (2008) ένα από 

τα χαρακτηριστικά των εξαιρετικά καινοτόμων εταιρειών που 
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αναπτύσσουν και χρησιμοποιούν ουσιαστικά μέτρα που συνεισφέρουν στο σύνολο των 

εισροών, των επιδόσεων, των επιστροφών μετρητών και των έμμεσων οφελών για τη 

διαχείριση καινοτομίας. 

 

1.4 Ιστορικό 

 
Η σημασία της μέτρησης της καινοτομίας υπογραμμίζεται καλά στη βιομηχανία. 

Σύμφωνα με την έρευνα της BCG (James 2008), το 74% των στελεχών πιστεύει ότι η 

εταιρεία τους θα πρέπει να παρακολουθεί την καινοτομία τόσο αυστηρά όσο οι βασικές 

επιχειρηματικές δραστηριότητες, αλλά μόνο το 43% οι επιχειρήσεις μετρούν 

πραγματικά την καινοτομία. Αν και, ορισμένες εταιρείες πιστεύουν ότι η καινοτομία 

δεν μπορεί και δεν πρέπει να μετρηθεί, αλλά το πραγματικό ζήτημα είναι η έλλειψη 

μετρήσεων και μετρήσεων (James 2008). Αυτό κάνει τις εταιρείες να υποτιμούν, να 

μετράνε τα λάθος πράγματα ή να μην μετρά καθόλου την καινοτομία (James 2008). 

Έχει καταστροφικές συνέπειες όσον αφορά την κακή κατανομή των πόρων, τις 

απώλειες ευκαιριών και τη σωστή λήψη αποφάσεων. Παρά τη συνειδητοποίηση ότι η 

καινοτομία οδηγεί στην παραγωγικότητα και την οικονομική ευημερία, υπάρχει λίγη 

συναίνεση ως προς το πώς πρέπει να γίνει η μέτρηση της καινοτομίας (Jensen, 2009). 

Αυτή η έλλειψη συναίνεσης προκαλείται από τους διαφορετικούς ορισμούς της 

καινοτομίας που χρησιμοποιείται. Κάθε ένας από αυτούς τους ορισμούς υποδηλώνει 

μια διαφορετική πτυχή της καινοτομίας, όπως προοπτικές, επίπεδα και τύποι κ.λπ. 

(Mathiassen, 2006). Αυτό με τη σειρά του καθορίζει τι θεωρείται ως στοιχείο της 

καινοτομίας και πώς μετράται η έρευνα. Η προοπτική της καινοτομίας που υιοθετήθηκε 

από τον οργανισμό θα οριοθετούσε τα ιδανικά μέτρα της καινοτομίας (Jense 2009). Για 

ορισμένα προβλήματα αρκεί μια καθολική αυλή, αλλά η καινοτομία περιλαμβάνει τη 

δημιουργία νέων ευκαιριών, επιχειρήσεων, αγορών, περιβαλλόντων, μεθόδων 

εργασίας και λειτουργίας (Jense 2009). Στην ουσία, το μέτρο μύτης μπορεί να καλύψει 

όλες αυτές τις πτυχές της καινοτομίας (Shapiro, 2006). Μια έρευνα της BCG (James, 

2008) διαπίστωσε ότι μόνο το 35% των στελεχών ήταν ικανοποιημένοι με τις τρέχουσες 

πρακτικές μέτρησης καινοτομίας. Μέρος του λόγου που η δυσαρέσκεια θα μπορούσε 

να είναι ότι οι περισσότερες εταιρείες (δηλαδή 58%) χρησιμοποιούν λιγότερες από 

πέντε μετρήσεις, οι οποίες δεν επαρκούν για τη μέτρηση ολόκληρου του φάσματος 

δραστηριοτήτων καινοτομίας (James, 2008). Οι οργανισμοί απαιτούν μέσα όχι μόνο 

για τη μέτρηση της καινοτόμου παραγωγής τους αλλά και για αξιολογούν την ικανότητά 

τους και την ικανότητα καινοτομίας. Η μέτρηση συμβάλλει στην καλύτερη 
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κατανόηση και την αξιολόγηση των συνεπειών των πρωτοβουλιών που 

προσανατολίζονται στην καινοτομία. Επιπλέον, όπως κάθε άλλη μέτρηση, αυτές θα 

επιτρέψουν στους οργανισμούς να προσδιορίσουν στο μέλλον ρεαλιστικούς στόχους 

καινοτομίας, να εντοπίσουν και να επιλύσουν προβλήματα που παρεμποδίζουν την 

πρόοδο προς την επίτευξη των στόχων, να λαμβάνουν αποφάσεις και να βελτιώνουν 

συνεχώς την ικανότητα καινοτομίας (Ebert, 2007). 

 

1.5 Μέτρηση Καινοτομίας 
 
Έχει διεξαχθεί σημαντική έρευνα στον τομέα της μέτρησης της καινοτομίας σε επίπεδο 

χώρας και επιχείρησης (Rejeb, 2008, Furman, 2002). Για να θεωρηθεί η διαδικασία 

καινοτομίας ως εισροές, δραστηριότητες και αποτελέσματα, οι περισσότερες από τις 

μελέτες έχουν αξιολογήσει την καινοτομία μιας επιχείρησης με βάση τις εισόδους ή τα 

αποτελέσματα της διαδικασίας καινοτομίας (Romijn 2002, Furman, 2002, Tang, 2011). 

Ωστόσο, αυτή η προσέγγιση στη μέτρηση της καινοτομίας έχει ορισμένα 

μειονεκτήματα, ιδίως στις περιπτώσεις των μικρομεσαίων επιχειρήσεων (ΜΜΕ) και 

των εταιρειών των αναπτυσσόμενων χωρών. 

 
Το επίπεδο δαπανών έρευνας και ανάπτυξης (Ε & Α) έχει χρησιμοποιηθεί 

επανειλημμένα ως το συνολικό μέτρο καινοτομίας των επιχειρήσεων (Adams, 2006, 

Becheikh, 2006). Στην πραγματικότητα, η Ε & Α είναι μια συμβολή στη διαδικασία 

καινοτομίας που δεν οδηγεί ουσιαστικά σε καινοτομίες (Flor 2004, Kleinknecht, 

20020. Οι δαπάνες Ε & Α ενδέχεται να είχαν οδηγήσει σε υπερεκτίμηση του μέτρου 

ικανότητας καινοτομίας, δεδομένου ότι λαμβάνει υπόψη τις ανεπιτυχείς προσπάθειες 

Ε & Α (Becheikh, 2006). Επιπλέον, όλα τα νέα προϊόντα και διαδικασίες δεν 

δημιουργούνται απαραίτητα στα εργαστήρια Ε & Α (Michie, 1998). Οι καινοτομίες 

μπορούν να προέρχονται είτε από ένα συγκεκριμένο πρόβλημα είτε από μια ιδέα 

αυτοανακάλυψης, η οποία τελικά μετέτρεψε την ιδέα σε απροσδόκητο κερδοφόρο 

αποτέλεσμα. Σε αυτήν την περίπτωση, η αξιολόγηση της καινοτομίας μέσω δαπανών 

Ε & Α θα υποτιμήσει το επίπεδο καινοτομίας. Συμπερασματικά, είναι αξιοσημείωτο 

ότι τα δεδομένα Ε & Α που χρησιμοποιούνται ως δείκτης καινοτομίας τείνουν να 

ευνοούν τις μεγάλες επιχειρήσεις σε σύγκριση με τις ΜΜΕ, λόγω του γεγονότος ότι οι 

προσπάθειες Ε & Α των ΜΜΕ είναι συχνά ανεπίσημες στις οποίες ενδέχεται να μην 

τις καταγράφουν (Kleinknecht, 2002), ή είναι σπάνιες (Michie, 1998). 
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Ένα από τα ενδιάμεσα μέτρα παραγωγής που έχει επανειλημμένα χρησιμοποιηθεί ως 

παγκόσμιο μέτρο καινοτομίας των επιχειρήσεων είναι τα δεδομένα διπλωμάτων 

ευρεσιτεχνίας. Ωστόσο, το δίπλωμα ευρεσιτεχνίας μετρά εφευρέσεις και όχι 

καινοτομίες (Flor 2004, Coombs, 1996, OECD, 1997). Η καινοτομία είναι η μετατροπή 

μιας εφεύρεσης σε ένα χρήσιμο και εμπορεύσιμο νέο ή βελτιωμένο προϊόν ή 

διαδικασία. Η μέτρηση της καινοτομίας με χρήση δεδομένων ευρεσιτεχνίας κινδυνεύει 

να υπερεκτιμήσει το επίπεδο καινοτομίας μετρώντας εκείνες τις εφευρέσεις που δεν 

έχουν μετατραπεί σε εμπορεύσιμες καινοτομίες. Επιπλέον, η τάση για δίπλωμα 

ευρεσιτεχνίας ποικίλλει μεταξύ των βιομηχανιών (Michie, 1998). Για διάφορους 

λόγους (π.χ. υψηλό κόστος, δυσκολίες στη διαδικασία κατοχύρωσης με δίπλωμα 

ευρεσιτεχνίας, σχετικά υψηλό κόστος απομίμησης κ.λπ.) ορισμένες εταιρείες 

προτιμούν να προστατεύουν τις καινοτομίες τους με άλλες κατάλληλες μεθόδους, όπως 

η διατήρηση του χρόνου παράδοσης έναντι ανταγωνιστών, το βιομηχανικό απόρρητο 

και η τεχνολογική πολυπλοκότητα (Kleinknecht, 2002, Archibugi 1996, 

Mansfield,1985). Δεδομένου ότι δεν κατοχυρώνονται με δίπλωμα ευρεσιτεχνίας όλες 

οι καινοτομίες, τα δεδομένα διπλωμάτων ευρεσιτεχνίας αποτελούν συνεπώς μια 

ανακριβή μέτρηση της ικανότητας καινοτομίας (Becheikh, 2006). 

 
Οι προηγούμενες βιβλιογραφίες δείχνουν ότι υπάρχουν δύο προσεγγίσεις βάσει της 

παραγωγής για τη μέτρηση της καινοτομίας μιας εταιρείας, μέσω του αριθμού 

καινοτομιών και των ερευνών που βασίζονται σε επιχειρήσεις. Η πρώτη μέθοδος 

μπορεί να θεωρηθεί ως αντικειμενική προσέγγιση, όπου οι πληροφορίες για την 

καινοτομία συλλέγονται και υπολογίζονται από διάφορες πηγές, όπως ανακοινώσεις 

νέων προϊόντων / διαδικασιών, βάσεις δεδομένων και εξειδικευμένα περιοδικά 

(Becheikh, 2006). Η δεύτερη μέθοδος μπορεί να θεωρηθεί ως υποκειμενική 

προσέγγιση, όπου πραγματοποιούνται έρευνες και συνεντεύξεις για την καινοτομία σε 

διάφορες επιχειρήσεις. Ωστόσο, και οι δύο μέθοδοι έχουν περιορισμούς. Η προσέγγιση 

μέτρησης καινοτομίας, στην πράξη, τείνει να ευνοεί τις καινοτομίες προϊόντων έναντι 

των διαδικασιών (Flor 2004, Kleinknecht, 2002, Mansfield, 1985) και τις 

ριζοσπαστικές καινοτομίες έναντι των αυξητικών (OECD, 1997). Επιπλέον, αυτή η 

μέθοδος αποκλείει αποτυχημένες καινοτομίες και αποφεύγει οποιαδήποτε συγκριτική 

ανάλυση επιτυχιών και αποτυχιών καινοτομίας. 
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Το κύριο μειονέκτημα των ερευνών που βασίζονται σε επιχειρήσεις είναι ότι τα 

ποσοστά απάντησης έχουν ζωτικό ρόλο στη σημασία και την αντιπροσωπευτικότητα 

των αποτελεσμάτων της μέτρησης (Archibugi, 2000). Ένα άλλο μειονέκτημα αυτής της 

μεθόδου σχετίζεται με τη μεθοδολογία της, η οποία μετρά την καινοτομία ή την 

καινοτομία μιας επιχείρησης ζητώντας διχοτόμες ερωτήσεις: εάν οι επιχειρήσεις έχουν 

εμπλακεί σε δραστηριότητες καινοτομίας ή αλλιώς. Όπως σημειώνεται από τους 

Amara et al. (2004), τα αποτελέσματα αυτού του τύπου ερωτήσεων έδειξαν ότι το 

ποσοστό των καινοτόμων εταιρειών αυξήθηκε συνεχώς και σημαντικά κατά την 

τελευταία δεκαετία, περίπου 80% σε ορισμένες χώρες. Ωστόσο, τα ευρήματα της 

έρευνας που βασίζονται σε αυτήν την προσέγγιση της μέτρησης της καινοτομίας 

καθίστανται όλο και λιγότερο πολύτιμα, καθώς οι εμπειρικές μελέτες παρέχουν πάντα 

επιπλέον επιβεβαίωση των προηγούμενων αποτελεσμάτων αντί να ρίχνουν νέο φως 

στη φύση της διαδικασίας καινοτομίας και των σχετικών παραγόντων της (Becheikh, 

2006). 

Συνοπτικά, αυτή η έρευνα ξεκίνησε ως αποτέλεσμα των προαναφερθέντων κενών στις 

τρέχουσες προσεγγίσεις μέτρησης καινοτομίας, οι οποίες τείνουν να επικεντρώνονται 

μόνο στη μέτρηση των εισροών και / ή των αποτελεσμάτων της διαδικασίας 

καινοτομίας. Αυτή η μελέτη ανέπτυξε μια κλίμακα για την κατασκευή ικανοτήτων 

καινοτομίας με βάση δραστηριότητες καινοτομίας και προσπάθειες μιας εταιρείας. 

Αυτή η νέα μέθοδος μέτρησης της μέτρησης της καινοτομίας είναι σύμφωνη με τη 

σύσταση του ΟΟΣΑ (OECD, 2005) για τις αναπτυσσόμενες χώρες, καθώς «οι ασκήσεις 

μέτρησης θα πρέπει να επικεντρώνονται στη διαδικασία καινοτομίας παρά στην 

παραγωγή και την έμφαση στον τρόπο αντιμετώπισης των δυνατοτήτων και των 

αποτελεσμάτων» (σελ. 139). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 ΔΕΙΚΤΕΣ ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΑΣ ΚΑΙ 
ΕΡΓΑΛΕΙΑ 

 
2.1 Εισαγωγή και Κίνητρα 

 
Ποιοι συγκεκριμένοι δείκτες μπορούν να χρησιμοποιηθούν για την αξιολόγηση ιδεών 

και εννοιών για καινοτομίες πριν από την είσοδό τους στην αγορά και μετά την 

εμπορευματοποίησή τους, ειδικά κατά τα πρώτα στάδια της διαδικασίας καινοτομίας; 

Αυτή η ερώτηση υποβάλλεται επανειλημμένα από υπεύθυνους χάραξης πολιτικής, 

διευθυντές και ακαδημαϊκούς ερευνητές ( Becheikh et al., 2006; Dewangan and Godse, 

2014). Ο αυξανόμενος αριθμός δημοσιεύσεων που εξετάζουν δείκτες καινοτομίας και 

παράγοντες επιτυχίας αντικατοπτρίζει το αίτημα για απαντήσεις σε αυτό το ερώτημα 

(Becheikh et al., 2006, Freeman and Soete, 2009; Evanschitzky et al., 2012). Ωστόσο, 

παρά την υπάρχουσα έρευνα, το τοπίο των δεικτών πρέπει ακόμη να γίνει καλύτερα 

κατανοητό. Συγκεκριμένα, το front-end της διαδικασίας καινοτομίας απαιτεί 

περαιτέρω διευκρινίσεις (Eling και Herstatt, 2017). 

 
Για τις εταιρείες, οι δείκτες είναι απαραίτητοι για τη διαχείριση και τον έλεγχο της 

πληθώρας καινοτόμων ιδεών και εννοιών που τους υποβάλλονται. Τα καθορισμένα 

κριτήρια επιλογής είναι εξίσου σημαντικά για μια αποτελεσματική κατανομή πόρων 

και αξιολόγηση απόδοσης σε κάθε φάση της διαδικασίας καινοτομίας (Evanschitzky et 

al., 2012, Dewangan και Godse, 2014). Για πρακτικές χάραξης πολιτικής, είναι 

σημαντικό να υπάρχουν ακριβείς δείκτες για την σαφή αξιολόγηση των προτάσεων 

διαφορετικών αιτούντων για έργα καινοτομίας και για την αξιολόγηση της προόδου 

των επιδοτούμενων έργων. Η βελτίωση της διαδικασίας αξιολόγησης των καινοτομιών 

μπορεί επίσης να βοηθήσει τους επενδυτές να χρηματοδοτήσουν νέες επιχειρήσεις. 

 
Δεδομένης της σημαντικής ανάγκης βελτίωσης της κατανόησης των δεικτών 

καινοτομίας με έμφαση στο προσκήνιο της διαδικασίας καινοτομίας (ΟΟΣΑ, 2005), το 

ενδιαφέρον αυτής της μελέτης έγκειται στους δείκτες και τους παράγοντες πίσω από 
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την απόδοση της καινοτομίας σε όλη τη διαδικασία καινοτομίας (Birchall et al., 2011, 

σελ. 18–19, βλ. Klenner et al., 2013, σελ. 915). 

 
Οι Becheikh et al. (2006) δημοσίευσαν μια συστηματική ανασκόπηση της 

βιβλιογραφίας σχετικά με τις τεχνολογικές καινοτομίες στον μεταποιητικό τομέα από 

το 1993 και το 2003. Με βάση αυτήν την ανασκόπηση, η παρούσα μελέτη εξετάζει τα 

χαρακτηριστικά των δεικτών καινοτομίας, τις διαστάσεις της καινοτομίας και τους 

παράγοντες. Συμπληρώνει επίσης τα διάφορα στάδια της διαδικασίας καινοτομίας με 

σχετικούς δείκτες καινοτομίας προϊόντων και δείκτες καινοτομίας διεργασιών. Αυτή η 

συμπλήρωση οδηγεί σε μια ολοκληρωμένη επισκόπηση όλων των υπαρχόντων εκ των 

προτέρων δεικτών και αποτελεί σημείο εκκίνησης για περαιτέρω έρευνα. Αυτή η 

επισκόπηση βασίζεται σε μια εκτενή βιβλιογραφική ανασκόπηση των επιστημονικών 

δημοσιεύσεων σχετικά με τους δείκτες τεχνολογικών και μη τεχνολογικών 

καινοτομιών που δημοσιεύθηκαν μεταξύ 1980 και 2015. Επομένως, αυτή η μελέτη 

καλύπτει ένα εκτεταμένο χρονικό πλαίσιο και ένα ευρύτερο φάσμα βιομηχανιών. 

 
Όσον αφορά την προηγούμενη έρευνα, το υπάρχον (π.χ. Montoya-Weiss and 

Calantone, 1994; Evanschitzky et al., 2012; Storey et al., 2016) και η σχέση μεταξύ της 

καινοτομίας και της απόδοσης της εθνικής κουλτούρας των μικρομεσαίων 

επιχειρήσεων (π.χ., Rosenbusch et al., 2011). Μια άλλη μετα-ανάλυση συνθέτει τα 

αποτελέσματα σχετικά με τη σχέση μεταξύ του ρυθμού ανάπτυξης νέων προϊόντων και 

των προηγούμενων αυτών, τα οποία κατηγοριοποιούνται σε στρατηγική, έργο, 

διαδικασία και ομάδα (Chen et al., 2010). Αντιθέτως, η παρούσα μελέτη θεώρησε ένα 

γενικά ευρύτερο πεδίο για την έρευνά της, καθώς και έναν εκτεταμένο χρονικό 

ορίζοντα και έναν ευρύτερο τύπο μελέτης. Συγκεκριμένα, αυτή η μελέτη περιελάμβανε 

όχι μόνο ποσοτικές μελέτες που συντέθηκαν με μετα-αναλύσεις, αλλά και ποιοτικές 

μελέτες για να δείξει ολόκληρο το τοπίο των δεικτών. 

 
Αυτή η ανάλυση μπορεί να βοηθήσει στην προώθηση της γνώσης σχετικά με τους 

δείκτες επιλογής καινοτομίας, συνθέτοντας τα υπάρχοντα αποτελέσματα. Αυτά τα 

αποτελέσματα μπορούν να διοχετεύσουν καλύτερα μελλοντικές μελέτες εστιάζοντας 

στην ιεράρχηση έργων καινοτομίας. 
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2.2 Ιστορικό Βιβλιογραφίας Σχετικά με τους Δείκτες Καινοτομίας και 

τη Συνάφεια των Επιχειρήσεων 

 
Η κατανόηση και οι ορισμοί της καινοτομίας που παρουσιάζονται στην υπάρχουσα 

επιστημονική βιβλιογραφία διαφέρουν πολύ μεταξύ τους, και ως εκ τούτου η χρήση 

τους σε αυτή τη μελέτη δικαιολογεί διευκρίνιση. Σε αυτήν τη μελέτη, η καινοτομία 

ορίζεται ως «εφεύρεση συν εκμετάλλευση», η οποία βασίζεται στον Roberts (1998, 

σελ. 13) και αργότερα χρησιμοποιείται από τους Dewangan και Godse (2014, σελ. 

536), μεταξύ άλλων. Αυτός ο ορισμός περιλαμβάνει την εφαρμογή ενός νέου ή 

σημαντικά βελτιωμένου προϊόντος, διαδικασίας ή υπηρεσίας (ΟΟΣΑ, 2005) και την 

εμπορευματοποίηση της καινοτομίας (Dewangan and Godse, 2014). Επομένως, ο όρος 

καινοτομία ισχύει για μια επιτυχημένη εμπορική νέα ιδέα. Για απλότητα, αυτή η μελέτη 

ορίζει την καινοτομία ως έναν όρο που αναφέρεται και στις δύο καινοτόμες ιδέες που 

προορίζονται να εμπορευθούν στην αγορά και τις ιδέες που έχουν ήδη επιτυχώς 

εμπορευματοποιηθεί. 

 
Ένας δείκτης θεωρείται μια μετρούμενη τιμή που παρέχει πληροφορίες σχετικά με ένα 

συγκεκριμένο φαινόμενο ή ένα status quo. Οι πληροφορίες μπορούν να δοθούν σε 

συγκεντρωτική μορφή, η οποία διευκολύνει μια εστιασμένη αξιολόγηση (Born, 1997). 

Οι Borrás και Edquist (2013) θεώρησαν τους δείκτες καινοτομίας ως πηγή 

πληροφοριών από τις οποίες μπορεί κανείς να εντοπίσει προβλήματα στο σύστημα 

καινοτομίας. Αυτή η μελέτη διαφοροποιείται μεταξύ των όρων δείκτης, παράγοντα και 

διάσταση. Η διάσταση νοείται ως το ευρύ πεδίο στο οποίο αναφέρεται ο δείκτης (βλ. 

Becheikh et al., 2006). Factor είναι το πιο συγκεκριμένο πεδίο στο οποίο μπορεί να 

κατηγοριοποιηθεί ο δείκτης. Για παράδειγμα, ένας παράγοντας επιτυχίας της 

διάστασης της αγοράς είναι η ικανοποίηση των πελατών και ένας δείκτης είναι ο 

αριθμός των καταγγελιών των πελατών (Fraunhofer-Institut, 2007). 

 
Όσον αφορά τα στάδια της διαδικασίας καινοτομίας, το ex-ante αναφέρεται στο 

προσκήνιο της διαδικασίας καινοτομίας. Το front-end σηματοδοτεί τη δημιουργία, τον 

έλεγχο και την αξιολόγηση ιδεών και εννοιών για καινοτομίες (Khurana and Rosenthal, 

1998; Reid and de Brentani, 2004). Συγκεκριμένα, το front-end είναι η φάση της 

πρώτης ιδέας έως ότου οι ιδέες εισέλθουν στην επίσημη διαδικασία ανάπτυξης, δηλαδή 
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η απόφαση «go» να ξεκινήσει η αναπτυσσόμενη διαδικασία και να δεσμευτούν πόροι 

(Eling et al., 2016, Van Oorschot et. κ.λπ., 2018). Αντίθετα, το ex-post αναφέρεται σε 

καινοτομίες που έχουν ήδη εισαχθεί στην αγορά, δηλαδή μετά την έναρξη της αγοράς. 

 
Όπως σημειώθηκε στη βιβλιογραφία για τους δείκτες, μια σειρά από κριτικές, εκτός 

από τις αναφερόμενες μετα-αναλύσεις, παρουσιάζουν δείκτες και παράγοντες 

καινοτομίας. Ωστόσο, οι δημοσιευμένες κριτικές δεν επαρκούν για να κατανοήσουν τα 

χαρακτηριστικά ολόκληρου του τοπίου του δείκτη καινοτομίας. Μέχρι στιγμής, οι 

ακριβείς δείκτες επιλογής δεν έχουν διερευνηθεί επαρκώς (Cooper, 1999, Astebro, 

2003, Bloch and Bugge, 2013). Συγκεκριμένα, οι εκ των προτέρων δείκτες που 

μπορούν να χρησιμοποιηθούν στα αρχικά στάδια της διαδικασίας καινοτομίας έχουν 

παραμεληθεί. Αντ 'αυτού, οι ερευνητές έχουν τονίσει τους παράγοντες που επηρεάζουν 

τις καινοτομίες (π.χ. Balachandra και Friar, 1997; Fleuren et al., 2014) ή δείκτες που 

υποδηλώνουν μόνο εν μέρει καινοτομίες, όπως τα διπλώματα ευρεσιτεχνίας 

(Kleinknecht et al., 2002). 

 
Εκτός από τις βιβλιογραφικές ανασκοπήσεις στον τομέα της έρευνας δεικτών, η 

προηγούμενη έρευνα επικεντρώθηκε επίσης σε δείκτες καινοτομίας από συγκεκριμένες 

προοπτικές (π.χ. Cooper και Kleinschmidt, 1995; Kerssens-van Drongelen και Cooke, 

1997; Verhaeghe and Kfir, 2002; Adams et al., 2006; Chiesa και Frattini, 2009; Cruz- 

Cázares et al., 2013). Η σχετική βιβλιογραφία επικεντρώνεται στους έμμεσους και 

άμεσους δείκτες (Becheikh et al., 2006). Παραδείγματα δεικτών που αξιολογούν 

έμμεσα και εν μέρει τις καινοτομίες είναι τα διπλώματα ευρεσιτεχνίας (Hagedoorn και 

Cloodt, 2003) και ο προϋπολογισμός έρευνας και ανάπτυξης (Ε & Α) (Flor and Oltra, 

2004). Άλλοι δείκτες, όπως ο αριθμός των ιδεών για νέα προϊόντα (Cooper και 

Kleinschmidt, 1993) και το ποσοστό των ιδεών με δυναμικό εμπορευματοποίησης 

(Dewangan και Godse, 2014), αξιολογούν άμεσα τις καινοτομίες. 

 
Από μια ευρύτερη προοπτική, στη βιβλιογραφία υπάρχουν διαφορετικές αντιλήψεις 

των δεικτών. Για παράδειγμα, οι Patel και Pavitt (1995) καθώς και οι Grupp και 

Schubert (2010) πρότειναν τη χρήση σύνθετων δεικτών για τη μέτρηση της 

καινοτομίας, καθώς δεν υπάρχει δείκτης «catch-all». Άλλοι ερευνητές επικεντρώθηκαν 

στους δείκτες επιστήμης, τεχνολογίας και καινοτομίας (Freeman and Soete, 2009), και 
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άλλοι έδωσαν έμφαση στους δείκτες εισόδου, απόδοσης και εξόδου (π.χ. Klomp και 

Leeuwen, 2001). 

 
Όσον αφορά τη χάραξη πολιτικής, μια γνωστή έρευνα για την καινοτομία που 

χρησιμοποιεί δείκτες προσανατολισμένους στις εισροές και στην παραγωγή είναι η 

Κοινοτική Έρευνα Καινοτομίας (CIS) της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Eurostat) που 

εκτελείται από εθνικά όργανα βάσει του εκτελεστικού κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 995/2012 

της Επιτροπής της 26ης Οκτωβρίου 2012 (Οργανισμός Οικονομικής Συνεργασίας και 

Ανάπτυξης ΟΟΣΑ, 2005, Eurostat, 2015). Αυτή η μέθοδος που βασίζεται στο 

ερωτηματολόγιο συζητά τα τεχνικά χαρακτηριστικά και την οικονομική σημασία ενός 

καινοτόμου προϊόντος μιας εταιρείας (π.χ. Kleinknecht and Bain, 1993; Cricelli et al., 

2016). Ωστόσο, πολλά ιδρύματα αντιμετωπίζουν το πρόβλημα της έλλειψης δεδομένων 

καινοτομίας. Υποτίθεται ότι οι εταιρείες είναι απρόθυμες να απαντήσουν σε ευαίσθητα 

ερωτήματα σχετικά με τις διαδικασίες καινοτομίας τους (Hansen, 1985, Chesnais, 

1992). Το πιο γνωστό εγχειρίδιο διεθνών δεικτών καινοτομίας δημιουργήθηκε από το 

«Εγχειρίδιο του Όσλο 2005» του ΟΟΣΑ, το οποίο περιέχει οδηγίες για τη συλλογή και 

τη χρήση πληροφοριών σχετικά με τις δραστηριότητες καινοτομίας της βιομηχανίας. 

Ένα σημαντικό παράδειγμα μέτρησης της καινοτομίας είναι ο Ευρωπαϊκός Πίνακας 

Αποτελεσμάτων Καινοτομίας (EIS). Οι δείκτες βασίζονται στο CIS για να συγκρίνουν 

τις επιδόσεις καινοτομίας των χωρών της ΕΕ και εκείνων της Τουρκίας, της Ισλανδίας, 

της Νορβηγίας, της Ελβετίας, των Ηνωμένων Πολιτειών και της Ιαπωνίας. Το EIS 

επικεντρώνεται σε εθνικές και περιφερειακές συγκρίσεις (Hoelscher και Schubert, 

2015). 

 
Στην αξιολόγηση της καινοτομίας στην πράξη, η σημασία της μέτρησης των 

καινοτομιών κερδίζει όλο και περισσότερο την προσοχή των διευθυντών και των 

συμβούλων. Παραδείγματα συμβουλευτικών ερευνών για μέτρα καινοτομίας είναι 

εκείνα που διεξήχθησαν από την The Boston Consulting Group (Andrew et al., 2008, 

Andrew et al., 2010), την έρευνα μετρικών μεθόδων McKinsey (Chan et al., 2008) και 

τη διαχείριση επιδόσεων έρευνα από το Business Research Research Center (Bange et 

al., 2009). Οι υπάρχουσες έρευνες δείχνουν ότι η επανεξέταση του συστήματος 

μέτρησης καινοτομίας μιας επιχείρησης είναι ζωτικής σημασίας (Dewangan και Godse, 

2014). Αυτό το εύρημα τονίζεται και από τους επαγγελματίες. Σύμφωνα με την έρευνα 

της Boston Consulting Group, το 74% των διευθυντών πίστευε ότι η παρακολούθηση 

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
03/09/2024 15:10:03 EEST - 18.216.77.26



19  

καινοτομίας πρέπει να συμπεριλαμβάνεται στις κεντρικές επιχειρηματικές διαδικασίες, 

αλλά μόνο το 43% των εταιρειών μέτρησε πραγματικά τις καινοτομίες. Επιπλέον, το 

59% των εταιρειών σημείωσε ότι το σύστημα μέτρησης της απόδοσης της καινοτομίας 

τους δεν ήταν αποτελεσματικό (Dewangan and Godse, 2014). 

 
Η ακαδημαϊκή έρευνα δεν δείχνει ένα κοινό συνολικό πλαίσιο μέτρησης καινοτομίας. 

Επιπλέον, εάν οι μετρήσεις από ακαδημαϊκά ευρήματα εφαρμόζονται σε οργανισμούς 

παραμένει ασαφής. Για παράδειγμα, οι Adams et al. (2006) ισχυρίστηκε ότι οι μέθοδοι 

μέτρησης καινοτομίας που συνιστώνται στην ερευνητική βιβλιογραφία φαίνεται να 

είναι υπερβολικά θεωρητικές. Αυτοί οι θεωρητικοί δείκτες δεν εφαρμόζονται άμεσα 

στις επιχειρήσεις (π.χ. Adams et al., 2006; Cruz-Cázares et al., 2013). Ακόμη και μια 

κοινή κατανόηση της διαδικασίας καινοτομίας λείπει, καθώς είναι αρκετά περίπλοκη 

και περιλαμβάνει διαφορετικούς παράγοντες που επηρεάζουν (Dodgson and Hinze, 

2000, Becheikh et al., 2006). Επιπλέον, λείπει μια στρατηγική μέτρησης για την 

αξιολόγηση των καινοτομιών (Edison et al., 2013). Κατά συνέπεια, οι εταιρείες 

αντιμετωπίζουν το πρόβλημα της μέτρησης πολύ λίγων ή ασήμαντων δεδομένων ή 

απέχουν από τη διενέργεια καθόλου μέτρησης καινοτομίας (Andrew et al., 2008). 

Επιπλέον, οι οργανισμοί διαφωνούν σχετικά με το τι πρέπει να μετρηθεί. 

 
Συνοψίζοντας, η μέτρηση των νέων εξελισσόμενων ιδεών αποτελεί σημαντική 

πρόκληση. Τουλάχιστον, πώς και τι να μετρηθεί παραμένει ασαφές όταν τα προ- 

αναπτυξιακά έργα θα μπορούσαν να αλλάξουν με απροσδόκητους και διαφορετικούς 

τρόπους (Kirchhoff et al., 2013). Ένας άλλος λόγος για τη δυσκολία στην αξιολόγηση 

νέων ιδεών μπορεί να είναι τα μη διαθέσιμα δεδομένα και μέθοδοι καινοτομίας 

(Andrew et al., 2008, Edison et al., 2013). Η χρήση δεικτών είναι μια πιθανή λύση για 

αυτό το πρόβλημα αξιολόγησης επειδή ενοποιεί τις αποφάσεις για την καινοτομία. 

 
Παρά το γεγονός ότι οι δείκτες καινοτομίας έχουν αναλυθεί στην επιστημονική 

βιβλιογραφία, απαιτούνται πρόσθετοι δείκτες για την αξιολόγηση του εμπορικού 

δυναμικού των καινοτομιών καθ 'όλη τη διαδικασία καινοτομίας. Συγκεκριμένα, 

απαιτούνται εκ των προτέρων δείκτες που μπορούν να εφαρμοστούν στα πρώτα στάδια 

της διαδικασίας καινοτομίας. Συνοψίζοντας, οι μελετητές της εφαρμοσμένης και 

θεωρητικής επιστήμης, καθώς και οι επαγγελματίες, τονίζουν τη σημασία της μέτρησης 

της καινοτομίας στον ακαδημαϊκό χώρο και στις επιχειρήσεις, καθώς και την ανάγκη 
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για καλύτερη κατανόηση της διαδικασίας καινοτομίας και του τοπίου των δεικτών (π.χ. 

Birchall et al., 2011; Edison et al., 2013). 

 
 
 
2.3 Περιγραφή του Εργαλείου Open2-Innova8ion 

 
Το εργαλείο Open2-Innova8ion είναι ένα διαδραστικό λογισμικό που βασίζεται στο 

διαδίκτυο για την εξέταση και αξιολόγηση της οργανωτικής καινοτομίας ανά άτομο. 

Έχει σχεδιαστεί για χρήστες με εμπειρία στην απασχόληση, από τους αρχικούς 

διαχειριστές όλων των τύπων των εργαζομένων με ενδιαφέρον για την αξιολόγηση της 

απόδοσης καινοτομίας του οργανισμού τους. Τα τελευταία 40 χρόνια, η βιβλιογραφία 

καινοτομίας έχει αναζητήσει διαφορετικούς παράγοντες για να εξηγήσει τι επιτρέπει 

την επιτυχή καινοτομία και πώς αυτό μπορεί να ενισχυθεί από οργανισμούς. Στη 

δεκαετία του 1980, δόθηκε έμφαση στις επιχειρήσεις, στις νεοσύστατες επιχειρήσεις 

και στις οργανώσεις, με αυξημένη κατανόηση του καινοτόμου ρόλου των 

επιχειρηματιών, των ενδοεπενδυτών και των κοινωνικών επιχειρηματιών. Τη δεκαετία 

του 1990, επικεντρώθηκε στις διεπιστημονικές προσεγγίσεις, στις πολυλειτουργικές 

ομάδες και στα συνεργατικά δίκτυα ως πηγή καινοτομίας. Στη δεκαετία του 2000, ο 

ρόλος των χρηστών και των ενδιάμεσων αλυσίδων εφοδιασμού της βιομηχανίας 

προσέλκυσε ιδιαίτερη προσοχή. Πιο πρόσφατα, το Διαδίκτυο και η διαθεσιμότητα 

υποδομών, συσκευών και τεχνολογιών Πληροφορικής και Επικοινωνίας (ΤΠΕ) 

οδήγησαν σε νέες τάσεις στην καινοτομία, συμπεριλαμβανομένης της ανάπτυξης 

διαδικτυακών χρηστών και εικονικών κοινοτήτων που είναι ικανές να καινοτομούν 

ανεξάρτητα από οργανισμούς, επιδιώκοντας προσωπικούς συλλογικούς στόχους . Νέες 

οργανωτικές πρακτικές εκμεταλλεύονται αυτές τις ευκαιρίες για καινοτομία, για 

παράδειγμα, crowdsourcing ή outourourcing μια εργασία σε μια ανοιχτή κοινότητα. και 

ανοιχτή κοινή χρήση ή δωρεάν πληροφορίες σχετικά με τα συστατικά του προϊόντος 

και την αρχιτεκτονική, καθώς και σετ εργαλείων σε διαδικτυακές κοινότητες χρηστών. 

Το Open2-Innova8ion Tool βασίζεται σε αυτές τις ιδέες, μαζί με πρόσφατη έρευνα 

σχετικά με τους δείκτες απόδοσης της καινοτομίας, για να προσφέρει ένα εργαλείο για 

την αξιολόγηση της απόδοσης της οργανωτικής καινοτομίας . Συγκεκριμένα, βασίζεται 

στο έργο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την ανάπτυξη μετρήσιμων δεικτών εθνικής 

απόδοσης καινοτομίας με βάση πρόσφατες στατιστικές της Eurostat και άλλων διεθνώς 

αναγνωρισμένων πηγών δεδομένων καινοτομίας 
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(EuropeanCommission, 2008). Αυτό είχε ως αποτέλεσμα την ανάπτυξη και εφαρμογή 

του Συνοπτικού Δείκτη Καινοτομίας (SII) για την παροχή συγκριτικής αξιολόγησης 

βαθμολογίας και τάσεων των εθνικών επιδόσεων καινοτομίας στον Ευρωπαϊκό Πίνακα 

Αποτελεσμάτων Καινοτομίας (EIS) βάσει του μέσου όρου για τα κράτη μέλη της ΕΕ. 

Το Εργαλείο Open2-Innova8ion αναπτύχθηκε ως προσαρμογή των μέτρων SSI της 

εθνικής απόδοσης καινοτομίας για την παροχή παρεκτεινόμενων αξιολογήσεων για 

δείκτες απόδοσης οργανωτικής καινοτομίας. Περιλαμβάνει επίσης μέτρα για την 

καινοτομία των χρηστών, που αρχικά παραλείφθηκαν από το SSI, παρόλο που έρευνες 

έδειξαν ότι οι μισές εταιρείες της ΕΕ που δεν δραστηριοποιούνται επί του παρόντος σε 

τροποποιήσεις διεργασιών / προϊόντων εμπλέκουν πραγματικά τους χρήστες στη 

διαδικασία καινοτομίας (Flowers et al., 2009). 

 
Άλλοι δείκτες δραστηριοτήτων καινοτομίας, όπως η οργανωτική επένδυση σε 

δραστηριότητες παραγωγής IP θεωρήθηκαν από ορισμένα άτομα ως υπερβολικά στενά 

για εφαρμογή σε οργανισμούς του δημόσιου τομέα, φιλανθρωπικά ιδρύματα και 

συμβούλους. Ένα σχόλιο ήταν ότι το εργαλείο ήταν «Ειδικά για τα προϊόντα, τα 

διπλώματα ευρεσιτεχνίας δεν είναι πάντα σχετικά με τις ΜΜΕ, τα Φιλανθρωπικά 

ιδρύματα και τον δημόσιο τομέα». Για να αντιμετωπιστεί αυτό, το εργαλείο έχει 

σχεδιαστεί για να εφαρμοστεί σε ένα ευρύ φάσμα δραστηριοτήτων καινοτομίας, 

συμπεριλαμβανομένων υπηρεσιών καινοτομίας, προϊόντων και συστημάτων. και να 

αναφέρεται σε πολλούς τύπους IP συμπεριλαμβανομένων των πνευματικών 

δικαιωμάτων, των σχεδίων και των εμπορικών σημάτων. Καλύπτει επίσης σειρά 

πιθανών αποτελεσμάτων καινοτομίας, συμπεριλαμβανομένων εισαγωγών καινοτομίας, 

συμπεριλαμβανομένων προϊόντων, διεργασιών, σχεδιασμών υπηρεσιών και 

καινοτομιών και βελτιώσεων υπηρεσιών βάσει αποδεικτικών στοιχείων, πολύτιμη IP 

που είναι πωλήσιμη και μεταβιβάσιμη · καινοτομία αποδοτικότητας πόρων, όπως 

μείωση εργατικού δυναμικού, υλικά και ενεργειακό κόστος · και οικονομικές 

επιπτώσεις, όπως νέες πωλήσεις, εξαγωγές και αύξηση της απασχόλησης. Αυτοί οι 

μετρήσιμοι δείκτες καινοτομίας είναι δυνητικά εφαρμόσιμοι σε όλους τους 

οργανισμούς. Οι περισσότεροι άνθρωποι συμφώνησαν ότι τα εμπειρικά μέτρα ήταν 

σημαντικά για τον υπολογισμό των οικονομικών οφελών και ένα άτομο είπε ότι «Η 

ικανότητα καινοτομίας θα πρέπει να κριθεί από τα αποτελέσματα». Αυτό πρέπει να 

σταθμιστεί με τα οφέλη που συνδέονται με τον εργαζόμενο και τις οργανωτικές 

δημιουργικές δραστηριότητες που παράγουν αξιοσημείωτα αποτελέσματα IP 
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καινοτομίας. Περαιτέρω έρευνα θα βοηθήσει στον εντοπισμό άλλων λιγότερο απτών 

δεικτών δραστηριότητας καινοτομίας που θα πρέπει να περιλαμβάνονται στις 

βελτιώσεις του Open2-Innova8ion Tool. Ένα βασικό ερώτημα είναι εάν το Open2- 

Innova8ion Tool προσφέρει έμπρακτα μέτρα απόδοσης της καινοτομίας. Οι αντιλήψεις 

των χρηστών είναι υποκειμενικές και θα αντικατοπτρίζουν το ρόλο και τη θέση τους 

στην οργάνωση, καθώς και τις γνώσεις και την κατανόησή τους για την καινοτομία. 

Επιπλέον, υπήρξε κάποια συζήτηση σχετικά με τον τρόπο αξιολόγησης της απόδοσης 

καινοτομίας σε μεγάλους πολυεθνικούς οργανισμούς, όπου η απόδοση ποικίλλει εντός 

του οργανισμού. Συγκεκριμένα, οι ώριμοι, μεγάλοι οργανισμοί μπορεί να έχουν 

πολιτισμούς πολλαπλών καινοτομιών αντί για έναν πολιτισμό μονο-καινοτομίας, και 

αυτό θα πρέπει να αντικατοπτρίζεται στον τρόπο μέτρησης της καινοτομίας. Αυτά τα 

ζητήματα μπορεί να οδηγήσουν σε μεταβλητότητα στον τρόπο με τον οποίο οι 

οργανώσεις του προσωπικού παρέχουν πληροφορίες σχετικά με την απόδοση της 

καινοτομίας σε διάφορα μέρη της οργάνωσης. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 Ο ΡΟΛΟΣ ΤΗΣ ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΑΣ 

 
 
 
3.1 Ψηφιακή Καινοτομία 

 
Η καινοτομία είναι μια πολυδιάστατη έννοια, η οποία περιλαμβάνει οργανωτικές και 

διαδικαστικές πτυχές μιας εταιρείας, με στόχο τη βελτίωση της απόδοσης όσον αφορά 

την αποδοτικότητα της παραγωγής ή / και τη μείωση του κόστους παραγωγής 

(Schumpeter, 2000). Το άνοιγμα στην καινοτομία μετρά την τάση μιας εταιρείας να 

αλλάξει, μέσω μιας προσέγγισης που αποσκοπεί στην απόκτηση ενός ανταγωνιστικού 

πλεονεκτήματος που προκύπτει από την εκμετάλλευση νέων ιδεών και νέων 

τεχνολογιών (Harryson, 2008). Η υιοθέτηση τεχνολογικών λύσεων για την ανάπτυξη 

νέων διαδικασιών και προϊόντων, συνηθειών και ορθών πρακτικών αυξάνει την 

ικανότητα καινοτομίας των εταιρειών, επιτρέποντάς τους να ανταποκριθούν στις 

ανάγκες μιας συνεχώς μεταβαλλόμενης αγοράς (Gil-Gomez, Guerola-Navarro, Oltra- 

Badenes, & Lozano-Quilis, 2020). Στην πραγματικότητα, ο ψηφιακός 

μετασχηματισμός (DT) διευκολύνει τη διάδοση πληροφοριών και ορθών πρακτικών 

χρησιμοποιώντας Big Data (BD). Χρησιμοποιώντας το BD (Schwertner, 2017), 

ενθαρρύνει την απόκτηση και την ανταλλαγή γνώσεων μεταξύ της εταιρείας και του 

εξωτερικού περιβάλλοντος (Scuotto, Santoro, Bresciani, & Del Giudice, 2017). Το BD, 

κατανοητό ως μεγάλα σύνολα δεδομένων που περιέχουν ετερογένεια πληροφοριών 

(Rialti et al., 2019a, 2019b), επιτρέπει στις εταιρείες να συλλέγουν, να διαχειρίζονται 

και να διατηρούν πλούσιο ψηφιακό περιεχόμενο μακροπρόθεσμα (Candela et al., 

2007). Επιπλέον, η γνώση της κατάστασης των διεργασιών και των πόρων μέσω πιο 

σύγχρονων και εξελιγμένων συστημάτων ανάλυσης και η ανίχνευση του βαθμού 

μεταξύ σχέσεων μεταξύ των πληροφοριών που περιέχονται στη βάση δεδομένων 

δημιουργεί ανταγωνιστικό πλεονέκτημα για την εταιρεία (Ferraris, Mazzo-leni, 

Devalle, & Couturier, 2019). Επομένως, η καινοτομία διαμορφώνεται επίσης ως 

ζήτημα διακυβέρνησης, το οποίο επηρεάζει το επιχειρηματικό μοντέλο, ωθώντας τους 

επιχειρηματίες να αναπτύξουν στρατηγικές παρέμβασης ικανές να ικανοποιήσουν τα 

ενδεχόμενα μιας ολοένα και πιο παγκοσμιοποιημένης και απελευθερωμένης αγοράς 

(Ghezzi & Cavallo, 2020). Συγκεκριμένα, οι εταιρείες έχουν αναπτύξει συγκεκριμένη 
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ευαισθητοποίηση σχετικά με τα εξωτερικά στοιχεία που σχετίζονται με τις διαδικασίες 

παραγωγής και κατανάλωσης. Επομένως, προσπαθούν να μεταμορφώσουν τα μοντέλα 

διαχείρισης για να περιορίσουν τις αρνητικές επιπτώσεις της επιχειρηματικής τους 

δραστηριότητας, χωρίς να μειώσουν τα κέρδη (Kamble, Gunasekaran, & Gawankar, 

2020). Σε αυτό το πλαίσιο, πρέπει να βρεθεί χώρος για πρακτικές που βελτιώνουν την 

κεντρικότητα των γνώσεων και των συστημάτων διαχείρισης γνώσης (KMS), 

ευνοώντας τη δημιουργία κοινών και ολοκληρωμένων συστημάτων ικανών να 

βελτιώσουν την επιχειρηματική απόδοση (Abubakar, Elrehail, Alatailat, & Elçi 2019; 

Del Giudice & Della Peruta, 2016; Santoro, Ferraris, & Bresciani, 2019). Τα πιο 

προηγμένα KMS βασίζονται στην ενσωμάτωση του BD σε εταιρικές στρατηγικές, 

βελτιώνοντας την ποιότητα των επιλογών των διαχειριστών μέσω της «προβλέψιμης 

ικανότητας» των διαδικασιών ανάλυσης, με βάση τη συσχέτιση δεδομένων (Intezari & 

Gressel, 2017). Με αυτόν τον τρόπο, οι εταιρείες μπορούν να κατευθύνουν τη 

συμπεριφορά τους σε καινοτόμα και βιώσιμα μοντέλα επιχειρήσεων (Intezari & 

Gressel, 2017; Olivo, Guzm man, Colomo-Palacios, & Stantchev, 2016; Soto-Acosta, 

Del Giudice, & Scuotto, 2018), αύξηση του βαθμού κοινωνικής ευθύνης και απόκτηση 

αντιπροσωπευτικού πλεονεκτήματος με τα ενδιαφερόμενα μέρη (Carayannis, 

Grigoroudis, Del Giudice, Della Peruta, & Sindakis, 2017; Nagy, Ol ́ah, Erdei, M ́at é, 

& Popp, 2018; Raut et al., 2019). Επομένως, θεωρώντας ότι η γνώση είναι ένας 

κρίσιμος πόρος για την εταιρεία (Friedrich, Becker, Kramer, Wirth, & Schneider, 2020; 

Uden & He, 2017), γίνεται ενδιαφέρον να καταλάβουμε πώς το KMS, που ωθείται από 

την ψηφιακή καινοτομία, μπορεί να επιταχύνει τη διαδικασία της δημιουργίας αξίας 

μακροπρόθεσμα, καθοδηγώντας την εταιρική στρατηγική προς νέα, καινοτόμα 

επιχειρηματικά μοντέλα. Χρησιμοποιώντας μια συστηματική ανασκόπηση αυτών των 

συνεισφορών στη βιβλιογραφία, αυτή η μελέτη βοηθά στον εντοπισμό νέων 

κατευθύνσεων στη βιβλιογραφία για το KMS, προσδιορίζοντας ιδέες για μελλοντική 

έρευνα, μέσω μιας αυστηρής και αναπαραγώγιμης διαδικασίας (Massaro, Dumay, & 

Guthrie, 2016). Αναλυτικότερα, μέσω βιβλιομετρικής ανάλυσης, αυτή η μελέτη 

στοχεύει στη διερεύνηση του τρόπου με τον οποίο η διάδοση της γνώσης μπορεί να 

επηρεάσει τη διαδικασία DT (Thomas & Chopra, 2020), αποκαλύπτοντας ότι η 

πρόσβαση σε περισσότερες πληροφορίες μπορεί να επηρεάσει τον επενδυτικό 

σχεδιασμό και την αξιολόγηση του κόστους, με θετικό επιπτώσεις στις επιστροφές 

(Gunjal, 2019). Επιπλέον, στοχεύει επίσης να ανακαλύψει πώς αναπτύχθηκαν οι 

προηγούμενες μελέτες από την προσέγγιση KMS στη στρατηγική καινοτομία και την 
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εφαρμογή νέων επιχειρηματικών μοντέλων (Hock-Doepgen, Clauss, Kraus, & Cheng, 

2020), αποκαλύπτοντας ότι ο KMS καθοδηγεί τον ρόλο στην εφαρμογή και εταιρική 

διακυβέρνηση (Maroli, 2019; Pauleen & Wang, 2017). Επομένως, πρέπει να είναι 

δομημένο ώστε να περιλαμβάνει BD, προκειμένου να υποστηρίζει 

αποτελεσματικότερες στρατηγικές αποφάσεις (Intezari & Gressel, 2017; Kitsios & 

Kamariotou, 2017; Olivo et al., 2016; Soto-Acosta et al., 2018). 

 
 
 
3.2 Θεωρητικό Υπόβαθρο 

 
Η διαθεσιμότητα πληροφοριών και διαχείρισης γνώσης κατευθύνει τις εταιρικές 

διαδικασίες καινοτομίας προς ένα πιο σημαντικό ανταγωνιστικό πλεονέκτημα (Adams 

& Lamont, 2003; Cardinal, Allessandri, & Turner, 2001; Darroch & McNaughton, 

2002; Dias & Bresciani, 2006; Mao, Liu, Zhang , & Deng, 2016; Pyka, 2002). Στην 

πραγματικότητα, η παρακολούθηση της ταχείας προόδου της καινοτομίας καθίσταται 

όλο και πιο δύσκολη για τις εταιρείες, οι οποίες αναγκάζονται να κάνουν χρήση ενός 

συνεργατικού δικτύου (Najafi-Tavani, Najafi-Tavani, Naud ́e, Oghazi, & Zeynaloo, 

2018) εντός και εκτός ο οργανισμός, ο οποίος είναι χρήσιμος για την προώθηση της 

ανταλλαγής γνώσεων για την καινοτομία (Cavusgil, Calantone, & Zhao, 2003). 

Σύμφωνα με την ανοιχτή θεωρία καινοτομίας (Alexy, Bascavusoglu-Moreau, & Salter, 

2016), μια ολιστική γνωστική προσέγγιση θα πρέπει να επιτρέπει στην εταιρεία να 

εκμεταλλεύεται αποτελεσματικά εσωτερικές γνώσεις και να απορροφά εξωτερικές 

γνώσεις σχετικά με το δυναμικό περιβάλλον (Del Giudice & Maggioni, 2014; Ferraris, 

Santoro, & Dezi, 2017; Santoro, Vrontis, Thrassou, & Dezi, 2018). Από την άλλη 

πλευρά, η καινοτομία έχει οριστεί ως εργαλείο που ανασυνδυάζει την υπάρχουσα 

γνώση με νέους τρόπους (Du Plessis, 2007, σελ. 24), επισημαίνοντας τα όρια και τις 

δυνατότητες του γνωστικού υποστρώματος του οργανισμού για να ενθαρρύνει την 

ανάπτυξη και τις βιώσιμες καινοτομίες. Το KMS επιτρέπει τη μεγιστοποίηση της 

χρήσης υλικών πόρων (Grant, 1996), επειδή στοχεύει στην απόκτηση και 

εκμετάλλευση δεδομένων για την αύξηση της απόδοσης και τη βελτίωση της 

διαχείρισης της διαδικασίας (Bresciani, 2010). Ως εκ τούτου, η κατασκευή μιας 

ισχυρής γνωστικής αρχιτεκτονικής ικανής να εγγυηθεί την εκμετάλλευση και τη 

διατήρηση της πληροφορίας μπορεί να υποστηρίξει διαδικασίες εταιρικής καινοτομίας 

μέσω ευφυών δομών και τεχνικών συνεργασίας που βασίζονται στην αλληλεπίδραση 
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(Santoro et al., 2018) Ως εκ τούτου, η KMS επηρεάζει την απόδοση της εταιρείας 

καθώς οδηγεί σε καινοτομία, η οποία κατά συνέπεια αυξάνει το ανταγωνιστικό 

πλεονέκτημα (Martín-de Castro, L opeope-S ́aez, Delgado-Verde, Andreeva, & Kianto, 

2011; Costa & Monteiro, 2016; Zack, McKeen, & Singh, 2009). Η διαστρωμάτωση των 

γνώσεων που συλλέγει η εταιρεία (Lee, Choi, & Lee, 2020), ευνοώντας την 

εκμετάλλευση των υπαρχουσών πληροφοριών ως οδηγός καινοτομίας, προκειμένου να 

τις συνδυάσει με νέες γνώσεις που απαιτούνται μέσω της απόδοσης αυτής της 

καινοτομίας (Ferraris et al., 2017). Αυτό τονίζει τον ρόλο της KMS όχι μόνο όσον 

αφορά την αποτελεσματικότητα των διαδικασιών κατανομής εσωτερικών και 

εξωτερικών γνώσεων στον οργανισμό, αλλά και στην αξιοποίηση του καινοτόμου 

δυναμικού της εταιρείας σε διάφορα επίπεδα (Shujahat et al., 2019 ). Αυτό επηρεάζει 

το εταιρικό επιχειρηματικό μοντέλο, ευνοώντας τον διάλογο μεταξύ εταιρικών 

παραγόντων και την ευθυγράμμιση στρατηγικών και δυνατοτήτων 

(συμπεριλαμβανομένων των πόρων). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΕΡΕΥΝΑΣ 

 
Σκοπός της παρούσας έρευνας είναι να αναδείξει τη σημασία της καινοτομίας σε 

επιχειρήσεις με κύρια δραστηριότητα τα συστήματα πληροφορικής, και ταυτόχρονα να 

μελετήσει τα μοντέλα μέτρησης της καινοτομίας που χρησιμοποιούν οι ίδιες εταιρίες που 

δραστηριοποιούνται στον τομέα της τεχνολογίας. Συγκεκριμένα, οι ερευνητικοί στόχοι 

της παρούσας έρευνας είναι οι εξής:  

 

• Η αξιολόγηση της ικανότητας διαχείρισης γνώσεων των οργανισμών σχετικά με 

τις τεχνολογικές καινοτομίες 

• Η καταγραφή των καθοριστικών παραγόντων της καινοτομίας στις επιχειρήσεις 

λογισμικού 

• Η καταγραφή των εργαλείων μέτρησης της καινοτομίας των επιχειρήσεων 

 

Αυτό επετεύχθη, χρησιμοποιώντας τη μέθοδο της συστηματικής βιβλιογραφικής 

ανασκόπησης των δευτερογενών δημοσιευμάτων που σχετίζονται με τη βιομηχανία 

λογισμικού. Η αναζήτησή των σχετικών άρθρων αναπτύχθηκε σε διαφορετικά στάδια και 

συγκεκριμένα ως εξής:  

 

Αρχικά, χρησιμοποιήθηκαν κυρίως οι μηχανές αναζήτησης ISI Web of Science (WoS), 

ResearchGate, Ideas και Google Scholar, οι οποίες αποτελούν τέσσερις βάσεις δεδομένων 

επιστημονικών άρθρων δημοσιευμένων από επιστήμονες ενός ευρύ φάσματος 

επιστημών. Στη συνέχεια, επιλέξαμε η γλώσσα των άρθρων να είναι η ελληνική και η 

αγγλική και με βάση των τίτλο των άρθρων επιλέξαμε μόνο τα σχετικά με την έρευνά μας 

άρθρα, βάσει των κριτηρίων που θέσαμε στη μηχανή αναζήτησης καθώς και των λέξεων 

κλειδιών (keywords) όπως για παράδειγμα «καινοτομία», «innovaton», «software 

industry», «εταιρίες λογισμικού» κλπ. Συμπληρωματικά, από τα επιλεγμένα 

δημοσιεύματα, διαβάζαμε την περίληψη (abstract) και καταλήξαμε σε εκείνες τις έρευνες, 

οι οποίες ανταποκρίνονταν περισσότερο στους σκοπούς της παρούσας έρευνας.  

 

Τέλος, η αποδοχή των τελικών άρθρων ολοκληρώθηκε με τη χρήση της στατιστικής 
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Cohen Kappa,1 καθώς και βάσει της ποιότητας της εκάστοτε μελέτης. Πιο συγκεκριμένα, 

η κάθε μελέτη αξιολογήθηκε βάσει της μεροληψίας, δηλαδή την τάση τα αποτελέσματα 

τα οποία συστηματικά απομακρύνονται από τα  «πραγματικά» αποτελέσματα, την 

εσωτερική εγκυρότητα, δηλαδή, το βαθμό κατά τον οποίο ο σχεδιασμός και η διεξαγωγή 

της έρευνας συρρικνώνουν την πιθανότητα συστηματικού σφάλματος και την εξωτερική 

εγκυρότητα, δηλαδή το βαθμό κατά τον οποίο οι επιδράσεις που παρατηρούνται στη 

μελέτη μπορούν να εφαρμοστούν έξω από τη μελέτη. Στον Πίνακα 1 περιγράφονται τα 

κριτήρια αναζήτησης των μελετών που θέσαμε στην παρούσα εργασία, όπως προτάθηκαν 

από τους Edison Η., Ali N., Torkar R. (2013), στον Πίνακα 2 παρουσιάζονται τα βήματα 

που ακολουθήθηκαν, όπως προτάθηκαν από τη Saunila M. (2019) και στον Πίνακα 3  

χαρακτηριστικά αυτών:  

 

 
ΠΙΝΑΚΑΣ 1 

 
 

 

 

 
1 1 𝑘𝑘 = 𝑝𝑝0−𝑝𝑝𝑒𝑒

1−𝑝𝑝𝑒𝑒
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ΠΙΝΑΚΑΣ 2 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 3 

 

A/A ΕΤΟΣ ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ
ΒΑΣΗ 

ΑΝΑΖΗΤΗ
ΣΗΣ

ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ/ ΙΔΡΥΜΑ
ΕΤΗ ΠΟΥ ΔΕΝ 
ΕΡΕΥΝΗΘΗΚΑ

Ν 
URL

1 2000 Schumpeter, A J. ResearchGat
e

University of Illinois at 
Urbana-Champaign's 

Academy for 
Entrepreneurial Leadership 

Historical Research 
Reference in 

Entrepreneurship

2001-2021

https://papers.ss
rn.com/sol3/pap
ers.cfm?abstract
_id=1512266#

2 2008 Harryson, S. ResearchGat
e R&D Management 2009-2021

https://onlinelibr
ary.wiley.com/d
oi/abs/10.1111/j

.1467-
9310.2008.0051

6.x  

3 2014

Del Giudice, M., 
Maggioni, V., 

Jim´enez- 
Jim´enez, D., 

Martínez- Costa, 
M. & Sanz-Valle, 

R

GoogleSchol
ar

Journal of Knowledge 
Management 2015-2021

https://www.em
erald.com/insigh
t/content/doi/10.
1108/JKM-06-

2014-
0242/full/html 

4 2016
Del Giudice, M., 
& Della Peruta, 

M. R

ResearchGat
e

Journal of Knowledge 
Management 2017-2021

https://www.em
erald.com/insigh
t/content/doi/10.
1108/JKM-07-

2015-
0257/full/html 

5 2016

Olivo, J. F. L., 
Guzm´an, J. G., 

Colomo-Palacios, 
R., & Stantchev, 

V. 

ResearchGat
e

Journal of Knowledge 
Management 2017-2021

https://www.em
erald.com/insigh
t/content/doi/10.
1108/JKM-06-

2015-
0217/full/html 

6 2016 Mokter H. & Ikka 
K.

ResearchGat
e

Journal of Strategy and 
Management 2017-2021

https://www.em
erald.com/insigh
t/content/doi/10.
1108/JSMA-08-

2014-
0072/full/html 

7 2017

Carayannis, E. G., 
Grigoroudis, E., 
Del Giudice, M., 
Della Peruta, M. 

R., & Sindakis, S.

ResearchGat
e

Journal of Strategy and 
Management 2018-2021

https://www.em
erald.com/insigh
t/content/doi/10.
1108/JKM-10-

2015-
0366/full/html 

8 2017 Intezari, A., & 
Gressel, S.

ResearchGat
e

Journal of Strategy and 
Management 2018-2021

https://www.em
erald.com/insigh
t/content/doi/10.
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4.1  Κριτήρια & Μέθοδος Επιλογής των Μελετών  

 
Για τη διασφάλιση της ποιότητας των παραπάνω άρθρων, ορίστηκαν τρία κριτήρια 

ένταξης/ αποκλεισμού για την επιλογή τους για την εκπόνηση της παρούσας μελέτης. Το 

πρώτο κριτήριο αφορά την γλώσσα στην οποία δημοσιεύονται άρθρα στα εκάστοτε 

επιστημονικά περιοδικά, και επιλέχθηκαν μόνο η αγγλική και η ελληνική. 

 

Το δεύτερο κριτήριο ένταξης/αποκλεισμού βασίστηκε στη σχέση των εν λόγω μελετών 

με το θέμα της παρούσας εργασίας, δηλαδή, την καινοτομία στις επιχειρήσεις λογισμικού 

και τα μοντέλα μέτρησής της. Η συνάφεια των μελετών αποφασίστηκε με βάση τον τίτλο 

και την περίληψη. Αξίζει να σημειωθεί, ότι τα κριτήρια τα οποία επιλέχθηκαν για την 

εκτίμηση της συνάφειας των άρθρων με το θέμα της παρούσας μελέτης είναι τα 

ακόλουθα: 

• Συμπεριέλαβε τα άρθρα που σχετίζονται με τη διοίκηση επιχειρήσεων, τη 

μηχανική λογισμικού, τα οικονομικά και την επιστήμη των υπολογιστών και 

εξαιρέστε  τα άρθρα που σχετίζονται με τη χημεία, τη μηχανική, την ιατρική, την 

εκπαίδευση κλπ. 

• Συμπεριέλαβε ένα άρθρο που συζητά, ή ενδεχομένως συζητά, οποιοδήποτε από 

τα ακόλουθα: ορισμός ή καθοριστικοί παράγοντες της καινοτομίας ή μετρήσεις ή 

πλαίσια για τη μέτρηση της καινοτομίας. Ωστόσο, εξαίρεσε ένα άρθρο που 

παρουσιάζει εφευρέσεις ή συζητά τη χρήση, την εφαρμογή και την αξιολόγηση 

των εφευρέσεων. 

 

Εάν, δεν καθίστατο δυνατό να αξιολογηθεί ο τίτλος και η περίληψη του άρθρου, τότε 

εξεταζόταν και εισαγωγή καθώς και τα συμπεράσματα της έρευνας. Εάν ακόμη είχαμε 

αμφιβολίες για τη συνάφεια μεταξύ της έρευνάς μας και του εν λόγω άρθρου, τότε 

οριζόταν ως «αμφίβολο».  

 

Tέλος, το τρίτα κριτήριο ένταξης / αποκλεισμού αφορά τον έλεγχο εάν οι σχετικές 

επιλεγμένες μελέτες συζητούν τη βασική έννοια της καινοτομίας και της μέτρησής της. 

Προκειμένου να έχουμε πρόσβαση στο πλήρες κείμενο των δημοσιευμάτων συνδεθήκαμε 

ηλεκτρονικά, όπου απαιτείται, δημιουργώντας ακαδημαϊκό προφίλ, βάσει της ιδιότητάς 

μας ως φοιτούντες σε ΑΕΙ. Τα κριτήρια που χρησιμοποιήθηκαν είναι τα εξής:  
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• Το πλήρες κείμενο είναι διαθέσιμο 

• Το άρθρο ασχολείται με τον ορισμό της καινοτομίας 

• Το άρθρο περιγράφει ένα, ή περισσότερα, μοντέλα για τη μέτρηση της 

καινοτομίας 

• Το άρθρο συγκρίνει δύο, ή περισσότερα, υφιστάμενα πλαίσια ή μοντέλα για τη 

μέτρηση της καινοτομίας. 

• Το άρθρο αναλύει ή αξιολογεί ένα υφιστάμενο πλαίσιο ή μοντέλο για τη μέτρηση 

της καινοτομίας 

 

Στον Πίνακα 3 απεικονίζονται τα κριτήρια ένταξης/ αποκλεισμού, όπως προτάθηκαν από 

τους Edison Η., Ali N., Torkar R. (2013) 
  

ΠΙΝΑΚΑΣ 4 

 
4.2  Μεθοδολογία Μελέτης  
 

Βάσει των οδηγιών της CRD2 αναπτύξαμε το ακόλουθο πρωτόκολλο μελέτης των 

επιλεγμένων άρθρων, ώστε να εγγυηθούμε στο κατ’ ελάχιστο την ποιότητα της έρευνάς 

μας, η οποία προτείνει το σχεδιασμό μιας ιεραρχίας, βάσει των χαρακτηριστικών των 

εκάστοτε μελετών. Στον παρακάτω πίνακα παρατίθεται η Ιεραρχία Αποτελεσμάτων της 

CRD. 

 
2 http://www.hcmc.gr/el/crdiv1 
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Ωστόσο, στην παρούσα μελέτη, η ιεραρχική δομή της CRD δεν είναι ιδιαίτερα βοηθητική, 

καθώς, παρότι η παραπάνω εμφανίζεται κατάλληλη για μελέτες μηχανικής λογισμικών, 

στην πράξη συναντά ιδιαίτερα προβλήματα (πχ υπάρχει σπανιότητα σε πειραματικές 

μελέτες).  

Βάσει των ανωτέρω, θέσαμε έναν πιο λεπτομερή έλεγχο ποιότητας, με βάση ορισμένα 

ποιοτικά εργαλεία. Αυτά είναι η μεροληπτική επιλογή, δηλαδή, τις συστηματικές 

διαφορές μεταξύ των συγκρινόμενων δεδομένων σε σχέση με το θέμα, τη μεροληπτική 

απόδοση, δηλαδή την επανάληψη των μελετών με διαφορετικούς ερευνητές, τη 

μεροληπτική μέτρηση, δηλαδή τη συστηματική διαφορά μεταξύ των δεδομένων στον 

τρόπο εξακρίβωσης των αποτελεσμάτων και τη μεροληπτική εξαίρεση, δηλαδή τις 

συστηματικές διαφορές μεταξύ των συγκριτικών δεδομένων σε σχέση με παραιτήσεις ή 

εξαιρέσεις δεδομένων από το μελετητικό δείγμα. 

 
4.3  Ευρήματα Μελέτης 

 
Στην παρούσα έρευνα μελετήθηκαν 29 άρθρα. Η ανάλυση των εν λόγω άρθρων διεξήχθη 

ακολουθώντας το σχετικό πρωτόκολλο, όπως περιγράφεται παραπάνω (βλ. κεφ. 4…), η 

οποία κατέληξε στα εξής ευρήματα. 

 

Σφάλμα Δημοσίευσης  

 

Εκτίμηση Σφάλματος Δημοσίευσης  

 

Σε αυτό το σημείο είναι αναγκαίο να αναφερθεί πως απαιτείται η εκτίμηση του 
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σφάλματος δημοσίευσης (publication bias), το οποίο αποτελεί συστημικό σφάλμα και 

μπορεί να οφείλεται στο γεγονός ότι: 

• Τα περισσότερα περιοδικά που δημοσιεύουν συχνότερα είναι μεροληπτικά στα 

δημοσιεύματά τους, όσον αφορά τα αποτελέσματα των ερευνών. 

• Λόγω αυτού, οι ερευνητές αποστέλλουν συχνότερα προς κρίση στα περιοδικά 

μελέτες, οι οποίες καταλήγουν σε αποτελέσματα, στα οποία κλίνουν τα εκάστοτε 

περιοδικά 

• Η γλώσσα γραφής διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο στην αναζήτηση των ερευνών, 

καθότι, οι δημοσιεύσεις που καταλήγουν σε θετικά αποτελέσματα είναι γραμμένες 

στην αγγλική γλώσσα, και είναι ευκολότερα προσβάσιμες από τους ερευνητές  

• Οι μελέτες που καταλήγουν σε θετικά ευρήματα έχουν μεγαλύτερη πιθανότητα να 

εντοπιστούν κατά τη διαδικασία της συστηματικής ανασκόπησης 

• Επιπλέον, είναι πιθανό να μία μελέτη που καταλήγει σε θετικό αποτέλεσμα να 

δημοσιευτεί σε περισσότερα από ένα περιοδικά, και με το γεγονός αυτό 

αυξάνονται και οι πιθανότητες η μελέτη αυτή να επιλεχθεί για την εξαγωγή της 

συστηματικής ανασκόπησης.  

• Τέλος, δε θα πρέπει να αγνοήσουμε και εκείνες τις μελέτες, οι οποίες έχουν 

ολοκληρωθεί και δεν δημοσιεύονται για διάφορους λόγους, όπως για παράδειγμα 

επειδή έχουν χρηματοδοτεί από μία εταιρία της οποίας το αποτέλεσμα δεν ήταν 

αρεστό ή δεν βρέθηκε η κατάλληλη χρηματοδότηση για την υποστήριξή της. 

 

Για αυτή τη μελέτη επιλέξαμε να εκτιμήσουμε το σφάλμα δημοσίευσης με το σχεδιασμός 

ενός διαγράμματος που είναι γνωστό ως διάγραμμα «χωνί» (funnel plot), όπου 

διαπιστώθηκε ομοιογένεια μεταξύ των άρθρων (. 
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4.4 .Κατηγοριοποίηση Μελετών 
 

Για την κατηγοριοποίηση των μελετών και εξαγωγή των δεδομένων, συγκεντρώσαμε τις 
σημαντικότερες ποσοτικές μελέτες και της κατηγοριοποιήσαμε σύμφωνα με το μοντέλο που 
χρησιμοποιήθηκε στην εκάστοτε έρευνα, προκειμένου να μπορέσουμε να εξάγουμε ασφαλή 
συμπεράσματα.  
 
ΠΙΝΑΚΑΣ 5 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ/ΕΣ ΜΕΘΟΔΟΣ ΜΕΤΡΗΤΗΣ 
ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΑΣ 

Del Giudice, M., & Della Peruta, M. R IT-based knowledge management system 
(KMS) 

Olivo, J. F. L., Guzm´an, J. G., Colomo-
Palacios, R., & Stantchev, V. 

Case Study Performed At An ICT 
Organization 

Carayannis, E. G., Grigoroudis, E., Del 
Giudice, M., Della Peruta, M. R., & Sindakis, 

S. 

Big Data And Organizational Intelligence 

Rothberg, H. N., & Erickson, G. S Empirical Quantitative Research 
Seele, P Big Data 

Xia, D., Yu, Q., Gao, Q., & Cheng, G Modified Balanced Scorecard 
Bresciani, S., Ferraris, A., & Del Giudice, M IT-based knowledge management system 

(KMS) 
Ilvonen, I., Thalmann, S., Manhart, M., & 

Sillaber, C. 
IT-based knowledge management system 

(KMS) 
Lin, F., Lin, S. W., & Lu, W. M Hybrid Model Using Combined Analytic 

Hierarchy Process and Two-Stage Additive 
Network Data Envelopment Analysis 

 
Pappas, I. O., Mikalef, P., Giannakos, 

Krogstie, J., & Lekakos, G 
Big Data And Business Analytics 

 
Ferraris, A., Mazzoleni, A., Devalle, A., & 

Couturier, J 
Big Data And IΤ-Based Knowledge 

Management System (KMS) 
 

El-Kassar, A. N., & Singh, S. K Big Data 
 

Gupta, G., & Bose, I Wishberry's Crowdfunding Model 
 

Scuotto, V., Arrigo, E., Candelo, E., & 
Nicotra, M. 

Empirical Quantitative Research 

 
4.5. Συμπεράσματα 

 
Εφαρμογές της Ανάλυσης  

 

Λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω, και κυρίως τα αποτελέσματα των   ποσοτικών 

μελετών αλλά και των ποιοτικών ερευνών, γίνεται κατανοητή  η  αναγκαιότητα της  

καινοτομίας στην ανάπτυξη των επιχειρήσεων, ιδίως των μεσαίων  επιχειρήσεων    καθώς 

με  την εξέλιξη  της τεχνολογίας και με  την υιοθέτηση καινοτόμων ψηφιακό συστημάτων 

αποκτούν συγκριτικό πλεονέκτημα έναντι των ανταγωνιστών τους.  
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Περιορισμοί 

 

Ο κύριος περιορισμός της παρούσας έρευνας είναι η μεθοδολογία, η οποία επιλέχτηκε για 

την εκπόνησή της. Δεδομένου ότι η εύρεση των άρθρων βασίστηκε σε τέσσερις μηχανές 

αναζήτησης (ResearchGate, GoogleScholar, ISI Web of Science (WoS) και Ideas), γίνεται 

σαφές, ότι τα αποτελέσματα της οποίας υπάρχει πιθανότητα να είναι περιορισμένα και ως 

εκ τούτου να μην οδηγούν σε ασφαλή συμπεράσματα.  

 

Μελλοντικές ερευνητικές κατευθύνσεις 

 

Για την εκπόνηση αυτής της μελέτης ακολουθήσαμε  τη μεθοδολογία της συστηματικής 

βιβλιογραφικής ανασκόπησης . Η έρευνά μας ευελπιστούμε ότι αποτελεί θεμέλιο λίθο σε 

μελλοντικές σχετικές έρευνες με  την επίδραση της  υιοθέτησης καινοτόμων τεχνολογιών 

από τις εταιρίες στα κέρδη τους, καθώς και στη θέση τους στην αγορά ανταγωνισμού , 

κυρίως όσον αφορά ποιοτικές μελέτες.  

 

Μάλιστα, η παρούσα μελέτη θα ήταν ιδιαιτέρως  εύχρηστη ως οδηγός μιας μικρής ή 

μεσαίας επιχείρησης που θα ήθελε να  κατευθύνει το στρατηγικό της σχεδιασμό προς την 

τεχνολογική ανάπτυξη και  την  υιοθέτηση καινοτόμων ψηφιακών συστημάτων, 

ενθαρρύνοντας έτσι, την απόκτηση του συγκριτικού πλεονεκτήματος  στην 

ανταγωνιστική αγορά. 
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ΣΥΖΗΤΗΣΗ 
 
Η συστηματική ανασκόπηση δείχνει ότι η ψηφιακή καινοτομία περιλαμβάνει 

επιχειρηματικές διαδικασίες από μέσα, επηρεάζοντας τον στρατηγικό σχεδιασμό 

εταιρειών που χρησιμοποιούν νέες τεχνολογίες πληροφοριών για να καθοδηγήσουν το 

επιχειρηματικό τους μοντέλο, ειδικά με βιώσιμη έννοια (Bogers et al., 2018; 

Carayannis et al., 2017; Ghezzi & Cavallo, 2020; Gupta & Bose, 2019; Huesig & 

Endres, 2019; Lin et al., 2018; Nagy et al., 2018; Pappas et al., 2018; Raut et al., 2019; 

Seele, 2017; Xia et al., 2017). Κατά κύριο λόγο, η καινοτομία επιτρέπει την καλύτερη 

χρήση της τεχνογνωσίας της εταιρείας: ενθάρρυνση της εφαρμογής του KMS που 

εγγυάται την πρόσβαση σε περισσότερες πληροφορίες (Gunjal, 2019). επηρεάζοντας 

τον επενδυτικό προγραμματισμό · αξιολόγηση του κόστους και δημιουργία θετικών 

επιπτώσεων στις αποδόσεις (Bresciani et al., 2018; Del Giudice et al., 2014; Intezari & 

Gressel, 2017). Το KMS διαδραματίζει ηγετικό ρόλο στην εφαρμογή και διακυβέρνηση 

του BD (Pauleen & Wang, 2017). Επομένως, θα πρέπει να δομηθεί ώστε να 

περιλαμβάνει το BD, για να διευκολύνει την εταιρική διακυβέρνηση και να υποστηρίζει 

πιο αποτελεσματικές στρατηγικές αποφάσεις (Intezari & Gressel, 2017; Olivo et al., 

2016; Soto-Acosta et al., 2018). Ο βαθμός μεταφοράς, ανταλλαγής και αξιοποίησης της 

γνώσης απαιτεί τη συνεργασία όλων των τμημάτων της εταιρείας, μέσω της εφαρμογής 

συλλογικών και διεργασιακών διαδικασιών μάθησης που εκμεταλλεύονται μεγάλες 

ροές πληροφοριών. Τα εργαλεία IoT, συγκεκριμένα, περιέχουν τεράστιες ποσότητες 

δεδομένων και απλοποιούν τους τρόπους αναγνώρισης της αξιοποιήσιμης γνώσης σε 

ολόκληρη την οργανωτική αλυσίδα (Bresciani et al., 2018;  Del  Giudice  &  Della  

Peruta,  2016;  Ferraris  et  al.,  2019;  Tian,  2017  ). Η 

«προγνωστική ικανότητα» των συστημάτων ανάλυσης BD αυξάνει το επίπεδο 

συσχέτισης μεταξύ πληροφοριών, επιτρέποντας στην εταιρεία να λαμβάνει συνειδητές 

αποφάσεις επιτυγχάνοντας υψηλότερη απόδοση (Ferraris et al., 2019). Έτσι, η 

καινοτομία αποκτά ριζοσπαστικό χαρακτήρα, διότι επηρεάζει τις επιχειρηματικές 

επιλογές και έχει επιπτώσεις σε άλλες σχετικές εταιρείες (Del Giudice et al., 2019a, 

2019b; Scuotto et al., 2020). Αυτό το «φαινόμενο ντόμινο» της μεταφοράς γνώσης 

ξεπερνά επίσης τις δυσκολίες που σχετίζονται με το υψηλό κόστος της τεχνολογικής 

και ψηφιακής ενημέρωσης, αυξάνοντας την τεχνογνωσία των εργαζομένων για νέες 

τεχνολογικές δεξιότητες που η εταιρεία χρησιμοποιεί για να είναι πιο ανταγωνιστική 

(Del Giudice et al. , 2019β; Uden & Journal of Business Research 123 (2021) 220– 
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231228, 2017). Πολλές μελέτες επιβεβαιώνουν τη θετική επίδραση της χρήσης IT ή 

BD στην απόδοση, αποδεικνύοντας ότι η χρήση ανοικτών, καινοτόμων συστημάτων 

αναπτύσσει μια ολοκληρωμένη στρατηγική ικανότητα σε επιχειρηματικούς τομείς, 

βασισμένη στην ανταλλαγή και την ανταλλαγή πολυτομεακών γνώσεων (Huesig & 

Endres, 2019; Scuotto et κ.λπ., 2017; Singh & El-Kassar, 2019; Xia et al., 2017). Με 

αυτόν τον τρόπο, η μελέτη μας αποκαλύπτει ότι η βιβλιογραφία για το KMS 

αναγνωρίζει τον αντίκτυπο της ψηφιακής καινοτομίας στην επιχειρηματική απόδοση, 

βελτιώνει την αποδοτικότητα και την ποιότητα της γνώσης σε οργανωτικές και 

στρατηγικές διαδικασίες, επιβεβαιώνοντας ότι η συνδυασμένη χρήση ανθρώπινων και 

τεχνολογικών πόρων δημιουργεί ανταγωνιστικό πλεονέκτημα (Ferraris et al., 2017; Lee 

et al., 2020; Shujahat et al., 2019). Πάνω απ 'όλα, αυτή η συστηματική αναθεώρηση 

λυκείου καταδεικνύει ότι, στην τρέχουσα παγκοσμιοποιημένη αγορά, οι στρατηγικές 

IoT, σε συνδυασμό με το KMS, αποτελούν κινητήρα για την ανάπτυξη νέων BMs (Kiel, 

Arnold, & Voigt, 2017) με γνώμονα τις καινοτόμες πρακτικές , προς μια βιώσιμη 

οικονομική ανάπτυξη, η οποία αυξάνει τον βαθμό κοινωνικής ευθύνης και ενισχύει τη 

φήμη της εταιρείας (Carayannis et al., 2017; Nagy et al., 2018; Raut et al., 2019). Το 

ανοιχτό παράδειγμα καινοτομίας υποδηλώνει ότι μια ολιστική, γνωστική προσέγγιση 

της εταιρικής διακυβέρνησης, που βασίζεται σε ένα καθεστώς συνεργασίας μεταξύ 

εσωτερικών και εξωτερικών πόρων για τη δημιουργία αξίας, ανοίγει τη δυνατότητα 

επαναπροσδιορισμού επιχειρηματικών μοντέλων στα οποία η γνώση αναπτύσσεται 

οριζόντια (Furukawa, 2015). Αυτό επιτυγχάνεται με τη συμμετοχή όλων των 

παραγόντων που συμμετέχουν στο εταιρικό οικοσύστημα για την επίτευξη ενός 

μακροπρόθεσμου, βιώσιμου ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΜΕΛΛΟΝΤΙΚΕΣ ΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ 
 
Αυτή η μελέτη ανέλυσε την υπάρχουσα βιβλιογραφία για το KMS, με σκοπό τη 

διερεύνηση του ρόλου της KMS στην εποχή του ψηφιακού μετασχηματισμού, ειδικά 

όσον αφορά την εταιρική διακυβέρνηση. Τα αποτελέσματα αποκάλυψαν ότι εργαλεία 

όπως το IoT και το BD καθιστούν δυνατή την σημερινή παγκόσμια οικονομία 

αυξάνοντας σημαντικά την ανταγωνιστικότητα των εταιρειών, διασφαλίζοντας την 

πρόσβαση σε μεγάλες ροές δεδομένων και πληροφοριών, που υποβάλλονται σε 

επεξεργασία μέσω ισχυρού λογισμικού, ικανό να αναδείξει τον βαθμό συσχέτισης 

μεταξύ χρήσιμων γνώσεων σε διαφορετικά τμήματα της εταιρείας (Ghezzi & Cavallo, 

2020; Gupta & Bose, 2019; Huesig & Endres, 2019; Nagy et al., 2018; Pappas et al., 

2018; Raut et al., 2019; Tian, 2017). Επιπλέον, η γνώση εκφράζει το μέγιστο δυναμικό 

της όταν αξιοποιείται επαρκώς από την εταιρεία (Usai, Scuotto, Murray, Fiano, & Dezi, 

2018), μέσω εσωτερικών και εξωτερικών διαδικασιών κοινής χρήσης, οι οποίες 

εμπλουτίζουν την τεχνογνωσία της εταιρείας (Bogers et al., 2018; Huesig & Endres, 

2019; Pappas et al., 2018; Raut et al., 2019; Seele, 2017; Xia et al., 2017). Ωστόσο, 

υπάρχει ακόμη αρκετός χώρος για συζήτηση σχετικά με το ρόλο της KMS στο πλαίσιο 

της εταιρικής διακυβέρνησης και των επιχειρηματικών μοντέλων προς την ψηφιακή 

καινοτομία, ο οποίος παραμένει περιορισμένος. Τα ευρήματά μας επισημαίνουν επίσης 

ότι η BD έχει καταστεί «ανάγκη διαχείρισης» επειδή επιτρέπει την ανάλυση των 

προτιμήσεων των χρηστών και των τάσεων κόστους, καθώς και την πρόβλεψη της 

συμπεριφοράς των αγορών (Franklin, Serra.Diaz, Syphard, & Regan, 2017). Πιο 

συγκεκριμένα, ο ψηφιακός μετασχηματισμός και τα εργαλεία του παρέχουν μια 

ολοκληρωμένη στρατηγική λύση που καθοδηγεί λειτουργικά τη διακυβέρνηση των 

επιχειρήσεων. Σε αυτό το σενάριο, το KMS διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο στη 

διασφάλιση της βελτιστοποίησης των τεχνολογιών και των πόρων, στην ανάπτυξη 

στρατηγικών ανταλλαγής γνώσεων που διατίθενται σε όλους τους φορείς της εταιρείας 

και στη στήριξη των διαχειριστών στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων. Ταυτόχρονα, 

τα εργαλεία καινοτομίας που υιοθετήθηκαν στο KMS επιτρέπουν τη βελτιστοποίηση 

των διαδικασιών, οδηγώντας την εταιρεία σε καινοτόμα και βιώσιμα επιχειρηματικά 

μοντέλα για να επιτύχει βελτιωμένη απόδοση. Αυτά τα επιχειρηματικά μοντέλα 

χαρακτηρίζονται από «ανοιχτές» πλατφόρμες, προσανατολισμένες στην ελεύθερη 

ανταλλαγή ειδήσεων και κατανομή γνώσεων, μέσω της αξιοποίησης του δυναμικού της 

εταιρείας. Με την υιοθέτηση καινοτόμων στρατηγικών, οι εταιρείες μπορούν 
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επίσης να υποστηρίξουν πιο βιώσιμες συμπεριφορές, οι οποίες αυξάνουν την ΕΚΕ και βελτιώνουν 

την εικόνα της εταιρείας με τα ενδιαφερόμενα μέρη. Τα ενδιαφερόμενα μέρη είναι όλο και 

περισσότερο ευαίσθητα στην ανάγκη συνδυασμού οικονομικού κέρδους και κοινωνικής 

ευημερίας, χρησιμοποιώντας καινοτόμα εργαλεία ικανά να μετρήσουν τις περιβαλλοντικές 

επιπτώσεις των δραστηριοτήτων της εταιρείας, προωθώντας τη δημιουργία μακροπρόθεσμης 

αξίας. Επομένως, η ανάπτυξη μιας ανοικτής κουλτούρας καινοτομίας από τις εταιρείες θα 

μπορούσε να ενισχύσει τη χρήση του KMS για την υποστήριξη στρατηγικών διακυβέρνησης 

προσανατολισμένων προς νέες μορφές βιώσιμων επιχειρήσεων με την πάροδο του χρόνου. Εάν η 

καινοτομία δεν οδηγεί στην κατασκευή διαρκών επιχειρηματικών μοντέλων, ικανών να 

προσαρμοστούν στις μεταβαλλόμενες συνθήκες της αγοράς και στις ανάγκες των 

ενδιαφερομένων, γίνεται αυτοσκοπός. Πράγματι, αυτή η πρόσβαση σε προηγμένα συστήματα 

ψηφιακής καινοτομίας απαιτεί σημαντικές επενδύσεις από εταιρείες, οι οποίες εκτίθενται σε 

υψηλό κόστος και τεράστιους κινδύνους που συνδέονται με τη μη ανάκτηση του 

χρησιμοποιούμενου κεφαλαίου. Ως εκ τούτου, θα ήταν επιθυμητό να εφαρμοστούν κίνητρα και 

μέτρα στήριξης, που απευθύνονται σε εταιρείες και στον κόσμο της παραγωγής, για την 

υποστήριξη της ανάπτυξης και της ανταλλαγής νέων πρωτοβουλιών γνώσης για νέες υπηρεσίες ή 

για την τελειοποίηση των υπαρχουσών, με στόχο μια χωρίς αποκλεισμούς και βιώσιμη οικονομία 

. Αυτή η μελέτη παρουσιάζει τους περιορισμούς μιας θεωρητικής ανάλυσης: η ανάλυση θα πρέπει 

επίσης να επεκταθεί σε εμπειρικές δοκιμές για την εταιρική συμπεριφορά, να κατανοήσει τον 

πιθανό αντίκτυπο του KMS μέσω της ψηφιακής καινοτομίας, να επιτύχει ένα επιχειρηματικό 

μοντέλο με βιώσιμο προσανατολισμό και ένα βιώσιμο ανταγωνιστικό πλεονέκτημα. 
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