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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Οι εργασίες κατεργασίας του εδάφους που γίνονται ουνηθως στη συμβατική 
καλλιέργεια αποτελούν ενα σημαντικό μέρος του κοστους παραγωγής του 
προιοντος. Το μεγάλο κοστος της πρωτογενούς κατεργασίας του εδάφους σε 
συνδυασμό με τις οταθερες τιμές των προϊόντων κα, τη μείωση των επιδοτήσεων 
είχε σαν αποτέλεσμα να γίνει αρκετή έρευνα στα συστήματα κατεργασίας του 
εδάφους που συντηρούν το έδαφος (Conservation tillage .

Η ερευνά αυτή άρχισε πριν απο δεκαετίες στις ΗΓΊΑ και συνεχίστηκε σε πολλές 
χώρες του κοσμου. Τα αποτελέσματα ήταν ενθαρυντικα διότι οι αποδόσεις των 
φυτών ήταν περίπου ίδιες όπως και στη συμβατική καλλιέργεια. Το όφελος βέβαια 
της ακαλλιεργειας και της μειωμένης κατεργασίας δεν προερχόταν από τη μείωση 
του κόστους και μονο, αλλά και απο τη βελτίωση της δομής του εδάφους απο τη 
μειωμένη συμπίεση του εδάφους, απο την εξοικονομιση νερού, τη μείωση της 
διάβρωσης κ.α Αρχικά η έρευνα εγινε κυρίως σε αγροστωδη αλλά στη συνεχεία 
επεκταθηκε και σε αλλα φυτά όπως Brassika sp. και ψυχανθή.

Σκοπός της παρούσας εργασίας ήταν να βρεθεί το οφελος από την απευθείας 
σπορά του βίκου για καρπό σε βαμβακαγρό χωρίς να εχει προηγηθεί όργωμα. 
Εφαρμόστηκαν πεντε διαφορετικές μεταχειρήσεις και μελετήθηκαν χαρακτηριστικό 
του βίκου όπως οπόδοση, αριθμός και ύψος των φυτών, χαρακτηριστικά του λοβου 
και απώλειες. Στο πρώτο μέρος της εργασίας δίνονται πληροφορίες για τα 
καλλιεργητικό συστήματα διατήρησης καθώς επίσης και πληροφορίες από τις πιο 
πρόσφατες ερευνες που έγιναν στον κοσμο. Στο δεύτερο μέρος παρουσιάζονται 
αναλυτικό πλέον τα αποτελέσματα και τα συμπεράσματα για τα παραπανω 
χαρακτηριστικό που μελετήθηκαν.

Το πείραμα εγινε στο αγρόκτημα του Πανεπιστημίου Θεσσαλίας το καλλιεργητικό 
έτος 1993-94 και αποτελεί συνεχεία του πειράματος "Μελετη σύγρισης σποράς 
κουκιών μετά απο καλλιέργεια βαμβακιού χωρίς στελεχοκοπη και όργωμα” που εγινε 
την προηγούμενη χρονιά (1992-93) και είχε αναλαβει τότε την εργασία η Μπλιοκαρα 
Κλεονίκη.
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ΜΕΡΟΣ I
ΚΑΛΛΙΕΡΓΗΤΙΚΑ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΣΥΝΤΗΡΗΣΗΣ ΕΔΑΦΟΥΣ 

Οι σημερινές τάσεις στη γεωργία και η θέση των παραγωγών

Ο κοομος σήμερα βρίσκεται σε μια περίοδο ανακαταταξεων και επανεκτιμήσεων. 
Η ταχύτατη τεχνολογική εξελιξη εχει επιβάλλει νέα πρότυπα σε όλους τους τομείς 
της κοινωνίας. Το σύνθημα που επικρατούσε ορισμένες δεκαετίες πριν ήταν : "αύξηση 
της παραγωγικότητας". Σήμερα, μετά την οικολογική αφύπνιση του ανθρώπου, νεες 
αξίες έχουν εισβάλει στο επίκεντρο των στόχων του. Η αναγκη για μια ανθρώπινη και 
φυσική διαβίωση μέσα οε μια κοινωνία που σέβεται το περιβάλλον είναι πλέον 
φανερή.

Η γεωργία φυσικά, ένας απο τους παραδοσιακότερους τομείς, δε θα μπορούσε να 
μη βρίσκεται στο επίκεντρο αυτών των εξελίξεων Η σταδιακή κατάργηση των 
επιδοτήσεων και η μείωση των τιμών των αροτριαίων καλλιεργειών, που 
αποφαοιστηκε με την αναθεώρηση της Κοινής Αγροτικής Πολιτικής (ΚΑΠ), κινούνται 
στα πλαίσια των παραπανω εκτιμήσεων. Συμφωνίες για μείωση των εισροών όπως η 
LISA (Low input sustainable agriculture) αναμένεται να επηρεάσουν ουσιαστικά το 
μέλλον.

Τα μέτρα αυτα ασφαλώς θα οδηγήσουν στον περιορισμό των αγροτικών 
εισοδημάτων και οι παραγωγοί θα πρέπει να αναζητησουν λύσεις, ώστε να 
καταστήσουν βιώσιμη την επιχείρηση τους, μέσα στη νεα διαμορφόμενη κατάσταση.

Η μόνη αμεσα εφαρμοζόμενη λύση φαίνεται να είναι η μείωση των δαπανών 
παραγωγής κατα τέτοιο τρόπο όμως, που να μη συνοδεύεται απο παράλληλη μείωση 
των εισοδημάτων. Θα πρεπει δηλαδη ο παραγωγός να κάνει μια κριτική ανάλυση του 
κόστους λειτουργίας της επιχείρησης του, τοσο των πάγιων διορθωτικών δαπανών, 
όσο και των άμεσων καλλιεργητικών δαπανών.

Αναφορικά με τις πάγιες δαπανες θα πρέπει η διάρθρωση της επιχείρησης να 
προσαρμοστεί στη νεα κατασταση με προσεχτικό προγραμματισμό σε ότι αφορά το 
μόνιμο προσωπικό, τα απαιτουμενα μηχανήματα, την καλλιεργούμενη έκταση κ.τ.λ.

Σχετικά με τις άμεσες δαπανες παραγωγής, υπαρχουν έξοδα τα οποία είναι 
δύσκολο να περιοριστούν, η που δεν εξαρτώνται από τον παραγωγό, όπως η 
συγκομιδή, η μεταφορά, οι ασφαλιστικές εισφορές, κ.α., και δαπάνες που μπορούν και 
πρεπει να περιοριστούν.

Η λίπανση αποτελεί το σημαντικότερο ποσοστό του κόστους παραγωγής π.χ για 
το σιτάρι αντιπροσωπεύει το 25.8 % (Valera 1993) και βρίσκεται στην πρώτη θέση 
στο στοχο των μειώσεων, εξαιτιας και των προβλημάτων της μόλυνσης που 
προκαλεί.

Η επόμενη σημαντική δαπάνη είναι εκείνη των μηχανημάτων και των καλλιεργητικών 
εργασιών. Στο σιτάρι αυτή αντιπροσωπεύει το 22.5 % του συνολικού κόστους (Valera 
1993).

Μειωμένη κατεργασία του εδάφους και ακαλλιέργια. Δύο 
νεες τεχνικές παραγωγής.

Για να γίνουν οι περιορισμοί των παραπάνω δαπανών, θα πρέπει να εφαρμοσθούν 
νεες τεχνικές καλλιέργειας που θα επιτρέπουν την παραγωγή προϊόντων με 
οικονομικότερους τρόπους. Τέτοιου είδους τεχνικές, που βρίσκονται σήμερα στο
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υπολείμματα της προηγούμενης καλλιέργειας καθώς και τα ζιζάνιά που υπαρχουν 
οτην επιφάνεια του. Με τη δραοτ του αυτή βοηθάει στον ελεγχο των ζιζάνιων και 
των υπολειμμάτων της προηγούμενης καλλιέργειας, βελτ,ωνει τη δομή και τον 
αερισμό του εδάφους δημιουργεί κατάλληλες συνθήκες για την ισοπεδωση του 
αγρού και την προετοιμασία της σποροκλίνης, Βοηθάει στη θέρμανση του νωρίς την 
άνοιξη και τελικά δίνει καλύτερη ανάπτυξη στην παραγωγή και υψηλές αποδόσεις 
(Gemtos 1991).

Τα παραπανω, αποτελούν ωφέλειες, οι οποίες έχουν εκτιμηθεί με τη 
μακροχρόνια εφαρμογή του οργώματος ως κυρία τεχνική κατεργασίας του εδάφους 
για την ανάπτυξη της παραγωγής. Ποιες όμως απο αυτές συνδέονται αποκλειστικά 
με τη χρηση του άροτρου και ποιες μπορούν να προκυψουν μεσω καποιας άλλης 
τεχνικής; Οι μελετες δείχνουν οτι με την ακαλλιεργεια, έκτος απο το πρόβλημα των 
ζιζάνιων, ολα τα υπόλοιπα πλεονεκτήματα μπορούν να προκυψουν στον ίδιο βαθμό 
και ίσως σε μεγαλύτερο (Phillips & Youny 1973).

Αυτό λοιπον που εχει αλλαξει στην εποχή μας και θετει σε αμφισβήτηση τη χρήση 
του άροτρου, είναι η εισαγωγή των ζιζανιοκτονων ως μέσο διαχείρησης των 
ζιζάνιων. Πράγματι, ενα πρόβλημα για του οποίου τόσα χρονιά ο μοναδικός τρόπος 
αντιμετώπισης του. φαινότανε να ήταν η αναστροφή του εδάφους έτσι ώστε να 
καλυφτούν τα επιφανειακό του στρώματα και μαζί με αυτα τα φυτρωμένα ζιζάνια και 
οι σποροι τους, αντιμετωπίζεται σήμερα πολύ πιο εύκολα και οικονομικά με ένα απλό 
ψεκασμό.

Με τη μηχανοποίηση της γεωργίας, η διαδικασία του οργώματος και των άλλων 
καλλιεργητικών εργασιών, έγιναν πολύ πιο εύκολες και ξεκουραστες. Η εισαγωγή 
όμως των βαρίων αγροτικών μηχανημάτων στους αγρούς, και η μακροχρόνια χρήση 
τους προξένησε ενα νεο σοβαρο πρόβλημα που είναι η συμπίεση των εδαφών. Ο 
βαθμός συμπίεσης μετραται με διάφορους παραμέτρους όπως, η πυκνότητα, η 
διαπερατότητα κ.τ.λ. Αυξηοη της πυκνότητας συνεπάγεται μείωση του πορώδους και 
επομένως ελάτωση του αερισμού, μειωμένη κίνηση και συγκράτιση του νερού, και 
αυξημένη αντίσταση στη διείσδυση των ριζών (Gemtos 1991).

Με το όργωμα, επανορθώνεται αυτή η καταστροφή που προκαλείται στη δομή 
του εδάφους. Το άροτρο δημιουργεί πιέσεις οι οποίες προκαλούν τη διαμόρφωση 
διακοπτόμενων επιφανειών μέσα στην εδαφική μαζα με αποτέλεσμα τη διμιουργία 
διάκενων και συνεπώς την αύξηση του πορώδους (Gemtos 1991). Αυτό συμβαίνει 
όμως μονο για το ανώτερο εδαφικό στρώμμα το οποίο μπορεί να υποστεί τη 
μηχανική κατεργασία. Στο αμέσως μεγαλύτερο βάθος, όπου η δράση των 
καλλιεργητικών εργαλείων δεν υφίσταται, η συμπίεση του εδάφους από τη χρήση 
βαρίων μηχανημάτων εχει δημιουργήσει ενα αδιαπερατο εδαφικό στρωμμα, το οποίο 
εμποδίζει την κίνηση του νερού και την ανάπτυξη των ριζών.

Πώς λειτουργούν τα καλλιεργητικά συστήματα συντήρησης του
εδάφους.

Η ακαλλιεργεια και γενικότερα τα καλλιεργητικά συστήματα συντήρησης του 
εδάφους μπορούν να επιδρασουν θετικά στις ιδιότητες του εδάφους που αφορούν 
την ανάπτυξη της παραγωγής.

Γενικά με την ακαλλιεργεια και τη μειωμένη καλλιέργεια παρατηρείται στο 
ανώτερο εδαφικό στρωμμα μια αυξησξη της πυκνότητας η οποία συνεπάγεται 
ελατωση του πορώδους (πίνακας 1 ). Παρόλο όμως που κάτι τέτοιο θα περίμενε 
κανείς να οδηγήσει σε μείωση του αερισμού και της διηθησης του νερού, αυτό δε 
συμβαίνει.
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Εδαφικός τύπος

Μέθοδος αμμώδες πηλώδες
gr/cm·5

αργιλώδες

Συμβατική
καλλιέργεια 1.63 1.35 1.29

Ακαλλιέρχεια 1.77 1.39 1.34

ΠΙΝΑΚΑΣ 1: Επίδραση της καλλιέργειας στην εδαφική πυκνότητα, μετά τη συγκομιδή ιΣτοιχεια 
οπο Gemto 1991)

Η απουσία της δράσης του άροτρου και η παραμονή των ριζών ως οργανική υλη 
που σαπίζει στο έδαφος, προκαλουν αύξηση του πληθυσμού των 
γαΐοοκωληκων^Θθίπίοε 1991). Αυτοί, μεσω της κινησεως τους, δημιουργούν ένα 
δίκτυο σωλήνων το οποίο βοηθά τη μετακίνηση του αέρα και του νερού μέσα στο 
έδαφος. Επιπλέον, ενα ακόμη δίκτυο σωλήνων, δημιουργείται απο τη σήψη και την 
αποσύνθεση των νεκρών ριζών.

Συνέπεια της αυξημένης εδαφικής πυκνότητας στα καλλιεργητικά συστήματα 
συντήρησης εδάφους, είναι και η αντίσταση του εδάφους στη διείσδυση των ριζών. 
Το γεγονος αυτό οδηγεί στην ανάπτυξη λεπτότερου και πιο εκτεταμένου ριζικού 
συστήματος (πίνακας 2 ), το οποίο μπορεί να λειτουργήσει καλύτερα, λογω της 
μεγαλύτερης αναλογίας επιφάνειας πρός όγκο (Gemtos 1991). Ο τρόπος ανάπτυξης 
του ριζικού συστήματος φαίνεται επίσης να διαφοροποιείται ελαφρώς. Ιδίως στα 
επιπολαιοριζα φυτά, δείχνει να υπάρχει μια τόση ανάπτυξης των ριζών κατά μήκος 
της αυλακιας που δημιουργεί η σπαρτική μηχανη για τη τοποθέτηση του σπορου 
(Phillips & Young 1973). Αυτό όμως δε φαίνεται να αποτελεί ιδιαίτερο πρόβλημα 
καθότι η έκταση του ριζικού συστήματος δεν περιορίζεται.

Τεχνικτ] καλλιέργειας
Τ ·: a * ί .Βάδος i :.....Ευμβατική Μειωμένη Ακαλλιέρχεια

cm 1 m/g
0-05 .. i.... 38.7 52.7 22.6
5 10 t.... 39.2 32.7 21.6
10 15 |.. i.... 27.6 24.0 T 25.0
15-30 1 25.3 21.6 21.6
30-45 j 21.9 25.9 29.9
45-60 i 27.6 29.8 27.3

____ \L±___ :.. i 30.1 31.1 24.7

' μήκος των ριζών ανα μονάδά ξηρού βάρους
ΠΙΝΑΚΑΣ 2 Επίδραση της καλλιέργειας στην ανάπτυξη των ριζών του καλαμποκιού (Στοιχεία από 
Gemto 1991)

Πειραματα που έγιναν για διάφορες καλλιέργειες και συστήματα αμειψισποράς, 
εδειξαν οτι το νιτρικό άζωτο μετακινότανε βαθύτερα στο έδαφος στην περίπτωση 
της ακαλλιεργειας σε σύγκριση με τη συμβατική μέθοδο κατεργασίας του εδάφους 
(Eck & jones 1992). Αυτό πιθανό να οφείλεται στην διαφοροποίηση του ριζικού 
συστήματος η οποία προκύπτει από διάφορες στη στράγγιση του εδάφους. Φαίνεται 
οτι με την ακαλλιεργεια τα φυτό σχηματίζουν ενα πιο επιπολαιόριζο ριζικό σύστημα
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■jc απ/τελεομα την ελειψη ριζών στα βαθύτερα οτρωμματα και επομένως την μη 
αξιοπύοΓ του άζωτου που μετακινείται εκεί.

Η δ,ατηρση των υπολειμμάτων της προηγούμενης καλλιέργειας στην επιφάνεια 
του εδάφους, προσφέρουν προστασία στο έδαφος, απο τη διαβρωτική δράση του 
άνεμο, κα; των στα. όνων της βροχής, (Phillips & Young 1973 ), οι οποίες αποτελούν 
και τον κυριότερο παοαγοντα διάβρωσης (πίνακας 3 . Επίσης προκαλουν μείωση της 
εξάτμισης του νερο^ (πίνακας 4) και αύξηση της υδατοσυγκράτησης του εδάφους 
(Gemtos 1991).

Τεχνική
καλλιέργειας

Μετά από καλαμπόκι Μετά από αασόλια
Επιφανειακή

κάλυψη Διάβρωση
Επιφανειακή

κάλυψη Διάβρωση
=5=.. t/ha % t/ha

Συμβατική 4 12.8 2 25.6
Μειωμένη 50 1.3 1 1 7.4
Ακαλλιέρχεια 85 1.1 59 3.6

ΠΙΝΑΚΑΣ 3 Επίδραση της καλλιέργειας στη κάλυψη της επιφάνειας του εδάφους απο τα 
υπολείμματα και τη διάβρωση, σε έδαφος κλίσης 5 % . επειτα από 125 mm βροχόπτωσης (Στοιχεία 
απο Gemto 1991)

I ! Ακαλλιέρχεια Συμβατ. καλλιέργεια
Μήνας Βροχόπτωση Διαπνοή Διαπνοή ! Εξάτμιση

mm mm mm mm mm
Μάιος 179 ........6....... 21 0 63
Ιούνιος 97 76 10 64 68
Ιούλιος 101 124 ....... 3........ ...... 95.... 21
Αύγουστος 41 92 ....... 2...... ι... 2?.... 14
Σεπτέμβριος 91 15 5........... 11 1 25

Σύνολο 509 307 41____—___ j 242 191

ΠΙΝΑΚΑΣ 4: Επίδραση της καλλιέργειας στην εξάτμιση και τη διαπνοή, για ένα πηλώδες έδαφος, 
σπαρμένο με καλαμπόκι (Στοιχεία από Gemto 1991).

Μια ακόμη ευεργητικη επίδραση των υπολειμμάτων είναι η προστασία που 
προσφέρουν στα φυτά της νέας καλλιέργειας, στα πρώτα στάδια, ανάπτυξής τους 
(Phillips &Young 1973), και η στήριξή τους όταν αυτα μεγαλώσουν.

Τέλος η διατηρηση των υπολειμμάτων στην επιφάνεια του εδάφους καθυστερεί τη 
θέρμανση του νωρίς την άνοιξη (πίνακας 5) με αποτέλεσμα να απαιτείται ιδιαίτερη 
προσοχή στην πρώιμη σπορά των ανοιξιάτικων καλλιεργειών (Gemtos 1991 ). 
Παρολο αυτα, τα νεαρά φυτά κινδυνεύουν λιγότερο από παγετούς εξαιτίας της 
μικρότερης ψύξης αυτών των εδαφών.
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Τύπος εδάφους
Τεχνική αμμώδες ί αμμοπηλώδες πηλώδες

καλλιέργειας Jm....;.. .jjcfijti.. ...Μ.ο.ς.. 9ερμ ί ύψος
C cm ΓL· cm C cm............................ τ ....

Εαρινό όρχακο 22.4 ! 1 1 2 ί 21 7 109 26.1 ί 206
tSivonupivo

όργωμα 22.8 ; 1 14 Ο -ιL L 117
Μειωμένη

καλλιέργεια 20.1 | 99 1 19.6 107 24.2 ! 193

Ακαλλιέρχεισ 18.6 I 97 : 16.2 86 23.4 I 221

ΠΙΝΑΚΑΣ 5: Επίδραση xnc καλλιέργειας στη μεγίστη θερμοκρασία του εδαφους και στην ανάπτυξη 
του καλαμποκιού, 8 εβδομάδες μετά την σπορά (Στοιχεία απο Gemto 1991),

Η καθυστέρηση της θέρμανσης του εδαφους εχει ως αποτέλεσμα τη μειωμένη 
ανάπτυξη του φυτου στην αρχή του βιολογικού του κύκλου. Για την αντιμετώπιση 
αυτου του προβλήματος εγινε σχετικό πείραμα στο καλαμπόκι στο Arcansas των 
ΗΠΑ σε έδαφος πηλώδες. Πιο συγκεκριμένα μελετήθηκαν διάφορες μεταξύ 
ακαλλιεργειας με ολα τα υπολείμματα (AKq), ακαλλιεργειας όπου απομάκρυναν
ζώνη υπολειμμάτων πλάτους 30cm ακριβώς επάνω στη γραμμή σποράς(ΑΚ3θ) και 
της συμβατικής καλλιέργειας. Τα αποτελέσματα εδειξαν οτι στο έδαφος (ΑΚ30) οι 
θερμοκρασίες εδαφους ήταν ίδιες με τη συμβατική καλλιέργεια και πολύ 
μεγαλύτερες από το (AKq). Επίσης σε ξηρές περιόδους η μεταχείρηση (ΑΚ30) έδειξε 
να υπερτερεί της συμβατικής καλλιέργειας επειδή το εδαφικό νερό στα (0-15)cm 
διατυρουνταν περισσότερό με συνέπεια να αποδείδει σε αυτό υψηλότερες τιμές 
θερμοκρασίας εδάφους. Με βάση αυτή την ερευνά το (ΑΚ30) προωθεί θερμικές και
υδατικές συνθήκες στο έδαφος που βελτιώνουν την άυξηση του φυτού και την 
παραγωγή ενω μειώνουν τη διάβρωση.(R.Η.Azooz et at. 1995).

Σε τέσσερις περιοχές του Ohio των ΗΠΑ, έχουν εγκατασταθεί εδω και 
περισσότερό απο 25 χρονιά, πειραματα που αφορούν την ακαλλιέργεια με σκοπό 
να διαπιστωθούν οι μακροχρόνιες επιδράσεις της στις ιδιότητες του εδαφους και 
στην απόδοση. Μετά απο 18 ετη εφαρμογής του συστήματος, η μείωση της 
συμπίεσης του εδαφους, για τα κακώς στραγγιζόμενα εδάφη, δεν ήταν ιδιαίτερα 
εμφανής, αλλα στα καλώς στραγγιζόμενα εδάφη, η ωφέλεια αυτή ήταν ολοφάνερη. 
Επιπλέον, παρατηρήθηκε μια σημαντική αύξηση της περιεχόμενης οργανικής ουσίας 
στην επιφάνεια του εδαφους και αποκαλυφθηκαν διάφορα ένζυμα (Dick, McCoy, 
Edwardw & Lai 1991).

Σχέσεις ακαλλιέργειας και τύπων εδαφών

Κάθε νεα τεχνική παραγωγής, για να γίνει ευρεως αποδεκτή, θα πρέπει να 
δοκιμαστεί σε ένα πλήθος εδαφικών τύπων που να αντικατοπτρίζει την ποικιλία των 
εδαφών που απανταται στα χωράφια των παραγωγών.

Χαρακτηριστικό.που προκαλουν τη διαφοροποίηση του εδάφους είναι η κλίση 
του. το βάθος, η στράγγιση, η δομή και η μηχανική του σύσταση Αυτή, σε 
συνδιασμο με την περιεχομενη οργανική ουσία, προσδιορίζουν και την 
υδατοικανοτητα.
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Με το εφαρμοζόμενο ουοτημα καλλιέργειας, επεμβαίνουμε οε ορισμένα απο τα 
παραπανω χαρακτηριστικό προσπαθώντας να δημιουργήσουμε ευνοϊκότερες 
συνθήκες για την ανάπτυξη της παραγωγής Η ακαλλιερνεια προσφέρει τα 
πλεονεκτήματα της μείωσης της συμπίεσης και διαβρωοηο του εδάφους, της 
αύξησης της υδατοικανοτητας μεσω της σταδιακής αύξησες -ης περιεχόμενης 
οεγα.-.κής ουσίας και σε ορισμένα κακώς στραγγιζόμενα εδα-σπ Βελτίωση της 
στράγγισης, μεσω του σωληνοειδους συστήματος που δημιουρνεπαι απο τη δράση 
των ακουληκιων και τη οηψη των ριζών. Το φαινόμενό αυτό οδηγεί σε βελτίωση του 
αεοισμου, και σε αξιοσημείωτη αύξηση των αποδόσεων, για αυτους τους τυπους των 
εδαφών Η μακροχρόνια εφαρμογή της ακαλλιεργειας σε εδαωη με ελαφρα κλίση, 
U10 % ) μείωσε σημαντικά τις απώλειες του νερού. (Σε κλίση εδάφους 9 %
καταμετρήθηκαν μονο 12 mm νερού απώλειες), (Dick, McCoy. Edwards & Lai 1991).

Γενικά η μέχρι σήμερα εμπειρία, από την εφαρμογή της ακαλλιεργειας ως τεχνική 
παραγωγής, εχει δείξει οτι αυτή αποδίδει ικανοποιητικά, για ενα ευρύ φάσμα 
εδαφικών τύπων. Οι Dr. W. W. Moschler και G. Μ. Shear του πολυτεχνικού 
ινστιτούτού της Virginia αναφέρουν: "Τα σχόλια μας βασίζονται στο καλαμπόκι, και 
μπορούν να συνοψιστούν λέγοντας ότι σε συγκρίσεις που εχουμε αντιπαραθέσει 
μεταξύ ακαλλιεργειας και συμβατικής καλλιέργειας, για 5 διαφορετικούς τύπους 
εδαφων. το καλαμπόκι της ακαλλιεργειας απεδιδε το ίδιο κα. συχνά περισσότερο 
(10-20 % ) συγκρινομενο με αυτό της συμβατικής καλλιέργειας, για όλους τους 
τυπους εδαφωνίΡύιΙΙιρε & Young 1973 ).

Η εφαρμογή της ακαλλιέργειας σε διάφορά εδάφη επιδρά ως έξης (Phillips & 
Yoyng 1973):

α. Οργανικά εδάφη. Η ακαλλιέργεια εφαρμοζόμενη σε αυτους τους τύπους 
εδαφών, μειώνει τη διαβρωτική δράση της βροχής και του άνεμου, αλλά το φύτρωμα 
των φυτών και η ανάπτυξη τους μπορεί να καθυστερήσει. Επίσης η αύξηση της 
οργανικής ουσίας επειτα από ορισμένα χρονιά εφαρμογής του συστήματος, ίσως 
απαιτήσει υψηλότερες δόσεις από ορισμένα ζιζανιοκτόνα για την αντιμετώπιση 
κάποιων ειδών ζιζανίων.

6. Αμμώδη εδάφη. Η διατήρηση των υπολειμμάτων της προηγούμενης 
καλλιέργειας στην επιφάνεια του εδάφους, ως αποτέλεσμα έλλειψης κατεργασίας, 
αυξάνουν την ικανότητα συγκράτησης του νερού για αυτους τους τυπους εδαφων. 
Επιπλέον η διείσδυση των ριζών δεν αντιμετωπίζει κανένα πρόβλημα 
γ.Πηλώδη εδάφη. Τα πλεονεκτήματα της ακαλλιέργειας μεγιστοποιούνται σε 

αυτα τα εδάφη. Η διάβρωση αποτελεί σημαντικό πρόβλημα για αυτους τους τύπους 
και με τη διατήρηση των υπολειμμάτων στην επιφάνειά τους, η διάβρωση μπορεί να 
μειωθεί μέχρι και 90 %. Ενα άλλο σοβαρό πρόβλημα είναι η δημιουργία επιφανειακής 
κρούστας επειτα απο βροχή η πότισμα, με αποτέλεσμα τον κακό αερισμό τους. Με 
την ακαλλιεργεια. όμως περιορίζεται κατά πολύ ο σχηματισμός της κρούστας και 
οαεριομός βελτιώνεται σημαντικά.

δ. Αργιλώδη εδάφη. Στα εδάφη αυτά τα προβλήματα διάβρωσης και συμπίεσης 
μπορεί να είναι σοβαρα. Και πάλι όμως η ακαλλιεργεια ευνοεί την αποδοσή τους. Η 
πρόληψη της διάβρωσης και η αποφυγή της συμπίεσης, τοποθετούν την 
ακαλλιεργεια, στις πρώτες θεσεις των ενδεικνυόμενων συστημάτων για την 
κατεργασία αυτών των εδαφων.

Πείραμα που έγινε στην Αργεντινή για 12 συνεχή χρόνια με θέμα:Soil organic 
carbon, microbial biomass and CO2-C production from three tillage systems 
(Οργανικός ανθρακας εδάφους, μικροβιακη βιομαζα και παραγωγή C02 από τρία 
συστήματα καλλιέργειας) εδειξε οτι η ανοργανοποίηση της οργανικής ουσίας και η 
αποσύνθεση του εδαφικού C και ιδιαίτερα της ανθεκτικής μορφής του ήταν 
υψηλότερη σε μη καλλιεργημένο και υπεδαφοκαλλιεργημενο έδαφος και μειώνονταν
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με το βάθος Το γεγονος αυτό οφείλονταν οτην κατανομή που είχε η βιομαζα στο 
προφίλ του εδάφους ενω στην συμβατική καλλιέργεια τα υπολείμματα και συνεπώς η 
οργανική ουσία κατανεμονταν ομοιομορφα απο 0-15 cm ενώ στο μη καλλιεργημένο 
έδαφος συγκεντρώνονταν κυρίως στο επειφανιακό στρώμα. (ROBERTO ALVAREZ
1995).

Λίπανση

Οι απαιτήσεις σε αζωτουχο λίπανση είναι μεγαλύτερες για την ακαλλιέργεια 
τουλάχιστον για τα πρώτα χρονιά της εφαρμογής της ως τεχνική παραγωγής 
iGemtos 1991). Μονο με μεγαλύτερες δόσεις άζωτου η καλλιέργεια μπορεί να 
αποφερει ομοιες η και μεγαλύτερες αποδόσεις από τη συμβατική καλλιέργεια. 
Επειτα όμως απο ορισμένα έτη εφαρμογής, η αύξηση της περιεχόμενης οργανικής 
ουσίας στο έδαφος, πιθανόν να επιφερει μείωση στις απαιτουμενες ποσότητες 
άζωτου (πίνακας 6).

Η εποχή και ο τρόπος εφαρμογής της αζωτούχου λίπανσης καθώς και η μορφή με 
την οποία προστίθεται το άζωτο, στο έδαφος φαίνεται ότι παίζουν αποφασιστικό 
ρολο στην πορεία της καλλιέργειας, και επηρεάζουν σημαντικά τις τελικές 
αποδόσεις.

Σε πειραματα οπού μελετήθηκε η αποτελεσματικότητα της αζωτούχου λίπανσης 
με τη μορφή της νιτρικής αμωνίας (ΝΗ4ΝΟ3), ουρίας και διαλύματος νιτρικής 
αμωνίας με ουρία, στην περίπτωση της ακαλλιεργειας, για το σιτάρι, διαπιστώθηκε 
οτι η νιτρική αμωνία πλεονεκτούσε έναντι των άλλων μορφών λίπανσης (Johnson & 
Fowler 1991,1).

Σχετικά με τον τρόπο εφαρμογής της αζωτούχου λίπανσης, διαπιστώθηκε ότι η 
επιφανειακή ενσωμάτωση ουρίας και διαλύματος νιτρικής αμωνίας με

Τεχνική
καλλιέργειας

..Αμ.Μ.ώ6^ς...έ6α^ος... |
Βά9ος I Ορχ. ουσία

Αρχιλοπηλω6ες έ6α$ος 
Βά8ος 1 Ορχ. ουσία

cm % cm %
0-10 ί 1.51 0-7.5 4.1

Συμβατική 10 20 1,53 7.5- Ϊ 5 j 4.1
20-30 0.62 15-22.5 ΐ 3.7
0-10 2.48 0-7.5 ί 4.6

Μειωμένη 10 20 1.68 7.5-15 ΐ 4.1
20-30 0.82 15-22.5 ! 3.6
0-10 1.94 0-7.5 ΐ 4.8

Ακαλλιέργεια 10 20 1.67 7.5-15 I 4.2
20-30 0.94 15-22.5 ! 3.8

ΠΙΝΑΚΑΣ 6: Επίδραση της καλλιέργειας στην ποσότητα και τη κατανομή της οργανικής ουσίας 
στο έδαφος (Στοιχεία απο Gemto 1991)

ουρία, κατάτην άνοιξη, εδινε καλύτερα αποτελέσματα σε σύγκριση με τον ψεκασμό 
τους, όπου τα συσωρευμενα στην επιφάνεια υπολείμματα και οι βροχές νωρίς την 
άνοιξη, μείωναν το συνολικό προσρωφουμενο Ν από τα φυτά (Johnson & Fowler 
1991, II).

Τέλος, ο χρονος που θα γίνει η αζωτουχος λίπανση την άνοιξη, επηρεάζει 
καθοριστικά την ικανότητα αξιοποίησης Ν των φυτών. Συγκρίνοντας την πρώιμη 
εφαρμογή νιτρικής αμωνίας και ουρίας, με την όψιμη τους εφαρμογή, στην 
ακαλλιεργεια σιταριού, η όψιμη εφαρμογή καθυστέρησε την πρόσληψη του Ν και 
εδωσε μικρότερες τελικες αποδόσεις (Johnson & Fowler 1991,11).



Οι παραπανω παρατηρηθείς δείχνουν οτι οι διάφορες στην αποδοση που 
παρατηρούνται για διαφορετικές μορφές αζωτουχου λίπανσης, τρόπους εφαρμογής 
και χοονου. εμφανίζονται απο τα πρώτα στάδια ανάπτυξης των φυτών και 
διατηρούνται μέχρι την ωρίμανση.

Οι ανανκες σε φώσφορο και καλιό, δεν επηρεάζονται απο την εφαρμοζόμενη 
τεχνικό κα. είναι ομοιες με αυτές που ενδυκνείονται στη συμβατική μέθοδο 
καλλιέργειας.

Μελετη που εγινε στο ζαχαροτευλο εδειξε οτι δεν υπήρχαν σημαντικές διάφορες 
μεταξύ παραδοσιακής και μειωμένης καλλιέργειας στο επίπεδο των θρεπτικών 
στοιχείων και στην ανάπτυξη του ριζικού συστήματος. (PEAR Ε. et al. 1992)

Έλεγχος των ζιζανίων.

Αυξημένο ενδιαφέρον για το περιβάλλον και το κόστος των χημικών 
καικαλλιεργητικων επεμβάσεων, έκαναν βελτιστοποίηση των εισροών αυτών για 
οικονομικά και περιβαλλοντικά ασφαλή παραγωγή. Ο Gebhard et al.(1985) στις ΗΠΑ 
λεει οτι η δράση των ζιζανίων παραμένει σχετικά σταθερή στα δυο συστήματα 
συντήρησης και συμβατικής καλλιέργειας, αλλα αυξάνεται δραματικά μετά απο λίγα 
χρονιά στην καλλιέργεια συντήρησης. Παρατηρεί οτι πολυετή ζιζάνια γίνονται 
προβληματικά μετά απο 2-3 ετη μονο σε καλλιέργεια συντήρησης, πιέζοντας 
πολλούς παραγωγούς να επιστρέφουν στη συμβατική καλλιέργεια και λίγη 
κατεργασία για τον έλεγχο. Ο Heatherly et al. (1990) αναφέρει οτι προφυτρωτική 
καλλιέργεια δεν είναι απαραίτητη για τον έλεγχο των ζιζανίων σε αργιλώδη εδάφη 
και τα ζιζάνιά μπορούν αποτελεσματικά να ελεγχθούν με τη χρηση των 
ζιζανιοκτονων.

Ερευνα απο το 1989 ως το 1993 σε τρία διαφορετικά συστήματα κατεργασίας, 
στα πρώτα στάδιά ανάπτυξης, σε ανοιξιάτικες καλλιέργειες κριθαριού (Hordeum 
vutgare), σιταριού (Triticym aestivum) και Brassica Campestris είχε τα έξης 
αποτελέσματα:

α) Ο πληθυσμός των πλατύφυλλων ζιζανίων ήταν μεγαλύτερος στη μηδενική 
καλλιέργεια, μικρότερος στη μειωμένη και ακόμα μικρότερος στη συμβατική, 

β) Παρόμοια αποτελέσματα υπήρξαν και για τα πολυετή ζιζάνια.
γ)Η συμβατική καλλιέργεια εδινε μεγαλύτερη ποικιλία ζιζανίων που ανήκουν στα 

κοινά είδη, ενω η μειωμένη και η μηδενική συνοδευόταν από ποικιλία σπάνιων ειδών. 
(GILL Κ. S. et al. 1995).

Η καταπολέμηση των ζιζανίων χρήζει ιδιαίτερης προσοχής στα καλλιεργητικά 
συστήματα συντήρησης εδάφους. Για τη συμβατική καλλιέργεια, ο κύριος τρόπος 
αντιμετώπισης τους, είναι η αναστροφή του εδάφους, ενω η χρήση των 
ζιζανιοκτονων μπορεί να κρινεται απαραίτητη. Στην ακαλλιεργεια όμως, η 
χρησιμοποίηση τους είναι αναποφεκτη.

Τα ζιζάνιά μπορούν να καταταχθούν σε δύο γενικές κατηγορίες (Gemtos 1991): 
Τα πολυετή ζιζάνια των οποίων οι σπόροι έχουν μεγαλύτερη περίοδο 

λήθαργου, και δεν φυτρώνουν τη χρονιά που παράγονται. Αυτή η κατηγορία 
αποτελεί σοβαρο πρόβλημα για τη συμβατική μέθοδο καλλιέργειας, διότι με το 
όργωμα και την αναστροφή του εδάφους, κάθε χρόνο, βοηθάμε στο να υπάρχουν 
σπόροι έκτος λήθαργου στην επιφάνεια του.

Τα ετήσια ζιζάνιά έχουν μικρότερη περίοδο λήθαργου και οι σπόροι τους 
βλαστανουν το έτος που παραγονται. Κατά την αναστροφή του εδάφους με το 
όργωμα, αυτοί θάβονται με αποτέλεσμα οι περισσότεροι να καταστρέφονται. Η 
κατηγορία αυτή αποτελεί σοβαρό πρόβλημα για τα καλλιεργητικά συστήματα 
διατήρησης. Με τη χρηση όμως καταλλήλων ζιζανιοκτονων, τα ζιζάνια ελέγχονται



ικανοποιητικά, με αποτελεομα οι άποροι που παραγονται κάθε χρόνο, να μειώνονται 
και ετοι το πρόβλημα των ετήσιων ζιζανίων να ελαχιστοποιείται επειτα απο ορισμένα 
χρονιά.

Απαραίτητη μηχανική επένδυση.

Γενικά μπορούμε να αναφέρουμε ότι τα καλλιεργητικά συστήματα συντήρησης 
εδάφους προσφέρουν οικονομία στον τομέα αυτό, περιορίζοντας σημαντικό τις 
αναγκες σε μηχανικά εφόδια και εργαλεία. Παράδειγμα για παραγωγή σιτηρών με 
συστήματα ακαλλιεργειας. αρκουν μια σπαρτική, ενα σύστημα ψεκασμού και μια 
μηχανη συγκομιδής (Phillips & Young 1973 ).

Απο τα παραπανω μηχανήματα, μόνο η σπαρτική χρειάζεται να είναι 
τροποποιημένη κατάλληλα για το σύστημα της ακαλλιεργειας, ενω για το ψεκασμό 
και τη συγκομιδή μπορούν να χρησιμοποιηθούν οι κοινές μηχανές. Ετσι η μόνη 
μηχανική επένδυση που απαιτείται είναι ο εφοδιασμός με μια ειδική σπαρτική. Η 
μηχανη αυτή μπορεί να κοστίζει περισσότερο απο τις κοινές σπαρτικές, η 
εξοικονόμηση όμως που προέρχεται από τον περιορισμό των αναγκών σε αλλα 
καλλιεργητικά εργαλεία όπως το άροτρο, σβάρνα κ.τ.λ. είναι ασφαλώς μεγαλύτερη. 
Επιπλέον, η μηχανη αυτή μπορεί να χρησιμοποιηθεί και στη συμβατική μέθοδο 
σποράς, δίνοντας το πλεονέκτημα στον αγρότη να τη χρησιμοποιεί σε οποιοδηποτε 
χωράφι (Pillips & Young 1973).

Ενα άλλο λιγότερο εμφανες όφελος που προκύπτει από την εφαρμογή της 
ακαλλιεργειας, είναι το κόστος του ελκυστήρα. Πράγματι, στη συμβατική μέθοδο 
καλλιέργειας, η εργασία που απαιτεί τη μεγαλύτερη ιπποδύναμη, είναι το όργωμα. 
Αυτό σε συνδυασμό με το τύπο του εδάφους, καθορίζει και το μέγεθος του 
ελκυστήρα (Gemtos 1991). Με την ακαλλιεργεια όμως, το όργωμα υποκαθίσταται, 
και επομένως όλες οι υπόλοιπες απαιτούμενες εργασίες, μπορούν να γίνουν με ένα 
μικρότερου μεγέθους ελκυστήρα, ο οποίος ασφαλώς είναι και πιο οικονομικός.

Εφ' όσον το όργωμα και το σβαρνισμα που θεωρούνται δυο από τις πιο δαπανηρές 
οε ενεργεια εργασίες, απουσιάζουν, η εξοικονόμηση σε καύσιμα και ενέργεια είναι 
αναμφισβήτητη. Οικονομία όμως προέρχεται και απο την ευκολότερη μετακίνηση 
των μηχανημάτων, στις επιφάνειες των εδαφών που είναι ακαλλιέργητες. Τα εδάφη 
αυτά είναι πιο σφιχτό και συμπαγή και η αντίσταση, στην κίνηση (τριβή κλίσεως) είναι 
περίπου η μίση από αυτή που εμφανίζεται στα οργωμένα εδάφη (Phillips & Young 
1973).

Το κοστος συγκομιδής, είναι το ίδιο και για τα δυο συστήματα καλλιέργειας, 
εκτός από τις χρονιές που υπαρχουν πολλές βροχοπτώσεις κατά την περίοδο της 
συγκομιδής. Σε αυτές τις περιπτώσεις, φαίνεται οτι το σύστημα της ακαλλιέργειας 
πλεονεκτεί, καθότι τα οργωμένα εδάφη, όταν είναι υγρά, δυσκολεύουν την εργασία 
των μηχανών συγκομιδής ενω το πρόβλημα αυτό είναι μικρότερο στις 
ακαλλιέργητες επιφάνειες.

Τα παραπανω διευκολύνουν το γεωργό στην απόφαση του να προμηθευτεί μια 
σπαρτική μηχανη, ειδική για την ακαλλιέργεια. Οι προϋποθέσεις που πρέπει να 
τηρεί μια τέτοιου είδους σπαρτική, είναι 
(Pillips & Young 1973 ):

1. Να είναι αρκετα βαρια και δυνατή ώστε να μπορεί να σπέρνει κάτω από 
αντίξοες συνθήκες που δημιουργούν το ακαλλιέργητο έδαφος και τα υπολείμματα 
της προηγούμενης καλλιέργειας.

2. Να παρεχει μια στενή λουρίδα κατεργασίας του εδάφους 2-7 cm πλάτους και 
μέχρι 7-10 cm βάθους, στην οποία θα τοποθετήσει το σπορο. Μελέτες στο σιτάρι
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έχουν δείξει ότι μια ομοιόμορφα κατανεμημένη φυτεία, οτην οποία εχει 
χρησιμοποιηθεί ποσότητα σπάρου μεγαλύτερη απο 35 kgr/ha'"' και οι αποστάσεις 
μεταξύ των γραμμών είναι μικρότερες απο 36 cm, αξιοποιουν καλύτερα το νερό της 
βροχής και παράγουν μεγαλύτερες αποδόσεις (Tompkins, Fowler & Wright 1991).

3. Να εχει δυνατότητα ελεγχου του βάθους σποράς το οποίο κάθε φορά 
εξαρταται απο το είδος και το μεγεθος του σπορου.

4. Να καλύπτει και να σταθεροποιεί το έδαφος γύρω από το σπορο. Η κάλυψη 
ουνηθως γίνεται με τη βοήθεια ενός δίσκου ο οποίος επαναφέρει το χώμα που 
απομακρύνθηκε για το άνοιγμά της γραμμής σποράς.

Τάσεις των αποδόσεων στην καλλιέργεια

Το βασικότερο κριτήριο που θέτουν οι καλλιεργητές για την αποδοχή κάθε νέας 
τεχνικής παραγωγής είναι η αποδοτικότητα της μεθοδου. Αυτή σε συνδιασμό με τη 
συνολική οικονομικοτητα. θα καθορίσουν και τις πιθανότητες που εχει η τεχνική να 
καθιερωθεί ευρυτερα.

Τα καλλιεργητικά συστήματα διατήρησης και ειδικότερα η ακαλλιεργεια, φαίνεται 
ότι τουλάχιστον στην αρχή της εφαρμογής τους, αποφερουν μικρότερου μεγέθους 
οποδόσεις σε σχέση με τη συμβατική μέθοδο καλλιέργειας. Αυτό οφείλεται στο ότι οι 
ευνοικες επιδράσεις της ακαλλιεργειας στο έδαφος απαιτούν ορισμένο χρονικό 
διάστημά για να εμφανιστούν. Επειτα όμως από ορισμένα χρόνια εφαρμογής του 
συτστηματος , η δομή του εδάφους βελτιώνεται, και η περιεχόμενη οργανική ουσία 
αυξανει, με αποτέλεσμα τη σταδιακή αύξηση των αποδόσεων, οι οποίες 
προσεγγίζουν και σε πολλές περιπτώσεις ξεπερνούν αυτές της συμβατικής μεθόδου 
(Gemtos 1991).

Οι τάσεις των αποδόσεων, επειτα από 18 χρόνια συνεχούς καλλιέργειας 
καλαμποκιού και σόγιας σε αγρούς, όπου εφαρμόστηκε ένα σύστημα μηδενικής 
κατεργασίας του εδάφους, δεν δείχνουν να πλεονεκτούν έναντι της συμβατικής 
μεθοδου κατεργασίας, για τα κακώς στραγγιζόμενα εδάφη. Σε εδάφη όμως με καλή 
στράγγιση, οι αποδόσεις ήταν διαρκώς μεγαλύτερες, δίνοντας έτσι ένα σημαντικό 
προβάδισμά οτην ακαλλιεργεια (Dick, McCoy, Edwards & Lai 1991).

Οικονομικά οφέλη από την εφαρμογή των καλλιεργητικών 
συστημάτων συντήρησης εδάφους.

Δυο είναι οι κυρίες πήγες που αποφέρουν οικονομικά οφέλη με την εφαρμογή 
των καλλιεργητικών συστημάτων διατήρησης, α) Οικονομίες που προέρχονται από 
τον περιορισμό τόσο του σταθερού όοο και του μεταβλητού κόστους παραγωγής, 
και β) Αύξηση του εισοδήματος ως αποτέλεσμα μεγαλύτερων αποδόσεων.

Οσον αφορά την πρώτη πηγη, η οποία είναι η βασικότερη, η μείωση του σταθερού 
κοστους παραγωγής προέρχεται από τις περιορισμένες απαιτήσεις σε μηχανήματα 
και αλλα εφόδια, ενώ του μεταβλητού, προέρχεται από την εξοικονόμηση σε καύσιμα 
και εργατικά, (πίνακας 7). Επιπλέον, η αποδέσμευση χρόνου και εργασίας μπορεί να 
οδηγήσει σε αύξηση του εισοδήματος, μεσω της διάθεσης τους σε άλλους 
παραγωγικούς τομείς της επειχηρησης (Phillips & Young 1973).

Σχετικά με τη δεύτερη πηγή, φαίνεται να υπάρχει μια μέτρια αύξηση των 
αποδόσεων (πίνακας 8) η οποία γίνεται σημαντική για τα έτη με περιορισμένη 
βροχόπτωση (Phillips & Young 1973). Αυτό φαίνεται να αποτελεί ένα σημαντικό 
οικονομικο πλεονέκτημα των καλλιεργητικών συστημάτων συντήρησης εδάφους.



Μια αποψΓ των άνοστων που έχουν ασχοληθεί με αυτου του είδους τις τεχνικές 
παραγωγής καταλήγει οτι ακόμα και αν οι αποδόσεις ήταν ίσες η και ελαφρώς 
μικρότερες απο τη συμβατική μέθοδο, τα αλλα εμφανή πλεονεκτήματα αυτών των 
τεχνικών θα τις καθιστουοαν αμφισβήτητα προτιμότερες.

-Η

I
Χρόνος Μέ8οδος

Ώρες 
εργασίας 
ανά Acre

Μηχανικό 
κόστος ανά 

Acre
— ...............

Στα9ερο 
κόστος ανά

Acre

Μεταβλητό 
κόστος ανά 

Acre

1 Συνολικό 
! κόστος ανά

Acre
................ .................... ..................... !................... .

1966
Συμβατική

καλλιέργεια 3.53 $11.67 $27.50 $34.07
|
! $61.92

Ακαλλιεργεια ^ ....2.05..... .......8 51...... 24.75 34,07 58.82

1967
Συμβατική

καλλιέργεια 2.23 1 0.Θ9 24.2 32.21
1

57.11

Ακαλλιέρχεια 1.7 πτω 20.63 32.21
:I

52.84

ΠΙΝΑΚΑΣ 7: Συγκρίσεις κοστους για την παραγωγή σιτηρών με την ακαλλιεργεια και την 
συμβατική καλλιέργεια (Στοιχεία απο Phillips & Young 1973).

Πολιτεία ......................... Ακαλλιέργεια Συμβατική καλλιέργεια

Illinois 1966-1967 145 133

Virginia 1962-1967 121 105

Ohio 1958-1967 109 98

Kentucky 1968-1971 137 124

* Μέσοι όροι gia χσ αναγραφόμενα έτη
ΠΙΝΑΚΑΣ 8: Συγκριτικές αποδόσεις (Bushels per Acre) της ακαλλιεργειας και της συμβατικής 

καλλιέργειας, για το καλαμπόκι, σε τέσσερις πολιτείες των ΗΠΑ. (Στοιχεία απο (Phillips & Yoyng
1973 π

Αυξημένες αποδόσεις παρατηρήθηκαν σε πείραμα που έγινε στο Πακιστάν όπου 
εγινε μελετη της απευθείας σποράς σιταριού στο ρύζι αμέσως μετά τη 
συγκομιδή. Φάνηκε οτι έτσι η αποδοση του σιταριού ήταν 24 % υψηλότερη παρά με 
την παραδοσιακή κατεργασία.(MUNIR AHMAD et al. 1994).

Απευθείας όμως σπορά ρυζιου σε χωράφι που καλλιεργήθηκε με ρύζι την 
προηγούμενη χρονιά δεν εφερε και πολύ θετικά αποτελέσματα. Ο δείκτης 
εισοδήματος (κέρδους) στην ακαλλιέργεια ήταν 11-12 % μικρότερος σε σχέση με τη 
συμβατική καλλιέργεια.(HUR et al. 1993).

Υπαρχουν, έξαλλου, και δεδομένα από την καλλιέργεια της ελαιοκραμβης σε 
αμμώδη εδάφη στην Ιταλία. Σύμφωνα με αυτά, παρόλλοπου η απόδοση δεν 
διεφερε σημαντικά μεταξύ των δύο συστημάτων, της ακαλλιέργειας και της 
συμβατικής καλλιέργειας, η πρώτη θεωρείται πλεονεκτικότερη, διότι το κόστος 
παραγωγής ήταν μικρότερο (εργατικά χέρια, κατανάλωση καυσίμου κτλ (BONARI et 
al.. 1995)



Το κοοτος παραγωγής μειώνεται ακόμα περισσότερόν δεδομένης της 
περιορισμένης χρήσής ψυτοπροσ~ατευτικων ουσιών, διοτ, παρατηρήθηκε σε σχετικό 
πείραμα μείωση της προσβολής των φυτών απο οργανισμούς εδάφους 
(BRAUTIGAM. 1994 ·

Συμπεράσματα -Πλεονεκτήματα

Ανακεφαλαιόνοντας οοα αναφερθηκαν για τα καλλιεργητικά συστήματα 
συντήρησης εδάφους, συμπεραίνουμε οτι:

1) Μερικά απο τα βασικότερα πλεονεκτήματα αυτών των τεχνικών καλλιέργειας 
είναι ο περιορισμός της συμπίεσης και διάβρωσης του εδάφους και η καλύτερη 
αΕιοποίηση του νερού της βροχής.

ιδίως, η εξοικονομιση νερού, το οποίο είναι σήμερα αγαθό σε ανεπάρκεια, εχει 
μεγάλη σημασία, και αυτό το συνειδητοποιεί η κοινωνία μας ολο και περισσότερό.

2) Παρ' ολη την αυξημένη εδαφική πυκνότητα, ο αερισμός του εδάφους μειώνεται. 
Αντιθετως μετά απο ορισμένα χρονιά παρατηρειται βελτίωση της δομής του, και 
αύξηση της περιεχομενης οργανικής ουσίας, καθώς επίσης αποφεύγονται 
προβλήματα συμπίεσης και δημιουργίας αδιαπερατου εδαφικού ορίζοντα.

3) Η καταπολέμηση των ζιζάνιων αποτελεί ενα κρίσιμο σημείο που απαιτεί ιδιαίτερη 
προσοχή και θα πρεπει να γίνεται με τη χρηση καταλλήλων ζιζανιοκτονων.
4) Υπάρχει μια σημαντική μείωση του κοστους παραγωγής μεσω της οποίας 

ουσιαστικά, προκύπτουν τα οικονομικά οφέλη από την εφαρμογή της μεθόδου. Η 
μείωση αυτή προέρχεται απο την εξοικονόμηση ενεργειας και εργασίας και από τον 
περιορισμό των αναγκών σε μηχανική επένδυση.

5) Οι αποδόσεις βραχυπρόθεσμα τουλάχιστον, είναι μικρότερες. Μακροπρόθεσμα 
όμως υπαρχουν ενδείξεις οτι αυτές αυξάνονται μεσω της βελτίωσης της δομής του 
εδάφους και της περιεχομενης οργανικής ουσίας.

6) Με την χρηση αυτών των τεχνικών, εμφανίζονται νεες προοπτικές για 
αξιοποίηση περιθωριακής γης. Υπάρχουν μεγάλες ακαλλιέργητες εκτάσεις που 
δενμπορουν να διαμορφωθούν καταλληλα για την ανάπτυξη μιας καλλιέργειας, 
λογω του κοστους ευκαιρία χρησιμοποίησης αυτών των εδαφών για την παραγωγή 
αγρωστωδών.

7) Υπάρχει μια πληθώρα άλλων λιγοτερο οφθαλμοφανών πλεονεκτημάτων από 
την εφαρμογή των καλλιεργητικών συστημάτων διατήρησης όπως είναι ο 
περιορισμός της ρύπανσης των νερών, μεσω της μικρότερης εκπλυσης των εδαφών 
(Phillips & Young 1993), η δημιουργία καταλλήλων συνθηκών για την προστασία της 
πανίδας του εδάφους Belmonte 1993) κ.α.
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Στο αγρόκτημα του Πανεπιστήμιου Θεοσαλίας το 1993-94 εγκαταστάθηκε ένα 
πείραμα, με σκοπο να μελετηθούν οι επιδράσεις 5 διαφορετικών μεταχειρήσεων 
κατεργασίας του εδαφους στην αμιψεισπορα βαμβακιου-βίκου για εγκατάσταση 
βίκου μετά απο βαμβακι. Παρόμοιο πείραμα είχε γίνει και την προηγούμενη 
χρονιαΠ992-93) με τη μόνη διάφορά ότι μελετήθηκαν 3 μεταχειρησεις και αντί για 
βίκος είχαν σπαρεί κουκιά.

Οι μεταχειρησεις που μελετήθηκαν ήταν: Στελεχοκοπή-Σπορα σε όλη την 
επιφάνεια. Στελεχοκοπη-Σπορα γραμμική, Ακαλλιεργεια-Σπορα σε ολη την επιφάνεια, 
Ακαλλιεργεια-Σπορα γραμμική. Ολες αυτές οι μεταχειρησεις συγκρηθηκαν με ενα 
μαρτυρα στον οποίο είχε εφαρμοστεί η παραδοσιακή καλλιέργεια.

Κατα τη διάρκεια της ανάπτυξης της καλλιέργειας μελετήθηκαν χαρακτηριστικά 
όπως: θεωρητική και πρακτική απόδοση καρπού, θεωρητική απόδοση χλωρού χόρτου 
και ξηρού σανού, απώλειες, αριθμός και ύψος φυτών,καθώς επίσης και 
χαρακτηριστικό του λοβού (μήκος, αριθμός σπόρων/λοβό).

Οα μπορούσαμε να πούμε ότι τα αποτελέσματα αυτής της χρονιάς ήταν θετικά 
για τους παραγωγούς.



ΥΛΙΚΑ ΚΑΙ ΜΕΘΟΔΟΙ

Το καλλιεργητικό έτος 1992-93 στο αγρόκτημα του Πανεπιστημίου 
Θεσσαλίας εγινε ενα πείραμα με οκοπο τη μελετη συγρισης σποράς κουκιών μετά 
απο καλλιέργεια βαμβακιού χωρίς στελεχοκοπη και όργωμα που είχε αναλάβει η 
Μπλιογκαρα Κλεονίκη. Το επόμενό καλλιεργητικό έτος ξανα 'γίνε το πείραμα 
σπέρνοντας αυτή τη φορά μετά απο βαμβακι βίκο και οχι κουκιά, δηλαδη κάποιο 
άλλο ψυχανθές.

Επίσης τη χρονιά 1993-94 δοκιμάστηκαν έκτος απο τις δυο τεχνικές 
κατεργασίας που είχαν μελετηθεί το 1992-93 στα κουκιά δυο νεες τεχνικές και όλες 
μαζί συγριθηκαν με ενα μαρτυρα.

Στον πειραματικό αγρό στον οποίο σπαρθηκε ο βίκος, την προηγούμενη χρονιά 
καλλιεργήθηκε βαμβακι. Η σπορά του βίκου εγινε στις 21/12/93. Σε όλες τις 
κατεργασίες για τη σπορά χρησιμοποιήθηκαν 14-15 kgr/στρ. Καθώς επίσης έγινε και 
η κατάλληλη λίπανση που περιείχε 20 kgr/στρ λίπασμα 0-20-0 . Οι 5 τύποι 
κατεργασίας του εδάφους ήταν:

1.ΜΑΡΤΥΡΑΣ
Εφαρμόστηκε η ουνηθης πρακτική προετοιμασίας του εδάφους. Έγινε 

στελεχοκοπη της βαμβακοφυτιας μετά ενα όργωμα σε βάθος 30 cm περίπου, 
ακολούθησε ενα πέρασμα με σβαρνα για την προετοιμασία της σποροκλίνης και 
κατόπιν εγινε η σπορά σε γραμμές, σε απόσταση μεταξύ των γραμμών 18 cm. Η 
κάλυψη, επιτεύχθηκε με το πέρασμα αλυσίδων που ήταν προσαρμοσμένες στο πίσω 
μέρος της σπαρτικής και μετά ένα πέρασμα με ένα μηχάνημά προετοιμασίας του 
εδάφους (Συνδυασμός οδοντωτής σβαρνας και βωλοκόπου).

2.ΣΤΕΛΕΧΟΚΟΠΗ-ΣΠΟΡΑ ΣΕ ΟΛΗ ΤΗΝ ΕΠΙΦΑΝΕΙΑ
Δεν εγινε όργωμα. Πριν τη σπορά εγινε ένα πέρασμα με στελεχοκόπτη ο οποίος 

εκοψε και τεμάχισε τα στελεχη τα στελέχη των βαμβακοφύτων σε ύψος 5 cm 
περίπου απο την επιφάνεια και τα άφησε στο έδαφος. Κατόπιν η σπορά έγινε με μια 
κοινή σπαρτική της οποίας είχαν αφαιρεθεί οι σωλήνες απόθεσης του σπορου έτσι 
ώστε αυτός να διοχετεύεται σε ολη την επιφάνεια του εδάφους. Παράλληλα 
γινότανε και ενα ελαφρό σκαλισμα απο τους δίσκους της σπαρτικής έτσι ώστε να 
εξασφαλιστεί χώμα για την κάλυψη του σπόρου. Η κάλυψη, επιτεύχθηκε με το 
πέρασμα αλυσίδων που ήταν προσαρμοσμένες στο πίσω μέρος της σπαρτικής και 
μετά ενα πέρασμα με ένα μηχάνημά προετοιμασίας του εδάφους (Συνδυασμός 
οδοντωτής σβαρνας και βωλοκόπου).

3. ΣΤΕΛΕΧΟΚΟΠΗ-ΣΠΟΡΑ ΓΡΑΜΜΙΚΗ
Η τεχνική κατεργασίας ήταν ίδια με την προηγούμενη με τη μόνη διαφορά ότι 

οι σωλήνες απόθεσης του σπόρου ήταν επάνω στη μηχανη έτσι ώστε να επιτεχθεί 
γραμμική σπορά με απόσταση μεταξύ των σειρών 18 cm. Η κάλυψη, επιτεύχθηκε με 
το πέρασμα αλυσίδων που ήταν προσαρμοσμένες στο πίσω μέρος της σπαρτικής και 
μετά ενα πέρασμα με ένα μηχάνημά προετοιμασίας του εδάφους (Συνδυασμός 
οδοντωτής σβαρνας και βωλοκόπου).

4.ΑΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑ-ΣΠΟΡΑ ΣΕ ΟΛΗ ΤΗΝ ΕΠΙΦΑΝΕΙΑ
Δεν εγινε όργωμα ούτε καμμία άλλη προετοιμασία του εδάφους. Η σπορά 

εγινε απευθείας στα υπολείμματα της προηγούμενης καλλιέργειας ανάμεσα
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απο τα στελεχη των βαμβακοφυτων. Χρησιμοποιήθηκε και πάλι η κοινή σπαρτική 
μηχανή με αψηρεμενου τους σωλήνες απόθεσης του άπορου, η οποία εκανε πάλι 
ενα ελαφρύ οκαλιομα του εδάφους ενω η κάλυψη του σπορου επιτεύχθηκε με το 
πέρασμα των αλυσίδων και μετά ενα πέρασμα με ενα μηχάνημά προετοιμασίας του 
εδάφους (Συνδυασμός οδοντωτής σβαρνας και βωλοκοπου).

5. ΑΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑ-ΣΠΟΡΑ ΓΡΑΜΜΙΚΗ
Εφαρμόστηκε η προηγούμενη τεχνική με μόνη διάφορά οτι δεν είχαν αφαιρεθεί 

απο την σπαρτική οι σωλήνες απόθεσης του σπορου και έτσι η σπορά ήταν γραμμική 
με απόσταση μεταξύ το/>ν σειρών 18 cm, Η κάλυψη, επιτεύχθηκε με το πέρασμα 
αλυσίδων που ήταν προσαρμοσμένες στο πίσω μέρος της σπαρτικής και μετά ενα 
πέρασμα με ενα μηχάνημά προετοιμασίας του εδάφους (Συνδυασμός οδοντωτής 
σβαρνας και βωλοκοπου). .

Απο τις παραπανω τεχνικές η 2 και η 4 είχαν μελετηθεί και το 1993. ενω η 3 και 
η 5 δοκιμάστηκαν για πρώτη φορά σε μια προσπάθεια να διερευνηθει η αιτία των 
αποτελεσμάτων, δηλαδη αν τυχόν αυξημένη παραγωγή οφείλεται στο 
μικροπεριβαλλον που δημιουργούν τα άκοπα στελεχη η στη σπορά σε όλη την 
επιφάνεια.

Το πείραμα περιελαμβανε 4 επαναλήψεις των παραπανω 5 μεταχειρήσεων και 
συνολικά 20 πειραματικό τεμάχιά. Το κάθε πειραματικό τεμάχιο ήταν διαστάσεων 
3x70 m και καταλαμβανε 3 γραμμές βαμβακιού, ενω οπού εφαρμόστηκε γραμμική 
σπορά, το τεμάχιο περιείχε 16 γραμμές βίκου (αποστάσεις γραμμών 18 cm ). Ο 
πειραματικός αγρός ανήκε στο αγρόκτημα του Πανεπιστημίου Θεσσαλίας στην 
περιοχή Βελεστινου Μαγνησίας.

Για την αντιμετοπιση των ζιζανίων εγινε η κατάλληλη ζιζανιοκτονία. 
Προφυτρωτικα μετασπαρτικά ο αγρός ψεκάστηκε με προμετρίνη και τη άνοιξη 
ξαναψεκαστηκε με illoxan.

Η συγκομιδή εγινε στις 28/6/94. Χρησιμοποιήθηκε η μηχανή συγκομιδής του 
Πανεπιστήμιου Θεσσαλίας η οποία είναι ειδικού τύπου, κατάλληλη για πειραματικούς 
σκοπούς.

Τα χαρακτηριστικό που μελετήθηκαν ήταν: Ο αριθμός και το ύψος των φυτών, 
το μήκος του λοβου, ο αριθμός των σπόρων ανα λοβο, η θεωρητική απόδοση σε 
χλωρό χορτο. η θεωρητική αποδοση σε ξηρό σανό, η θεωρητική απόδοση σε καρπό, 
η πρακτική αποδοση σε καρπό και οι απώλειες.

α) Αριθμός φυτών. Σε κάθε πειραματικό τεμάχιο είχαν τοποθετηθεί τυχαία 3 
συρματινα πλαίσια διαστάσεων 50x50 cm. Μέσα σ'αυτα τα πλαίσια μετρήθηκε ο 
αριθμός των φυτών που υπήρχε. Στη συνεχεία αθροίστηκαν οι αριθμοί των 3 
πλαισίων κάθε τεμαχίου και το άθροισμά πολλαπλασιαστηκε με 1.33 έτσι ώστε να 
γίνει αναγωγή σε φυτά/ιτι?. Παρατηρήσεις πάρθηκαν στις παρακάτω ημερομηνίες: 
18/1/94. 3/2/94, 24/3/94, 13/4/94 και 21/6/94. Τα στοιχεία αυτών των μετρήσεων 
φαίνονται στους πίνακες 6-10 των αποτελεσμάτων.

6) Ύψος φυτών. Επίσης στα 3 συρμάτινα πλαίσια ανα τεμάχιο πάρθηκαν και οι 
μετρήσεις για το ύψος των φυτών στις έξης ημερομηνίες: 18/1/94, 3/2/94, 27/3/94, 
13/4/94 και στις 21/6/94. Τα στοιχεία των μετρήσεων αυτών περιεχονται στους 
πίνακες 11-14 των αποτελεσμάτων.

γ) Το μήκος του λοβού. Δεν παρατηρήθηκαν διαφορές ως προς τις 
μεταχειρησεις και τις επαναλήψεις για την ανάπτυξη του λοβού. Μετρήθηκαν 
ενδεικτικά απο κάποιους λοβους το μήκος απ'όλα τα συρμάτινα πλαίσια σε σχέση με 
τους σπορους που περιείχαν (πίνακας 16 ). Στη συνέχεια έγινε ανάλυση 
συμμεταβολης του μήκους του λοβού σε σχέση με τον αριθμό των σπόρων του. Ο 
συντελεστής συμμεταβολης ήταν υψηλός, R=0.983, πραγμα που αποδικνύει την
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συυμεταβολη. Ετσι συμπεραναμε την ελλειψη επίδρασης στο μήκος του λοβου όπως 
ακρ.βως και στον αριθμό σπορών.

δ) Αριθμός σπορών ανα λοβό. Ο αριθμός των οπόρων ανα λοβο και η 
συχνότητα τους φαίνεται στον πίνακα 15. Μετρήθηκαν οι σπόροι όλων των λοβων 
πο_; συγκομίστηκαν απο 1 συρματινο πλαίσιο ανά πειραματικό τεμάχιο.

ε) Θεωρητική αποδοση σε χλωρό χόρτο. Για τον υπολογισμό της 
απόδοσης σε χλωρό χορτο, οι παρατηρήσεις που παρθηκαν ήταν οι έξης: Από τις 
επαναλήψεις ! και II μετρήθηκε το βάρος του χόρτου απο 8 συρματινα πλαίσια 50x50 
cm και απο τις επαναλήψεις III και IV μετρήθηκε το βάρος του χορτου από 5 
συρματινα πλαίσια 50χ 50 cm και μετά εγινε αναγωγή οε kgr/στρ. Η μέτρηση αυτή 
εγινε στις 25/5/94. (Πίνακας 5 )

στ)Θεωρητική απόδοση σε ξηρό σανό. Μετά τη μέτρηση του χλωπου 
χορτου κρατήσαμε ενα μέρος αυτου απο κάθε τεμάχιο (περίπου 1,5 kgr). Στη 
συνεχεία το χορτο αυτό το τοποθετήσαμε σε σακια τα οποία τα κρεμάσαμε μέσα στο 
γυάλινο θερμοκήπιο του αγροκτήματος , (χρησιμοποιληθηκε σαν κλίβανος ), μέσα 
στο οποίο αναπτύχθηκαν περίπου 40-45 °C. Μετά από 20 ημέρες μετρήσαμε το 
βάρος του ξηρού πλέον σανού και καναμε αναγωγή στο στρέμα.(Πίνακας 4 ).

ζ) Θεωρητική απόδοση σε καρπό. Για τον υπολογισμό της θεωρητικής 
απόδοσης σε καρπό αρχικα υπολογίσαμε το βάρος των 1000 σπορών σε ςοΜετά 
συγκεντρωθήκαν ολοι οι σπόροι των λοβων από ένα πλαίσιο 50 χ50 cm από κάθε 
τεμάχιο , μετρήθηκαν , και με βάση το βάρος των 1000 σπόρων και την αναγωγή στο 
στρεμα βρέθηκαν τα αποτελέσματα που περιλαμβάνονται στον πίνακα 3.

η) Πρακτική απόδοση σε καρπό. Κατα τη συγομιδη, συλλεχθηκε,απόκαθε 
πειραματικό τεμάχιο ενα τμήμα διαστάσεων 1.25x15 m (1.25 m ήταν το πλάτος 
συγκομιδής της συγκομιστικής μηχανής ). Στη συνέχεια ζυγίστηκε ο σπόρος και το 
βάρος πολλαπλασιαστηκε επι 50 έτσι ώστε να γίνει αναγωγή σε kgr/στρ. (Πίνακας 2 ).

θ) Απώλειες. Οι απώλειες της συγκομιδής υπολογίστηκαν καταμετρώντας 
τον αριθμό των σπορών που είχαν πέσει στο έδαφος, από 2 συρμάτινα πλαίσια 50x50 
σε κάθε πειραματικό τεμάχιο.(Πίνακας 17). Οι απώλειες που παρατηρήθηκαν το 
πιθανότερο είναι να οφείλονται στη καθηστέρηση της συγκομιδής και όχι στις 
συγκεκριμένες κατεργασίες του εδάφους που εφαρμόστηκαν.
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ΜΕΤΕΩΡΟΛΟΓΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΕΡΙΟΔΟ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ
ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑΣ.

Τα δεδομένα προέρχονται απο το εργαστήριο Αγρομετεωρολογιας του 
Πανεπιστήμιου Θεσσαλίας.

1Οήμερα Μέση θερμοκρασία °C Βροχόπτωση (mm)
1-10 ΔΕΚ 8.5 22.6
1 1 20 ΔΕΚ. 9.6 0.8
21-31 ΔΕΚ. 9 6 1.8
1-10 1 ΑΝ. 7.4 40.8
1 1 20 1 ΑΝ 9 3 2
21-31 1 ΑΝ. 5.9 22.2
1-10 ΦΕ8 5 0
11-20 ΦΕΒ .............. 2 1................... 18 3
21-28 ΦΕΒ. ...................4.5.................. 0.6
1-10 ΜΑΡΤ. .................. ?..4.......................................................... 9
1 1-20 ΜΑΡΤ 10.7 μ,................ Ρ.......................................................

21-31 Γ1ΑΡΤ 11.5 8.6
1-10 ΑΠΡ. 12.2 27
11-20 ΑΠΡ. 16 6.2 '■
21-30 ΑΠΡ. 15 15.4
1 10 MAU 14.1 36.8
1 1-20 ΜΑΙ. 18.8 ..................Ρ...................
21-31 ΜΑΙ. 23.8 1
1-10 ΙΟΥΝ 21.9 0
11-20 ΙΟΥΝ.) 23.1 ......................................................1,4...................................................

21-30 ΙΟΥΝ. 24.9 0

ΠΙΝΑΚΑΣ 1 -Μέσες θερμοκρασίες και συνολική βροχόπτωση avd ΐΟήμερο gia την περίοδο από
1/12/93 - 30/6/94.

Οι καιρικές συνθήκες που επικράτησαν το καλλιεργητικό έτος 1993-94 φαίνονται 
στον πίνακα 1 και τα διαγράμματα 1 και 2. Ο καιρός μπορεί να θεωρηθεί ευνοϊκός 
διότι οι βροχές της άνοιξης βοήθησαν στην ανάπτυξη του βίκου , ενώ οι 
ξηροθερμικες συνθήκες του Ιουνίου βοήθησαν στη συγκομιδή.
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 1: Διφφαμμα μέσων θερμοκρασιών avd ΙΟήμερο, gia χην περίοδο από
1/12/93 - 30/6/94.

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 2: Διάγραμμα συνοΛκής μροχόπχωσης avd ΐοήμερο.
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ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ

Θεωρητική αποδοση καρπού σε kgr/στρ. : Βρέθηκαν τιμές του 
F-κριτηρΐου πο^ αποδεικνυουν οτι δεν υπάρχει επίδραση του παραγοντα 
υεταχειρησπ στη θεωρητική απόδοση (Πίνακας 3). Δεν υπαρχουν στατιστικως 
σημαντικές διάφορες μεταξύ των μεταχειρήσεων και η διακύμανση η οποία 
παρατηρειται μεταξύ αυτών , και που διακρινεται στο διαγραμμα 3. οφείλεται σε 
εξωγενείς παράγοντες, (οφαλμα, επίδραση περιβάλλοντος, κτλ.). Στο διαγραμμα 3 
παρατηρούμε υπέροχη του μαρτυρα και της μεταχειρησης 2 όπου εφαρμόστηκε 
στελεχοκοπη και σπορά σε ολη την επιφάνεια.

varl
1

var2 1
280

II
294

III
290

IV
154

mean
268

2 284 220 273 254 267
3 245 269 288 276 244
4 211 228 230 228 251
5 288 223 221 192 222

mean 262 248 260 230 250
CV= 15.80%

ΠΙΝΑΚΑΣ 3:Στοιχεια θεωρητικής αποδοσεως σε καρπό για ίο 1994, (kgr/στρ.) Var. 
1 -Μεταχειρηση:(1 = Μάρτυρας, 2 = Στελεχοκοπη-Σπορά σε όλη την επιφάνεια, 
3 = Στελεχοκοπη-Σπορα γραμμική, 4 = Ακαλλιέργεια-Σπορα σε όλη την επιφάνεια, 
5=Ακαλλιεργεια-Σπορα γραμμική). Var 2-Επαναληψη.
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Μεταχειρήσεις
Μάρτυρας
Στελεχοκοπη-Σπορα σε ολη την επιφάνεια 
Στελεχοκοπή-Σπορα γραμμική 
Ακαλλιεργεια-Σπορα σε ολη την επιφάνεια 
Ακαλλιεργεια-Σπορα γραμμική

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 3:Θεωρητικη αποδοση καρπού σε kgr/στρ το
μεταχειρήσεων.

1994 για τους 5 τύπους



Πρακτική αποδοση καρπού σε kgr/στρ. : Δεν βρέθηκαν στατιοτικω 
σημαντικές διάφορες ως ~οος την επίδραση των μεταχειρηοεων στην πρακτική

2 Διάφορες παρατηρήθηκαν με^αθα των επαναλήψεων 
α ετναι σημαντικό. Παρολ'αυτα ο_· .σ.νοντας τους μέσους 
:ων παρατηρούμε μικρή υπεοοχ- στις περιπτώσεις

ιε π
' Ο Π

σε καρπό (I ιινακα 
ετητμ 93.1 % το r 
ων 5 ...ετοχε.:.' :

kiojo V CiU'
\ , .■'τ \ / r\ 11 ι "ιJlw γ μν.>* μ

varl
1

var2 1
149

II
130

III
102

mC
D

>

mean
112

2 125 66 99 83 93
3 111 87 153 67 105
4 122 156 128 84 123
5 109 121 135 112 119

mean 123 112 123 82 110
C V = 22.52%

ΠΙΝΑΚΑΣ 2: Στοιχεία πρακτικής αποδοσεως σε καρπό για το 1994. (kgr/στρ.) Var 
ι-Μεταχειρηση 11 =Μαρτυρας. 2 = Στελεχοκοπη-Σπορα σε ολη την επιφάνεια. 
3 = Στελεχοκοπη-Σπορα γραμμική, 4 = Ακαλλιεργεια-Σπορα σε ολη την επιφάνεια. 
5=Ακαλλιεργεια-Σπορα γραμμική). Var 2-Επανάληψη.

■ 1 
■ 2
□ 3
□ 4
■ 5

Μεταχειρησεις

Μάρτυρας
Στελεχοκοπη-Σπορα σε ολη την επιφάνεια 
Στελεχοκοπη-Σπορα γραμμική 
Ακαλλιεργεια-Σπορα σε ολη την επιφάνεια 
Ακαλλιεργεια-Σπορα γραμμική

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 4:Πρακτικη αποδοση καρπού σε kgr/στρ το 1994 για τους 5 τυπους
μεταχειρηοεων

-Ο
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Θεωρητική αποδοση ξηρού σανού σε kgr/στρ. : Ο παραγιόν
,,ετα*/ ω-pr φαίνεται να μην επιδρά οτη θεωρητική αποδοοη Εποου οανου Απο τη 
ο ϋ γ κ ρ ι ο * των μεοων ορών φαίνεται να υπάρχει μια υπέροχη γενικά στις 
^ε_α>ε.ρ··εε.ς οπού εγινε οτελεχοκοπη και ειδικότερα εκεί που εγινε σπορά οε ολη 
τ-·. ε_.Φ·α.ε.α .Δισγραμα 5). Επίσης δεν βρέθηκαν στατιστικως σ'ναντ.κες διάφορες

:at ;παναληψεων.(Πίνακας 4

varl
1
2
3
4
5

mean

var2 1
693

li
775

III
1110

IV
1052

mean
908

1070 1378 1242 1046 1144
843 997 1083 1012 984
925 811 914 804 ’ 864

1133 835 924 647 885
933 959 1023 912 957

CV = 17.32 %

ΠΙΝΑΚΑΣ 4: Στοιχεία θεωρητικής αποδοοεως σε ξηρό σανό για το 1994. (kgr/στρ.) Var. 
1 -Μεταχειρηση.(1 = Μαρτυρας. 2 = Στελεχοκοπη-Σπορα σε ολη την επιφάνεια. 
3 = Στελεχοκοπη-Σπορα γραμμική 4 = Ακαλλιεργεια-Σπορα σε ολη την επιψανεια. 
5=Ακαλλιεργεια-Σπορα γραμμική). Var 2-Επαναληψη.

1200

1000

800
αΗb
- 600
υ>*

400

200

0

ΞΙ Μεταχειρησεις
s2 Μάρτυρας

Στελεχοκοπη-Σπορα σε ολη την επιφάνεια 
Στελεχοκοπη-Σπορα γραμμική 

Ε3 4 Ακαλλιεργεια-Σπορα σε ολη την επιφάνεια 
^5 Ακαλλιεργεια-Σπορα γραμμική

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 5:Θεωρητικη αποδοση ξηρού σανού σε kgr/στρ το 1994 για τους 5 τυπους
μεταχειρησεων
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Θεωρητική αποδοση χλωρού χορτου σε kgr/στρ. : Οσον αφόρα την
αηοδ·.: χλωρού χορτου φαίνεται να μην υπαρχουν στατιστικούς σημαντικές
δ.αφίυε: απο την επίδραση των μεταχειρηοεων Στατιστικως σημαντικές διάφορες 
παρατ- :--r’>av μεταξύ των επαναλήψεων, που πιθανόν να οφείλονται στη 
όαυ. t υ - ωρα συγκομιδής του τεμαχίου κα. στη διαφορετική σύσταση του 
:δαω: .: ~ ,νακας 5). Απο το διαγραμμα των μέσων ορών φαίνεται μια μικρή 
,περοχ—'·ς μεταχειρηοης 2.(Διαγραμμα 6).

varl
1

var2 1
2790

II
2675

III
3352

IV
2864

mean
2920

2 3035 3185 3264 2432 2979
3 2510 2765 3076 2352 2676
4 2855 2595 2444 2584 2620
5 2885 2593 3272 2368 2780

mean 2815 2763 3082 2520 2795
CV = 8.90%

ΠΙΝΑΚΑΣ 5: Στοιχεία θεωρητικής αποδοσεως οε χλωρό χορτο για το 1994, (kgr/στρ.) Var. 
1 -Μεταχειρηση:(1 = Μάρτυρας, 2=Στελεχοκοπη-Σπορα σε όλη την επιφάνεια. 
3 = Στελεχοκοπή-Σπορα γραμμική, 4 = Ακαλλιεργεια-Σπορά σε ολη την 
επιφάνεια.5=Ακαλλιεργεια-Σπορά γραμμική). Var 2-Επανάληψη.

¥Τ
■ 2
□ 3
□ 4
■ 5

Μεταχειρησεις
Μάρτυρας
Στελεχοκοπη-Σπορα σε ολη την επιφάνεια 
Στελεχοκοπη-Σπορα γραμμική 
Ακαλλιεργεια-Σπορα σε ολη την επιφάνεια 
Ακαλλιεργεια-Σπορα γραμμική

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 6:Θεωρητική αποδοση χλωρού χορτου σε kgr/στρ το 1994 για τους 5 τύπους
μεταχειρηοεων
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Αριθμός φυτών _α αποτελέσματα εδειξαν οτι ο αριθμός των φυτών δεν
είαρτατα αη: τγ. δ.σφΌρετικη κατεργασία το„ εδάφους. Αντιθετως φάνηκε να 
.-.άρχει δ.αφόρα ο:: .· αριθμό των φυτών m- που φύτρωσαν στις τέσσερις 
ε-αναληφε.ς αιτα ,σως να οφειλετα. στ-ν ανομιόμορφη σύσταση του 
ιάαοεως “.,ακες c-' .

varl
1

var2 1
196

II
156

III
165

IV
156

mean
168

2 217 178 189 165 187
3 133 165 181 164 160
4 1491 157 128 141 144
5 205 186 137 165 173

mean 180 168 160 158 167
CV = 12.59%

ΠΙΝΑΚΑΣ 6: Αριθμοί φυτών (Φυτά/m2) στις 18 I 54 Var. 1 -Μεταχείρηση: (1=Μαρτυρας.
Σ = Σ τ ε/.εχοκοπη-Σπορα σε ολη την επιφάνεια 3 = Στελεχοκοπη-Σπορά γραμμική.
ο = Ακαλλιεργεια-Σπορα σε ολη την επιφάνεια 5=Ακαλλιέργεια-Σπορα γραμμική). Var 
2-Επαναληψη

varl
1

var2 1
180

II
156

III
165

IV
156

mean
164

2 217 209 189 165 195
3 151 165 181 164 165
4 204 157 128 141 158
5 200 183 137 165 171

mean 190 174 160 158 171
CV = 11.46%

ΠΙΝΑΚΑΣ 7: Αριθμόν φετών οε·α m2. στις 3'2'9- Var 1 -Μεταχείρηση- (1=Μάρτυρας. 
2 = Στελεχοκοπη-Σπορα σε ολη την επιφάνεια. 3 = Στελεχοκοπή-Σπορα γραμμική, 
4 = Ακαλλιεργεια-Σπορα σε ολη την επιφάνεια 5= Ακαλλιέργεια-Σπορα γραμμική). Var
2-Επαναληψη

varl
1

var2 1
185

II
158

III
165

IV
156

mean
166

2 220 210 189 166 196
3 150 165 180 164 165
4 204 160 128 144 159
5 205 185 137 166 173

mean 1931 176 160 159 172
CV = 11.43%

ΠΙΝΑΚΑΣ 8: Αριθμός φυτών (φυτά/ητ2) στις 27/3/94 Var. 1-Μεταχείρηση: (1=Μάρτυρας,
2 = Στελεχοκοπη-Σπορα σε ολη την επιφάνεια. 3 = Στελεχοκοπη-Σπορά γραμμική, 
4 = Ακαλλιεργεια-Σπορα σε ολη την επιφάνεια. 5=Ακαλλιεργεια-Σπορα γραμμική). Var 
2-Επαναληψη.
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varl var2 1 II III IV mean
1 186 157 166 158 167
2 220 212 186 168 197
3 150 165 178 164 164
4 206 156 1281 142 158
5 205 185 137 168 174

mean 193 175 159 160 172
CV = 11.52%

ΠΙΝΑΚΑΣ 9: ΑριθμΟΟ φυτών (φυτά m- otic 13/4/94 Var 1 -Μεταχείρηοη Π-MapTUDOC
2 = Σ τ ε λ ε χ ο κ ο π η - Σ π ο μ α οε ολη την επιφάνεια. 3 = Στ ε *,ε ν εκ επη-Σπορα γραμμική 
ε = Ακαλλιεργε-α-Σπορα οε ολη την επιφάνεια. 5=ΑκαΛλιεργεια-Σπορα γραμμική, Var 
2-Επαναληψη

varl
1

var2 1
184

II
158

III
165

IV
157

mean
166

2 220 212 187 168 197
3 152 168 186 164 168
4 210 158 125 144 159
5 205 183 138 168 174

mean 194 176 160 160 173
CV= 12.05%

ΠΙΝΑΚΑΣ 10: Αριθμός ψυχών (φυτά/ιτώ) ο τις 21/6/94 Var.l-Μεταχειρηση: (1 = Μαρτυρας.
2=Στελεχοκοπη-Σπορα σε όλη την επιφάνεια. 3 = Στελεχοκοπή-Σπορά γραμμική 
4 = Ακαλλιεργεια-Σπορα οε ολη την επιφάνεια. 5= Ακαλλιεργεια-Σπορά γραμμική). Var 
2-Επαναληψη

Ύψος φυτών σε cm. : Η ανάπτυξη των φυτών φάνηκε να μην επηρεάζεται από 
τη διαφορετική μεταχείρηοη του εδάφους, αλλά ούτε και από την 
επανάληψη.(Πίνακες 11-15).

Var.1 Var.2 1 II III IV mean
1 4,5 2,7 4,9 4,1 4
2 3,4 3,5 3,1 3,9 3,5
3 2,7 3,8 3,9 4 3,6
4 3,2 2,9 2,7 3 3
5 4,1 3,4 3,4 2,9 3,5

mean 3,6 3,3 3,6 3,6 3,5
CV= 17,73%

ΠΙΝΑΚΑΣ 11: Υψος φυτών (cm) οτις 18/1/94 Var 1-Μεταχείρηοη. (1=Μαρτυρας,
2 = Στελεχοκοηη-Σπορα σε ολη την επιψανεια. 3 = Στελεχοκοπη-Σπορα γραμμική. 
4 = Ακαλλιεργεια-Σπορα σε ολη την επιφάνεια. 5=Ακαλλιεργεια-Σπορα γραμμική). Var 
2·· Επανάληψη



Var. 1 Var.2 1 II III IV mean
1 5.8 5 6.1 5,8 5,8
2 6,1 5,4 5.2 6 5,8
3 4,9 5,5 5,5 6,2 5,5
4 5 4,9 4.8 5,7 5.1
5 5.3 5,2 5.6 5,1 5,3

mean 5,4 5,2 5,4 5,8 5.5
CV=7,38%

ΠΙΝΑΚΑΣ 12: Υψος φυτών ..cm.i στις 3/2/94 Var .1 -Μειαχειρηση: ίΐ=Μαρτυρας,
2=Στελε >οr.cnn-Σπορα οε cm' την επιφάνεια, 3=ΣτελΡχοκοπη-Σπορα γραμμική, 
4 = Ακαλλιερνεια-Σπορα οε ολη την επιφάνεια. 5=Ακαλλιεργεια·Σπορα γραμμική.· Var
2-Επανάληψη

Var.1 Var.2 1 II III IV mean
1 29 26 31 29,6 28,9
2 29,5 27,2 24 30,2 27,8
3 27 28,4 28,2 29,8 28,4
4 30 23,2 26,8 27 26,8
5 28 26 30,4 26,8 27,8

mean 28,7 26,2 28.1 28,6 27,9
CV=7,62%

ΠΙΝΑΚΑΣ 13: Ύψος φυτών (cm) στις 27/3/94 Var 1-Μεταχείρηση: (1=Μάρτυρας.
2 = Στελεχοκοπη-Σπορά οε ολη την επιφάνεια, 3 = Στελεχοκοπη-Σπορα γραμμική, 
4 = Ακαλλιεργεια-Σπορα σε ολη την επιφάνεια. 5=Ακαλλιεργεια-Σπορά γραμμική). Var 
2-Επαναληψη.

Var.1 Var.2 1 II III IV mean
1 33 29 36,2 34,9 33,3
2 32,8 30,2 29,8 35,4 32,1
3 31 31,4 33,6 33,8 32,5
4 35,4 28,6 31,8 32 32
5 33,2 29,8 35,2 29,6 32

mean 33,1 29,8 33,3 33,1 32,3
CV=6,83%

ΠΙΝΑΚΑΣ 14: Υψος φυτών (cm) στις 13/4/94 Var 1 -Μεταχείρηση (1=Μαρτυρας,
2 = Στελεχοκοπη-Σπορα σε ολη την επιφάνεια. 3 = Στελεχοκοπή-Σπορα γραμμική. 
4 = Ακαλλιεργεια-Σπορα σε ολη την επιφάνεια. 5= Ακαλλιεργεια-Σπορά γραμμική). Var 
2-Επαναληψη.
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Var 1 Var 2 1 II III IV mean
1 49 48 59 53.6 52.4
2 47 49,2 54 56,2 51,6
3 50.6 50.4 56 47,4 51,1
4 58,4 46.2 50,5 49.8 51,2
5 48.9 42,4 57,4 45,2 48,5

mean 50,8 47.2 55,4 50.4 51
CV = 8,14%

ΠίΝΑΚΑΣ 15: Υψοί φυτών (cm) στις 21/6.94 Var 1 -Μεταχειρηση ·1=Μαρτυρας,
2 = Στε.Αεχοκ.οπη-Σπορά σε Ολη την επιφάνεια 3 = Στελεχοκοπη· Σπορά γραμμική, 
4 = ΑκαλΛιεργεια-Σπορα σε όλη την επιφάνεια, 5= Ακαλλιεργεια-Σπορα γραμμική). Var 
2-Επανάληψη

Αριθμός σπόρων λοβό. : Δεν παρατηρήθηκαν στατιοτικως σημαντικές 
διαψορες μεταξύ των μεταχειρησεων και των επαναλήψεων όσων αφόρα την 
επίδραση τους στον αριθμό των σπόρων/λοβό. Εγινε αναλυση των στοιχείων του 
παρακατω πίνακα. Η αναλυση περιλαμβάνεται στο παραρτημα της εργασίας.

AptSpOC Enctv cilwnln Επανάληψη 2n ; Επανάληψη 3n : Erwvo3rr#ri 4n
<s>5pvv/ •j N Νίεταχίίρήα SIC : . :·· . ' . . . : l· ! ,

1 • - 2 3 4! 5 :.n 2 3 4 5 1 *■1L. 3 4 5 1 n . ' 'Z 4 5
1 2 c 3 4 0 0 1 1 0 G 2 1 0 0 1 1 0 1 1 0
21 11 1 P 19 6 17 13 12 4 4 12 15 12 12 15 5 9 12 6 7 7
3 38 35 14 23 26 36 45 31 13 21 38 27 22 25 17 23 <23 21 18 13
4 43 39 44 34 55 37 42 49 21 46 39 40 37 42 21 47 U 30 28 15
iw 33 38 44 38 40 40 58 60 27 33 53 44 35 50 25 56 33 40 43 24
6 48 36 60 28 39 39 55 50 36 42 49 44 40 58 51 42 46 27 42 28
7 30 24 38 17 25 19 28 11 29 21 26 26 20 22 23 27 29 18 23 15
8 14 8 19 4 . O 4 7 5 2 5 11 7 9 5 6 5 7 7 8
9 0 0 0 - 1 0 0 C 2 0 0 0 0 2 0 2 2 0 C 1 0

ΠΙΝΑΚΑΣ 15 Αριθμός λοβων που παρατηρήθηκαν αε ενα πλαίσιο 50 50 τεμάχιο του αγρού σε 
σχέση με τον αριθμό των σπορών που περιείχαν.

Μήκος λοβού. : Για την διευκόλυνση της λήψης της παρατήρησης αυτής, έγινε 
αναλυση συμμεταβολης μεταξύ του μήκους λοβου και του αριθμού σπόρων ανά 
λοβο. Τα αποτελέσματα ήταν θετικά( r2=0.983). Συνεπώς, μπορεί κανείς να 
αποφανθεί οτι η επίδραση των μεταχειρήσεων στον αριθμό σπόρων ανά λοβό, 
ταυτίζεται με την επίδραση που έχουν αυτές στο μήκος του λοβού. Αρα δεν υπάρχει 
στατιστικά σημαντική επίδραση των διάφορων μορφών κατεργασίας στο μήκος του 
λοβου. Η μορφή της συμμεταβολής που ήταν θετική και ευθυγραμμη φαίνεται στο 
παρακατω διαγραμμα.

Αριθμός
σπόρων 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Μήκος
λοβού 2 2,5 3 4 4,5 5 5,5 5,8 6,2

ΠΙΝΑΚΑΣ 16 : Το μήκος του λοβου σε σχέση με τον αριθμό των σπόρων που περιεχει
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y = ,545x + 1 .553, R-squared: .983

αριθμός σπόρων/flopo

Συμμεταβολη του μήκους λοβου οε συνάρτηση του αριθμού σπορών που περιεχει

Απώλειες. : Με πιθανότητα 5.8% σφάλματος βρεθηκε οτι οι απώλειες 
εξαρτωνται απο την κατεργασία του εδάφους. Οι μεταχειρήσεις 3 και 4 διαφέρουν 
οτατιστικως σημαντικό απο τις 1 και 5. Τις λιγότερες απώλειες τις είχαμε στις 
μεταχειρήσεις 1 και 5 και κυρίως στην επανάλληψη 2.( Ε.Σ.Δ.=31 ). Θα πρέπει εδώ να 
αναφερθεί οτι η συγκομιδή δεν εγινε στο σωστό χρονο (καθηστερησε) με 
αποτέλεσμα οι απώλειες αυτές να μην ανταποκρινονται στις πραγματικές.

varl
1

var2 1
87

I!
28 C

O
C
O

IV
80

mean
58

2 84 67 116 53 80
3 96 88 85 120 97
4 125 62 88 107 96
5 77 47 49 80 63

mean 94 58 75 88 79
CV = 26.13%

ΠΙΝΑΚΑΣ 18: Στοιχεία απωλειών σε καρπό για το 1994. (kgroTp). Var. 1-Μεταχειρηση:
ίΐ=Μαρτυρας. 2=Στελεχοκοπη-Σπορα σε ολη την επιφάνεια 3=Στελεχοκοπή-Σπορα γραμμική, 
4 = Ακαλλιεργεια-Σπορα σε ολη την επιφάνεια 5 = Ακαλλιεργεια-Σπορα γραμμική). Var 
2-Επαναληψη.
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Μεταχειρησεις
Μάρτυρας
Στελεχοκοπη-Σπορα σε ολη την επιφάνεια 
Στελεχοκοπη-Σπορα γραμμική 
Ακαλλιεργεια-Σπορα σε ολη την επιφάνεια 
Ακαλλιεργεια-Σπορα γραμμική

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 7:Απωλειες καρπού κατα τη συγκομιδή σε kgr/στρ το 1994 για τους 5 τυπους 
μεταχειρησεων
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

::ρ- το παραπάνω αποτελέσματα αποτελέσματα της εργασίας αυτής 
ψα.νετα. - οποδοσ·' του βίκου απορεί να είναι αΕίολονπ κα. χωρίς κατεργασία _ου 
εδαψουο

Ε.δ.-όπερα η καλλιέργεια του βίκου για καρπό χλωοο χορτο η ξηρό σανό 
ψανηκε .ο μην επηρεάζεται απο τις 5 διαφορετικές μεταχειρησεις που εφαρμόσαμε. 
Ο υψηλότερος μέσος ορος για όλες τις θεωρητικές αποδόσεις ανήκε στη 
μέτοχέ;ρ-ο’- I οπού δεν εγινε όργωμα αλλά εγινε στελεχοκοπη. Αυτό είναι πολύ 
OwpavTir: , .ο -τους αγρότες γιατί το κοστος καλλιέργειας του βίκου μειώνεται 
σημαντικό όταν στο συνολικό κοστος δεν περιλαμβάνεται η τιμή του οργώματος.

Επίσης δεν παρατηρήθηκε επίδραση της διαφορετικής κατεργασίας του εδάφους 
οτο ύψος ι ojν φυτών, στον αριθμό των φυτών και στα χαρακτηριστικό του λοβου.



ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΚΟ ΥΛΙΚΟ



3 6

Οι 5 μεταχειρησεις οτον αγρό (29 3 94)

1. Μάρτυρας
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Συγκριτική άποψη μεταξύ των μεταχειρπσεων (29 3 94)

Σύγκριση μεταξύ μαρτυρα (δεξιά) και ακαλλιέργειας (αριστερά)

Σύγκριση μεταξύ μαρτυρα (αριστερά) και στελεχοκοπής (δεξιά)
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Σύγκριση μεταξύ γραμμικής (αριστερά) και σποράς σε όλη την επιφάνεια (δεξιά) για 
την ακαλλιεργεια

Σύγκριση μεταξύ ακαλλιέργειας (αριστερά) και στελεχοκοπης (δεξιά)
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Ο πειραματικός αγρός του Πανεπιστημίου Θεσσαλίας στο Βελεστίνο



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ



Function: ANOVA-2
Data case no. 1 to 25
Without selection

pat a file ARGYR04
Title; tillage 13/4/94

Two-way analysis of variance over variable 1
tillage 13/4/94
with values from 1 to 5

and over variable 2
replication
with values from 1 to 4

Variable 3 
number of plants/m2

ANALYSIS 0 F VAR I A N C E T A B L E

Degrees of Sum of
Freedom Squares Mean Square F--value Prob

Total 19 12148.55
/ariable 1 4 3547.30 886.825 2.26 . 122
/ariable 2 3 3899.35 1299.783 3.32 .056
Srror 12 4701.90 391.825

Jon-additivity 1 63.10 63.102 0.15
Jesidual 11 4638.80 421.709

Grand Mean= 171 . 850 Grand Sum= 3437.000 Total Count=

Coefficient of Variation= 11.52%

-leans for variable

/AR 1 1
JEAN 166.750

leans for variable

/AR 2 1
1EAN 193.400

3 for each value

2 3
196.500 164.250

3 for each value

2 3
175.000 159.000

Of 1

4 5
158.000 173.750

Of 2

4
160.000



Function: ANOVA-2
Data case no. 1 to 2C
Without selection

Data file ARGYR018
Title: apodosis theoritical

Two-way analysis of variance over variable 1 
tillage
with values from 1 to 5

and over variable 2
replication
with values from 1 to 4

Variable 3 
apodosis

analys is 0 F VAR IANCE TABLE

Degrees of Sum of
Freedom Squares Mean Square F-value Prob

Total 19 27 £45.80
Variable 1 4 5792.30 1448.075 0.93
Variable 2 3 3106.20 1035.400 0.66
Error 12 18747.30 1562.275

Non-additivity 1 4501.62 4501.617 3.48 .089
Residual 11 14245.68 1295.062

Grand Mean= 250.100 Grand Sum= 5002.000 Total Count= 20 

Coefficient of Variation= 15.80%

Means for variable 3 for each value of 1

VAR
MEAN

1 1
268.000 266

2 3
.500 243.750

4
250.750

5
221.500

Means for variable 3 for each value of 2

VAR
MEAN

2 1
261.600 248

2 3
.400 260.000

4
230.400



3ata file ARGYR015 
ritle: dry apodosi

function: ANOVA-2
Data case no. 1 to 21
without selection

rwo-vay analysis of variance over variable 1 
tillage
tfith values from 1 to 5

and over variable 2
replication
tfith values from 1 to 4

Variable 3 
iry apodosi

^ N A L Y S I S 0 F VAR IANCE TABLE

Degrees of Sum of
Freedom Squares Mean Square F-value Prob

Total 19 573203.75
Variable 1 4 208761.50 52190.375 1.90 .175
Variable 2 3 34634.55 11544.850 0.42
Error 12 329807.70 274S3.975

Non-additivity 1 1606.60 1606.603 0.05
Residual 11 328201.10 29836.463

Grand Mean= 956 .750 Grand Sum= 19135.000 Total Count=

Coefficient of Variation= 17 .33%

“leans for variable 3 for each value of 1

VAR
'ΊΕΑΝ

1 1 
907.500 1144

2 3
.250 983.750

4
863.500

5
884.750

Neans for variable 3 for each value of 2

VAR
NEAN

2 1 
932.800 959

2 3
.200 1022.800

4
912.200



Function: ANOVA-2
Data case no. 1 to 20
Without selection

Two-way analysis of variance over variable 1 
tillage
with values from 1 to 5

and over variable 2
replication
with values from 1 to 4

Data file ARGYR016
Title: fresh apodosi

Variable 3 
fresh apodosi

ANALYSIS

Degrees of 
Freedom

OF VAR

Sum of 
Squares

I A N C E T

Mean Square

ABLE 

F-value Prob

Total 19 1918283.20
Variable 1 4 379217.70 94804.425 1.53 .255
Variable 2 3 796070.80 265356.933 4.29 . 028
Error 12 742994.70 61916.225

Non-additivity 1 98063.40 98063.403 1.67 .222
Residual 11 644931.30 58630.118

Grand Mean= 2794 .800 Grand Sum= 55896.000 Total Counts

Coefficient of Variation= 8 .90%

Means for variable 3 for each value of 1

VAR 1 1 2 3 4 5
MEAN 2920.250 2979.000 2675.750 2619.500 2779.500

Means for variable 3 for each value of 2

2 3
2762.600 3081.600

VAR
MEAN

2 1
2815.000

4
2520.000



Data file ARGYROIO
Title: apodosis

Function: ANOVA-2
Data case no. 1 to 20
Without selection

Two-way analysis of variance over variable 1
tillage
with values from 1 to 5

and over variable 2
replication
with values from 1 to 4

Variable 3 
apodosis kgr/1000m2

analy S I s 0 F VAR IANCE TABLE

Degrees of Sum of
Freedom Squares Mean Square F-value Prob

Total 19 15259.20
Variable 1 4 2218.70 554.675 0.90
Variable 2 3 5652.40 1884.133 3.06 . 069
Error 12 7388.10 615.675

Non-additivity 1 11.54 11.541 0.02
Residual 11 7376.56 670.596

Grand Mean= 110.200 Grand Sum= 2204.000 Total Count= 

Coefficient of Variation= 22.52% -

Means for variable 3 for each value Of 1

VAR
MEAN

1 1
111.500 93

2 3
.250 104.500

4
122.500

5
119.250

Means for variable 3 for each value of 2

VAR
MEAN

2 1
123.200 112

2 3
.000 123.400

4
82.200



Function: ANOVA-2
Data case no. 1 to 20
Without selection

Data file ARGYR019
Title: apol

Two-way analysis of variance over variable 1 
tillage
with values from 1 to 5

and over variable 2
replication
with values from 1 to 4

Variable 3 
apol

ANALYSIS OF VARIANCE TABLE

Degrees of Sum of
Freedom Squares Mean Square F-value Prob

Total 19 14013.75
Variable 1 4 5222.50 1305.625 3.08 .058
Variable 2 3 3708.95 1236.317 2.92 . 077
Error 12 5082.30 423.525

Non-additivity 1 118.64 118.643 0.26
Residual 11 4963.66 451.242

Grand Mean= 78 ..750 Grand Sum= 1575.000 Total Count=

Coefficient of Variation= 26.13%

Means for variable

VAR 1 1
MEAN 57.750

Means for variable

VAR 2 1
MEAN 93.800

3 for each value of

2 3
80.000 97.250

3

2 3
58.400 74.800

1

4 5
95.500 63.250

2

4
88.000

for each value of



Data file ARGYPO
Title: tillage in Vicia sativa

Function: ANOVA-2
Data case no. 1 to 70
Without selection

Tvo-way analysis of variance over variable 1 
lillage
with values from 1 to 5

and over variable 2
replication
with values from 1 to 4

Variable 3 
number of plants/m2

ANALYSIS 0 F VAR IANCE TABLE

Degrees of Sum of
Freedom Squares Mean Square F-value Prob

Total 19 10888.55
Variable 1 4 4118.80 1029.700 2.34 . 114
Variable 2 3 1484.55 494.850 1.12 .378
Error 12 5285.20 440.433

Non-additivity 1 762.45 762.449 1.85 .200
Residual 11 4522.75 411.159

Grand Mean= 166.650 Grand Suam= 3333.000 Total Count= 

Coefficient of'Variation= 12.59%

Means for variable

VAR 1 1
MEAN 168.250

Means for variable

VAR 2 1
MEAN 180.000

3 for each value

2 3
187.250 160.750

3 for each value

2 3
168.400 160.-000

of 1

4 5
143.750 173.250

of 2

4
158.200



Function: ANOTA-2
Data case no. 1 to 23
Without selection

Data file ARGYR02
Title: TILL.3'2/94

Two-way analysis of variance over variable 1 
tillage
with values from 1 to 5

and over variable 2
replication
with values from 1 to 4

Variable 3 
number of plants/m2

analys is OF VAR I A N C E T A B L E

Degrees of Sum of
Freedom Squares Mean Square F-■value Prob

Total 19 11280.55
Variable 1 4 3345.30 836.325 2.19 .131
Variable 2 3 3348.55 1116.183 2.92 . 077
Error 12 4586.70 382.225

Non-additivity 1 29.16 29.157 0.07
Residual 11 4557.54 414.322

Grand Mean= 170 .650 Grand Sum= 3413.000 Total Count=

Coefficient of Variation= 11..46%

Means for variable 3 for each value of 1

VAR 1 1 2 3 4 5
MEAN 164.250 195.000 165.250 157.500 171.250

Means for variable 3 for each value of 2

1
190.400

2
174.000

VAR
MEAN

2 3
160.000

4
158.200



Function: ANOVA-2
Data case no. 1 to 20
Without selection

Data file ARGYR03
Title: tillage 27/3/94

Two-way analysis of variance over variable 1 
tillage
with values from 1 to 5

and ever variable 2
replication
with values from 1 to 4

Variable 3 
number of plants/m2

analysis 0 F VAR IANCE TABLE

Degrees of Sum of
Freedom Squares Mean Square F-value Prob

Total 19 11810.55
Variable 1 4 3388.30 847.075 2.19 .131
Variable 2 3 3790.95 1263.650 3.27 . 05E
Error 12 4631.30 385.942

Non-additivity 1 91.37 91.366 0.22
Residual 11 4539.53 412.721

Grand Mean= 171.850 Grand Sum= 3437.000 Total Count= 20 

Coefficient of Variation= 11.43%

Means for variable 3 for each value of 1

VAR
MEAN

1 1
166.000

2 3
196.250 164.750

4
159.000

5
173.250

Means for variable 3 for each value Of 2

VAR
MEAN

2 1
192.800

2 3
175.600 159.800

4
159.200



Function: ANOVA-2
Data case no. 1 to 20
Without selection

Data, file ARGYR05
Title: tillage 21/6/94

Two-way analysis of variance over variable 1 
till 21/6/94
with values free. 1 to 5

and over variable 2 
rep
with values from 1 to 4

Variable 3 
number of plants/m2

A N A L Y SIS 0 F VAR I A N C E TABLE

Degrees of Sum of
Freedom Squares Mean Square F-value Prob

Total 19 12442.80
Variable 1 4 3327.30 831.825 1.92 .171
Variable 2 3 3921.60 1307.200 3.02 .071
Error 12 5193.90 432.825

Non-additivity 1 10.29 10.285 0.02
Residual 11 5183.61 471.238

Grand Mean= 172.600 Grand Sum= 3452.000 Total Counts 20 

Coefficient of Variation= 12.05%

Means for variable

VAR 1 1
MEAN 166.000

Means for variable

VAR 2 1
MEAN 194.200

3 for each value

2 3
196.750 167.500

3 for each value

2 3
175.800 160.200

of 1

4 5
159.250 173.500

of 2

4
160.2C0



Data file ARGYR030
Title: heigh in five dates

Function: ANOVA-2
Data case no. 1 to 20
Without selection

Two-way analysis of variance over variable 1 
tillage
with values from 1 to 5

and over variable 2
replication
with values from 1 to 4

Variable 4 
heigh

analys I s 0 F VAR IANCE TABLE

Degrees of Sum of
Freedom Squares Mean Square F-value Prob

Total 19 7.51
Variable 1 4 2.47 0.618 1.60 .237
Variable 2 3 0.40 0.134 0.35
Error 12 4.64 0.386

Non-additivity 1 1.09 1.091 3.39 .092
Residual 11 3.54 0.322

Grand Mean= 3.505 Grand Sum=

Coefficient of Variation= 17.73%

70.100 Total Count=

Means for variable 4 for each value of 1

VAR 1 1 2 3 4
MEAN 4.050 3.475 3.600 2.950

Means for variable 4 for each value of 2

VAR 2 1 2 3 4
MEAN 3.580 3.260 3.600 3.580

5
3.450



Function: ANQVA-2
Data case no. 21 to 40
Without selection

Data file ARGYRO30
Title: heigh in five dates

Two-way analysis of variance over variable 1 
tillage
with values from 1 to 5

and over variable 2
replication
with values from 1 to 4

Variable 4 
heigh

ANALYSIS OF VARIANCE TABLE

Degrees of Sum of
Freedom Squares Mean Square F-value Prob

Total 19 3.75
Variable 1 4 1.01 0.252 1.55 .249
Variable 2 3 0.80 0.266 1.64 .232
Error 12 1.94 0.162

Non-additivity 1 0.01 0.006 0.04
Residual 11 1.94 0.176

Grand Mean= 5 .455 Grand Sum= 109.100 Total Count=

Coefficient of Variation= 7..38%

Means for variable 4 for each value of 1 -

VAR 1 1 2 3 4 5
MEAN 5. 675 5.675 5.525 5.100 5 . 300

Means for variable 4 for each value of 2

VAR 2 1 2 3 4
MEAN 5. 420 5.200 5.440 5.760



Function: ANOVA-2
Data case no. 41 to 6C
Without selection

Data file ARGYR030
Title: heigh in five dates

Two-way analysis of variance over variable 1 
tillage
with values from 1 to 5

and over variable 2
replication
with values from 1 to 4

Variable 4 
heigh

analysis of variance table

Degrees of Sunn of
Freedom Squa.res Mean Square F-value Prob

Total 19 8Ξ .71
Variable 1 4 1C .31 2.578 0.57
Variable 2 3 21.24 7.079 1.57 .248
Error 12 54.16 4.513

Non-additivity 1 Z .55 2.551 0.54
Residual 11 51.61 4.692

Grand Mean= 27 . 895 Grand Sum= 557 . 900 Total Count =

Coefficient of Variation 7 . 62%

'-leans for variable 4 for each value of 1

7AR 1 1 3 4 5
^1EAN 2 8 . 900 27 . 725 28.350 26 . 750 27. 750

'-leans for variable 4 for each value Of 2

<JAR 2 1 3 4
ΊΕΑΝ 2 8 . 700 26 .160 28.080 28 . 640



Function: ANOVA-2
Data case no. 61 to 80
Without: selection

Data file ARGYR030
Title: heigh in five dates

Two-way analysis of variance over variable 1
tillage
with values from 1 to 5

and over variable 2
replicacron
with values from 1 to 4

Variable 4 
heigh

ANALYSIS OF VARIANCE TABLE

Degrees of Sum of
Freedom Squares Mean Square F-value Prob

Total 19 106.69
Variable 1 4 5.10 1.275 0.26
Variable 2 3 43.00 14.333 2.94 .076
Error 12 58.59 4.883

Non-additivity 1 2.82 2.818 0.56
Residual 11 55.77 5.070

Grand Mean= 32.335 Grand Sum= 646.700 Total Count=

Coefficient of Variation= 6.83%

4 for each value ofMeans for variable

VAR
MEAN

1 1
33.275

Means for variable

VAR
MEAN

2 1
33.080

2 3
32.050 32.450

4

2 3
29.800 33.320

1

4 5
31.950 31.950

2

4
33.140

for each value of



Function: ANOVA-2
Data case no. 81 to IOC
Without selection

Data file ARGYR030
Title: heigh in five dates

Two-way analysis of variance over variable 1 
tillage
with values from 1 to Ξ

ard over variable 2
replication
with values from 1 to 4

Variable 4 
heigh

ANALYSIS OF VAR IAN C E T A B L E

Degrees of Sum of
Freedom Squares Mean Square F--value Prob

Total 19 409.95
Variable 1 4 34.99 8.748 0.51
Variable 2 3 168.39 56.129 3.26 . 059
Error 12 206.57 17.214

Non-additivity 1 18.35 18.351 1.07 .322
Residual 11 1S8.22 17.111

Grand Mean= 50 .960 Grand Sum= 1019.200 Total Count=

Coefficient of Variation= 8., 14% -

Means for variable 4 for each value Of 1

VAR 1 1 2 3 4 5
MEAN 52.400 51.600 51.100 51.225 48.475

Means for variable 4 for each value of 2

1
50.780

2
47.240

VAR
MEAN

2 3
55.380

4
50.440



One tactor ANOVA X 1: Column 1 Y 1: Column 2

Analysis of Variance Table
Source: nri . jUm ijQUQrGS: Mosn GQUcirc. tC3t:

Between groups /} ! 3 g . 95 7 ! ° ______i

Within groups 15 N
j O
 1

1 1.333 p = .5961
Total 19

1
1 ?T, R 1

Model li estimate of between component variance _ .096

' i
i

I/·

One Factor A NOVA X^: Column 1 Yj: Column 2

ijroup: Count: Mean: std. Dev.: Std. Error-
Group 1 4 ! .25 .937 4/9

Group 2 4 5 .577 .289

Group 3 4 1.25 1.258 .629

Group 4 4 1.25 1.893 .946

Group 5 4 .25 .5 25

One Factor ANOVA Xi: Column 1 Yj: Column 2

Comparison. Mean Diff. 1 Shcr PL3D. Genet fe Γ test. Dunnctt t:
!j Group vs 2 75 1.74 i 2 1 1 j .919

j Group vs T Q
--------------------- —

1 74 ! 0
M-----------------------
1°

| Group VS. 4 ‘ G , — , ■, ,4 i 0 i ^
j Group vs 5 1 1 74 1 .375 ! 1.225 1
1
I Group 2 vs. 3 -.75 1.741 .2 1 1 1.919



One Factor ANUVA Xi: Column 1 Y\: Column 2

Comparison: nean dipt. f-'isher PLSD: Scheife F-test. Dunnett t.
1
! Group 2 vs. 4
1

i - 751 1 741 2 1 1 919

Group 2 vs. 5
j
| 1.741 .023 306

! Group 3 vo 4 ! 0
1 "

1 741 n 0

! Group 3 vs. 5
i
1 1 1 1.74 1 375 1.225r_ r

1 Group 4 VO 5 j 1 1 74 1 375 1.225



One hactor ANUVA Xi: Column 1 Y2. Column 5

Analysis of Variance Table
Sourcg . 3Γ

r\ }r-v~ r- n, ->
oUi 1 1 jyuui ΰ. Mean Square. Γ +1 LCjL.

! Ογ\|·\*/ΛΑη ιΓ\Γ· A ! 5,3 i 1 -7 c;*7c; 1 535

! Within orOUOS 15 1 T op 25 121 35 jp= 64401 a
! Total 19 ! 374 55

1
! i

Model II estimate of between component variance - 1944

One factor ANOVA X j: Column 1 Y2: Column 3

Group: Count: Mean: Std. Dev/ Std. Error:I-----~ Ϊ ---------------------- r-----------/
broup 1 4

..
14 2.582 1.291

C,yAt ipi 7vJl · J A 4 12.75 1.5

Group 3 4 10.2b b .752 i.i /b

Group 4 4 Θ 4.83 2.415

Group b__ _ - ______ 4 10.2b
____

5.5 / / 2.b89 __j

I /y

One Factor ANOVA *1 : Column 1 Y2: Column 3

Comparison Mean Ciff.. Hsher PLGD. Gcheife Γ test. Dunnett t:
•

j ui*OuP 1 VS. A j . / 5 6.965 .0 13 |.23

1 Group 1 vn T 1-------------------
1175 
1

1
1 6 965 
1 072

!
1 536 
1 ' '

J Group 1 vs. M <4 6.965 .375 } 1.224

j Group 1 vs. 5
Π-------------------

1 1 75 1 6.965 072
1
: 536 
>' ' ■

' Group 2 vs. 0 j 2.5 6.965 . 146 j .765



line ι-actor anova Xi: Loiumn l Y2: Loiumn 3

comparison fle.ori Lift Merer plgd SChetfe h~t0St Uunnet' t
r-----------------------------------------
i Group 2 vo δ

-------------- 1------- -------------
1 Δ 7S 1 ! 6 QG5

I
| 52Rj

1
! 1 454
j

1 Group 2 Y3. 5 1 2.5 j 6.955 j 146 j 765
j-------------------------------------------

J Group 3 vo 4
1
1 2 25 1

1
i 6 965 
!

|

119
1
I 639 
i "

J Group 3 vs. 5 U 1 6.965 i n 
1°

i

i0
1-------------------------------------------
j Group 4 vo 5

i1 - 0 oq1 j- j-J>
I

1 6 QFsS 
!

i
1119

1
I 639 1



1---------
1
1i

One tactor ANOVA X1: Column 1 Y3: Column 4 1ji

1
1 Analysis of Variance Table
1
1 Source: 0Γ. Gum Gcjueresi Mean Square; Γ test.
1 ! Between croups ! 4 1 ~Z A~Z T 1 nc aoc;j i .733 I
1 ! vitnin nrouns 1 15 | 1633.25 ! 100 003 1 r, = 6506 I
i
1

1-----------J—1-------------
i Total ! 19 1 1976 55

1
1 1 i

i
1

Model II estimate of betwee ιλ r\ r. i ιλιλι αιλλλίι s_.vl ι l|_/Ui ί 11 »'Gi 1 ui ivL — 5.765

i
!

i _

9
/
/

/

One Factor ANOVA Xj: Column 1 Y3: Column 4

Group: Count: Mean: Std. Dev.: Std. Error:
i Group 1 4 415 4.455 i 2.2 1 /

j Group 2 4 41.25 2.217 O O

Group 5 4 40 6.26 / j 4.145

Group 4 4 3 1.25 3.921 j 4.46

Group 3 4 _ 54 _’b 19.276 j Q.t>5b 1

10 j
i /
I κ !V

One Factor ANOVA Xj: Column 1 Y3: Column 4

Comparison:

! Group 1 vs 2
Mean Dm..

25
Fisher PL5D:

15.729

Scheffer test. 

2.8700E 4

Dunnett t:
1

034

| Group 1 vs. 3
—

1.5 15.729 .01 .203
1j Group 1 vs. 4 10.25 15.729 482 i .589_____ 1__________ 1
j Group 1 vs. 5 7.25 15.729 .241 933

! Group 2 vs. 31 1.25________________ 15.729 7.175E-3 .169



one ι-actor anuva Xj: Column 1 Y3-. column 4

Comparison 'iean Diff: Fisher PLSD: Scheffe F-test: Dunnett t

| Group 2 vo. 4 1 π 15.729 459 1.355
j _
’ uroup Z vs. cr / 15.729 .225 .949

Group 3 VO. 4 R 7R _ 1 cr "7 90 .352 1 1R6 j
J Group 3 vs. cr

d. 75 1 C ΙΊΛ1 0. / Z- ^ _ . .152
1

.779
I
| Group 4 vo. 5

_
’ ' ~ J

.041 407 !



Une f-actor ANOVA Xi: Column I Y4: Column b

Source: nrt_> 1 .

K po 1 j 1 οι 0 a f V /ον-η o/pT or 1

r™11 1 i-v- 1™' —1 1 ! λ κγ /— Ivl Λ Λ ΙΛ r~- ι~ι 1 r *./■ r\ 0" ' +■
jUmi jyUCil \JO. i iCGli -J'_|UGi U. i LCOl.

! 3ctwecn n^Ai mo . A 
M· ; '· ! Ξ76.3 (144.075 j ’.-123

! W1 tin 1 π qr 01 inc i 1

! Total
1
1 ■ Q

■■ .................... i .......................... ........................... ................................... ■■■■■......~ 1

1209-3 55 i I
1
1

υνι 1 !l_/Oi iv.' r.t van I.JI —

:

One factor ANOVA X1: Column 1 Y4: Column 5

ut'Oup. Count: Mean: stu. Dev.: SlG. tiror: -
f~
croup 1 4 46.6 1 U.d4 / 3.424

Group 2 4... -
a ~f e:/ V_

Γ ~
i i 177

“ - -- --
Q CQG

broup 3__________________ 4.... 44. /b 1 U.fcj 1 3 b.4Ub

Group A A
4 30.5 0.67S 4.830

Group b—4 _______ 3U./b .. t:n 4 3.63 /
1
i

One Factor ANOVA X]: Column 1 Y4: Column 5

v-ompai loc/ΓΊ:

j ui'Oup i VS. 2

m λ.λ n-fv ! tv_ Gi i Gill..

j 2. ) 5 : ;5

ΓλΙλ «f f η Γ- i.-----+

; uj /

... .. Λ +. + 4.υϋι ii id'. *.

j JU '
1
1 Group l vo 3 : : :r ;55

j —
! 105 
··

i. r , . _ „j ui uup 1 VS. M ■ o | J. 5. ί 65 j 1 / 3 ; U-4 j

1 Group 1 vo. 5 1 14 7S 
|

i
. 15.165 1 1 Π75 ! · - - i ? 47“ 

1
ί - - . -Ti υΓΟϋρ 2 VS. 3 2

1 . ^
j i j. iOj j 02 :

; .40 .



One (-actor ANOVA x-j: Column 1 Y4: Column b

Comparison: nean OUT.: Fisher PLSD Scheife F-test. Dun nett t
1

Group 2 vs 4
----------- 1---------------------

i 3 25
'j ' ........

1 15.165
.

052 457

Group 2 vs. 5
j
j 12 i 15.1 65 .7 1 1 . 1.637

Group 3 vs 4
----------- 1---------- :----------

: s ?s
i

1 15 165. 136
"

"7T.R -

Γ - - RUl UUp O YD. O 1
| 5 5.165 .963 i .968

Hrsup 4 vs 3 j 8 75 j 15.165 37R 1 ?T,



Analysis of Variance Table

Une Factor ANUVA Xi: column 1 Y5: Column b

Source: DC. Gum GQuares: 'Tear GQuare
Between groups j 4__________ j 82.5____________ ; 20.575
Within groups | 15 ! ’627 5 | 100.5 p= 9401
Total |19 j 1709 8

Model ! i estimate of between component ?3: isricc — e 1.OS I

One factor ANOVA Xj: Column 1 Y5: Column 6

I
Group: Count Clean: std. Dev.: Std. Error:

1 Croup ! 4 44 5.598 2.799

Group 2 4 45.25 7.805 3.902

Group 3 4 44.25 14.104 7.052

Group 4 4 41 12.702 6.35 1

Group 5 4 40 9.487 4.743 I

18

}

/
/
/

One Factor ANOVA X1: Column 1 Y5: Column 6

Comparison. Clean 01 ff: Fisher F’LSD: bcneffeF test. junnotl t.

! Group 1 vs. 2 ·" 1 25 j 15.70 ί /.200E" ό . 17

| Group 1 vs. 3 - 25
------ i—----------------------

! 15 7f) i 1 2.8802E-4 034
i
j Group 1 vs. 4 3 ! 15.701 .041 407

| Group 1 vg. CT 4
------ 1

i ) c\ ~7Γ) ] .074 543
i
j Group 2 vs. 3 i I 15.70 1 4.608E-3 . i 36 1

Γ3\z



One Factor ANUVA Xi: Column 1 Y5: Column b

Comparison: rieari uift: Fisher PLSL'. ScheTie F-test Dunnett t j

Group 2 vs. 4 1 4 25 15,701 .033
|
j 577

j
I

Group 2 vs. 5 ! c ^cr 15.701 .127 .713 i

Group 3 vo. 4
---------------- 1------------------------

i 3 251
15.70 1 049 j 441

1

Group 3 vs. 5 ! 4 25 15.701 .033 j .577

.

Group 4 vo 5
---------------- i------------------------

11 ■ 15.701 4 608E-3 1T.F>1

' · 
0

j 
'■

.__
__



Une l-actor ANUVA X]: Column I Y6: Column /

Analysis of Variance TaDlc

Source: Df Sum Squares. dean Square: t€3t:
Between groups A 34.7 8.575 1 50

Within groups 15 n 10.25 5,1 55 r, - 955η

Total 19 852.95

Model II estimate of between component variance - 11.469

I

21 I
;

One factor ANOVA X j: Column 1 Y5: Column 7

Group:_____________Count: -___ jiean;____________ aid. Dev;____ 5tq. Error:
!
! croup 1

i
14 2b.b 4.bbb A.32/

1
: Group 2

r
A

1 7.937 3.969

Group i
■

4 21./b 1 l.b b./b

Group 4 4
'

22.75 4.924 2.452

Group b 4 ___________ 22.2b b.52 2.8 t

One Factor ANOVA X1: Column 1 Υβ: Column 7

Compar 3oD fvl /*/-».-, Γ" •■iff F" •i —' i/·. i — ! r- Γ9
1 1C. CJ> i L/ i i 1 .. i i u i i L' i Γ i_ U iW · . 12 1 Usol. L/UHmLI'- l.

' ui’Oup i VS. 2 | 3 ! 11.133
;

.0u2i j .574

Group vs 7
, 1----------------------
1 575 ! 1 1 1 77; j

I .
12G 1 71R

ur'OUp V 3. M • 2.75 , i 1.133
1 . U 6 r* ; 5 2 7
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One f-actor anuva Xi: column 1 Y6: Column /

ComDarison: nean Diff: Fisner PLSD: Scneffe F-test: Dun nett t:

Group 2 vo. 4 ! -1 111 133 
1 '

5 729E-4 048

Group 2 vs. 5 ! ^!
1 . .j 1 1. 1 jo 5.729E-4 04S

Group 3 vo. 4 i -i 1 1 1.133 9166E-3 191

Group 3 vs. 5 1-5 I 1 1.13 o 2.29 IE-3 .096

Group 4 vo 5
1
1 c1

I
1 11.133 1 2 2 Q i £ - 7, .096



Analysis of Variance Table

Source: DC. Sum Squares: mean Square: Γ test.

one l-actor ANUVA Xi: Column 1 Y7: Column b

Between qroups 4 73.3 19.575 1 1 -7 0l..8·'··!------------------ 1
Within qroups 15 250.5 16.7 p = .3623

Total 19 328.8

Model Π estimate of between component variance - 719

One factor ANOVA X 1: Column 1 Y/: Column G

Group:_____________Count:_____________fie an:_____________ Std. Dev.: ~ Std. Error:

i croup 1 4 6. /b b.l 23 2.562

Group 2 4 4.5 2.887 1.443

Croup 3 4 10 6 5

Group 4 4 6 2.582 1.291

Group 5 4 4.75 2.5 1.25
26

y

One Factor ANOVA x : Column 1 Y7: Column 8

Compar ison. Mean Dlff.. Fisher PL5D: Scheffe Γ test. Dunnettt
1
j Group 1 vs. 2 n mcr 6.16 .152 .779
I
j Group 1 vs. 3 1 -3 25 -j 6 16 .316 1.125

j Group 1 vs. 4 | .75 6. 1 6 .0 17 .26

1 Group 1 vs. 5
--------------- -------------------

12 
1 6 16 .12 692

|
j Group 2 vs. 3 ! -5.5 6.16 .906 1.903

27
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One (-actor ANOVA Xi: Column 1 Y7: Column U

Comparison: Mean Dift.: clsher PLSD: Scheffe F-test: Dunnett t

Group 2 vs 4 -1.5 6 1 6 .067 ' 519

Group 2 vs. 5 25 6.16 1871E-3 O C
O -J

Group 3 vs. 4 6 16 479 1.384

j Group 3 vs. 5 5.25 6. i 6 .825 1.817

Group 4 vs. 5 1 25 6 16 047
—

433



Analysis of Variance Tabic

One factor ANOVA Xj: Column 1 Ye: Column 9

Source: DF Sum Squares: Mean Square: Γ test:
j Between groups j 4_______________ j 2 ___________ j .5 _____ j -582j uCe o'LU 1 h· j ' >
1 within Groups ! if

—_4-±----_—_
I 1 1

--------μ^__--------------- ------------------------ i
_____P.= . !1-------- ^_a---- 1— -+- — -

1 Total ! 19
1
1 13

1
j

1
! !

Model 1! estimate cf between component variance - .058

29
i /
I /

1
i One factor ANOVA Xj: Column 1 Yy: Column 9 .

Group: count: [lean: std. Dev.: 5td. Error:

Group 1 4 .b 1 .b

Group 2 4 0 0 0

Group i 4 1 1.1 bb .b/7
i—;
j Group 4 4 .5 .577 .289
1 I
1 Group b i

1
4 ,b 1 ,b

GO

--------r—------------------------ ____

//

One Factor ANOVA X]: Column 1 Ye: Column 0

ν3θΓΤ'ιμ·3ί 1 So n fvyt Λ1Α Γ'Ί **!s_Oi i Uli 1.. r,\ rn 1 OiiCi i !_ _* t_9. >JUi 1C riel ujL punnettt

j Group 1 vs. 2 Γ™
.

. -> /-X «1 .21 ^ 1 1 "7. 1 / j .626

1 Group 1 vs 3 
1 '

_ cr 1 29 1 .17
1
1 R ?h 1

1 - - - r. « ... 1 j ur uup i yd. «4 u • -cr1 .L· ^ 1 0 1 0
j
| Group 1 vo. 5 0 1.291 0 T° |
j Group 2 vs. 3 - 1 1.29 1 .682 1 1.55 1

i-----7
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One Factor ANOVA Xi: Column 1 Υβ: Column 9

Comparison: Mean ui 11 Fisher PLSL': bchetfe F-test: Uunnett t:
1
j Group 2 vs. 4

!
1 - S
i

1
! 1.291 . 17

l
1 R2h

I Group. 2 vs. 5 1 5 | i .23 I . i / i 626
!------------------
j Group 3 vg 4 i 3 

1
| 1 291 

- 1
1 “7. * / i R?F> 

!-----
j Group 3 vs. 5 1 r 

1
i , -va,j 1 .z. 'r? i . Ϊ 7

i _
1 G2&

j Group 4 VG cr I 0 1 ! 1 ?Q 1I 0
~T 

! 0 1 '



Une factor ANUVA X]: Column I Yg: Column 1 1

_ r\f T or\l Q

Source: pr L>UiTi GQUQr03: Mean Square: Γ test.
! Between qroups i a i 773 3 1 i03 τ 05 ! 3 36
! Within qroups !751 25 ! 50.003 i r> = o?~n i

! 19 i 152455 i
! 1
! !

Model it estimate of between component variance - 35.81

One Tactor ANOVA X |: Column 1 Yg: Column 1 1

Group: Count: Mean: sta. Dev.. Std. Error: i!
Γ
j Group 1 4 I 33.2b b.yyo | 3 449 i 111
i Group 2 !- i 32.5 9.7 13 j 4.356

1 1

! Group 3 4
i
j >' > b.y /b

“Τ’i 5 4MM
1

j

]Group 4 4 | 10.75 5.377 I -_.Pd9
i 1

i 1j
| Group b 4

\
\ ! 0.2b

J
b.bb j V /H i !

i j
J i



One Factor ANOVA X): Column 1 Yg: Column 11

comparison: ncan Dirt.. Fisher kL-jD. Genefre Γ tost. uLirncti. t.

Group 1 vs. 2 7b 10.66 / 5.b 1 bt b • . -i

Group 1 vs. 3 ! j 25 10 567* 1.264 2.248

Group 1 vs. 4 13.5 10.667* 1.8 19 2.698

Group 1 vo. 5 14 10.667* 1.957 2.798

Group 2 vs. 3 10.5 10.667 1.101 2.098

* Significant at 95% 7/

One factor ANOVA Xi: Column 1 Yg: Column 11

Comparison: _______ Mean Diff.______ Fisher PLSD: Scheffe r- test. Dunnett t.

Group 2 VS. 4 12.75 10.66 /* 1.623 2.548

Group 2 vs 5 13.25 10.667* 1.753 2.640

Group 3 vs. 4 2.25 10.667" .051 .45'

Group 3 vs. 5 2.75 10.667 .075 .55

Group 4 vs. 5 .5 10.667 2.496E-3 . 1

* Significant at 951*



une factor anuva Xi: column ιυ γi: column s

idi' ·"' T './01Γ''0“·)ΛΛ T oK'ia

* 0ct'vr*cn n*~c' ’p'"' ~7' 3R 55 ! κΠ ■ -~R i

| Within troupe j 1(5 i onnr. i 1 OR R7R ! 0 = Π70Ί i

| Total ! 19 i209Δ 55 j j

Model ll estimate of between component wor' Λ
t UI . I UI IV.-U — 31.953

1

One Tactor ANOVA Xj: Column 10 Y\: Column 5

1
1 Group: Count: fiean. std. Dev.: Std. Lrror.
■
1
i

l Group i i
5 38 2

-
4 147 j 1.855

------ 1
1
t

i
i

1 ~-,,r o 
j U! uup z.

crvJ *40.0 14.509 j δ.δ23 1j

;
!
1 Group 5 i _ - - 5" 41.6 11.104 i 4.966

1

i
i

1 jGroup 4 5 39.2 1 1.904
!> ΕΓ 7Ί .1 ! J JZM

1
i

| -
1

1 /

One Factor ANOVA Xj: Column 10 Yj: Column 5

Comparison.

j ui UUp i vs. Z

η Λ.1Λ Γ~ i -i r" ·»'ic. Οι i U i 1 . ..

0.4

ί 1 s.hcr KLoij.
1C. - i U.O i ^

1 1 λ|λ λ t f λ r~ +ovi iei i e i tCJl.

. 1 94

Cunnett t. -
—
,/OJ

Group l vo. 3 -3 4 15.0 14 .077 48

Group 1 vs 4 i 15.014 6.6470 3 l4 :

Group ? vo 3
Γ

15.014 027
1

?R? 1—

Group 2 vs. 4 «4. *4 ,ςη, Λ 1 U. J 1 M 129
1

621 |



One Tactor i. Column 1C Yj. Colur

Comparison: Mean Diff.: Fisher PL 3D: SCFieffO F ttiot. Dunnett t.
! 1 _

1 Group 4 vs. 4 1 . . I z.a i____,
| ID.U 1 -Τ­Ι .Ubb

i____| boy
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