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Π Ρ Ο Λ Ο Γ Ο Σ

Η παρούσα μελέτη αποτελεί μία εις βάθος έρευνα στις επιγραφές δημόσιου 

χαρακτήρα που σχετίζονται με τη ρωμαϊκή διοίκηση στην περιοχή της Θεσσαλίας, 

αλλά και σε άλλες ελληνικές περιοχές. Οι επιγραφές αυτές που μελετούνται 

χρονολογούνται μέσα στο 2ο π.Χ. αι., ο οποίος είναι καταλυτικός για τη ρωμαϊκή 

επιρροή στις ελληνικές πόλεις. Η μελέτη χωρίζεται σε πέντε μεγάλα κεφάλαια.

Το πρώτο κεφάλαιο αποτελεί εισαγωγή στο θέμα που πρόκειται να εξεταστεί. 

Χωρίζεται σε τρία υποκεφάλαια. Το πρώτο υποκεφάλαιο αναφέρεται στην 

παλαιότερη έρευνα που έχει γίνει για τις επιγραφές αναφορικά με τη ρωμαϊκή 

διοίκηση. Στο δεύτερο υποκεφάλαιο αναφέρεραι συνολικά το ιστορικό πλαίσιο, με τα 

σημαντικότερα ιστορικά γεγονότα που διεξήχθησαν κατά το 2ο π.Χ. αι. και που είναι 

εκ των ων ουκ άνευ για την κατανόηση της εν συνεχεία ανάλυσης των επιγραφών. 

Στο τρίτο υποκεφάλαιο γίνεται διάκριση αυτής της κατηγορίας των επιγραφών σε 

senatus consulta και epistulae, τα οποία πρόκειται να αναλυθούν.

Το δεύτερο κεφάλαιο αναφέρεται αποκλειστικά στα senatus consulta που 

απεστάλησαν από τους Ρωμαίους προς κάποιες πόλεις της Θεσσαλίας και που 

αποδεικνύουν το πώς επηρέαζε η Ρώμη τις εξελίξεις στις πόλεις αυτές. Τα τρία 

senatus consulta που εξετάζονται είναι η epistula P. Sextilii cum senatus consulto, το 

senatus consultum de Narthaciensium et Melitaeensium litibus και ένα senatus 

consultum από τη Δημητριάδα.

Το τρίτο κεφάλαιο αναφέρεται αποκλειστικά στις epistulae που απεστάλησαν από 

τους Ρωμαίους προς πόλεις της Θεσσαλίας και που στόχο είχαν να ρυθμίσουν κάποια 

προβλήματα που προέκυπταν στις περιοχές που αποστέλλονταν. Είχαν σχεδόν τον 

ίδιο σκοπό με τα senatus consulta. Οι τρεις epistulae που εξετάζονται είναι η epistula 

T. Quinctii Flaminini ad Chyretienses, μία epistula de arbitrorum iudicio και δύο 

έπιστολαΐ του Λευκίου Αιμυλίου Λευκίου.

Στο τέταρτο κεφάλαιο παρουσιάζονται κάποια senatus consulta και epistulae από 

άλλες ελληνικές περιοχές, από την Αθήνα, τη Βοιωτία, τους Δελφούς και τη 

Μακεδονία —ένα από κάθε περιοχή. Στόχος αυτού είναι να εξετάσουμε πώς 

αντιμετώπιζαν οι Ρωμαίοι και τις υπόλοιπες —πέραν της Θεσσαλίας— ελληνικές 

περιοχές, καθώς και τις ομοιότητες και διαφορές που τυχόν υπάρχουν μεταξύ τους 

όσον αφορά στη δομή των κειμένων.
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Τέλος, στο πέμπτο κεφάλαιο γίνεται ανακεφαλαίωση των αναλυθέντων senatus 

consulta και epistulae και εξάγονται κάποια συμπεράσματα σχετικά με το πώς 

κατάφερναν τελικά οι Ρωμαίοι να επηρεάζουν καθοριστικά τις εξέλίξεις στις 

ελληνικές πόλεις, αφού η Ελλάδα στη συνέχεια κατέστη ρωμαϊκή επαρχία.
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P R O L O G O (in italiano)

La presente tesi costituisce una ricerca in profondita sulle iscrizioni di carattere 

pubblico che si riferiscono all’amministrazione romana nella regione della Tessaglia, 

ma anche in altre regioni greche. Queste iscrizioni che sono esaminate sono datate nel 

IIo sec. a.C., ossai in un secolo, che e catalitico per l’influenza romana sulle citta 

greche. La tesi e separata in cinque grandi capitoli.

Il primo capitolo costistuisce un’introduzione nel tema che sta per essere 

esaminato. E’ separato in tre sottocapitoli. Il primo sottocapitolo si riferisce alla 

ricerca piu vecchia che e stata fatta sulle iscrizioni per quanto riguarda 

l’amministrazione romana. Nel secondo sottocapitolo si riferisce in totale la cornice 

storica, con i fatti storici piu importanti che accaddero durante il IIo sec. a.C. e che 

sono delle premesse necessarie per la comprensione della seguente analisi delle 

iscrizioni. Nel terzo sottocapitolo e fatta una distinzione delle iscrizioni di questa 

categoria in senatus consulta ed epistulae, che stanno per essere analizzati.

Il secondo capitolo si riferisce esclusivamente ai senatus consulta che furono 

inviati dai romani verso alcune citta della Tessaglia e che mostrano il modo in cui 

Roma influiva le evoluzioni in quelle citta. I tre senatus consulta che sono esaminati 

sono l’ epistula P. Sextilii cum senatus consulto, il senatus consultum de 

Narthaciensium etMelitaeensium litibus ed un senatus consultum da Demetriade.

Il terzo capitolo si riferisce esclusivamente alle epistulae che furono inviate dai 

romani verso alcune citta della Tessaglia e che miravano di sistemare dei problemi 

che si creavano nelle regioni a cui erano inviate. Avevano quasi lo stesso scopo con i 

senatus consulta. Le tre epistulae che sono esaminate sono l’ epistula T. Quinctii 

Flaminini ad Chyretienses, un’epistula de arbitrorum iudicio e due έπιστολαΐ του 

Λευκίου Αιμυλίου Λευκίου.

Nel quarto capitolo sono presentati alcuni senatus consulta ed epistulae da altre 

regioni greche, da Atene, da Beozia, da Delfi e da Macedonia -  uno da ogni regione. 

L’obiettivo di questo e esaminare come affrontavano i romani anche le altre -  oltre 

alla Tessaglia -  regioni greche, e anche le somiglianze e le differenze che ci sono per 

caso fra di loro per quanto riguarda la struttura dei testi.

Alla fine, nel quinto capitolo e fatta una ricapitolazione dei senatus consulta ed 

epistulae analizzati, e anche escono alcune conclusioni per quanto riguarda il modo in

9



cui alla fine i romani riuscivano ad influire decisivamente sulle evoluzioni nelle citta 

greche, poiche poi la Grecia divento una provincia romana.
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Σ Υ Ν Τ Ο Μ Ο Γ Ρ Α Φ Ι Ε Σ
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Ι. Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η

Α. Η παλαιότερη έρευνα

Η μελέτη της περιοχής της Θεσσαλίας μέσα από τις επιγραφές που έχουν βρεθεί 

είναι ένα θέμα περίπλοκο και όχι καλά αναλυμένο. Ειδικότερα, είναι πολύ 

περιορισμένες οι μελέτες που μας παρέχουν ιστορικές πληροφορίες για την περιοχή. 

Έχουν διεξαχθεί διαδικασίες καταλογογράφησης των επιγραφών που βρέθηκαν στη 

Θεσσαλία, αλλά δεν διεξήχθη κάποια έρευνα για την ιστορική ανάλυση των 

επιγραφών αυτών ανάλογα με την περίοδο στην οποία χρονολογούνται και ανάλογα 

με το κοινωνικό και πολιτικό καθεστώς μέσα στο οποίο δημιουργήθηκαν. Στη 

συγκεκριμένη μελέτη, όπως προαναφέρθηκε στον πρόλογο, στόχος είναι η ιστορική 

κυρίως ανάλυση των επιγραφών που σχετίζονται με τη ρωμαϊκή διοίκηση στη 

Θεσσαλία, μία θεματική που δεν έχει εξεταστεί εις βάθος.

Αρχικά, όσον αφορά γενικότερα στις επιγραφές που βρέθηκαν στην περιοχή της 

Θεσσαλίας, σημαντική είναι η διδακτορική Διατριβή της Αργυρούλας Δουλγέρη- 

Ιντζεσίλογλου1, στην οποία η συγγραφέας αναλύει όλων των ειδών τις επιγραφές που 

είναι γραμμένες στο τοπικό θεσσαλικό αλφάβητο. Είναι σημαντική η συμβολή της, 

καθώς καταλογογράφησε όλες τις επιγραφές της Θεσσαλίας με ειδολογική και 

γεωγραφική κατάταξη. Παρότι η διατριβή της Δουλγέρη-Ιντζεσίλογλου είναι 

αναλυτικότατη σχετικά με την κατάταξη των επιγραφών, εντούτοις περιλαμβάνει μία 

αποκλειστικά επιγραφική και φιλολογική προσέγγιση, χωρίς να αναλύονται και 

θέματα σύνθεσης της ιστορίας της περιοχής.

Έπειτα, περνώντας πιο συγκεκριμένα στο θέμα της ρωμαϊκής διοίκησης στη 

Θεσσαλία, η κατεξοχήν έρευνα, που μας παρέχει τις περισσότερες των πληροφοριών, 

είναι αυτή του Robert Sherk2. Ο Sherk πραγματεύεται ρωμαϊκά έγγραφα —senatus 

consulta και epistulae— που αφορούν στη διοίκηση των περιοχών της ελληνικής 

ανατολής μέχρι την εποχή του Αυγούστου. Η συμβολή του Sherk στη συγκεκριμένη 

θεματική είναι καθοριστική. Η έρευνά του συμπεριλαμβάνει μεταξύ των άλλων

1. Αργ. Δουλγέρη-Ιντζεσίλογλου, Θεσσαλικές επιγραφές σε τοπικό αλφάβητο, Διδακτορική Διατριβή, 

Θεσσαλονίκη 2000.

2. R. Sherk, Roman documents from the greek east: senatus consulta and epistulae to the age o f  

Augustus, Baltimore Maryland 1969.
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ελληνικών περιοχών και την περιοχή της Θεσσαλίας, στην οποία θα στραφεί το 

ενδιαφέρον σε αυτήν τη μελέτη. Σπουδαίο επίσης αποτελεί και το γεγονός ότι ο Sherk 

στην έρευνά του αυτή συμπεριέλαβε επιγραφές γραμμένες και στα ελληνικά και στα 

λατινικά, κάτι που μας δίνει μία πιο γενική εικόνα του θέματος.

Τέλος, μία άλλη έρευνα που κρίνεται ωφέλιμο να αναφερθεί είναι αυτή του P. 

Willems με τίτλο Le senat de la republique romaine (1885)3. Στο βιβλίο αυτό ο 

Willems πραγματεύεται τη σύνθεση και τις λειτουργίες της ρωμαϊκής συγκλήτου 

(senatus), καθώς και τις διαδικασίες που ακολουθούνταν από αυτήν προκειμένου να 

εκδοθεί ένα senatus consultum για τη διοίκηση των υπό ρωμαϊκή κυριαρχία 

περιοχών.

3. P. Willems, Le senat de la republique romaine, I, Ernest Thorin, Paris 1885.
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Β. Η Θεσσαλία υπό ρωμαϊκή κυριαρχία

Μετά το τέλος του Β' Καρχηδονιακού Πολέμου (201 π.Χ.), κατά τον οποίο οι 

Καρχηδόνιοι ηττήθηκαν ολοσχερώς από τους Ρωμαίους, οι δεύτεροι ξεκίνησαν 

ενεργά πλέον να εμπλέκονται στις υποθέσεις της Ανατολικής Μεσογείου4 5. Στην 

Ανατολή είχε εν τω μεταξύ δημιουργηθεί ένας συνασπισμός των πόλεων, 

προκειμένου να ανατρέψουν και να διακόψουν τις επεκτατικές βλέψεις του βασιλέως 

της Μακεδονίας Φιλίππου Ε'. Όπως μαρτυρά ο Πολύβιος, όταν ο Τίτος Κοΐνκτιος 

Φλαμινίνος (Titus Quintus Flamininus), ο στρατηγός των Ρωμαίων στην περιοχή της 

Μακεδονίας από το 198 π.Χ., ρώτησε το Φίλιππο ποιόν φοβάται για όλα αυτά που 

επιχειρεί να κάνει, φοβεισθαι εφησεν ο Φίλιππος ούδένα πλην τους θεούς5. Μετά και 

από αυτά τα λόγια του Φιλίππου, ο Φλαμινίνος αποφάσισε να αντιμετωπίσει με 

πολεμική επιχείρηση τον βασιλιά της Μακεδονίας.

Την άνοιξη του 197 π.Χ. ο Φλαμινίνος με το ρωμαϊκό στρατό, ενισχυμένο πλέον 

από τη Σπάρτη, την Αχαϊκή συμπολιτεία, καθώς και από άλλες πόλεις, στράφηκε για 

δεύτερη φορά κατά του Φιλίππου6. Η αποφασιστική μάχη, κατά τη διάρκεια της 

οποίας ο Φίλιππος ηττήθηκε για δεύτερη φορά από τους Ρωμαίους, διεξήχθη στην 

τοποθεσία Κυνος Κεφαλαι στη Θεσσαλία. Έτσι, ο Φίλιππος υποχρεώθηκε από τους 

Ρωμαίους να πληρώσει πολεμική αποζημίωση προς αυτούς, να εγκαταλείψει τα 

εδάφη και τις πόλεις που είχε καταλάβει στη Μικρά Ασία, καθώς και να αναγνωρίσει 

την ελευθερία των ελληνικών πόλεων και των συμπολιτειών7. Έπειτα, ο Φλαμινίνος 

διεκήρυξε εκ μέρους όλων των Ρωμαίων με ένα senatus consultum την 

απελευθέρωση της Ελλάδας από την κυριαρχία των Μακεδόνων, και συγκεκριμένα 

του βασιλέως Φιλίππου Ε '8.

4. M. Rostovtzeff, Ρωμαϊκή Ιστορία, μτφρ. Κάλφογλου Β., Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 1984, 82.

5. Πολ. XVIII 1, 7.

6. Τα έτη 214-205 π.Χ. διεξήχθη ο Α' Μακεδονικός πόλεμος μεταξύ των Ρωμαίων, σύμμαχοι των 

οποίων ήταν η Αιτωλική Συμπολιτεία και ο βασιλιάς της Περγάμου Άτταλος Α', και του βασιλέως 

της Μακεδονίας Φιλίππου Ε', κατά τον οποίο ο Φίλιππος ηττήθηκε.

7. M. Rostovtzeff, όπ. π., 85.

8. A. E. Astin -  F. W. Walbank -  M. W. Frederiksen -  R. M. Ogilvie, The Cambridge Ancient History, 

VIII, Cambridge 19892, 270.
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Μετά από αυτά τα γεγονότα και τον επακόλουθο πανηγυρισμό των πόλεων που 

απελευθερώθηκαν, ο Φλαμινίνος, μαζί με άλλους δέκα πρέσβεις που έφθασαν στην 

Ελλάδα από τη Ρώμη, ξεκίνησε να διαμορφώνει τον καινούργιο διαχωρισμό των 

ελληνικών περιοχών. Αυτό που μας αφορά στη συγκεκριμένη εργασία ιδιαιτέρως 

είναι ότι ο Φλαμινίνος χώρισε την περιοχή της Θεσσαλίας9 σε τέσσερα καινούργια 

μέρη, τη Μαγνησία, την Περραιβία, τη Δολοπία και τη Θεσσαλιώτιδα10. Μετά και 

από αυτό, το κοινόν των Θεσσαλών, το οποίο γνώρισε κατά διαστήματα άλλες δύο 

περιόδους ύπαρξης (8ος-6ος π.Χ. αι. και 352-197 π.Χ. υπό μακεδονική κηδεμονία), 

αναδιοργανώθηκε το 197 π.Χ. από τον Φλαμινίνο και εξέλεξε τον πρώτο στρατηγόν 

(praetor) το φθινόπωρο του 196 π.Χ.11

Έκτοτε, λοιπόν, ο Φλαμινίνος άρχισε να αποτελεί μία κεντρική πολιτική μορφή 

στη Θεσσαλία και να λαμβάνει σημαντικές πρωτοβουλίες προκειμένου να 

αποκαταστήσει την τοπική διοίκηση σε κάθε επιμέρους περιοχή της Θεσσαλίας. Έτσι, 

το κοινόν τών Θεσσαλών υπό ρωμαϊκή διοίκηση αναπτύχθηκε σε μεγάλο βαθμό και 

αποτέλεσε έναν από τους βασικούς συμμάχους της Ρώμης12. Η Θεσσαλία υπήρξε ένα 

από τα λίγα κοινά που διατήρησαν οι Ρωμαίοι μέχρι το 146 π.Χ., οπότε και ο Ρωμαίος 

διοικητής Λεύκιος Μόμμιος Αχαϊκός κατέστρεψε συμβολικά την Κόρινθο13, διέλυσε 

τις συμπολιτείες και τα κοινά και κατέστησε την Ελλάδα provincia της Ρώμης14. 

Παρόλα αυτά, όμως, το κοινόν τών Θεσσαλών εξακολούθησε να υπάρχει σε μία 

μορφή ουσιαστικά παρηκμασμένη συμπεριλαμβάνοντας τις περιοχές της 

Πελασγιώτιδος, της Έστιαιώτιδος, της Θεσσαλιώτιδος και της Άχαίας Φθιώτιδος. Η 

πραγματική παρακμή του κοινού τών Θεσσαλών φάνηκε το 27 π.Χ. με τις 

μεταρρυθμίσεις του Αυγούστου15.

Ανεξάρτητα από το κοινόν τών Θεσσαλών στην περιοχή της Θεσσαλίας, όπως την 

γνωρίζουμε σήμερα, υπήρχε το κοινόν τών Μαγνήτων. Για τους Μάγνητας έχουμε

9. T. Liv. XXXIV 51.

10 Πολ. XVIII 47, 6.

11. A. E. Astin -  F. W. Walbank -  M. W. Frederiksen -  R.M. Ogilvie, όπ. π., 274.

12 D. Graninger, Cult and Koinon in Hellenistic Thessaly, Brill, Leiden 2011, 4, 28, 40.

13. G. W. Botsford -  C. A. Robinson, Hellenic History, McMillan, New York 19564, 452-454.

14. Στο μεταξύ είχε διεξαχθεί ο Γ' Μακεδονικός πόλεμος (171-168 π.Χ.) μεταξύ της Ρώμης και του 

τότε βασιλέως της Μακεδονίας Περσέως, ο οποίος έληξε με την ήττα των Μακεδόνων στη μάχη της 

Πύδνας. Η ήττα αυτή των Μακεδόνων σήμανε και το τέλος της ύπαρξης του Βασιλείου της 

Μακεδονίας.

15. Κ. Οικονόμου, Η  Λάρισα και η Θεσσαλική Ιστορία, τόμ. Γ', Λάρισα 2008, 14.
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αναφορές ήδη στον Ηρόδοτο και τον Θουκυδίδη, καθώς και σε επιγραφές. Ο 

Θουκυδίδης τους αναφέρει ως υπηκόους των Θεσσαλων και για αυτό σε όλες τις 

σημαντικές στιγμές της ιστορίας οι Μάγνητες ακολουθούσαν τους υπόλοιπους 

Θεσσαλούς. Λόγω, επομένως, αυτής της απομόνωσής τους από τους υπόλοιπους 

Θεσσαλούς, οι Μάγνητες ίδρυσαν δικό τους κοινόν, με έδρα τη Δημητριάδα, το 194 

π.Χ. και μετά τη νίκη του Φλαμινίνου στις Κυνός Κεφαλάς κατά των Μακεδόνων. Για 

το κοινόν αυτό ελάχιστες πληροφορίες έχουμε, οι οποίες προέρχονται κυρίως από 

κάποιες αναφορές στον Λίβιο16.

Σε αντίθεση με το Λ' κοινόν των Μαγνητών, η οργάνωση του Β' κοινού των 

Μαγνητών μετά το τέλος του Γ' Μακεδονικού πολέμου (βλ. σημ. 11) είναι 

σημαντικότατη. Εφόσον οι Μακεδόνες ηττήθηκαν από τους Ρωμαίους, 

απομακρύνθηκαν από την περιοχή της Δημητριάδος, επιτρέποντας έτσι την οργάνωση 

του κοινού. Σε αυτήν την περίπτωση διαθέτουμε πολλές πληροφορίες. Στο κοινόν 

αυτό εξέχουσα θέση είχαν οι αξιωματούχοι, οι οποίοι ήταν ο στρατηγός, ο ταμίας, ο 

ίππάρχης και ο ναύαρχος. Επίσης, το κοινόν, όσον αφορά στην πολιτική του 

οργάνωση, διέθετε εκκλησίαν και ένα άλλο σώμα που ονομαζόταν συνέδριον17.

Τέλος, πέρα από τα δύο αυτά κοινά, το των Θεσσαλων και των Μαγνητών, υπήρχε 

και το κοινόν των Περραιβων, με πρωτεύουσα τη Φάλανναν, το οποίο μάλλον 

ιδρύθηκε την ίδια εποχή με αυτό των Μαγνητών (196-194 π.Χ.), όταν και η περιοχή 

της Περραιβίας απελευθερώθηκε από τη μακεδονική κυριαρχία. Επίσης, κρίνεται 

αναγκαίο να αναφερθούν από κάθε περιοχή της Θεσσαλίας οι σημαντικότερες πόλεις, 

κάτι που θα συμβάλει στην πληρέστερη εικόνα της παρακάτω μελέτης. Λπό την 

Έστιαιώτιδα ξεχωρίζει η Τρίκκη και η Μητρόπολις, από τη Θεσσαλιώτιδα το 

Θητώνιον, το Λιμναιον, η Όρθη και η Πειρασία, από την Πελασγιώτιδα ο Κρανών, η 

Λάρισα, οι Παγασαί, η Σκοτούσσα και οι Φεραί, από την Άχαΐαν Φθιώτιδα η 

Φάρσαλος, η Ερέτρια, οι Θηβαι Φθιώτιδες, η Μελιτεία και το Ναρθάκιον, από τη 

Μαγνησίαν οι Εύρυμεναί, η Κορόπη, η Μεθώνη και η Μελίβοια, και από την 

Περραιβίαν οι Γόννοι, η Όλοοσσών, το Πύθιον, η Φάλαννα και οι Χυρετίαι. 16 17

16 T. Liv. XXXV 31.

17. Μπ. Ιντζεσίλογλου, «Ο συνοικισμός και η πολιτική οργάνωση της Δημητριάδας και του Κοινού των 

Μαγνήτων κατά την ελληνιστική περίοδο», στο Ελ. Κονταξή (επιμ.), Αρχαία Δημητριάδα: Η  διαδρομή 

της στον χρόνο, ΔΗ.Κ.Ι., Βόλος 1996, 101-102.
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Εικόνα 1 Χάρτης της αρχαίας Θεσσαλίας με τις περιοχές που την απάρτιζαν
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Γ. Senatus consulta και Epistulae

Σε όλες τις περιόδους της ρωμαϊκής ιστορίας, το θεμελιώδες όργανο στη Ρώμη 

ήταν η σύγκλητος (senatus). Παραδοσιακά η ρωμαϊκή σύγκλητος ιδρύθηκε από τον 

Ρωμύλο το ίδιο έτος που ιδρύθηκε και η πόλη της Ρώμης (753/2 π.Χ.). Επομένως, ως 

όργανο υπάρχει ήδη από την περίοδο της βασιλείας. Μετά το 509 π.Χ. και την αρχή 

της δημοκρατικής περιόδου για τη Ρώμη, η σύγκλητος απέκτησε εκείνη την εξέχουσα 

σημασία, η οποία θα διατηρηθεί έως και την κατάλυση της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας 

(7 ος μ.Χ. αι.), με κάποιες βέβαια μεταρρυθμίσεις όσον αφορά στη λειτουργία της18. Η 

σύγκλητος έπρεπε να σέβεται τη γνώμη του δήμου (populus), η οποία έπαιζε 

σημαντικό ρόλο για τις αποφάσεις που λαμβάνονταν από αυτήν19 20.

Η σύγκλητος μπορούσε να συνέλθει μετά από πρόταση ενός αρμόδιου αρχοντος 

(magistratus), ο οποίος εισήγε κάποια αναφοράν (relatio) και ζητούσε έπειτα τις 

γνώμας (sententiae) του δήμου. Έτσι, στόχος του κάθε αρχοντος που απευθυνόταν 

στη σύγκλητον ήταν πρώτον να λάβει συμβουλές για το πώς πρέπει να δράσει σε μία 

δύσκολη κατάσταση που έχει προκύψει και δεύτερον να μάθει το θέλημα και τις 

επιθυμίες της ίδιας της συγκλήτου. Η γνώμη αυτή που εκφράζει η σύγκλητος είναι το 

λεγόμενο senatus consultum20. Το senatus consultum, ειδικά κατά τη δημοκρατική 

περίοδο, απέκτησε μεγάλη σημασία και ο αρχών ήταν δεσμευμένος να ακολουθήσει 

τις υποδείξεις της συγκλήτου σχετικά με το θέμα21 που ετίθετο σε κάθε περίπτωση22 *. 

Το senatus consultum είχε τέτοια ισχύ, ώστε, ακόμα και αν κάποιος τριβουνος 

(tribunus23) διαφωνούσε με αυτό, τότε ονομαζόταν senatus auctoritas και 

εξακολουθούσε να έχει πολιτική ισχύ.

18. Μία σημαντική μεταρρύθμιση έγινε το 27 π.Χ., οπότε και ο Αύγουστος μείωσε τον αριθμό των 

συγκλητικών, λόγω της διαφθοράς που υπήρχε.

19 Πολ. VI 16, 1-2.

20 Στα ελληνικά θα μπορούσαμε να το μεταφράσουμε ως δόγμα συγκλήτου, όπως μας παραδίδουν οι 

φιλολογικές πηγές. Παρόλα αυτά, στη συγκεκριμένη μελέτη, θα προτιμηθεί η αναφορά με τον λατινικό 

όρο.

21. Ένα senatus consultum μπορούσε να αναφέρεται σε θέματα ειρήνης και πολέμου, σε κάποιο τοπικό 

πρόβλημα, σε θέματα διαιτησίας (arbitrium) κά.

22 Κατά την αυτοκρατορική περίοδο τα senatus consulta απέκτησαν νομική ισχύ (Gaii I 4), ενώ μέχρι 

τότε δεν είχαν.

23. Tribuni ήταν οι προστάτες του δήμου της Ρώμης.
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Τα senatus consulta, γραμμένα στα λατινικά, μετά την έκδοσή τους, 

αποθηκεύονταν στο aerarium Saturni (ταμιεΐον του Κρόνου) στη Ρώμη. Τα γνήσια 

δεν έχουν σωθεί, αλλά έχουμε μόνο επίσημα αντίγραφα (exempla), κυρίως 

μεταφρασμένα στα ελληνικά, τα οποία προφανώς βρέθηκαν στις ελληνικές επαρχίες 

(provinciae), εφόσον είναι αυτές που θα μας απασχολήσουν στη συγκεκριμένη 

μελέτη, και κυρίως η περιοχή της Θεσσαλίας24. Τα senatus consulta έχουν 

συγκεκριμένη μορφή: αποτελούνται από την κεφαλίδα, το θέμα, το κυρίως ψήφισμα 

και το σημείο της επίσημης έγκρισή τους.

Εκτός από τα senatus consulta, οι Ρωμαίοι, προκειμένου να διοικήσουν τις 

επαρχίες τους, χρησιμοποιούσαν και ένα άλλο μέσο, τις epistulae (έπιστολαΐ), μία 

τακτική που άρχισαν να εφαρμόζουν μετά τον Β' Καρχηδονιακό Πόλεμο (αρχές του 

2ου π.Χ. αι.). Αποστέλλονται είτε από την ίδια τη σύγκλητο είτε από άρχοντες προς τις 

περιοχές στις οποίες υπάρχει κάποιο πρόβλημα που πρέπει να αντιμετωπιστεί. Πολλές 

epistulae προορίσθηκαν για τους Έλληνες. Επίσης, κατά τη δημοκρατική περίοδο, η 

οποία θα μας απασχολήσει ιδιαίτερα στην παρακάτω έρευνα, σημαντικός φαίνεται να 

ήταν ο ρόλος των legati για θέματα ειρήνης και πολέμου, συνθηκών κά. Μετά την 

ήττα του Φιλίππου Ε' στις Κυνος Κεφαλας οι διπλωματικές σχέσεις των Ρωμαίων με 

τους Έλληνες χαρακτηρίζονταν από αυτό που οι Ρωμαίοι καλούσαν patrocinium 

libertatis Graecorum. Με αυτή τη φράση οι Ρωμαίοι εννοούσαν ότι ήταν αυτοί οι 

οποίοι απελευθέρωσαν τους Έλληνες από τη μακεδονική κυριαρχία. Έπειτα, κατά την 

αυτοκρατορική περίοδο, οι epistulae αποτελούσαν το κύριο μέσο επικοινωνίας και 

επιβολής του νόμου στις ρωμαϊκές επαρχίες.

Σημαντικό να αναφερθεί είναι ότι οι epistulae μπορούσαν να συμπεριλαμβάνουν 

ένα senatus consultum, γεγονός που φανερώνει τη στενή σχέση που είχαν οι δύο 

τρόποι επικοινωνίας των Ρωμαίων με τις υπόλοιπες υπό επιρροή τους περιοχές. 

Συγκεκριμένα, για την περιοχή της Θεσσαλίας, θα διαπιστώσουμε ότι οι epistulae 

απευθύνονταν κυρίως στους ταγούς, οι οποίοι ήταν οι ανώτατοι πολιτικοί και 

στρατιωτικοί άρχοντες της περιοχής. Οι epistulae, όπως και τα senatus consulta, 

έχουν συγκεκριμένη μορφή: αποτελούνται από τον χαιρετισμό, ο οποίος αποτελεί και

24. Βλ. P. Willems, όπ. π., 708-714.
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το προοίμιο, τη formula valetudinis, τα αίτια και τις αφορμές για την αποστολή τους25 

και την κατακλείδα26.

25. Οι epistulae μπορούσαν να αποστέλλονται για παραχώρηση προνομίων, αποκατάσταση της γης, 

δικαστικές αποφάσεις και έπικρίματα (edicta), θέματα διαιτησίας (arbitrium), μεταφορά ενός senatus 

consultum.

26 M. Guarducci, L ’Epigrafia Greca dalle origini al tardo impero, Roma 1987, 106.

21



ΙΙ. S E N A T U S C O N S U L T A Γ Ι Α T Η Θ E Σ Σ Α Λ Ι Α

Α. Epistula P. Sextilii cum senatus consulto

27Παρατίθεται η μεταγραφή της επιγραφής :

Πόπλιος Σεξστίλιο[ς--------------------- στρα]-

τηγος Ρωμαίων, ΚΟ[------------τοις ταγοις]

και τη βουλή χαίρ[ειν· περ'ι τούτου τού πρά]-

γματος καλώς γ[ινώ σκω ?---------------------]

5 ύμιν εγώ  σύγ[κλητον ε'δωκα------------------ ]

τε Τρικκαί[ων vel ο ι ς ------------------------ ]

προ ήμερ[ών------------------------------------]

εγ κομε[τίω· γραφομένου παρη σαν---------]

μαρακ[---------------------------------- Σεξστί]-

10 λιος [--------------------------------------------- ]

τ[-------------------------------------------------  ]

vacat

Η επιγραφή αυτή βρέθηκε στην Τρίκκην (σημερινά Τρίκαλα), στην περιοχή της 

αρχαίας Έστιαιώτιδος. Είναι μία επιγραφή δυσερμήνευτη, ως ελλιπώς σωζόμενη. 

Όσον αφορά στην χρονολόγησή της, υποθέτουμε ότι η επιγραφή χρονολογείται στο 

πρώτο μισό του 2ου π.Χ. αι.27 28

Στην επιγραφή αυτή αναφέρεται κάποιος Πόπλιος Σεξστίλιος (Publius Sextilius), 

ο οποίος είναι στρατηγός των Ρωμαίων29. Αυτός, λοιπόν, έστειλε μία epistula στην 

Τρίκκην. Στην περίπτωσή μας η epistula συμπεριλαμβάνει και ένα senatus consultum. 

Η epistula αυτή ακολουθεί την τυπική δομή των epistulae. Προηγείται ο χαιρετισμός 

του Ποπλίου Σεξστιλίου προς τους ταγούς και τη βουλήν των Τρικκαίσν. Προφανώς,

27. Εδώ επιλέγεται η συμπλήρωση από το βιβλίο του Sherk (όπ. π., 48, αρ. 8) με μία συμπλήρωση που 

έκανα ο ίδιος. Ο Ν. Γιαννόπουλος, στην ΑΕ  1934-5, αρ. 2, 149-150, παραλείπει κάποιες από τις 

συμπληρώσεις που έχουν γίνει.

28. L. Robert, Etudes 0pigraphiques etphilologiques, Paris 1938, 287-288.

29 T. Broughton, The Magistrates o f  the Roman Republic, II, New York 1952, 465.
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ο αποστολέας γνώριζε σχετικά με κάποιο πρόβλημα που υπήρχε στην περιοχή και για 

αυτό έστειλε την epistula (περί τούτου του πράγματος καλώς γινώσκω).

Η epistula αυτή παρέχει και πληροφορίες για τη διαδικασία που ακολουθείτο σε 

τέτοιες περιπτώσεις, όταν σε κάποια υπό ρωμαϊκή επιρροή περιοχή προέκυπτε 

πρόβλημα. Ο Πόπλιος Σεξστίλιος συγκάλεσε τη σύγκλητον αναφερόμενος στους 

Τρικκαίους (υμΐν έγώ σύγκλητον έ'δωκα). Σε αυτό το σημείο προφανώς αναφέρεται και 

στα αίτια και τις αφορμές για τα οποία στέλνει την epistula, κάτι όμως που δεν 

γνωρίζουμε λόγω της φθοράς της επιγραφής. Από το γεγονός ότι συγκάλεσε τη 

σύγκλητον, γίνεται αντιληπτό ότι πρόκειται για epistula που συμπεριλαμβάνει senatus 

consultum, όπως προαναφέρθηκε, του οποίου όμως το περιεχόμενο δεν διεσώθη.

Επίσης, αποδεχόμενοι τη συμπλήρωση που υπάρχει στο βιβλίο του Sherk, 

παίρνουμε και άλλη μία χρήσιμη πληροφορία. Η πληροφορία αυτή δίνεται από την 

αναφορά στο κομέτιον (comitium) στον στίχο 8. Το κομέτιον αποτελούσε μέρος του 

Forum Romanum (ρωμαϊκή αγορά) στη Ρώμη, όπου συνερχόταν η εκκλησία του 

δήμου της Ρώμης και η σύγκλητος.
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Β. Senatus consultum de Narthaciensium et Melitaeensium litibus

Παρατίθεται η μεταγραφή της επιγραφής (latus A, latus B):

A [Στρατ]αγέοντος των Θεσσαλών Λέοντο[ς]
[τοΰ Αγ]ησίππου Λαρισαίου, έν δέ Ναρθακίω[ι] 
[ταγευόν]των Κρίτωνος τοΰ Αμεινία, Πολυκλέος 
[τοΰ Φει]δίππου, Γλαυκέτα τοΰ Αγελάου, άν[ε]- 

5 [γράφη το] δόγμα το γενόμενον ΰπό συγκλ[ή]- 
[του έπ'ι σ]τρατηγοΰ τών Θεσσαλών Θεσσα- 
[λοΰ τοΰ] Θρασυμήδεος Φεραίου. vacat

[Γ άϊος Όσ]τίλιος Αΰλου υιός Μαγκινος στρα­
τηγός τ]ηι συγκλήτωι συνεβουλεύσατο πρό 

10 [. . . . νω]νών Κοϊντιλίων· έγ κομετίωι γραφο-
[μένωι π]αρησαν Κόϊντος <Σ>τατιλιηνός Κοίντου 
[υιός Κορ]νηλία, Γναιος Λοτάτιος Γναίου υϊό[ς] 
[Ανιήν]ση, Αΰλος Σεμπρώνιος Αΰλου υιός Φα- 
[λέρνα]. vv περι ών Θεσσαλοι Μελιταιεις Αρμό-

15 [ξενος Λυ]σάνδρου, Λαμπρόμαχος Πολίτα 
[πρεσβευ]ται λόγους έποιήσαντο, ανδρες κα- 
[λοι κάγ]αθοι και φίλοι παρά δήμου καλοΰ 
[κάγαθο]ΰ και φίλου συμμάχου <τε>, χάριτα 
[φιλίαν σ]υμμαχίαν τε άνενεώσαντο, πε- 

20 [ρι χώρας] δημοσίας και περι χωρίου έρήμου 
[ειπασαν ?], μεθ’ ης χώρας εις τημ φιλίαν τοΰ 
[δήμου τ]οΰ Ρωμαίων vv παρεγένοντο, ηγ χώ- 
[ραν Ναρθα]κιεις μετά ταΰτα εαυτών άδίκως 
[έποιήσαντ]ο· περι τούτου τοΰ πράγματος όπως 

25 [την διάνοι]αν πρόσ<σ>χωσιν, όπως τοΰτο τό πρα- 
[γμα άκέρa]ιον αΰτοις άποκατασταθη οΰτω 
[καθώς πρότερο]ν έπι Μηδείωι και έπι Θεσσαλών
[..............]ων και έπι τών περι Πύλλον Μακε-
[δόνων κεκ]ριμένον αύτοις ην, ταΰτά τε τά κρ [ί] - 

30 [ματα κύρια οπ]ως η· περι τούτου τοΰ πράγμα- 
[τος συνευδόκ]ησεν ημιν και Ναρθακιεΰσιν
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[όπως τον άγών]α τον παρόντα κρίνη έμ Μ[ελι]-
[τείαι? . . . . έ]ν ταύτηι τηι χώραι [..............]
[. . άμφοτέρων] των δήμων έ[πιτρεπόντων]

35 [............... ] έστ'ιν ώι ρα[-----------------------]

Β [----]ιη[. . ]νη[- - και περ'ι ών Θεσσαλο'ι]
[Ναρθακιεις Ν]ικάτας Τα[....................... ]
[. . . . , πρεσβε]υτα'ι λόγο[υς] έπ[οιήσαντο κατά] 
[πρόσωπον έν τηι] συγκλήτ[ωι ανδρες καλοι]

40 [κάγ]αθο'ι και φίλοι παρά δήμου κα[λοΰ κά]- 
[γαθοΰ κα]ι φίλ[ου συμμάχου τε ήμετέρου, χά]- 
[ριτα φι]λίαν συ[μ]μα[χίαν τε άνενεώσαντο και] 
[περι των πραγ]μάτω[ν των καθ’ αυτούς διελέ]- 
[γ]ησαν περι χώρας [και] ί[ε]ρ[ών περι τη]ς τε 

45 άφ[ηι]ρη[μένης] τ[ης κατά Μελιτ]α[ι]έας άρχης Ναρ- 
θακιέ[ω]ν έν τ[ή Αχαι]ία[ι· και γάρ] μετά τα[ύτης] 
τ[η]ς χώρας εις την [φ]ιλίαν τ[οΰ δή]μου [τοΰ ?ω ]- 
μαίων Ναρθακιεις παραγ[εγονέν]αι, κ[α]ι περι 
της χώρας και τών ιερών κριτηρίοις [νεν]ικηκ[έ]- 

50 ναι κατά νόμους τους Θεσσαλών, οΐς ν[ό]- 
μοις έως τα[ν]ΰν χρώνται, ο[ϋ]ς νόμους Τίτος 
Κοίγκτιος ύπατος άπο της τών δέκα πρεσ­
βευτών γνώμης εδωκεν, και κατά δόγμα 
συγκλήτου, περί τε τούτων τών πραγμά- 

55 [τω]ν ε'τει άνώτερον τρίτω  έπι τριών δικασ- 
[τη]ρίων νενικηκέναι, έπι Σαμίων, Κολο[φ]ων[ί]- 
[ων], Μαγνήτων, κεκ[ρι]μένα είναι κατά νόμου[ς], 
όπως ταΰτα κύρια η ουτω καθώς και αλλοις 
γεγονός έστιν· περι τούτου τοΰ πράγματος

60 ουτως ε'δοξεν· χάριτα φιλίαν συμμαχίαν
[ά]νανεώσασθαι τούτοις τε φιλανθρώπως ά- 
ποκριθηναι, ανδρας καλούς κάγαθους προσ- 
αγορεΰσαι, οσα κεκριμένα έστιν κατά νόμους, 
οϋς Τίτος Κοίγκτιος υπατος ε'δωκεν, ταΰτα κα- 

65 θώς κεκριμένα έστίν, ουτω δοκει κύρια είναι δειν· 
τοΰτό τε μη ευχερές είναι οσα κατά νόμους κε-
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κριμένα έστ'ιν άκυρα ποιειν· ξένιά τε έκατέροις Γ άϊ- 

ος Όστίλιος στρατηγός τον ταμίαν δοΰναι κε- 

[λ]εύση άπό σηστερτίων νόμων έκατόν είκοσι 

70 [πέ]ντε εις έκάστην πρεσβείαν ουτω καθώς άν 

[αϋτώι έ]κ τω ν δημοσίων πραγμάτω ν πίστε- 

[ώς τε της] ιδίας φαίνηται· έδοξεν. vv

Η επιγραφή αυτή βρέθηκε στο σημερινό χωριό Λιμογάρδι του νομού Φθιώτιδος, 

εκεί όπου βρισκόταν μάλλον το αρχαίο Ναρθάκιον30, το οποίο ανήκε στην αρχαία 

Άχαΐαν Φθιώτιδα. Επρόκειτο για έναν αμφίγραφο λίθο (latus A, latus B). Όσον αφορά 

στην όψη latus Α, λείπει μέρος από το αριστερό κομμάτι του λίθου σε όλους τους 

στίχους της. Όσον αφορά στη latus B, είναι προβληματικοί οι πρώτοι δώδεκα στίχοι 

(στίχ. 36-47).

Όσον αφορά στο περιεχόμενο της επιγραφής, πρόκειται για senatus consultum, το 

οποίο απεστάλη από τη ρωμαϊκή σύγκλητον στους Ναρθακιέας και τους Μελιτειέας με 

αφορμή τη μεταξύ τους αντιπαράθεση για τα κοινά τους σύνορα30 31. Εδώ έχουμε την 

περίπτωση που το senatus consultum αποστέλλεται για θέμα διαιτησίας. Κανονικά η 

σύγκλητος θα έπρεπε να αναθέσει τη διαιτησία σε μία τρίτη ουδέτερη πόλη32· στην 

περίπτωση αυτή, παρόλα αυτά, βλέπουμε ότι αναλαμβάνει η ίδια η Ρώμη τη 

διαιτησία33. Αυτό το κάνει προφανώς για να αποφύγει να εμπλακεί σε μία ενδεχόμενη 

σύγκρουση μεταξύ του Ναρθακίου και της Μελιτείας, καθώς και οι δύο πόλεις ήταν 

φίλοι και σύμμαχοι με τη Ρώμη, κάτι που επισημαίνεται σε αρκετά σημεία της 

επιγραφής.

Όλη η διαδικασία ξεκίνησε όταν δύο πρεσβευται (legati) από τη Μελιτείαν, η οποία 

και αυτή ανήκε στην Άχαΐαν Φθιώτιδα, κατήγγειλαν στη Ρώμη ότι οι Ναρθακιεΐς 

έθεσαν υπό τον έλεγχό τους μία περιοχή που ιστορικά ανήκε στους Μελιτειεΐς. Για το 

θέμα αυτό συνήλθε η σύγκλητος στη Ρώμη από τον Γάιο Οστίλιο Μαγκίνο (Gaius 

Hostilius Mancinus), ο οποίος αναφέρεται στην επιγραφή ως στρατηγός των Ρωμαίων. 

Γνωρίζουμε από άλλες πηγές ότι ο Γάιος Οστίλιος Μαγκίνος έγινε στρατηγός το 140

30 Sherk αρ. 9.

31. D. Graninger, Regional Cults o f  Thessaly, New York 2006, 101.

32 M. Guarducci, όπ. π., 103.

33. Sherk αρ. 9.
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π.Χ., ενώ έγινε ύπατος το 137 π.Χ. Επομένως, μπορούμε να πούμε ότι η επιγραφή αυτή 

χρονολογείται μεταξύ του 140 και του 137 π.Χ., μολονότι υπάρχουν και άλλες απόψεις 

ότι χρονολογείται πριν από το 146 π.Χ., όταν η Θεσσαλία ήταν ακόμα ελεύθερη 

περιοχή, καθώς έκτοτε κατέστη ρωμαϊκή επαρχία34. Πάντως, ακόμα και όταν κατέστη 

η Θεσσαλία επαρχία, δεν επήλθε καμία αλλαγή στο καθεστώς της, αλλά συνέχισε να 

είναι ανεξάρτητη περιοχή35 36.

Το γεγονός ότι η Θεσσαλία, ακόμα και μετά τον Αχαϊκό Πόλεμο του 146 π.Χ., 

κατά τον οποίον η Αχαϊκή Συμπολιτεία έγινε ρωμαϊκή επαρχία, συνέχισε να αποτελεί 

μία ανεξάρτητη περιοχή φαίνεται από αρκετά σημεία μέσα στην επιγραφή. Αρχικά, 

αναφέρονται τα ονόματα των τοπικών αρχόντων της Θεσσαλίας την περίοδο που 

εκδίδεται το senatus consultum. Έτσι, γνωρίζουμε ότι στρατηγός της Θεσσαλίας ήταν ο 

Λέων, ο γιος του Άγησίππου, από τη Λάρισαν, ενώ αναφέρονται και οι ταγοί του 

Ναρθακίου, οι οποίοι ήταν ο Κρίτων, ο γιος του Άμεινία, ο Πολυκλέος, ο γιος του 

Φειδίππου, και ο Γλαυκέτας, ο γιος του Άγελάου.

Επίσης, ένα άλλο σημείο, από το οποίο φαίνεται η ιδιαίτερη μεταχείριση που είχε 

από τους Ρωμαίους η Θεσσαλία, είναι οι πολλές αναφορές στους όρους φιλία και 

συμμαχία. Σημαντικό να αναφερθεί είναι ότι σε πολλά σημεία τονίζεται η ανανέωση 

της φιλίας και της συμμαχίας μεταξύ των Ναρθακιέων και των Μελιτειέων με τους 

Ρωμαίους (χάριτα, φιλίαν συμμαχίαν τε άνενεώσαντο)36. Βλέπουμε με αυτόν τον τρόπο 

ότι η Ρώμη προσπαθεί να υπενθυμίσει στις δύο πόλεις τους νόμους που είχε θεσπίσει 

στο παρελθόν ο Φλαμινίνος. Για την υπενθύμιση αυτή ακριβώς επιλέγεται η αναφορά 

στην ανάγκη ανανέωσης της φιλίας και της συμμαχίας.

34. T. Broughton, όπ. π., 643.

35. Sherk αρ. 9.

36 P. Willems, όπ. π., 710.
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Γ. Senatus consultum από τη Δημητριάδα

37Παρατίθεται η μεταγραφή της επιγραφής :

[Μά]γνητες, οιτινες έν [-------------------------------------------------------- παρε?]-

[γ]ένοντο, τούτοις τα ΰ [τα -------------------------------------------------------------- ]

.αι ε'δοξεν· έκείνους τ[ε?-------------------------------------------------------------]

υποτελή μη ε'σεσθαι [------------------------------------------------------------------ ]

5 Υ πέρ Μαγνησίας ον τρ ό π [ο ν--------------------------------------------- περί τού]-

του τοΰ πράγματος, ο π [ω ς---------------------------------------------------------- ]-

σηι καί την διάνοιαν πρόσχ[ηι--------------------------------------------- περί?]

χώρας βασιλικής, όπως [----------------------------------------περί τούτου? τοΰ]

πράγματος καί υπέρ τής [Μαγνησίας?-------------------------------------------- ]

10 ΑΝ έκ τω ν δημοσίων πρ[αγμάτω ν πίστεώς τε τής ιδίας φαίνηται· ε'δοξεν.?]

Περί ών Γναι[ος Όκ]τάιος Γ[ναίου------------------------------------------λό]-

γους έποιήσατο υπέρ Μ [αγνησίας-----------------------------περί τούτου? τοΰ]

πράγματος ου[ν? οΰ]τως [ε'δοξεν·?------------------------- έπί τή vel τή? Μα]-

κεδονίαι έπικείμενον [?----------------------------------------------------------- ]

15 σηι. vacat

Ω σαύτω ς περί ών λό[γους έποιήσατο-----------------------------περί χώρας?]

βασιλικής υπέρ τούτ[ω ν?------ περί τούτου τοΰ πράγματος? οΰτως

εδο?]-

ξεν· οιτινες οροι βασιλι[κοί? vel βασιλικής------------------------------------ ]

[^σαύτω ?]ς περί ών λόγο[υς έποιήσατο---------------------------------- πε?]-

20 [ρί τούτου τ]οΰ πρ[άγ]μα[τος οΰτως ε'δοξεν?----------------------------------- ]
[ ----------]Α[------------------------------------------------------------------------- -]

Η επιγραφή αυτή βρέθηκε στη Δημητριάδα της Μαγνησίας το 2001. Πρόκειται για 

μία επιγραφή αρκετά φθαρμένη, τουλάχιστον στο κομμάτι που σώζεται. Από την *

(ed.), Inscriptions and History o f  Thessaly: New Evidence. Proceedings o f  the International Symposium 

in Honour o f  Professor Christian Habicht, Volos 2006, 79-80.

28



επιγραφή έχει σωθεί μόνο μέρος του αριστερού κομματιού, ενώ λείπει όλο το κεντρικό 

και αριστερό κομμάτι, γεγονός που την καθιστά δυσερμήνευτη.

Όπως παρατηρούμε στο κείμενο, υπάρχουν αρκετές τυπικές φράσεις που μας 

καθιστούν βέβαιους ότι πρόκειται για senatus consultum. Οι φράσεις αυτές ποικίλλουν 

μέσα στο κείμενο και κάποιες μάλιστα επαναλαμβάνονται, γεγονός που ενισχύει το ότι 

πρόκειται για senatus consultum (περί τούτου του πράγματος, λόγους έποιήσατο, 

ώσαύτως, έκ των δημοσίων πρ[αγμάτων πίστεώς τε της ιδίας φαίνηται])38. Επιπλέον, 

πέρα από τις τυπικές φράσεις, και η ίδια η δομή και διάρθρωση της επιγραφής 

φανερώνουν senatus consultum. Υπάρχει δηλαδή το θέμα, το κυρίως ψήφισμα και η 

έγκρισή του. Από τα μέρη από τα οποία αποτελείται ένα τυπικό senatus consultum εδώ 

λείπει η κεφαλίδα. Υποθέτουμε, όπως προαναφέρθηκε παραπάνω, ότι υπήρχε κομμάτι 

πάνω από τη σωθείσα επιγραφή, το οποίο προφανώς περιελάμβανε την κεφαλίδα.

Όσον αφορά στο περιεχόμενο του senatus consultum, στην κεφαλίδα που λείπει θα 

πρέπει να αναφέρονταν τα ονόματα των αρχόντων, δηλαδή του στρατηγού ή του υπάτου 

που εισηγήθηκε το θέμα στη σύγκλητον της Ρώμης, του στρατηγού της Θεσσαλίας, 

καθώς ενδεχομένως των ταγων του κοινου των Μαγνήτων, το οποίο είχε έδρα τη 

Δημητριάδα και στο οποίο απευθυνόταν το senatus consultum. Παρόλα αυτά, εφόσον 

δεν σώζεται η κεφαλίδα, μόνο υποθέσεις μπορούμε να κάνουμε και δεν είμαστε 

βέβαιοι για το τί ακριβώς θα ήταν αναγεγραμμένο σε αυτήν. Από το υπόλοιπο 

σωζόμενο μέρος, μπορούμε να πούμε ότι το συγκεκριμένο senatus consultum 

περιλαμβάνει τρεις όρους -  συμφωνίες που και οι τρεις είναι υπέρ της Μαγνησίας.

Οι δύο πρώτοι όροι -  συμφωνίες (στίχ. 1-10) αποτελούν το κυρίως θέμα του 

senatus consultum. Συγκεκριμένα, η φράση χώρας βασιλικής αποτελεί το σημείο -  

κλειδί της επιγραφής. Μπορούμε με βεβαιότητα να πούμε ότι η φράση αυτή 

αναφέρεται στη γη που ανήκε στο βασιλιά της Μακεδονίας39. Παρόλα αυτά, 

συναντάται σε ελάχιστα σημεία στις φιλολογικές πηγές και είναι αντίστοιχη με τη 

φράση βασιλική/αί γη/γαιαι40. Προφανώς, αυτή η χώρα βασιλική αφορά σε κάποιο 

κομμάτι γης που ανήκε στην περιοχή της Δημητριάδος, όταν η Δημητριας ήταν ακόμα 38 39 40

38. Anthi Batziou-Efstathiou -  Yanis Pikoulas, όπ. π., 81.

39 C. Mileta, “The king and his land. Some remarks on the royal area (basilike chora) of hellenistic 

Asia M inof’, in Daniel Ogden (ed.), The Hellenistic World. New Perspectives, The Classical Prees of 

Wales -  Duckworth 2002, 157-175.

40 Anthi Batziou-Efstathiou -  Yanis Pikoulas, όπ. π., 83.
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υπό μακεδονική κατοχή. Αυτό ακριβώς το κομμάτι της χώρας βασιλικής δόθηκε ως 

ανταμοιβή στους Μάγνητας που ευεργετήθηκαν μέσω αυτού του senatus consultum41 42 43.

Συμπληρωματικά προς τα παραπάνω, εντύπωση προκαλεί και η φράση υποτελή μή 

εσεσθαι στον στίχο 4. Θα μπορούσαμε να υποθέσουμε ότι στο μη σωθέν αριστερό 

κομμάτι του στίχου 3 βρισκόταν το υποκείμενο του απαρεμφάτου εσεσθαι. Υποθετικά 

πάλι θα μπορούσαμε να πούμε ότι το υποκείμενο ήταν κάποια λέξη ή φράση σχετική 

με την χώραν βασιλικήν που αναφέρεται παρακάτω στην επιγραφή. Ασφαλώς θα ήταν 

λάθος να προταθεί μία ασφαλής συμπλήρωση του στίχου 3 και μόνον υποθέσεις 

μπορούν να γίνουν. Πάντως, με αυτή τη φράση εννοείται ότι αυτό το κομμάτι γης που 

δίνεται στους Μάγνητας δεν είναι πλέον υποτελές στο βασιλιά της Μακεδονίας, το 

οποίο σήμαινε ότι οιΜάγνητες δε θα πλήρωναν πλέον φόρον προς το βασιλιά.

Έπειτα, οι δύο τελευταίοι όροι -  συμφωνίες (στίχ. 11-18) έρχονται να 

επικυρώσουν αυτά που αναφέρθηκαν παραπάνω στο senatus consultum. Κάποιος 

ανώνυμος πρέσβυς λόγους έποιήσατο υπέρ Μαγνησίας, προκειμένου να παρουσιάσει 

κάποιες προτάσεις ή να επανεπιβεβαιώσει αποφάσεις που είχαν παρθεί στο παρελθόν. 

Η φράση περί ών και η λέξη ώσαύτως αναφέρονται ακριβώς στα όσα είχαν αναφερθεί 

παραπάνω στην επιγραφή, συμπληρώνοντας ακριβώς το κυρίως μέρος του 

συγκεκριμένου senatus consultum42. Επίσης, από τον στίχο 19 κε. προφανώς ξεκινάει 

ένας πέμπτος όρος -  συμφωνία, ο οποίος βέβαια δεν μπορούμε να γνωρίζουμε σε τί 

ακριβώς αναφερόταν, καθώς από τον στίχο 21 κε. η επιγραφή δεν υπάρχει.

Τέλος, όσον αφορά στην χρονολόγηση αυτής της επιγραφής, τοποθετείται είτε 

μετά το 197 π.Χ. και την ήττα των Μακεδόνων από τον Φλαμινίνο είτε περίπου το 168 

π.Χ. και μετά το τέλος του Γ' Μακεδονικού Πολέμου, οπότε και οι Μακεδόνες έχασαν 

οριστικά την Πύδνα, καθώς και τη Γημητριάδα που μας αφορά εν προκειμένω. 

Πάντως, σύμφωνα με τη μορφή των γραμμάτων θα ήταν ασφαλέστερο να την 

χρονολογήσουμε περίπου το 168 π.Χ.43 Σε αυτό μας βοηθάει και η αναφορά στον 

Γναΐον Όκτάιον Γναίου, ο οποίος είχε αναλάβει τη διοίκηση του στόλου των Ρωμαίων

41. Anthi Batziou-Efstathiou -  Yanis Pikoulas, όπ. π., 89.

42 Anthi Batziou-Efstathiou -  Yanis Pikoulas, όπ. π., 84-85, 89.

43. Anthi Batziou-Efstathiou -  Yanis Pikoulas, όπ. π., 86-87.
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κατά του βασιλέως Περσέα της Μακεδονίας και μετά τη νίκη το 168 π.Χ. αναχώρησε 

από εκεί για τη Σαμοθράκη44.

44 Μ. Famerie, “Aspects diplomatiques de la politic romaine dans l’orient grec (IIe s. av. J-C)”, 

Annuaire: Resumes des conferences et travaux, 144e annee, 2011-2012, 51-52.
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ΙΙΙ. E P I S T U L A E Γ Ι Α T Η Θ E Σ Σ Α Λ Ι Α

Α. Epistula T. Quinctii Flaminini ad Chyretienses

Παρατίθεται η μεταγραφή της επιγραφής45:

Τίτος Κοΐνκτιος, στρατηγός ύπατος Ρωμαίων, Χυρετιέων 
τοις ταγοις και τηι πόλει χαίρειν. Έπε'ι και έν τοις λοιποις πασιν 
φανερόν πεποήκαμεν την τε ιδίαν και τοΰ δήμου τοΰ Ρωμαίων 
προαίρεσιν ην ε'χομεν εις ϋμας όλοσχερώς, βεβουλήμεθα και 

5 έν τοις έξης έπιδειξαι κατό παν μέρος προεστηκότες 
του ένδόξου, ινα μηδ έν τουτοις εχωσιν ήμας κατα- 
λαλειν οι οϋκ άπό του βελτίστου ειωθότες άνα- 
στρέφεσθαι. Ό σαι γάρ ποτε άπολείπονται κτήσεις 
ε'γγειοι και οικίαι τών καθηκουσών εις τό δημόσιον 

10 τό Ρωμαίων, πάσας δίδομεν τηι ϋμετέραι πόλει,
όπως και έν τουτοις μάθητε την καλοκαγαθίαν ήμών 
και ότι τελέως έν οϋθενι φιλαργυρησ[α]ι βεβουλήμεθα, 
περι πλείστου ποιούμενοι χάριτα και φιλοδοξίαν. Όσοι μέν- 
τοι μη κεκομισμένοι εισιν τών έπιβαλλόντων αϋτοίς,

15 έόν ϋμας διδάξωσιν και φαίνωνται εϋγνώμονα λέ-
γοντες, στοχαζομένων ϋμών έκ τών ϋπ’ έμου γεγραμ- 
μένων έγκρίσεων, κρίνω δίκαιον είναι άποκαθίστασ-

θαι αϋτοις.
Έρρωσθε.

Η επιγραφή αυτή βρέθηκε το 1815 στο χωριό Δομένικο του Νομού Λαρίσης, εκεί 

όπου στην αρχαιότητα βρισκόταν η πόλη Χυρετίαι, που ανήκε στην περιοχή της 

Περραιβίας. Όπως φαίνεται από τη μεταγραφή, η επιγραφή βρέθηκε ακέραιη, γεγονός 

που διευκολύνει και τη χρονολόγηση, αλλά και την ερμηνεία της. Επίσης, η 

συγκεκριμένη επιγραφή αποτελεί ένα από τα παλαιότερα δημόσια έγγραφα που

45. Επιλέγεται η μεταγραφή από το βιβλίο του Sherk (Sherk αρ. 33).
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αναφέρονται στις σχέσεις της Ρώμης με τις ελληνικές πόλεις46 47.

Αρχικά, όσον αφορά στο περιεχόμενο της επιγραφής, πρόκειται για epistula που 

έστειλε ο στρατηγός ύπατος Τίτος Κοΐνκτιος Φλαμινίνος (Titus Quintus Flamininus) 

προς την πόλη των Χυρετιων της Περραιβίας. Η δομή του κειμένου είναι τυπική μίας 

epistula. Πρώτον, υπάρχει ο χαιρετισμός του Φλαμινίνου προς τους ταγούς και την 

πόλιν των Χυρετιέων (στίχ. 1-2). Έπειτα, ο Φλαμινίνος αναφέρει τα αίτια και τις 

αφορμές για τα οποία αποστέλλει την epistula στους Χυρετιέας (στίχ. 2-8). Στη 

συνέχεια, αναφέρεται ο ακριβής σκοπός αποστολής της, όπως θα αναλυθεί παρακάτω 

(στίχ. 8-13), που μαζί με τα αίτια και τις αφορμές αποτελεί το κυρίως μέρος της 

epistula. Μετά από το κυρίως μέρος υπάρχει η κατακλείδα (στίχ. 13-18) και τέλος 

υπάρχει η formula valetudinis (στίχ. 19).

Σημαντικό για την κατανόηση του περιεχομένου της επιγραφής είναι να 

εξετάσουμε το ιστορικό υπόβαθρο. Το 200 π.Χ. οι Αίτωλοί, ως σύμμαχοι των 

Ρωμαίων, κατέλαβαν και λεηλάτησαν την πόλη των Χυρετιων47. Έπειτα, μετά την ήττα 

του βασιλέως Φιλίππου Ε' της Μακεδονίας στις Κυνός Κεφαλας και το τέλος του Β' 

Μακεδονικού Πολέμου (197 π.Χ.), οι Ρωμαίοι κατέσχεσαν την περιουσία όσων 

Χυρετιέων τάχθηκαν με το μέρος του Φιλίππου48. Τότε, λοιπόν, μετά τη νίκη των 

Ρωμαίων στις Κυνός Κεφαλάς, στόχος του Φλαμινίνου έγινε το να κατορθώσει να 

συμφιλιώσει όλες τις ελληνικές πόλεις.

Στοχεύοντας, λοιπόν, στη συμφιλίωση όλων των ελληνικών πόλεων, ο Φλαμινίνος 

αποστέλλει προς τους Χυρετιέας αυτήν την epistula, προκειμένου να τους κάνει να 

πειστούν ότι οι Ρωμαίοι είναι αυτοί ουσιαστικά που έδειξαν την καλοκαγαθία τους και 

ελευθέρωσαν τους Έλληνες από τη μακεδονική κατοχή. Για να το επιτύχει αυτό, ο 

Φλαμινίνος με την epistula αυτή έδωσε πίσω στους Χυρετιέας όλα τα εδάφη που είχαν 

κατασχεθεί και που βρίσκονταν ακόμα υπό ρωμαϊκή κατοχή. Δόθηκε, επομένως, το 

δικαίωμα να επιστραφούν αυτά τα εδάφη στους προηγούμενους ιδιοκτήτες τους (στίχ. 

8-10), μόνον όμως αν οι ιδιοκτήτες αυτοί ήταν ικανοί να επιχειρηματολογήσουν 

μπροστά στις αρμόδιες αρχές της πόλης (στίχ. 13-18). Βλέπουμε, έτσι, τον ακριβή

46 F. F. Abbott -  A. C. Johnson, Municipal Administration in the Roman Empire, Princeton 1926, 249.

47. T. Liv. XXXI 41, 5.

48. E. L. Hicks, A Manual o f  Greek Historical Inscriptions, Oxford 1882, 327.
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σκοπό της αποστολής της epistula, ο οποίος δεν είναι άλλος από την αποκατάσταση 

κάποιων εδαφών49. Συνεπώς, ο Φλαμινίνος προσπαθεί με αυτόν τον τρόπο να δείξει 

την καλοκαγαθία, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει, των Ρωμαίων (στίχ. 11), τονίζοντας 

παράλληλα ότι κάνουν χάρη στους Χυρετιέας με την αποκατάσταση αυτή των εδαφών 

και ότι δεν είναι φιλάργυροι (στίχ. 12-13).

Τέλος, σχετικά με την ακριβή χρονολόγηση αυτής της επιγραφής, αυτή 

τοποθετείται μεταξύ του 197 και του 194 π.Χ. Αυτό το γνωρίζουμε, καθώς μετά τη 

νίκη το 197 π.Χ. των Ρωμαίων, ο Φλαμινίνος μαζί με άλλους δέκα απεσταλμένους 

ανέλαβε το έργο της αποκατάστασης της ειρήνης μεταξύ των ελληνικών πόλεων, ένα 

έργο το οποίο έλαβε τέλος το 194 π.Χ. Επομένως, μεταξύ των δύο αυτών ετών θα 

πρέπει ο Φλαμινίνος να απέστειλε αυτήν την epistula προς τους Χυρετιέας50.

49 Η αποκατάσταση κάποιων εδαφών αποτελούσε συνήθη σκοπό αποστολής μίας epistula από τους 

Ρωμαίους προς τις περιοχές που είχαν υπό τον έλεγχο ή υπό την επιρροή τους (βλ. Sherk, όπ. π., 194).

50 W. Dittenberger, S.I.G.3, II, 1917, αρ. 593.
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B. Epistula de Arbitrorum Iudicio

Παρατίθεται η μεταγραφή της επιγραφής51:

[ --------- ]ΝΣΥΝ[-------------------------------------------- ]
[ ------- έ]πι τα π[ρ]ος Τρί[κ]καν μέρη και άγαγόντες ημα[ς έπ'ι]
[ --------- ]τόπον έπέδειξαν ημιν το<ν> οϊκεΊον π α [----------]
[ --------- ]ν ώς άφ’ ηλίου δυσμών τη χώραι ταύτη [ ----------]

5 [ ------- ]εφασαν είναι [Αγαθ]ομένους και καλ[εισθαι ύπο τών]
[ - - έγδίκω]ν Δερκαίαν [ ..................... ] πλειστ[------------- ]
[ ----τον ο]ίκεΊον έπ'ι[ . . . ]Π [.................. ]νοις[------------- ]
[ --------- ] ό Αγαθομένης [ . . . . ] ειον τοΰ [τ] είχ[ους----------]
[ --------- ]πεδείαν [ ...................... ] τούτου τ [ο ΰ ------------- ]

10 [ ----ομ]ορον ώς άπο τών προς Τρί<κ>καν μερ[ών------------]
[ ------] ήμίν οι έ'γδικοι τήν τε Α[στ]ακίδα και η [------------]
[ - - γειτο]νευούσας ταύτη χώραι, ην αύτοι [ ---------------- ]
[ ------- ] και συνήγοσαν [έπι(?)] τα γειτόσυνα κα[ι-------- ]
[ ---------] υπάρχει, ην αύτοι λέγουσι Δερκαίαν [ ----------- ]

15 [ -------λ] αβών δε και Αγαθομένης τον λόγ[ον-------------- ]
[ ----έ'γδ]ικοι έφασαν καλεισθαι Δερκαί[αν------------- ]
[ ------- ]ν καλεισθαι Βουκολικόν την μ[-----------------]
[ ------- ]οση[ν] πηκτήν, ην οι έγδικοι τη [---------------]
[ -------- ] τήν τε όδόν, έφ’ η τη[ν] καλουμ[ένην------------- ]

20 [ ------- ]ναι, ην οι έγδικοι έπ [.........]ΙΥ[-----------------]
[ -----------] ώς άπο με[ρών-------------------------- ]
[ -----------]ΕΧΟΝΤ[----------------------------------- ]

Η επιγραφή βρέθηκε σε τοίχο της εκκλησίας της Παναγίας της Φανερωμένης στα 

Τρίκαλα, όπου και βρίσκεται μέχρι σήμερα52. Η συγκεκριμένη επιγραφή είναι αρκετά 

προβληματική, καθώς λείπουν αρκετά κομμάτια της. Αρχικά, λείπει το αριστερό και 

το δεξιό κομμάτι. Επίσης, είναι πολύ πιθανό να λείπει και το επάνω κομμάτι, καθώς 

ακόμα και από τον πρώτο στίχο στη μεταγραφή διαβάζουμε μόλις τέσσερα γράμματα,

51. Επιλέγεται η μεταγραφή από το βιβλίο του Sherk (Sherk αρ. 45).

52 P. Monceaux, B.C.H., 7, 1883, 57.
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ενώ με ασφάλεια μπορούμε να πούμε ότι λείπει και το κάτω κομμάτι, καθώς είναι 

σπασμένη η πέτρα στο συγκεκριμένο σημείο. Παρόλο, όμως, που σώζεται το 

κεντρικό μέρος της επιγραφής, αυτό είναι αρκετά φθαρμένο53.

Προχωρώντας στην ερμηνεία της επιγραφής ιστορικά, πρέπει να επισημανθεί ότι 

στην προκειμένη περίπτωση είναι πολύ δύσκολο να αναφερθούν λεπτομέρειες 

αντίστοιχες με εκείνες που δόθηκαν για τις προηγούμενες επιγραφές. Αυτό οφείλεται 

στην εκτεταμένη φθορά της επιγραφής, αλλά και στο γεγονός ότι οι πληροφορίες που 

μας παρέχει το σωζόμενο κομμάτι είναι για ένα συγκεκριμένο ζήτημα. Αρχικά, αυτό 

που μπορούμε να συναγάγουμε από το σωζόμενο κομμάτι είναι ότι πρόκειται για 

epistula που απεστάλη για κάποιο θέμα διαιτησίας. Αυτό αποδεικνύεται από 

αναφορές όπως άγαγόντας ήμας, έπέδειξαν ήμΐν τό<ν> οίκεΐον, εφασαν είναι 

[Άγαθ]ομένους και καλ[εΐσθαι υπό των έγδίκω]ν Δερκαίαν κά.

Όπως φαίνεται από το σωζόμενο κομμάτι, οι εγδικοι ή εκδικοι, δηλαδή οι 

δικαστικοί άρχοντες (iudices)54, της πόλης Τρίκκης ισχυρίζονται ότι βρίσκονται στη 

δικαιοδοσία της πόλης της δύο περιοχές, η Δερκαία και το Βουκολικόν, οι οποίες 

διεκδικούνται παράλληλα από ένα άλλο άτομο ονόματι Άγαθομένης. Έτσι, λοιπόν, 

μεταξύ των έγδίκων, που εκπροσωπούν την πόλη της Τρίκκης, και του Άγαθομένους, 

κάποιος τρίτος αναλαμβάνει τον ρόλο του διαιτητή, με στόχο να καθορίσει εν τέλει 

σε ποια από τις δύο πλευρές ανήκουν οι δύο προαναφερθείσες περιοχές55. Λόγω όμως 

της εκτεταμένης φθοράς της επιγραφής προκύπτουν δύο ερωτήματα: πρώτον, ποιος 

ανέλαβε το ρόλο του διαιτητή, και δεύτερον, ποιος απέστειλε την epistula.

Για τα παραπάνω ερωτήματα έχουν διατυπωθεί κάποιες απόψεις. Ο Monceaux 

πιστεύει ότι η epistula απεστάλη από κάποιον Ρωμαίο άρχοντα, ο οποίος και ανέλαβε 

το θέμα της διαιτησίας56. Από την άλλη, ο Sherk διαφωνεί με την άποψη του 

Monceaux υποστηρίζοντας ότι δεν μπορούν να δοθούν ασφαλείς απαντήσεις57. Ένα 

άλλο, βέβαια, πρόβλημα που ανακύπτει είναι η χρονολόγηση της επιγραφής. Λόγω 

του ότι δεν αναφέρεται κανένα όνομα πέραν του ονόματος του Άγαθομένους, το οποίο 

όμως δεν μας βοηθά σε τίποτα, και λόγω του ότι το συγκεκριμένο γεγονός δεν

53. Sherk αρ. 45.

54. P. Garnsey -  R. Sailer, Η  Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία: Οικονομία, κοινωνία και πολιτισμός, μτφρ. Β. Ι. 

Αναστασιάδης, Ηράκλειο 19982, 28.

55. P. Monceaux, όπ. π., 59.

56 P. Monceaux, όπ. π., 58-59.

57. Sherk αρ. 45.
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αναφέρεται σε κάποια άλλη πηγή, δεν μπορούμε να μιλήσουμε για ακριβή 

χρονολόγηση της επιγραφής. Μπορούμε να εικάσουμε πάντως ότι η συγκεκριμένη 

επιγραφή χρονολογείται μέσα στο 2ο π.Χ. αι., χωρίς όμως να μπορούμε να δώσουμε 

μία πιο συγκεκριμένη χρονολογία.

Εφόσον, επομένως, η επιγραφή χρονολογείται μέσα στο 2ο π.Χ. αι., τότε πρέπει 

να απεστάλη από κάποιον Ρωμαίο άρχοντα, αλλά δεν μπορούμε σε καμία περίπτωση 

να πούμε ότι αυτός που ανέλαβε τη διαιτησία ήταν ο ίδιος άρχων που απέστειλε και 

την epistula, καθώς θα μπορούσε να ήταν η ίδια ρωμαϊκή σύγκλητος ή ακόμα και ένας 

τρίτος, όπως θα έπρεπε κανονικά. Το γεγονός όμως ότι βλέπουμε την ίδια την πόλη 

της Ρώμης να αναλαμβάνει τη διαιτησία μεταξύ δύο ελληνικών πόλεων, του 

Ναρθακίου και της Μελιτείας, μεταξύ των ετών 140-137 π.Χ., δεν αποκλείεται και 

στη συγκεκριμένη περίπτωση να ανέλαβε τη διαιτησία η ίδια η Ρώμη. Παρόλα αυτά 

τίποτα δεν μπορεί να διατυπωθεί με ασφάλεια, καθώς είναι ελλιπή τα στοιχεία που 

διαθέτουμε.
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Γ. ΈπιστολαΙ Λευκίου Αίμυλίου Λευκίου

Παρατίθεται η μεταγραφή της επιγραφής :

[--------------------τοΰ Ά?] σάνδρου [------------------------]
[-------------- ] πλέθρα ει'κοσι· Άντιφίλου τοΰ [- c. 6 -]-
[.]ους ελαιώδους πλέθρα τριάκοντα, άμπέλων πλέθρ[α έ]- 
πτά· Δικαιοκράτους τοΰ Άσάνδρου ελαιώδους πλέθ[ρα]

5 έξήκοντα, άμπέλων εικοσι και το εποίκιον και τας οικία[ς] 
τας εν πόλει· Φιλαιτώλου τοΰ Όνησάνδρου ελαιώδους ν 
και άμπέλων πλέθρα τριάκοντα. vacat 
Λεύκιος Αιμύλιος Λευκίου στρατηγός ύπατος Ρωμαίων νν 
Γοννέων τοις ταγοις χαίρεν· Δημόφιλος Δολιχαιος ενέτυ[χέ]

10 μοι φάμενος περι των συνκεχωρημένων εγγήων αϋτώι τ[ινας] 
άντιλέγεν ώς μη γεγονότος τούτου μετα της ήμετέρα[ς] 
γνώμης και της των δέκα και δια την αιτίαν ταύτην μ [η ν] 
επιβαίνεν επ’ αύτά· έδει μεν οΰν ϋμας και επιτετιμηκ[έναι] 
τους κωλύοντας τόν άνθρωπον κανονίζεν τα δεδομένα [ν]·

15 έτι και νΰν προνοήθητε περι τοΰ μέρους τούτου, ινα παρα[λάβη] 
τα έν τωι πρότερον άπεσταλμένωι προστάγματι δε[δομέ]- 
να· εαν δε ομοίως τινες άποβιάζωνται, εκπέμπετε [οΰν?] 
πρός ήμας όπως επιγνόντες τί λέγουσιν διαλάβω[μεν] 
τί ποιητέον εστίν. vacat

20 Λεύκιος Αιμύλιος Λευκίου στρατηγός ύπατος Ρωμαίων Γο[ννέ]-
ων το<ι>ς άρχουσι· περι τοΰ Δημοφίλου τού [c. 3-4]Λέμου· δις ηλ[θε] 
πρός ϋμας, όπως παραλάβη τα δεδ[ομέ]να αύτωι χωρία κ[αι την] 
οικίαν· φαίνεσθε τελέως οντες άγνώμονες μη πεφρο[ντι]- 
κέναι διά τό ένποδοστατέν έν τούτω[ι Φ]ιλινίαν τε κ[αι]

25 Αισχύλον· έδει μεν οΰν και μείζονι επιμ[ονη]ι περιπεπ[οηκέ]- 
[ν]αι πάντας ϋμας, ού στοχαζομένους τοΰ καλως έχ[c. 3-4]- 58

58

58. Εδώ επιλέγεται η μεταγραφή των Α. Μπάτζιου και Γ.Α. Πίκουλα (A. Μπάτζιου -  Γ.Α. Πίκουλας, 

«Πρόσταγμα και Επιστολές Λευκίου Αιμυλίου Λευκίου (Παύλου Μακεδονικού), ΗΟΡΟΣ 26-  

31(2014-2019), υπό έκδοση). Η μεταγραφή του Bouchon (R. Bouchon, D0mophilos de Doliche, Paul- 

Emile et les consequences de la troisieme guerre de Macedoine d Gonnoi, Topoi 19(2014), 483-513) 

είναι προβληματική και περιλαμβάνει αρκετά λάθη.
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[και? α]λλοις μοχθηροΊ[ς] συνεπακολουθοΰντας, πλην γεγρ[αφέ]- 
[ναι? τώ]ι τε στρα[τηγ]ώι των Περραιβών και τοις συνέδ[ροις]
[όπως Δημόφιλος c. 3-4Λεμου πα]ραλάβη τα δεδομένα χ[ωρία.]

30 [ --------------------------------------------- ]Α[------------------- ]

Η επιγραφή αυτή βρέθηκε το 2007 στην ακρόπολη της Αολίχης, στην ευρύτερη 

περιοχή της Περραιβίας. Από την επιγραφή λείπει το επάνω και το κάτω κομμάτι, ενώ 

ελαφρώς φθαρμένο είναι και το δεξιό κομμάτι. Η επιγραφή αυτή διακρίνεται σε τρία 

μέρη. Στους στίχους 1-7 υπάρχει ένα παλαιότερο πρόσταγμα, το οποίο σώζεται 

αποσπασματικό λόγω του ότι είναι σπασμένο το επάνω κομμάτι, ενώ στους στίχους 

8-30 υπάρχουν δύο epistulae του Λευκίου Αιμυλίου Λευκίου (Lucius Aemilius 

Lucius), ο οποίος είναι ο γνωστός Λεύκιος Αιμίλιος Παύλος (η πρώτη epistula στους 

στίχους 8-19 και η δεύτερη στους στίχους 20-30). Στη συγκεκριμένη μελέτη θα μας 

απασχολήσουν μόνον οι δύο σωζόμενες epistulae.

Αρχικά, σχετικά με το περιεχόμενο των στίχων 8-19 της επιγραφής, πρόκειται, 

όπως προαναφέρθηκε, για την πρώτη epistula της επιγραφής, η οποία απεστάλη από 

το Λεύκιο Αιμύλιο Λεύκιο, ο οποίος ήταν στρατηγός ύπατος των Ρωμαίων, προς τους 

ταγούς της πόλης των Γόννων, στην περιοχή της Περραιβίας. Η δομή του κειμένου 

είναι τυπική μιας epistula, με την εξαίρεση ότι δεν υπάρχει η formula valetudinis. 

Υπάρχει ο χαιρετισμός (στίχ. 8-9)59, τα αίτια και οι αφορμές για την αποστολή της 

epistula (στίχ. 9-14), καθώς και η κατακλείδα (στίχ. 15-19).

Όσον αφορά στο κυρίως μέρος της epistula, αναφέρονται οι αιτίες αποστολής της 

epistula. Πρωταγωνιστικό ρόλο στην epistula αυτή φαίνεται να διαδραματίζει 

κάποιος Δημόφιλος Δολιχαιος, ο οποίος, λόγω της καθοριστικής συμβολής του στην 

έκβαση του Γ' Μακεδονικού Πολέμου (171-168 π.Χ.)60, έλαβε ως ανταμοιβή από 

τους Ρωμαίους τις ιδιοκτησίες που δημεύθηκαν από τους κατοίκους των Γόννων που 

είχαν ταχθεί με το μέρος του βασιλέως της Μακεδονίας Περσέα. Παρά την 

παραχώρηση όμως αυτή, η πόλη των Γόννων δεν παρέδωσε στο Δημόφιλον τις 

ιδιοκτησίες αυτές, ισχυριζόμενη ότι αυτό δε θα γινόταν με τη σύμφωνη γνώμη των 

Ρωμαίων, και ειδικότερα των δέκα απεσταλμένων που είχαν έρθει μαζί με τον 

Φλαμινίνο στη Θεσσαλία μετά τη λήξη του Γ' Μακεδονικού Πολέμου61. Αυτό,

59 Ο χαιρετισμός είναι όμοιος με αυτόν στην epistula του Φλαμινίνου στουςΧυρετιέας (IG IX 2, 338).

60 Α. Μπάτζιου -  Γ.Α. Πίκουλας, όπ. π., υπό έκδοση.

61. Α. Μπάτζιου -  Γ.Α. Πίκουλας, όπ. π., υπό έκδοση.
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επομένως, αποτελεί την αιτία για την οποία ο Λεύκιος Αιμύλιος Λεύκιος απέστειλε 

την epistula.

Μάλιστα, στον επίλογο, καλεί τους ταγούς να προνοήσουν και να παραδώσουν 

στο Δημόφιλον αυτές τις ιδιοκτησίες, ειδάλλως θα πρέπει να στείλουν στους 

Ρωμαίους μήνυμα με κάποιον αγγελιαφόρο, προκειμένου να δουν οι Ρωμαίοι πώς θα 

αντιμετωπίσουν αυτούς που τυρόν θα έφερναν αντιρρήσεις πάνω στο συγκεκριμένο 

ζήτημα62 63 64. Βλέπουμε έτσι ότι οι Ρωμαίοι, λόγω της μεγάλης επιρροής που ασκούσαν 

στην περιοχή της Θεσσαλίας, μπορούσαν να ελέγχουν όλα τα τοπικά ζητήματα στην 

περιοχή.

Στη συνέχεια, όσον αφορά στο περιεχόμενο των στίχων 20-30 της επιγραφής, 

πρόκειται, όπως ήδη έχει αναφερθεί, για τη δεύτερη epistula, η οποία απεστάλη 

επίσης από το Λεύκιο Αιμύλιο Λεύκιο, τον στρατηγόν ύπατον των Ρωμαίων, αλλά 

αυτή τη φορά προς τους άρχοντας της πόλης των Γόννων. Η δομή της συγκεκριμένης 

epistula είναι εν μέρει τυπική των epistulae. Αναφέρονται το όνομα του αποστολέα 

και οι παραλήπτες (στίχ. 20-21), αλλά παραλείπεται ο χαιρετισμός. Στη συνέχεια, 

αναφέρονται τα αίτια και οι αφορμές για τα οποία ο Λεύκιος Αιμύλιος Λεύκιος 

απέστειλε την epistula (στίχ. 21-30), ενώ τέλος, όπως φαίνεται, δε σώζεται η 

κατακλείδα, παρόλο που προφανώς πρέπει να υπήρχε παρακάτω.

Ο Λεύκιος Αιμύλιος Λεύκιος απέστειλε, όπως φαίνεται, μέσα σύντομο χρονικό 

διάστημα —μερικών εβδομάδων ή λίγων μηνών— μία δεύτερη epistula προς την 

πόλη των Γόννων, αλλά αυτή τη φορά προς τους άρχοντας και όχι προς τους ταγούς, 

όπως στην προηγούμενη. Αυτό αιτιολογείται καθώς, εφόσον το ζήτημα αναφορικά με 

το Αημόφιλον Δολιχαΐον63 δε διευθετήθηκε με την πρώτη epistula, αυτή τη φορά 

πιστεύει πως οι άρχοντες, όντας ανώτεροι των ταγών, θα μπορούσαν να επιληφθούν 

του ζητήματος. Ενώ στην πρώτη epistula χαιρετίζει τους ταγούς, σε αυτήν παραλείπει 

τον χαιρετισμό, όπως προαναφέρθηκε, και αυτό λόγω αγανάκτησης ή ακόμα και
<· 64

°ργής .
Ο Λεύκιος Αιμύλιος Λεύκιος απευθύνεται επικριτικά προς τους άρχοντας των 

Γόννων, χαρακτηρίζοντάς τους άγνώμονες, καθώς δεν προνόησαν να τιμωρήσουν 

προφανώς το Φιλινίαν και τον Αισχύλον, δύο άτομα που αναφέρονται και πρόκειται

62 Α. Μπάτζιου -  Γ.Α. Πίκουλας, όπ. π., υπό έκδοση.

63. Σε αυτήν τη δεύτερη επιστολή ο Δημόφιλος αναφέρεται όχι με το εθνικό, αλλά με το πατρώνυμο 

(στίχ. 21).

64. Α. Μπάτζιου -  Γ.Α. Πίκουλας, ΗΟΡΟΣ 26-31(2014-2019), υπό έκδοση.
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για δύο από τους ιδιοκτήτες (ή τους καταπατητές) των ιδιοκτησιών που δημεύθηκαν 

και έπρεπε να είχαν παραδοθεί στο Δημόφιλον. Οι μετοχές ου στοχαζομένους και 

συνεπακολουθοΰντας που χρησιμοποιεί ο Λεύκιος Αιμύλιος Λεύκιος αναφέρονται 

ακριβώς στα κακώς πεπραγμένα των αρχόντων, καταλογίζοντάς τους ότι ακολουθούν 

τους μοχθηρούς, αναφερόμενος πιθανότατα σε αυτούς που στον Γ' Μακεδονικό 

Πόλεμο τάχθηκαν με το μέρος των Μακεδόνων.

Επίσης, καθώς είχε καταλάβει ο Λεύκιος Αιμύλιος Λεύκιος ότι ούτε οι άρχοντες 

θα επιλαμβάνονταν του ζητήματος αυτού, στο τέλος της epistula καλεί τους άρχοντας 

να παραπέμψουν το θέμα στον στρατηγόν και τους συνέδρους των Περραιβων, 

ουσιαστικά δηλαδή στο ίδιο το κοινόν των Περραιβων. Μόνο με αυτόν τον τρόπο, 

επομένως, πιστεύει ότι η πόλη των Γόννων θα παραχωρήσει στο Δημόφιλον τις 

ιδιοκτησίες που πρέπει.

Τέλος, όσον αφορά στην χρονολόγηση των δύο epistulae, αυτές, όπως συνάγεται 

από τα γεγονότα που αναφέρονται, χρονολογούνται το έτος 167 π.Χ., δηλαδή ένα 

έτος μετά τη λήξη του Γ' Μακεδονικού Πολέμου και την ήττα του βασιλέως της 

Μακεδονίας Περσέα, οπότε και έγινε η δήμευση των ιδιοκτησιών κάποιων Γοννέων 

—αυτών που τάχθηκαν με το μέρος των Μακεδόνων— και έπειτα η παραχώρησή 

τους προς το Δημόφιλον, όπως αναφέρθηκε και παραπάνω.
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IV. S E N A T U S C O N S U L T A Κ Α Ι E P I S T U L A E Α Π Ο 

Α Λ Λ E Σ E Λ Λ Η Ν I Κ Ε Σ Π Ε Ρ I Ο X Ε Σ

Α. Άθήναι

Υπάρχουν αρκετές επιγραφές που έχουν βρεθεί και σχετίζονται με τη ρωμαϊκή 

διοίκηση στην Αθήνα και στην ευρύτερη περιοχή της Αττικής. Πρόκειται για senatus 

consulta και epistulae, αντίστοιχα με αυτά που μελετήθηκαν παραπάνω για την 

περιοχή της Θεσσαλίας. Τις περισσότερες από αυτές τις επιγραφές τις εντοπίζουμε 

στο βιβλίο του Sherk. Καθότι η παρούσα μελέτη επικεντρώνεται κυρίως στην εις 

βάθος ανάλυση των senatus consulta και των epistulae της Θεσσαλίας, εδώ 

επιλέγεται για την Αθήνα ένα senatus consultum, που αναφέρεται στην πόλη των 

Αθηνών, προκειμένου να γίνει μία σύγκριση ανάμεσα στον τρόπο διοίκησης των 

Ρωμαίων προς τους Θεσσαλούς και προς τους Αθηναίους. Αυτό είναι το senatus 

consultum de Collegiis Artificum Bacchiorum.

Παρατίθεται η μεταγραφή της επιγραφής65:

[Επ'ι Διον]υσίο[υ αρχοντος, έπι της ...ίδος πρώτης πρυτανείας, ηι Λάμιος 
Τιμούχου 'Ραμνούσιος έγραμμάτευεν,]

[Έκατομβ]αιώνο[ς---------------- της πρυτανείας. Δόγμα συγκλήτου.
Λεύκιος Καλπόρνιος]

[Λευκί]ου υιός Πίσ[ων Καισωνινος ύπατος τηι συγκλήτωι 
συνεβουλεύσατο πρό ήμερων . ]

[εϊ]δώ[ν Ί]ουνίων έγ κ[ομετίωι. Γ ραφομένωι παρησαν Μάρκος Αιμίλιος 
Μάρκου υιός]

5 [Σ]κα[ΰ]ρος Καμιλία, Σέ[ρουιος-------------- Σερο]υίο[υ υι]ός [ --------------- ]
Λευκίου υιός Κορνη[λία,--------------------- Ποπ]λίου υιός Π[απ]ιρία. [Περι

ών οι πρεσβευται]
Αθηναίοι Θεμισστοκ[λης-------------υιός, Δημ]οχάρης Δη[μοχάρου] υιός,

Α [-------------------------- υιός,]
[Θ]εοφιλίσκος Όλυμπίχο[υ υιός, ανδρες καλοι κάγα]θοι φίλ[ο]ι πα[ρα] 

δήμου [καλοΰ κάγαθοΰ φίλου]

65. Επιλέγεται η συμπλήρωση από το βιβλίο του Sherk, καθώς είναι η πληρέστερη (Sherk αρ. 15). Η 

συμπλήρωση στο FdD III, 2:70 είναι ελλιπής.

42



10

15

20

25

[σ]υμμάχου τε ημετέρο[υ, λόγους έποιήσαντο, χά]ριτα φιλίαν συ[μμ]αχίαν 
[τε άνενεώσαντο και έκάλεσαν]

την σύνκλητον υπέρ τ[ών παρ’ έαυτοίς τεχνιτών τών] παρά τά 
δεδο[γμ]ένα [τηι συγκλήτωι ήδικημένων, όπως] 

ταΰτα κύρια διαμένη κα[ι οι τεχνιται οι συντελούντες εις Ισθμόν και Νεμέαν 
ζημίαν άποτείσωσιν]

κατά τά της συγκλήτου [δόγματα---------------------------------------------------
--------- ]

άπό συνκλήτου γνώμης όπ[ω ς----------------------- ]ναι [ -----------------------
--------- ]

έάν δε τις μη πειθαρχη τοι[ς δεδογμένοις μηδέ έ]μμέν[ηι ταις συνθήκαις 
υπόδικος έστω κατά την δια(?)-]

[β]ούλευσιν, όπως ητις αν εισ[άγη τών συνόδων δίκη]ν άει 
δια[φυλάττουσα τάς συνθήκας άναγκάζη τούς]

[ά]πειθούντας έμμενειν τοι[ς δεδογμένοις τηι σ]υγκλήτωι [ ------- οι δέ
φάσκοντες πρός τούς]

[τε Αμφικτίονας κ]αι την σύγκλ[η]τον συμφώνους ημάς γενε[σ]θαι, [δοκειν, 
άλλά τάς συνθήκας τ]εθεισθαι

[έναντι] ως αΐς έ[λά]βοσαν έντολαις τ[ι]νες τών έκ Πελοπον<ν>ήσου 
τε[χνιτών, και διά ταΰτα είναι άκύ]ρους, ούτε 

[ταις] συνθήκαι[ς] έμ<μ>ενουσιν, της τε [έ]ργασίας υπαρχ[ού]σης [ημιν 
άποκ]ωλύ[ου]σ[ιν ημάς άδίκως], τά τε χρή- 

[μα]τα ημών τά ο[ντ]α κοινά έξιδιάσ[ζον]ται, συνε[λ]θόντες τε εις 
[Σικυώνα] σύνοδον έποι[ήσαντο] παρά τό δό- 

[γ]μα της συγκλή[τ]ου τό έπι Ποπ[λιου Κορ]νηλίο[υ, έ]ν ώι έ'δοξεν ημά[ς 
συμπ]ορεύεσθαι έν Θήβ[αις και Αρ]γει, κα[ι] 

άρχεια κατεστ[η]σαν, και τώ[ν κο]ινών χρημάτων τάς προσό[δους 
κ]ατεχρήσαντο [εις τάς ιδίας δαπάνας] 

παρά τούς [κοινούς νόμους τών τεχνι]τών, πρεσβευόντων ημών εις 
Ρ[ώμην κ]αι καλούν[των την σύγκλητον· τό δέ]

[μεγιστον, ούδέ ταύτη υπήκουσαν, ά]λλά και δόγμα ημών λαβόντω[ν έν 
ώ ι--------- ] και [ ----------------------- ]

[ -------------- ] τούς άντιλεγοντας ημιν, ούδ[έν έ'λασσον] της τε έργασίας
ημάς ά-

[ποκωλύουσι, τά τε χρήματα ημών έξι]διάζονται, σύνοδόν [τε] έν 
Σ[ικυώνι συν]άγουσι παρά τό δόγμα της συν- 

[κλήτου τό έπι Κορνηλίου και παρά το]ύς χρησμού[ς] τού [Απόλλωνος.
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30

35

40

45

Αξιο]ύμεν ουν την σύγκλητον ινα πα? [ - - ]
[ ---------------------------- ]ς έκατέρωι [ -------------------- ] ημών έκτος των

τριών μερών
[ -----------------------κα]'ι περ'ι ών οι π[ρεσβευτα'ι άπό τ]ών περ'ι τον

Διόνυσον τεχνιτών έξ-
[αποσταλέντες τών συντελούντων] ές Ισθμόν [και Νεμέαν], Σωσικλείδας 

Φιλοκράτου, Δαμόξενος
[ -----------------------Πο]λυκράτης [ ------------Φί]λιππος Ήρώδου,

ένεφάνισαν τη συγκλήτωι·
[τών τεχνιτών τών έν τη Αττικη οντων π]οιησαμέν[ων κατη]γορίαν 

κατης συνόδου έπι τού στρα<τη>γού έμ Μακε­
δονία Κορνηλίου Σισέννα, γραμμά]των άποδο[θέντ]ων τη συνόδωι ϋπ’ 

αυτών παρά τού στρατηγού όπως

[πρ]εσβευτάς άπο[στ]είλωμεν έν [η]μέραις [..] και άπ[οστει]λάν[τ]ων ημών 
πρεσβε[υτάς π]ερ[ι ών ό στρα-]

τηγός έκέλευσεν τούς άπολογιουμένους αυτώι, Διονύσιον, Ανδρόνικον, 
Φιλοκράτην, Δράκοντα,

τούσδε περι ών μεν ε<ί>χον τάς έντολάς μη έπιτελέσαι,
καταφρονήσαντ<α>ς δε τού τε της συγκλήτου

δόγματος και τού στρατηγού και της συνόδου έλθόντας εις Πέλλαν 
συνθήκας ποιήσασθαι πρός τούς

έν Αθήναις φ[άσκ]οντας είναι τεχνίτας έπιτίμιον έπιγράψαντ<α>ς κατά 
της συνόδου τάλαντα δέκα·

έφ’ οΐς και [δο]θέντων αυτοις έγκλημάτων κατά τούς της συνόδου νόμους 
παρόντες έν Θήβαις κα-

τάδικοι έγένοντο και διά ταύτα προσλαβόμενοί τινας τών έν Θήβαις και 
Βοιωτίαι τεχνιτών τά τε

γράμματα τά κοινά άπηλθον έχοντες μετά βίας και άποστάται γενόμενοι 
καθ’ ιδίαν σύνοδον έ-

ποιούντο μετ’ άλλήλων ϋπεναντία πράτ<τ>οντες τη συνόδωι και τοις 
κοινοις νόμοις, τήν τε δικ[αι]-

οδοσίαν διέκοψαν τών τεχνιτών, τίνας ιερεωσύνας ε<ί>χον έπενεγύων, 
τά τε χρήματα και τ[ά]

άναθήματα άπηλθον έχοντες και τούς ι<ε>ρούς στεφάνους, α και ουκ 
άποδέδωκαν ουδε έ'ως τού

νύν, τάς θυσίας και σπονδάς έκώλυον ποιειν καθώς ειθισμένον ην τη 
συνόδωι τώι τε Διον[ύ]-
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σωι και τοις αλλοις θεοις και τοις κοινοις εύεργέταις Ρωμαίοις. Αξιούμεν 
ουν την σύγκλη­

τον, γεγονειαν και έν τοις έμπροσθεν χρόνοις παρα<ιτί>αν των μεγίστων 
άγαθών τηι συνόδω[ι],

συντηρησαι τα έκ παλαιών χρόνων δεδομένα τίμια και φιλάνθρωπα και 
φροντίσαι όπως ά-

ποδοθή τα χρήματα και τα άναθήματα και οι στέφανοι τή συνόδωι τή 
κοινή τή συντελούση<εις>

50 Ισθμόν και Νεμέαν, α εχουσιν οι έν Θήβαις τεχνιται καί τινες τών έγ 
Βοιωτίας άποσστά[ται]

γεγενημένοι, τάς τε συνθήκας ας έποιήσαντο ινα ακυροι γένωνται, έπει 
έποι<ή>σαντο α[ϋτ]-

[ας οι πρεσβε]υται παρα τας δοθείσας αύτοις έντολάς και γέγοναν υπέρ 
τούτων κατάδικοι [κατα τούς]

τ[ης συνόδ]ου νόμους, όπως τε οι νόμοι τών έξ Ισθμού και Νεμέας 
τεχνιτών κύριοι ώσιν. περι τού[των] 

τών [πρα]γμάτων ούτως έ'δοξεν· Αθηναίοις πρεσβευταις φιλανθρώπως 
άποκριθηναι, ανδρας καλούς κα[ι]

55 άγαθούς και φίλους παρα δήμου καλού κάγαθού και φίλου συμμάχου τε 
ήμετέρου προσαγορεύσαι, χάρι[τα] 

φιλίαν συμμαχίαν τε άνανεώσασθαι. περι δέ ών πραγμάτων λόγους 
έποιήσαντο, τί ηρώτησαν η <έ>ψηφίσ[αν]- 

το έν έαυτοις οι τεχνιται οι έξ Ισθμού και Νεμέας ώι έ'λασσον αμα μετ’ 
αύτών οι τεχνιται οι έν τή Αττικ[ή]

οντες έργασίαν ποιώσιν, τούτο όπως αρωσιν. ό δέ σύμφωνον γεγονός 
έστιν τοις τεχνίταις τοις έν

τή Αττική ουσιν και τοις τεχνίταις τοις έξ Ισθμού και Νεμέας έπι Γναίου 
Κορνηλίου Σισέννα στρατηγο[ύ]

60 η άνθυπάτου έκει οντος, σύμφωνον έστάναι έ'δοξεν. όπου τό πρότερον 
έξυγκλήτου δόγματος τας

συνόδους αύτών ποιειν ηώθασιν, έκει αι σύνοδοι μετα ταύτα όπως 
γίνωνται έ'δοξεν. περι δέ

χρημάτων δημοσίων η κοινών περι ών λόγους έποιήσαντο, όπως πρός 
Μάαρκον Λείβιον ύπατον προ[σ]-

ελθώσιν, ούτός τε έπιγνώι έπικρίνη ούτως καθώς <αν> αύτώι έκ τών 
δημοσίων πραγμάτων πίστεώς

τε ιδία<ς> φαίνηται έ'δοξεν. όπως τε Λεύκιος Καλπόρνιος ύπατος

45



Άθηναίοις ξένια κατά το διάταγμα
65 τον ταμίαν άποστειλαι κελεύση ούτως καθώς αν αύτώι έκ των δημοσίων 

πραγμάτων πίσστεώς 
τε ιδία<ς> φαίνηται έδοξεν. vacat

Η επιγραφή αυτή αποτελείται από τέσσερις λίθους πάνω στους οποίους είναι 

γραμμένο το κείμενο (πρώτος λίθος: στίρ. 1-16, δεύτερος λίθος: στίρ. 17-33, τρίτος 

λίθος: στίρ. 34-51 και τέταρτος λίθος: στίρ. 52-66) και πρόκειται, όπως 

προαναφέρθηκε για senatus consultum που βρέθηκε στον αθηναϊκό θησαυρόν των 

Δελφών το 189866 67. Οι δύο πρώτοι λίθοι της επιγραφής είναι σε μεγάλο βαθμό 

φθαρμένοι, όμως η συμπλήρωση που γίνεται από τον Sherk είναι ασφαλής και μας 

βοηθάει στη μελέτη μας. Οι δύο τελευταίοι λίθοι σώζονται σρεδόν ακέραιοι με μόνο 

λίγες συμπληρώσεις που έρουν γίνει.

Όσον αφορά στο περιερόμενό του, αυτό το senatus consultum ρύθμισε οριστικά 

το 112 π.Χ. τη μακρορρόνια διαμάρη που υπήρρε μεταξύ των Αθηναίων και των 

Ισθμίων τεχνιτών. Για πολλά ρρόνια τα δύο αυτά collegia^1, των Αθηναίων και των 

Ισθμίων, είραν εμπλακεί σε τόσες διαμάρες, με αποτέλεσμα να ρρειαστεί να επέμβει η 

Ρώμη σε τέσσερις περιπτώσεις. Τελικά, το συγκεκριμένο senatus consultum εκδόθηκε 

υπέρ των Αθηναίων και αποφάσισαν οι Αθηναίοι να το αναρτήσουν στο θησαυρόν 

τους στους Δελφούς για να μπορούν όλοι να το δουν68.

Η διάρθρωση όλου του κειμένου είναι τυπική ενός senatus consultum. Στην αρρή 

υπάρρει η κεφαλίδα (στίρ. 1 -6), έπειτα υπάρρει το θέμα, το οποίο περιλαμβάνει τα 

παράπονα των Αθηναίων τεχνιτών (στίρ. 6-29) και τα παράπονα αντίστοιρα των 

Ισθμίων τεχνιτών (στίρ. 29-53) και τέλος, υπάρρει το κυρίως ψήφισμα και το σημείο 

της επίσημης έγκρισής του (στίρ. 53-66)69. Όπως φαίνεται μέσα από την επιγραφή, 

κάθε πλευρά απέστειλε δικούς της πρεσβευτας προς τους Ρωμαίους προκειμένου να 

διευθετηθεί το ζήτημα.

Αν θελήσουμε να συγκρίνουμε το συγκεκριμένο senatus consultum με εκείνα τα 

senatus consulta που είραν σρέση με την περιορή της Θεσσαλίας, πέρα από τις

66 Sherk αρ. 15.

67. M. Boatwright -  D. Gargola -  N. Lenski -  R. Talbert, The Romans: From Village to Empire, New 

York 2012, Oxford University Press, 434.

68. Sherk αρ. 15.

69. Dittenberger αρ. 705.
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ομοιότητες ως προς το περιεχόμενο και το λεξιλόγιο που χρησιμοποιείται, 

εντοπίζουμε και κάποιες διαφορές. Πρώτον, όσον αφορά στις ομοιότητες, και στις 

δύο περιοχές προφανώς αναγράφονται τα ονόματα των τοπικών αρχόντων στη θητεία 

των οποίων εκδόθηκαν τα senatus consulta, και αν σε κάποια senatus consulta της 

Θεσσαλίας δεν υπάρχουν τα ονόματα των αρχόντων, αυτό οφείλεται στην εκτεταμένη 

φθορά των επιγραφών.

Ένα άλλο σημείο, όπου εντοπίζονται ομοιότητες, είναι η χαρακτηριστική 

αναφορά, εκ μέρους των Ρωμαίων, στην ανανέωση της χάριτος, της φιλίας και της 

συμμαχίας70. Και στο συγκεκριμένο senatus consultum οι Ρωμαίοι αναφέρουν την 

ανανέωση της χάριτος, της φιλίας και της συμμαχίας με τους Αθηναίους (στίχ. 9), 

αλλά όχι και με τους Ισθμίους, κάτι που προϊδεάζει και για το ποια θα είναι η τελική 

sententia της συγκλήτου. Επίσης, αναφορικά με αυτό, τονίζεται και εδώ ότι ο δήμος 

των Αθηναίων είναι καλός καγαθος και φίλος προς τους Ρωμαίους, όπως είδαμε να 

συμβαίνει αντίστοιχα και στο senatus consultum de Narthaciensium et Melitaeensium 

litibus.

Τέλος, όσον αφορά στις διαφορές που υπάρχουν, αυτές αφορούν κυρίως 

ζητήματα αναγραφής των ημερομηνιών. Στα senatus consulta της Θεσσαλίας δεν 

αναγράφεται συγκεκριμένη ημερομηνία έκδοσης, ενώ όσον αφορά στην Αθήνα, 

ακολουθείται ο τρόπος αναγραφής της ημερομηνίας που ακολουθείται και στα 

ψηφίσματα της εκκλησίας του δήμου (αρχων, πρυτανεύουσα φυλή, γραμματεύς, μήν). *

70. Όπως παραπάνω στη μελέτη, στο senatus consultum de Narthaciensium et Melitaeensium litibus.
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Β. Βοιωτία

Στην περιοχή και για την περιοχή της Βοιωτίας έχει βρεθεί μόνον ένα senatus 

consultum, ενώ δεν έχει βρεθεί καμία epistula. Το μοναδικό αυτό είναι ένα senatus 

consultum de Thisbensibus, το οποίο αφορά την πόλη της Θίσβης στη Βοιωτία, η 

οποία βρίσκεται ΝΔ της πόλης των Θηβων.

Παρατίθεται η μεταγραφή της επιγραφής :

Κόιντος Μαίνιος Τίτου υιός στρατηγός τηι συνκλή- 
τω ι συνεβουλεύσατο έν κομετίωι πρό ήμερ­
ο ν  επτά ειδυών Όκτωμβρίων. γραφομένωι 
παρησαν Μάνιος Άκίλιος Μανίου υιός Όλτε[ι]- 

5 [νία], Τίτος Νομίσιος Τίτου υιός. περ'ι ών Θισ- 
[βε]ις λόγους έποιήσαντο περι των καθ’ αϋ- 
[τ]οΰς πραγμάτων, οιτινες έν τηι φιλίαι τηι 
ήμετέραι ένέμειναν, όπως αϋτοις δοθώσιν,
[ο]ΐς τά καθ’ αϋτοΰς πράγματα έξηγήσωνται· περι τού- 

10 του τοΰ πράγματος ούτως ε'δοξεν· όπως Κόιντος 
Μαίνιος στρατηγός των έκ της συνκλήτου vacat 
[π] έντε άποτάξηι, οι' αν αϋτώι έκ των δημοσίων πρα- 
[γμ]άτων και της ιδίας πίστεως φαίνωνται· ε'δοξε. 
προτέραι ειδυών Όκτωμβρίων· γραφομένωι παρη- 

15 σαν Πόπλιος Μούκιος Κοίντου υιός, Μάαρκος Κλαύ- 
διος Μαάρκου υιός, Μάνιος Σέργιος Μανίου υιός· 
ωσαύτως περι ών οι αύτοι λόγους έποιήσαντο περι χώρας 
[κ] αι περι λιμένων και προσόδων και περι όρέων· α αύτών έγε- 
[γ]όνεισαν, ταΰτα ήμών μ[έ]ν ενεκεν ε'χειν έξειναι ε'δο- 

20 ξεν. περι άρχών και περι ιερών και προσόδων όπως αύτοι 
[κ]υριεύωσι, περι τούτου τοΰ πράγματος ούτως ε'δοξεν· 
οιτινες εις την φιλίαν την ήμετέραν <παρεγένοντο> πρό τοΰ η Γ άιος

Λοκρέ-
τιος τό στρατόπεδον πρός την πόλιν Θίσβας προσήγα- 
γεν, όπως ουτοι ε'τη δέκα τ[ά] ε'γγιστα κυριεύωσιν. ε'δοξ[εν].

25 περι χώρας, οικιών και τών ϋπαρχόντων αύτοις· ου ποτέ 71

71. Επιλέγεται η μεταγραφή από το βιβλίο του Sherk (Sherk αρ. 2).
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τι αύτών γέγονεν, όπως [τα] εαυτών αϋτοις ε'χειν έξηι 
ε'δοξεν. ωσαύτως περ'ι ών οι αύτο'ι λόγους έποιήσαντο, οπω[ς] 
οι αύτόμολοι οι ’ίδιοι έκει φυγάδες οντες, την ακραν αύτοις όπως 
τειχίσαι έξηι και έκει κατοικώσιν ούτοι, καθότι ένεφάνισαν, ού­
τως ε'δοξεν· όπως έκει κατοικώσιν και τούτο τειχίσωσιν· ε'δο- 
ξεν. την πόλιν τειχίσαι ούκ ε'δοξεν. ωσαύτως περι ών οι αύτοι 
λόγους έποιήσαντο, χρυσίον, ο συνήνεγκαν εις στέφανον, ό­
πως εις το Καπετώλιον στέφανον κατασκευάσωσιν, τούτοις, καθ- 
[ότι] ένεφάνισαν, όπως αύτοις άποδοθη, ο[πω]ς τούτον τον στέφανον εις 
[το] Καπετώλιον κατασκευάσωσιν· ούτως άποδούναι ε'δοξεν. ώσαύ- 
[τ]ως περι ών οι αύτοι λόγους έποιήσαντο, άνθρώπους, οιτινες ύπενα[ν]- 
[τί]α τοις δημοσίοις πράγμασι τοις ήμετέροις και τοις εαυτών εισιν, 
[οπ]ως ουτοι κατέχωνται· περι τούτου τού πράγματος, καθώς αν Κοίν- 
[τω]ι Μαινίωι στρατηγώι έκ τών δημοσίων πραγμάτων και της ιδίας πί- 
[σ]τεως δοκη, ούτως ποιειν ε'δοξεν. οιτινες εις αλλας πόλεις ά- 
πήλθοσαν και ούχι προς τον παρ’ ήμών στρατηγόν παρεγένοντο, όπως 
μη εις τάξιν καταπορεύωνται· περι τούτου τού πράγματος προς Αύλον 
[Ο] στίλιον ύπατον γράμματα άποστειλαι ε'δοξεν, όπως περι τούτου τηι

δι-
[αν]οίαι προσέχηι, καθώς αν αύτώι έκ τών δημοσίων πραγμάτων και
[τ]ης ιδίας πίστεως φαίνηται· ε'δοξεν.
ώσαύτως περι ών οι αύτοι λόγους έποιήσαντο περ[ι]
[τ]ών δικών Ξενοπιθίδος και Μνασίδος, όπως έκ Χαλκίδος άφεθώσι, 
και Δαμοκρίτα Διονυσίου έχ Θηβών· ταύτας έκ τούτων τών πόλε­
ων άφειναι ε'δοξεν, και όπως εις Θίσβας μη κατέλθωσιν. ε'δοξεν. 
[ώ]σαύτως περι ού ταύτας τας γυναίκας ύδρίας σύν άργυρίω[ι]
[ει]ς τον στρατηγόν ένενκειν είπασαν· περι τούτου τού πράγ[μα]- 
[το]ς ύστερον ε'ναντι Γ αίου Λοκρετίου βουλεύσασθαι ε'δοξεν. 
ώσαύτως περι ών οι αύτοι Θισβεις ένεφάνισαν περι σίτου και έλ[αί]- 
ου εαυτοις κοινωνίαν προς Γ ναιον Πανδοσινον γεγονέναι· περι τού- 
[τ]ου τού πράγματος, καν κριτας λαβειν βούλωνται, τούτοις κριτας

δο[ύ]-
ναι ε'δοξεν. ώσαύτως περι ών οι αύτοι λόγους έποιήσαντο περι τού 
γράμματα δούναι Θισβεύσιν εις Αιτωλίαν και Φωκίδα· περι τούτου 
τού πράγματος Θισβεύσι και Κορωνεύσιν εις Αιτωλίαν και Φωκί­
δα και έάν που εις αλλας πόλεις βούλωνται, γράμματα φιλάν- 
θρωπα δούναι ε'δοξεν.
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Η επιγραφή αυτή βρέθηκε στο χωριό Κακόσι της Βοιωτίας, εκεί όπου τοποθετείτο 

η αρχαία Θίσβη. Σώζεται σε πολύ καλή κατάσταση με ελάχιστες συμπληρώσεις. 

Πρόκειται για δύο senatus consulta που απεστάλησαν από τον στρατηγόν Κόιντο 

Μαίνιο Τίτου (Quintus Maenius Titi) προς την πόλη της Θίσβης το 170 π.Χ. Πριν 

προχωρήσουμε στο περιεχόμενο και την ανάλυση αυτών των δύο seantus consulta, 

πρέπει πρώτα να εξεταστεί το ιστορικό υπόβαθρο.

Η πόλη της Ρώμης απέστειλε στην Ελλάδα απεσταλμένους με αρχηγό τον ύπατον 

Κόιντο Μάρκιο Φίλιππο (Quintus Marcius Philippus), προκειμένου να κατορθώσουν 

να εξασφαλίσουν τη φιλική σχέση μεταξύ της ίδιας της Ρώμης και των ελληνικών 

πόλεων. Αυτό έγινε με αφορμή την επίσκεψη του Δυμένους Β' της Περγάμου στη 

Ρώμη, ο οποίος τότε πληροφόρησε την σύγκλητον για τις επεκτατικές βλέψεις του 

βασιλέως της Μακεδονίας Περσέα. Οι απεσταλμένοι αυτοί κατόρθωσαν να 

διαλύσουν το κοινόν των Βοιωτων και να φέρουν με το μέρος των Ρωμαίων αρκετές 

βοιωτικές πόλεις. Παρόλα αυτά, όμως, τρεις πόλεις της Βοιωτίας, η Θίσβη, η 

Άλίαρτος και η Κορώνεια, παρέμειναν με το μέρος των Μακεδόνων72.

Έπειτα από αυτά τα γεγονότα, το 171 π.Χ. ο στρατηγός Γάιος Λουκρήτιος Γάλλος 

(Gaius Lucretius Gallus) εστάλη από τη Ρώμη στην Ελλάδα για να πάρει μέρος στον 

πόλεμο κατά του Περσέα. Έδρασε κυρίως στον ευβοϊκό και τον κορινθιακό κόλπο, 

ενώ στις πορείες του αυτές αιχμαλώτισε την Άλίαρτον πορευόμενος στη συνέχεια 

προς τη Θίσβην. Τελικά, η Θίσβη παραδόθηκε στα χέρια των Ρωμαίων, ενώ οι 

υποστηρικτές των Μακεδόνων πωλήθηκαν ως δούλοι. Τον επόμενο χρόνο, όπως 

φαίνεται, μία πρεσβεία από την πόλη της Θίσβης έφτασε στη Ρώμη, προκειμένου να 

ζητήσει τη διευθέτηση αρκετών ζητημάτων που είχαν προκύψει μετά την παράδοση 

της πόλης στους Ρωμαίους73. Έτσι, λοιπόν, εκδόθηκαν, με πρωτοβουλία του 

στρατηγού Κοΐντου Μαινίου Τίτου, αφού ζήτησε τη sententia της ρωμαϊκής 

συγκλήτου, δύο senatus consulta.

Το πρώτο senatus consultum (στίχ. 1-13) εκδόθηκε στις 9 Οκτωβρίου του 170 

π.Χ. (πρό ήμερων επτά εΐδυων Όκτωμβρίων)74. Με το πρώτο αυτό senatus consultum 

ουσιαστικά ο Κόιντος Μαίνιος Τίτου αποφάσισε την επιλογή πέντε συγκλητικών 

αναθέτοντάς τους το έργο της περαιτέρω διερεύνησης των ζητημάτων που 72 73 74

72 Πολ. XXVII 5.

73. Dittenberger αρ. 646.

74. Γ.Α. Πίκουλας, Εισαγωγή στην Αρχαία Ελληνική Ιστορία και Αρχαιογνωσία, Αθήνα 20122, 149.
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απασχολούσαν την πόλη της Θίσβης. Με αφορμή, επομένως, αυτήν την απόφαση, 

εκδόθηκε πέντε μέρες αργότερα, στις 14 Οκτωβρίου (προτέραι είδνών Όκτωμβρίων), 

το δεύτερο senatus consultum (στίχ. 14-60), με το οποίο στην ουσία διευθετήθηκαν 

όλα αυτά τα ζητήματα.

Με το δεύτερο αυτό senatus consultum επήλθε μια σειρά από αλλαγές όσον 

αφορά τη διοίκηση της πόλης, η οποία ουσιαστικά κατέστη cliens (πελάτης) της 

Ρώμης. Πρόκειται για αποφάσεις, οι οποίες σχετίζονται με τα εδάφη στα οποία έχει 

δικαιοδοσία η πόλη της Θίσβης (στίχ. 17-20), με το ποιοι πρέπει να είναι οι άρχοντες 

που θα διοικούν την πόλη (στίχ. 20-24), με το αν πρέπει να οχυρωθεί η πόλη (στίχ. 

27-31). Έπειτα, ακολουθούν κάποιες άλλες αποφάσεις μικρότερης σημασίας, ενώ 

στο τέλος επιτρέπεται στους κατοίκους της Θίσβης και της Κορωνείας να ταξιδεύουν 

όποτε επιθυμούν προς την Αιτωλίαν, τη Φωκίδα και προς άλλα μέρη (στ. 56-60)75.

Η δομή του κειμένου είναι τυπική των senatus consulta. Όσον αφορά στο πρώτο, 

υπάρχει η κεφαλίδα (στίχ. 1-5), το θέμα (στίχ. 5-9) και το κυρίως ψήφισμα (στίχ. 9­

13). Όσον αφορά στο δεύτερο, υπάρχει πάλι η κεφαλίδα (στίχ. 14-16) και στη 

συνέχεια κατευθείαν τα κυρίως ψηφίσματα για κάθε ζήτημα που είχε παρουσιαστεί 

από τους πρεσβεντάς της Θίσβης στη Ρώμη (στίχ. 17-60).

Τέλος, αναφορικά με τις ομοιότητες και τις διαφορές που υπάρχουν με αντίστοιχα 

senatus consulta από τη Θεσσαλία, βλέπουμε ότι το συγκεκριμένο είναι περισσότερο 

όμοιο με τα senatus consulta της Θεσσαλίας παρά με το παραπάνω που εξετάσαμε 

από την Αθήνα. Είναι περισσότερο όμοιο στη δομή, καθώς και εδώ δεν 

παρουσιάζονται όλες οι λεπτομέρειες σχετικά με ονόματα αρχόντων της Θίσβης. 

Παρόλα αυτά, όμως, σε αυτό που διαφέρει το senatus consultum που μελετήσαμε με 

τα της Θεσσαλίας είναι ότι αναφέρονται συγκεκριμένες ημερομηνίες, κάτι που βοηθά 

στην όσο το δυνατόν καλύτερη χρονολόγηση της επιγραφής. Αντιθέτως, σε κανένα 

senatus consultum και σε καμία epistula της Θεσσαλίας δεν αναφέρεται 

συγκεκριμένη ημερομηνία.

75. Sherk αρ. 2.
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Γ. Δελφοί

Στην πόλη των Δελφών της περιοχής της Φωκίδος έχουν βρεθεί δύο epistulae και 

μία epistula με senatus consultum που αναφέρονται στους Δελφούς και στην ευρύτερη 

περιοχή. Στο συγκεκριμένο υποκεφάλαιο για τους Δελφούς, εφόσον ήδη μελετήθηκαν 

δύο senatus consultum, για την Αθήνα και για τη Βοιωτία, επιλέγεται να μελετηθεί 

μία από τις epistulae που έχουν βρεθεί. Πρόκειται για την epistula C. Livii 

(Salinatoris) ad Delphos.

Παρατίθεται η μεταγραφή της επιγραφής76:

[Γ άιος Λίβιος Μαάρκου στ]ρατηγος υπ[ατ]ος Ρ[ω]μ[αίων και δή]- 
[μ]αρχοι και [ή σύγκλ]ητος Δελφών τοις αρ[χο]υσι και τηι πό[λει χαίρειν·] 
οι παρ’ υμών άποσταλέντες πρεσβευται Ήρυς Εϋδώρου, [Δ]αμο[σθέ]- 
νης Άρχέλα τά τε γράμματα άπέδοσαν και αϋτοι διελέγησαν άκολούθως 

5 τοις έν αύτοις κατακεχωρ[ισ]μένοις μετά πάσης σπουδής, φιλοτιμίας οϋ- 
θέν έλλείποντες, ένεφάνιζον δε και δ[ι]ότι τόν τε άγώνα το γ  γυμνικον 
και την θυσίαν ϋπέρ ήμών συνετελέσατε· και ή σύγκλητος την διάνοιαν 
προσέσχεν τε και ε'δοξεν αύτοις υπέρ τε τώμ πρότερον πρεσβευτών 
Βούλωνος, Θρασυκλέος, Όρέστα, τώμ προς ήμας μέν άφικομένων, έν δέ 

10 τηι εις οίκον άνακομιδηι διαφωνησάντων, γράψαι προς Μάαρκον
Φολούιον

τον ήμέτερον στρατηγόν, ινα φροντίσηι όπως, όταν καθ’ ήμας γένηται 
τά κατά την Σάμην πράγματα, άναζητήσηι τούς άδικήσαντας και φρον­
τίσηι ινα τύχωσιν της καθηκούσης τιμωρίας και τά τών πρεσβευτών 
υπάρχοντα άποκατασταθηι πάντα τοις οικείοις αϋτών· ε'δοξεν δέ και 

15 προς Αιτωλούς γράψαι περι τών γινομένων παρ’ υμιν άδικημάτων, ινα 
νΰμ μέν τά άπηγμένα άπαντα άναζητήσωσιν και άποκαταστήσω- 
σιν υμιν, τοΰ δέ λοιποΰ μηθέν ε'τι γίνηται· και περι τών έν Δελφοις κα- 
τοικεόντων ε'χειν υμας έξουσίαν έφηκεν ή σύγκλητος έξοικίζειν 
[ο]ϋς άμ βούλησθε και έαν κατοικειν παρ’ υμας τούς εύαρεστούντας τώι 

20 [κ]οινώι τών Δελφών· τάς δέ δοθείσας άποκρίσεις τοις ε'μπροσθεν προς 
[ή]μας άφικομένοις παρ’ υμών πρεσβευταις άνεδώκαμεν αύτοις καθώς 
[ή]ξιούν ήμας, και εις το λοιπον δέ πειρασόμεθα άεί τινος άγαθού 
[παρ]αίτιοι τοις Δελφοις γίνεσθαι διά τε τον θεον και δι’ υμας διά το

76. Εδώ επιλέγεται η μεταγραφή του M. Holleaux (M. Holleaux, B.C.H., 54, 1930, 3-6, 15-16).
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πάτριον ημιν είναι τούς θεούς σέβεσθαί τε καί τιμάν τούς όντας πάν- 
25 των αιτίους των άγαθών.

Η επιγραφή αυτή βρέθηκε στην αριστερή πλευρά μιας βάσης στους Δελφούς11. 

Σώζεται σε πολύ καλή κατάσταση και έχουν γίνει ελάχιστες συμπληρώσεις. 

Πρόκειται για epistula, η οποία απεστάλη από τον στρατηγόν ύπατον Γάιο Λίβιο 

Μαάρκου (Gaius Livius Marcus) προς την πόλη των Δελφών το 189-188 π.Χ. Η δομή 

του κειμένου είναι τυπική των epistulae. Υπάρχει ο χαιρετισμός εκ μέρους του 

υπάτου Γαΐου Λιβίου Μαάρκου, των δημάρχων και της συγκλήτου προς τους άρχοντας 

και την πόλη των Δελφών (στίχ. 1-2). Έπειτα, ακολουθεί το κυρίως μέρος, όπου 

αναφέρονται τα αίτια και οι αφορμές για την αποστολή της epistula (στίχ. 3-20). 

Τέλος, υπάρχει και η κατακλείδα (στίχ. 20-25).

Στη συνέχεια, εξετάζοντας το περιεχόμενο της επιγραφής, είναι απαραίτητο να 

διερευνήσουμε το ιστορικό υπόβαθρο. Μετά τη μάχη της Χαιρωνείας (338 π.Χ.), 

όλος ο ελλαδικός χώρος πέρασε στην κυριαρχία των Μακεδόνων. Έπειτα, το 279 π.Χ. 

οι Δελφοί πέρασαν στα χέρια των Αΐτωλών, μετά από μία γαλατική επιδρομή στην 

περιοχή. Τέλος, μερικά χρόνια μετά τον Β' Μακεδονικό Πόλεμο, το 191 π.Χ., οι 

Δελφοί πέρασαν στα χέρια των Ρωμαίων, οι οποίοι απελευθέρωσαν, όπως έχει ήδη 

αναφερθεί, όλες τις ελληνικές πόλεις. Όπως γνωρίζουμε, λοιπόν, από μία άλλη 

epistula78 του 189 π.Χ., τρεις πρεσβευται από τους Δελφούς πήγαν στη Ρώμη, 

προκειμένου να επιβεβαιωθούν ότι πλέον η πόλη τους είναι αυτόνομη και ελεύθερη 

και ότι έχουν απαλλαγεί από την αιτωλική κηδεμονία.

Μέσα από την epistula αυτή πληροφορούμαστε ότι οι τρεις αυτοί πρεσβευται 

δολοφονήθηκαν, καθώς επέστρεφαν από τη Ρώμη με τις αποφάσεις της συγκλήτου 

(στίχ. 7-10). Όταν έγινε γνωστό αυτό στην πόλη των Δελφών, απεστάλησαν δύο 

άλλοι πρεσβευταί, ο Ήρυς και ο Δαμοσθένης, στη Ρώμη, προκειμένου να 

ενημερώσουν τη σύγκλητον και να ζητήσουν βοήθεια (στίχ. 3-7). Με αυτή, λοιπόν, 

την epistula η σύγκλητος εξηγεί εν συντομία στους Δελφούς τί ακριβώς πρόκειται να 

ληφθεί υπ’ όψιν. Οι αποφάσεις της συγκλήτου είναι τέσσερις. Πρώτον, αναθέτει στον 

ύπατον Μάαρκο Φολούιο (Marcus Fulvius Nobilior) να εντοπίσει τους δολοφόνους 

και να τους τιμωρήσει αναλόγως (στίχ. 10-14). Δεύτερον, οι Αΐτωλοι θα έπρεπε να 77 78

77. Dittenberger αρ. 611.

78. Dittenberger αρ. 609/610.
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επιστρέψουν πίσω στην πόλη των Δελφών ό,τι είχαν πάρει (στίχ. 14-17). Τρίτον, η 

πόλη των Δελφών είχε το δικαίωμα να διώξει τυχόν ανεπιθύμητους κατοίκους και να 

επιτρέψει να παραμείνουν όσοι ήταν αποδεκτοί από το κοινόν τών Δελφών (στίχ. 17­

20). Τέλος, αντίγραφα των αποφάσεων της συγκλήτου δόθηκαν εκ νέου στους 

καινούργιους πρεσβευτάς, προκειμένου να τα προσκομίσουν στην πόλη των Δελφών 

(στίχ. 20-22)79.

Όπως φαίνεται από την παραπάνω ανάλυση της συγκεκριμένης epistula, 

παρατηρούμε ότι σε πολύ μεγάλο βαθμό είναι όμοια σε δομή και σε λογική με τις 

αντίστοιχες epistulae που απεστάλησαν από Ρωμαίους υπάτους ή στρατηγούς προς 

κάποιες πόλεις της Θεσσαλίας, όπως εξετάσαμε παραπάνω. Σε σχέση με τα senatus 

consulta που αναλύθηκαν παραπάνω, μεταξύ των οποίων υπάρχουν περισσότερες 

διαφορές όσον αφορά την περιοχή της Θεσσαλίας και τις περιοχές των Αθηνών και 

της Θίσβης, εδώ παρατηρούμε ότι υπάρχει ένα κοινό πλαίσιο μέσα στο οποίο 

συντίθενται οι epistulae.

79 Sherk αρ. 38.
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Δ. Κέρκυρα

Στην περιοχή της Κερκύρας έχει βρεθεί μόνο μια epistula που συμπεριλαμβάνει 

ένα senatus consultum και που μας απασχολεί στη συγκεκριμένη μελέτη και είναι η 

epistula P. Cornelii Blasionis et senatus consultum de Ambraciotibus et Athamanibus. 

Παρόλα αυτά, η επιγραφή αυτή αποτελεί ένα καλό σημείο σύγκρισης με αντίστοιχες 

epistulae με senatus consulta από τη Θεσσαλία.

Παρατίθεται η μεταγραφή της επιγραφής80:

Πόπλιος Κορν[ή]λιος Π[ο]- 
πλίου υιός Βλασίων 
στρατηγός χαίρειν 
λέγει αρχουσι δήμωι 

5 τε Κορκυραίων· πρεσβευ- 
τα'ι Άμβρακιώται και 
Άθαμανες έμο'ι προσ- 
ήλθοσαν, ιν’ αϋτοΤς σύγ­
κλητον δώ. Έ γώ αύτοις 

10 σύγκλητον έδωκα.
Συγκλήτου δόγμα τό- 
δε έστίν. Πρό ημερών 
τριών νωνών Κοιγκτι- 
λίων έγ κομετίωι· γρα- 

15 φομένου παρησαν
Γναιος Έγνά{σ}τιος Γ αΐ- 
ου υιός Σ<τ>ηλατίνας, Τί­
τος ’̂ φίδιος Μάρκου υι­
ός Ποπιλίας, Γ άϊος Σεμ- 

20 βρώνιος Λευκίου υι[ός]

[ --------------------- ]

Η επιγραφή αυτή βρέθηκε το 1912 στην Κέρκυραν. Σώζονται σε πολύ κατάσταση 

μόνον οι πρώτοι είκοσι στίχοι, ενώ κάτω από τον εικοστό στίχο η επιγραφή είναι

80 Εδώ επιλέγεται η μεταγραφή του L. Robert (L. Robert, S.E.G., III, 1929, αρ. 451).

55



σπασμένη και συνεπώς δεν γνωρίζουμε τη συνέχειά της. Όπως προαναφέρθηκε, 

πρόκειται για epistula που συμπεριλαμβάνει senatus consultum. Το ότι πρόκειται για 

epistula φαίνεται από τον χαιρετισμό του αποστολέα της, του στρατηγού Ποπλίου 

Κορνηλίου Ποπλίου (Publius Cornelius Publii), προς τους άρχοντας και το δήμον των 

Κορκυραίων. Επίσης, το γεγονός ότι συμπεριλαμβάνεται senatus consultum φαίνεται 

στους στίχους 11-12 (Συγκλήτου δόγμα τόδε έστίν).

Εξετάζοντας το περιεχόμενο της επιγραφής προκύπτουν τα εξής ερωτήματα: για 

ποιο λόγο απέστειλε ο Πόπλιος Κορνήλιος Ποπλίου την epistula στην Κέρκυραν και 

για ποιο λόγο εκδόθηκε το senatus consultum από τη ρωμαϊκή σύγκλητον. Το ευτυχές 

είναι ότι σώζεται σε ακέραιη κατάσταση η αρχή της επιγραφής, γεγονός που μας 

επιτρέπει με ευκολία να απαντήσουμε στα παραπάνω θέμενα ερωτήματα. Όπως 

αναφέρεται, είχαν προσέλθει στον Πόπλιο Κορνήλιο Ποπλίου πρεσβευται 

Άμβρακιώται και Άθαμανες, δηλαδή από δύο γειτονικές πόλεις της Ηπείρου, την 

Άμβρακίαν και το Άθαμάνιον. Προφανώς, οι δύο πόλεις φιλονίκησαν για κάποιο 

κομμάτι γης. Για το λόγο αυτό απευθύνθηκαν οι πρεσβευται στους Ρωμαίους, 

προκειμένου να τους ζητήσουν να ορίσουν έναν διαιτητή για να επιλύσει το 

πρόβλημα (στίχ. 5-9)81.

Έτσι, απαντώντας οι Ρωμαίοι, απέστειλαν αυτήν την epistula με το senatus 

consultum που ουσιαστικά ορίζει την πόλη της Κερκύρας ως διαιτητή για να επιλύσει 

το πρόβλημα που προέκυψε μεταξύ της Άμβρακίας και του Άθαμανίου. Γνωρίζουμε 

ότι η Κέρκυρα τελικά αποδέχθηκε το ρόλο του διαιτητή ανάμεσα στις δύο πόλεις82. 

Όσον αφορά στο έτος αποστολής της epistula, αυτό τοποθετείται μεταξύ των ετών 

175 και 160 π.Χ., περίοδος κατά την οποία, σύμφωνα με τον Holleaux, ήταν 

στρατηγός ο Πόπλιος Κορνήλιος Ποπλίου83. Στο τέλος του σωζόμενου κομματιού της 

επιγραφής αναφέρονται και οι μάρτυρες που παρευρίσκονταν κατά τη διάρκεια 

έκδοσης του senatus consultum (στίχ. 15-20).

Αντίστοιχες epistulae που συμπεριλαμβάνουν senatus consulta υπάρχουν, όπως 

ήδη έχουμε δει, και από την περιοχή της Θεσσαλίας, με χαρακτηριστικό παράδειγμα 

την epistula P. Sextilii cum senatus consulto. Παρόλα αυτά, αντίστοιχη ακριβώς 

epistula με senatus consultum για θέμα διαιτησίας δεν υπάρχει, παρά μόνο

81. Sherk αρ. 4.

82 IG IX 1, 690.

83. M. Holleaux, B.C.H., 48, 1924, 438-446.
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ανεξάρτητα senatus consulta, όπως το senatus consultum de Narthaciensium et 

Melitaeensium litibus, καθώς και epistulae χωρίς όμως senatus consulta, όπως η 

epistula de arbitrorum iudicio.
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V. Σ Υ Μ Π Ε Ρ Α Σ Μ Α Τ Α

Από όλη την παραπάνω μελέτη συνάγεται ότι οι Ρωμαίοι προσπαθούσαν με κάθε 

τρόπο —ακόμα και για ελαχίστης σημασίας ζητήματα— να παρεμβαίνουν στις 

περιοχές της Θεσσαλίας, αλλά και σε περιοχές του υπόλοιπου ελλαδικού χώρου, και 

να ασκούν επιρροή. Αυτό αποδεικνύουν τα senatus consulta που εκδόθηκαν από τη 

ρωμαϊκή σύγκλητον και οι epistulae που απεστάλησαν από Ρωμαίους στρατηγούς και 

υπάτους προς τις ελληνικές πόλεις.

Αρχικά, η γενική εισαγωγή που παρατέθηκε στόχο είχε να διευκρινίσει το 

ιστορικό πλαίσιο μέσα στο οποίο εκδίδονται τα senatus consulta και αποστέλλονται 

οι epistulae. Η παράθεση του ιστορικού πλαισίου αποτελεί εκ των ων ουκ άνευ, 

προκειμένου να γίνει κατανοητή η ανάλυση των senatus consulta και των epistulae 

που έγινε.

Η ανάλυση των senatus consulta αποσκοπούσε στο να καταδείξει τους λόγους για 

τους οποίους εκδιδόταν ένα senatus consultum από τη Ρώμη και απευθυνόταν προς 

κάποιες πόλεις της Θεσσαλίας και στη συγκεκριμένη μελέτη προς τις πόλεις της 

Τρίκκης, του Ναρθακίου, της Μελιτείας και της Δημητριάδος. Έγινε αντιληπτό, 

λοιπόν, ότι ένα senatus consultum μπορούσε να εκδοθεί για να επιλυθούν θέματα 

διαιτησίας μεταξύ δύο πόλεων, θέματα προσδιορισμού της γης κά.

Στη συνέχεια, η ανάλυση των epistulae απέβλεπε στο να προσδιοριστούν οι λόγοι 

για τους οποίους αποστελλόταν από τους Ρωμαίους μία epistula προς κάποιες πόλεις 

της Θεσσαλίας και συγκεκριμένα προς τις πόλεις των Χυρετιων, της Τρίκκης και της 

Δολίρης. Έτσι, είδαμε ότι μία epistula μπορούσε να αποσταλεί για θέματα 

αποκατάστασης εδαφών και περιουσιών, για θέματα διαιτησίας, ή ακόμα και για να 

μεταφερθεί ένα senatus consultum.

Τέλος, η ανάλυση επιλεγμένων senatus consulta και epistulae από γειτονικές και 

μη περιοχές της Θεσσαλίας, δηλαδή από την Αθήνα, τη Βοιωτία, τους Δελφούς και 

την Κέρκυρα, αποσκοπούσε —πέρα από το να ερευνηθούν τα αίτια δημιουργίας 

τους— στο να καταδείξει τυχόν ομοιότητες και διαφορές που υπάρχουν μεταξύ τους 

και σύγκριση με τα αντίστοιχα από την περιοχή της Θεσσαλίας.
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