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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

Εισαγωγή

Μεθοδολογία

ΜΕΡΟΣ ΠΡΏΤΟ

Η ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΏΝ ΜΕΤΑρργΘΜΙΣΕΩΝ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ

Α. Κεντρικές και τοπικές περιφερειακές πολιτικές. 1. Οι κεντρικά εΛεγχόμενες

περιφερειακές πολιτικές. 1.1 Το μοντέΛο ισορροπίας. 1.2 Το μοντέλο της

ανισορροπίας. 1.3 Η ωτιοκή συσσώρευση. 1.4 ΠόΛοι ανάπτυξης..
Β. Από τις κεντρικές σης τοπικές πολιτικές.

ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ

Η ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΤΑΣΗ ΤΩΝ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΩΝ

Α. Οι ιστορικές καταβολές και ιδιομορφίες της ελληνικής περίπτωσης

Β. Η προσάρτηση της Θεσσαλίας και n εφαρμογή του ισχύοντος

διοικητικού συστήματος. 1. Δημογραφικά στοιχεΙα. 2. ΕθνοΛογlκά στοιχεία. 3.

Δραστηριότητες. 4. Ιδιοκτησιακό καθεστώς. 5. ΔιοικηTlΚΠ διαίρεση.

r. Το διάστημα μεταξύ της προσάρτησης και των μεταρρυθμίσεων του

Βενιζέλου (1?81-1912). 1. Δημογραφlκπ πρόοδος. 2. ΠοΛIΤισTlκή στασιμότητα. 3.

Οι πρώτες αγΡΟTlκές μεταρυθμίσεις. 4. Οι πρώτες μεταβοΛές στη γεωργική

παραγωγή. 5. Βιομηχανική ανάπτυξη. 6. Η ανάπτυξη των μεταφορών

Δ. Οι διοικητικές και αγροτικές μεταρρυθμίσεις του Βενιζέλου

Ε. Η επομένη των μετερρυθμίσεων. 1. Δημογραφικές εξεΛiξεις. 2. ΠοΛιτισμική

κατάσταση. 3. Οικονομική κατάσταση. 4. Γεωργία, Κτηνοτροφία. 5. Η βιομηχανική

και εμπορική δραστηριότητα. 6. Οικιστικό δίκτυο.
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ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ

Η ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΚΑΙ ΤΗΣ γΦΕΣΗΣ ΤΩΝ

ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΩΝ 1950-1983

Α. Α~lOποtnμέvος ΚΟΙ μή O~ΙOΠOlημένoς χώρος - χωρική διαφοροποίηση

ΚΟΙ ζωνική ομοtoγενοποίηση. 1. Παραγωγική κατάσταση της περιοχής ­

Οtκοvομtκή ενσωμάτωση της Θεσσαλικής ενδοχώρας από τα οστικό κέντρα.

2. Δημογραφική διαφοροποίηση.

Β. Η ανάδει~η των περιφερειακών κοι τοπικών κέντρων.

Δ. Προβλήματα της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην ελληνική περιφέρεto.

ΜΕΡΟΣ ΤΕΤΑΡΤΟ

ΟΙ ΠΡΟΣΦΑΤΕΣ ΔΙΟΙΚΗΤιΚΕΣ ΚΑΙ θΕΣΜΙΚΕΣ ΜΕΤΑΡΡΥθΜIΣΕIΣ ΣΤΟ θΕΣΣΑΛΙΚΟ ΧΩΡΟ

- ΤΑ ΣΥΜΒΟΥΛΙΑ ΠΕΡΙΟΧΗΣ

Α. Οι προοπτικές της ονοκυττάρωσπς των σΤΑ.

Β. Εισηγητική "Εκθεσπ Σχέδιου, Νόμου 2218/94 Περί Νομορχtoκής

Αυτοδιοίκησης.

Γ. Περιφερειακή Διοίκηση.

Δ. Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση.

Ε. Πρωτοβάθμια Αυτοδιοίκηση. 1. Οι Αναπτυξιακοί ΣύνδεσμοΙ. 2. Γεωγραφικές

Περιοχές. 3. Συμβούλια ΠερlOΧnς. 4. Αποτελεσματικότητα της συνεργασiας στο

επίπεδο των Συμβουλίων Περιοχnς. 4.1 Περιοχές Στοιχειώδους Συγκέντρωσηc

Πληθυσμού και ΔραστηρlοτΓιτων. Προβi\nματα της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην

εi\i\ηνlκn περιφέρεια.

ΜΕΡΟΣ ΠΕΜΠΤΟ

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

2



J

]

]

!
]

Ι

Ι

J

J

J
Ι

-

08102/96 12:30:28 ΜΜ

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ

Παράρτημα Μέρους Τρίτου (Χάρτες)

Παράρτημα Μέρους Πέμπτου (Χόρτες, Πίνακες, Γραφήματα)

Βιβλιογροφία

3
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Την τελευταία δεκαετία παρατηρούμε σε ολόκληρο τον ευρωπαϊκό χώρο αλλά

και στη χώρα μας ειδικότερα, μια τάση αποδέσμευσης ΚΟΙ μεταφοράς αρμοδιοτήτων ΚΟΙ

βασικών υπηρεσιών από το κράτος προς τις τοπικές κοινωνίες (περιφέρεια, νομαρχιακή

αυτοδιοίκηση), ενώ παράλληλα πραγματοποιείται ένα πέρασμα από εθνικές σε

υπερεθνικές nοll1τικές (πολπικές της Ευρωπαϊκής Ένωσης, GAΤΤ κλπ.),

(2αχαρόποuλος, 1992).

Η ε~έlI1~η αυτή εμφανίζεται ως αποτέλεσμα της αποτυχίας του δυτικού μοντέλου

ανάΠTυ~ης να αμβλύνει τις περιφερειακές ανισότητες μέσα από μία κεντρικά

σχεδιαζόμενη περιφερειακή πολπική, n οποία οδήγησε στην περίπτωση της Ελλάδας

στην συγκέντρωση της οικονομικής και κοινωνικής δραστηριότητας στα μεγάλα αστικά

κέντρα (Αθήνα, Θεσσαλονίκη) και στην ερημοποίηση της υπαίθρου (Γετίμης, Καυκαλάς

1990).

Έτσι σταδιακά διαμορφώνονται στην Ευρώπη δύο νέα πεδία σχεδιασμού και

υλοποίησης περιφερειακών πολιτικών. Η Ευρωπαϊκή Ένωση ως μια μορφή

υπερεθνικής ενοποίησης που μέσω των αρμόδιων οργάνων της παράγει πολιτικές και η

ΠεριφέΡεια που χωρικά αποτελεί το πεδίο εφαρμογής των πολιτικών αυτών.

Μέχρι σήμερα το κράτος ήταν εκείνο το οποίο σχεδίαζε και εφάρμοζε τις

περιφερειακές πολιτικές, ενώ συγχρόνως ασκούσε κρατικό προστατευτισμό. Με την

σταδιακή του αποδέσμευση, προβάλλει πλέον η ΠεριφέΡεια ως η ελάχισm χωρική

ενότητα διαμόρφωσης και άσκησης χωρικών πολιτικών στην Ευρωπαϊκή Ένωση.

Ωστόσο, η ανάληΥη από την κάθε περιφέΡεια του νέου ρόλου στο ευρωπαϊκό

4
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περιβάλλον συνδέεται με την ενίσχυση mς οντότητάς της, n οποία μεταφράζεται σε

διοικητική, οικονομική και κοινωνική οργάνωση αλλά και πολιτική εκπροσώπηση, ώστε

να αποκτήσει:

• μεγαλύτερη ικανότητα σχεδιασμού και παραγωγής πολιτικών

περιφερειακής και τοπικής ανάπτυ~πς με στόχο την χωρική της συνοχή,

• παροχή βασικών υπηρεσιών από την οποία το κράτος αποδεσμεύεη;ιι,

• αποτελεσματικότητα στην υπoστήΡl~Π πρωτοβουλιών και

δραστηριοτήτων με στόχο την α~ιoπoίπσπ των πόρων της.

Με βάση αυτές ης εζεί\ίξεις και τα προβλήματα που απορρέουν από αυτές, n

πολιτεία προχώρησε σε μια νέα θεσμική μεταρρύθμιση όπως αυτή εκφράστηκε με τα

Νομοθετήματα 2218/94 ΚΟΙ 2240194, με τα οποία επιχειρείται μια ριζική μεταβολή

στους πολιτικούς θεσμούς και στο σύστημα διοικητικής λειτουργίας του κράτους μέσα

από:

• την ισχυροποίηση της περιφερειακής δομής της κρατικής διοίκησης με

mv οργάνωσητης περιφερειακήςδιοίκησης,

• mv θεσμοθέτησητης δευτεροβάθμιαςαυτοδιοίκησης με την δημιουργία

της νομαρχιακήςαυτοδιοίκησηςκαι

• mv αντιμετώπιση των διαρθρωτικών προβλημάτων της πρωτοβάθμιας

αυτοδιοίκησηςμε mv δημιουργίατων ΣυμβουλίωνΠεριοχής.

Στο πλαίσιο λοιπόν των πολιτικών και κοινονικοοικονομικώνμετασχηματισμών

που διαδραματίζονται σε ευρωπαϊκό, περιφερειακό και τοπικό επίπεδο, τίθεται το

πρόβλημα της επαν~έτασηςτων σχέσεων μεταξύ κράτους και περιφέρειας, αί\λά και

της ενίσχυσης και αναδιάρθρωσης των σχέσεων μεταζύ των διαφόρων χωρικών

ενοτήτωνστο εσωτερικότης περιφέρειας,μέσω mςo

• διάρθρωσης κάθετων σχέσεων μεταξύ περιφέρειας και κατώτερων

χωρικών ενοτήτων στο εσωτερικό της,

• ενίσχυσης των οριζόντιων σχέσεων στο εσωτερικό της κάθε μιας από

αυτές τις χωρικές ενότητες.
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• Η ενίσχυση αυτή μεταφράζεται ως n προσπάθεια ενσωμάτωσης των

φορέων τυπικών και ατύπων που προβάλλουν, αναπαράγουν ή ενισχύουν

τις οριζόντιες σχέσεις στο πλαίσιο μιας διοικητικής και θεσμικής

λειτουργίας, ή συμμετέχουν στην διαμόρφωση στρατηγικής τοπικής και

περιφερειaκnς ανάπτυξης στο εσωτερικό της Περιφέρειας.

Η εργασία μας εστιάζεται στην ανάλυση της νέας χωρικής πραγματικότητας που

δημιουργεί n διοικητική μεταρύθμιση στο επίπεδο των νέων στοιχειωδών χωρικών

ενοτήτων (Συμβούλια Περιοχής) που αναδεικνύονται και στις οποίες θα βασιστεί τόσο n

συνοχή του περιφερειακού χώρου, όσο και οι πολιτικές τοπικής και αγροτικ"ς

ανάπτυξης. Ο προσανατολισμός της εργασίας μας προς τα Συμβούλια Περιοχnς (ΣΠ)

εvισχύεται από τους ~nς λόΥους:

α Στηv Ελλάδα τις σημαvτικές διαδοχικές προσπάθειες και μεταρρυθμίσεις που

σημειώθηκαv τα τελευταία δέκα χρόvια στο τομέα του διοικητικού συστnματος και της

τοπικnς αυτοδιοίκησης, δεv ακολούθησαv εΡΥασίες που θα είχαv oav στόχοmv μελέτη

της καταλληλότητας τωv προτειvόμεvωv ΥεωΥραφικώv ζωvώv - εvοτnτωv ως

αποτελεσματικοί αποδέκτες της λειτουΡΥίας τωv διακοιvοτικώv συvεvώσεωv, αλλά και

ως πεδίο εφαρμΟΥnς ΠΡΟΥραμμάτωv τοπικnς και αΥροτικnς αvάπτυξης στο εσωτερικό

της κάθε περιφέρειας.

β. Φαίvεται aVaYKaiO ο ρόλος τωv ΣΠ va προσαvατολισθείόχι μόvο προς τις

διαχειριστικέςαvάΥκεςκαι δραστηριότητεςπου μπορούvv~αvαλάβουvμε βάση τις vέες

δυvατότητεςπου απορρέουv από rnv διεύρυvση της πληθυσμιακnςβάσης, τωv πόρωv

και του προϋπολΟΥισμού,αλλά και προς τις απαιτnσειςτωv αvαπτυξιακώvδιαδικασιώv

στις οποίες καλούvται va εvταχθούvκαι va φέρουv σε πέρας στο πλαίσιοστρατηΥικώv

ΠΡΟΥραμμάτωvτοπικnςαvάπτυξης.

Η υπόθεση της εΡΥασίας μας η οποία συvδέεταιμε TOV προσδιορισμό πολιτικώv

σ# αυτό το επίπεδο, ouviOTaraI στο ότι η περιθωριοποίηση σημαvτικώv χωρικώv

τμημάτωv (ορειvώv και ημιορειvώv) και η αvάΥκη αvαδιαρθρώσεωv στα πεδιvά τμnματα

του Θεσσαλικού χώρου, απαιτούv ευρύτερες παρεμβάσεις μέσω του σχεδιασμού

στρατηΥικώv ΠΡΟΥραμμάτωv τοπικnς αvάπτuξης τα οποία δεv περιορίζοvται πάvτα στα

vέα όρια τωv Ση Με αυτ" τηv έvvοια, τα vέα ΣΠ οφείλουv va λειτουΡΥnσουv και ως

6
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τμήματα ευρύτερων γεωγραφικών ζωνών, την ίδια στιγμή κατά την οποία προωθείται n

διάρθρωση και ανάΠTυ~π των σχέσεών τους με την Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση.

Η ικανότητα μετάBασnς από τπ διακοινοτική στη διασυμβουί\ιακή συνεργασία,

πέρα από το γεγονός ότι μπορεί να μειώσει τα τυχόν μειονεκπψατα που συνδέονται με

το θεσμό και την οριοθέτηση των ΣΠ, μπορεί επιπλέον να παί~ει σημαντικό ρόλο στο

πλαίσιο της εφαρμογής της αρχής της επικουρικότητας εφ'όσον αυτή δεν θα προσφέρει

πλέον νέες δυνατότητες ΚΟΙ ΠΡΟΟΠΤ1κές ανάπτυξης, πάρα μόνο μέσω της επίδειζης

ικανότητας και αποτελεσμάτων στο πλαίσιο των αναπτυξιακών διαδικασιών από τα

κατώτερα χωρικά επίπεδα

Από την άλλπ πλευρά οι διαφορές στη θέση των ΣΠ σε σχέση με τα μεγάλα

αστικά κέντρα του θεσσαλικού χώρου, αλλά και στο βαθμό ενσωμάτωσής τους στο

ευρύτερο αστικό δίκτυο, επηρεάζουν άμεσα τις υποδομές και τις υπηρεσίες που θα

αναπτυχθουν σ~ αυτά και επομένως το ρόλο που θα διαδραματίσουν στις αναπτυ~ιαKές

διαδικασίες στις οποίες θα κληθούν να ενταχθούν και στα προγράμματα ΤΟΠ1κής

ανάπτυ~ης στα οποία οφείλουν να συμμετέχουν ενεργά τόσο κατά την παραγωγή τους,

όσο και κατά την υλοποίησή τους.

Επομένως, η δυvατόmτα και ικανότητα ενσωμάτωσης στις αναπτυ~ιαKές

διαδικασίες ευρύτερων των Συμβουλίων περιοχής γεωγραφικών ζωνών και η εκ των

πραγμάτων διαφοροποίηση του δυναμικού και της αποτελεσματικότητας των Σπ,

φαίνεται να προσδιορίζουν με m σειρά τους σημαντικά την διαμόρφωση αναπτυ~ιαKών

πολιτικών έναντι των ΣΠ ως μηχανισμός και χώρος στο πλαίσιο των περιφερειακών

πολιτικών.

Η προβληματική αυτή δεν θέτει το δίλημμα της ενίσχυσης των δυναμικών ΣΠ ή

μιας πιο εξισορροπητικής πολιτικής απέναντι τους, αλλά το ζήτημα της ικανότητας και

της δυνατότητας της ευέλικτης μεσοπρόθεσμης έντα~ης τους σε ευρύτερες του ΣΠ

γεωγραφικών ζωνών, των οποίων ο προσδιορισμός των ορίων ε~αρτάται από την

αποτελεσματικότητα της διακοινοτικής συνεργασίας, τη χωρική συνοχή και από τα ίδια

τα προγράμματα τοπικής ανάπτυ~ης.
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Όπως αναφέρουμε ΚΟΙ στην εισαγωγή., ο προσανατολισμός της εργασίας μας

στα Συμβούλια Περιοχής ενισχύεται από το γεγονός όη μέχρι σήμερα ελάχιστες

εργασίες έχουν γίνει με χωρικό πεδίο έρευνας γεωγραφικές ενότητες αντίστοιχες ή

μικρότερες της ελληνικής επαρχίας. Αυτό ωφείί\ετοι σε μεγάλο βαθμό στην έ.ί\.ί\εΙΥΠ

στοιχείων που να αναφέρονται σε τέτοιες χωρικές ενότητες, αλλά ΚΟΙ στην μειωμένη

"κοινωνική χρησιμότητα" τέτοιου επιπέδου μελετών για τις ελληνικές κεντρικές

υπηρεσίες μέχρι πρόσφατα. Όμως, n μή πραγματοποίηση τέτοιων ερευνών επιτείνει

τεrnκά ΤΟ πρόβλημα.

Ένας λοιπόν, επίσης βασικός στόχος αυτής της διπλωμaηκής εργασίας είναι να

συμβάλλει στο ξεπέρασμα αυτής της καθυστέρησης προσδιορίζοντας το πλαίσιο μέσα

στο οποίο μπορούν να οργανωθούν και να υλοποιηθούν μελέτες στο επίπεδο πεδίων

που ανnστοιχούν στα όρια ενός ή περισσοτέρων ΣΠ που συνιστούν γεωγραφικές

ενότητες.

Η σχεnκά πρόσφατη δημιουργία του Τμήματος Μηχ/κών Χωροταξίας και

Περιφερειακής Ανάπτυξης και η δραστηριοποίησή του σε θέματα που αφορούν την

τοπική ανάπτυξη αλλά και μειονεκnκούς και περιθωριοποιημένους χώρους της

θεσσαλικής και ελληνικής επικράτειας, έχει ως αποτέλεσμα μέσω των εργασιών­

ερευνών που πραγματοποιεί να έχει συγκεντρωθεί και επεξεργασθεί ένας σημανnκός

όγκος στοιχείων που να αφορούν τέτοιες γεωγραφικές ενότητες τουλάχιστο στο

θεσσαλικό χώρο. Όμως όσο και αν αυτό το γεγονός λειτουργεί θεnκά για την επιλογή,

8
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n μή συστηματική οργάνωση ΚΟΙ ταζ;lνόμπσή τους, μειώνει σημαντικά την δυνατότητα

πρόσβασης κοι χρησιμοποίησής τους.

Όσον αφορά τις δημοσιεύσεις της Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας αυτές

αναφέρονται σε επίπεδο νομού (παραγόμενο προ'ίόν συνολικά ή ανά κλάδο παραγωγής,

κατανάλωση ηλεκτρικής ενέργειας, υγειονομική περίθαί\Υη κλπ), ή σε επίπεδο

επαρχίας (αστικές, ημιαοτικές. αγροτικές ή ορεινές, ημιορεινές, κοι πεδινές περιοχές)

και γενικά οικισμών άνω των 2000 κατοίκων ( πληθυσμός, οικογενειακή κατάσταση,

επίπεδο εκπαίδευσης, οικονομικά ενεργώς πληθυσμός κλπ.). Επιπλέον δεν

δημοσιεύονται τα αντίστοιχα στοιχεία σε κάθε απογραφή (1951, 1961, 1971, 1981), ενώ

το πλέον ενημερωμένα είναι αυτά που αναφέρονται στην απογραφή του 1981. Η

παρέλευση από τότε 15 ετών και οι σημαντικές μεταβολές που εκτιμούνται ότι

πραγματοποιήθηκαν στο διάστημα αυτό (σχέση πραγματικού - νόμιμου πληθυσμού,

πολυδραστηριόmτα, σχέση τόπου κατοικίας - τόπου απασχόλησης και τέλος η

ανάπτυξη των μικρών ασηκών κέντρων), καθιστούν τα στοιχεία αυτά ανεπαρκή για τον

προσδιορισμό γεωγραφικών ζωνών-ενοτήτων τα όρια των οποίων δεν ταυτίζονται με

εκείνα του νομού.

Έτσι στα πλαίσια της εργασίας ήταν απαραίτητη η εκ νέου συγκέντρωση και

επεξεργασία αρκετών στοιχείων σε επίπεδο κοινότητας, ώστε με βάση αυτά να

αναχθούμε στην συνέχεια σε επίπεδο Συμβουλίων Περιοχής, ή Γεωγραφικών

Ενοτήτων (ομάδες Συμβουλίων Περιοχής), ή Γεωγραφικών ζωνών (ορεινών,

ημιορεινών, πεδινών). Όμως το γεγονός ότι η εργασία αφορούσε ολόκληρη την

περιφέρεια Θεσσαλίας, καθιστούσε απαγορευτική την συγκέντρωση των στοιχείων

αυτών για όλο τον χώρο. Για το λόγο αυτό προσανατολισθήκαμε παράλληλα, στην

συγκέντρωση στοιχείων ορισμένων Συμβουλίων Περιοχής ή Γεωγραφικών Ενοτήτων

(ομάδες Συμβουλίων Περιοχής) ή Γεωγραφικών ζωνών (ορεινών, ημιορεινών, πεδινών),

ανάλογα με την αντιπροσωπευτικότητά τους και τα στοιχεία που μπορούσαμε να

συγκεντρώσουμε κάθε φορά.

Στην συνέχεια και στα πλαίσια mς καλύτερης χωρικής ανάλυσης, κρίναμε

απαραίτητη την χαρτογραφική απεικόνηση των στοιχείων που είχαμε συγκεντρώσει

Για την εργασία αυτή ήταν αναγκαία η χρήση Υηφιοποιημένων υποβάθρων του

θεσσαλικού χώρου. Το εργαστήριο G.l.S. του Τμήματος Μηχ/κών Χωροταξίας και

Περιφερειακής Ανάπτυξης έχει πραγματοποιείσει στο παρελθόν εργασίες

9
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Υπφιοποίησης του αναγλύφου της Θεσσαλίας σε κλίμακα 1:50.000. Όμως όταν τα

υπόβαθρα αυτά αναζητπθηκαν δεν βρέθηκαν εντός του Πανεπιστημίου ενώ από τους

υπεύθυνους του εργαστηρίου, μας δηλώθηκε ότι ήταν διαθέσιμα γιο ορισμένους

φοιτητές.

Επιπλέον στο παρελθόν στα πλαίσιο άλλης διπλωματικής εργασίας

πραγματοποιήθηκε με εξοπλισμό του Πανεπιστημίου n Υηφιοποίηση των δΙΟlκηnκών

ορίων κοινοτήτων, νομών και περιφέρειας. της περιφέρεtας Θεσσαλίας,

συμπεριλαμβανομένου ΚΟΙ ορισμένων υποδομών (οδικά κοι σιδηροδρομικά δίκτυα).

Όμως και πάλι τα υπόβαθρα αυτά αν και αρχικά μας δηλώθηκε ότι θα μας δοθούν τελικά

ούτε αυτό έγινε. Μάλιστα n ίδια συμπεριφορά παρατηρπθΙΊκε κοι προς άλλη

διπλωματική εργασία που πραγματοποιούνταν το ίδιο διάστημα με αποτέλεσμα να

δημιουργηθεί παρόμοιο πρόβλημα.

Κατόπιν αυτού προχωρήσαμε στην επαναΥηφιοποίηση των διοικητικών ορίων

κοινοτήτων, νομών και περιφέρειας, της περιφέρειας Θεσσαλίας,

συμπεριλαμβανομένου και ορισμένων υποδομών χρησιμοποιώντας υπόβαθρο που

αποτελούσε προϊόν (εκτύπωση) της προηγούμενης ΥηφlOποίησης. Η Υηφιοποίηση

πραγματοποιήθηκε στο εργαστr\ρlo του Πανεπιστημίου με χρήση του προγράμματος

Arc lηfo σε περιβάλλον DO$. Η επ~εργασία του Υηφιοποιημένου υποβάθρου

(απεlκόνηση συλλεχθέντων στοιχείων) έγινε με χρήση του προγράμματος Arc View 2.1

σε περιβάλλον Window$ 3.1. Όμως συνολικά η εργασία αυτή αποδείχθηκε ιδιαίτερα

χρονοβόρα λόγω κυρίως της έλλεΙΥης οργάνωσης του εργαστηρίου και της μή σωστής

λειτουργίας του ε~oπλlσμoύ του. Τελικά η επε~εργασία των χαρτών και η εκτύπωσή

τους ολοκληρώθηκε εκτός του Πανεπιστημίου με την χρήση μηχανημάτων

συμφοιτητών και επαγγελματικών συνεργατών.

Το μεγαλύτερο όμως πρόβλημα για την εκπόνηση της διπλωματικής εργασίας

αποτελούσε το πρόσφατο των μεταρρυθμίσεων. Διαθέτοντας ως στοιχεία μόνο τα όρια

και τις έδρες των Εδαφικών Περιφερειών των Συμβουλίων Περιοχής, προχωρήσαμε

στην ανάλυση του θεσσαλικού χώρου όπως αυτός προσδιορίζεται από τις νέες χωρικές,

οικονομικές και κοινωνικές συνθήκες που τείνουν να τον διχοτομήσουν και τέλος

οργανώνεται με βάση την οριοθέτηση των Συμβουλίων Περιοχής. Δεν υπήρχαν τα

στοιχεία εκείνα που θα μας επέτρεπαν την ανάλυση της λειτουργίας και των δράσεων
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των Συμβουλίων Περιοχής στα πλαίσιο της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης ΚΟΙ της

συμμετοχής τους στις τοπικές αναπτυξιακές διαδικασίες.

Συνολικά συγκεντρώθηκαν πληροφορίες γιο τον καταμερισμό Γεωγραφικών

Περιφερειών σε 12 νομούς (Λάρισας, Μαγνησίας, Τρικάλων, Καρδίτσας, Πιερίας,

Κοζάνης, Γρεβενών, Ιωαννίνων,Άρτας, Αιτωλοακαρνανίας, Ευρυτανίας, Φθιώηδας). Οι

πλrφοφορίες που συλλέχθηκαν αφορούν και τα όμορα ΣΠτων αντίστοιχων

θεσσαλικών, που ανήκουν ωστόσο στους γειτονικούς νομούς ΚΟΙ περιφέρειες. Αυτό

έγινε γιατί n διπλωματική εργασία αφιερώνει ένα σημαντικό μέρος στον πρoσδΙOρtσμό

γεωγραφικών ενοτήτων χωρίς να λαμβάνει υπ ....όΥΠ τα δΙ01κιπικά όρια, στο εσωτερικό

των οποίων εξετάζει τη θέση και τον ρόλο των 51 Σπ. Η συγκέντρωση αυτών των

πληροφοριών έγ1νε με την βοήθε1α ΝομαΡΧ1ακών Αυτοδ101κήσεων και Αναπτυξιακών

Εταιριών (ΑΝ.ΚΑ., ΑΝ.Κο., ΚΕΝΑΚΑΠ, ΕΓΝΑΝΤΙΑ, ΕΥΡΥΤΑΝΙΑ) και αε δύο

φάσε1ς. Η πρώτη διοίρκησε μέχρι 3110υλίου οπότε κα1 συγκεντρώθηκαν οι νομαρχιακές

αποφάσε1ς, αφού δεν είχαν εκδοθεί ακόμα τα αντίστοιχα ΠροεδΡ1κά Διατάγματα. Η

δεύτερη φάση ολοκληρώθηκε στις 30 Νοεμβρίου οπότε κα1 συγκεντρώθηκαν τα

Προεδρικά Δ1ατάγματα και έγινε επανέλεγχος των όσων είχαν πραγμαΤΟΠ01ε1θεί με

βάση ης νομαρχιακέςαποφάσεις(τα ΠροεδρικάΔιατάγματαδεν ταυτί~oντανπάντα με

ης νομαρχιακέςαποφάσεις).

Στην συνέχε1αμε βάση τις Γεωγραφ1κέςΠεΡ1φέρειεςτων ΣυμβουλίωνΠεΡ10χής

δημ10υργήθηκεμ1α ηλεκτρον1κήβάσηδεδομένωνη οποία τροφοδοτήθηκεμε σΤ01χεία:

• πληθυσμιακά με βάση την απογραφή του 1991 σε επίπεδο ΟΙΚ1σμού για

το σύνολο των Εδαφ1κών Περιφερε1ών,

• πληθυσμιακά με βάση τις απογραφές του 1961, 1981, 1991 σε επίπεδο

δήμου ή κοινότητας, για τις Εδαφικές ΠεΡ1φέρειες των νομών της

Θεσσαλίας,

• εΠ1φάνε1ας (εμβαδό κτημαηκής πεΡ1φέρειας) σε επίπεδο δήμου ή

κοινότητας, για τις Εδαφ1κές ΠεΡ1φέρειες των νομών της Θεσσαλίας,

• υΥομεΤΡ1κά (διάκριση ορεινά, ημιορε1νά, πεδινά) σε επίπεδο δήμου ή

κοινότητας, γ1α τις Εδαφ1κές ΠεΡ1φέρειες των νομών της Θεσσαλίας.

11



\

1

\

]

1
]

1

Ι

1
Ι

]

j

Ι

Ι

Ι

j

j

Η ηλεκτρονική αυτή βάση δεδομένων χρησιμοποιήθηκε για την υπoστήpι~η

ενός Ηλεκτρονικού Συστήματος Γεωγραφικών Πληροφοριών για την περιφέρεια

Θεσσαλίας, που περιελάμβανε την βάση δεδομένων και το Υηφιοποιημένο υπόβαθρο.

Το ΗλΕκτρονικό Σύστημα Γεωγρaφικών Πληροφοριών χρησιμοποιήθηκε για την

δημιουργία των θεματικών χαρτών που παρουσιάζονται παρακάτω. Προκειμένου όμως

για την διατύπωση των προτάσεων και την υποστήριζπ τους ήταν απαραίτητο το

σύστημα να ενισχυθεί και με το γεωγραφικό ανάγλυφο της Θεσσαλίας. Αυτό ήταν

αδύνατο να γίνει στα πλαίσια mς διπλωματικής εργασίας. Γνωρίζαμε όμως, όπως

αναφέρουμε και παραπάνω, ότι n εργασία αυτή είχε γίνει από το σύνολο των φοιmτώv

του τμήματος στα πλαίσια των μαθημάτων τους αλλά όταν ζητήθηκε από τους

αρμόδιους δεν δόθηκε. E~αιτίας λοιπόν mς έλλεΙΥης του αναγλύφου προχωρήσαμε

στην δημιουργία ορισμένων σκαριφημάτων. Επιπλέον η εκτύπωση των θεματικών

χαρτών απαιτούσε μια πιστότητα χρωμάτων προκειμένου αυτοί να μπορούν να

αποδώσουν σωστά την πληροφορία που περιείχαν. Αυτό όμως ήταν αδύνατο γιατί παρά

το ότι το εργαστήριο του πανεπιστημίου διαθέτει τα απαραίτητα μηχανήματα

(εκτυπωτές ϊn jekt διαστάσεων ΑΟ). αυτά ήταν αρύθμιστα και δεν μπορούσαν να

αποδώσουνσωστά.

Η συγκυρία των παραπάνω δυσλειτουργιών μας οδήγησε τελικά στην

καθυστέρησητης ολοκλήρωσηςτης διπλωματικήςκατά ένα ε~άμηνo σπουδών.

12
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ΜΕΡΟΣΠΡΟΤΟ

Η ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑ ΤΟΝ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΝ ΜΕΤΑρργθΜΙΣΕΟΝ ΣΤΗΝ

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ

Στο πλαίσιο των πολιnκών κοι κοινωνικοοικονομικών μετασχπμοησμών που

διαδραματίζονται σε ευρωπαϊκό, περιφερειακό και τοπικό επίπεδο όσον αφορά τον

σχεδιασμό της περιφερειακής ποfιιτικnς, τίθεται το πρόβλημα της επaνε~έτασης των

σχέσεων μετa~ύ κράτους και περιφέρειας, αλλά και της ενίσχυσης και αναδιάρθρωσης

των σχέσεων μεTα~ίι των διαφόρων χωρικών ενοτήτων στο εσωτερικό της περιφέρειας

ώστε αυτοί να ανταποκριθούν σης νέες σuνθ"κες.

Στη διαδικασία αυτών των μετασχηματισμών εμφανίζεται εκ νέου μετά από 80

περίπου χρόνια το ζήτημα της καταλληλότητας της στοιχειώδους διαίρεσης της

ελληνικής επικράτειας στο εσωτερικό του διοικητικού συστήματος. Το ζήτημα αυτό

φαίνεται να πρoσδ10ρί~ετα1 από τπν ενσωμάτωση της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκ"

Ένωση,την ενίσχυσητων τάσεων προς υιοθέτηση τοπικών πολ1ηκώνανάπτυ~ηςαλλά

κα1 την ε~έλ1~η των σχέσεωνπόληςυπαίθρουηου xαραKτηρί~oυντον ελληνικόχώρο.

Στο Μέρος Πρώτο που ακολουθεί θα εtετάσουμε το θεωρηηκό πλαίσ10 που

οδηγεί ως ένα βαθμό τη μετάβαση από τον ισχυρό ρόλο του κράτους προς

ηεΡ1φερειακές κα1 τοπικές πολιηκές που τείνουν να εν1σχύσουν το ρόλο της

Περιφέρειαςκα1 κατώτερωνχωΡ1κώνσυσmμάτωνστο εσωτεΡ1κότης.

Στο 20, 30 κα1 40 Μέρος θα ε~ετάσoυμε μετά από την εξέλ1~η των σχέσεων

πόλεων - υπαίθρου, ασηκού χώρου - ενδοχώρας, την σημερινή νέα χωΡ1Κ" κα1

Κ01νων1κή-οικονομική πραγμαηκόmτα της θεσσαλ1κ"ς Περιφέρειας στο εσωτερικό της

13
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οποίας καλείται n πολιτεία να σχεδιάσει και να εφαρμόσει τη νέα διοικητική

μεταρρύθμιση.

Α. Κεντρικές και τοπικές περιφερειακές πολιτικές

Η περιφερειακή πολιτική είναι ένα συγκεκριμένο πεδίο ποί\ιτικής το οποίο

περιλαμβάνει τις παρεμβάσεις που γίνονται στις περιφέρειες από την πλευρά του

δημοσίου τομέα με στόχο τη μείωση των περιφερειακών ανισοτήτων και την ανάπτυζπ

των λιγότερο ανεπτυγμένων περιφερειών. Μέχρι τις αρχές της δεκαετίας του 1970 n

περιφερειακή πολιτική ήταν μια αποκλειστικά εθνική πολιτική και είχε το χαρακτήρα

μιας κεντρικά οργανωμένης κρατικής παρέμΒασης. Από τα μέσα mς δεκαετίας του 70~

και ιδίως στη δεκαετία του 80# αυτή n μορφή πολιτικής μετασxπματί~ετaι κάτω από τη

δυναμική της κρίσης των αρχών της δεκαετίας του 70' που οδήγπσε στπν μετεζ;έί\Iζ;π

των περιφερειακών προβί\πμάτων και τπν εγκατάί\εlΥΠ των προπγούμενων μοντέί\ων

ανάπτυζ;πς(Ανδρικοπούί\ου,1994α).

Ποlές όμως ήταν οι θεωρίες που κυριάρχπσαντις προπγούμενεςδεκαετίες για

τον τρόπο αντιμετώπισπς των περιφερειακών ανισοτήτων και πως αυτές

μετεζ;εί\ίχθπκανυπό τπν πίεσπτων παραπάνωαί\ί\αγών;

1. Οι κεντρικό ελεγχόμενες περιφερειακές πολιτικές

1.1 Το μοντiί\ο ισορροπίας

Σύμφωνα με τπν Νεοκί\ασσική οικονομική θεωρία, οι μπχανισμοί τπς αγοράς

όταν αυτή ί\ειτουργεί εί\εύθερα χωρίς τπν οποιαδήποτε κρατική παρέμβασπ, είναι σε

θέσπ να αμβί\ύνουν τις περιφερειακές ανισότπτες και να οδπγήσουν μακροπρόθεσμα το

οικονομικό σύστπμα σε μια κατάστασπ ισορροπίας.

Η ανάπτυζ;π που στπν περίπτωσπ αυτή έχει το χαρακτήρα τπς οικονομικής

μεγέθυνσπς, θεωρείται ως συνάρτπσπ τπς αύζ;πσπς των βασικών εισροών τπς
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παραγωγής ή αλλιώς των βασικών συντελεστών παραγωγής που είνΟ1 κυρίως το

κεφάλαιο και n εργασία.

Στην περιφερειακή ή χωρική της διάσταση n άΠΟΥη αυτή θεωρεί ότι οι

περιφερειακές ανισότητες οφείλονται στη διαφορετική κατανομή και διάτα~η στο χώρο

των βασικών συντελεστών παραγωγής δηλαδή των αποθεμάτων κεφαλαίου ΚΟΙ

εργασίας των περιφερειών. Θεωρεί μάλιστα ότι είναι αυτή n διαφOρετtKή χωρική

κατανομπ που κινητοποιεί την όλη διαδικασία ανάπτυξης που τελικά οδηγεί σε μια

κατάσταση ισορροπίας. Αντίθετα n όποια κρατική παρέμβαση στο οικονομικό σύστημα

προς άρση της άνισης χωρικής κατανομής των παραγωγικών συντελεστών είναι εκείνη

n οποία θα aνα6ά.i\λει ή. θα αποτρέΥει την κατάσταση ισορροπίας.

1.2 Το μοντέλο της ανισορροπίας

Σε αντίθεση με την Νεοκλασσική. οικονομική. θεωρία και το μοντέλο

ισορροπίας,0\ θεωρίεςπου εντάσσονταισε αυτή. την κατεύθυνσηξεκινούναπό τη θέση

ότι 0\ μηχανισμοί της ελεύθερης αγοράς όχι μόνο δεν οδηγούν αυτόματα στην

άμβλυνση των περιφερειακώνανισοτπτων και στην επίτευξη κατάστασης ισορροπίας,

αλλά είναι ακριβώς αυτοί που «δημιουργούν δομικά στην ανισορροπία»

(Αυδρικοπούλου19940).

Αν πράγματι αυτό συμβαίνει τότε ΟΙ περιφερειακές ανισότητες θα τείνουν

μακροπρόθεσμα να ενταθούν και το χάσμα μεταξύ ανεπτυγμένων και υποανάπτυκτων

περιοχών συνεχώς θα διευρύνεται Οι απόΥεις αυτές υποστηρίζουν την κεντρική

κρατική. παρέμβαση με τη μορφή. της περιφερειακής ποί\ιτικπς, στο βαθμό που θεωρούν

ότι μόνο ένας ε~ωτεΡIKός μηχανισμός ρύθμισης (το κράτος) μπορεί να διορθώσει τις

ανισορροπίες που προκαλεί n λειτουργία της ελεύθερης αγοράς.
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1.3 Η αΙΤιακι\ συσσώρευσn

Περισσότερο «χωρική» n θεωρία της αιτιακπς συσσώρευσης, αντίθετα με το

μοντέλο ισορροπίας θεωρεί ότι και οι δύο κύριοι συντελεστές παραγωγής τείνουν να

μετακινούνται προς την ίδια κατεύθυνση, με αποτέλεσμα n ανάπτu~π να πολώνεται

μεταξύ ανεπτυγμένων και λιγότερο ανεπτυγμένων περιοχών. Το κεφάλαιο και n

εργασία τείνουν να συγκεντρώνονται σε ορισμένες μόνο περιοχές και να

εγκαταλείπουν άλλες, με αποτέλεσμα σι πρώτες να αναπτύσσονται με γρήγορους

ρυθμούς ενώ οι δεύτερες να μένουν στάσιμες τι να φθίνουν.

Αυτή n τάση οφείλεται στις διάφορες πολλαπλασιαστικές συνέπειες που

δημιουργεί n συγκέντρωση σε μια περιοχή με πιο σημαντικές τις εσωτερικές και

εξωτερικές οικονομίες κλίμακας. Η συγκέντρωση ευνοείται αηό τη γεωγραφική

γειτνίαση των εηιχειρήσεων και την προσιτότητα στις διάφορες εξ,υππρετήσεις που

προσφέρει ένα μεγάλο αστικό κέντρο (αστικές υποδομές και υπηρεσίες, κοινωνικός

εξ,οπλισμός, ερευνητικά κέντρα, μεγάλη καταναλωτική αγορά, κλπ.) και προκαλεί

αύξ,ηση των διασυνδέσεων μετ~ύ επιχειρήσεων και οικονομικών κλάδων. Έτσι η έλξ,η

που ασκούν οι ήδη ανεπτυγμένες περιοχές τείνει να είναι σωρευτική. Νέο εργατικό

δυναμικό, επιχειρηματίες και κεφάλαια, όλο και περισσότερο εγκαταλείπουν τις

λιγότερο ανεπτυγμένες περιοχές και συγκεντρώνονται στις περισσότερο ανεπτυγμένες

(Xατ~ημlxάλης 1992).

1.4 Πόλοι αvόπτυ~nς

Η θεωρία των πόλων ανάπτυξ,ηςστηρί~εταιστπ δομική αλλαγή που προκαλεί σ'

ολόκληρη την οικονομία η επιλεκτική διαδικασία συγκέντρωσης της ανάπτυξ,ης σε

ορισμένα μόνο σημεία του παραγωγικού συστήματος τους ((πόλους ανάπτυξ,ης» όπως

τους oνoμά~ει. Η ανάπτυξ,η εμφανί~εταιαρχικά στους διάφορους πόλους ανάπτυξ,ηςμε

διαφορετική ένταση και στη συνέχεια εξ,απλώνεται στο σύνολο του παραγωγικού

συστήματοςμέσα από διάφορα κανάλια αλλά και με ασταθείς τελικές συνέπειες για το

σύνολο της οικονομίας(Xατ~ημΙXάλης1992).
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Βλέπουμε λοιπόν ότι μέχρι mv δεκαετία του 70' ΟΙ περιφερειακές ανισότητες

στο βαθμό που αυτές προέρχονταν από την χωρική κατανομή των παραγωγικών

συντελεστών αλλά κοι την λειτουργία της ελεύθερης αγοράς μπορούσαν να

αντιμετωπιστούν μόνο με μία περιφερειακή πολιτικπ που είχε το χαρακτήρα μιας

κεντρικάοργανωμένηςκρατικής παρέμβασης.

Σήμερα όμως ΟΙ αλλαγές στην παραγωγική διαδικασία, στην οργάνωση των

αγορών και στις υπηρεσίες και κυρίως σι αλλαγές στις αnaιηiσεις χωροθέτησης που

επιφέρουν σι νέες τεχνολογίες στην πληροφορική, τις επικοινωνίες και τα μέσα

μεταφοράς, σηματοδοτούν ευρύτερες αλλαγές στον τρόπο με τον οποίο n ανάπτυξη

δημιουργείται αλλά και διαχέεται σε νέες περιοχές Οι εξελίξεις αυτές επιΒάλλουv TnV

επαvεξέταση και τωv αιτίωv τωv περιφερειακώv αvισοτήτωv και τωv διαδικασιώv

δημιουργίαςκαι διάχυσηςτης αvάπτυξης.
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Β. Από τις κεντρικΙς στις τοπικΙς πολlτικΙς

Η μετάθεση της έμφασης από τις κεντρικές στις τοπικές πολιτικές έχει

κωδικοποιηθεί ως αντιπαράθεση δύο διαφορετικών μοντέλων (Ανδρικοπούλου 19940);

• το ένα αναφέρεται σε μια συγκεντρωτική περιφερειακή πολιτική n οποία

κατευθύνει έναν τύπο ανάπτυζ:ης που διαχέεται «εκ των άνω»

• και το άλλο σε αποκεντρωμένες τοπικές πολιτικές που κινητοποιούν «εκ

των κάτω» έναν τύπο τοπικής aνάπτυξ:πς.

Η θεωρητική συζήτηση γύρω από το μοντέλο ανάπτυζπς «εκ των κάτω»

εμφανίστηκε στο τέλος της δεκαετίας του 70 και σχηματίστηκεσε αντιδιαστολήμε τις

προηγούμενες θεωρίες δίνοντας έμφαση όχι στη δυναμική της χωροθέτησης των

μεγάλων επιχειρήσεων και των εθνικών πολιτικών αναδιανομής της ανάπτυζης αλλά

στη μικρότερη κλίμακα στο ενδογενές δυναμικό και στις δυνατότητες ηου έχουν οι

περιοχές να διαχειριστούν οι ίδιες το ζήτημα της ανάπτυ~ής τους. Για ένα μεγάλο

διάστημα η άΠΟΥη αυτή κυριάρχησε ακριβώς επειδή και στην ευρύτερη θεωρία

επικράτησε η άΠΟΥη ότι μετά την κρίση, υπήρ~ε μια δομική αλλαγή του συνολικού

μοντέλου λειτουργίας του καπιταλιστικού συστήματος. Με την κατεύθυνση αυτή

συμβαδίζουν και οι απόΥεις ηερί «ευέλικτης α~ειδίKευσης:o που αντλούν τα

επιχειρήματά τους από τα πετυχημένα παραδείγματα των τοπικών παραγωγικών

συστημάτων ορισμένων περιοχών όπως αυτή της λεγόμενης «Τρίτης lταλίας:ο

(Χατζημιχάλης1992).

Οι τοπικές πολιτικές έχουν το πλεονέκτημα ότι μπορούν να χειριστούν τις

τοπικές ιδιαιτερότητες και να προωθήσουν έναν τύπο ανάπτυ~ης καλύτερα

προσαρμοσμένο στο χαρακτήρα και το ενδογενές δυναμικό της περιοχής.

Η σχέση των δύο κατευθύνσεων (συγκεντρωτική περιφερειακή πολιτική και

αποκεντρωμένες τοπικές πολιτικές) είναι εν δυνάμει συμπληρωματική καθώς τα

πλεονεκτήματα της μίας αποτελούν συμμετρικά τα μειονεκτήματα της άλλης.

Έτσι το βασικό μειονέκτημα της κεντρικής περιφερειακής πολιτικής είναι ότι

δεν μπορεί εύκολα να λάβει υπόΥη τα ειδικά προβλήματα της κάθε συγκεκριμένης

περιοχής. Έχει μια συνολική αντίληΥη για το περιφερειακό πρόβλημα, αλλά δεν μπορεί

να εξειδικευτεί τόσο ώστε να ανταποκριθεί και να προσαρμοστεί στις διάφορες τοπικές

ιδιαιτερότητες. Αυτή η άΠΟΥη προβάλλεται έντονα στα πλαίσια της περιφερειακής

18



Ι

1

1

Ι

J

J
]

Ι

πολιτικής της Κοινότητας, που δίνει μεγάλη έμφαση στην αποκέντρωση και στις

τοπικές πρωτοβουλίες.

Το βασικό μειονέκτημα των τοπικών πολιτικών είναι ότι δεν μπορούν εύκολα να

ζεφύγοuν από τα στενά πλαίσια του τοπικού επιπέδου. Δεν είναι σε θέση να δώσουν μια

συνολική απάντηση στο περιφερειακό πρόβλημα και δεν μπορούν να προσφέρουν λύση

στο ζήτημα των περιφερειακών ανισοτήτων. Η κάθε περιοχή αναπτύσσει τις δικές της

πολιτικές και δύσκολα γίνονται αντιληπτές 0\ συνέπειες,τόσο από τη σχετικήθέση της

περιοχής στο διεθνές και εθνικό περιβάλλον, όσο και από τις επιπτώσεις των

στρατηγικώντης επιλογώνσε άλλεςπεριοχέςστα πλαίσιατου ίδιου εθνικούχώρου.

Είναι γεγονόςωστόσο ότι οι τοπικές πολιτικέςαποτελούνσήμεραένα κυρίαρχο

μοντέλο πολιτικής και συνυπάρχουνμε τις διάφορες μορφές κεντρικής περιφερειακής

πολιτικήςπου εζακολουθούννα επιβιώνουν.

Ωστόσο υπάρχουν σημαντικές διαφωνίες για την δυνατότητα των τοπικών

πολιτικώννα συντελέσουνστην άμβλυνσητων χωρικώνανισοτήτων.

Το βασικό πρόβλημα είναι ότι η πολυδιάσπαση των προσπαθειών και ο

ανταγωνισμός μεταζύ των μικροπεριοχών δημιουργούν τάσεις για μεγαλύτερη

ανισότητα. Στο βαθμό μάλιστα που οι «αντίπαλοι» σε αυτή την κούρσα του

ανταγωνισμού ζεκινούν από ήδη άνισες θέσεις, οι «πλούσιες» περιοχές φαίνεται να

έχουν περισσότερεςδυνατότητες για να γίνουν ακόμα πλουσιότερες και οι «φτωχές»

φτωχότερες.

Θεωρείται επομένως αναγκαίο ο συντονισμός των ενεργειών που στοχεύουν

στην αζιοποίησητων τοπικών πόρων, αλλά και η αποφυγή του ανταγωνισμού μεταζύ

των διαφόρων γεωγραφικών ενοτήτων/ζωνών μέσω στρατηγικών σχεδίων τοπικής

ανάπτυζηςπου μπορούν ακριβώςνα εφαρμοσθούνσε ευρύτερεςγεωγραφικέςπεριοχές,

οι οποίες να έχουν την ικανότητα να ενσωματώσουν τις επιμέρους γεωγραφικές

ενότητες.

Η δημιουργία τέτοιων γεωγραφικών περιοχών μπορεί να δημιουργήσει

συνθήκες ακριβώς για περισσότερο εκτεταμμένες παρεμβάσεις και ένταζης σε

προγράμματα μεγαλύτερης εμβέλειας, τα οποία μπορούν να ενισχυθούν στο πλαίσιο

των κοινοτικών περιφερειακών πλέον ταμείων. Ωστόσο, μια τέτοια προσπάθεια

διεύρυνσηςτης χωρικής κλίμακαςεφαρμογήςτοπικών πολιτικών απαιτεί όχι μόνο την

19



ι

1
1

Ι

Ι

Ι

]

Ι

J
Ι

Ι

]

1

-

αποτελεσματικότητα της διακοινοτικής συνεργασίας αλλά και εκείνη των

Νομαρχιακών και Περιφερειοκών υπηρεσιών.

Όμως n αποτελεσματικότητα αυτή ε~αρτάTαι από μια σειρά παραμέτρων:

α) Kατ~ αρχήν είναι πάρα πολύ σημαντικό 0\ διοκοινοηκές δομές να

εγκατασταθούν σε χώρους με πληθυσμιακή συνοχή (κοινωνική,

οικονομική, κλπ). Το γεγονός αυτό εμφανίζεται ως μία απαραίτητη

σuνθΠΚΩ για την οζιοποίπσπ της δυναμικής και των σχέσων με το

εζωτερικό κόσμο του τοπικού πληθυσμού, ώστε να απαντήσουμε στις

πραγματικέςανάγκεςτου.

β) Κατά τον σχεδιασμό των πολιτικών ανάπτυζπςθα πρέπει να λαμβάνεται

υπόΥη n σχέση μεταζύ του μεγέθους των δομών και της πυκνότητας του

πληθυσμού, και n αντιστοιχία της επιφάνειας ενός Ση με γεωγραφικές

περιοχές που παρουσιάζουν γεωγραφικπ συνέχεια και ιδιαίτερα όταν το

αγροτικό-αστικό κέντρο περιλαμβάνεται στα οριά του.

Η αναγκαιότητα ύπαρζης μιας διευρυμένης αντίληΥης για την θέση αυτών των

γεωγραφικών ζωνών που αποτελούν τμπματα μιας ευρύτερης τέτοιας ηεριοχπς, στο

γενικότερο περιφερειακό πρόβλημα της Θεσσαλίας απαιτεί και την ιδιαίτερη

αποτελεσματικότητα και το συντονισμό περιφερειακών υηηρεσιών.

Η δημιουργία Περιφερειακών υπηρεσιών οφείλει να ενισχύσει και να

υποστηρίζει πιο αποτελεσματικά, πρωτοβουλίες και σχέδια ανάπτυζης ευρύτερης

διάστασης, λαμβάνοντας ωστόσο υπ" όΥη τις διάφορες τοπικές ιδιαιτερότητες, καθώς

και τη θέση και το ρόλο κάθε μικροπεριοχπς στα αντίστοιχα χωρικά'συστήματα στα

οποία εντάσσεται με την συνδρομπ και συνεργασία φορέων Νομαρχιακού επιπεδου

(η.χ. Αναπτυζιακές εταιρείες).

Τα ζητούμενα αυτά εντάσονται φυσικά σε μια γενικότερη συζπτηση για τον

ρόλο του Νομού στην Ελλάδα. Ξεκινά αηό την ολοκληρωτικπ του αμφισβήτηση και το

ερώτημα αν έληζε ο ιστορικός του ρόλος που συνδέεται με την ενσωμάτωση του

Θεσσαλικού χώρου στο νέο Ελληνικό κράτος στο τέλος του 190υ αιώνα και καταλήγει

σε συζητπσεις γύρω αηό την προσαρμογπ του ρόλου του στο πλαίσιο της νέας

κοινωνικοοικονομικπς και χωρικής πραγματικότητας που οδπγησε η ανάητυζη της

Ελλάδας τα τελευταία 40 χρόνια (Pechoux 1973), αλλά και των νέων σχέσεων που
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απορρέουν από την διαδικασία mς ενσωμάτωσης του Ελληνικού κράτους και των

Περιφερειών στην ΕΟΚ (Γετίμης, Οικονόμου 1992).

Στα πλαίσια λοιπόν των τοπικών πολιτικών και λαμβάνοντας υπ' όΥη ης νέες

χωρικές, κοινωνικές, και δημογραφικές πραγματικόmτες στο εσωτερικό της

θεσσαλικής περιφέρειας πως θα μπορούσε να λειτουργήσει ο νέος θεσμός των

Συμβουλίων Περιοχής τόσο ως ΟΙ στοιχειώδεις χωρικές διοικητικές διαιρέσεις της

Νομαρχιακής και Περιφερειακής επικράτειας όσο και ως τμήματα ευρύτερων δΙ0­

συμβουί\ιακών και διαπεριφερειακών γεωγραφικών περιοχών;
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ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ

Η ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΤΑΣΗ ΤΩΝ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΩΝ

Η ιστορική εξέταση των διοικητικών μεταρυθμίσεων που σημειώθηκαν από τις

αρχές του αιώνα μας που περιλαμβάνεται στο Μέρος αυτό, χωρίς να επιδιώκει συμβολή

στην ιστορία έχει βασικό στόχο να προσδιορίσει τις επιπτώσεις του σχηματισμού και

λειτουργίας εκείνων των διοικητικών συστημάτων στην σημερινή κατάσταση που

διέπει τη λειτουργία και τις σχέσεις μεταξύ των νομαρχιακών επιπέδων και των

κατώτερων χωρικών επιπέδων (επαρχία, γεωγραφική ενότητα, κοινότητα).

Η υποκατάσταση μίας κεντρικής ~ouσίας από μία άλλη σε μια επικράτεια

σημαίνει τις περισσότερες φορές την μεγαλύτερη ικανότητα της δεύτερης στη

συγκεκριμένη ιστορική συγκυρία να ελέγξει, οργανώσει και κυριαρχήσει στο χώρο

αυτό.

Κατ' αυτό το τρόπο η ενσωμάτωση του Θεσσαλικού χώρου στο Ελληνικό κράτος

που πραγματοποιείται το 1881 με τη συνθήκη του Βερολίνου εντάσσεται σ' αυτή την

περίπτωση.

Ωστόσο παρατηρείται ότι η πρώτη διοικητική διαίρεση αλλά και οι

μεταρρυθμίσεις που ακολούθησαν συνδέονται με τις κληρονομημένες

κοινωνικοοικονομικές δομές από την οθωμανική αυτοκρατορία, οι οποίες γέννησαν

πολιτικές και οικονομικές ιδιομορφίες, αλλά και με τις προσπάθειες προσαρμογής του

διοικητικού συστήματος στις νέες χωρικές και πολιτικο-οlκονομικές πραγματικότητες
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που επέφερε n προσάρτηση, αλλά και n αναγκαιότητα της οικονομικής ανάπτυξης της

χώρας.

Από τη μελέτη της ιστορικής εξέλιξης του θέματος των διοικητικών

μεταρρυθμίσεων και των σχετικών εδαφικών αναδιαρθρώσεων, προκύπτει ότι υπάρχουν

τέσσερις μεγάλες και διακριτές περίοδοι από την ίδρυση της ελληνικής πoί\tτείας μέχρι

σήμερα (Μnεριάτος 1994):

α) Η περίοδος του Καποδίστρια και του Βαυαρικού διοικητικού καθεστώτος

(1828-1887)

β) Η περίοδος των μεγά.ί\ων μεταρρυθμίσεων των Τρικούπη και Βενιζέλου (1887-

1927)

v) Η περίοδος της σχετικής ύφεσης και αδράνειας του μεσοπολέμου αλλά και

τnς μεταnολεμικής εnοχής (1927-1984)

δ) Η (τελευταία) περίοδος των προσφάτων μεταρρυθμιστικών προσπαθειών

(1984-1994)

Η ιστορική εξέταση του διοικητικού συστήματοςστη Θεσσαλίαως τμήματος της

ελληνικής επικράτειαςκαι των μεταρρυθμίσεωνστις αρχές του αιώνα μας έχει ως στόχο

να δείξει ότι το σύστημα αυτό κατά την εφαρμογή του και την εξέλιξή του απαντάει

περισσότερο σε ανάγκες της κεντρικής εξουσίας να ενσωματώσει στην επικράτειά της

μια νέα περιφέρεια:

• αντανακλά στις προσπάθειες ανέλιξης των τότε προοδευτικών

φιλελεύθερων τμημάτων των ομάδων για τον έλεγχο της εξουσίας,

• περlόρl~ε (στην θεσσαλική ενδοχώρα) στα όρια της κοινότητας τη

στοιχειώδη διοικητική διαίρεση του συστήματος. Ο ρόλος της κοινότητας

πρoσδιoρl~όταν στη διαχείρηση ~ητημάτων που αφορούσαν την

γεωργική και κτηνοτροφική δραστηριότητα εντός των ορίων της,

συμβάλοντας κατά αυτό το τρόπο και παράλληλα με την ανάπτυξη

μηχανισμών κάθετης ενσωμάτωσης αυτών των δραστηριοτήτων (Α.Τ.Ε.,

κλαδικοί συνεταιρισμοί κλπ.) στην "γεωργοποίηση" του αγροτικού

χώρου και στην εξασθένιση μέχρι εξαφάνιση των oρl~όντιων σχέσεων

στο εσωτερικό ευρύτερων γεωγραφικών ενοτήτων.
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Α. Οι ιστορικές καταβολές και ιδιομορφίες της ελληνικής περίπτωσης

Είναι γνωστό ότι με την ίδρυση του νέου ελληνικού κράτους ο ελληνικός χώρος

ήταν διαρθρωμένος διοικητικά σε ενότιπες (κοινότητες) που λειτουργούσαν μεν στα

πί\αίσια της επικuριαρχείας των ανατολικών ή δυτικών κατακτητών (Τούρκων, Ενετών

κί\η), αλί\ά απολάμβαναν σ~ ένα μεγάλο βαθμό σημαντικές ελευθερίες και δικαιώματα

που άφηναν περιθώρια αυτόνομης δράσης. Οι τοπικές αυτές αυτοδιοικήσεις κυρίως

στην τουρκοκρατούμενη Ελλάδα (καθεστώς δημογεροντίας και προεστών), επέτυχαν

σημαντικά πράγματα όπως n δημιουργία ισχυρής κοινοτικής συνείδησης και n

διατήρηση της εθνικής ταυτότητας. Όμως δεν κατάφεραν να αποφύγουν κάποια,

αρνητικά φαινόμενα όπως ο ακραίος τοπικισμός και η δημιουργία υπερβολικά ισχυρών

τοπικών παραγόντων.

Όμως δε θα πρέπει να αποσιοποιηθούν οι ε~ωτεΡIKές σχέσεις τις οποίες

ανέπτυ~ε ένα μεγάλο τμήμα των κοινοτήτων, τόσο στο νησιώτικο όσο και στον

ηπειρωτικό-ορεινό χώρο της σημερινής Ελλάδας.

Εδώ πρέπει να τονιστεί ότι αφ'ενός η απουσία εθνικού κέντρου και αφ'ετέρου οι

οικονομικές, κοινωνικές, συγκοινωνιακές και τεχνολογικές συνθήκες της εποχής

εκείνης δεν ευνοούσαν το συγκεντρωτισμό, αλλά αντίθετα συνέβαλαν καθοριστικά

στην συγκρότηση ενός συστήματος ενδογενούς ανάπτυ~ης σε κάθε περιοχή και άρα τη

δημιουργία πολλών κέντρων παραγωγής, αγορών και γενικότερα "λήΥης αποφάσεων".

Υπήρχε δηλαδή ένα πολυκεντρικό σύστημα και μια πολυκεντρική δομή, οικονομικού,

λειτουργικού και γεωγραφικού χαρακτήρα με την έννοια της σύμμετρης κατανομής των

δραστηριοτήτων στο χώρο και της σχετικής ισοτιμίας και ισοδυναμίας των διαφόρων

"πόλων" μετα~ύ τους.

Αυτή η αναΠΤU~ιαKή πολυκεντρικότητα βρήκε τη διοικητική/πολιτική έκφρασή

της στο σύστημα των κοινοτήτων και φυσικά διατηρήθηκε για αρκετό διάστημα στη

συνέχεια λόγω της "αδράνειας" και της "αντίστασης" των ήδη δημιουργημένων

χωρικών μορφών και σχέσεων, παρ' όλο που υπήρ~ε απότομη ανατροπή των

διοικητικών δομών με την ίδρυση του νεο-ελληνικού κράτους και την εγκαθίδρυση του

συγκεντρωτικού συστήματος από τον Καποδίστρια (1928) και αργότερα από τους

Βαυαρούς (1833).
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Έτσι από την αρχή της σύστασης του ελληνικού κράτους, αντί της προσαρμογής

και εναρμόνισης της διοίκησης με τα ανθρωηογεωγραφlκά δεδομένα της εποχής,

παρατπρήται μια τάση που οδηγεί σε διάσταση με τη λειτουργία του χώρου και της

κοινωνίας. Η ελληνική ιδιομορφία στο θέμα της εδαφικής αναδιάρθωσπς έγκειται στο

γεγονός ότι οι διοικητικές μεταρρυθμίσεις τόσο τον 190 όσο και τον 200 αιώνα εκούσια

ή ακούσια. δεν στόχευαν στην ικανοποίηση νέων λειτουργικών και αναπτυξ:ιοκών

αναγκών, αλλά είχαν πρωτiστως πολιτικές επιδιώξεις: επιβολή της κεντρικής ε~ouσίας

σε όλες τις περιοχές της χώρας και διευκόλυνση του παρεμβατικού και ελεγκτικού

ρόλου του κράτους. Κυριολεκτικά ο στόχος ήταν n λύση του πολιτικού προβλήματος

μέσω της πολιτικής γεωγραφiας.

Για την πρώτη περίοδο των διοικητικών μεταρρυθμίσεων πρέπει να

παρατηρήσουμε αρχικά ότι οι ευρωπαϊκού τύπου διοικητικές δομές, που επιχείρησε να

εισάγει ο Καποδίστριας (1928) και που τελικά επιβλήθησαν από το Βαυαρικό καθεστώς

(και μάλιστα σε μορφή ακόμα πιο προωθημένη), είχαν ε~αιρεΤΙKά μεγάλη μακροβιότητα.

Το γεγονός αυτό δεν ε~ηγείται, παρά μόνον αν δεχτεί κανείς την άΠΟΥη ,ότι οι εγχώριες

κοινωνικές δυνάμεις απορρόφησαν και "διάβρωσαν"σε τέτοιο βαθμό τους νέους

διοικητικούς θεσμούς, ώστε τους επέβαλαν m δική τους δυναμική και τους

χρησιμοποίησαν σαν όχημα για να διαμορφώσουν ένα σύστημα που ε~υπηρετoύσε το

παραδοσιακό πελατειακό πλέγμα σχέσεων.

Συγκεκριμένα οι Βαυαροί (1833) καθόρισαν από την αρχή τρία επίπεδα

διοίκησης (Νομό, Επαρχία, Δήμο) που αντιστοιχούσαν σε ανάλογα γεωγραφικά/χωρικά

επίπεδα με ένα ορισμένο αριθμό χωρικών ενοτήτων στο καθένα. Έτσι η τότε ελληνική

επικράτεια διαιρέθηκε σε 10 νομούς, 47 επαρχίες και 750 δήμους 9που αργότερα

μειώθηκανστους 250). Στο σύστημα αυτό οι δήμοι (Πρωτοβάθμιοι ΟΤΑ) διακρίνονταν

σε τρείς τάξεις (Α'Β'Γ') ανάλογα με τον πληθυσμό τους, σύμφωνα και με τα ισχύοντα

στην Ευρώπη. Αν και το σύστημα ήταν συγκεντρωτικό και κατά συνέπεια είχε πολλά

δημοκρατικά ελλείματα, ωστόσο υπήρξε αρκετά αποτελεσματικό για ορισμένα

ζητήματα χάρις στον ορθολογισμό και τις Ι'τεχνικές αρετές του ι'. ΟΙ παραπάνω

διοικητικές διαιρέσεις δεν αποτελούν φυσικά την έκφραση της τότε κοινωνικής και

εωγραφικής δομής της χώρας αφού δεν ακολουθούσαν την υφιστάμε,νη τότε κοινοτική

διάρθωση του ελλαδικού χώρου. Διευκόλυναν έτσι αντικειμενικά την πολιτική των

Βαυαρών για αποδυνάμωση των παραδοσιακών τοπικών παραγόντων (τοπαρχών), αφού

25



1

1

\

1
]

Ι

Ι

Ι

Ι

Ι

j

Ι

-

n πρωτοβάθμια διοικητική εξουσία έχει πλέον πεδίο άσκησης γεωγραφικά ευρύτερο

από εκείνο mς εδαφικής περιφέρειας των καταργηθεισών κοινοτήτων και άρα από την

περιοχή επιρροής τους. Στη συνέχεια όμως οι δήμαρχοι που βρίσκονταν επικεφαλής

αυτών των εύρωστων πρωτοβάθμιων οργανισμών, anέκmσav εξαιρετικά μεγάλη

πολιτική κοι κομματική ισχύ (ιδιαίτερα μάλιστα μετά την πολιτική τους νομιμοποίηση το

1864/1877) και τελικά έγιναν σι νέοι τοπάρχες. Έτσι στην χώρα με την παντελή σχεδόν

έi\i\εΙΥη φεουδαρχικών δομών και παραδόσεων συγκροτούνται κατά τόπους διάφορα

"πολιτικά φέουδα" (Μπεριάτος 1994). Όπως προαναφέρθηκε, ο αρχικός αριθμός

δήμων (750) λίγα μόλις χρόνια μετά την ίδρυσή τους μειώθηκε με συμπτύξεις

(συνενώσεις) στο έvα τρίτο, εvώ προς το τέλος τnς περιοδού αυτnς (και μετά Tnv

npooάptnon τnς Θεσσαλίας και τωv Ιωvίωv Νnσωv) n χώρα αριθμούσε 442 δnμους με

μέσο πλnθυσμόπάvω από 5000 κατοίκους,που nTav από τους μεγαλύτερους τότε OTnv

Ευρώπn.

26



!
j

1

]

1
]

Ι

J

Β. Η προσόρτπσπ τπς θεσσαλίας και n εφαρμογή του ισχύοντος διοικπτικού

συστήματος

Η ενσωμάτωση του Θεσσαλικού χώρου στο ελληνικό κράτος πραγματοποιείτοι

το 1881 με την συνθήκη του Βερολίνου.

Η ένωση με την Ελλάδα αντιπροσωπεύει για τη Θεσσαλία έναν καθοριοnκό

σταθμό στην οικονομική και πολιτική της ιστορία. Από τη μια στο εσωτερικό της

Οθωμανικής αυτοκρατορίας με τα τεράστια προβλήματα διαχείρπσπς της επικράτειάς

της και την έί\ί\εΙΥΠ μεταρρυθμίσεων, δεν αποτελούσε παρά μία μεθοριακή επαρχία

χωρίς ιδιαίτερη οικονομική σημασία. Από την άλλπ εντασόμενπ στο Βασίλειο της

Ελλάδας που παρoυσία~ε υΥπλότερο μέσο μορφωτικό κοι οικονομικό επίπεδο από την

Οθωμανική Αυτοκρατορία, αποτελούσε γιο αυτό τη πλουσιότερη αγροτική επαρχία ΚΟΙ

τη μόνη όπου λόγω της έκτασης των πεδιάδων της ήταν δυνατή η εφαρμογή σύγχρονων

γεωργικών καλλιεργειών.

1. Δπμογραφικό στοιχεία

Δημογραφικά η απογραφή του 1881 αποδίδει στη Θεσσαλία πληθυσμό 270.886

κατ. (Sivignon 1992), που εκτιμάται ότι είναι μικρότερος από το πραγματικό αφού

ηαρoυσιά~εται μεγαλύτερος αριθμός ανδρών. Η διαφορά αυτή ωφείλεται κυρίως στη

υποτίμηση των γυναικών, ενώ και ο ανδρικός πληθυσμός θα πρέπει να είναι και αυτός

ανακριβής αφού aρKετoί Τούρκοι προσπάθησαν να αποφύγουν την απογραφή για

διάφορους λόγους όπως είναι η αποφυγή της στρατιωτικής θητείας. Εντούτοις η

εκτίμηση αυτή είναι η πλέον ακριβής που διαθέτουμε.

Η κατανομή της πυκνότητας του πληθυσμού διαφέρει ανάλογα με το ανάγλυφο

του εδάφους και τις δραστηριότητες των κατοίκων. Οι υΥηλότερες αγροτικές

ηυκνότητες παρoυσιά~oνται σε ημειορινές περιοχές όπως το Πήλιο (πάνω από 100

κατ/τ.χ.),ο ΚάτωΌλυμπος(πάνωαηό 20 κατ./τ.χ.) και οι πρόποδεςτης Πίνδου(πάνωαπό

50 κατ./τ.χ.). Αντίθετα το σύνολο σχεδόν της πεδιάδας της ανατολικήςΘεσσαλίας και

το νότιο τμήμα της πεδιάδας της δυτικής Θεσσαλίαςείναι σχεδόν ερημωμένες(δήμος

Φακίου7 κατ./τ.χ.) (βλέπε και Χάρτη στην επόμενη σελίδα).
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Χάρτης ι. Πυκνότητα του πληθυσμού κατά δήμους το 188 Ι

~::::I 40 εως 70 κατ./τ.χ.

q 20 εως 40κατ./τ.χ

IΙ!!!!1
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πάνω από 100 κατ./τ.χ.

70 εως Ι 00 κατ./τ.χ.
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ΠίνOKO~ 1: Η μΙση πuκvότnτοσε: oρε:ινΙ~ι ημιoρε:ινΙ~κοι πε:δινΙ~ πε:ριoxΙ~.

nnyl'\: Sιvιgnon1992.

rcωγροφtΚι\ ΠCΡΙOXι\ MΙσn Π\ικνόΤΩτα (κότ./τ.χ.)

ΠήλlO ,100

Κάτω Όλυμπος ,20

ΠρόποδεςΠινδου .50
ΠώΚ>δa 9

..

Η ερημοποίηση της πεδιάδας ωφείλονταν στο ιδιοκτπσιακό καθεστώς

(τσιφλίκια),στην υΥηλή φορολογίαπου επιβάλονταναπό τους τσιφλικάδες,στη χαμηλή

παραγωγικότητα του εδάφους λόγω του τρόπου καλλιέργειας, του είδους των

καλλιεργειών,αλλά και των συχνών πλυμμηρών,των πολλών ελών που επέφεραν στο

πληθυσμό aρρώστιες (τύφος), αλλά και σε διώ~εις και μετακινήσεις πληθυσμών

ιδιαίτερα κατά την περίοδο όπου η Θεσσαλία ανήκε στη δικαιοδοσία Αλή Πασά των

lωαννίνων. Έτσι οι ημειορεινές και ορεινές περιοχές της Θεσσαλίας, αποτελούσαντα

φυσικά καταφύγιατου πεδινού πληθυσμού. Επιπλέον οι εδαφικές και κλιματολογικές

συνθήκες του Πηλiου αλλά και της Αγιάς στα ημεΙ0ρινά του Κισσάβου επέτρεπαν τις

δενδρώδεις καλλιέργειες που ήταν τότε περισσότερο αποδοτικές. Από τη δυηκή

πλευρά η Πίνδος θα λέγαμε ότι είναι επίσης πυκνοκατοικημένη. Καταλαμβάνεται

κυρίως από το βλαχόφωνο πληθυσμό οι οποίοι είναι ημινομάδες με μόνιμη κατοικία

στην περιοχή αυτή, που μετακινούνταιόμως στις έρημες πεδινές περιοχές κατά την

χειμερινή περίοδο. Στις ίδιες περιοχέςσυναντάμαικαι τους Σαρακατσαναίουςοι οποίοι

αποτελούνκαθαράνομαδικόπληθυσμόαφού δεν έχουν μόνιμη κατοικία.Πρόκεπαιγια

δύο κοινωνικέςομάδες με ιδιαiτερα πολπισμικάχαρακτηριστικάπου φθάνουν μέχρι σε

λαηνογενές γλωσσικό ιδίωμα για τη βλάχικη κοινότητα. ΠαρΙ όλο που ζούν στο iδιο

χώρο δεν παρατηρείται καμία μετα~ύ τους συναλλαγή αφού η σχέση τους είναι

ανταγωνιστική λόγω της διεκδίκησης κοινών εδαφών για τη βόσκηση των κοπαδιών

]
τους.
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2. Εθνολογικό στο.χεΙα

Εθνολογικά n Θεσσαλία περιλαμβάνει πληθυσμούς που όσον αφορά το

θρήσκευμα κατανέμονται σε Χριστιανούς Ορθόδοξους 90%, Μουσουλμάνους 9,1% και

Εβραίους 0,9%.

Πίνακας 2 : Κατανομή του πληθυσμού ως προς το θρήcn<euμα στη Θεσσαλία το 1881.

θρήσκευμα Ποσο<τ<6 (%)
Χριστιανοί Ορθόδοςοl 90

Mouσoυλμόνol 9.1

Εβραίοι 0.9

Ππγπ. S,vlgnon 1992.

Οι Μουσουλμάνοι περιλαμβάνουν κυρίως Τούρκους KOI σε ένα μικρό ποσοστό

Αρβανίτες. Οι Εβραίοι είναι βέβαιο Ισραηλίτες, Ισπανικής καταγωγής ΟΙ οποίοι

εγκαταστάθηκαν στη περιοχή κατά το 140 αιώνα και ομιλούν μία εβραιο-ισπaνική

διάλεκτο. Παρ~ όλο που ο αριθμός τους είναι μικρός ασκούν την περίοδο αυτή ένα

σπμανηκόοικονομικόρόλο στη περιοχή κοι είναι συγκεντρωμένοςστα αστικά κέντρα.

Η σπουδαιότερη κοινότητά τους βρίσκεται στη Λάρισα όπου κατοικούν το 68% του

συνόλου, ενώ οι υπόλοιποι είναι διαμοιρασμένοιστα Τρίκαλα 20% και στο Βόλο 12%.

Δεδομένων των συνηθειών του εβραϊκού πληθυσμού όσο αφορά στην επιλογή του

χώρου εγκατάστασής τους, ίσως οι αναλογίες αυτές δείχνουν και την οικονομική

κίνηση της κάθε πόλης την περίοδο αυτή.

Πίνακας 3 : Η κατανομή του Εβραί'κού πληθυσμού στα θεσσαλικό αστικό κέντρα το 1881.

Πόλη Ποσοστό (%)

Λάρισα 68

Βόλος 12

TpiKana 20

ΠπγΓΙ. S1VIgnon 1992.

Οι Τούρκοι αντιπροσωπεύουν το 1/100 του θεσσαλικού πληθυσμού παp~ όλο

που αρκετοί έφυγαν από τη περιοχή πριν από τη συνθήκη του Βερολίνου το 1881. Ο
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χρόνος εγκατάστασής τους om περ1Οχη χρονολογείτοι από το 140 αιώνα πριν την

άλωση της ΚωνστανΤ1νούπολης.Πρόκεπαι κυρίως για μικροκmματίες, φtλήσuχοuς

aνθρώπουςπου αναπτύσουνσχέσεις με το γηγενή ελληνικό πληθυσμόσε αντίθεση με

τους ομοθρήσκουςτους Αλβανίτες που αποτελούν το φόβο ΚΟ1 το τρόμο της περιοχής

ΚΟΙ που χρησιμοποιούντοιως χωροφύλακες-επιστάτεςστα κτήματα των Μπέηδων και

των Αγάδων. Οι Τούρκοικατοικούν~ίσoυ στον ογροηκόχώρο (ανατολικήθεσσαλική

πεδιάδα)όσο και σης πόλεις(βλέπεxάpmστην επόμενησελίδα).

ΠίVOKα~4: Ο μουσουλμανικό.. πληθυσμδι,; στιι,; θεσσαλικέ:ι,; πόλε ... το 1881.

nnyl'\: S1V1gnon 1992.

ΕπσρχΙΟ AVΣΛoγΙσ των Mouσoυλμόνων

Λαρισnς 24.7%

Αγιός 4.7%

Αλμυρού 118%

Βόλου 24%

Φαρσόλων Δομοκού 23.8%

TUΡWβou 30%

Τρικάλων 24%

Κορδ;τσος 4.9%

Καλαμπάκας Ο

..

ι

]
3. ΔραστηΡ1ότητε~

Ι

J

J

Οι δραστηριότητες στο θεσσαλικό χώρο εστιάζοvται στη γεωργία, Tnv

κτηvοτροφία, το εμπόριο και τη υφαvτουργία. Στη γεωργία συvαvτοvμε τη καλλιέργεια

δημητριακώv σης πεδιvές περιοχές, ελιάς στη περιοχή του Πηλίου και mς Αγιάς,

βαμβακιού στη περιοχή Αλμυρού, φρούτωv στη περιοχή Βελεστίvου, αμπελιώv και

μουριώv στη περιοχή τωv Αγράφωv. Οι περισσότερο αποδοτικές περιοχές iItav οι

ημειοριvές όπου εξ;έλειπε ο κίvδuvος τωv πλημμύρωv. Αvτίθετα οι πεδlvές περιοχές

παρ~ όλο που iItav περισσότερο ευφορες δεν KDIιIι,EPYOVVTQV το ίδιο εvτατικά αφού

συχvά πλημμύρ,ζαv και η παραμοvή σε αυτές ελόχευε κιvδύvους επιδημtώv. Η

κτηvοτροφίαaOKOUVTOV από vομάδες και ημιvομάδες οι οποίοι μετακιvούvταv μετα~ύ

ορειvώv και πεδιvώv περιοχώv αvάλογα με τις εποχές. Με τη κmvοτροφία
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ασχολούνταν ΟΙ Βλάχοι, ΟΙ Σαρακατσαναίοι και ορισμένοι Τούρκοι. Προϊόντα της

κτηνοτροφίας ήταν το μαλλί και το δέρμα.

Σημαντικά αναπτυγμένη ήταν και n αλιεία σης πολλές λίμνες που υπήρχαν την

εποχή εκείνη στη Θεσσαλία και κυρίως στη λίμνη της Κάρλος.

Το εμπόριο "ταν αναπτυγμένο σης πόλεις (Λάρισα, Τρίκαλα, Βόλος) αλλά και

στις ορεινές περιοχές της Πίνδου, των Αγράφων και του ανατολικού Ππλίου. Οι

κτηνοτρόφοι των ορεινών περιοχών ασχολήθηκαν πολύ πιο γρήγορα με το εμπόριο.

Καθώς n αποκλειστική ενασχόλησή τους ήταν n κτηνοτροφία αφού δεν υπήρχαν

καλλιεργήσιμα εδάφη στα ορεινά, ήταν αναγκασμένοι να εμπορεύονται το μαλλί, τα

δέρματα και τα προϊόντα της υφαντουργικής οικοτεχνίας, προκειμένου να αποκτήσουν

τα απαραίτητα για τη διατροφή τους δημητριακά και λάδι Και καθώς ήταν συνηθισμένοι

να τα~ιδεύoυν για τη βοσκή των κοπαδιών, ασκούσαν συχνά το επάγγελμα του

αγωγιάτη και έτσι εύκολα κάποια στιγμή πέρασαν στο εμπόριο. E~άλoυ η κατασκευή

οδών ήταν περισσότερο εύκολη στα ορεινά, από ότι στα πεδινά όπου μεγάλες εκτάσεις

περιοδικά πλημμύριζαν. Η μετακίνησή τους γίνονταν σπάνια με κάρα και συνήθως με

καμήλες και μουλάρια. Στο ανατολικό Πήλιο το εμπόριο πραγματοποιούνταν μέσω

θαλάσσης ενώ αρκετοί κάτοικοί του μεταναστεύουν τη περίοδο αυτή στην Αίγυπτο.

Η βιοτεχνία ήταν μια άλλη σημαντική οικονομική δραστηριότητα των κατοίκων

της Θεσσαλίας η οποία όμως περιορίζεται σημαντικά το 1881. Υπολογίζεται ότι το 190

αιώνα η βιοτεχνία παρείχε το 1130 του τοπικού εισοδήματος. Ήταν αναπτυγμένη στη

ηεριοχή των Αμπελακίων, στη περιοχή του Τυρνάβου, την Αγιά, το Πήλιο, τα Άγραφα

και λιγότερο στα Τρίκαλα και τη Καλαμπάκα. Περιελάμβανε τη νηματουργία, τη

βαμβακοϋφαντουργία, την επε~εργασία του μετα~ιoύ και την επε~εργασία μαλλιού και

δέρματος. Τα βιοτεχνικά προϊόντα προορίζονταν για τις αγορές της Οθωμανικής

Αυτοκρατορίας, της Κεντρικής Ευρώπης, μέχρι και την lσπανία και τη νότιο Γαλλία από

όπου τα προϊόντα τα~ίδευαν στις αποικίες της Αμερικής.

Από την χωροθέτηση των βιοτεχνικών κέντρων της περιόδου αυτής

παρατηρούμε ότι:

1) υπάρχει μια αστική συγκέντρωση και ε~oπλισμών στα ημιορεινά και

μάλιστα στις εισόδους εΠ1κοινωνίας με ορεινές γεωγραφικές ενότητες με

σημαντικό πληθυσμό και οικονομία.
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2) σε αυτές εντοπίζονται δείκτες (πυκνότnτα πλnθυσμού, υΥnλός δείκτnς

εγγραμμάτων, σnμαντική κτnνοτροφία και μεταποίnσn) που

ολοκλnρώνεται με mv ύπαρ~n εμπορικών σχέσεων που δεν περνούν

αναγκαστικάαπό τα πεδινάθεσσαλικάκέντρα.

Με άλλα λόγια, γύρω από το πεδινό χώρο και τα αστικά κέντρα, λειτουργεί και

αναπτύσεται μια σnμαντική ορεινή οικονομία στο εσωτερικό ευρέων γεωγραφικών

ενοτήτων(Πήλιο, Κίσσαβος,Κάτω Όλυμπος,Χάσια, Ασπροπόταμος,Άγραφα).

4. Ιδιοκτησιακό καθεστώς

Την περίοδο τnς προσάρτnσnς τnς Θεσσαλίας n συντριπτική πλεΙΟΥnφία των

καλλιεργήσιμων εδαφών σε ανατολική και δυτική πεδιάδα συγκεντρώνονταν σε

μεγάλες ιδιοκτnσίες τα λεγόμενα τσιφλίκια τα οποία ανήκαν Τούρκους Μπέnδες και

Αγάδες. Κάθε τσιφλίκι περιελάμβανε έKτασn ανάλογn με αυτή που ανήκει σήμερα σε

μία κοινότnτα (μέσn ιδιοκτnσία 20.000 στρέμματα). Αν αναλογιστούμε δε ότι οι

κάτοικοιτnς πεδιάδαςζούσαν και εργάζοντανσε αυτά καταλαβαίνουμεότι κάθε χωριό

δεν αποτελούσε παρά ένα τσιφλίκι Έτσι oτn απογραφή του 1881 σε ένα σύνολο 658

χωριών τα 466 αποτελούσαν τσιφλίκια (Sivignon 1992). Ο τρόπος καλλιέργειας των

εδαφών γινόταν με παλαιές μεθόδους, χωρίς καμία τάσn εκσυγχρονισμού και

εισαγωγής νέων καλλιεργειών. Οι εκτάσεις άλλωστε ήταν τόσο μεγάλες που σε κάθε

περίπτωσn τα έσοδα αρκούσαν για τους ιδιοκτήτες τους. Αντίθετα στις ορεινές περιοχές

δε συναντάμαι το ίδιο πρόβλnμα αφού οι καλλιεργήσιμες εκτάσεις είναι λίγες και με

υΥnλή φυσική κατάτμισn.

5. Διοικnτικι\ διαΙρεσn

Διοικητικά η Θεσσαλία Tn περίοδο αυτή περιλαμβάνει rnv επαρχία Δομοκού

που σήμεραανήκει στο νομό Φθιώτιδαςενώ δεν περιλαμβάνειrnv επαρχίαΕλασσόνας

που σήμερα ανήκει στο νομό Λάρισας. Διαχωρίζεται σε δύο νομούς, τους νομούς

Λαρίσnς και Τρικάλων που περιλαμβάνουν τους σημερινούς νομούς Μαγνησίας και
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Καρδίτσης avTiaTotxa. Έτσι ο Νομός Λάρισας περιλαμβάνει ης επαρχίες Λαρίσης,

Τυρνάβου, Αγιάς, Φαρσάί\ων, Αλμυρού κοι Βόλου. Οι Βόρειες Σποράδες νήσοι

ανήκουν την περίοδο αυτή στο νομό Ευβοίας. Αντίστοιχα ο νομός Τρικάλων

περιλαμβάνει ης επαρχίες Τρικάλων, Καλαμπάκας κοι Καρδίτσπς. Κάθε επαρχία

διαχωρίζεται στη συνέχεια σε δήμους (Πίνακας 5), που αποτελούν την μικρότερη

διοικητική μονάδα. Οι δήμοι της περιόδου αυτής δεν παρουσιάζουν καμιά ομοιότητα με

τους σημερινούς αφού παρέχονταν ημπηκά σε ορισμένες κοινότητες V10 να δείξ:ουν τον

αστικό τους χαρακτήρα.

ΠίναKα~ 5 : Κατανομή των θεσσαλικών δnμωv κατ6 επαρχία και νομό.

nnvn: SIvIgnon 1992.

Δ,oμiρισμα θι:οσαλΙας:

ΝομοΙ.

Νομός Λάρισας Νομός Τρικάλων

Επαρχίις

Λάριocι Τύρνσβοι; Αγιά Φόρσaί\a Ι Βόλος Ι Αλμφ''Τ TρίKaί\a Καλαμπάκαl Καρδίτσα

Δfιμοι ---:-
Λaρίσης Τυρνά60υ Eυρυμεvών EυUΔρίoυ Φερρών Αλμυρού Αθαμάνων Λάκμωνος Αργιθέαι;

Κρανώνος Γόννων Δωτίου rKOfO\ioO'; Maκριιviτσπ Όθρυος Κοθωνίων xaλκιδoίων Γόμφων

Φaκίoυ Ολύμπου Kaoθovoioι; Φαρσάλων Βοϊβπς Πλατάνου Αιθίκων Kaστανέaς Ιθώμπς

Συκουρίου ΘαυμaκoI! Ζαγοράι; Πτελεοτών Πιaλίων Maλaκασίoυ Νεβροπόλεως

ΝΙοοωνος .=.υνιάδος Πcιγαoών Τρικάλων O~\iVCIO'; Σιλλάνων

Aμπελcικίων Μελιτοίαι; Ιωλκός Πoραλnθoίων Τυμφoiων Τιτανίου

Ovx\iofOu Ορμινίου Φcιρκαδόνως Αιγινίου Kaρδίτσnς

Αρμενίου Νr'ιλεια lτάμου

Κισσού Κολ/ιφωνίου

Μουρεσίου Φύλλου

Μπλεών Κιερίου

Αφαών Μενελαϊδος

Σπaλό8ρων Δομαoiου

Σππιόδος

Αιοντίου

. .

1

1

J
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Γ. Το διάστημα μετα~ύ τη~ πρoσάρτηση~ και των μεταρρυθμίσεων του

ΒενιΙέλου (1881-1912)

1. Δnμογροφtκnπρόοδος

]

]

- Αν ε~αιρέσouμε τη χρονιά του 1897 n περίοδος από το 1881 μέΧΡ1 το 1922

αποτελεί για τη Θεσσαλία μια περίοδο συνεχούς προόδου με πρωταρχική τη

δημογραφική. Με την εθελοντική αποχώρηση των τούρκων από το Θεσσαλικό χώρο

έχουμε τη μετακίνηση και εγκατάσταση πληθυσμών από τπ Νότια Ελλάδα, τη κάθοδο

πληθυσμών από τα ορεινά λόγω της σημαντικής δπμογρaφικπς αύςπσπς, ενώ την ίδια

περίοδο έχουμε την εγκατάσταση Ελλήνων προσφύγων από τη Βουλγαρια Έτσι στην

απογραφή του 1912 ο πληθυσμός αυςάνεταl σε 380.000 κατοίκους ΚΟ1 n μέση

πυκνότητα αυςάνεται από 21 κατ./τ.χ. το 1881 σε 30 (Πίνακας 6). Η μέση ετήσια αύςπση

του πληθυσμού υποί\ογίζεΤΟ1 σε 1,5 % KOt συναντάται κυρiως σης πεδ1νές περιοχές που

πρ,ν ήταν έρημες (βλέπε Χάρτες σης επόμενες 2 σελiδες).

Πίνοκος- 6 : ΜΕτοβολή. nλnθuσμοu ΚΟΙ πuκvότnτος- στο διάστnμα 1881-1912

Ππγπ. SIvlgnon 1992.

Έτος Πληθυσμός Μέση tTnOIO ούtηοη (%) Μέση πυκνότητο (κότ./τ.χ.)

1881 270.886 21

1912 380.000 15 30
. .

!

2. Πολιτιστικ"στασιμότητα

j

1

Η απογραφή του 1907 δείχνει ένα πολύ μεγάλο ποσοστό αναλφάβητων

κατοίκων. Το ποσοστό των αναλφάβητων μεταβάλλεται ανάλογα με το αν

αναφερόμαστε στη ανατολική ή m δυηκή Θεσσαλία, την ορεινή ή m πεδινή, τον

ασηκό ή τον αγροηκό χώρο. Έτσ1 το ποσοστό των κατοίκων που γνωρiζε1 γραφή και

ανάγνωση στη ανατολική Θεσσαλία είναι παντού άνω του 30%, ενώ στη δυηκή μόνο σε

μ1α πεΡ10χή της Καρδίτσας αγγiζει το 25%. Αντίθετα από ότι θα περιμέναμε το

αντίστοιχο ποσοστό στον αγροηκό χώρο είναι μεγαλύτερο στα ορεινά όπου στη

J 34
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Χάρτης 5. Εςέλlςη του nλη9υσμού κατά δήμους αnό το 1661 εως το 1907.

_ Αύςηση ndvw αnό 100% αnό 20 εως 40 %

ΙΙΙΙΙΙΙΙΙ αnό 60 εως 100 % αnό Ο εως 20 %

.. αnό 60 εως 60 % Μείωση αnό Ο εως 20%

_ αnό 40 εως 60 %

Ι
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περιοχή των Αμπελακίων αγγίςει το 37% και μικρότερο στις πεδινές περιοχές. Στον

αστικό χώρο βέβαιο σuνaντάμαι τα UΥπλότερα ποσοστά. Στη πόλη του Βόλου ~επερνά

το 53%, στη Λάρισα το 47%, στα Τρίκαλα το 34% και στη Καρδίτσατο 33% (Πίνακας7).

Γενικά θα λέγαμε ότι τα υΥπλά ποσοστά αναλφαβητισμού των κατοίκων αποτελούν

καίριο πρόβλημα για την ανάπτu~π τπς περιοχn.ς (βλέπε και Χάρτη στην επόμενη

σελίδα).

Πίνακας 7 : Ποσοστό εν/ραμμάτων στη Θεσσαλία το 1907

ΠηΥη. Slvlgnon 1992.

Γεωγροφική. περιοχή. ή-πόλη Ποσοστό %
Περιοχή Ανατολική Θεσσαλία .30

Δυτική Θεσσαλία .25

Πόλεις Βόλος 53

Λόρισο 47

ΤρΙκαλο 34

Καρδίτσα 33
. .!

1
]

]

]

3. Ο. πρώτες αγροτικές μεταρρυθμίσεις

Τη περίοδο1881 μέχρι 1909 τα μέτρα που λαμβάνονται είναι αποσπασματικά και

καλύπτουν τις τρέχουσες αvάγκες. Παρ'" όλα αυτά έχουμε Tnv πρώm μεταβίβαση

τσιφλικιώv στους αγρότες είτε με mv αγορά αυτώv από το κράτος είτε με τη δωρεά

εθvικώv ευεργετώv (Ζάππας, Στεφάvοβικ). Συvολικά τη περίοδο aUTn. διαμοιράζοvται

1.058.700 στρέμματα. Με το τρόπο αυτό σε κάθε οικογέvεια καταvέμοvται από 60 ώς

150 στρέμματα αvάλογα με τη γοvιμότητα τωv εδαφώv πληρωτέα στο κράτος σε 30

ετήσιεςδόσεις.

4. Οι πρώτες μεταβολέςστπ γεωργική παραγωγή

Ι

J
ι

Με Tnv προσάρτηση της Θεσσαλίας αρκετοί Τούρκοι ιδιοκτήτες τους

προτίμησαv va φύγουv από τη Θεσσαλία πουλώvτας με ιδιωτικά συμφωvητικά τα

τσιφλίκια σε Έλληvες που κατάγοvταv και από άλλες περιοχές. Ο τρόπος όμως
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εκμετάλλευσης των εδαφών συνεχίζει να είναι ο ίδιος, αφού ελάχιστοι από τους νέους

ιδιοκτήτες έρχονται να εγκατασταθούν στη περιοχή. Οι περισσότεροι από αυτούς

ασχολούνται προσωπικά με την ιδιοκτησία τους εκβιομηχανίζοντας την παραγωγή, με

αποτέλεσμα να μειωθεί σημαντικά ο αριθμός των απαιτούμενων αγροτοεργατών και

άρα των οικογενειών που διαμένουν στα τσιφλίκια.

Παρ~ όλα αυτά n γεωργική παραγωγή αυ~άνεTOI, εφαρμόζονται νέες

καλλιέργειες και χρησιμοποιούντοι για πρώτη φορά χημικά Λιπάσματα. Η απογραφή

του 1911 μας δείχνει ότι n Εκμεταλλεύσιμη επιφάνεια ανάρχεταl σε 7.015 Τ.χμ. στην

οποία όμως περl/ι/ιαμβάνονται τα έλη και τα δάση που υπάρχουν στο πεδινό χώρο. Οι

καθαρά καλλιεργούμενες εκτάσεις ανέρχονται σε 1.945 Τ.χμ. συμπεριλαμβανομένων

και των εκτάσεων όπου εφαρμόζεταιαγρανάπαυση.Τα δημητριακά καταλλαμβάνουντη

πρώτη θέση καλύπτοντας έκταση 149.300 στ., ενώ ακολουθούντα οπωρικά και οι KnnOI

που συνίστανται κυρίως σε ελαιώνες και σε αμπέλια. Στη Τρίτη θέση υπάρχουν οι

βιομηχανικές καλλιέργειες όπως ο καπνός, ενώ το βαμβάκι έχει μικρότερη σημασία.

Ακολουθούν τα ξηρά λαχανικά όπως τα φασόλια, τα κουκιά, τα ρεβύθια και η ρόβη. Από

τα χλωρά λαχανικά έχουμε κυρίως πεπόνια και καρπούζια. Μία από τις νέες

καλλιέργειες που εισάγονται στο θεσσαλικό χώρο είναι το ζαχαρότευτλο. Με

πρωτοβουλία του μεγαλογαιοκτnμονα Ζωγράφου αρχίζει η καλλιέργειά του και

παράλληλα στnνεται μία βιοτεχνία κατεργασίας ζάχαρης κοντά στα Τρίκαλα.

5. ΒιομηχανικήανάπτυΙη

Την εποχ'" της προσάρτησης της Θεσσαλίας στην Ελλάδα η βιομηχανικ",

παραγωγ", ",ταν σχεδόν ανύπαρκτη. Οι μονάδες επεξεργασίας νημάτων, υφασμάτων,

μεταξιού, μαλλιού και δερμάτων, είχαν στο μεταξύ παρακμάσει λόγω της εφαρμογnς

στη δυτικ", Ευρώπη νέων σύγχρονων μεθόδων παραγωγnς με αποτέλεσμα τα τοπικά

προιόντα να χάσουν την ανταγωνιστηκότητάτους.

Στο διάστημα όμως 1881-1912 ιδρύονται νέες βιομηχανικές επιχειρnσεις οι

οποίες εγκαθίστανται στη περιοχ", του Βόλου. Οι νέες μονάδες αναφέρονται κυρίως

στη λεβητοποιία και τη παραγωγ", γεωργικών μηχανημάτων (αλέτρια, σβάρνες,

σπαρτικές μηχανές και ατμοκίνητες αλωνιστικές μηχανές). Έτσι τη περίοδο αυτ", ο
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Βόλος θα γίνει το πρώτο κέντρο παραγωγής μηχανημάτων τέτοιου είδους στην Ελλάδα

Επίσης ιδρύονται εργοστάσια κλωστοϋφαντουργίας, βαμβακονπματοuργίας,

επε~ερνασίaς καπνού (Μοτσάγγος) και παραγωγής τροφίμων (αλεύρι, παστά Υάρια,

~υμαΡIKά).

Παράλληλα με τη δημιουργία των βιομηχανικών επιχειρήσεων ιδρύονται στη

Θεσσαλία και κυρίως στο Βόλο υποκαταστήματα των ελληνικών τραπεζών ενώ

δημιουργείται και μία τοπική τράπεζα, n τράπεζα Θεσσαλίας-Ηπείρου. Τα

χρπματοπιστωηκά αυτά ιδρύματα θα γίνουν πηγή φθηνών κεφαλαίων που θα δώσουν

ώθηση στις τοπικές επενδύσεις. Όμως κύριο πηγή κεφαλαίων αποτελούν τα

εισοδπματα των Θεσσαλών που από το ΠήΛιο έχουν μεταναστεύσεl παλαιότερα στην

Αίγυπτο.

6. Η ανάπτυΙη των μεταφορών

Η σημαντικότερη όμως ανάπτυξη εγγράφεται τη περίοδο αurn στο τομέα των

μεταφορών. Με απόφαση του Πρωθυπουργού Χαρτλάοu Τρικούπη ιδρύονται ΟΙ

Θεσσαλικοί ΣιδηρόδρομοΙ. Ο Μαυροκορδάτος είναι αυτός που αναλαμβάνει να

αντλήσει τα απαιτούμενα κεφάλαια από τη διεθνή χρηματαγορά με αvτάλi\aγμα την

εκμετάλλευση της γραμμπς για κάποιο χρονικό διάστημα. Έτσι KατασKεuά~oνται μέχρι

το 1884 δύο μετρικές γραμμές Βόλου-Καλαμπάκας κοι Βόλου·Λάρτοας. Η κατασκευπ

του σιδηρόδρομου έδινε τη δυνατότητα της μεταφοράς γεωργικών προϊόντων στα

εργοστάσια του Βόλου, αλλά και τη περαιτέρω μεταφορά τους μέσω θα.Λάσσης στην

υπόΛοιπη Ελλάδα αλλά και τη Κεντρική Ευρώπη. Με το έργο αυτό εδραιώνεται πια n

θέση του Βόλου στο θεσσαλικό χώρο.

Η οιδnροδρομικn γραμμή Αθήvας-Λάρισας ολοκλnρώvεται μόλις το 1908, εvώ

το 1912 έφθαvε στο Παπαπούλι στο δέλτα του Πnvειού όπου unnpxav τότε τα EfIfInvo­

Τουρκικά oUvopa.
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Δ. Οι δlοlκητικΙς και αγΡΟTlκΙς μεταρρυθμίσεις του ΒενlΙΙλου

Οι διοικητικές και αγροτικές μεταρρυθμίσεις που πραγματοποιούνται στις αρχές

του 20ου αιώνα από τις φιί\.ί\ελεύθερες κυβερνήσεις του Βενιζέλου συγκεντρώνονται

κυρίως σε δύο νομοθετικές πράξεις:

• στην κατάργηση των δfιμων και την δημιουργία των κοινοτήτων ως

ελάχιστη μονάδα τοπικής αυτοδιοίκησης και

• στην απαλλοτρίωση των τσιφλικιών κυρίως στο χώρο της νέας Ελλάδας

(Θεσσαλία, Μακεδονία, Ήπεφο) ΚΟΙ τον καταμερισμό των εκτάσεων στους

μέχρι τότε κολίγους.

Η συγκέντρωση της ιδιοκτησίας της γης στους μεγα.ί\ογεοκτήμονες και κατά

συνέπεια ο έλεγχος της γεωργικής παραγωγnς που αποτελούσε την περίοδο αυτή τον

κύριο παραγωγικό τομέα, περιόριζε σrψαVΤικά την δυνατότητα του κράτους να ελέγξει

το παραγόμενο προϊόν και να αντλήσει τους απαραίτητους πόρους για την ανάπτυξη

των υπόλοιπων οικονομικών κλάδων. Επιπλέον η συγκέντρωση των παραγωγικών

συντελεστών και του παραγόμενου προϊόντος σε λίγα άτομα δεν δρούσε θετικά στην

κατεύθυνση της ανάγκης εκσυγχρονισμού και αύξησης της παραγωγής ηρος εθνικό

ώφελος.

Και με τις δύο αυτές ρυθμίσεις ο Βενιζέλος απέβλεπε:

• στην εξασθένηση των πολιτικών του αντιπάλων στον βαθμό που η

πολιτική τους δύναμη βασιζόταν στη συμμαχία των μεγαλογεοκτημόνων

και μέρους της αστικής εμπορικής τάξης και

• στον έλεγχο της γεωργικής παραγωγής όηου με την δημιουργία των

κατάλληλων κρατικών μηχανισμών θα ήταν δυνατή η εφαρμογή- νέων

προϊόντων και νέων μεθόδων παραγωγής, και η διάθεση των απαραίτητων

κεφαλαίων που θα οδηγούσε στην αύξηση του γεωργικού προϊόντος και

στην εξόρυξη πλεονάσματος προς ώφελος άλλων οικονομικών κλάδων.

Τα πρώτα νομοθετικά διατάγματα εκδώθηκαν το 1917 από την βενιζελική

κυβέρνηση της Θεσσαλονίκης. Πιο συγκεκριμένα ο νόμος 1.072 προέβλεπε:
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• Αναγκαστική απαi\οτρίωση από το κράτος των περισσότερων μεγάλων

ιδιοκτησιών και απo~ημίωσπ των ιδιοκτητών τους μέσω κρατικών

κτηματικών ομολόγων.

• Διανομή των κτημάτων στους καλλιεργητές.

• Υποχρεωτική ένωση των νέων αυτών ιδιοκτητών σε γεωργικούς

συνεταιρισμούς.

• Προστασία της μικρής ιδιοκτησίας που κρίνεται αναπαλλοτρίωτη.

Ο νόμος αυτός όμως καταργήθηκε από τπ νέα συντηρητική κυβέρνηση n οποία

διαδέχτηκε τη κυβέρνηση Bενι~έfloυ. Τελικά μετά από την επάνοδο της κυβέρνησης

Βενιζέλου, τα Νομοθετικά Διατάγματα του 1924 και 1925 θα αποτελέσουν και την

ορισTlΚΠ νομοθεσία. Σύμφωνα με αυτά:

• Δεσμεύονται όλες ΟΙ μεγάλες ιδιοκτησίες και οι ιδιοκτήτες

αποζημιώνονται από το ελληνικό δημόσιο. Μόνο στους ιδιοκτήτες που

ζούν στην Ελλάδα μπορεί να παραχωρηθεί μία έκταση που μπορεί να

φθάσει τα 1000 στρέμματα.

• Οι εκτάσεις αυτές κατανέμονται στους μικροκαλλιεργητές. Ανάλογα με τη

γονιμότητα των εδαφών και τη πυκνότητα των κατοίκων κάθε

μικροκαλλιεργητής μπορεί να πάρει μία έκταση από 48 μέχρι 132

στρέμματα, καταβάλοντας στο δημόσιο κάποιο ποσό που ε~oφλoύνταν σε

30 ετήσιες δόσεις. Η τιμή της γής ανά στρέμμαείχε ορισθεί στις 3,92 δρχ.

για την ανατολική Θεσσαλία και 4,5 δρχ. για τη δυτική.

• Δικαιούχος γεωργικού κλήρου ήταν κάθε ένας που είχε συμπληρώσει το

210 έτος mς ηλικίας και οι αρχηγοί των οικογενειών.

• Όλοι οι νέοι ιδιοκτήτες ήταν υποχρεωμένοι να συμμετέχουν στο γεωργικό

συνεταιρισμό της περιοχής τους.

Με τη μεταρρύθμιση αυτή βελτιώνεται σημαντικά η ζωή των κατοίκων αφού

πλέον αποτελούν ελεύθερους καλλιεργητές με ελάχιστες υποχρεώσεις και μόνο

απέναντι στο κράτος. Παρ'" όλα αυτά όμως οι νέοι ιδιοκτήτες λόγω έλλεlΥης γνώσεων

και κεφαλαίων δεν κατάφεραν να εφαρμόσουν νέες καλλιεργητικές μεθόδους και να
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βελτιώσουν σημαντικά τη κατάστασή τους. Μόνο μετά το 1929 τι ίδρυση της Αγροτικής

Τράπεζας δημ1Ουργεί νέες προοπτικές. Η ίδρυσή της παρέχει τη απαραίτητη

υποστήριξη σε κεφάλαια και γνώσεις προς τους συνεταιρισμούς που είχαν

δημιουργηθεί με την μεταρρύθμιση. Παράλλπλα n αγροτική τράπεζα θα

χρηματοδοτήσει μία σεφά αποστραγγιοnκών έργων τα οποία θα τεθούν σε εφαρμογή

το 1936 και θα αποστραγγίσουν σημαντικές εκτάσεις ΟΙ οποίες αποτελούσαν έλπ κατ

μετατρέπονται στα πλέον εύφορα εδάφη.
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Ε. Η επομένη των μετερρυθμίσεων

1. Δημογραφικές εξελίξεις

Στο διάστημα 1920-1940 ο π.ληθυσμός της Θεσσαλίας αυξάνεται κατά 31%.

Δηλαδή παρουσιάζει μια μέση ετήσια αύξηση της τάξης του 1,55%. Η αύξηση auπ~ δεν

είναι ομειογενής σε όλο το χώρο αλλά διαφέρει μεταξύ ανατολικής και δυτικής

Θεσσαλίας και αστικού κοι αγροτικού χώρου. Συνολικά n αύξηση είναι περίπου n ίδια

στην ανατολική και τη δυτική Θεσσαλία. Όμως ενώ στην ανατολική Θεσσαλία n

άυξηση παρουσιάζεται μεγαΛύτερη στα αστικά κέντρα Βόλου κοι Λάρισας, στη δυτική

Θεσσαλία n αύξηση παρουσιάζεται μεγαΛύτερη στον αγροτικό χώρο. Εδώ φαίνεται n

αδυναμία των πόλεων Τρικάλων κοι Καρδίτσας εί\ί\είΥη παραγωγικών μονάδων να

προσελκύσουν πληθυσμό από την ενδοχώρα τους..

Πίνακας 8 : Aύ~ηση 'ου πληθυσμού cnnv Θεσσαλία,

σε πόλεις και ύπεθρο1920-1940

Νομοί Πόλεις Ύπαιθρος

Λαρίσπς 72.8% 25.5%

Βόί\ου 83% 122%

Τρικ6ί\ων 13.3% 35.2%

Καρδίτσας 11.1% 28.2%

nnyn. Sιvlgnon 1992.

Η γεννητικότητα όλο αυτό το διάστημα διατηρείται άνω του εθνικού μέσου όρου

(με μια μέση τιμή της τάξης του 29.5%0) με μεγαλύτερο ποσοστό στη δυτική Θεσσαλία

και στον αγροτικό χώρο.

Πίνακας 9 : Εξέλιξη ,ου ποσοcnού γεννητικότητας

1921 1926 1938
θεσσαλιο 25.6%0 31.7%0 30%.
Ελλόδα 24.5%0 30.7%0 26.1 %0

Ππγη: Slvlgnon 1992.
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Πίνακας 10: Το ποσοατόγεννΠTlκότηταςστη Θεσσαλία

nnyn. S,vιgnon 1992.

Παράλληλα την περίοδο αυτή έρχονται στη περιοχή πρόσφυγες από τη Μικρά

Ασία οι οποίοι εγκαθίστανται κυρίως στην ανατολική Θεσσαλία όπου δημιουργούνται

αρκετοί νέοι οικισμοί ενώ οι μεγαλύτερες συγκεντρώσεις παρουσιάζονται στα ασηκά

κέντρα Βόλου και Λάρισας.

1933 1936 1938
Ανατολικήθεσσαλία 26.5%0 28.01 %0 27'1.
Δυτική θεσσαλία 3137%0 3105%0 33.7'1.
..

1

Ι

1

Ι

Πίνακας 11 : Σύνθεσπ του πληθυσμού των κυριότερων θεσσαλικών

πόλεων το 1928

Ππγπ. S,vlgnon 1992.

Πόλεις ευνολικός Αριθμός Ποσοστό.πληθυσμού

πληθuσuόι:- προσφύνων γεννημένο στην πόλη

Λόρισα 23899 2870 44.4%

Βόλος 41706 6779 43.2%

Καρδίτσα 13883 267 619%

Τρίκαλα 18682 398 63.4%
. .

Ι

Ι

Ι

Ι

2. Πολιτισμικήκατόσταση

Ι

j

Ο αναλφαβητισμός των κατοίκων της Θεσσαλίας την περίοδο αυτή

μεταβάλλεται Στην ανατολική Θεσσαλία το ποσοστό των αναλφάβητων μειώνεται στο

37,5% και σε πανελλήνιο επίπεδο καταλαμβάνει την 5η θέση μετα~ύ των ελληνικών

νομών (Πίνακας12). Και στη δυτική Θεσσαλία το ποσοστό των αναλφάβητων μειώνεται

στο 50,2%. Βλέπουμε ότι στη δυτική Θεσσαλία το ποσοστό μείωσης είναι μικρότερο

από ότι στην ανατολική και τούτο ωφείλεται κυρίως στην εγκατάσταση στη ανατολική

προσφύγων από την ανατολική Ασία οι οποίοι γνώριζαν επί το πλείστον γραφή και

ανάγνωση.

j

ι
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Πίνακας 12: Ο αναλφαΒηησμόςστη θισσαλίατο διάστημα1920-1930

Θεσσαλία 1920% θίση μετοΙύ των 1928% θίση μεταΙύ των

ελληνικώννουών ελληνικώννουών

Ανατολική 45,2 7η CΏ,5 5η

ΔUΤΙKή 57,7 28n 50,2 33η

Πηγπ. Μ. Slvlgnon 1992.

3. Οικονομική κατόοτασn

Την περίοδο αυτή παρουσιάζεται μια αίιζησιι των οικονομικών δραστηριοτήτων

στο Θεσσαλικό χώρο ανάλογη με την αύξηση του πληθυσμού. Παράλληλα αρχίζει να

διαφαίνεται n διαφοροποίηση μεταξύ ανατοΛικής κοι δυτικής θεσσaλίας. Χωρίς

ολόκληρη n Θεσσαλία να χάνει το τίτλο της γεωργικής περιφέρειας, αναπτύσεται n

βιομηχανία ΚΟΙ το εμπόριο κυρίως στην ανατολική Θεσσαλία σε αντίθεση με πι δυτική

ΠΟ1) παραμένει σχεδόν αποκλειστικά γεωργική.

Πίνακας 13 : Τομείς οικονομικής δραστηριότητας το 1928.

ΠΕΡΙΟΧΗ ΤΟΜΕΙΣ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑΣ %
Γεωργία Βιομηχανία Επικοινωνίες Εμπόριο Σύνολο

Ανατολική 58,8 25,7 8,3 7,2 100

Θεσσαλία

Δυτική 83,6 9,6 3,8 3 100

Θεσααλία

Θεσσαλία 70,8 17,9 6,2 5,1 100

Ελλάδα 6L1 224 8,6 7,9 100

Πηγη. SIvlgnon 1992.

4. ΓεωργΙα, ΚτnνοτροφΙα

Από το 1911 ώς το 1936 η καλλιεργούμενη έκταση διπλασιάζεται Μέσω

αποστραγγιστικώνκαι εγγειοβελτιωτικώνέργων μειώνονται οι ελώδεις περιοχές και οι

περιοχές που πλημύριζανπεριοδικά(Πίνακας14).
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Πίνακας 14 : Κα.ί\.ί\ιεργούμενες εκτάσεις στο διάστημα 1911-1936 εκτάρ.

Πηγή.: Sivιgnon1992

Έτo~ ΚαλλlΕργούμενn iιιcTaan

19Π 196.900

1920 216.600

1922 160.700

1930 247.300

1931 275.000

1932 259.800

1933 288.300

1934 298.100

1935 299.600

1936 315.800
..
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Από την άλλη ο καταμερισμός των μεγάλων ιδιοκτησιών μετα~ύ των κατοικων

της περιοχής αλλά και των προσφύγων που έρχονται από τη Βουλγαρία και τη Μικρά

Ασία έχει ως αποτέλεσμα την αλλαγή των καλλιεργειών σε βάρος της σποπαραγωγής

και των αμπελιών. Έτσι αυ~άνoνται οι καλλιέργειες των λαχανικών (πατάτες, ντομάτες),

των ζωοτροφών και των βΙ0μηχανικών φυτών (βαμβάκι). Επίσης η Θεσσαλία παραμένει

πρώτη στη παραγωγή μή.ί\ων κα.ί\ύπτοντας πάνω από το μισό της εθνικής παραγωγής,

ενώ αποτελει κύρια πεΡΙ0χή παραγωγής καστάνων.

Το μέγεθος των εκμεταλεύσεων διακρίνεται σε τρείς κατηγορίες Μέχρι 10

στρέμ., από 10 έως 50 στρέμ. και από 50 έως 500 στρέμ. (Πίνακας 15). Συγκρπικά με την

υπόλοιπη Ελλάδα το μέσο μέγεθος εκμετάλευσης στη Θεσσαλία παρουσιάζεται

μεγαλύτερο, γεγονός που επιτρέπει την μεγαλύτερη βιωσιμότητα των εκμετα.ί\εύσεων.

Π"γη. Πηγη: S.vιgnon 1992

Πίνακα.. 15 . ΟΙ αγροτικές εκμετα.ί\λεύσεις στη θεσσαλία (1929).
Επιφ6νεια 0.1-1 1-5 5-50 50-100 Πόνω απόΙ00

ειιcτ. ."'. ."'. ειιcτ. εκτ .
Αριθμός ειιcμετoλλιooεων 2'2.646 28.497 24.680 396 224

..
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5. Η βιομηχανική και εμηΟΡ1κή δροστηριότητο
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Σημαντική για τη Βιομηχανική ανάπτu~η της περιφέρειας αποτέλεσε n

δημιουργία δικτύων μεταφοράς όπως σιδηρόδρομων κοι αυτοκινητόδρομων.

Η βιομηχανική δραστηριότητα παρουσιάζει μια συνεχή αύ~ησπι ο αριθμός των

μονάδων διπλασιάζεται και ο aριθμός των απασχολούμενων σε αυτά αυξάνεται κατά

3/4. Ωστόσο το μέγεθος των επιχειρήσεων παραμένει aρKEτά χαμηλό αφού μόνο 26

επιχειρήσειςαπασχολούνπάνω από 25 άτομα κοι σχεδόν όλες είναι συγκεντρωμένες

στην ανατολική Θεσσαλία και δη στα αστικά κέντρα Βόλου και Λάρισας (Πίνακας 16).

Συνολικά ο νομός Λάρισας που aπoτελεί ολόκληρη την ανατολική Θεσσαλία τη

περίοδο αυτή, καταλαμβάνει m τpim θέση πανελληνίως από άΠΟΥΠ Βιομηχανικού

δυναμικού μετά την Αθήνα και m Θεσσαλονίκη. Σημαντικό εργατικό δυναμικό θα

προσφέρει στη περιοχή η εγκατάσταση προσφύγων μετά το 1922, αλλά συνολικά το

εργατικό δυναμικό του βιομηχανικού τομέα δεν υπερβαίνει το 3,27% του πληθυσμού

της Θεσσαλίας και το 5,8% των εργαζομένωνσε όλη την Ελλάδα.

Η βιομηχανική παραγωγή εστιάζεται κυρίως στην κλωστοϋφαντουργία m

νηματουργία, τα χυτήρια, τα λεβητοποιεία και τα εργαστήρια μηχανικών κατασκευών.

Πίνακαι; 16: Τa~tνόμnσnκατά μέγεθοι; των 6tομnχανικώνεπιχetΡnσeων

Πηγrι; S1\1ιgnon1992.

Σύνολο Επιχειρήσειι; με:1- 6 - 25 εργότει; Πόνωαπό 26

επινειοιΙισεων 5 en\ldTEl." en\ldTEC'
Λάρισα 1709 1.597 91 21

Τρίκαλα 861 808 48 5

ΑττικιΙι-Βοlωτία 5.608 4.521 868 219

θεσσαλονΙκη 2566 2.312 201 53

Ελλόδα 33.811 30.958 2365 448
..J

Ι

J
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

Καθ"όλο αυτό το διάστημα παρατηρείτοι μία μετακίνηση πληθυσμού από τις

ορεινές στις πεδινές περιοχές n οποία θα μπορούσαμε να υπoστrφίζoυμε ότι αφορά

περισσότερο την έξοδο του πληθυσμιακού πi\εόνασματος των πρώτων. Ωστόσο φάνηκε

από την ανάλυση ότι μερικές ορεινές περιοχές πλείτονΤΩI περισσότερο από τις άλλες. Η

μετακίνηση αυτή πταν αρχικά προς τις αγροτικές περιοχές όπου οι γαίες των τσιφλικιών

διαμοιράζονται στους απλούς αγρότες ενώ ταυτόχρονα οι καλλιεργούμενες εκτάσεις

αυξάνονται σημαντικά με την αποξήρανση των ελών. Έτσι ο πληθυσμός των πεδινών

οικισμών αυξάνεται σε βάρος των ορεινών χωρίς όμως να δημιουργούνται σπμανΤ1κά

οικιστικά κέντρα. Η μή σημαντική ανάπτυξη των εκτός του πρωτογενή τομέων Τl1ς

οικονομίας αλλά και 11 ίδια 11 μεταρρύθμισl1, δεν ευνόl1σαν Τl1ν ανάπτυξl1

αγροτοαστικών κέντρων.

Με Τl1ν έναρξl1 όμως Τl1ς βιομl1χανικής ανάπτυξl1ς το μεταναστευτικό ρεύμα

στρέφεται προς τις πρωτεύουσες των νομών όπου δl1μιουργούνται οι πρώτες

βιομηχανίες. Έτσι οι πρωτεύουσες των νομών μετατρέπονται σταδιακά σε σl1μαντικά

αστικά κέντρα και με τις κωμοπόλεις της ημιορεινής ~ώνl1ς που συγκέντρωναν Τl1ν

βιοτεχνία παλαιότερα, αποτελούν το οικιστικό δίκτυο Τl1ς Θεσσαλίας την περίοδο αυτή.

Η δΙΟΙΚl1τική μεταρρύθμιση του Bενι~έλoυ με Τl1ν ανάδειξl1 των κοινοτήτων ως

ΤI1 στοιχειώδη δΙΟΙΚl1τική διαίρεση του χώρου, μπορεί να θεωρηθεί ότι στο πλαίσιο της

επι~ητoύμενl1ς συμβολής Τl1ς κοινότητας στον εκσυχρονισμό της γεωργίας αλλά και

Τl1ς ενίσχυσl1ς των σχέσεων του κράτους με Τl1ν αγροτική κοινωνία και του ρόλου του

στον πρωτογενή τομέα, αποτελεί μια εππυΧl1μένη μεταρρύθμιση τουλάχιστον ως προς

το στόχο αυτό.

Όμως φαίνεται ότι η εΠ1δίωξη ακριβώς της ενσωμάτωσl1ς Τl1ς κοινότητας μέσω

εθνικών και κλαδικών οργανισμών δεν ενίσχυσε παράλλl1λα τις δυνατόΤl1τες

ανάπτυξl1ς Τl1ς διακοινοτικής συνεργασίας. Οι ανεπάρκειες των μέσων επικοινωνίας και

μεταφορών εκείνης της εποχής και το ανάγλυφο του εδάφους συνετείναν στην

αποθάρρυνσl1 αντίστοιχων.

Η μl1 λειτουργία των επαρχιών ως η ανώτερl1 μετά την κοινότητα χωρική

κλίμακα που θα μπορούσε να κινητοποιήσει τους τοπικούς πόρους και να συντονίσει

βασικές ενέργειες συνεργασίας ευθύνεται επίσης και για την μή προώθησl1 ενός
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στοιχείου το οποίο θα μπορούσε να αποτελέσει ένα σοβαρό σημείο εκκίνησης για την

νέα μεταρρύθμιση κοι τα ΣΠ: n λειτουργία κοι n εμπέδωση της τοπικής δημοκρατίας.

Τέλος, είναι φανερό από την ανάλυση του κεφαλαίου κοι των οικονομικών κοι

δημογραφικών εξελίξεων στο θεσσαλικό χώρο, όη n μη εφαρμογή του επαρχιακού

θεσμού και n παρεμβολή του μεταξύ του πληθυσμού κοι δραστηριοτήτων στις πεδινές

ζώνες της θεσσαλικής περιφέρειας. Από mv άλλη, αφήρεσε από αγροτική ενδοχώρα

ένα σημαντικόμέσο το οποίο με τσυς νέους συνεταιρισμούςθα μπορούσενα συμβάλλει

στην ανάπτυξη της μεταποίησης στο χώρο αυτό και στην ενίσχυση επομένως των

μικρώναγρο-αστικώνκέντρων.

Η εξέταση των υφιστάμενων μικρών αγροτο-ασηκών κέντρων καταλήγοντας

στην ανεπάρκεια του μεγέθους τους και επισημαίνονταςσχεδόν την ε~αφάνισή τους

στο σύνολοσχεδόντης ορεινήςζώνης ή την μη ανάπτυ~ηαυτών της ημιορεινήςζώνης,

οδηγεί στο συμπέρασμα ότι αυτή η ε~έλι~η επηρεάζει άμεσα ιδιαίτερα στις περιοχές

αυτές οποιαδήποτε προσπάθεια μεταρρύθμισης του διοικητικού συστήματος και

οργάνωσηςτου χώρου.
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ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ

Η ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΝΙΚΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΚΑΙ ΤΗΣ

γΦΕΣΗΣ ΤΟΝ ΜΕΤΑΡΡΥθΜΙΣΕΟΝ (1950 -1983)

Στην περίοδο αυτή εμφανίζονται σημαντικές αλλαγές κοι μετασχrψατισμοί στο

εσωτερικό του Θεσσαλικού χώρου. Κύριο χαρακτηριστικά αυτών των αλλαγών

αποτελούν n κίνηση της αστικοποίησης που καταλήγει στην εμφάνιση σημαντικών για

τα ελληνικά μεγέθη ασηκών κέντρων, n επιτάχυνση της ενσωμάτωσης της Θεσσαλικής

οικονομίας στην εθνική και διεθνή αγορά, ο εκσuχρονισμός και n ανάπτυξη της

γεωργίας, n προόδος στις υποδομές και n γενικότερη βελτίωση των συνθηκών

διαβίωσης της πί\εΙΟΥηφίας του θεσσαλικού πληθυσμού.

Ωστόσο, το γεγονός που φαίνεται να χαρακτηρίζει aurn την περίοδο

διαχρονικής εξέλιξης του Θεσσαλικού χώρου, ως απόρροια ΚΟΙ των μεταρρυθμίσεων

της περιόδου 1912-1930 (δ10ικητική μεταρρύθμηση, αγροτική μεταρρύθμηση,

μηχαν1σμοί ενσωμάτωσης (τράπε~ες, συνεταφισμοί)) είναι η ενίσχυση των κάθετων

κλαδικών σχέσεων, κα1 η μή παράλληλη ανάπτυξη των oρι~oντίων σχέσεων στο

εσωτερικό του.

Στην εξέλιξη αυτή συμβάλλουν όπως θα δούμε στη συνέxεtα, το μικρό σχετικά

"βάροζ της Κ01νότητας ως η σΤ01χειώδη δ101κητική διαίρεση του δ101κητικού

συστήματος η οποία συνεxί~ει να χάνε1 ένα σημαντικό μέρος από το Π1ό δυναμικό

κομμάτι του ενεργού πληθυσμού της, καθώς επίσης κα1 η μή λειτουργία της ενδ1άμεσης

δ101κητικής διαίρεσης μεταξύ της Κ01νότητας κα1 της Νομαρχίας που είνα1 η επαρχία
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Κατά το διάστημα αυτό όσον αφορά την οικονομική. ε~έλιζη, το κράτος

ενσωματώνει την αγροτική παραγωγή σε μια κεντρικά ελεγχόμενη παραγωγική

διαδικασία μέσα από την δημιουργία ενδιάμεσων σωμάτων όπως δημόσιοι οργανισμοί,

συνεταφισnκές οργανώσεις ΚΟΙ κροηκές εταφίες ενώ παράλληλα ενωχύει ης χωρικές

υποδομές με ης οποίες ενσωματώνει την αΥΡΟΤ1Κ" ενδοχώρα στα τέσσερα μεγάλα

αστικά κέντΡα της Θεσσα.ί\ίας.

Όσον αφορά ης διοικητικές μεταρρυθμίσεις στο αντίστοιχο χρονικό διάστημα

σε ολόκληρη mv ελληνική επικράτειαnaρamρείΤQΙμια γενlκή. ύφεση τόσο από άΠΟΥΠ

πολιτικών πρaΚΤ1κών όσο ΚΟΙ σε επίπεδο θεωρπηκής σuζήτησπς, σε αντίθεση με τις

υπόλοιπες"δυΤ1κές" ευρωπαϊκέςχώρες όπου υπάρχουν στον τομέα αυτό σημαντικές

εξάρσεις(Μπερ,άτσς1994).

Από τπν απλή ε~έταση των χωρών αυτών, παραmρούμε ότι διακρίνονται βασικά

σε δύο κατηγορίες που αντιστοιχούν -όχι τυχαία- σε δύο εντελώς διαφορετικές

γεωγραφικές και γεωοικονομικές ζώνες. Η πρώm περιλαμβάνει τις βόρειες ευρωπα'ι'κές

χώρες (Μ. Βρετανία, lρλανδία, Ολλανδία, Βέλγιο, Δανία, Νορβηγία, Σουηδία) και η

δεύτερη τις νότιες μεσογειακές καθώς και τις χώρες της δυτικής και κεντρικής Ευρώπης

(Γαλλία, Γερμανία, Αυστρία, Ελβετία, lσπανία), με αρκετές ηάντως διαφοροποιήσεις

μετα~ύ τους. Στην ομάδα των βορείων χωρών που ηαρουσιάζεl και τη μεγα.ί\ύτερη

ομοιογένοια, συντελέστηκαν κατά τη μεταπολεμική περίοδο (ή και πιο πρίν) ριζικές

αναδιαρθώσεις (συγχωνεύσεις - συνενώσεις) που μείωσαν δραστικά τον αριθμό των

πρωτοβάθμιων σΤΑ από μερικές χιλιάδες σε μερικές εκατοντάδες. Emv δεύτερη

ομάδα χωρών, η αντιμετώπιση των οικονομικών και άλλων ε~ελί~εων γίνεται με

αναδιοργάνωσηηπιότερου χαρακτήρα που προωθεί κατά κύριο λόγο τη διακοινοτική

συνεργασία και δευτερεύοντος mv εθελοντική συνένωση. Αυτά βέβαια σε γενικές

γραμμέςγιατί υπάρχουνκαι οι επιμέρουςιδιομορφίες.

Αλλά και αρκετά αργότερα κατά την διάρκεια της δεκαετίας του 70~

παρατηρήθηκανσημαντικέςε~ελί~εlςστην τοπική αυτοδιοίκησητων χωρών αυτών ως

αποτέλεσμα της οικονομικής κρίσης και της προσπάθειας για ουσιαστικότερη

συμμετοχή της αυτοδιοίκησηςστην διαχείρηση και αντιμετώπιση των προβλημάτων

της κρίσης μέσα αηό την ενίσχυσή τους τόσο από άΠΟΥη μεγέθουςόσο και από άΠΟΥη

λειτουργιών.
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Αντίθετα, στην Ελλάδα, κυριαρχεί απόΛυτη αδράνεια και στασιμότητα και ίσως

κάποια αρνητική στάση απέναντι σε κάθε αλλαγή του εδαφικού status quo των

aΙ1ΤοδιοικηTlκών δομών. Ετσι φθάνουμε στην δεκαετία του "80 όπου n συγκυρία της

ένταξης στην ΕΟΚ, της τότε Kυ6ερνητtKής αλλαγής (άνοδος του σοσιαλιστικού

κόμματος στην εξουσία) και υπό την επίδραση των μεταρρυθμιστtKών σχεδίων στη

Γαλλία, εν1Οχύει την τάση για νέες δlοlκηηκές μεταρρυθμίσεις, πράγμα άλλωστε που

αποτεΛούσε βασικό στοιχείο του προγράμματος του τότε κυβερνώντος κόμματος.

Α. Α~lοποlnμέvος και μή α~lοποlnμέvος χώρος - χωρική διαφοροποίnσn και

ζωνική ομΟ10γενοποίηση

Όπως φαίνεται και από την μέχρι τώρα ανάλυση, από την δεκαετία του 50" μέχρι

και την δεκαετία του 80", n οικονομική ανάπτυ~η και δραστηριότητα στον θεσσαλικό

χώρο συγκεντρώνεται στα αστικά κέντρα και γενικότερα στις πεδινές περιοχές. Η

παραδοσιακή βιοτεχνία-βιομηχανία της Θεσσαλίας ήδη έχει μειωθεί σημαντικά πριν

από τον πόλεμο και σήμερα στην θέση της αναπτύσεται μια νέα βιομηχανία στηριγμένη

στην μεταποίηση των αγροτικών προϊόντων. Αυτή εστιάζεται αρχικά στα μεγάλα

αστικά κέντρα της Θεσσαλίας και στην συνέχεια διαχέεται σε όλο τον πεδινό χώρο ως

απόρροια της ανάπτυξης και εκμηχάνισης της γεωργίας και της εισαγωγής νέων

δυναμικών βιομηχανικών καλλιεργειών. Αντίθετα την ίδια περίοδο στις ορεινές

περιοχές, η έλλεΙΥη της δυνατότητας εκσυγχρονισμού των γεωργικών εκμεταλεύσεων

λόγω του μικρού μεγέθους τους, αλλά και η μείωση των κτηνοτροφικών εκμεταλεύσεων

λόγω της έλλεΙΥης κρατικών πολιτικών, δε βοήθησε να ξεηεράσουν την μειονεκτική

θέση όπου τις έθεσε ο ανταγωνισμός με τις πεδινές περιοχές ούτε να αναπτύξουν τον

τομέα της μεταηοίησης όηου υπήρχε σημαντική παράδοση (Sivignon 1992).

Η γενική αυτή χωρική διαφοροποίηση με βάση την ε~έλιξη της οικονομίας

συνοδεύτηκε την ίδια περίοδο από σημαντικές αλλαγές στον πληθυσμιακό χάρτη της

Θεσσαλίας κατά τρόπο ανάλογο με την οικονομική ανάπτυξη. Οι αλλαγές αυτές

εκφράσθηκαν μέσω της μετακίνησης του πληθυσμού από τα ορεινά στα πεδινά και εν

συνεχεία από τον αγροτικό χώρο προς τα αστικά κέντρα. Η κίνηση αυτή είναι

μεγαλύτερη στις ορεινές και ημειορεινές περιοχές όπου παρατηρείται μια εντεινόμενη

50



]

]

!
1

Ι

j

J

διαδικασία περιθωριοποίησής των, εκτός ελαχίστων περιπτώσεων (Πήi\ιο, Μέτσοβο) με

την μείωση των δραστηριοτήτων και του πληθυσμού. Αντίθετα στις πεδινές περιοχές n

μετακίνηση του πληθυσμού σταδιακά ανακόπτεται από mv αύ~ηση του γεωργικού

προϊόντοςκαι την δημιουργίαμονάδωνμεταποίησηςτου παραγόμενουπροϊόντος.

Κατ'αυτό το τρόπο, σταδιακά στον θεσσαλικό χώρο διαμορφώνονται δύο

χωρικές ενότητες, n ορεινή και n πεδινή, οι οποίες διαφοροποιούνται σημαντικά τόσο

ως προς το οικονομικό όσο και ως προς το κοινωνικό δυναμικό.

Αποτέλεσμα m, παραπάνω κίνησης είναι σήμερα ο θεσσαλικός χώρος να

παρουσιάζει μια εντελώς διaφορεττκ" εικόνα σε σχέση με την δεκαετία του 50· τόσο

οικονομικήόσο και πληθυσμιακή.

1. Παραγωγική κατάσταση της περιοχής - Οικονομική ενσωμάτωση της

Θεσσαλικής ενδοχώρας από τα αστικά κέντρα

Όπως αναφέραμε κατ παραπάνω ήδη πριν από τον πόλεμο διαφένοντaν μία τάση

πτώσης του εισοδήματος στις ημεlορινές περιοχές. Τa προϊόντα που παρήγαγαν μέχρι

τότε υποχωρούσαν στην θεσσαi\ικn, την ελληνική, αλλά και τη διεθνή αγορά, αφού

γίνονταν όλο και λιγότερο ανταγωνιστικά σε σχέση με τα προϊόντα των πεδινών

εντατικών εκμεταλλεύσεων αλλά και με τα βιομηχανοποιημένα προϊόντα της δυτικής

και κεντρικής Ευρώπης. Παράλληλα κατά την διάρκεια του πολέμου (και του εμφυλίου)

σημειώθηκε μια σημαντική πτώση της κτηνοτροφίας. Όλα αυτά σε σuνδιασμό με την

απότομη αύ~ηση της γεννητικότητας αμέσως μετά την λή~η του πολέμου είχαν ως

αποτέλεσμα την μετακίνηση του πληθυσμού προς νέες περιοχές και vέες παραγωγικές

διαδικασίες (Γούσιος 1991).

Στις πεδιvές περιοχές, ο γεωργικός τομέας που κυριαρχεί ως δραστηριότητα

παραγωγική και απασχόλησης, γvωρίζει rnv αύ~ηση της καλλιεργούμεvnςέκτασης, rnv

υlοθέτηση vέωv καλλιεργειώv, rnv χρησιμοποίηση λιπασμάτωv, καθώς και rnv

σταδιακήεκβιομnχάvισnτης παραγωγής.Νέες καλλιέργειεςοι οποίες εισάγοvταιείvαl

το βιομnχαvικό βαμβάκι, το ζαχαρότευτλο, n βιομnχαvική vτομάτα, το καλαμπόκι

(Πίvακας 17). Οι ~εΡIKές και οι κτnvοτροφlκές καλλιέργειες (σιτάρι, βρώμη) συvεχώς

υποχωρούv με rnv μείωση της κτnvοτροφίας και rnv αύ~ηση τωv αρδεύσιμωv
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επιφανειών, με σημαντικά εγγειοβελτιωτικά έργα τα οποία παράλλl1λα αυζάνουν και

την καλλιεργούμενη επιφάνεια με την αποστράγγιση λιμνών και ελλοδών επιφανειών.

Η χρησιμοποίησl1 των κατάλληλων υβριδίων, χημικών λιπασμάτων και μηχανικών

μέσων, θα αυζήσει σημαντικά το γεωργικό εισόδημα κοι θα κάνει τη γεωργία

περισσότερο ελκτική από την ΚΤl1νοτροφία για νέα εργατικά χέρια (Sivignon 1992).
Ι

1

]
Πίνακας 17 Παραδείγματα εΙέλιΙης, ανηπροοωπεutικών για την Θεσσαλία

καλλιεργειών: βαμβάκι, σιτάρι, καπνός.

Π"νπ. Slvιgnon 1992

Όμως οι ε~ελί~εις αυτές δεν θα σημειωθούν από μόνες τους. Το κράτος

δημιουργεί μία σειρά από δημόσιες υπηρεσίες, ιδρύματα και συνεταιρισμούς

(διευθύνσεις γεωργίας, Αγροτική Τράπεζα, Οργανισμό Βάμβακος, Καπνού και
~

Βομβ6κι Σιτάρι Καπνός

Νομός 1950 1970 Μnο80λι'ι (%) 1950 1970 Μετοβολι'ι(%) 1950 1970 Μετοβολι'ι(%)

Καρδίτσας 1330 20240 25100 503 970 1750

Λάρισας 1640 13900 72800 1208 3130 4000
Μαγνησίας 380 1320 13000 257 230 90

Τρικάλων 770 8130 19100 233 600 1030

Σύνολο 4140 43780 957,5 130100 2201 -98,3 4930 6880 39,5
..

Ζάχαρης) με τα οποία μπορεί και ελέγχει αηόλυτα την γεωργική παραγωγή

πετυχαίνοντας κάθε φορά την εισαγωγή γεωργικών προϊόντων και καλλιεργητικών

μεθόδων κατά το μοντέλο μιας κεντρικά οργανωμένηςοικονομίας(Γούσιος 1991). Με

τον τρόπο αυτό το κράτος ενσωματώνει σταδιακά τον αγροτικό χώρο σε μια

παραγωγική διαδικασία (μεταποίηση, εμπόριο) την οποία έχει σχεδιάσει το ίδιο

σύμφωνα με τις απαιτήσεις της αθηναϊκής αστικής τά~l1ς αλλά και τις ανάγκες του

εθνικού προγράμματος ανάπτυ~ης που λαμβάνει όμως ελάχιστα υπ~ όΥη τις τοπικές και

περιφερειακές ανάγκες.

Παράλληλα τα αστικά κέντρα ευνοούν ή έλκουν λόγω των υποδομών που

διέθεταν, τη χωροθέτηση ιδιωτικών παραγωγικών μονάδων εντός ή στα όρια των

πόλεων. Οι μονάδες αυτές εγκαθίστανται εηί το πλείστον στη Λάρισα και το Βόλο όπου

συγκεντρώνεται σχεδόν το σύνολο του θεσσαλικού βιομηχανικού δυναμικού (ΤΜΧΠΑ

1993). Τα αστικά αυτά κέντρα επωφελήθl1καν από Τl1ν γενικότερη ανάπτυ~η των

δημοσίων και ιδιωτικών υποδομών, οι οποίες συμβάλλαν σημαντικά την συγκέντρωση

J

J

Ι

J
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των αγροτικών προϊόντων στα αστικά κέντρα και avaδιavομnς των και πάλι ως τελικά

προϊόντα στο χώρο από τον οποίο προήλθαν, σύμφωνα με τις ανάγκες της ασηκής

οικονομίας. Με τον τρόπο αυτό n οικονομικ" ενσωμάτωση του αγροτικού χώρου στον

αστικό είναι πi\iφnς.

Παράλληλα όμως με την αύξηση του αγροτικού προϊόντος και την εγκατάσταση

μονάδων μεταποίησης αναπτύσεται και ο τριτογενής τομέας στα αστικά κέντρα και

κυρίως στις πρωτεύουσες των νομών (ΤΜΧΠΑ 1993) ο οποίος υποστηρίζει την

παραγωγική διαδικασία που περιγράΥαμε παραπάνω. Ο τριτογενής τομέας

περιλαμβάνει κυρίως δημόσια χρηματοπιστωτικά ιδρύματα, ιδιωτικά γραφεία

συμβούλων (γεωπόνοι, μηχανικοί, δικηγόροι) και Βέβαιο εμπορικές επιχειρήσεις.

Η παραπάνω διαδικασία ενσωμάτωσπς αρχίζει αμέσως μετά τπν λήξπ του

εμφυλίου πολέμου και συνεχίζεται μέχρι και τπν δεκαετία του 80
Ι

• Μέσα από αυτή τπ

διαδικασία το περιφερειακό προϊόν αυξάνεται συνεχώς με γεωμετρική πρόοδο,

τουλάχιστον όσον αφορά το πρωτογενή τομέα (Sivignon 1992) .

2. Δημογραφική διαφοροποίηση

Όπως διαπιστώνουμε και από το Χάρτπ 11 οι κοινότπτες των ορεινών (άνω των

600 μέτρων) και πμειορινών(μεταξύ των 200 και 600 μέτρων) περιοχών,παρουσιάζουν

μια μείωση του πληθυσμού τους κατά το διάστημα 1961-1991 η οποία για τις ορεινές

περιοχές είναι μεγαλύτερη από 25%, με μέση τιμή -28.46%, ενώ για τις ημιορεινές

περιοχές η αντίστοιχη μέση τιμή είναι -6.4% (Πίνακας 19). Έτσι η πληθυσμιακή

πυκνότητα των ορεινών περιοχών που το 1961 είναι κατά το ήμισυ των περιοχών αυτών

κάτω των 15 κατ./τ.χλμ (χάρτης 13) το 1991 η πυκνότητα αυτή επεκτείνεται σε ολόκληρο

τον ορεινό χώρο (χάρτης 15). Αντίστοιχα σης ημιορεινές περιοχές το 1991 (σε σχέση με

το 1961) η πυκνότητα σε σημανηκό αριθμό κοινοτήτων πέφτει κάτω από 15 κατ./τ.χλμ.

ενώ στο σύνολο των κοινοτήτων η πυκνότητα γίνεται μικρότερη από 28 κατ./τ.χλμ.

(χάρτες 13, 15). Συμπερασματικά στον ορεινό και ημιορεινό θεσσαλικό χώρο σε επίπεδο

κοινότητας πραγματοποιείται μια ουσιαστική μείωση του πληθυσμού τους κατά το

διάστημα 1961-1991 Όπως φαίνεται και από τον Πίνακα 21 ενώ το 1961 υπήρχαν 207

κοινότητεςμε πληθυσμόαπό 700 έως 1600 κατοίκους, το 1991 η κλάση αυτή μειώνεται
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ΧΑΡΤΗΣ 11: Γεωγραφικός προσδιορισμός των ΣυμβουλΙων Περιοχής και η μεταβολή

του πληθυσμού των Δήμων και Κοινοτήτων το διάστημα 1961-1991

Ν

--t's

ΥΠΟΜΝΗΜΑ

ΔIΟIΚΗΤιΚΑ ΟΡΙΑ

~Δήμου ή Κοιvότ.

.Α...~ Συμ6. Περιοχnς
~~ν.
,}".Νομού
;Υ' ΠερlφΙρεlας

ΚΛΑΣΕΙΣ ΠΛΗΘ. ΜΕΤ.

ΔΗΜΩΝ & ΚΟΙΝΟΤΗΤ

Ι,;" -Ι -9277 - -25.1
Ο -25--5.01
Ο -5-5
~ 5.01-25

25.1-7500

1ΊΑΜΕΠIΣΤΗΜIΟeεtεAλlAΣ

ΤΜΗΜΑMHX/KQN χαΡΟΤΑΞIΑΣ

ιι ΠΕΡIΦΕΡΕIΑΚΗΙANAΠΤvξHΣ

ΔOlι\OMAτJKH ΕΡΓλ[1Α

ΟΥΤΑΚΟ:Ι: ΧΡΗΣΤΟΙ:

ΠΑnoγη:κ:ΧΡΗΠot

mlBflmOl', ΓΟΥΙΙΟΙ ΔΗΜΗΤΡΙΟΙ

ΚΛιΜΑΚΑ 1: ΙΟΟΟ.ΟΟΟ

ΒΟΛΟΣΔΕΚΕΜΒΡΙΟΣ1996
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ΧΑΡΤΗΣ 13: Γεωγραφικός προσδιορισμός των Συμβουλίων Περιοχής και η πυκνότητα

του πληθυσμού των Δήμων και Κοινοτήτων το 1961 (κάτ./τ.μ.)

Ν.....
s

γΠΟΜΝΗΜΑ

ΔIΟIΚΗΤιΚΑ ΟΡΙΑ

~ΔήμουnΚοινότ.

lΥ.Σιιμβ. Πeριοχnς

~Noμoύ
;V Περιφtρεlaς

ΚΛΑΣΕΙΣnVKNOTHT.
ΔΗΜΩΝ& ΚΟΙΝΟΤΗΤ.

_ 0-0.015
~ 0.015 - 0.028
~ 0.028 - 0.054
_ 0.054-1917

IΊΑΝΕΠΊΣΤΗΜIΟ8ΕΣΣΑΛIΑΣ

ΤΜΗΜΑ MHXfΚONχΟΡΟΤΑΞIΑΣ:

& ΠΕΡιΦΕΡΕIΑΚΗΣ: ΑΝΑΠ1ΎΞΗΣ

ΔIΙ1Ι\QΜΑΤιΚΗ ΕΡΓλΣlλ

KOVΤAKoε ΧΡΗΣΤα/

Γ1ΑΟΟΥΤΙΗΣΧΡΗΣΤΟΣ

EΠlβΛEΠι;jN, ΓOYΣJOΣ ΔΗΜΗΤΡ1ΟΣ

ΚΛιΜΑΚΑ 1: LOOO.OOO

ΒΟΛΟΣ ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΣ 1995



ΧΑΡΤΗΣ 15: Γεωγραφικός προσδιορισμός των ΣυμβουίΙίων Περιοχής και η πυκνότητα

του πίΙηθυσμού των Δήμων και Κοινοτήτων 10 1991 (κάτ./τ.μ.)

Ν....'
s

ΥΠΟΜΝΗΜΑ

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΑ OPIA
f'::ι./. Δήμο\) nΚοινότ.

Ά'/Συμβ. Περιοχήι;;
Ά·~
,#--ν6 Νομοίι

ιν Περιφiρειαι;;

ΚΛΑΣΕΙΣ ΠΥΚΝΟΤΗΤ.

ΔΗΜΩΝ & KOINOTHT.
_ 0·0.015
Γi'l 0.0151- 0.028
~ 0.0281- 0.054
_ 0.0541-2949

ΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟθΕΣΣΑλΙΑΣ

ΤΜΗΜΑΜΗΧ/ΚΟΝΧΟΡΟΤΑΞIΑΣ

& ΠΕΡIΦΕΡΕIΑΚΗΣΑΝΑΠΤΥΞΗΣ

ΔDΊΛI»tΑΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ

ΚΟΥΤΑκorΧΡΗΣΤor

ΠΑπονΠΗΣ ΧΡΗΣτσι:

EΓtIBΛEf10N:roYΣIOt ΔΗΜΗΤΡιοε

ΚΛΙΜΑΚΑ 1: LOOO.OOO

ΒΟΛΟΣ ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΣ 1995
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σε 129 και φαίνεται να μετατοπίζονται προς την κλάση 0-700 κατοίκων ( βλέπε και-
χάρτες 8, 9,10).

ΠίνOKO~ 18 : Ο πληθυσμό~ της Θεσσαλίας κατά γεωγραφική ~ώνη: Ορεινά, Ημιορεινά.

Πεδινά.

ΠΛΗθΥΣΜΟΣ ΕΚΤΑΣΗ

1961 1981 1991

Ορεινό 155159 108341 111005 6092789

Ημιορεινό 100122 90975 93714 2402979

Πεδινά 433756 495766 531212 5457260

Ππγη. Εθν1ΚΠ Σ:τατιστικη Υπηρεσlα της Ελλάδος

ΠίναKO~ 19: Η μεταβολή του πληθυσμοί'τη, Θεσσαλίαςκατά γ2ωγροφική'ώνη: Ορεινά,

Ημιορεινά,Πe:δινά.

ΜΕΤΑΒΟΛΗΠΛΗθΥΣΜον

1961-1981 1981-1991 1961-1991

Ορεινό -3Q.17 246 -28.46

Ημιορεινό -9.1 3.01 -6.4

Πεδινό 14.3 6.67 22.47

Πηγη. Εεινικπ Σιαηστικπ Υππρεσια της Ελλάδος

Στο πεδινό χώρο, στις αγροτικές περιοχές ο πληθυσμός μειώνεται επίσης

σπμανΤ1κά στο διάστημα 1961-1991 αλλά σε μικρότερο ποσοστό σε σχέση με τις

ορεινές και ημιορεινές περιοχές (μέσο ποσοστό μείωσης 25%), ενώ στις ημιαστικές

περιοχές του πεδινού χώρου ο πληθυσμός παρουσιάζει μια αύ~ηση που κειμένεται από

5% έως 25% και στις αστικές περιοχέςάνω του 25% (Χάρτης1.!j. Στον πεδινό αγροτικό

χώρο σε αντιστοιχία με τον ορεινό και τον ημιορεινό, στο διάστημα 1981-1991

παρατηρείται σταθεροποίηση του μεγέθους του πληθυσμού με μεγαλύτερη όμως τάση

αύ~ησης (Χάρτης 12 ) η οποία και εδώ υπολείπεται σημαντικά της προηγούμενης
~

μείωσπς τους. Σε αντίθεση με τον ορεινό και τον ημιορεινό χώρο, συνολικά σε

ολόκληρο το πεδινό χώρο διατηρείται μια υΥηλιΊ πυκνότητα κατοίκων ανά Τ.μ. γεγονός

που ωφείλεται όμως όχι μόνο στον σχετικά υΥηλότερο πληθυσμό των οικισμών αλλά

και στις μικρές σε έκταση κτηματικές περιφέρειες των διΊμων και κοινοτιΊτων (Χάρτης

15). Συμπερασματικά στον πεδινό αγροτικό χώρο σε επίπεδο κοινότητας και οικισμών

πραγματοποιείται μια σημαντικιΊ μείωση του πληθυσμού τους κατά το διάστημα 1961­

1991, ενώ αντίθετα στους ημιαστικούς και αστικούς οικισμούς παρουσιάζεται σημαντικιΊ
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αύξηση που είναι ανάλογη του αρχικού τους πληθυσμού το 1961. Δηλαδή n αύξηση

είναι κυρίως μεγαλύτερη στους μεγάλους οικισμούς και μικρότεροι στους μικρούς

(Χάρτες 8, 9, 10).

Πίνακας 20: Ταξ1νόvησητων κοινοτΓιτωντης θισσαλίαςμε βάση τον πληθυσμότους.

]
- 0·700 700·1250 1250-1600 1600·2250 2250·5000 5000+

1961 259 163 44 36 20 11

1981 340 116 23 24 17 13

1991 341 114 15 26 22 15

Ππγπ Ε8νΙl<Ω ΣτοηοΤ1I<Π Υππρεσla της Ελ/αδος

Αντίθετα στο διάστημα 1981-1991 παραΤηΡείται σταθεροποίηση του μεγέθους

του πληθυσμού με τάση αύξησης (Χάρτης 12-1 n οποία φαίνεται να εκφράζει

συγκράτηση πλπθυσμιακπ σε σύγκριση με τους ρυθμούς και τα ποσοστά μείωσης της

προηγούμενης περιόδου τους. Εκτιμάται δε ωστόσο ότι n τάση αυτή είναι πλασματική

και όχι πραγματική αφού επιτόπια έρευνα στις αντίστοιχες περιοχές του Αναπτυζιακού

Συνδέσμου Μενελαίδας και της εηαρχίας Φαρσάλων έδειζε ότι ο πραγματικός

πληθυσμός είναι αρκετά μικρότερος από αυτόν που παρατηρείται στην απογραφή.

Πίνακας 21 : Η διαφορά μεTα~ί) πραγμαηκοί) και απογραφόμενου πληθυσμοί)

στο Σ.Π. Μενελα'ι'δας,

ΠηΥη. Εθvικn ΣτaτισΤΙKη γnrφεσΙ0 τnς Εί\ί\όδος κοι εnιτοnιa έρευva.

Κοινότητες Πλnθιισμ6ς Απόκλιση

Απογραφής 1991 Πραγμοηκός 1992

Αnδοvοχώρι 267 167 37.45

Βaθύλοl(l(ος 251 184 26.69

ΘΡΟΥΙμι 350 272 2228

Κέδρος 1017 698 3136

Λουτρan"νπ 734 645 12.12

Λουτρό 448 352 2142

Ρεvτ1va 573 409 28.62

Σίίvολο 3640 2727 25.08

.
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Ι

Ι

Ι

J Ωστόσο η σύγκριση των δύο αυτών πηγών, δεν επιτρέπει τη διαπίστωση αν οι

αυζημένες απώλειες που παρουσιάζει η επιτόπια έρευνα το 1992 σημειώθηκαν κατά τη

διάρκεια της τελευταίας δεκαετίας η υπήρχαν, χωρίς να εντοπισθούν για τον ίδιο

ακριβώς λόγο που δεν εντοπίσθηκαν και το 1991, από την επίσημη απόγραφή. Οι-
j

Ι
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ΧΑΡΤΗΣ 8: Γεωγραφικός προσδιορισμός των Συμβουλίων Περιοχής και

ο πληθυσμός των Δήμων και Κοινοτήτων το 1961

Ν

....Ε
s

t

ΥΠΟΜΝΗΜΑ

ΔIΟΙΚΗΤιΚΑ ΟΡΙΑ

Λ Ι Δήμου ή Κοινότ.

Ν.Συμβ. Περιοχή,
Ν:Νομοίι
;νΠεριφiρειας;

ΠΛΗΘΥΣΜ. ΚΛΑΣΕΙΣ

ΔΗΜΩΝ & ΚΟΙΝΟΤΗΤ.

1m 13-700
ΓΙ 701-1250
~ 1251-1600
.11601-2250
ΓΙ 2251- 5000
-~ 5001- 56010

NEΠJΣTHMlO 8ΕΣΣλΛΙΑΣ

ΤΜΗΜΑ ΜΗΧ/καΝ χΟΡΟΤΑΞIΑΣ

& ΠΕΡιΦΕΡΕIΑΚΗΙ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ

ΔΙΠΛΟΜΑΤΙΚΗ ΕΡΓλΣlΑ

KOYΤIιJ<OΣ ΧΡΗΣΤΟΣ

IlAnoVΠ:11Σ χΡΗΣΤΟΣ

EΓIIBΛmON: roVDOΣ ΔlINmPlOΣ

ΚΛιΜΑΚΑ 1 : 1.000.000

&ΟΛΟΣΔΕΚΕΜΒΡΙΟΣ1996



ΧΑΡΤΗΣ 9: Γεωγραφικός προσδιορισμός των Συμβουλίων Περιοχής και

ο πληθυσμός των Δήμων και Κοινοτήτων το 1981
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ΥΠΟΜΝΗΜΑ

ΔΙΟIΚΗΤιΚΑ ΟΡΙΑI':V. Δήμου ή ΚΟlνότ.

ΝΣυμ6. Περιοχήι;:
'λ..~

' ..Υ.Νομού
;'\1' Περιφέρεtoi;

ΠΛΗθΥΣΜ.ΚΛΑΣΒΣ

ΔΗΜΩΝ& ΚΟΙΝΟΤΗΤ.

013-700
Γl701-l25O

01251-1600
1601- 22SO

02251-5000
~ 5001-102426

ΝΕΠιΣΤΗΜIΟβEttλΛIλΣ

ΤΜΗΜΑ ΜΗΧ/ΚΟΝΧΟΡΟΤΑΞΙΑΣ

&ΠEPlΦEPEIAKHΣANAmYΞHΣ

ΔΙI1l\QΜΑΠΚ/ΙEPrA[!A
ΚOVΤλΚΟΙ;ΧΡΗΣΤΟΣ

TΊΛΠOYftHι:ΧΡΙΙΣ:ΤΟΙ;

EΠ!IIΛEΠQN,roYIιotlIHΜΗΤΡΙΟΣ

ΚΛιΜλΚλ1: 1.000.000

ΒΟΛΟΣ ΔEΚEMBPfOΣ1996
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ΧΑΡΤΗΣ 12: Γεωγραφικός προσδιορισμός των Συμβουί\Ιων Περιοχής και η μεταβοί\ή

του πί\ηθυσμού των Δήμων και Κοινοτήτων το διάστημα 1981-1991
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....Ε
5

Ι

ΥΠΟΜΝΗΜΑ

ΔIΟΙΚΗΤιΚΑ ΟΡΙΑI:::v.Δήμου nΚοινό,.

ΝΣυμβ. Περιοχής

Ζν.Νομού
ίν ΠερlφΙρεlος

ΚΛΑΣΕΙΣ ΠΛΗΘ. ΜΕΤ.

ΔΗΜΩΝ & ΚΟΙΝΟΤΗΤ.

_ -54.4 - -25.1
Ο -25--5.1
Ο -5-5
Ο 5.1-25
_ 25.1- 253.85

ΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ βΕΣΣλΛΙΑΣ

ΤΜΗΜΑ ΜΗΧΙΚΟΝΧΟΡΟΤΑΞIΑΣ

& ΠΕΡιΦΕΡΕIΑΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ

ΔIΠΛΟΜΑΤ1ΚΗ Ει'ΓΑΣ!Α

κονΤΑΚΟΣΧΡllΣΤΟΣ

ΠλJlOΥΤΣΙIΣ ΧΡΗ!:ΤΟΣ

EΠlBΛEJlOI'i, ΓoVΣ.IOΣ Δ/!ΜΗτPlOΣ

ΚλιΜΑΚλ 1 : LOOO.OOO

ΒΟΛΟΣ ΔΕΚΕΜΒΡιΟΣ 1995
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συνέπειες που ακολούθησαν την επιτόπια έρευνα δείχνει όη για μέν τις ορεινές

περιοχές n υπερτίμηση του πραγματικού πληθυσμού σημειώθηκε και το 1981. Επομένως

ο πληθυσμός που εκφράζει διαφορά σε άτομα μετα~ύ των απογραφών της ΕΣγε το

1991 και της τοπικής έρευνας, είχε ήδη εγκαταλείΥει ης περιοχές καταγωγής του και

πριν το 1981.

Αντίθετα, γιο τις πεδινές περιοχές φαίνεται όη ο πληθυσμός που εκφράζει n ίδια

διαφορά εγκοτέλεΙΥε τα χωριά του στα μέσα στη δεκαετία του 1980-90 για να

εγκατασταθεί στα πλησιέστερα αστικά κέντρα, χωρίς στην πλεlΟΥηφία του να

εγκαταλείΥει και την γεωργικήαπασχόληση.

Ένα σημαντικό τμήμα από αυτον τον πληθυσμό αφορά τους πιο δυναμικούς

ΠOλυδραστrίρΙOυςεπιχειρηματίες.

Π(νακας; 22 : Η διαφορά μετοΙύ πραγματικού και οπογραφόμενου πληθυσμού σε

κοινότητες της επαρχίας Φαρσάλων.

Πηγη: Εθνικη ΣταTlσTlκη Υπηρεσία της EλiΊόδoς και επιτόπια έρευνα.

(.) Πεδlνές κοινότητες

Κοινότητει; Πληθυσμόι;, Απόκλιση

ΑΠΟΥραφι\ 1991 ΠραΥματικόι; 1993
Δένδρο 115 102 -12,75

Θετίδιο 185 110 -68,18

Ρεμaπό' 280 260 -7,69

Μ. Ευύδριο' 442 420 -5,23

Ελληνικό· 220 224 1,78

Σύνολο 1242 1116 -10.14

-
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Κατά ανάλογο τρόπο στις παραπάνω χωρικές ενότητες ορεινά, ημιορεινά,

πεδινά, μεταβάλλεται και η οικονομική δραστηριότητα. Αναλυτικότερα στον

δευτερογενή τομέα σε επίπεδο νομών Λάρισας και Καρδίτσας παρατηρείται μια

σημαντική διαφοροποίηση στην βιοτεχνική και βιομηχανική δραστηριότητα
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ΠΙνοκος 23 : Ο δΕueρογeνnς τομέας κατά σΕ ΟΡΕινές, πμΙΟΡΕινές, ΠΕδινές περιοχές,

στους νομοuς Λάρισος κοι ΚαρδΙτσος

Γεωγραφική περιοχή Νομός Λόρισας Νομός ΚαΡδΙτσας

Ιπποδύναμη (1) θtσεις εργασfας(2)

1πποι 'iI> θέσεις 'iI>
Ορεινό 424,35 0,39 178 4,65

Ημιορεινό 6897,46 6,32 61 1,59

Πεδινό 101833,46 93,26 3595 93,76

Σύνολο 109195,27 100,00 3834 100,00

ΠηΥη. ΑνοπτυζlOκη Kaρδlτσaς, ΕΟΜΜΕχ.

Β. Η ανάδειξη των περιφερειακών και τοπικών κέντρων

Παράλληλα με την πρόοδο αυτή το κράτος προχωρά στην δημιουργία τεχνικών

υποδομών κυρίως στον τομέα των επικοινωνιών και των μεταφορών. Ένα πυκνό δίκτυο

δρόμων δημιουργείται στον αγροτικό χώρο συνθήκη απαραίτητη για τη συλλογή και

αναδιανομή των αγροτικών προϊόντων σύμφωνα με την διαδικασία που περιγράΥαμε

παραπάνω. Το οδικό αυτό δίκτυο επιτρέπει την εύκολη πρόσβαση των αγροτών στα

αστικά κέντρα για τη χρήση αγαθών που δεν υπάρχουν στη περιφέρεια, χωρίς να είναι

απαραίτητη η εγκατάσταση των αγροτών σε αυτά Αλλά και τα καταναλωτικά αγαθά και

υπηρεσίες μπορούν τώρα να διανεμηθούν σχεδόν στο σύνολο των οικισμών της

αγροτικής ενδοχώρας. Πράγματι για πρώτη φορά δημιουργούνται υποκαταστήματα

παροχής υπηρεσιών όπως χρηματοπιστωτικά ιδρύματα, σε κοινότητες που βρίσκονται

μακρυά από τα μεγάλα αστικά κέντρα αλλά και κοινότητες που παραδοσιακά

εξυπηρετούσαν μια ικανή ενδοχώρα. Έτσι για πρώτη φορά δημιουργείται η

δυνατότητητα οι αγρότες να μην είναι αναγκαίο να μεταβαίνουν στα μεγάλα αστικά

κέντρα και πολύ περισσότερο να εγκαθίστανται σε αυτά αφού υπήρχαν πολύ κοντύτερα

κοινότητες στις οποίες θα μπορούσαν να εξυπηρετηθούν.

Οι κοινότητες αυτές σταδιακά θα μεταμορφωθούν σε μικρά περιφερειακά

αγροτικά αστικά κέντρα ικανά να παράσχουν σημαντικό αριθμό υπηρεσιών στους

κατοίκους της ευρύτερης περιοχής τους. Ενώ συγχρόνως θα αποτελούσαν ένα προσιτό

χώρο στον οποίο θα μπορούσαν να μετεγκατασταθούν και να κάνουν χρήση των
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αστικών αγαθών χωρίς να είναι απαραίτητο να εγκαταί\είΥουν τις αγροτικές τους

δραστηριότητες.

Έτσι σταδιακά τα κέντρα αυτά aνaπτυσOvται και αποκτούν το κρίσιμο εκείνο

μέγεθος που θα τους δώσει τη δυνατότητα να αποτελέσουν αναπτυξιακό μοχλό για την

περιοχή τους. Ήδη το 1981, τα σημαντικότερα από τα κέντρα αυτά είναι ο Τύρναβος, τα

Φάρσαλα, n Ελασσόνα, ο Αλμυρός, n Καλαμπάκα και ακολουθούν το Moυ~άKΙ, ο

Παλαμάς (Πίνακας 24).

Πίνακας 24: ΤΟ οnμο"τικότeρααγροτικάοστικά κέντρα

στην Θεσσαλία τα 1981
Οικισμός ;,Πληθυσμός: 1981

Τύρνοβος: 11118

Φόρσαλα 7211

Ελασσόνα 7146

Αλμυρός 6730

Κολαμπόκα 6159
Παλαμός: 5448
Αμπελώνας 5086

Σοφ6δες: 5078

ΒελεστΙνο 3536
Αγιό 3454

Νεοχώρι (Οιχολ'a) 3221

Ζογορό 2841

Γόννοι 2660

Mout6xI 2560
Αργολαστι\. 2016

Ππγπ: Εθνικπ [tanOT1Kn γηηρεσιατης Εί\ί\οδοι;;

Ωστόσο,ελάχιστααπό αυτά τα κέντραδιαθέτουνλόγω της θέσηςτους στο

θεσσαλικόχώρο,ως προς τα μεγάλααστικάκέντραμία απόστασηικανή να τους

ε~ασφαλίσειμια σχετική αυτονομία.

Κάτοικοι των ημιορεινώνκαι των ορεινών περιοχών εγκαθίστανταιαρχικά στις

πεδινές περιοχέςκαι στην συνέχειαοι περισσότεροιαπό αυτούς μετακινούνταιπρος τα

αστικά κέντρα της Θεσσαλίας (Βόλος, Λάρισα), αλλά και εκτός αυτής Αθήνα,

Θεσσαλονίκη.Η μετακίνησηαυτή θα εμπλουτίσεισημαντικάσε εργατικό δυναμικό τις

πεδινέςπεριοχέςκαι ιδιαίτερατα αστικά κέντρα.
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Ο πίνακας που ακολουθεί είναι ενδεικτικός για την μετακίνηση του θεσσαλικού

πληθυσμού κατά την περίοδο 1951- 1961 από το ορεινά προς τα μεγάλα αστικά κέντρα

της πεδι νής ζώνης.

Όμως αξίζει να σημειωθεί ότι στην γενικότερη μείωση του ορεινού και

ημιορεινού πληθυσμού, το aρνητιKό για το μέλλον του χώρου αυτού αλλά και για τη

συνοχή του αποτελεί το γεγονός ότι εξασθενούν και χάνουν τη δύναμή τους μικρά

αγροτικά κέντρα που βρίσκονται στην ημιορεινή ζώνη αλλά ο ρόλος των οποίων (στο

τομέα των υπηρεσιών και των εμπορικών εξυπηρετήσεων) εκτείνονταν μέχρι τις όμορες

ορεινές κοινότητες και περιοχές τους.

ΠίνaKα~ 26 : Παραδείγματα μεταβολής πλnθuαμοu ορεινών, ημιορεινών, πεδινών

κοινοτήτων, KOI οστικών κέντρων στη Θεσσαλία κατά το διάcnnμα 1961­
1991

Δήμοι ή Κοινότητες Πληθοομός1961 Ι Πληθυσμός1981 Ι MεTα60λfι(%)

Ορεινίς

Ρεντίνα 1070 590 -44,86

ΡαΥόνη 2191 1380 -:51,00

Χρυσομηi\lά 1101 7'23 -34,33

Ημιορεινίς

Apyuponoίifolo 2595 2060 -20,10

Μαυρομάη 2070 1848 -10,72

Αργαλαστή 2232 2016 -9,68

ΠεδινΙς

Βελεστινο 3442 3536 2,73

Σοφάδες 4838 5078 4,96

Χάλκη 1m 1879 5,74

Αcnικά ΚΙvτρα

Καρδίτσα 23708 2'7532 26,13

ΤρΙκαλα 32483 45160 39,02

Β6λος(0) 50190 71:518 42,21

Λάρισα 56010 102426 82,87

Πηγπ; Εθνll(η Στατιστικη Υηηρεσlα τπς Ελλαδος

(Ο) Δήμος Βόλου
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ΣυμπΙρασμα

Τα στοιχεία του παραπάνω πίνακα ενισχύουν σε σuνδιασμό και με τις

δημογραφικές αλλαγές που ήδη παρουσιάσαμε, ότι δηλαδή σήμερα ο θεσσαλικός

χώρος πρακτικά διαχωρίζεται σε δύο διαφορετικές χωρικές ενότητες, ως αποτέλεσμα

της οικονομικής και κοινωνικής του ε~έλιζπς; στην ορεινή και την πεδινή. Δύο χωρικές

ενότητες που με μόνο κοινό στοιχείο τη γεωγραφική τους συνέχεια και τις κοινωνικές

και πολιτισμικές σχέσεις που διατηρούνται μεταξ:ύ των αστικών κέντρων και των

ορεινών περιοχών, παρουσιάζουν διαφορετικές οικονομικές και κοινωνικές δομές και

κατά συνέπεια διαφορετικές δυνατότητες ανάπτυξης και διαφορετικά προβλήματα που

απορέοuν από το επίπεδο ανάπτυξής τους.

Πιο αναλυτικά n κατάσταση παρουσιάζεται ως εξής:

• στις μεν πεδινές περιοχές όπου η πυκνοκατοίκηση, η υπερεκμετάλευση

των φυσικών πόρων (γεωργία), και η υπερδραστηριοποίηση (βιομηχανία,

κατοικία), υποβαθμίζουν σημαντικά το περιβάλλοντα χώρο και την

ποιότητα ζωής.

• στις δε ημιορεινές και ορεινές περιοχές όπου η μείωση του πληθυσμού, η

αραιοκατοίκηση και η υποδραστηριοποίηση, έχει ως αποτέλεσμα την

αυξανόμενη αδυναμία διαχείρησης του χώρου που ενισχύει την

υποβάθμιση του φυσικού περιβάλλοντος, κατά τρόπο μάλιστα που αυτή

επιδρά και στις αναπτυγμένες πεδινές περιοχές.

Σ'"αυτό το πλαίσιο η μεγάi\η κατάτμιση του χώρου με την υπάρχουσα διοικητική

διαίρεση της τοπικής αυτοδιοίκησης μέσα από το σύστημα των δήμων και κοινοτήτων,

η έλλεlΥη του κατάλληλου ανθρώπινου δυναμικού στον αγροτικό χώρο και η έλλεΙΥη

των απαραίτητων πόρων, δεν ενισχύει την συνεργασία ούτε ακόμα των όμορων

κοινοτήτων ή και μικροπεριοχών. Το πρόβλημα επιτείνετε από την αδυναμία της

δευτεροβάθμιας Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης να διαχειρισθεί αποτελεσματικά ένα

χώρο-Νομό, που με βάση τα φυσικά και κοινωνικοοικονομικά του χαρακτηριστικά

60



1

]

1

Ι

!
1
]

Ι

]

Ι

J

διαχωρίζεται στο εσωτερικό της σε ενότητες σημαντικά διαφοροποιημένες, τόσο ως

προς τα προβλήματά τους, όσο κοι ως προς το τρόπο αντιμετώπισής τους (Γετίμπς,

Οlκονόμου 1992).

Από την άλλη πλευρά, τίθεται πλέον το ερώτημα της ικανότητας της

Νομαρχιακπ Αυτοδιοίκηση να διαθέτει μηχανισμούς KOI υπηρεσίες οι οποίοι στο

πλαίσιο τοπικών αναπτυζιακών πολιτικών να ενισχύουν την γεωγραφική, ποΛlηομlκή

και οικονομική ενότητα, λαμβάνοντας uπ
l

όΥΠ ωστόσο και τη διαφορικότπτα του χώρου

της σάν τμήμα του ευρύτερου πεδινού και ορεινού χώρου της Περιφέρειας. Επομένως θα

πρέπει ο ρόλος της να είναι προσανατολισμένος προς την συνεργασία με Νομαρχιακές

Αυτοδlοlκπσεις, την Περιφέρεια και το κράτος ασκώντας ταυτόχρονα τnν

συμπλnρωματικότnτα και το συντονισμό των δράσεων μεταξύ των παραπάνω φορέων

και των περιοχών τnς (Ζαχαρόπουλος 1995).

Κατ#αυτό το τρόπο n Ν.Α μπορεί να βρεί λύσεις και διεξόδους αναπτυξιακές

ξ;εφεύγοντας από τα στενά πλαίσια του τοπικού επιπέδου, ενώ naPMfInfIa οι τοπικές

πολιτικές να εντάξ;ουν τις περιοχές στις οποίες εφαρμόστnκαν, στο γενικότερο

περιφερειακό πρόβλnμα.

Το υπάρχον διοικnτικό σύστnμα και n λειτουργία του στο υφιστάμενο ελλnνικό

πολιτικό σύστnμα, σε συνδιασμό με τnν κυριαρχία των κάθετων κλαδικών σχέσεων τnς

οικονομίας, οδήγnσαν σήμερα στnν ανεπάρκεια χωρικών θεσμών και οριζόντιων

σχέσεων.

Το θέμα που τίθεται είναι, πως ευρύτερες περιοχές και ζώνες που εντάσσονται

λιγότερο στnν ζώνn επιρροής των μικρών αστικών κέντρων τα οποία εζ~ άλλου

αδυνατούν να προσφέρουν ουσιαστικπ βοπθεια και στπριξ;n σε αναπτυξιακές

διαδικασίες, αλλά περισσότερο σ~ένα δίκτυο άμεσων σχέσεων με τnν πρωτεύουσα του

Νομού, θα σχεδιάσουν και θα οργανώσουν τnν ανάπτυξπ τους. Αυτή n έλλεΙΥn κέντρων

στnν ορεινή ζώνn, μπορεί να καλυφθεί με βάσn το κυρίαρχο ρόλο τnς Νομαρχίας και

των συμφερόντων και αντιλΠΥεων τnς πρωτεύουσας του νομού;

Όμως n εμπειρία δείχνει ότι με Bάon τις εξ;ελίξ;εις στον ορεινό χώρο και τις

δυσκολίες πλέον που εμφανίζονται για συγκράτnσn των πλnθυσμών και για λύσεις

αναπτυξιακές, θα πρέπει παράλλnλα με τις προσπάθειες που θα εμφανισθούν για

αξ;ιοποίnσn τοπικών πόρων, στο επίπεδο κοινότnτας ή μερικών κοινοτπτων, με τnν

υποστήριξn νομαρχιακών υπnρεσιών οι περιοχές αυτές να ενταχθούν σε προσπάθειες
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σχεδιασμού ευρύτερων προγραμμάτων aνόπτυ~ης. Emv περίπτωση αυτή n πεΡ1φέρεΙΩ

καλείται να παί~εl ένα πιο ouσιασnKό ρόλο.

~..,
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ΜΕΡΟΣ ΤΕΤΑΡΤΟ

ΟΙ ΠΡΟΣΦΑΤΕΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΘΕΣΜΙΚΕΣ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΣΤΟ

ΘΕΣΣΑΛΙΚΟ ΧΏΡΟ

ΤΑ ΣΥΜΒΟΥΛΙΑ ΠΕΡΙΟΧΗΣ

Όπως ήδη προαναφέρθηκε ΟΙ διαδικασίες ε~έλlξης στον ευρωπαϊκό και

ελληνικό χώρο επιταχύνονται σημαντικά από την εξέλιξη τόσο του ίδιου του

παγκόσμιου οικονομικού συστήματος, όσο και της ολοκλή.ρωσης της ευρωπαϊκής

ενοποίησης. Από την άλλη πλευρά ΟΙ αλματώδεις εξελίξεις στο χώρο της τεχνολογίας,

των μεταφορών κοι των επικοινωνιών, δημιουργούν νέες οικονομικές και κοινωνικές

καταστάσεις που με τη σειρά τους εππρεά~ouν την οργάνωση του χώρου. Οι νέες

χωρικές δομές δεν είναι πλέον συμβατές με τις διοικητικές διαιρέσεις στα διάφορα

επίπεδα διοίκησης και προγραμματισμού και άρα υπάρχει ανάγκη για αναπροσαρμογή

του μεγέθους, του αριθμού και των ορίων των εδαφικών και δΙΟΙΚΠΤικώv εvοτήτωv.

Ιδιαίτερα στο επίπεδο τωv πρωτοβάθμιωv σΤΑ η αvάγκη διοικητικής και εδαφικής

αvαδιοργάvωσης είvαι επιτακτική (Μπεριάτος, 1994).

rTnv Ελλάδα ηου παρoυσlά~ει ομοιότητες με Tnv ομάδα τωv μεσογειακώv

χωρώv που αvαφέροvται παραπάvω, QV και το πρόβλημα παρoυσιά~εταιοξύτερο, λόγω

και της αγροτικής εξόδου που μεταπολεμικά έλαβε τεράστιες διαστάσεις, καμία

αvαδιοργάvωση δεv είχε δρομολογηθεί μέχρι το 1980. Σημεlωτέοv ότι ο

κατακερματισμός της ελληvικής αυτοδιοίκησης ήταv και fivat αvαλογlκά ο

μεγαλύτεροςOTnv Ευρώπη. σ δε αριθμός τωv σΤΑ (δήμωv και κοιvοτήτωv) πaραμέvει
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πρακτικά ο ίδιος από mv εποχήmς βενιζε.ί\ικήςμεταρρύθμισηςΚΟΙ όρο το μέγεθόςτους

είναι ιδιαίτερα μικρό. Χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι οι μισοί σχεδόν από τους

σημερινούς δήμους έχουν πληθυσμό κάτω των 5000 κατοίκων ενώ από ης 5500

περίπου κοινότητες το 84% έχουν πληθυσμό κάτω των 1000 κατοίκων και το 59%

έχουν πληθυσμόκάτω των 500 κατοίκων(Χριστοφl.ί\οπούλου,1994).

ni"OKac; 27 : Κατανομή των θισσαλικών δήμων και κοινοτήτων με 8όσn τον πλnθuσμ6

τους.

nnyn. EBV1K" Σταηστικη ΥπηΡξοια τ"ο;; Ελλοδοο;;.

Πληθυσμός 1991 0-700 700-1250 1250-1600 1600-2250 2250-500 5000+ Συνολο

Αριθ. Δι\μωνn 1(0IVOT. 344 124 15 26 25 17 545

Ποσοστό% 63,12 22,75 2,80 4,77 4,59 3,12 100,00
-
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Ειδικότερα στην Περιφέρεια Θεσσαλίας όπως φαίνεται και από τον Πίνακα 27

το 63.12% των στΑ έχουν πληθυσμό κάτω των 700 κατοίκων και μόλις 17 σΤΑ ήτη το

3.12% του συνόλου έχουν ηληθυσμό άνω των 5000 κατοίκων.

Με δεδομένητην διάρθωσηαυτή, αλλά και των αηαιτήσεωνπου έθεταν τόσο η

αναγκαιότηταδιοικητικής αναδιάρθρωσηςστο ηλαίσιο της ευρωπαΥκής ενοποίησης,

όσο και οι νέες αναπτυ~ιαKές εηιταγές με προβολή των τοπικών ιδιαιτεροτήτων, η

Ελλάδα ηροσανατολίσθηκεπρος μια νέα μεταρρύθμιση που θα δημιουργούσε νέους

σύγχρονουςκαι βιώσιμουςδήμους. Έτσι 80 ηερίπου χρόνια μετά τη μεταρρύθμισητου

1912 οι δήμοι που τότε εθεωρούντο η πηγή κάθε κακοδαιμονίας του κράτους, καλούνται

να παίξουν και πάλι πρωταγωνιστικό ρόλο στην επίλυση του αναπτυ~ιαKoύ

προβλήματος της χώρας. Εκείνο που είναι τώρα το ζητούμενο εν όΥει και της

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης δεν είναι η διατήρηση κάηοιας «ηαράδοσης», αλλά η

συγκρότηση φορέων που θα είναι βιώσιμοι επιχειρησιακά για να μηορούν να

εξασκήσουν τις συνεχώς διευρυνόμενες αρμοδιότητες τους.
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Α. Οι προοπτικές της ανακυττάρωσης των ΟΤΑ

Με βάση τις εμπειρίες των τελευταίων δέκα χρόνων σχετικά με την αδυναμία

εφαρμογής των θεσμών διοικητικής αναδιάρθωσπς σε τοπικό επίπεδο, το ερώτημα που

τίθεται σήμερα είναι ποιά θα πρέπει να είναι n νέα διόρθωση της πρωτοβάθμιας

αυτοδιοίκησης της οποίας κανένας πολιτικός και κοινωνικός φορέας δεν αμφισβητεί

την αναγκαιότητα (πράγμα πσυ δυστυχώς δε συνέβαινε πριν μια δεκαετία).

Ηδπ n κυβερνητική μεταβολή του Οκτωβρίου ~93 έφερε το θέμα πιο έντονα στο

nPOOKIίVΙO. Ο "έος "όμος 2218 (ΦΕΚ90Α/13-6-94) για τη" ίδρυση της Νομσρχιακής

αυτοδιοίκησης, τροποποίηση των δlατά~εων για την πρωτοβάθμια αυτοδιοίκηση και

την περιφέρεια και άλλες διατάξεις, σηματοδοτεί νέες θεσμικές αλλαγές και εξελίξεις

για την εδαφική οργάνωση της αυτοδιοίκησης τόσο στο επίπεδο vομού (δευτεροβάθμια

αυτοδιοίκηση), όσο και στο τοπικό επίπεδο. Σε ότι αφορά το τοπικό επίπεδο,

επιχειρείται η εισαγωγή εvός vέου σχήματος λειτουργικής και εδαφικής

αvαδιοργάvωσης του οποίου το σημαvτικότερο στοιχείο από γεωγραφική άΠΟΥη είvαι η

καθιέρωση της αvαγκαστικής συvεργασίας τωv ΟΤΑ συγκεκριμέvωv περιοχώv

σύμφωva με το άρθρο 102 παρ. 3 του Συvτάγματος (που προβλέπει Tnv υποχρεωτική

σύσταση συvδέσμωv ΟΤΑ).

Β. Εισηγητική Έκθεση Σχέδιου Νόμου 2218/94 Περί Νομαρχιακής

Αυτοδιοίκησης

Με το vόμο 2218/94 επιχειρείται μια ριζική μεταβολή στους πολιτικούςθεσμούς

και στο σύστημαδιοικητικής λειτουργίαςτου κράτους μέσα απο Tnv θεσμοθέτηση της

δευτεροβάθμιας αυτοδιοίκησης, Tnv αvτιμετώπιση τωv διαρθρωτικώv προβlιημάτωv της

πρωτοβάθμιας αυτοδιοίκησης και Tnv ισχυροποίηση της περιφερειακής δομής της

κρατικής διοίκησης.

Οι κοιvωvικοοικοvομικές μεταβολές και οι τεχvοlιογικές ε~ελίξεις επιβάlιουv

αυτή Tnv μεταβολή. Είvαι αvαγκαίο οι πολιτικές και διοικητικές δομές καθώς και οι

μορφές οργάvωσης τωv τοπικώv κοιvωvιώv va προσaρμόζοvταικαι va OVTanOKpiVOVTal

στις αvάγκες της κάθε εποχής.

65



1

Ι

1

1

1

J

1

Ι

]

j

Ι

ι

-

Στόχος του νόμου είναl να ενισχύσει τις μορφές οργάνωσnς των τοπικών

κοινωνιών με mv βελτίωση τnς εσωτερικής οργάνωσης των σΤΑ, την οργανωτική

λειτουργικήκαι οικονομική μεταρρύθμιση,τον εμπλουτισμότους με σύγχρονατεχνικά

μέσα και την στελέχωσήτους με επαρκέςκαι ειδικευμένοπροσωπικό.

Ο νόμος αυτός εμπλουτισμένος με την αρνητική και θετική εμπεφία των

προηγούμενωνμεταρρυθμίσεωνπροσπαθεί να συμβάλει στην ενεργό συμμετοχή του

πολίτη στη διαμόρφωση, το σχεδιασμό και τον προγραμματισμό τοπικών πολιτικών,

καθώςκαι στον έλεγχο της υλοποίησήςτους.
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Γ. Περιφερειακή Διοίκηση

Στο επίπεδο της Περιφέρειας δεν θεσμοθετείται αυτΟΟlοlκπτικό σύστημα.

Το 1976 με το Νόμο 289 ιδρύθηκε n Κεντρική Υπηρεσία Περιφερειακής

Aνάπτυ~πς στο Υπουργείο Εθνική.ς Οικονομίας που μεταγενέστερα με το π.Δ. 816/14­

9-1977, πήρε την ονομασία ΥΠηΡεσία ΠεριφερειακήςΠολΙΤ1κής κα1 AνάΠTu~πς.

Στην περιφέρεια δημιουργήθηκανΟΙ Υπηρεσίες Περιφερειακής Ανάπτυξης που

αντιστοιχούσαν μία σε κάθε Γεωγραφικό Διαμέρισμα. Οι λειτουργικές αρμοδιότπτες

των Υπηρεσιών αυτών που Kαθoρί~oνταl από το άρθρο 43 του ηΔ. 816/14-9-1977, είναι

n συλλογή στοιχείων για την σύντ~π προγραμμάτων περιφερειακής ανάπτυξης, n

παρακολούθηση της πορείας εφαρμογής τους. ο συντονισμός των έργων του

Προγράμματος Δημοσίων Επενδύσεων, η προώθηση ιδιωτικών επενδύσεων και η

α~ιoλόγηση της νομοθεσίας περί κινήτρων περιφερειακής ανάπτ~ης. Αποτελούσαν

δηλαδή ουσιαστικά περιφερειακή υπηρεσία ενημέρωσης του Υπουργείου Εθνικής

Οικονομίας, χωρίς να υπάρχουν θεσμοθετημένες αρμοδιότητες ρύθμισης 'ητημάτων

περιφερειακής κλίμακας (Κόνσολας 1983).

Ήδη όμως κατά την διάρκεια του δικτατορικού καθεστώτος (1971) είχαν ορισθεί

7 γεωγραφικές ενότητες (Περιφέρειες) σης οποίες τοποθετήθηκαν επικεφαλής Γενικοί

Γραμματείς του Υπουργείου Εσωτερικών και είχαν ως ευθύνη την περιφερειακή

διαχείρηση και τον έλεγχο των Νομαρχιακών θεσμών. Με την επιστροφή στο

δημοκρατικό πολίτευμα οι περιφέρειες αυτές αδρανοποιούνται αλλά αυτό ουσιαστικά

δεν αποτελεί παρά "ένα σταμάτημα του χρόνου" αφού αυτές επαναδραστηριοποιούνται

με το νόμο 1622/86 υπό την πίεση της εφαρμογής των Κοινοτικών Προγραμμάτων

(ΜεσογειακάΟλοκληρωμέναΠρογράμματα).

Το 1979 με το Νόμο 992 προβλέπεται με Προεδρικά Διατάγματα η σύσταση

Γραφείων Ανάπτυ~ης στην έδρα κάθε Νομού, πλήν αυτών που αποτελούν ήδη έδρα

ΥπηρεσιώνΠεριφερειακήςΑνάπτu~ης.Τα νέα Γραφεία Ανάπτυ~ηςθα αηοτελούσαντο

σύνδεσμομετ~ύ της Νομαρχίαςκαι της ΥπηρεσίαςΠεριφερειακήςAνάητυ~ης.

Οι Περιφέρειεςπου άρχισαννα λειτουργούντο 1987 ε~αKOλOUΘOύν να έχουν και

σήμερα το χαρακτήρα που τους έδωσε ο ιδρυτικός νόμος 1622/86 που είναι ο

σχεδιασμός,ο προγραμματισμόςκαι ο συντονισμόςτης ηεριφερειακήςανάπτυ~ηςl.

, Νόμος 2218194.1'ι>6ρο 49.
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Παράλληλα όμως με το νέο Νόμο, ενισχύεται ο διοικητικός μηχανισμός της

Περιφέρειας με την ίδρυση αποσυγκεντρωμένων υπηρεσιών των υπουργείων2, ενώ-
μέχρι τώρα δεν είχε ουσιαστικά εσωτερικό οργανισμό αφού δεν περιείχε οργανικές

θέσεις και όλοι ΟΙ υπάλληλοι ήταν αποσπασμένοι από άλλες δημόσιες υπηρεσίες. Η

κατεύθυνση αυτή προωθεί την αποτελεσματικότητα και TOV εκσυγχρονισμό της

δημόσιας διοίκησης ώστε να ασκείται σε περιφερειακό επίπεδο χωρίς τπ διοικητική

παρέμβαση του κέντρου ο κύριος όγκος των αρμοδιοτήτων και λειτουργιών (διοίκησης

και αναπτυξιακού προγραμματισμού) που διατηρούνται omv ευθύνη του κρατικού

τομέα.

Η Περιφέρεια - και στα πλαίσια της Ευρωπαϊκής Ένωσnς - θεωρείτοι ως

ουσιαστικός παράγοντας οικονομικής ανάπτιιξης και προώθησης της συνοχής,

εκδημοκρατισμού των θεσμών και ενίσχυσης της Ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης,

προβολής και αξιοποίησης των πολιτιστικών ιδιαιτεροτήτων, καθώς και το

καταλληλότερο επίπεδο για την εκπόνηση και mv εφαρμογή μιας οΛοκληρωμένης

περιφερειακήςπολιτικής.

Θεσμοθετείταιτο ΠεριφερειακόΣυμβούλιοστο οποίο προεδρεύειο διορισμένος

από την κυβέρνηση Γενικός Γραμματέας της Περιφέρειας και στο οποίο

εκπροσωπούνται οι Νομαρχιακές Αυτοδιοικήσεις, οι Τ.Ε.Δ.Κ και εκπρόσωποι

επισmμονlκώνφορέων μή καθορισμένωνεξ~ αρχής. Το τελευταίο, στα πρότυπα του

παλαιού νομαρχιακού συμβουλίου του 1622/86, δίνει mv δυνατότητα στο Γενικό

Γραμματέα να διαμορφώνει κάθε φορά κυβερνητική πλεlΟΥηφία. Επίσης ενισχύεται ο

ρόλος του Περιφερειάρχη3που αποτελεί πΛέον το μοναδικό ανώτατο κρατικό όργανο

στη Περιφέρεια, ύστερα από την προβλεπόμενηκατάργηση του Νομάρχη, ενώ ασκεί

έλεγχο νομιμότητας των πράξεων και αποφάσεων Οργανισμών Τοπικής

ΑυτοδιοίκησηςΔεύτερουΒαθμού.

2 Νόμος 2218/94,Αρθρο 52.
3 Αρμοδιότητες του Περιφερειάρχη:
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Καθοριστικής σημασίας κενοτομία αποτελεί n ίδρυση του Περιφερειακού

ταμείου ανάπτυξης4, ως νομικούπροσώπουιδιωτικούδικαίου, το οποίο θα διαχειρίζεται

όλο το περιφερειακό πρόγραμμα δημοσίων επενδύσεων, με διατάκτπ δαπανών τον

Περιφερειάρχη, θα μπορεί να Εξασφαλίσει πρόσθετους πόρους για την

συγχρηματοδότηση των έργων (με δάνεια, δικαιώματα, τέλη και εισφορές) και θα

παρέχει την αναγκαία τεχνική και επιστημονική υποστήριξπ στα όργανα και τις

υπηρεσίες της Περιφέρειας, στην άσκηση των αρμοδιοτήτων της και ιδιαίτερα στον

αναπτυξιακό προγραμματισμό και την εφαρμογή των πολιτικών και προγραμμάτων

περιφερειακήςανάπτυξης.

Ένας νέος θεσμός που εισάγεται με τους Νόμους 2218/94 και 2240/94 είναι

αυτός του ΠεριφερειακούΔιευθυντή.Αντικείμενοτου ΠεριφερειακούΔιευθυντήείναι η

άσκηση των αρμοδιοτήτωντης Νομαρχίαςπου δεν μεταφέρονταιστη νέα Νομαρχιακή

ΑυτοδιοίκησηS , και ο έλεγχος νομιμότηταςτων ΟργανισμώνΤοπικής Αυτοδιοίκησης

ΠρώτουΒαθμού
6

.

4 Νόμος 2218/94,Άρθρο 53 και 55.
5 Νόμος 2218/94,Άρθρο 3, παρόγραφος 1.
Αρμοδιότητες του Περιφερειακού Διευθυντή:

α) Δημόσιας περιoυσiας

β) Των Υπουργείων ΕθνικήςΆμυνας, E~ωτεΡIKών, Οικονομικών και Δικαιοσύνης

γ) Της εποπτείας των Q.TA. πρώτου βαθμού του ΥπουργείουΕσωτερικών

δ) Της ΕθνικήςΣταησηκι1ςΥπηρεσίαςτης Ελλάδος,του ΥπουργείουΕθνικήςΟικονομίας

ε) Των ΣυνοριοκώνΣταθμών ΥγειονομικούΚτηνιατρικούΕλέγχουΙΣ.ΥΚΕ.)του ΥπουργείουΓεωργίας

6 Νόμος 224ΟΙ94,Άρθρο 4, παρόγραφος 6β.
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Δ. Νομαρχιακι\ Αυτοδιοίκηση

Το 1994 συμπληρώνεται το κενό που υπήρχε στο διοικηnκό σύστημα της

Ελλάδας από την δημιουργία του νέου ελληνικού κράτους, με συνέπειες που

εμφανίζονται σημαντικά αρνητικές για την χωρική κοινωνική και οικονομική συνοχή

του χώρου της ελληνικής επικράτειας: ο 20ς Βαθμός Τοπικής Αυτοδιοίκησης 11 αλλιώς

n Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση.

Τα νομοθετικά διατάγματα 2218/94 ΚΟΙ 2240/94 προέβλεπανγια πρώτη φορά

την άμεση εκλογή με καθολική Υηφοφορία των Νομαρχιακών Συμβουλίων. Με τα

διατάγματα αυτά ο Νομός μετατρέπεται σε Νομικό Πρόσωπο Αυτοδιοίκησης, τη

Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση. Στους λόγους που καθιστούν αναγκαίο αυτό το ανώτερο

δευτεροβάθμιο επίπεδο αυτοδιοίκησης περιλαμβάνονται, η πολιηκή απόφαση της

κυβέρνησηςγια μεγαlιύτερησυμμετοχήτης αυτοδιοίκησηςστο γενικότερο πολιτειακό

και αναπτυξιακόγίγνεσθαι,η αμεσότερηεξυπηρέτησηαπό την πολιτείατου πολίτη που

σήμερα γίνεται από κραηκές υπηρεσίες και η διεύρυνση του κοινωνικού ελέγχου των

παρεχόμενων υπηρεσιών. Επίσης η ισχυρή ταυτότητα που έχουν οι σημερινοί Νομοί

στη συνείδηση των κατοίκων κάθε περιοχής, η ιστορική συνέχεια, η οργανωηκή

συγκρότηση των Νομών καθώς και το γεγονός όη οι περισσότεροιΝομοί αποτελούν

την ανθρωπογεωγραφική-οικονομικήενδοχώρα των κυρίων ασηκών κέντρων της

χώρας.

Στη ΝομαρχιακήΑυτοδιοίκησηανήκει η ευθύνη για την οικονομική,κοινωνική

και πολιησηκή ανάπτυξη της περιφέρειάς της7. Ο θεσμός του Νομάρχη ως τοπικός

εκπρόσωπος της κεντρικής διοίκησης καταργείται και ανηκαθίσταται από το

ΠεριφερειακόΔιευθυντή
β

• Η διοίκηση των υποθέσεωνΝομαρχιακούχαρακτήραανήκει

στη Νομαρχιακή αυτοδιοίκηση. Οι υποθέσεις αυτές θα ανημετωπίζονται πλέον από

άμμεσα εκλεγμέναόργανααπό τους δημότες κάθε Νομού, το ΝομαρχιακόΣυμβούλι0
9

και τον Πρόεδροτης Νομαρχιακήςαυτοδιοίκησης.Αυτή ακριβώςείναι και η ουσιασηκή

πολιηκήμεταβολήτου σημερινούκαθεστώτοςδιοίκησηςστους Νομούς.

7 Νόμος 2218/94,Άρθρο 13, ΠαρόΥραφος 1.
8 Νόμος 224ΟΙ94,Άρθρο 4, ΠαράΥραφος 2.
9 Νόμος 2218/94,Άρθρο 13, παράγραφος l.
Το ΝομαρχιακόΣυμβούλιοείναι αρμόδιοιδίως Υια:

α) Τον κανονισμό των εΡΥασlών του, τον κανονισμό των εΡΥασlών των ΝομαρχιακώνΕπιτροπών και

τον οργανισμότων υπηρεσιώντης Ν.Α.
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Όλες ΟΙ αρμοδιότητες του Νομάρχ,,10 ΚΟΙ των Νομαρχιακών υπηρεσιών

περιέρχονται στην Νομαρχιακή aυτοδιοίκησηl1 , n οποία θα χειρίζεται εφεξής τόσο τις

καθαρά αυτοδlοlκηTlκού χαρακτήρα υποθέσεις, όσο ΚΟΙ ης KαT~ ανάθεση κρατικές

υποθέσεις που διαχειρίζεται σήμερα ο καταργούμενος Νομάρχης. Οι εξαιρούμενες

aρμοδιόmτες κοι υπηρεσίες, περιέχονται στο Περιφερειακό Διευθυνττi.12. Η διοικητικΓι

αυτοτέλεια της Νομαρχιακής αυτοδιοίκησης κατοχυρώνεται από το τρόπο με τον οποίο

ασκείτοι n εποπτεία του κράτους. Ασκείται μόνο έλενχος νομιμότητας στις πράξεις της

Νομαρχιακής αυτοδιοίκησης, από επιτροπή μικτής σύνθεσης (κρατικής διοίκησης­

Νομαρχιακής αυτοδιοίκησης-δlκαιοσύνης)13.

Κατοχυρώνεται n συλί\ογική λειτουργία στην άσκηση της διοίκησης του Νομού

με το θεσμό των ΑνΤ1νομαρχών14 και το θεσμό των Νομαρχιακών Επιτροπώ}5 που

έχουν αποφασιστικές αρμοδιότητες16 και εξασφαλίζεται η ευρύτερη δυνατή κοινωνική

συμμετοχή om διαμόρφωση των προγραμματικών επιλογών για την ανάπτυξη του

Νομού, μέσα από το θεσμό mς οικονομικής και κοινωνικής επιτροπής17, στην οποία

συμμετέχουνεκπρόσωποιτης τοπικήςαυτοδιοίκησηςκαι των κοινωνικώνεταίρων.

β) Την εφαρμογπ της διαδικασίαςτου ΔημοκρατικούΠρογραμματισμού.

γ) Τον προϋπολογισμόκαι απολογισμότης Ν.Α. και των νομικών προσώπωντης Ν.Α.

δ) Την επιβολπ φόρων,τελών, εισφορών και δικαιομάτων.

ε) Την απaί\λoτρίωση αΚΙνπτων

στ) Την εκποίηση,ανταλλαγπκαι δωρεάακινlίτωνκαθώς και την σύστασηεμπραγμάτωνδικαιωμάτων

~) Τη σύναΥη Δανείων

η) Το Πρόγραμματων εκτελεστέωνέργων και προμηθειών

θ) Την προστασίακαι αξιοποίησηπεριοχών

ι) Την μελέτη κατασκευπκαι συντπρησηέργων

10) Την ίδρυση κέντρων παροχπς πολιτιστικών και κοινωνικών υπηρεσιών

ιβ) Την ανάθεση της παροχπς υπηρεσιών και της εκτέλεσης εργασιών ΚΟΙ προγραμμάτων

ιγ) Την ίδρυση νομικών νομικών προσώπων και επιχειριίσεων ιί τη συμμετοχιί σε επιχειριίσεις

ιδ) την ανάθεση άσκησης αρμοδιοτιίτων σε νομικά πρόσωπα nστο κράτος.

ιε} Τη συγκρότηση συλλογικών οργάνων

10 Νόμος 2218/94,,"Δρθρο 14, παράγραφος 9.
Ο Νομάρχης συμμετέχει στις συνεδριάσεις του Νομαρχιακού Συμβουλίου χωρίς δικαίωμα Υπφου, ενώ

εKφρά~ει τις απόΥεις του κατά προταιρεότητα. Συνεδρία του Νομαρχιακού Συμβουλίου χωρίς την

παρουσία του Νομάρχη nτου νόμιμου αντικαταστάτη θεωρείται άκυρη.

11 Νόμος 2218/94,,"Δρθρο 3, παράγραφος 1.
Εξαιρούνται οι αρμοδιότητες:

α} Δημόσιας περιουσίας

β} Των Υπουργείων EθνΙKήςΆμuνας, Εξωτερικών, Οικονομικών και Δικαιοσύνης

γ} Της εποπτείας των ο.Τ.Α. πρώτου βαθμού του Υπουργείου Εσωτερικών

δ} Της Εθνικής Στοτιστικής Υπηρεσίας της Ελλάδος, του Υπουργείου Εθνικπς Οικονομίας

EJ Των Συνοριακών Σταθμών Υγειονομικού Κτηνιατρικού Ελέγχου (Σ.γ.ΚΕ.) του Υπουργείου Γεωργίας

ι Νόμος 2218/94)ipBpo 3 και Νόμος 2240/94,,"Δρθρο 4.
l~ Νόμος 2218/94,,"Δρθρο 18 Katl\>BpO 47, παράγραφος 4 κοι Νόμος 224ΟΙ94,,"Δρθρο 3, παράγρaφoι6

και9.

14 Ο Πρόεδρος κάθε Νομαρχιακής Επιτροπής.
lSΝόμος 2218/94,,"Δρθρο 15.
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Το προσωπικό που υπηρετεί σήμερα σης Νομαρχίες μεταφέρεται omv

Νομαρχιακήαυτοδιοίκηση,διατυρώντaςτο μισθολογικόκαι συνταξιοδοτικόκαθεστώς

και γενικά όλα τα δικαιώματά τοu
18

. Η Νομαρχιακή αυτοδιοίκηση επιλέγει το

, .. '" ~
οργανωTlΚΟτης σχπμα,εκπονωνταςτο οργaνισμοεσωτερικπςυπηρεσιας .

Οι αμοιβές του προσωπικού που περι.ί\.ί\αμβάνει n νομαρχιακή αυτοδιοίκηση

καθορίζεται από την ίδια ΚΟΙ από το συλλογικό της όργανο (ΚΕ.Ν.Α) γεγονός που

ενισχύει την οικονομική και διοικητική αυτοτέλεια του θεσμού2Ό •

Η χρηματοδότηση της Ν.Α εξασφαλίζεται πλήρως για μια μεταβατική περίοδο

δύο ετών, προκειμένου στο διάστημα αυτό να θεσμοθετηθούν κεντρικοί αυτοτελείς

πόροl21 κοι ιδία έσοδα της Ν.Α. Με το τρόπο αυτό ε~ασφαλίζετα1 άμμεσα η

χρηματοδότηση των λε1Τουργικών δαπανών της κα1 των Νομαρχιακών επενδύσεων και

διαμορφώνετα1 οικονομική αφετηρία γ1α την κατωχύρωση της 01κονομικής αυτoτέλεtας

του νέου θεσμού.

Ωστόσο ένα χρόνο μετά την εκλογή των πρώτων αιρετών οργάνων mς

NoμαρxtαKής Αυτοδ10ίκησης ελάχιστα βήματα προόδου έχουν πραγμαΤΟΠΟ1ηθεί για

την ουσιασnκή λειτουργία του νέου θεσμού. Η πολιτεία με δυσκολία παραχωρεί

αρμοδ1ότητες και πόρους στο νέο θεσμό και γεν1κότερα φαίνετα1 να τον αντιμετωπίζε1

με δυσΠ1στία τόσο κακοπροαίρετη που προέρχετα1 από τους γραφε10κρατικούς

μηχαν1σμούς της δημόσ1ας διοίκησης, όσο και καλοπροαίρετη που ωφείλεται στον

προβληματισμό για την σωστή ανάπτυξη του νέου θεσμού.

Σε κάθε Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση εκλέγεται αριθμός Νομαρχιακών Επιτροπών (από 3 έως 6)
ανάλογα με τον αριθμό των μελών του Νομαρχιακού Συμβουλίου.

16 Νόμος 2218/94,~θpo 15, παράγραφος 3.
17 Νόμος 2218194,~θρo 4, παράγραφοι 5 και 6.
Σε κάθε Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση λειτουργεί ως γνωμοδοτικό όργανο οικονομική και κοινωνική

επιτροπή που συγκροτείται από εκπροσώπους:

α) Της Τοπικής Ένωσης Δήμων και Κοινοτήτων

β) Των οργανώσεων εργοδοτών και εργαζομένων

γ) Των Επιμελητηρίων και των επιστημονικών οργανώσεων

δ) Των συναιτεριστικών οργανώσεων

εJ Των εργαζόμενων στη Νομαρχιακή Άυτοδιοίκηση.

1 Νόμος 2218/94,~θρo 34 και 39.
19 Νόμος 2218/94,~θρo 30.

Ο Οργανισμός της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης καταρτίζεται με βάση πλήρη μελέτη οργάνωσης

της Ν.Α που έγινε λαμβάνοντας υπόΥη την έκταση, το πληθυσμό, τους διθέσιμους οικονομικούς

πόρους, τις οικονομικές και κοινωνικές συνθήκες του Νομού καθώς και ιδιαίτερα κριτήρια που

προσδιορίζονται με την απόφαση του Νομαρχιακού Συμβουλίου νια την κατάρτιση της μελέτης. Ο

Οργανισμός της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκηοης εγκρίνεται από το Νομαρχιακό Συμβούλιο και

δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως.

20 Νόμος 2218/94,~θρo31 καιΑρθρο 34, Παράγραφος 3.
2Ι Νόμος 2218194,Αρθρο 22, Παράγραφος 1.
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Συνολlκά n νέα Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση δεν φαίνεται να μπορεί να επιφέρει

βραχυπρόθεσμα σημαντικές αλλαγές στην διαδικασία ανάΠTυ~πς του νομού αφού n

οργάνωσή της στηρίχθηκε στις πεπερασμένες πρακτικές, δηλαδή στο μοντέλο

οργάνωσης τπς παλαιάς Νομαρχιακής Διοίκησης. Μπορεί n αμεσότητα της εκλογής τπς

από την τοπική κοινωνία να τπς δίνει την δυνατότητα να γνωρίζει καλύτερα τα τοπικά

προβλήματα δεν μπορεί όμως να εκπονεί ολοκληρωμένα προγράμματα λόγω τπς

έλλεΙΥπς του κατάλληλου ανθρώπινου δυναμικού αλλά και της κατάλληλης οργάνωσης

ΚΟΙ επιπλέον π υλοποίηση των όποιων προγραμμάτων είναι επισφαλείς αφού δεν

υπάρχουν αυτόνομοι πόροι. Η έί\ί\εIΥΠ αυτή δρα ανασταί\ηκά στην ανάί\εlΥΠ

πρωτο60uί\ιώv, αφού αυτοί θα κρίvοvται από Tnv κεvτρική ε~oυσία που θα διαθέτει τα

χρήματα. Και QV αvαί\ογισθούμεότι και ο 10ς ΒαθμόςΤοπικής Αυτοδιοίκησηςμε τα 70

χρόvια ζωής δεv έχει ακόμα δικούς του πόρους, μάί\ί\οv αυτό θα αργήσει σnμαvτικά
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Ε. Πρωτοβάθμια Αυτοδιοίκηση

Όπως ήδη αναφέραμε το σημαντικότερο ίσως πρόβλημα της τοπική.ς

αυτοδιοίκησης στην Ελλάδα είναι ο κατακερμοηομός των σΤΑ..

Το μικρό μέγεθος ενός Ο.ΤΑ. σnμaivει:

• ελάχιστοι διαθέσιμοι φυσικοί πόροι

• μικρή επιχορήγηση από το κράτος.

• έλλεΙΥη mς κατάλληλης οργανωτικής και διοικπηκής δ1άρθρωσης.

Σε αυτό το πλαίΟ10 οοοιαοηκά δεν υπάρχει n δυνατότητα άσκησης των

παραχωρημένων από το κράτος αΡμοδ10τήτων αλλά και της εκπόνησης και uΛοnοinσnς

των ελάχιστων αναΠTυ~ΙOKών προγραμμάτων.

Αυτό είναι ένα πρόβλημα το οποίο n πολιτεία έχει διαπιστώσει από παλιά αλλά

μόλις στην δεκαετία του 80# ανέλαβε κάποιες πρωτοβουλίες για την ε~άλειyή TOU.

1. Οι ΑναπτυΙιακοί Σύνδεσμοι: μία πρώτη πιΛοτική προσπάθεια

διακοινΟΤ1κής συνεργασίας

Η πρώτη προσπόθεια αντιμετώπισης του πaραπόνω προβλήματος επιχειρήθηκε

με το νόμο 1416/84 που τροποποιούσετο δημοτικό και κοινοτικό κώδικά με στόχο την

ενδυνόμωσπ τπς αυτοδιοίκησης και την ενίσχυση της αποκέντΡωσης. Πρόγματι ο

νόμος αυτός εισήγαγε σημαντικούς νέους θεσμούς, κυρίως για τα ΚΡiσιμα θέματα της

αναπτυ~lαKής λεπουργίας των σΤΑ όπως η δυνατότητα σύστασης

δημοτικών/κοινοτικώνεπιχειΡήσεωνκλπ.

Παράλληλαεπιχειρεί και μια πρώτη διαρθρωτικήεπέμβαση στην διοικητική και

εδαφική δομή, με τη σύσταση ΕΠοΡχείων στο νησιωτικό χώρο και τη θεσμοθέτηση

νέου τρόπου συνένωσης των κοινοτήτων με ισχυρό κίνητΡα διοικητικής και

οικονομικής μορφής. Προωθείτοι κοι αναβαθμίζεται επίσης και η διακοινοτική

συνεργασία με τη θεσμοθέτησητων .αναπτυ~ιαKών.συνδέσμων που δημιουργούνταl

στη βάση μιας προκαθορισμένης ενιοίας χωρικής μονόδας που ονομάζεται
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«γεωγραφική ενότητα» (γ.ε.). Η τελευταία είναι και το ενδιαφέρον στοιχείο σε όη αφορά

την εδαφική αναδιάρθωση. Το σημαντικότερο όμως στην υπόθεση αυτή ήταν ότι

υπήρχε εκφρασμένη ποί\ΙΤ1κή βούληση ο θεσμός αυτός να αποτελέσει τον «πρόδρομο»

της συνένωσης των κοινοτήτων μέσα από την εμπειρία της συνεργασίας μεTa~ύ τους για

την προώθηση της τοπικής ανάπτυξης. Απώτερος δηλαδή σκοπός ήταν ΟΙ σύνδεσμοι να

γίνουν οι νέοι πρωτοβάθμιοι οργανισμοί αυτοδιοίκησης. Πρέπει να επισημάνουμε ότι,

όπως συνέβη κοι με άλλα παρόμοιο νομοθετήματα, n θεσμική αυτή πρωτοβουλία

αποτελεί μεταφορά ανάλογων γαλλικών θεσμών και συγκεκριμένα των Συνδέσμων

Πολλαπλού Σκοπού.

ΠηΥι'ι. ΜΠεΡιατος 1994.

75

ΣΓψερα 10 χρόνιο μετά την Υηφιοπ του παραπάνω νόμου μπορούμε να κάνουμε

ορlσμένες διαπιστώσεις και να ε~άγoυμε κάποια συμπεράσματα.

Αριθμητικά οι μισοί περίπου από τους αναπτυ~ιαKoύς συνδέσμους που

προβλέπονταν σε κάθε νομό συγκροτήθηκαν και ακόμα λιγότεροι από αυτούς

λειτούργησαν ουσιαστικά. Ενώ οι δήμοι που δημιουργήθηκαν από αυτούς που ήταν και

ο απώτεροςσκοπός της πολιτικής ήταν ελάχιστοΙ.

Πίνακα, 28 : Γιωγραφlκέ, ενότητε, του Νόμου 1416/84 κατά θισσαλlκόΝομό και οι νέοι

δήμοι που δημιουργήθηκανμε βάση αυτέ,.

ΝομοΙ Αριθμός ΓεωΥΡ. Αριθμός Δι'ιμων που Αριθμό,στΑ που

ενοτι'ιτων σχημοτΙστηκον συνενώθηκαν

Καρδίτσας 15 - -
Λάρισας 19 - -

Μαγνησίας 11 1 4

Τρικδλων 18 - -
Σύνολο Θεσσαλίας 63 1 4

Σύνολο Ελλάδας 573 17 50
.

Η αριθμητική αυτή υστέρηση σε σχέση με τα προσδοκώμενα αποτελέσματα

μπορεί να εζηγηθεί ποικιλότροπα ανάλογα με την κάθε γεωγραφική ενότητα. Συνολικά

όμως μπορούμε να τα συγκεντρώσουμε στα εζής:

• καταρχήν υπήρχε η αδράνεια των τοπικών παραγόντων μετά από 60

περίπου χρόνια λειτουργίαςτων δήμων και των κοινοτήτων,να συλλάβουν
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την αναγκαιότητα δημιουργίας των συνδέσμων γιο την καλύτερη ανάπτuεη

της πεΡ1Οχής τσυς. Και μόνο n παραχώρηση αρμοδιοτήτων από τα

κοινοτικά συμβούλια στον νέο σύνδεσμο κοι n διεκδίκηση της προεδρίας

στο νέο όργανο δρούσε ανασταλτικά για τους τοπικούς προέδρους.

Εμπεφικά θα λέγαμε όη αρκετοί από τους συνδέσμους πσυ

δημ1Ουργήθηκαν τελικά, ώφειλαν την δημιουργία τους ΚΟΙ στην

εσωκομματική οργάνωση του ΠΑ.Σσκ. Το κυβερνών κόμμα αλλά ΚΟΙ n

ευρύτερη αριστερά mv περίοδοαυτή έχεΙ10χυρήπαρουσίαστα συμβούλια

των Ο.Τ.Α. κατέχοντας την προεδρία στα περισσότερα από αυτά

(Χριοτοφιλοπούλου ·1994). Και καθώς τα στελέχη του στην τοπική

αυτοδιοίκηση είναι ΚΟΙ εσωκομματικά στελέχη, ο κομμαηκός μηχανισμός

εργάζεται για mv εΠ1ΤUXίατης πολιηκήςποιι η κιιβέρνησήτοιι αποφάσισε.

• Από την άλλη ο νόμος προέβλεπε την εθελονηκή δημιοιιργία των

σιινδέσμων βασίζοντας την επιτuxία στα οικονομικά κίνητρα ποιι παρείχε.

Τελικά φαίνεται όη τα κίνητρα αιιτά μετε~ελίxθηKαν για ένα μεγάλο

αριθμό διακοινοηκών σιινενώσεων όχι σε μέσο προκειμένοιι οι οι ο.Τ.Α

να οδηγηθούν amv σιινένωσή τοιις, αλλά σε αιιτοσκοπό. Αιιτό από μόνο

τοιι περ1όΡ1ζε την δuνατόmτα επιτιιχίας αφού δεν αποτελούσε μια

ολοκληρωμένηπολιηκή.

• Επιπλέον δεν ιιπήρχαν οι απαιτούμενοι δίαιιλοι επικοινωνίας με mv μέχρι

τότε ΝομαρΧ1ακή Διοίκηση για την από Κ01νού κατάρηση κάποιων

αναπτιι~ιαKώνπρογραμμάτων,αφού η τελειιταίαοργανωμένημε το παλαιό

μοντέλο νομαρχιακής διοίκησης ε~αKoλoιιθoύσε να ανημετωπίζει την

κοινότητα ως mv ελάχιστη χωΡ1κή ενότητα εφαρμογής των κραπκών

πολιτικών. Αντίθετα ΟΙ Σύνδεσμοι επικοινωνούσαν περισσότερο με το

ΥποιιργείοΕσωτερικώναπό όποιι ελάμβαναντην εΠ1χορήγησηκαι με την

ΚΕ.Δ.ΚΕ., και την Ε.Ε.Τ.ΑΑ ποιι τοιις βοηθούσαν στην καλύτερη

οργάνωσή τοιις. Όμως ήταν όργανα κεντρικά κα1 περιορίζονταν η

διινατότητάτοιις να παρέμβοιινσε τοπικό επίπεδο.

Οι σιινενώσεις αιιτές Κ1νητοποιήθηκανσε επίπεδο προγραμμάτων, έργων και

κατάρτησης περισσότερο από γραφεία μελετών κα1 νέων αναπτιι~ιαKών φορέων,

προσανατολιζόμενεςπρος το όη προσέφεραντα κοινοτικάπρογράμματακα1 πρότειναν
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ΟΙ παραπάνω φορείς κατά τρόπο ασυντόνιστο ΚΟΙ προπαντός όχι ενταγμένα σε ένα

ευρύτερο πρόγραμμα τοπικής ανάπτυξης. Η υλοποίηση των Τοπικών Αναπτυξιακών

Προγραμμάτων (ΤΑΠ) παρουσιάζεται σαν ένα κλασικό παράδειγμα με τον τρόπο

«καρμπόν» τέτοιων μελετών.

Αρκεί να εξετάσει κανείς το κεφάλαιο «προτάσεις» αυτών των μελετών γιο να

διαπιστώσει την ανυπαρξία καινοτομιών και ιδιαιτεροτήτων στους προτεινόμενους

τρόπους και τομείς αξιοποίησης των τοπικών πόρων και δημιουργίας θέσεων εργασίας.

Όμως το πιό σπμανΤ1κό μειονέκτημα των ΤΑΠ συνίσταται, ότι χωρίς μια κοινή βάση

προδιαγραφών, τα περισσότερα δεν είναι συγκρίσπμα μεταξύ τους,

Τελικά την προσπάθεια δημιουργίας των Αναπτυξιακών Συνδέσμων μπορούμε

να την ανπμετωπίσουμε ως ένα Πιλοηκό Πρόγραμμα εφαρμογής ορισμένων

προθέσεων της Πολιτείας που δεν είχε την αναμαινόμενη αποδοχή, αλλά που

συνέβαλλε σημανηκά στην καλλιέργεια της ιδέας της συνεργασίας μετα~ύ των σΤΑ.

σε τοπικό επίπεδο, για την καλύτερη ανημετώπιση των τοπικών κοινών προβλημάτων

και στο βαθμό αυτό προετοίμασε το πεδίο για mv εφαρμογή μιας πιο συγκεκριμένης

πολιηκής,των ΣυμβουλίωνΠεριοχής.
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2. Γεωγραφικές Περιοχές

Η δεύτερη και πιο σημαντική, σπο θεσμική και πολιτική άΠΟΥη προσπάθεια για

την ανακυττάρωση των ΟΤΑ, επιχειρείται δύο μόλις χρόνια αργότερα με το νόμο 1622

(ΦΕΚ 92Α/14-786) για την τοπική αυτοδιοίκηση-περιφερειακή ανάπτυξι:' και

δημοκρατικό προγραμματισμό. Η νέα προσπάθεια εντάσσει το πρόβλημα της

ανακυπάρωσπς σε μια γενικότερη πολιτική διοικητικής μεταρρύθμισης και στα

τέσσερα επίπεδα προγραμματισμού που θεσμοθετούνται από το νόμο (τοπικό,

νομαρχιακό, περιφερειακό, εθνικό). ΟΙ σχετικές με τα θέματα της A~μιας αυτοδιοίκησης

διατάξεις του Α" μέρους(άρθρα1-18) προέβλεπαν δυνατότητα συνενώσεων κοινοτήτων

σε δήμους ανεξάρτητα απο τον πληθυσμό τους και με ισχυρά οικονομικά και άλλα

κίνητρα που δεν υπήρχαν μέχρι τότε. Η μόνη προϋπόθεση που χρειαζόταν ήταν να

βρίσκονται μέσα στα πλαίσια ειδικά προσδιορισμένων για το σκοπό αυτό χωρικών

μονάδων που ονομάζονται τώρα «γεωγραφικές περιοχές» (γ.π.). Η συνένωση αυτή ε~~

ορισμού περιλαμβάνει όλους τους σΤΑ της γεωγραφικής περιοχής (σε αντίθεση με τη

δυνατότητα δημιουργίας αναΠTU~ιαKoύ συνδέσμου χωρίς τη συμμετοχή όλων των στΑ

της γεωγραφικής ενότητας του Ν 1416/84).

Σημειωτέον ότι υπάρχει η δυνατότητα παραμονής ορισμένων δήμων αλλά και

κοινοτήτων εκτός γεωγραφικής περιοχής κάτι που δεν ίσχυσε στην περίπτωση

καθορισμού των γεωγραφικών ενοτήτων. Ακολουθείται επομένως και εδώ, με

ορισμένες διαφορές, το ίδιο μοντέλο με εκείνο που χρησιμοποιήθηκε για τη σύσταση

των αναπτυ~ιαKών συνδέσμων. Το κρίσιμο όμως σημείο είναι ότι οι γεωγραφικές αυτές

περιοχές θα προσδιορίζονται ανε~άρτητα από τις γεωγραφικές ενότητες χωρίς καμία

συσχέτιση με αυτές.

-
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Πίνακος 29 : Γιωγροφικές ΠeρΙOxές του Νόμου 1622/86 κατά θισααλικό Νομό KOt οι νέοι

δήμοι που δnμtουργήθnκαν μι 6άαn αυΤές.

Νομο' Αριθμ6ς-Γεωγρ. Aριθμ6~ Δι\μων που Aριθμ6~OΤA·πoυ

neptoXιDv σχημοτ'στηκον σuνενιόθηκαν

KaρδΙtσας 28 - -
Λόρισας 38 1 3

Mαγνπσfας 19 1 3

Τριι<όλων 28 1 5
Σύνολο Θεσσαλίας 113 3 11

Σύνολο Ελλόδας 1151 43 180

Πηvη. Μπεριότος 1994.

Η θεσμοθέτηση σε μικρό χρονικό διάστημα ενός νέου νόμου που έθετε το ίδιο

ακριβώς ~ή.τημα σε μια νέα βάση η οποία δεν διέφερε σημαντικά από την προηγούμενη,

παρ~όλo που επέτρεπε ενδεχομένως την συνένωση εκείνων των κοινοτή.των που την

επι~ητoύσαν, μπέρδεΥε το μέχρι τότε διαμορφωμένο περιβάλλον και μπορούμε να

πούμε ότι επέδρασε ανασταλτικά στην περαιτέρω δημιουργία Αναπτυξιακών

Συνδέσμων. Η αντιμετώπισή του υπήρξε χλιαρή τόσο από τους φορείς της ΤΟΠ1κής

αυτοδιοίκησης όσο και από τα επίσημα κρατικά όργανα (Νομαρχία). Αποτέλεσμα ήταν

ο νόμος αυτός να βρεί ελάχιστη έως μηδαμινή απήχηση.
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3. Συμβούλια Π.ριoxή~

Στον πρώτο βαθμό τοπικής αυτοδιοίκησης είναι αναγκαίο να ασκούντοι οι

αρμοδιότητες εκείνες που καλύπτουν όλο το εύρος των τοπικών υποθέσεων. Αυτό όμως

είναι αδύνατο να γίνει με το σημερινό μέγεθος των σΤΑ Σήμερα υπάρχουν. στην

Θεσσαλία 545 δήμοι ΚΟΙ κοινότητες από τις οποίες ΟΙ 344 ήτπ ΤΟ 63.12% έχουν

πληθυσμό κάτω των 700 κατοίκων (βλέπε και Πίνακα 27). Όμως ένα επιπλέον

σημαντικό πρόβλημα που επηρεάζει την κατάσταση αυτή σε μεσαία κλίμακα, αυτή των

ευρύτερων γεωγραφικών ζωνών, είναι και n κατανομή των οικισμών στο εσωτερικό του

Θεσσαλικού χώρου με βάση τον aριθμό τους (ζώνες με μικρή πυκνότητα πληθυσμού και

μικρό aριθμό και μέγεθος οικισμών), αλλά και το μέγεθος τους (συγκέντρωση των

οικισμών με μεγάλο μέγεθος προς τις πεδινές και λιγότερο τις ημιορεινές περιοχές).

Το διαρθρωτικό αυτό πρόβλημα των στΑ επιχειρείται να αντιμετωπιστεί με την

συνένωση των λειτουργιών τους μέσα από την αναγκαστική διακοινοτική συνεργασία.

Η ύπαρ~η των δήμων και των κοινοτήτων δεν θίγεται αλλά δημιουργούνται σύνδεσμοι,

σύμφωνα με το αρθρο 102 παρ. 3 του συντάγματος με την ονομασία Συμβούλια

Περιοχής.

Με την ισχυρή διακοινοτική συνεργασία, είναι δυνατό να στηριχθεί και να

διερυνθεί η παραγωγική βάση, να ε~ασφαλιστεί ο αναγκαίος κοινωνικός ε~οπi\ισμός

και τελικά να επιτευχθεί όχι μόνον η διοικητική, αλλά ταυτόχρονα η οικονομική,

οικιστική και κοινωνική ανασυγκρότηση σε τοπικό επίπεδο.

Παράλληλα με τη θεσμοθέτηση των Συμβουλίων Περιοχής, καταργείται η

σημερινή διάκριση των αρμοδιοτήτων της τοπικής αυτοδιοίκησης σε αποκλειστικές και

συντρέχουσες και κατοχυρώνεται, σύμφωνα με την συνταγματική επιταγή, ότι η

διοίκηση όλων των τοπικών υποθέσεων ανήκει στην αρμοδιότητα των δήμων και των

κοινοτήτων.

Επίσης ενισχύεται η συμβασιακή πολιτική της τοπικής αυτοδιοίκησης με τη

θεσμοθέτηση δύο νέων τύπων συμβάσεων:

α) της σύμβασης συνεργασίας, που θα επιτρέπει την διαφανή, ευέλικτη και

αποτελεσματική συνεργασία Δήμων, Κοινοτήτων, Συνδέσμων και

Νομαρχιακών Αυτοδιοικήσεων, στην άσκηση των αρμοδιοτήτων τους και
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ειδικότερα, στην παροχή υπrφεσιώv προς τους πολίτες, τους κοινωνlκούς

φορείς και τις επιχειρήσεις, στη μελέτη-κατασκευή-συντήρηση των

έργων τους και στην εκπόνηση-εφαρμογή-χρηματοδότηση των

προγραμμάτων τους. Το πεδίο εφαρμογής αυτής της σύμβασης

καθορίζεται με Προεδρικό Διάταγμα που εκδίδεται με πρόταση του

Υπουργού Εσωτερικών και τη γνώμη της ΚΕ.Δ.ΚΕ..

β) της σύμβασης ανάθεσης σε φυσικά ή νομικά πρόσωπα ή KOlνoπρa~ίες,

της παροχής υπηρεσιών ΚΟΙ της εκτέλεσης εργασιών ή προγραμμάτων,

μετά από τπ διενέργεια διαγωνισμού.

4. Η οριοθέτηση των Συμβουλίων Περιοχής και η διαμόρφωση της νέας

χωρικής πραγμαrιKόTηTαςστο θεσσαλικό χώρο.

Στο πλαίσιο λοιπόν των παραπάνω μεταρρυθμίσεων αλλά και των aνaπτυζιοκών

αναγκών του θεσσαλικού χώρου πως διαμορφώνεται n νέα χωρική διαίρεση με Tnv

οριοθέτηση τωv ΣΠ; Πως KpiVOVTaI οι πραγματικές τους δυvατότητες ως οι vέες,

στοιχειώδεις αλλά διευρυμέvες ως προς τις κοιvότητες, χωρικές - διοικητικές με βάση

τις vέες απαιτήσεις που απορρέουv από Tnv αvάγκη εvίσχυσης τωv vομαρχιακώv και

περιφερειακώv θεσμώv, αλλά και της Τοπικής Αvάπτυ~ης;

Και κατά συvέπεια είvαι δυvατόv οι Νομαρχιακές πολιτικές va θεωρήσουv

ισοδύvαματα ΣΠ, ή ωφείλουv va εvισχύσουvTnv συvεργασία τους με άλλα Συμβούλια

Περιοχής στο εσωτερικό διευρυμέvωv γεωγραφικώv ~ωvώv, τις vομαρχιακές υπηρεσίες,

ή τις περιφερειακές υπηρεσίες στα πλαίσια της διαχείρησης ή της αvάπτυ~ης της

περιοχής τους;

4.1 Καθορισμός των ορίων και των εδρών

Η υποχρέωση va λάβει η οριοθέτησητωv ΣΠ υπ# όΥη τα υφιστάμεvαδιοικητικά

όρια τωv vομώv, συχvά δε και τωv επαρχιώv, mv θέση τωv 4 σημαvτικότερωv

θεσσαλικώv πόλεωv, Tnv σημαVΤ1κή διαφοροποίηση mς πυκvότητας του πληθυσμού
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αλλά και του βαθμού αστικής συγκέντρωσης από την ανατολική στην δυτική Θεσσαλία

και από mv ορεινήστην πεδινή, οδήγησαν:

α) σε μια npaKTlKr\ περιορισμού των γεωγραφικών περιοχών ή διαίρεσης των

δlοικητικών περιοχών που ταυτίζονται με τα όριο μιας ενδοχώρας

KυριaρΧOύμενης από ένα αστικό αγροτικό κέντρο (7000-15000 κατοίκων)

με σημαντική κοινωνικοοικονομική συνοχή και με δυνατότητες να

αποτελούν ένα πόλο aνάΠTυ~πς (Παράδειγμα Φάρσα.ί\α, Πα.ί\αμάς,

Ελασσόνα

β) ανάδειξης οριοθέτησης μιας σειράς ΣΠτα οποία δύσκολα συνιστούν

γεωγραφική ενότητα παρά μόνο με την έννοια της ύπαρξης.

Χωροθετούνται τόσο στις πεδινές όσο κοι στις ορεινές περιοχές.

Συνιστούν ενότητα μόνο με mv ένοια της ύπαρξηςενός μεγαλύτερουαπό

τους άλλους οικισμού ο οποίος ε~υπηρετεί μερικώς τον πληθυσμό των

άλλων.

Αυτή η πρακτικήπροβάλλεταιστοχώρο με:

α) Τον περιορισμό των πραγματικών και όχι διοικητικών ορίωv

γεωγραφικών περιοχών όπου σημειώνεται κυριαρχία του ασΤΙκΘ

αγροτικούκέντρου. ίt..._

ΠαράδειγμαΦαρσάλων,Παλαμά. •

β) Την κατάτμιση αντίστοιχων γεωγραφικών ενοτήτων με παραδοσιακή

κυριαρχία ενός αστικο-αγροτικού κέντρου και στην δημιουργία

πολλαπλών όμορων προς αυτό ΣΠ με αναKήρυ~η νέων κέντρων-εδρών,

με μικρή ικανότητα και εμπειρία για δυναμική κινητοποίπση των τοπικών

πόρων.

Παράδειγμα Ελασσόνας, Αλμυρού.

γ) Την ανάδει~η σειράς μικρών ΣΠ ιδιαίτερα στο εσωτερικό της ενδοχώρας

των 4 μεγάλων αστικών κέντρων τπς Θεσσαλίας, χωρίς ουσιαστικά την

παρουσία κάποιου κοινά αποδεκτού κέντρου υπηρεσιών.
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4.2 Επιλογι\ κοι κοθορισμός των εδρών

Το πρόβλημα της επιλογής των εδρών των επ εμφανίζεταιόντως σημαντικό και

φαίνεται να εππρεάζεται:

α) Από την έΛί\εΙΥη σημαντικών οικιστικών κέντρων με ανύπαρκτο εκτός

από στοιχειώδης υπηρεσίες, οικονομικό και πολιτιστικό ρόλο οπμερα στο

εσωτερικό μιας ενδοχώρας. Οπωσδπποτε το γεγονός αυτό ωφείί\εται

στην οικιστική πραγματικότητατου θεσσαλικού χώρου, αλλά ενισχύεται

και από το μέγεθος και την οριοθέτηση των ΣΠ όπως αυτά σχεδιάστηκαν.

β) Από πολιτικές επιλογές που σχεδόν πάντα n ανάθεση της έδρα γίνεται

στο οικισμό με τον μεγαλύτερο πληθυσμό έστω και αν λόγω της θέσης

του αδυνατεί να παίζει το ρόλο του κέντρου.

γ) Τέλος ως συνέχεια των παραπάνω ΟΙ επιλογές της έδρας φαίνεται να

επηρεάζονται από μια αVΤίληψ, που θεωρεί την Νομαρχιακή

Πρωτεύουσα όχι κέντρο των ΣΠ Μλά των επιλεγόμενων οικισμών.

Κοθορισμός εδρών

Πράγματι, η ανάλυση του χάρτη της επόμενης σελίδας δείχνει ότι σε

περιπτώσεις ισοβαρών σχετικώς καταστάσεων και μεγεθών μεταζύ 2 υΠΟΥήφlων εδρών,

προτιμήθηκαν εκείνοι οι οικισμοί που ευρίσκονται πλησιέστερα προς το αστικό κέντρο

του Νομού, παρ~ όλο που οι παραγωγικές δραστηριότητες (περίπτωση Κέδρου) ή οι

προοπτικές απασχόλησης (περίπτωση Νίκαιας, Σταυρός Καρδίτσας) δεν ταυτίζονται

σχεδόν καθόλου με εκείνες των υπολοίπων κοινοτήτων του ΣΠ.

Σε μια ομάδα ΣΠ η ανυπαρζία αδιαμάχητων κέντρων και η σχετική γειτνίαση με

το αστικό κέντρο, φαίνεται να ενίσχυσε την τάση κατά την οποία ο προσδιορισμός των

κέντρων έγινε με βάση μια αντίληψ, Νομαρχιακο-κεντρικών συμφερόντων. Ως τέτοιο

παράδειγμα μπορούμε να αναφέρουμε το Σ.π. Μενελαϊδας (Σκαρίφημα Ι ) στο νομό

Καρδίτσας (Κωδικός αριθμός ΚΑ8). Στο Συμβούλιο αυτό περιλαμβάνονται 7 κοινότητες
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από τις οποίες οι 2 είναι πεδινές ΚΟΙ 5 ορεινές, καθώς και 12 οικιομοί. Από τους 12

οικισμούς μόνο 2, ΟΙ οποίοι είναι και οι μεγαλύτεροι, ανπκουν στην πληθυσμιακή κλάση

700-1250 κατοίκων:ο Κέδροςπου ανήκει στην πεδινή ζώνη (κάτω των 200μ. υΥόμετρο)

και n ΛοuτροπηΥή n οποία ανήΚΕΙ στην ορεινή ζώνη (άνω των 600μ. UΥόμετρο). Το

ερώτημα που τέθηκε στην περίπτωση αυτή, ήταν ποιός από τους δύο οικισμούς

(κοιvόmτες) θα επιλεγεί ως έδρα ενός ΣΠ του οποίου n σημαντικότερη έκταση,

πληθυσμός και φυσικοί πόροι βρίσκονται στην ορεινή ζώνη.

ΤεΛικά ως έδρα του ΣΠ περιοχής επιλέχθηκε ο οικισμός (κοινότητα) του Κέδρου

(1017 κάτοικοι). Αυτός όπως προαναφέραμε βρίσκεται στην πεδινή ζώνη του

Συμβουλίου n οποία έχει πυκνότητα 38.49κατ./τ.χμ., αντιπροσωπεύει το 27,9% του

πληθυσμού του και μόλις το 18% της έκτασής του (Πίνακας 30). Η οικονομική

δραστηριότητα βασίζεται στην αρδευόμενη γεωργία και στην μονοκαλλιέργια της

βιομηχανικής καλλιέργιας του βαμβακιού, η οποία διαφοροποιείται εντελώς από τις

οικονομικές δραστηριότητες της υπόλοιπης ζώνης. Τέλος, ο οικισμός είναι

χωροθετημένος στην συμβολή των οδών-εζόδων της ορεινής ζώνης προς την πεδιάδα

και την πόλη της Καρδίτσας. Αντίστοιχα ο οικισμός (κοινότητα) της Λουτροπηγής (734

κάτοικοι) βρίσκεται στην ορεινή ζώνη που έχει πυκνότητα 10.72 κατ./τ.χμ.,

καταλαμβάνει το 82% της έκτασης του Συμβουλίου και φιλοζενεί το 20,20% του

πληθυσμού (Πίνακας 30). Το προϊόν της ορεινής ζώνης προέρχεται από την ύπαρζη

ενός πολυ-παραγωγικού συστήματος το οποίο εζασφαλίζει μια σημαντική

διαφοροποίηση των παραγόμενων προϊόντων και βασίζεται στην υΥηλή απόδοση

κηπευτικών, την κτηνοτροφία και την εκμετάλλευση των ιαματικών λουτρών Σμοκόβου,

τα οποία φιλοζενούν όπως ήδη αναφέραμε ετησίως 15000 περίπου τουρίστες κυρίως

από την ευρύτερηπεριοχή της Θεσσαλίας.

Ωστόσο αζίζει να αναφερθεί ότι αν η επιλογή του οικισμού Κέδρου ως έδρα

βασίστηκε σε μεγάλο βαθμό στο πληθυσμιακό μέγεθος με βάση την απογραφή του

1991, η απογραφή που πραγματοποιήθηκε στα πλαίσια μίας τοπικής έρευνας το 1993

από την Αναπτυζιακή Καρδίτσας,αναιρεί το στοιχείο αυτό.

Πραγματικάενώ με βάση τα στοιχεία της απογραφής του 1991 ο κέδρος διαθέτει

το 27,9% του συνολικού πληθυσμού του Σ.Π και η Λουτροπηγή το 20,2%, με τα στοιχεία

της παραπάνω τοπικής έρευνας η διαφορά αυτή μειώνεται σε 25,6% και 23,7%

αντίστοιχα (βλέπε και πίνακα 22).
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Πίνακας 30 : Κοινότητες και οικισμοί του Σ.Π. Μενελα'ι·δας.

Σ. Π. Μενελαϊδας

Κοινότητες Έκταση Ποο.% Ο/Η/Π Οικισμοί Απογροφι'ι 1991 Ποο.% Πυκνότ.

Αηδονοχώρι 26685 Ο Αηδονοχώρl 22.
ΓεωργαϊιΊω 13

ΘΕρμα 23

Κόρπ" 7

Βοθύλακκος 25626 Ο Βαθύλακι<ος 251

θραlJ(μl 30885 Ο ΘραΥlμι 350

Λουτροπηνι'ι 48587 Ο Λουτροππγπ 722

Λουτρό Σμοl<ό60υ 12

Ρεντ(να 41600 Ο ΡενΤίνα 569

Μονπ Ρεντiν"ς •
Σύνολο 173383 82,00 Ο Σύνολο 1860 55,93 10,72

Κέδρος 27605 Π Kiδρo, 1017

Λouτρό 10452 Π Λουτρό 448

Σύνολο 38057 18,00 Π Σύνολο 1465 44,07 38,49

Γενικό Σύν. 211440 100,00 Ο/Η/Π Γενικό Σύν. 3325 100,00 15,73

Ππγπ. ΕθνlΚΠ Σταησηκ" γπηΡεσια της Ελλαδος.

Τέλος, θα πρέπει να σημειωθεί ότι, η Λουτροπηγή όχι μόνο δεν ακολουθεί mv

τραγικήε~έλι~ητων άλλων ορεινώνγειτονικώντους οικισμώναλλά παρουσιάζειτα ίδια

ποσοστά υπεροχής ως προς τις κατηγορίες ηλικιών (0-14), (15-24), (25-45), κατάσταση

που αν συγκριθεί με την αντίστοιχη του 1981 δείχνει την τάση δημογραφικής

σταθεροποίησης της Λουτροπηγής σε σχέση με τον Κέδρο.

Στην προκειμένη περίπτωση, διαφαίνεται ότι η επιλογή θα έπρεπε να λάβει

σοβαρά υπ# όΥη τα παρακάτω κριτήρια για την επιλογή ως έδρας του καταλληλότερου

οικισμού:

• Κεντροβαρικό κριτήριο: η Λουτροπηγή βρίσκεται στο κέντρο του ΣΠ και

εγγύτερα στους υπόλοιπους 4 ορεινούς οικισμούς (βλέπε σκαρίφημα)

• Από την θέση του αυτή ο παραπάνω οικισμός μπορεί να ε~υπηρετήσει

καλύτερα με τις υπηρεσίες του τους ορεινούς οικισμούς, ενώ διαθέτει ήδη

σημαντική εμπειρία (οργανωτική) από την διαχείρηση των Λουτρών.

• Η αξιόλογη επιχείρηση των ιαματικών λουτρών από την Λουτροπηγή

(έλκει 15000 τουρίστες τον χρόνο) σε συνδιασμό με την ανάπτυ~η
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παραγωγικών δραστηριοτήτων που συνδέονται με άλλους τοπικούς πόρους

(βοσκότοποι-κτηνοτροφία, κηπευτικά). δημιουργούν μια α~ιόi\oνη

πολυδραστηριότητα που προβάλλεται ως διαφοροποίηση της παραγωγής

και που μειώνει σημαντικά την ε~άρτησή της μεσοπρόθεσμα από την

αγορά. Αντίθετα με τον Κέδρο (έδρα του Σ.η) του οποίου ο

προσανατολισμός προς την μονο-καί\i\Iέργεια και την μονο-παραγωΥή του

βαμβακιού, του προσδίδει στα πλαίσια της μεταρύθμισης της ΚΑ.η και της

εφαρμογής της GAΤΤ ένα αβέβαιομέλλον.

• Η αναπτu~ιαKή προοπτική της μεγάλης nλεΙΟtJnφίας του πληθυσμού και

της μεγαλύτερης επιφάνειας του ΣΠ συνδέεται με τηv ορθολογική

διαχείρηση των βασικών φυσικών πόρων δάση, βοσκότοποι, κηπευτικά,

αλλά και της μάζας των 15000 τουριστών οι οποίοι και μπορούν να

αυζηθούν αλΛά και μέρος αυηiς της αύζησης να διοχετευθεί προς

γειτονικούς οικισμούς που διαθέτουν οικίματα αΛΛά και πανέμορφα τοπία.

Αντίθετα η γενικότερη αδυναμία διαχείρησης του χώρου θα έχει

σημαντικά αρνητικές εΠ1πτώσεις και στο μέΛΛον του υφιστάμενου

τουρισμού. Σε αυτό το πΛαίσιο των αναπτυζιακών συνθηκών και

προοπτικών η Λουτροπηγή φαίνεται να παίζει ήδη τον κεντρικό ρόΛο.

Είναι φανερό ότι στην επιί\ογή της έδρας δεν αζιοΛογήθηκαν τέτοιου είδους

στοιχεία. Η έδρα αντιμετωπίστηκε από το γραφειοκρατικό μηχανισμό της δημόσιας

διοίκησης όχι ως ένα σημείο «εκροής» στρατηγικών ανάπτυζης και διαχείρησης, αΛΛά

ως ένα «τερματικό» σημείο της δημόσιας διοίκησης για την εζυπηρέτηση του ποΛίτη.

Και ασφαΛώς για μια τέτοια χρήση το στοιχείο της εύκοΛης πρόσβασης (<<συμβοΛή των

οδών-εζόδων») αποτεΛεί ίσως το σημαντικότερο χαρακτηριστικό.

Η περίπτωση του ΣΠ της ΜενεΛαϊδας όσον αφορά την επιΛογή της έδρας δεν

αποτεΛεί εζαίρεση αΛΛά τον κανόνα στην επιΛογή των εδρών στα περισσότερα από τα

ΣΠ της ΘεσσαΛίας. ΔηΛαδή η επιΛογή των εδρών δεν έγινε με βάση τον ρόΛο τους σε

μια διαδικασία ενδογενούς ανάπτυζης και διαχείρησης των περιοχών που

εκπροσωπούν, αΛΛά με βάση την αντίληΥη του γραφειοκρατικού μηχανισμού της

δημόσιας διοίκησης περί τις ανάγκες εζυπηρέτησης του ποΛίτη από το κράτος.
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Φαίνεται ότι για ορισμένες γεωγραφικές ζώνες n ορtoθέτηση των ΣΠ με βάση

την έντασπ τους, τον aριθμό και το μέγεθος των οικισμών που περιλαμβάνουν, δεν

κατορθώνει να επιλύσει το ζήτημα της έλλεΙΥπς οικιοηκών-αγΡΟTlκών κέντρων ικανών

να παίζουν ένα σημαντικό ρόλο στο εσωτερικό των ορίων των Σ.Π αλλά και να προβούν

από μόνα τους σε συνεργασίες με τα όμορα Σ.π..

Κατηγοριοποίηση των Σνμβουλίων Περιοχής

Η προσπάθεια κατηγοριοποίησης των ΣΠ, λαμβάνΕΙ υπ~ όΥΠ τα κριτήρια:

• τη θέση τους όπως αυτή προσδιορίζεται απα τη γεωμορφολογία του

θεσσαλικού χώρου (ορεινά, πμιορεινά, πεδινά),

• το μέγεθος και τον αριθμό των οικισμών που περιλαμβάνΕΙ,

• την διάρθρωση της οικονομίας τους και τα συστήματα παραγωγής που

κυριαρχούν στον πρωτογενή τομέα,

• τπν γειτνίασπ και τον βαθμό αυτονομίας σε σχέσπ με τπν ζώνπ επφροής

των μεγάλων ασnκών κέντρων του θεσσαλικού χώρου.

Με βάσπ τα παραπάνω ΚΡ1Τήρω τα 51 ΣΠ του θεσσαfl1κού χώρου φαίνεται να

ομαδοποιούνται σε τρείς ομάδες:

1. Τα μικρού μεγέθους σε tKTaan και πλnθυσμό ΣΠ που οριοθετούνται γύρω από

τα 4 μεγόλα θεσσαλικό κέντρα.

(Ιδιαίτερα στπν περίπτωσπ τπς Λάρισας και τπς Καρδίτσας αυτά παίρνουν τπ μορφή

δορυφόρων,)

Τα Συμβούλια Περιοχής που εκτείνονται γύρω από τις μεγάλες πόλεις τπς

Θεσσαλίας (Λάρισα, Βόλος, Τρίκαλα, Καρδίτσα), όπως φαίνεται και από το χάρτπ 10

βρίσκονται στπν πεδινή ζώνπ (κάτω των 200 μέτρων) και περιλαμβάνουνκοινότπτεςκαι

οικισμούς με ευρύα πλπθυσμιακή ποικιλότητα μέχρι 6000 κατοίκων (Αμπελώνας)

(Πίνακας 31). Οι έδρες των Συμβουλίων Περιοχής δεν είναι πάντοτε τοποθετπμένες

κεντροβαρικά στο εσωτερικό τους αλλά με βάσπ το μέγεθος του πληθυσμού των

οικισμών και την θέση τους ως προς τα μεταφορικά δίκτυα.
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Οι κάτοικοι των οικισμών αυτών σε μεγάλο ποσοστό παρουσιάζουν μια

ποί\υδραστπριότπτα: απασχολούνται στο αστικό κέντρο (ιδιωτικοί υπάλληλοι, δημόσιοι

υπά.ί\π.ί\οι, επαννελματίες) ενώ ένα μέρος από αυτούς διατηρεί την κατοικία τους στον

αγροτικό οικισμό όπου εκμεταλλεύονται παράλληλα τις έγγειες ιδιοκτησίες τους

εφαρμόζοντας σύγχρονες μεθόδους παραγωγής (Aναπτυ~ιαKός Σύνδεσμος

Πi\ατυκάμπου 1995, Δήμος Πί\οτυκάμπου 1995, Aνaπτυ~ιαKός Σύνδεσμος Συκοuρίου

1995 και ΚοlνότηταΣuκοuρίοu1995).

Τα Συμβούλια αυτά όντας στην περιαστική ζώνη των μεγάλων πόλεων

αντιμετωπίζουν προβλήματα που προέρχονται από mv επέκταση των βιομηχανικών

δραστηριοτήτων των πόλεων προς την περιοχή τους, mv εντατικοποίηση των

γεωργικών εκμεταλεύσεων και την υποβάθμιση του φυσικού περιβάλλοντος

(Αναπτυξιακός Σύνδεσμος Πλατυκάμπου 1995, Δπμος Πλατυκάμπου 1995,

Αναπτυξιακός Σύνδεσμος Συκουρίου 1995 και ΚοινότηταΣυκουρίου 1995, Τ.Ε.Ε. ΚΔ.

Θεσσαλίας 1992, Υπουργείο Δημοσίων Έργων 1979, Υπουργείο Δημοσίων Έργων

1980)
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Πίνακας 31 Σ.π. που ιντάοονται Qtnv eισtlKή. ΚΟΙ rnv περιαοτlκΤι 'ώνn των 4 μεγάλων

θεσσαλικών αατικών κίντΡιιν.

ΚΟΔ. APleM,OIΚIrMQN ΣΥΝ.

rn
!'ΔΡΑ ΑΡ. .,,, '" "'"

,.,. "",. 50" 0"- ΣΥΝ,ΕΚΤΑΣΗ ΣΥΝ.ΠΛΗ6. ΥΚΝΟΠΠ

ΚΟΙΝΟΤ. "" '''''' 2250 "'" • (ΣΤΡΕΜΙ, , , • , • , • • 10..4+5 " " l3oo12jIl(a1/1
+7+1+ λ.

:: M:T:::1'~~~gt ;1 1~ *~~ ~I: ~ :: :::: :~~ ~:~
ιKAS, "ΠΡΟΑπιον 8 3 4 Ο Ο Ο 9 129093 888Ί 68.84

~"ψ~:::t!:i~:~~~~Ν" ,γ:"(~:rw ~ ::;γ%~", ο ~ ~~~96694 ';μ~~:;λ:' ΝΙi;,]~3':Κ
ΛΙ2 ΝlΚλlλΣ 8 10'I~ Ο Ι) Ο 12 279825 6999 25.01

'Μ ΤΥΡΝλβΟΣ 9 8 3~-> Ι ] ~ 15 4]6118 26994 64.87

Λδ ενΚΟΥριον 15 16 Ο Ο ι I~:& Ο 19 344Ζ18 1I~7 33,51

;;';~:~~~~~ "~'~; ~:i,'f"f'ii fu~fu,ψ~~,~ι;.!φ
,~! ,;=~'ii.'ii~: ,"Ι;"'" ~;; : N~ ;);:;tI?~,;~, ,~;, ,χ';1,;;;;"
τι! ΠλΛλlοπγΡΓΟΣ: ]] 13 m Ι ο ο Ο 16 2848~ 6713 23,57

ΤI2 ΜΕΓ. ΚλΛν/Ιλ 6 3 1 Ι ο b ο 6 86977 ~9 67,13

Τι3 ΜΕΓΑΛοχαΡΙΟΥ 10 8 Ι o~,~· ο 10 122597 7214 58,84

Τ14 ΟlΧλΛlλ 7 3 3 Ο Ο' Ο 7 150772 7107 47,14

Τ5 ΕΛλΤΗ 10~ Ο Ο Ο Ο Ο 18 261155 2075 7,95

~:~~~~'im;~:: """ ,,,. ""
Πηγή: ΕθνllΗ1 ΣΤΟΤ1σΤ1Κι'ι Υπηρεσίο της Ελλάδος κοι Προεδρικά Διοταγμοτο με Αριθμ. 146/95, 142195, 176/95

Kol274/95
1,~~,,~4μl ΣΠ των Πρωτεuoυσώντων Ναμών

Ι~~X$"I Κοτηγορίο στην οποίο ονι'ικεl η έδρα του ΣΠ

22 Η περίπτωση τουΣΠ Τιιρνάβου είνοιιδιόμορφη, Με μεγάί\η έκταση, 4 οικισμών με πάνω οπά 2000 κοτ, εκ των

οποίων 1 ΙΑμπελώνος) με περισσότερους οπο 5000 κοτ. κοι ο Τίιρνο80ς με 12000 περίπου κοτοίκους

ονήκεl στην κοτηγορίο των μεγάλων Σ.π.. Ωστόσο, η γειτνίοση του με το οσΤ1κό κέντρο της Λάρισος κοl

οκόμη περισσότερο των μεγάλων του οlκισμών ΙΤύρνοβος15 Km, Αμπελώνος 13 Km ΚΟI Φοί\άνηΙ2800

κοτ.) 5Km}, εντάσεl ένο σημονΤ1κό μέρος της έιιτοσης του ΣΠ 1101 των παραπάνω οllllσμών στην περιοσΤ1l1ή

ζώνη της Λάρισος,
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Παράλληλα το μικρό μέγεθος των Συμβουλίων (πληθυσμού και έκτασης) και

ιδιαίτερα των περισσότερων οικισμών της (βλέπε πίνακα 31), δεν τους επιτρέπει να

αναπτύζουν τους μηχανισμούς εκείνους που θα ελέγχουν mv διαχείρηση των

παραπάνω δΡaσmΡιοτnτωv και επιπλέον θα αναπτύσοuν υποδομές που θα

αντιμετωπίζουν τα προβλήματα που δημιουργούνται. Αλλά n γειτνίασή τους με τα

μεγάλα αστικά κέντρα, τους δίνει την δυνατότητα με χαμηλό κόστος να κάνουν χρήση

των υπηρεσιών και των υποδομών, τους οποίους ήδη αυτά έχουν αναπτύζει Αυτή είναι

μία προοπτική την οποία φαίνεται ότι αποδέχονται ΟΙ ζημιογόνοι μηχανισμοί των

μεγάλων πόλεων, αφού n διεύρυνση της εζυπηρετούμενης περιφέρειάς τους θα τους

δώσει την δυνατότητα να διεκδικήσουν περισσότερους πόρους από mv κεντρική

ε~oυσία για την καλύτερη λειτουργίατους23. Έτσι μελλοντικάαναμένεταιτα Συμβούλια

αυτά να ενσωματωθούν σταδιακά στα αστικά κέντρα δημιουργώντας ευρύτερα

πολεοδομικά διαμερίσματα με ενιαίους οργανισμούς υπηρεσιών και ενιαία δίκτυα

υποδομών (βλέπε στις επόμενες σελίδες παράδειγμα περιαστικής Ζώνης Δήμου

Λάρισας,Σκαρίφημα1).

2. τα μεγόλα σε μέγεθος και σε πληθυσμό ΣΠ που περιλαμβάνουν
ταυτόχρονα πεδινές, ημιορεινές και ορεινές περιοχές καθώς επίσης και ένα

σημαντικό μικρό ασtιKO-αγΡOTιKό κέντρο του οποίου η ανόπτυξη προέρχεται

περισσότερο ή σχεδόν αποκλειστικά από την ανάπτυξη του πρωτογενή τομέα της

ενδοχώρας του.

Όπως φαίνεται και από τον χάρτη 10 υπάρχουν Συμβούλια Περιοχής που

βρίσκονται σε μια ικανή απόσταση από τα μεγάλα αστικά κέντρα, περιλαμβάνουν στο

εσωτερικό τους μία τουλάχιστον κωμόπολη με πληθυσμό άνω των 2500 κατοίκων και

μικρότερες κοινότητες και οικισμούς που ανήκουν στην πεδινή αλλά και ημιορεινή και

ορεινή ζώνη (βλέπε στις επόμενες σελίδες παράδειγμα ΣΠ Φαρσάλων Σκαρίφημα 2). Οι

κάτοικοι των οικισμών αυτών δραστηριοποιούνται αποκλειστικά στον αγροτικό χώρο

και ε~υπηpετoύνται για τις ανάγκες τους από τις υπηρεσίες της κωμόπολης (βλέπε στις

επόμενες σελίδες παράδειγμα Παλαμά, Σκαρίφημα Α).

23 Συνέντευ~η με στεi'.έχπ του Δήμο\) Λόρισας, Νοέμβριος 1995
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Στον θεσσαλικό χώρο υπάρχουν aρKEτά τέτοιο Συμβούλια Περιοχής με

οικισμούς που αποτελούσαν παραδοσιακά κεφαλοχώρια, βρίσκονται σε κάποια

απόσταση από τις μεγάλες πόλεις, ε~υππρετoύν μια ικανή περιφέρεια κατ έχουν σήμερα

μετε~ελlxθεί σε Δήμους. Τέτοιοι δήμοι είναι n Καλαμπάκα, ο Τύρναβος, n Ελασσόνα,

τα Φάρσαλα, το Μουζάκι, σι Σοφάδες, ο Παλαμάς, ο Αλμυρός και το Βελεστίνο. Τα

Συμβούλια αυτά είναι πιθανό να αντιμετωπίσουν πιό σύνθετα προβλήματα στον

σχεδιασμό προγραμμάτων ολοκληρωμένης aνάΠTυ~πς, και στην ενσωμάτωση σε αυτά

των ζωνών που παρουσιάζουν σημαντικές κοινωνικοοικονομικές αποκλίσεις, καθώς και

στην γενικότερη οργάνωσή τους που θα προέρχονται κυρίως από:

• την σuνύπαρ~π κοινοτπτων πεδινών, ημιορεινών κα1 ορε1νών με

δυσανάλογους πόρους διαφορεηκό επίπεδο ανάπτυ~ης κα1 κατά συνέπε1α

δ1αφορεηκές δυνατότητες 01κονομ1κής συνε1σφοράς, εκτός των πεδ1νών

Σ.Π του Παλαμά και των Σοφάδων.

• την ύπαρ~η κοινοτήτων πεδ1νών κυρίως που αποτελούντα1 από πολλούς

μικρούς ΟΙΚ1σμούς, με σημανηκό επίπεδο ανάπτυ~ης.

• την σχεηκή έλλεtΥn του ε~OπλtσμOύ, της κατάλληλης εμπεφίας και του

κατάλληλου ανθρώΠ1νου δυναμ1κού που μπορεί να συνε1σφέρε1 σε μ1α

τέτοια διαδ1κασία.

Ωστόσο οι κωμοπόλε1ς που πεΡ1λαμβάνοντα1 και που συνήθως αποτελούν Δήμο

δ1αθέτουν κάΠΟ10 μηχανισμό υποτυπώδες μεν, αλλά 1κανό να παράσχει ενδεχομένος

στο Συμβούλ10 Περιοχής την απαραίτητη τεχν1κή υΠOστήρl~η στο αρχικό στάδιο.

91



Πίνακος 32 : Μεγάλα σε έκταση κο. nλnθυσμδ ΣΠ.

Πηγη. EθVIKn Στατιστlκη Yηnρεσια τπς Ελλόδος και Προεδρικά Διαταγματα με Αριθμ 146/95, 142195, 176/95

και 214/95

(Ο) Σπμειώνεταl ότι π Πύλη με το Μουζόκι θα μποροίισαν λόγω της γειινίασής τους (8 Km) νο

οποτελέσουν ένο κέντρο παρόλο που ανήκουν σε δίιο Νομούς.
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Όπως ήδη αναφέρθηκε, οι κωμοπόλεις αυτές αποτελώντας αγροτικά αστικά

κέντρα ε~υπηρετoύν μια σημαντική ενδοχώρα η οποία σε αρκετές περιπτώσεις είναι

ευρύτερη της εδαφικής περιφέρειας των Συμβουλίων Περιοχής που ορίζονται σήμερα

Θα λέγαμε ότι ηερtμμεΤΡΙKά από τα κέντρα αυτά, υπάρχουν κοινότητες και οικισμοί οι

οποίοι είναι ενταγμένοι στο παραγωγικό-οικονομικό σύστημα της κωμόπολης αλλά

όμως ανήκουν σήμερα σε διαφορετικά Ση Στην περίπτωση αυτή θέτει το ζήτημα στα

πλαίσια των ΣΠ και στο βαθμό ηου αυτά αποβλέπουν σε μια διαδικασία τοπικής­

ενδογενούς ανάπτυ~ης και διαχείρησης, οι οικισμοί (κοινότητες) αυτοί να είχαν

ενταχθεί στα ΣΠ αυτών των κωμοπόλεων. Φαίνεταl να εμφανίζεται εδώ το πρόβλημα

της τομής γεωγραφικών ενοτήτων από τα υφιστάμενα όρια των Νομών, τα οποία ο

σχεδιασμός ήταν αναγκασμένος να λάβει υπ'όΥη, Ειδικότερα στις περιπτώσεις των ΣΠ

Φαρσάλων (ΛΙΙ) και Παλαμά (ΚΑ6) - όπως έδει~αν και επιτόπιες έρευνες24 - υπάρχουν

αρκετοί οικισμοί οι οποίοι ενώ ε~υπηρετoύνται - είναι ενταγμένοι στο παραγωγικό

σύστημα - αυτών των κωμοπόλεων εντούτοις αυτοί δεν ανήκουν στα αντίστοιχα ΣΠ,

αλλά σε διαφορετικά (βλέπε αντίστοιχα σκαριφήματα Α και Β),

24 Τα στοιχεία που χρησιμοποιήθπκαν βασίστηκαν στις εργοσίες.
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Βέβαιο οι όποιες σχέσεις ε~άΡTησης - κοινωνικές, οικονομικές - είναι δυνατό να

έχουν δημιουργηθεί, όχι μόνο μετα~ύ κωμοπόλεων-εδρών και περιμετρικών

μικρότερων οικισμών, α.ί\.ί\ά και μεταξύ εδρών όμορων Σ.η. Το πρόβλημα αυτό μπορεί

να λυθεί μέσω της ανάπτυξη συνεργασίας-συμβάσεων μετα~ύ των Σ.Π. ανάλογα με την

μορφn μιας λειτουργίας ή ενός προγράμματος διαχείρπσπς ή ανάπτu~πς. Στην

περίπτωση του Σ.η του Πα.ί\αμά (ΚΑ6) τέτοιου είδους συνεργασίες μπορούν να

αναπτυχθούν με τα Σ.η των Σοφάδων (ΚΑ?) και της Φαρακaδώνας (Τ15).

3. Συμβούλια με μικρό πληθυσμό και χωρiς σημαντικό Αστικό Αγροτικό κέντρο

που ομαδοποιούνταισε Σ.Π :
ο) Σ.Π με έδρο -οικισμό με πλπθυσμό μετo~ύ 1600-5000 (4)
β) Σ.Π με έδρο -οικισμό με πλπθυσμό μετo~ύ 700-1599 (8)

Όπως φαίνεται από το χάρτη 10 υπάρχουν μικρά Συμβούλια Περιοχής, n μεγάλη

πλεlΟΥηφία τωv οποίωv (ll) BpiOKOVTal OTnv απομακρυσμέvπ ορειvή αγροτική ζώvn και

ελάχιστα (4) OTov nμισρειvό - πεδιvό χώρο (ΚΑ9, Τ15, ΚΑ8, Μ8) εvδιάμεσα τωv

αστικώv κέvτρωv, που περιλαμβάvουv κοιvότπτες και οικισμούς με μέσο πληθυσμό

κάτω τωv 1250 κατοίκωv(Πίvακας33),

α. ΓlΟ τα φόΡσαί\α: ΓoVΣιoς Δπμήτριος, PV, Pechoyx: "Pharsala εΙ Lezjgnant, δύο ανΡοτιχό κέντρα.

Εχδ.1995.

β. Πaλαμό: Ερνασία φοιτητών υπό τον συντονισμό του Λ Γούσιου
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Πίνακας 33 : Μικρό σε πλπθυσμό Τι ι!KTασn ΣΠ.
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Πηγη. EθvlΚn ΣτotισηKή Yπnρεστα της Ελ/όδος Ι(αι Προεδρικα Δ,οταγματα με Αριθμ 146/95, 142/95, 176/95

1(01274/95

Και εδώ οι έδρες των ΣυμβουΛίων Περιοχής δεν είναι τοποθετημένες

κεντροβαρικά στο εσωτερικό τους, αΛΛά με βάση το μέγεθος του πΛηθυσμού των

οικισμών και την θέση τους ως προς το οδικό δίκτυο που συνδέει τους υπόΛοιπους

οικισμούς των ΣυμβουΛίων με το ασηκό κέντρο εξυπηρέτησης της περιοχής.

Οι κοινότητες αυτών των ΣυμβουΛίων (πεδινές, ημιορεινές και Λιγότερο οι

ορεινές ) παpoυσιά~oυν τάση αύξησης της πυκνότητάς τους κατά την τεΛευταία

δεκαετία, διατηρώντας όμως συνοΛικά πυκνότητα κάτω των 28 κατοίκων ανά

τετραγωνικό χιΛιόμετΡΟ (βΛέπε χάρτες πυκνότπτας των Δήμων και Κοινοτήτων στο

Τρίτο Μέρος).

Εδώ η απουσία μικρών αγΡοτικών-ασηκών κέντρων δημιουργε; έΛΛεΙΥη

ακόμα και στοιχειώδουςμηχανισμούτεχνικής υποστήριξης,εκτός από τις περιπτώσεις

όπου παλαιότερα είχαμε την δpαστnρloπoίησπ Αναπτυξιακών Συνδέσμων. Όπως

φαίνεται από τον πίνακα 33 καμμιά από ης έδρες των ΣΠ αυτής της κατηγορiαςδεν

ξεπερνάσε πληθυσμότους 5000 κατοiκοuς,ενώ μόνο τΡείς απο τις 16 έδρες οικισμών,

έχουν πληθυσμό μεταξύ 2.250 και 5000 κατ..
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Αντίθετα γιο τις 12 από ης 16 έδρεςωοικιομούς ο πληθυσμός τους δεν ~επερνά

τους 1250 κατοίκους.

Έτσι αναμένεται τα Συμβούλια αυτά να αντιμετωπίσουν σημαντικά προβλήματα

στην λειτοuργia τους που θα προέρχονται από το μικρού μεγέθους πληθυσμό και την

έλλεΙΥΠ τόσο των απαραίτητων μηχανισμών τεχνικής υπoστήΡl~ης όσο και του

ανάλογου ειδικευμένου ανθρώπινου δυναμικού.

Προβλήματα και προοπτικές των ΣΠ κατό κατηγορία

Αυτή n κατηγοριοποίηση με βάση τα χωρικά, οικονομικά και δημογραφικά

χαρακτηριστικά που την προσδιορίζουν, διαγράφει εκ των προτέρων το ρόλο των

αντίστοιχων ΣΠ στο πλαίσιο των διαδικασιών τοπικής aνάπτu~ης στο εσωτερικό της

ΝΑ κοι της Περιφέρειας, ιδιαίτερα αν λάβουμε υπ# όΥΠ επιπλέον ορισμένες

ανεπάρκειες: θεσμικές ιδιαίτερα στον τομέα των ενδιάμεσων σωμάτων, αλλά και στο

επίπεδο των οριζόνηων σχέσεων, όπως ήδπ αναφέραμε προηγουμένως.

Ο ρόλος των ΣΠ σε αυτές ης περιπτώσεις φαίνεται να προσδιορίζεται για μεν ης

περιπτώσεις 1 και 2 από την έλλεΙΥη σημαντικών κέντρων και ασηκού ε~oπλισμoύ και

για δε την περίπτωση 3 από την ανομοιογένεια της γεωμορφολογίας της επικράτειάς

τους που αντιστοιχεi σε γεωγραφικές ζώνες με σημαντικές διαφοροποιήσεις στη

δημογραφική κατάσταση, τα παραγωγικά συστήματα και τις πρόοδους του πρωτογενή

τομέα και ης ανάγκες για παρέμβαση και ανάπτυ~η που να συμβάλλουν στην χωρική,

κοινωνική και οικονομική συνοχή του Ση

Στην περίπτωση 1, η σταδιακή αλλά εντατική ενσωμάτωση των κοινοτήτων στην

αστική οικονομία και έντα~η στην περιαστική ζώνη, δημιουργεί πλέον σημαντικές

σχέσεις απασχόλησης μετα~ύ των οικισμών της κατηγορίας αυτής και του αντίστοιχου

αστικού κέντρου. Όμως το πιό σημαντικό αποτελεί το γεγονός ότι τα ΣΠ αυτά δέχονται

ήδη σημανηκές πιέσεις στο χώρο τους και στα συστήματα παραγωγής από την

επέκταση και εγκατάσταση δραστηριοτήτων που προέρχονται από την πόλη. Οι

απαραίτητες υποδομές, οι xωρoτα~ΙKές παρεμβάσεις αλλά και ο σχεδιασμός και οι

παρεχόμενες υπηρεσίες, φαίνεται ήδη όπως αναφέραμε στην ανάλυση της κατηγορίας

αυτής των ΣΠ ότι επιζητείται ν# αναληφθούν από τις αντίστοιχες υπηρεσίες των δήμων
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των μεγάλων αστικών κέντρων κοι έναντι της ΠΡΟΟΠΤ1κnς ενσωμάτωσης μέρους των

οικισμών ή και του συνόλου του ΣΠ στον αντίστοιχο δήμο, αλλά και εζ# αιτίας του

γεγονότος ότι n προσφορά αυτή μειώνε1 σημαντικά το ί\ε1τουργικό κόστος των

χρεωμένων ήδη δημοτικών υπηρεσιών.

Η εζέί\lζπ αυτή ευνοείται κοι από την αδυναμία των Νομαρχιακών υπηρεσιών να

παίξουν ένα πιο σημανΤ1κό ρόλο αυτή τη κρίσιμη μεταβατική περίοδο της

μεταρρύθμισης μια που και αυτές επηρεάζονται άμεσα απ~ αυτή.

Στην περίπτωση της δεύτερης κατηγορίας το ζήτημα τίθεται σ~ ένα άλλο

επίπεδο:

• Για τις μεν πεδινές, n μεταρρύθμιση της ΚΑΠ και n αναγκαιότητα εκ

βάθους αναδιαρθρώσεων ομοιογενοποιεί και διευρύνει ταυτόχρονα τις

απαραίτητες παρεμβάσε1ς και σχέδια προσαρμογής, ενώ παράλληλα ο

προσανατολισμός προς την πολυδραστηριότητα του ενεργού αγροτικού

πληθυσμού οδηγεί σε σημαντικές αλλαγές στη σχέση τόπος απασχόλησης

- τόπος κατοικίας αλλά και σε σημαντική γεωγραφ1κή κινητικότητα των

πολυαπασχολούμενων (τουρισμός-γεωργία, εμπόριο-γεωργία κτλ). Το

γεγονός αυτό φαίνεται από τη μια πλευρά να ενισχύει περισσότερο απ~ότι

δείχνουν οι στατιστικές τιμές τον ρόλο των αστικών τους κέντρων, ενώ από

τπν άί\λη να προσδιορίζει τις αναπτυ~ιαKoύς στόχους και τις

προσφερόμενες υπηρεσίες. Πράγματι, υποστηρίζεται ότι η κινητικότπτα

του ενεργού πληθυσμού μέσω της πολυδραστηριότπτας μεταφράζεται και

σε μεταφορά κεφαλαίων από τον πρωτογενή τομέα προς την μεταποίπση

και τις υπηρεσίες.

• Για τις ορεινές περιοχές των συμβουλίων περιοχής, η με γρήγορους πλέον

ρυθμούς πληθυσμιακή ερήμωση και μείωση των παραγωγικών

δραστπριοτήτων σε συνδυασμό με το μικρό μέγεθος των ΣΠ, οδηγεί με

βάση την αναγκαιότητα διευρυμένων παρεμβάσεων και σ~ επίπεδο

πολιτικών τοπικής ανάπτυ~ης και διαχειριστικών δράσεων, προς δύο

κατευθύνσε1ς:

1. την στενή συνεργασία με φορείς νομαρχιακού επιπέδου για- -
την αζιοποίπση των τοπικών πόρων στο εσωτερικό
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γεωγραφικών ζωνών που αντιστέκονταl στην

περιθωριοποίηση.

2. την έντα~ή τους σε ευρύτερα προγράμματα ανάπτu~πς που να

συντονίζονται και να στηρίζονται από περιφερειακές

υπηρεσίες ικανές με βάση ΊΟ κρίσιμο μέγεθος ΚΟΙ τη

δυνατότητα αντίί\ΠΥπς του αvαnτυξΙOKOύ προβλήματος των

ζωνών αυτών στο αντίστοιχο περιφερειακό πρόβλημα, να

εξασφαλίσουν αποτελέσματα έρευνας, παραγωγής και

μεταφοράς τεχνολογίας ΚΟ1 τεχνογνωσίας, ικανών να

προσαρμοσθούν στις τοπικές ιδιαιτερότητες ή να ενταχθούν

γινόμενα αποδεκτά στα αντίσΤΟ1χα τοπικά συστήματα

Στο προηγούμενο κεφάλαιο n ανάλυση οδήγησε στη διαπίστωση ότι n ενίσχυση

της διαμορφούμενης τάσης δημιουργίας στο εσωτερικό του θεσσαλικού Χώρου

εuρύτερωv γεωγραφικώv ζωvώv, λόγω της ομοιογεvοποίησης του είδους και mς

έvτασης τωv προβλημάτωv, επιβάλει εκτεταμέvες παρεμβάσεις κατά ζώvες τόσο για tnv

διαχείρηση του χώρου και τωv δραστηριοτήτωv, όσο και για tnv α~loπoίηση τωv

τοπικώv ηόΡωv. Μπροστά σε αυτές τις διαμορφούμεvες χωρικές και

κοιvωvlκοοικοvομικέςκαταστάσειςο vέος θεσμός τωv ΣΠ φαίvεταιαvεπαρκήςως προς

τις δυvατότητεςτης συμβολής του στις αvαπτυ~ιακέςδιαδικασίες και θέτει το ζήmμα

της αvαγκαιότητας για προσδιορισμό vέωv διευρυμέvωv ομάδωv ΣΠ μέσω της

συvεργασίαςτους στο εσωτερικόευρύτερωvγεωγραφικώvζωνών ή ενοτήτων,α.ί\λά και

σε επίπεδο περιφέρειαςγια τομεακέςυποθέσεις.

Κατ'αυτό τον τρόπο αν διαχωρίσουμε το ρόλο των Συμβουλίωv Περιοχής ως

προς τις διαχειριστικέςανάγκεςτου χώρου αηό tnv μια πλευρά και τωv δραστηριοτήτων

και της αvάπτυ~ηςαπό την άλλη, θα παρατηρήσουμεότι:

• ως προς το πρώτο, τα Συμβούλια Περιοχής αποκτούv από τη διεύρυνση της

πληθυσμιακής τους βάσης, του προϋπολογισμού και των πόρωv,

δυvατότητες καλύτερης διαχείρησης στο εσωτερικό των ορίων τους ή και

με tnv υπoστήpl~ητης ΝομαρχιακήςΑυτοδιοίκησης.

• ως προς το δεύτερο, οι παρεμβάσεις για α~ιoπoίηση τοπικών πόρωv α.ί\λά

ακόμη περισσότερο για δημιουργία αναπτυ~lαKών συνθηκών σε ευρύτερες
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των Συμβουλίων ΠεΡ10χής ζωνών που ανήκουν σε γεωγραφ1κές ενότητες

με βάση mv ομΟ10γένε1α των προβλημάτων κα1 την μεγάλη έκταση των

παρεμβάσεων,θα ωθήσουνγρήγορα προς την αναζήτηση υποστηΡ1κτικών

μηχανωμώνσε επίπεδο ΠεΡ1φέρε1ας.

Ο στόχοςαυτών των μηχανωμώνθα ήταν τριπλός:

1. Σε ΤΟΠ1κό επίπεδο ακόμη και στο εσωτερικό των ορίων του Συμβουλίου

ΠεΡ1Οχής, να υποστηρίζουν την αξ10ποίηση πόρων κα1 την αποτελεσματικότητα των

δράσεων μέσω της έρευνας, της μεταφοράς προσαρμοσμένης τεχνολογίας κα1 της

δ1άδοσης τεχνογνωσ1ών, έχοντας μ1α συνολ1κή αντίληΥη για τα προβλήματα των

γεωγραφ1κών ζωνών (π.χ. ορε1νές ζώνες) η οποία τα αναγάγει σε περιφερε1Οκό επίπεδο.

2. Να ενισχύσουν mv ευελ1ξία των Δ1ασυμβουλιακών, ΔιανομαΡΧ1ακών και

Διαπεριφερειακών συνεργασιών και πρωτοβουλ1ών, στο πλαίσιο εφαρμογής

ολοκληρωμένωνπρογραμμάτωνανάπτυξηςσε γεωγραφ1κέςζώνες.

3. Να συντονίσουν κα1 να εντάξουν τους υφωτάμενους ή μή νέους ΤΟΠ1κούς

φορείς με στόχο την αποτελεσματικότητα τους, σε ΚΟ1νές δράσε1ς κα1 προπαντός κατά

την εφαρμογή της αρχής της επικουΡ1κότητας.
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3.4 Αποτελεσματικότητα της συνεργασίας στο επίπεδο των Συμβουλίων

Περιοχής (ΠεριοχΙς Στοιχειώδους ΣυνκΙντρωσης Πληθυσμού και

Δραστηριοτήτων).

Είναι γεγονός ότι μια διακοινοτική συνεργασία ισχυρή και αποτελεσματική,

είναι ικανή να ενισχύσει την συνοχή ενός χώρου με τη δημιουργία εξοπλισμού και

βασικών υπηρεσιών, τα οποία δεν μπορούν να δημιουργηθούν στο επίπεδο της

κοινότητας.

Αυτές οι δράσεις μπορούν να εστιαστούν σε ένα χώρο ή στα όρια μίας περιοχής

που μπορούμε να ονομάσουμε Περιοχές Στοιχειώδους Συγκέντρωσης Πληθυσμού και

Δραστηριοτήτων (π.Σ.Σ.π.Δ), χώρος που αντιστοιχεί σε μια ζώνη γειτνίασης όπου ο

πληθυσμός μετακινείται για τις ανάγκες του σε εμπορικά αγαθά, βασικές υπηρεσίες,

Υυχαγωγικές και πολιτιστικέςδραστηριότητες.

Με βάση τις διαχειριστικές και αναπτυξιακές ανάγκες το ΣΠ μπορεί να

συμμετέχει στην επινόηση και τον σχεδιασμό ενός τοπικού προγράμματος στρατηγικής

ανάπτυξης ενταγμένο στο αντίστοιχο νομαρχιακό και περιφερειακό το οποίο να
~

βασίζεται στην συμπληρωματικότητακαι την κατανομή των δράσεων και του ρόλου της

κάθε πληθυσμιακήςομάδας και της κάθε κοινότητας.

Στα συμβούλια τύπου 1 (περιαστικά) και 2 (μεγάλα) στην μέν πρώτη περίπτωση

είναι ενταγμένα στην ζώνη επιροής ενός μεγάλου μεγέθους αστικού κέντρου στη δε

δεύτερη περίπτωση το αστικό κέντρο-έδρα των ΣΠ αποτελεί τον πόλο ανάπτυξης και

ενσωμάτωσης μιας σειράς μικρότερων αγροτικών κέντρων.

Τόσο η παθητικότητα του παρελθόντος στον τομέα της διακοινοτικής

συνεργασίας όσο και το πρόσφατο της εφαρμογής των διοικητικών μεταρρυθμίσεων

στην Ελλάδα, δεν μας διαθέτουν αρκετά στοιχεία για μια ανάλυση (απολογισμό), που θα

μας επέτρεπε να αξιολογήσουμε την αποτελεσματικότητα των υφισταμένων δομών,

καθώς και αυτών που δημιουργήθηκαν από την συμμετοχή τους σε Προγράμματα

Τοπικής Ανάπτυξπς (ΠΤΑ).

Μεταξύ των πρωτοβουλιών ανεπίσημου τύπου, για ότι αφορά τα

χρησιμοποιούμενα δίκτυα και μορφές συνεργασίας τα οποία κατορθώνουν να
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υλοποιήσουν επιμέρους αvanΤU~IQκούς στόχους από την μία πλευρά, και ΟΙ δομές που

προήλθαν από την διοικητική μεταρρύθμιση του 84' (Νόμος 1416/84) n οποία

εφαρμόστηκε χωρίς κάτι προηγούμενο είτε με την βοήθεια κάποιων ενδιαμέσων

σωμάτων Ελληνική Εταιρεία Τοπικής Αυτοδιοίκησης και AνάΠTυ~ης, Κεντρική 'Ενωση

Δήμων κοι Κοινοτήτων, Τοπικές Ενώσεις Δήμων και Κοινοτήτων, Αvαπτυ~IQκές

Εταιρείες (ΑΝΚΑ), υπό το βάρος των οικονομικών κινήτρων (Τοπικά AναΠΤU~ΙQKά

Προγράμματα κλπ) από την άλλη πλευρά, εκείνο που κυριάρχησε στην διάρκεια των

τελευταίων 10 χρόνωνστην ενδοχώρατης Θεσσαλίας,είναι n έί\ί\εΙΥη πραγματικών και

ολοκληρωμένων προγραμμάτων ανάπτuζης καθώς και το έ.ί\.ί\ειμα nρωτο60Ufnώv προς

αυτή την κατεύθυνση.

Ωστόσο τα προβλήματα που φαίνεται να εμποδίζουν την αποτελεσματικότητα

των διακοινοτικών συνεργασιών είναι τα εζείς:

• αυτοί οι χώροι έχουν περισσότερο μια εμπειρία στον τομέα της

συνεργασίας με τον εζωτερικό κόσμο (υπερτοπικές σχέσεις και

πελατειακό πολιτικό σύστημα) και λιγότερο στο τομέα της μεTα~ύ των

κοινοτήτων συνεργασίας.

• στο πλαίσιο των ΣΠ ενώ η συνεισφορά διαμορφώνεται ανάλογα με τον

πρό~πoλoγισμό του συνεισφέροντος, ο νόμος απαιτεί οι δράσεις για την

ανάπτυζη να αφορούν το σύνολο της επικράτειας. Αυτό μπορεί να

αποτελέσει μια ενδεχόμενη πηγή συγκρούσεων, εφόσον οι κοινότητες

απαιτούν οι προσφερόμενες υπηρεσίες να αποτελούν αντιστάθμισμα των

εισφορών τους.

• η γενικευμένη παράδοση των αγροτικών κοινοτήτων να αναπτύσουν

κατευθείαν σχέσεις με την κεντρική εζουσία στο πλαίσιο πελατειακού

πολιτικού συστήματος, δημιουργεί την προσδοκία ότι ένα σχέδιο

ανάπτυζης μπορεί να προέλθει μόνο από πάνω.

• η έλλεΙΥη εμπειρίας και οι δυσκολίες στην ενσωμάτωση και στην

συμμετοχή των κατοίκων και των τοπικών ή υπερτοπικών συλλόγων στην

λειτουργία της τοπικής δημοκρατίας, καθώς και στην κατανομή της

ευθύνης και των υποχρεώσεων κατά τον σχεδιασμό και την υλοποίηση

των προγραμμάτων ανάπτυζης.

r r
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Η νομαρχιακή διοίκηση ή εξουσία, εισερχόμενη στο πλαίσιο της διοικητικής

μεταρρύθμισης σε μια μεταβατική περίοδο αναδιάρθωσης και αναδιοργάνωσης των

υπηρεσιών της, παρoυσlά~ει ή και θα παρουσιάζει για ορισμένα χρόνιο δυσκολίες στην

υποστήριξη και συντονισμό των φάσεων που συνδέονται με την επινόrιση σχεδιασμό

και εφαρμογή προγραμμάτων τοπικής ανάπτυξης, ιδιαίτερα εκείνων που αναφέρονται

στις διαδικασίες και απαραίτητες μεθόδους συμμετοχής, διάγνωσης (στο πρόγραμμα)

και ποιότητας παρεχομένων υπηρεσιών.

Ήδη θεωρείται σημαντικό να τονισθεί το γεγονός, ότι τι εξέταση του μικρού

αριθμού προγραμμάτων τοπικής ανάπτυξης που έλαβαν χώρα στην Θεσσαλική

ενδοχώρα είτε στο πλαίσιο των προγραμμάτων Leader l(Leader Ελασσόνας, Leader

Καλαμπάκας και Πύλης) είτε σε άλλες περιπτώσεις (πρόγραμμα Life), φανερώνει ότι

στην μεγάλη τους πλεΙΟΥηφία τα τελευταία χρόνια ωφείλουν την πραγματοποίηση τους

στην ύπαρ~η σε νομαρχιακό και περιφερειακό επίπεδο των Aναπτυ~ιαKών Εταιριών
~ -

τοπικής gνάπτυ~ης ημιδημόσιου χαρακτήρα (Αναπτυ~ιαKή Ελασσόνας, ΚΕΝΑΚΑΠ,,

Aναπτυ~ιαKή Καρδίτσας).

Προβλήματα της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην ελληνική περιφέρεια

Η δημιουργία ευρύτερων γεωγραφικών ~ωνών-ενoτήτων παρέμβασης με βάση

την τάση ομοιογενοποίησης των προβλημάτων σε ευρύτερες περιοχές μιας περιφέρειας

και η έντα~η των Συμβουλίων σε αυτές, μπορεί να δημιουργήσει συνθήκες ακριβώς για

περισσότερο εκτεταμμένες παρεμβάσεις και έντα~ης σε προγράμματα μεγαλύτερης

εμβέλειας, τα οποία μπορούν να ενισχυθούν στο πλαίσιο των Κοινοτικών

περιφερειακών πλέον ταμείων.

Στο σημείο αυτό όμως θα πρέπει να αειολογηθεί στην περίπτωση της ελληνικής

πραγματικότητας, η δυνατότητα και η αποτελεσματικότητα περιφερειακών υπηρεσιών-
σε σχέση με την Νομαρχία, οι οποίες θα δημιουργηθούν με στόχο την απόκτηση της

απαραίτητης μά~ας για ε~ειδίKευση σε τομείς όπως η έρευνα, η τεχνογνωσία, η

παραγωγή και μεταφορά τεχνολογίας, προετοιμασία, εφαρμογή και παρακολούθηση

προγραμμάτων διανομαρχιακής ή και διαπεριφερειακής εμβέλειας.
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Η αναγκαιότητα ύπαρξης μιας διειιρυμένπς αντίλπι,ιπς για την θέση αυτών των

γεωγραφικών ζωνών στο περιφερειακό πρόβλημα και ως μηχανισμοί ρύθμισης απαιτεί

την λειτουργία των περιφερειακών υπηρεσιών σ~ αυτη τη βάση.

Στην προκειμένη περίπτωσπ θα πρέπει να προσδιορισθεί ακριβώς ο ρόλος και τι

αποδοτικότητα (σε σχέση με το κόστος που απαιτείτοι), των Νομαρχιακών υπηρεσιών,

ως προς τα Συμβούλια Περιοχπς της επικρατείας τους, τα οποία όμως θα είναι

ενταγμένα ή θα επιθυμούσαν να ενταχθούν σε ευρύτερες γεωγραφικές περιοχές. Αυτό

σημαίνει αξιολόγηση της αποτεί\εσμαTlκότπτας μεταζύ:

1) μίας σχεnκά αυτόνομης συνεργασίας Νομαρχιακών υππρεσιών

2) μίας συνεργασίας Νομαρχιακών ~ππρεσιών υπό τον συντονισμό και την

συμπληρωματική βοπθεια Περιφερειακών υπηρεσιών.
~

3) δπμιουργία στα παραπάνω πλαίσια σvνεργασιών, νέων διασυμβουλιακών
~

Π διαδημοτικών οργανισμών.

Η δημιουργία Περιφερειακών υπηρεσιών μπορεί να ενισχύσει και να

υποστηρίζει ενδεχομένως πιο αποτελεσματικά, πρωτοβουλίες και σχέδια ανάπτυζης

ευρύτερης διάστασης, λαμβάνοντας ωστόσο υπ# όΥη τις διάφορες τοπικές

ιδιαιτερότητες, καθώς και τη θέση και το ρόλο κάθε μικροπεριοχπς στα αντίστοιχα

χωρικά συστήματα στα οποία εντάσσεται με την συνδρομπ και την συνεργασία φορέων

Νομαρχιακού επιπεδου (π.χ. Αναπτυζιακές εταιρείες).

Τα πλεονεκτπματα μιας τέτοιας παρέμβασης και υποστήριζης, θα πρέπει να

αναζητηθούν στην ευελιζία των περιφερειακών υπηρεσιών να κινηθούν και να

παρέμβουν σε επίπεδο τέτοιων γεωγραφικών διαιρεμένων ζωνών που πλπττονται

σημαντικά από εζωγενείς παράγοντες (ΚΑΠ, Αναδιαρθρώσεις), ή και από συσσώρευση

των επιπτώσεων από την μείωση του πληθυσμού και των δραστηριοτΠτων.

Θα έπρεπε να υπενθυμίσουμε εδώ ότι τα συστπματα παραγωγής που

αντιστοιχούν σε τέτοιες γεωγραφικές ζώνες είτε πρόκειται για αζιοποιημένες (πεδινά)

είτε για περιθωριοποιημένες (ορεινά), χαρακτηρίζονται λόγω της ανεπάρκειας των

παραγωγικών συντελεστών από σημαντικές άτυπες ή μή (συνεταιρισμοί, Τ.σΕ.Β.)

συλλογικές υποδομές (αναδασμός, άρδευση) και δίκτυα ή σχπματα συνεργασίας.

Μπροστά στις σε βάθος διαρθρωτικές aί\λαγές που προκαλεί τόσο η μεταρρύθμιση της

Κοινοτικπς Αγροτικπς Πολιτικπς (ΚΑΠ) όσο και η εφαρμογή της GATT, οι

μικροπαρεμβάσεις σε μέρος των Νομαρχιακών υπηρεσιών στο τμήμα της δικής της
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επικράτειας είτε δεν έχουν το ζητούμενο αποτέλεσμα, είτε προκαλούν ανταγωνισμό

τραγικό για τις υπόλοιπες περιοχές και για την οικονομική, κοινωνική κοι χωρικΓι

συνοχή της ζώνης κοι της περιφέρειας (Γούσιος 1994).

Στο πλαίσιο αυτών των σχέσεων που αντανακλώνται στο εσωτερικό της

περιφέρειας με βάση την νέα μεταρρύθμιση του ελληνικού κράτους KOI των δεδομένων

της ανάλυσης του θεσσαλικού χώρου, καταλήγουμε ότι τουλάχιστον σε μία

μεσοπρόθεσμη προοπτική, αυτό που είναι αναγκαίο συνίστατοι στην επανεξέταση και

αναδιοργάνωση του ρόλου των Νομαρχιών ως προς την ενδοχώρα τους.

Ο ρόλος mς ΝομαρχιακΓις Αυτοδιοίκησης και των υπηρεσιών της οφείλουν να

επαναξετασθούν στο πλαίσιο των νέων σχέσεων που θα αναπτυχθούν μεταξύ των

πεΡ1φερειών και των ευρύτερων γεωγραφtKών ζωνών ενταγμένων με την σεφά τους είτε

στην πεδ1νή είτε στην ορεινή ζώνη της Θεσσαλίας.

Επομένως, η 1κανότητα μίας περιφέρειας να εντάσσει το τοπικό στο

περιφερειακό πρόβλημα mς ανάπτυξης, μέσω στρατηγικών προγραμμάτων ανάπτυξης,

συνδέετα1 με την παράλληλη αποτελεσματικότητα των ΤΟΠ1κών θεσμών στην ευελιξία

των συνεργασ1ών και στην αξιοποίηση των ΤΟΠ1κών 1διαιτεροτήτων και πόρων.

Η ευελ1ξία τόσο της Περιφέρε1ας και της ΝΑ να προσφέρει κατά τρόπο

ορθολογιστικό οργανωμένα τις απαραίτητες υπηρεσίες καθ"όλη τη δ1άρκεια των

αναπτυξ1ακών διαδικασιών, όσο και τοπικών να αξΙΟΠ01εί την υποστήΡ1ξη εντασόμενο

σε διευρυμένες συνεργασίες, μπορεί να απαντήσε1 στο ζήτημα της καταλληλότητας των

ορίων των γεωγραφtKών ενοτήτων γ1α την ένταξη τους σε συγκεκρημένες αναπτυξιακές

διαδικασίες.

Η συνεργασία των Συμβουλίων Περ10χών εντός γεωγραφ1κών ζωνών σε

επίπεδο δ1ανομαρχιακό ή δ1απεΡ1φερειακό μπορεί ίσως να απαντήσε1 σε αυτό το

πρόβλημα mς άνισης αρχικής θέσης των λιγότερο ανεπτυγμένων υποπεΡ10χών κα1

μόνο στο βαθμό που αυτή η «συνεργασία στον ανταγωνισμό» θα μπορέσε1 να

συνε1σφέρει στην τοπική ανάπτυξη με πραγματικές μεταφορές τεχνογνωσίας,

εγκατάσταση δικτύων κα1 Κ01νών υπηρεσ1ών. Προϋπόθεση είναι όη ΟΙ ίδ1ες ΟΙ

υποπεριοχές θα μπορέσουν να αφομ01ώσουν τις νέες δυνατότητες εντάσσοντάς τες σε

ένα ευρύτερο σχήμα ανάπτυξης.
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ΜΕΡΟΣ ΠΕΜΠΤΟ

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ - ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

.:....ΟροοδΙΟΡlQμόι; ευρύτερων των ΣΟ γεωγΡί.lφlKών ~ωνών-ενQIήIων (Γ.Ι,Ε) για

την συνεργασία των ΣΟ που εντάΟΟVΤQU:;(αυτό.

Η έί\ί\εΙΥη εθνικών αναπτυξιακών και χωροταξικών ποί\ιηκών στις ορεινές και

μειονεκτικές ~ώνες έχοντας προκαλέσει επιτάχυνα" της διαδικασίας

περιθωριοnοίnσnς τους από την μία πλευρά, καθώς και οι ανεπάρκειες του θεσμικού

χώρου (σύλλογοι, ενδιάμεσα σώματα κλπ) και του διοικητικού συστήματος σε αυτό το

επίπεδο από την άλλη πλευρά, εξηγούν τις δυσκολίες που συναντούν οι ζώνες αυτές

ώστε να επωφεληθούν των κοινοτικών ενισχύσεων και να επιχειρήσουν

αποτεί\εσμαηκά την ufIonoinan αναπτυξιακών προγραμμάτων με στόχο την αύξnσn της

προστιθέμενηςaξίας και την δημιουργίασταθερών θέσεων εργασίας,

Θα πρέπει να σημειωθεί ωστόσο ότι υπάρχουν σε αυτούς τους

περιθωριοποιημένουςχώρους τοπικές εστίες (αντίστασης) μέσω τοπικών αναπτυ~ιαKών

δράσεων που υλοποιήθηκαναπό ΤΟΠ1κούς φορείς.

Όμως πέρα από αυτές τις περιπτώσεις 'Όντίστασηζ που παρουσιάζουν

ενδιαφέρον αλλά που συχνά περιορίζονται γύρω από μία επιχείρηση ή μια δυναμική

παραγωγή στο εσωτερικό μιάς ή μερικών κοινοτήτων, εμφανίζεται σημαντική η

απουσία ολοκληρωμένωνπρογραμμάτων τα οποία θα μπορούσαν έχοντας μια σφαιρική

οικονομική διάσταση και βασιζόμενα στο τοπικό δυναμικό και στις τοπικές

πρωτοβουλίες να κινητοποιήσουν το σύνολο των ΤΟΠ1κών κοινοτήτων στο εσωτερικό

των παραπάνω ζώνων (Medef 1992),
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Οπωσδ",ποτε το ζήτημα των πιο κατάλληλων γεωγραφικών ορίων το οποίο

τίθεται συχνά κατά την αναζήτηση μεγαλύτερης αποτελεσματικότητας γιο την

υλοποίηση ενός xωΡOTa~lKoύ σχεδίου ΚΟΙ αναπτυ~ιαKoύ προγράμματος, μπορεί να

προσδιορισθεί και ορισθεί με βάση τρεις βασικούς για mv τοπική ανάπτυζη

παραμέτρους: mv συνοχή του χώρου, την αποτελεσματικότητα της διακοινοτικής

συνεργασίαςκοι τέλος την στρατηγικήτοπικής ανάπτυζης.

Οι παράμετροι αυτοί πρέπει να περιλαμβάνουν τα παρακάτω κριτήριο για mv

έντοζπΣΠ σε ευρύτερεςγεωγραφικέςπεριοχές:

1. Συνοχή του χώρου.

• Πληθυσμιακή-πολιτιστική ταυτότητα.

• ΚΟ1νά συστήματα παραγωγής.

• Αγροτικά κέντρα βασικών υποδομών και υπηρεσιών.

• r εωγραφική συνέχεια.

2. Αποτελεσματικότητα mς διακοιvοτικής συvεργασίας με στόχο mv

διασυμβουλιακήσυvεργασία.

• Σωστή επιλογή της έδρας του ΣΠ, ώστε va λειτουργήσειθετικά ως προς

τη συvοχή του χώρου και va εvισχύσει Tov ουσιαστικό ρόλο που καλείται

va παί~ειη έδραστο πλαίσιοτου Ση

• EviOXuon της διακοιvοτικής συvεργασίας μέσω της έvτα~ης σε

αvαπτυ~ιακές διαδικασίες οι στόχοι τωv οποίωv οφείλουv va εκφράζουv

και va κιvητοποιούv τα συμ6αλλόμεvαμέρη.

3. Το πρόγραμμα αvάπτυ~ης

• Δυvατότητα διαγvωσης της υφιστάμεvης κατάστασJ:\ς.

• Ικαvότητα και μέσα για συμμετοχική διαδικασία τοπικώv φορέωv και

δρώvτωv στο σχεδιασμό και υλοποίηση στραmγικώv τοπικού

αvαπτυ~ιακού προγράμματος.
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• Ένταξης του τοπικού n των τοπικών προγραμμάτων στο γενικότερο

περιφερειακό ή.διαπεριφερειακό πρόβλημα.

• Στήριξη από τους NOμαρXIQKOύς και Περιφερειακούς φορείς, στο πλαίσιο

μιας αποτελεσματικής συνεργασίας μεταξύ τοπίκών ΚΟΙ δημοσίων

φορέων.

• Ικανότητα παρακολούθησης κοι εφαρμογής του προγράμματος.

Με βάση λοιπόν τις παραπάνω βασικές ομάδες κριτηρίων για τον ορισμό των

κατάλληλων Γεωγραφικών Ζωνών-Ενοτήτων (Γ2Ε) υλοποίησης χωροταξικών σχεδίων

και αναπτυξιακών προγραμμάτων, αλλά και με βάση την ανάλυση κοι την ομαδοποίηση

των ΣΠ που αναφέρετοι παραπάνω, προτείνουμε την οριοθέτηση των παρακάτω Γ2Ε:

1. Γεωγραφικές ζώνες-ενότητες που περιλαμβάνουν τα Συμβούλια Περιοχής που

εκτείνονται γύρω από τα μεγάλα θεσσαλικά αστικά κέντρα:

1.1 Συμβούλιο Περιοχής δήμου Λάρισας (Λ9) και τα Συμβούλια Λ5 (Τύρυαβος),

Λ6 (Συκούριο), Λ8 (Πλατύκαμπος), ΛlO (Αγ. Αvαργύρωv) και Λ12 (Νίκαιας).

1.2 Συμβούλιο Περιοχής δήμου Βόλου (Μ5) και τα Συμβούλια Μ4 (Βελεστίυου),

Μ6 (Ιωλκού), και Μ3 (Άνω Λεχωνίων). Δίνοντας ένα ευρύτερο ορισμό της

ζώνης αυτής με βάση τους τουριστικέςδραστηριότητεςπου αναπτύσονται,τις

υποδομές και τις υπηρεσίες που θα πρέπει να δημιουργηθούν μπορούμε να

ευτάξουμε και τα Συμβούλια Περιοχής Μ7 (Νέας Αγχιάλου), Μ8 (Σούρππς),

Μ9 (Αλμυρού).Σχηματίζεταιέτσι μια τοξοειδή Ζώνη στην εσωτερική πλευρά

του Παγασητικού κόλπου με κέντρο το Βόλο η οποία επιδέχεται ένταξη σε

ένα ευρύτερο στρατηγικό πρόγραμμα ανάπτυξης των τουρισηκών υποδομών

και υπηρεσιών.

1.3 Συμβούλια Περιοχής δήμωv Καρδίτσας (ΚΙ) και Τρικάλωv (Τ16) και τα

ΣυμβούλιαΚ2 (Σταυρού),Κ3 (ΜΠτΡοπόλεως),Κ4 (Φαvαρίου),Κ5 (Προαστίου),

Κ6 (Παλαμά), Κ7 (Σοφάδωv), ΚlO (Καλλιθήρου), Kll (Μορφοβουvίου), Κ12
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(Μουζακίουl, Τ15 (Φαρκαδώυος), Τ7 (Πύληςl, Τ12 (Μεγ. Καλυβίωυ), Τ13

(Μεγαλοχωρίου), Τl1 (Παλαιοηύργουl, Τ8 (Βαλτιυού) και Τ14 (Οιχαλίας).

Πρόκειται για μικρού μεγέθους σε έκταση και πληθυσμό ΣΠ που

οριοθετούνται γύρω από τα 4 μεγάλα θεσσαλικά κέντρα.

2. μικρού μεγέθους σε πληθυσμό και οικιστικών κέντρών ΣΠ που οριοθετούνται τ?οο

στον υπόλοιπο ημιορεινό όσο και στον ορεινό θεσσαλικό χώρο και εντάσονται σε

μια ζώνη που περιλαμβάνει επίσης ΣΠ για την πρώτη περίπτωση από τους

γειτονικούς νομούςΆρτας, Ευρυτανίας, lωαννίνων, για δε την δεύτερη περίπτωση από
~

lωάννινα, rρεβενά, Κοζάνη.

2.1 Περιλαμβάυει τα Συμβούλια Περιοχής Τ6 (Μεσοχώραςl, ΚΙΟ (Καλλιθήρουl, ΕΙ

U:αητόηουλοl, Ε2 ϊΑγραφαl, ΑΙ13 (Νέο XaλKιόηOυλo), ΑΡ3 (Τζουμέρκαl, ΑΡ2

(Αγυάυτωυ), ΑΡ5 (Πέτα).

2.2 Περιλαμβάυει τα Συμβούλια Περιοχής Λ2 (Καλλιθέα), Λ3 (Ελασσόυας), ΚΟΙ

(Λιβαδερό), ΚΟ2 (Σέρβια), ΓΡΙ (Δεσκάτηςl, ΓΡ6 (Knnoupioul, ΙΩ7

(Μπαλvτουμάl, ΙΩ8 (Μετσόβουl, ΤΡΙ (Χασίωvl, ΤΡ2 (Παvαγιάςl, ΤΡ3

(Κασταυιάς), ΤΡ4 (Διάβας), ΤΡ9 (Καλαμπάκαςl, ΤΡΙΟ (Κουισκού).

2.3 Περιλαμβάυει τα Συμβούλια Περιοχής ΠΙ (Λιτόχωροl, ΛΙ (Στόμιοl και Μ4

(Βελεστίvol.

3. μεγάλα σε μέγεθος και σε πληθυσμό ΣΠ που περιλαμβάνουν πεδινές, ημιορεινές και

ορεινές περιοχές καθώς επίσης και ένα σημαντικό μικρό αοηκο-αγροτικό κέντρο του

οποίου η ανάπτυξη προέρχεται περισσότερο ή σχεδόν αποκλειστικά από την

ανάπτυξη του πρωτογενή τομέα της ενδοχώρας του.

3.1 Περιλαμβάυειτα ΣυμβούλιαΠεριοχήςΛl1 (Φαρσάλωvl,Μ9 (Αλμυρούl,ΦΘl1

(Δομοκού),ΦΘΙ2(Ν. Μουαστηρίου).
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Π{νακας 34 : Η το~tν6μnan των οικισμών κάθε r8φγροφ,κnς Ζώvnς Ενδmτας: κατά

μ'v_θοςπλnθuσμού

λΡlθΜ. ΟIΚΙΣΜΟΝ

ΚΟΔ. ΖΟΝΟΝ 0-700 700-1250 1250-1600 1600-2250 2250-5000 5000+
ΖΟΝΗ1.1 79 9 1 4 4 3
ZDNH1.2 53 6 2 3 2 2
ΖΟΝΗ 1.3 226 41 5 8 5 4
ΖΟΝΗ 2.1' 150 2 Ο Ο Ο Ο

ΖΟΝΗ2.2 207 15 3 Ο 7 2

ZDNH2.3 49 3 3 4 2 1
ZDNH3.1 104 6 1 2 1 2

Πηγή.: Εθνική Σ:ιonoτuιή Yπnρεσια της Ελ/όδας.

(1 ~αιρούV10Ι 10ΣΠ της Ιώνης2.1 που avnxouv 010 ΝομόΡΡιης

Στπν συνέχεια θα προσπαθήσουμενα παρουσιάσουμεαναλυτικότεραμία Γιε

για κάθε μια από τις παραπάνωκατηγορίες:

1. Συμβούλιο Περιoxή~ δήμου Λάριαα~ (Λ9) και τα Συμβούλια Λ5

(Tύρναβo~), Λ6 (Συκούριο), Λ8 (Χάλκn~), Λ9 (Λάριαα~), ΛΙ0 (ΑΥ.

ΑναΡΥύρων),ΛΙ2 (NίKαια~)2"
Σκαρίφnμα1

Όπως βλέπουμε στο Xάpm 10 τα παραπάνω ΣΠ εκτείνονται στην περιαστική

ζώνη της πόλης της Λάρισας με μια διάTα~π αΚΤ1νωτή. Τα Συμβούλιο αυτά

περιλαμβάνουν σχεδόν αποκλειστικά κοινότητες πεδινές και κατά αυτό το τρόπο

επιτυγχάνεται n γεωγραφική συνέχεια του χώρου. Η εσωτερική επικοινωνία των

οικισμών είναι ικανοποιητική αφού η όλη περιοχή διασχίζεται από σημαντικούς

διανομαρχιακούς οδικούς ά~oνες που συνδέουν την πόλη της Λάρισας με τις πόλε1ς

Τρίκαλα, Κοζάνη, Βόλος κα, Καρδίτσα καθώς κα, από την παλαιά (μέσω Δομοκού) και

την νέα εθνική οδό Αθηνών-Θεσσαλονίκης. Το οδικό αυτό δίκτυο συνδέει επίσπς την

πόλη mς Λάρισας και με τα επαρχιακά αγροτικά αστικά κέντρα του Νομού, Ελασσόνα,

Τύρναβο, Αγιά και Φάρσαλα. Επιπλέον υπάρχουν αρκετοί μικρότεροι δρόμ01 οι οποίοι

συνδέουν τους 01Κ1σμούς απευθείας ή τους παραπάνω οδικούς ~oνες μεταξύ ΤOI>ς. Τα

25 Στο naρόρτημo nαρoU01ό~ovτoι σε mvακo το παραπάνω Συμ80ύλκι Περ\Οχής; με το σύνολο των οικισμών που
περιλαμβάνονται σε αυτά ταξινομημένα με βόσn τον ηλn8uσμό τους όnως αυτός καταγράφτηκε στην

αηογραφή του 1991
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Συμβούλια αναπτύσοντοι θα λέγαμε κατά μnκος αυτών των οςόνων (βλέπε Σκαρίφημα 1

στην επόμενη σελίδα).

Το οδικό αυτό δίκτυο φαίνεται να επηρεάζει και την πληθυσμιακή εςέfnςη των

κοινοτήτων και οικισμών που περιλαμβάνονται στα Συμβούλια. Έτσι ΟΙ κοινότητες­

οικισμοί που διασχίζονται από τους οδικούς άςονΕς συγκρατούν ή αυςάνουν τον

πληθυσμό τους σε σχέση με την απογραφή του 1981 ενώ οι κοινότητες-οικισμοί που

βρίσκονται στην ενδοχώρα συνεχίζουν να χάνουν πληθυσμό και κατά την δεκαετία

1981-1991,c

Οι κάτοικοι των οικισμών αυτών σε μεγάλο ποσοστό παρουσιάζουν μια

πολυδραστηριότητα: απασχολούντοι omv πόλη της Λάρισας ή σε επιχεφήσειςαυτής

που βρίσκονται στην περιοχή τους (παράδειγμα: Πλατύκαμπος, Νίκα1α, Συκούριο) ως

ιδιωτικοί υπάλληλοι,δημόσιοιυπάί\ηλΟ1,επαγγελματίες,ενώ δ1ατηρώνταςτην κατοικία

τους στον αγροτικό 01κισμό εκμεταλλεύονταιπαράλληλα τις έγγε1ες ιδιοκτησίες τους

εφαρμόζοντας σύγχρονες μεθόδους παραγωγής (Αναπτυζιακός Σύνδεσμος

Πλατυκάμπου1995, Δήμος Πλατυκάμπου 1995, Αναπτυζιακός Σύνδεσμος Συκουρίου

1995 και Δ"μας Συκαυρίαυ 1995) .

Τα Συμβούλια αυτά όντας στην πεΡ1αστική ζώνη της πόλης της Λάρισας

αντιμετωπίζουν προβλήματα που προέρχοντα1 από την επέκταση των βιομηχαν1κών

δραστηΡ10τήτων της πόλης προς την περιοχή τους, την εντατικοποίηση των γεωργικών

εκμεταλεύσεων κα1 την υποβάθμιση του φυσ1κού περιβάί\λοντος26 (Αναπτυζ1ακός

Σύνδεσμος Πλατυκάμπου 1995, Δήμος Πλατυκάμπου 1995, Αναπτυζιακός Σύνδεσμος

Συκαυρίαυ 1995, Δ"μας Συκαυρίαυ 1995, Τ.Ε.Ε. ΚΔ. ΘεσααΛίας 1992, Υπαυργεία

Δημοσίων Έργων 1979 κα1 Υπουργείο Δημοσίων Έργων 1980).

26 Ήδn oτnv περimωοn του Σuμ60υλίoυ Περιοχής τnς Νίκαιος έχει διοπιστωθεί 010 πόσψο νερό οnμοvηκή

ποσότπτα βορέων μετάλλων που ωφεΙλοντοl στπν xpiton των φυτοφαρμόκωνκαι γΙ' αυτό το συμ60ίiλlo

των κοινοτήτωνέχουν ζnτήσειτnνεπέκτοοnτου δικτύου ύδρευσπςτου Δήμου Λάρισοςπρος lnv περιοχή

τους ενδεχόμενοπου αντψετωπίζεταlθεηκόοπό ης αρχές του Δήμου.
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Παράλληλα το μικρό μέγεθος των Συμβουλίων (πληθυσμού και έκτασης) και

ιδιαίτερα των οικισμών τους (βλέπε πίνακα 35), δεν τους επιτρέπει να αναπτύζ:ουν τους

μηχανισμούς εκείνους που θα ελέγχουν mv διαχείρηση των παραπάνω

δραστηριοτήτωνκαι θα αντιμετωπίζουντα προβλτψατα που δημιουργούνται Αλλά n

γειτνίασή τους με το αστικό κέντρο της Λάρισας δίνει την δυνατότητα με χαμηλό

κόστος να κάνουν χρήση των υπηρεσιών και των υποδομών, τους οποίους ήδη αυτή έχει

αναπτύζει (ύδρευση, αποχέτευση, βιολογικός καθαρισμός, χώρος υγειονομικής ταφής

απορριμάτων). Αυτή είναι μία προοπτική την οποία φαίνεται ότι αποδέχονται οι

μηχανισμοί-οργανισμοί του Δήμου της Λάρισας αφού n διεύρυνση της

Εζυπηρετούμενης περιφέρειάς τους, θα τους δώσει την δυνατότητα να διεκδικΓΙσουν

περισσότερους πόρους από την κεντρικΓΙ ~oυσία για την καλύτερη λειτουργία τους'Ζ1.

Πίνακας 35 : t.n. που εντάσοvταιoτnv αστική και Tnv περιαστική tώvn TnIj: Λάρισας

ΚΟΔ. APleM,O!KIΣ.MOf' ενΝ.

ΣΠ

ΕΔΡΑ ΑΡ. .,"" "Ι• "". 1600. ,,,,, ,- ΟΜ. ΣΥΝ.ΕΚΤΑΣ ΣΥΝ.ΠΛΗΕι. YΚNOTlfT

ΚΟ!ΝΟΤ. "" """ '"'' ;000 • !ΣΤΡΕΜ.Ι

Ι 2 , • , • , • • 10004.S 11 12 130012/11(Ωτ}Τ

6.7.8. ~~μ)

ΛΟ ΛΑΡΙΣΑ , , ,
" "

, *1:-% '" 178081' 118928 ..""
"" M.ANAPΓYPgN " 22 'ΜΧ " " " " " 396694 6189 J7.11

Λ~ ΝΙΚΑΙΑ:Ε: ,
'" , .' " " " " '''''' "" ""'Ά' ΤΥΡΝΑΒΟ , , ,

"
, , z~ψ " 416118 26994 "',"

Λ6 tYKOYPIOY " " " " ,
..;...:.ι,~' " 344278 11551 "",

ΛΑ ΠΛΑΤΥΚΑΜΠΟΥ 11 "
,

" ~~~q~ " " '" 365704 1062] 29,04

,,!:t~~f'ιg,?,~~j • ψll)ψ: ξη' ~:nE Ψ:~:~M, ζ3?1 •
Ππγτι Εθνlκη Στατιστική Υπηρεσlα της Ελί\6δος και Προεδρικά Διατάγματα με ΑΡlθμ. 146/95, 142195, 176/95

και 274/95

Επιπλέον η εζ:άρτηση αυτή των Συμβουλίων αυζ:άνεται από το γεγονός ότι οι

οικισμοί που ορίσθηκαν ως έδρες των ΣΠ σε ορισμένες περιπτώσεις (Πλατύκαμπος,

Νίκαια), δεν βρίσκονται στην ενδοχώρα mς εδαφικΓΙς τους περιφέρειας αλλά είναι οι

πλησιέστεροι προς την πόλη της Λάρισας αποτελώντας ουσιαστικά προάστιά της.

'ΖΙ Συνέντευξη με στελέχη του Δήμου Λάρισας, Νοέμβριος 1995
28 Η περiπτωση του ΣΠ Τυρυάβου EivaL ιδιόμορφη. Με μεγάληέκτασπ, 40ικισμών με πάνω από 2000 κατ. εκ των

οποiων 1 (Αμπελώνας) με περισσότερους απο 5000 κατ. και ο Τύρναβος με 12000 nEpinou κατοίκους

ανήκει στην KOTnyopia των μεγάλων Σ.Π .. Ωστόσο, η γειτνίαση του με το αστικό κέντρο της Λάρισος και

ακόμη περισσότερο των μεγάλων του οικισμών (Τύρναβος15 Km, Αμπελώνας 13 Km και Φαλάνη(2800

κατ.) 5Km}, εντάσει ένα σημαντικό μέρος της έκτασης του ΣΠ και των παραπάνω οικισμών στην περιαστική

ζώνη της Λάρισας.
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Η διαμορφούμενη αυτή κατάσταση έχει δημιουργήσει "δη προβλημαnσμοίις για

την προοπτική ενσωμάτωσης ορισμένων οικισμών ή και του συνόλου των ΣΠ στον Qnμσ

της Λάρισας και επιζητείται πλέον n ένταξή τους σε ενιαίους φορείς διαχείρπσπς αλλά

και σχεδιασμού, υλοποίησης και τεχνικής υποστήριξης χωροταξικών παρεμβάσεων και

υποδομών.
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2. Περ,λομβόνε, το Συμβούλιο Περιoχιlς All (Φοροόλων), Μ9 (Αλμυρού), ΦθΙΙ

(Δομοκού),Φθ12 (Ν. Μονοστηρίου).

ΣκαρΙφημα2

Σε αυτή τη Γ2Ε εντάσονται μεγάλα σε έκταση Σ.η που περιλαμβάνουν στο,
εσωτερικό τους κοινότητες ή δήμους τόσο στην ορεινή, όσο KOI στην ημιορεινή και

πεδινή ζώνη (Πίνακας 36 ΚΟΙ σκαρίφημα επόμενης σελίδας). Στο πεδινό χώρό σε

επίπεδο κοινοτήτων υπάρχει μια σχετικά ικανοποιητικήπυκνότητα κατοίκησης(όπως

φαίνεταιαπό τον Πίνακα .... γιο τα ΣΠ Φαρσάλων και Αλμυρού), n οποία όμως μειώνεται

σπμανηκά όσο αυξάνεται το υΜόμετρο. Επιπλέον υπάρχουν σπμανΤ1κά αγροτικά αοnκά

κέντρα (Φάρσαλα, Αλμυρός, Δομοκός).

Αντίστοιχα τα παραγωγικά συστήματα διαφοροποιούνται σημαντικά μεταξύ

πεδινού, ημιορεινού ΚΟΙ ορεινού χώρου. Στον πεδινό χώρο οι καΛί\ιέργειες

βιομηχανικών φυτών (βαμβάκι, ντομάτα) με σύγχρονες μεθόδους παραγωγής,

προσφέρουν ένα σπμαντικό εισόδπμα στους κατοίκους το οποίο όμως κρίνεται

επισφαλές με την αναθεώρηση της Κοινής Αγροτικής Πολιτικής της Ευρωπαϊκής

Ένωσης και της εφαρμογής της GATT. Στις ημιορεινές και ορεινές περιοχές το

αγροτικό εισόδημα στηρί~εται σχεδόν αποκλειστικά στην κτηνοτροφία, αφού αυτή την

στιγμή δεν υπάρχουν σημαντικοί παραγωγικοί πόροι όπως δάση, με δυνατότητα

εκμετάλλευσης (Αναπτυξιακός Σύνδεσμος Ναρθακίου 1995, Γούσιος -Pechoyx 1995,

Μαρδάκπς 1995).

Με βάση τα παραπάνω, τα Συμβούλια αυτής της Γεωγραφικής Ενότητας είναι

πιθανό να αντιμετωπίσουν σύνθετα προβλήματα στον σχεδιασμό προγραμμάτων

ολοκληρωμένης ανάπτυξης, και στην ενσωμάτωση σε αυτά των μειονεκτικών και

ορεινών της ~ωνών που παρoυσιά~oυν σημαντικές κοινωνικοοικονομικές αποκλίσεις,

καθώς και στην γενικότερη οργάνωσή τους που θα προέρχονται κυρίως από: την

συνύπαρ~η κοινοτήτων πεδινών, ημιορεινών και ορεινών με δυσανάλογους πόρους

διαφορετικό επίπεδο ανάπτυ~ης και κατά συνέπεια διαφορετικές δυνατότητες

οικονομικής συνεισφορά (ΣΠ Φαρσάλων).

Ωστόσο οι κωμοπόλεις που περιλαμβάνονται και που αποτελούν Δήμο

(Φάρσαλα, Αλμυρός, Δομοκός), διαθέτουν κάποιο μηχανισμό υποτυπώδες μεν, αλλά

ικανό να παράσχει στο Συμβούλιο Περιοχής την απαραίτητη υποστήριξη στο αρχικό
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στάδιο λειτουργίας του. Μηχανισμός που διαθέτει κατάλληλο ε~oπί\ισμό

(μηχανοργάνωση) καθώς και ανθρώπινο δυναμικό έμπειρο κοι κατάλληλο να

συνεισφέρει σε μια τέτοιο διαδικασία.

Τα παραπάνω προβλήματα μπορούν να ανημετωΠlΟτούν με την ανάπτu~η

Διασυμβουί\ιοκής συνεργασίας στο εσωτερικό τπς Γ2ε
29

. Η ύπαρ~η κοινών

παραγωγικών συσmμάτωv τουλάχιστον για την ημιορεινή ΚΟΙ ορεινή ζώνη που στην

προκειμένη περίπτωση είναι κοινή, προσφέρεται για το σχεδιασμό και την υλοποίηση

κοινών προγραμμάτων διοχείρησης του ερημοποιημένοu χώρου που να συντονίζονται

και στηρίζονται από νομαρχιακές ή περιφερειακές υπηρεσίες ικανές με βάση το KρίσtμO

μέγεθος ΚΟΙ τη δuvατόmτα aντίί\ηΥης των προβλημάτων συνολικά της ορεινής ζώνης

να επινοήσουν προγράμματα αποδεκτά από τα τοπικά συστήματα. Η συνεργασία αυτή

διευκολύνεται από την ύπαρ~η των αστικών αγροτικών κέντρων της περιοχής που μέσω

των μηχανισμών τους (Δήμοι), μπορούν να συντονίσουν σε τοπικό επίπεδο μια τέτοια

συνεργασία. E~άλλoυ ήδη έχουν αναπτυχθεί άτυπες συνεργασίες σε

κοινωνικοοικονομικό επίπεδο μετα~ύ των κατοίκων των ΣΠ (βλέπε παραπάνω ζώνη

επιρροής Δήμου Φαρσάλων, σκαρίφημα Β).

J

] ΠίναKO~ 36 : Οικισμοί και κοινότητει; πpOTεινόμ2νη~ Γιε με μεγόλο 02 έκτοοη κοι

πληθυσμόΣ.Π"

APIeM.OII<IΣMON ΣΥΝ,

'Ζ/4/95.

29,17

26.01

ΠΥΚΝΟΤΗΤΑ

13-12I1l(Qτf1.J(~W

22447

14106

12

ΣΥΝ.

ΠΛΗθ.

769529

542264

"

ΣΥΝ,

ΕΚΤΑΣΗ

(ΣΤΡΕΜ)

•

O~.

9 10-4+5
4 ..7.8.,

55

""

•,•,•

().700 700- 125(). 1600- 2250- 5000
1250 1600 2250 5000 •

,
ΑΡ

ΚΟΙΝΟΤ.

2

<Δ"

Ν.ο Moνcιoτnρ, 9 10 Ι ii';JQ Ο Ο Ο

~YNOΛO,εΔP~ 4 -"t~.i::'i:"!H;:, :Χ!.!1 ti: :~:μ~"~ 04 ~ψ
Πηγη: Ε8νικη Στατιοτικη Υπηρεοία της Ελλάδος και Προεδρικά Διατάγματα με Αριθμ. 175/95, 176/95 και

ΛΗ

"'ΦθΙΙ

ΦΟ"

Ι

Το οδικό δίκτυο ε~ηπηρετεί το σύνολο των κοινοτήτων, ενώ η ολοκλήρωσή του

κοι σε δια-Συμβουλιακό επίπεδο δεν αφορά παρά μόνο μερικές δεκάδες χιλιομέτρων

(Σκοπιά Φαρσάίlων!.

J 29 Η οηοία να περιλαμβάνει τις κοινότητεςτων ορεινών και μειονεκτικώνπεριοχών των 4 ΣΠ.
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Οι μικρές χωροταξικές παρεμβάσεις στην κεντρική Ζώνη τπς περιοχής μπορούν

να συμβάλούν σημαντικά στην διαχείρηση του δασικού πλούτου και των άφθονων

βοσκοτόπων.

Κατ'αυτό το τρόπο, n ~ώνπ αυτή μπορεί να επωφεληθεί άμεσα από τα κοινοτικά

προγράμματα για τη διαχείρησπ των χώρων και από τις επιδοτnσεις γιο την

κτηνοτροφία.

Η ζώνη ουτ" διαθέτοντας δικά της γεωγραφικά χaραKτπρtσT1Kά αλλά και

πολnlστlκΙ; ταυτότητα, μπορεί με την κατάλληλη τεχνογνωσία να δώσει ονομασία

προέλευσης στα κτηνοτροφικά ΠΡΟ1όντα της. Απώτεροι στόχοι αυτής της παρέμβασης

είναι μεσοπρόθεσμα n oταθεpoπoίησn του πληθυσμού και n αποτελεσματικότερη

διαχείρπση της ενδιάμεσης ζώνης μετ~ύ Λαμίας, Δομοκού, Φαρσάλων, και Αλμυρού.

Μακροπρόθεσμα: η ενίσχυση των παραπάνω ΤΡ1ών μικρών αλλά σημαντικών λόΥω της

θέσης τους αΥροτικών κέντρων.

3. Περιλομβόνει το Συμβούλιο Περιοχής Λ2 (Λιβοδίου), Λ3 (Ελοοοόνος),

ΚΟΙ (Λιβοδερό), ΚΟ2 (Σέρβιο), ΓΡΙ (Δεοκότης), ΓΡ6 (Κηηουρίου), ΙΩΊ

(Μπολντουμό), ΙΩΒ (Μετοόβου), ΤΡΙ (Χοσίων), ΤΡ2 (ΠονΟΥιός), ΤΡ3

(Κοοτονιός),ΤΡ4 (Διόβος),ΤΡ9 (Κολομηόκος),ΤΡΙΟ (Κονιοκού).

Σκαρίφημα3

ΚΟ1νά σuσriμω..CUΙQρ.a.Υ_~

Ορεινή ΥεωΡΥ1κή 01κονομία, με βασικές παραΥωΥές την κτηνοτροφία, τα σπηρά

και σε μικρότερο βαθμό την εκμετάλλευση του δασ1κού πλούτου. Τέλος, σε μεΡ1κά

αΥροτικά κέντρα (Μέτσοβο, Καλαμπάκα) υπάρχουν σημαντικές τουριστικές

δραστηΡ1ότητες ΟΙ οποίες όμως δε έχουν δ1αχυθεί προς την άμεση ενδοχώρα κα1 τους

Υειτον1κούς αΥΡΟΤ1κούς ΟΙΚ1σμούς.

~.cιφlKή συνέΧα/1

Το πρόβλημα της ΥεωΥραφικής συνέχε1ας των ορεινών κα1 ημlΟρε1νών πεΡlΟχών

αυτής της Ζώνης-ενότητας με1ώθηκε σημαντικά από την επέκταση του οδικού δ1κτύου

1δ1αίτερα μέσω των ΠΡΟΥραμμάτων ΣΑΝΤ (ΣυλλΟΥ1κών Αποφάσεων Νομαρχιακού

ταμείου) κα1 άλλων ευρωπαϊκών (Τρίκαλα-Μέτσοβο, Λάρισα - Κοζάνη, Γρεβενά -
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Δεσκάτπ - Λάρισα, αλλά και n ΕΥναντία οδός n οποίο θα διέλθει από το Β.Δ. τμήμα της
r

ζώνης αυτής)

Με βάση τον Πίνακα διαπιστώνουμε σε αυτή. τη Γ2ε εντάσονται Σ,π. που
~

περιλαμβάνουν ορεινές ή ημιορεινές κοινότητες ή δήμους με χαμηλή πυκνότητα

κατοίκησης (τουλάχιστον στα ΣΠ του Νομού Τρικάλων) και οικισμούς με μέσο

πληθυσμό κάτω των 1000 κατοίκων και αρκετούςοικισμούςκάτω των 700 κατοίκων

Σε αυτ", την περίπτωση n ύπαρξπ αυτσυ του σημαντικού αριθμού αγροτικών

κέντρων με εξειδίκευση στην ποί\υδραστπριότπτα στο εσωτερικό μιας ορεινής και

ημιορεινής Ζώνης με ",πιο ανάγλυφο, n σημαντική Βελτίωση των οδικών αξόνων και

ιδιαίτερα με την ολοκλήρωση της Εγναντίας οδού, π ύπαρξη σημαντικής πολιτιστικής

ταυτότητας με κυρίαρχο το Βλάχικο και το Χασιώτικο στοιχείο (με σημαντική

εξειδίκευση στην κτηνοτροφία, τη μεταηοίηση και το εμπόριο) και τέλος η ύπαρξη 4

αξιόλογων αναπτυξιοκών εταιρειών ΑΝΚΟ, ΕΓΝΑΝΤΙΑ ΗΠΕΙΡΟΥ (Μέτσοβο), ΑΝΕΛ

και ΚΕΝΑΚΑΠ συνιστούν τις βασικές παραμέτρους που ευνοούν την δημιουργία μιας

γεωγραφικής Ζώνης-Ενότητας για την εφαρμογή ευρύτερων προγραμμάτων ανάπτυξης.

Παράλληλα όμως υπάρχουν και σημαντικά παραδοσιακά αγροτικά κέντρα

παροχής βασικών υπηρεσιών και υποδομών (Ελασσόνα, Δεσκάτη, Σέρβια, Μέτσοβο,

Καλαμπάκα).

Τα κοινά προβλήματα των Σ αυτών που απορρέουν από την με γρήγορους πλέον
'-'

ρυθμούς πληθυσμιακή ερήμωση και μείωση των παραγωγικών δραστηριοτήτων σε

συνδυασμόμε το μικρό μέγεθόςτους ωθούν στο πλαίσιο της αναγκαιότηταςπολιτικών

τοπικής ανάπτυξηςamv ανάγκη στενής συνεργασίαςμεταξύ τους τόσο απευθείας όσο

και με την συνεργασία- συντονισμό φορέων νομαρχιακού ή περιφερειακού επιπέδου με

στόχο την αξιοποίηση των τοπικών τους πόρων στο εσωτερικό της γεωγραφικής ζώνης

και την έξοδο από το περιθώριο.

ΕΠ1πλέον η ανάγκη διαχείρησης του ερημοποιημένου χώρου τους αλλά και

σχεδιασμού, υλοποίησης και τεχνικής υποστήριξης αναπτυξιακών προγραμμάτων

καθιστούν απαραίτητη την ένταξή τους σε ευρύτερα ενιαία προγράμματα ανάπτυξης που

να συντονίζονται και στηρίζονται από περιφερειακές υπηρεσίες ικανές με βάση το

κρίσιμο μέγεθος και τη δυνατότητα αντίληΥης του αναπτυξιακού προβλήματος

ολόκληρης της ΓΖΕ στο αντίστοιχο περιφερειακό πρόβλημα, να εξασφα.ί\ίσουν

αποτελέσματα έρευνας, παραγωγής και μεταφοράς τεχνολογίας και τεχνογνωσίας
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ικανών να προσαρμοσθούν στις τοπικές ιδιαιτερότητες n να ενταχθούν γινόμενα

αποδεκτά στα τοπικά συστήματα)).

Παρά την μεγάλη ένταση της παραπάνω γεωγραφικής ζώνης, n ύπαρζη 4

σημαντικών Αναπτυζιακών Εταιρείων μπορεί να συμβάλλεί αποτελεσματικότατα στην

δημιουργία ενός νέου φορέα. Διαθέτοντας σημαντικά εμπεφία, τεχνογνωσία, 0\

παραπάνω Αναπτυζlακές Εταφείες μπορούν να συμβάλουν με επιτόκιο στην

κινητοποίηση και συμμετοχ" των τοπικών φορέων και δρώντων στον σχεδιασμό

προγραμμάτωνπου να στοχεύουνστην αξιοποίησητων τοπικώνδραστηριοτήτων.
,

Ήδη αξίζει να σημειωθεί ότι με βάση το κοινό σύστημα πaραγωγnς, και την

κοινή πολΙΤ10TlΚ" ταυτότηα το Μέτσοβο ανέλαβε υποστήριξη πρωτοβουλιών για την

ανάπτυξη της μεταποίησης κτηνοτροφικών προϊόντων του αγροτικού κέντρου του

Λειβάδειου που βρίσκεται στην Ανατολική πλευρά της προτεινόμενης ζώνης

συνεργασίας.
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ

Ο ρόλος των ΣΠ στο εσωτερικό των περιφερειών στην Ελλάδα, ως το

στοιχειώδες πλέον στοιχείο του δlοτκπηκού συστήματος, μπορεί να θεωρηθεί

σπμανηκός τόσο γιο την ένTα~π σε νέες αναΠTυ~ιαKές διαδικασίες των

περιθωριοποιημένων τμημάτων του περιφερειακού χώρου, όσο κοι για τη συνοχή αυτού

του τελευταίου.

Το γεγονός αυτό αποκτά μεγαλύτερη σημασία για το λόγο ότι n Ελλάδα

χαρακτηρίζεται τα τελευταία χρόνιο από μια έντονη διαδικασία μείωσης του ωφελίμου

χώρου της με την έντα~π ενός όλου και πιο σπμανηκού τμήματος της επιφάνειας της σε

μία διαδικασία ερήμωσης και περιθωριοποίησης.

Ο ορισμός κοι n οριοθέτηση των ΣΠ από τη στιγμή που οδηγούν στη συνένωση

κοινοτήτων και στην πρόωθπσπ της διακοινοτικής συνεργασίας, αποτελεί όντως θετική

ενέργεια n οποία συμβάλει στπν δυνατότπτα αναστροφής των παραπάνω τάσεων

ιδιαίτερα για την Θεσσαλική ενδοχώρα και τον αγροτικό χώρο γενικότερα.

Παρ"όλα αυτά απομένει ν"αποσαφπνισθεί στο άμεσο μέλλον η σχέσπ των ΣΠ με

τη Τοπική Αυτοδιοίκησπ σε Νομαρχιακό και Περιφερειακό επίπεδο.

Οι προσπάθειες και οι αναλύσεις των γεωγράφων στπν Ευρώππ, για τπν

καταλληλότπτα των γεωγραφικών ορίων περιοχών αντίστοιχων με τα ΣΠ, χωρικών

επιπέδων στο εσωτερικό των οποίων μπορεί να επιτευχθεί μια αποτελεσματικότερη

διακοινοτική συνεργασία είναι απαραίτπτες και ~ίζoυν να ενισχυθούν και στπν

Εi\i\άδα.

Όμως δεν θα πρέπει να υποτιμπθεί το γεγονός ότι ο βασικός στόχος τπς

λειτουργίας των ΣΠ αλλά και n συμβολή τους στπν ανάπτυζη των περιοχών τους,

συνδέεται άμεσα με τπν ικανότπτα κινπτοποίπσπς των πόρων τους και ιδιαίτερα των

ανθρωπίνων.

Αν το τελικό μικρό μέγεθος, n έλλεΙΥΠ αστικού εζοπλισμού και εμπειρίας στην

λειτουργία τπς τοπικής δημοκρατίας, τπς μεγάλης πλεΙΟΥπφίας των ΣΠ τα στερεί από τπ

δυνατότπτα να αναλάβουν ουσιαστικές αναπτυζιακές πρωτοβουλίες, παράλλπλα

ενισχύει την ανάγκπ συνεργασίας σε διασυμβουλιακό, νομαρχιακό και περιφερειακό

επίπεδο.

Ωστόσο, αυτές οι ανεπάρκεις των ΣΠ δεν θα πρέπει να χρησιμεύσουν ως άλλοθι

για τπν παρέμβαση εζωτερικών φορέων χωρίς να λάβουν υπ' όΥΠ το τοπικό δυναμικό.
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Αυτοί 0\ φορείς θα πρέπει να προσανατολισθούνκαι ιδιαίτερα n Νομαρχιακή

Αυτοδιοίκηση, σε προσπάθειες ενεργοποίησης του ανθρώπινου δυναμικού των ΣΠ για

συμμετοχή τους στον προσδιορισμό των αναπτu~lαKών στόχων ΚΩΙ δράσεων για την

περιοχή τους.

Η διάθεση της ΝΑ να ενεργοποιηθεί για την προώθηση αναπτυξιακών

προγραμμάτων ξεπερνώντας κατ" αυτό το τρόπο Βραχυπρόθεσμα τις καθυστερήσεις

στον σχηματισμό και τις τυχόν δυσλειτουργίες των ΣΠ ως θεσμών, σημαίνει λύσεις «εκ

των άνω» από στελέχη που χωρίς τις διαγνωστικές και συμμετοχικές διαδικασίες και

μεθόδους που επιβάλει πλέον n τοπική ανάπτυξη, δεν θα διαφέρουν σε τίποτα από

εκείνα του περlφερειaKoύ και εθνικού κέντρου πέρα από το γεγονός ότι κατάγονται

ενδεχομένως από την περιοχή του Ση Όμως και μεσοπρόθεσμα, τέτοιες επιλογές θα

οδηγήσουν με μαθηματική ακρίβεια στον ευνουχισμό της δυναμικότητας αυτών των

νέων κυττάρων της περιφερειακής ενδοχώρας.

E~~ άλλου ο ίδιος ο πληθυσμός αυτών των περιοχών είναι σε θέση με τις σχέσεις

που διατηρεί και μπορεί να ενεργοποιήσε1 μέσω των υπερ-τοπικών Κ01νοτήτων του

(εξω-εδαφικών) του αστικού χώρου, μπορεί να συμβάλλει σημαντικά στον ουΟ1ασηκό

απεγκλωβισμό της μικρο-περιοχής τους και την διεύρηνση των σχέσεων του χώρου με

τον έξω κόσμο.

Αν η Ελλάδα θεωρήσει και αυτή όπως πολλές ευρωπαϊκές χώρες των οποίων η

ενδοχώρα τους έχει ήδη ερημώσει και περιθωριοποιηθεί, ότι καμμία πολιτική ή

επένδυση δεν είναι ικανή να συγκρατήσει πληθυσμό και παραγωγικές δραστηριότητες

στα τμήματα αυτά και ιδιαίτερα τα ορεινά του χώρου της, τότε ο προσδιορισμός και n

οριοθέτηση αυτών των ΣΠ μπορούν όντως να μετεξελιχθούν με το χρόνο σε όργανα

και μέσα για mv ανάλη4η της διαχείρησηςτου χώρου. Στη περίπτωσηαυτή, μια τέτοια

διαχείρηση θα έχει περισσότερο περιβαλλοντικό χαρακτήρα αλλά και ένα στόχο

οργάνωσης ενός χώρου που από παραγωγικό μετατρέπεται σε χώρο αναι:lυχής και

διαβίωσης.

Αντίθετα, αν η επιλογή της Ελλάδας σημαίνει την καταβολή προσπαθειών και

θεωρούνται περισσότερο δεκτικές, η διασυμβουλιακή συνεργασία αποτελεί πλέον

αναγκαία προϋπόθεση σε συνδυασμό με την συντονισμένη υπoστήρι~η των

νομαρχιακώνκαι περιφερειακώνυπηρεΟ1ών.
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Αν αυτό το πλαίσιο συνεργασίας λειτουργήσει σημαίνοντας ταυτόχρονα mv

εΠ1Τυχπμένπσυνεργασίακράτους κοι τοπικής κοινωνίας,n διεύρυνση της συνεργασίας

των ΣΠ εκφράζει mv ικανότητατου τοπικού να επαναπροσδιορίσειτη θέση και το ρόλο

του κοι επομένωςτο μέλλον του με βάση την ικανότητατου να αξιοποιήσειτους πόρους

του μέσω της κινητοποίησης,της καινοτομίαςΚΟΙ της αλληλεννύης.

Σ' αυτή m περίπτωση κοι n χωροταξία που μέχρι τώρα την απασχολούσε

περισσότερο n επίλυση των δυσλειτουργιών της πόλης, θα μπορέσει να στραφεί προς

τις διευρυμένες γεωγραφικές περιοχές αντιστοίχων συνεργασιών ανακαλύπτοντας ένα

πεδίο στο εσωτερικό του οποίου θα μπορέσει να υπoστnρίξετ ενεργά νέες λειτουργίες

ως προς το χώρο.
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