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Ο ΕΡΜΗΣ ΤΟΥ ΠΡΑΞΙΤΕΛΟΥΣ
νηο ΓΕΩΡΓΙΟΥ Ε. ΜΥΛΩΝΑ

Τό περίφημον άγαλμα τής Ολυμπίας, ό Έρμης χοΰ ΙΙραξιχέλους, έγένεχο και πάλιν 
άνχικείμενον έπισχημονικών συζηχήσεων, άφ’δχου ό Carl Blumel διεκήρυξεν όχι χό άγαλμα 
δεν είναι εργον πρωχόχυπον, άλλα Ρωμαϊκόν άνχίγραφονΤά συμπεράσμαχα χοΰ Blumel 
διήρεσαν, ώς ήχο φυσικόν, χούς μελεχηχάς χής Ελληνικής χέχνης εις δυο άνχιπάλους μερίδας, 
εις χούς νεωχερίζονχας, χούς δεχόμενους χάς απόψεις χοΰ Blumel, κα'ι εις χούς συνχηρηχι- 
κούς, χούς πισχεΰονχας όχι ό Έρμης χής Ολυμπίας είναι εργον πρωχόχυπον. Και αί δύο 
παραχάξεις έχουσιν αδρά έπιχειρήμαχα, χεχνικά κα'ι αίσθηχικά άποδεικνύονχα καχ’αύχάς, 
χά συμπεράσμαχά χων. Τά έπιχειρήμαχα χαΰχα εύρίσκονχαι συγκενχρωμένα εις περιεκχικάς 
μελέχας, δημοσιευθείσας εις χό American Journal of Archaeology1 2.

Προσεκχική μελέχη χών πραγμαχειών χούχων αφήνει χύν έρευνηχήν αμφίβολον περϊ χής 
πεισχικόχηχος χών μαρχυριών, έπι χών οποίων σχηρίζεχαι ή Ρωμαϊκή παχρόχης χοΰ άγάλμα- 
χος. Τά σοφά χεχνικά έπιχειρήμαχα χοΰ Bliimel καί ιδίως χοΰ Carpenter, χά όποια παρα- 
σύρουσι χόν μελεχηχήν, κλονίζονχαι προ χών παραδειγμάχων χής Richter, χοΰ V. Muller καί 
χοΰ Dinsmoor3 καί ένισχύουσι χήν γνώμην, ή οποία ούχε νέα είναι ούχε σχερεΐχαι ύποσχη- 
ρικχών, όχι ύπάρχουσι πολύ ολίγα πρωχόχυπα έργα, δυνάμενα νά άσφαλίσωσι χελείαν καί 
πεισχικήν γνώσιν χών χεχνικών μεθόδων καί χών χεχνικών ιδιορρυθμιών, αί όποϊαι ήσαν έν 
χρήσει καχά χόν χέχαρχον προ Χρισχοΰ αιώνα, ή καί προγενέσχερον. Έκχός όμως χών χεχνι­
κών έπιχειρημάχων ό μελεχηχής ευρίσκει καί άλλα, χά όποια δυσκολώχερον δΰνανχαι νά 
καχαρριφθώσι. Μεχαξύ χούχων έξέχουσαν θέσιν καχέχει ό κορμός έπί χοΰ όποιου σχηρίζεχαι 
ό Ερμής. Εις χόν κορμόν χοΰχον άναφερόμενος ό Carpenter λέγει όχι είναι a crude device, 
a makeshift hardly worthy of a great artist»4, καί δέχεχαι όχι προσεχέθη ύπό χοΰ άνχιγρα- 
φέως, ό όποιος χόχε προσέθεσε καί χήν χλαμύδα χοΰ θεοΰ. Καί είς χό έπιχείρημα χοΰχο 
άπανχά έπιχυχώς ή Richter5, είς χήν άπάνχησιν δ'έκείνης θέλομεν νά προσθέσωμεν ακόμη 
μερικάς παραχηρήσεις διό χοΰ παρύνχος σημειώμαχος.

Άπό χής αρχής χής περί χόν Έρμήν χής Όλυμπίας συζηχήσεως παρεχηρήσαμεν όχι 
δεν έγένεχο ή όφειλομένη χρήσις χής συμβολής, χήν όποιαν δύνανχαι ίσως νά παράσχωσιν 
είς χό πρόβλημα χά αρχαία νομίσμαχα. Σύμπλεγμα Έρμοΰ φέρονχος Διόνυσον, μολονόχι 
σπάνιον, έν χούχοις άπανχά είς Ελληνικά νομίσμαχα χών αύχοκραχορικών χρόνων. Ό Head 
έν χή Historia Numorum, αναφέρει όχι χοιοΰχον σύμπλεγμα άπανχά είς νομίσμαχα χής

1 Carl Blumel, Griechische Bildhauerarbeit. Jahrbucb 

des deutschen archaologischen Institute, Erganzungsheft, 

VI, Berlin, 1927, 37-48.
2 A.J.A., XXXV, 1931, a. 249-297.
3 Εις τά παραδείγματα ταΰτα νϋν προατίθενται καί τά

επιχειρήματα τού G. Ε. Rizzo, δημοσιευθέντα είς τό νεω 
στί έκδοΟέν εργον του Prassitele, Milano, Roma, 1932, 

αελ. 70 εξ.
4 A. J. Α., ε.ά., σ. 254.

5 A J. A., έ.ά., ο. 280 έξ.
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Κορίνθου, Λακεδαίμονος, Τέω, Πελτών, Σαγαλασσοΰ και Αγχιαλου'. Δυστυχώς ό Head 
δεν περιγράφει ούτε και είκονίζει τό έπ'ι των νομισμάτων εκείνων σύμπλεγμα, λεγει όμως 
εν σελίδι 277 δτι τά νομίσματα τής Άγχιάλου φέρουσι «Hermes of Praxiteles carrying 
infant Dionysos». Αί νομισματικά! πηγαί, τάς όποιας δύναμαι έπι |τοΰ παρόντος νά συμ- 
βουλευθώ και τά νομίσματα, τά όποια ήδυνήθην νά έξετάσω μέχρι τοΰδε, δεν προσέθεσαν 
είς τά ανωτέρω κα! άλλα δείγματα, ουδέ μοι παρέσχον περισσοτερας πληροφορίας περί των 
νομισμάτων των άναφερομένων υπό τοΰ Head1 2. Είς τό νεωστι έκδοθέν σοφον έργον τοϋ 
Rizzo όμως μετά χαράς είδον εικόνας των νομισμάτων τής Αγχιαλου και τής Παυταλίας, 

« φερόντων τό περίφημον σύμπλεγμα3.
Και τά μεν νομίσματα τής Παυταλίας 
φέρουσιν έπ'ι τής έτέρας όψεως την προ­
τομήν τοΰ Καρακάλα, τά δέ τής Άγχιάλου 
την προτομήν τοΰ Μάρκου Αύρηλίου4, 

Προσεκτική παραβο?ιή των έπ'ι των 
νομισμάτων τούτων παραστάσεων, (είκ. 

1), άποδεικνύει ότι αΰται έχουσι ληφθή 
έκ τοΰ αύτοΰ προτύπου, τό όποιον ήτο 
διάφορον τοΰ Έρμοΰ τής ’Ολυμπίας.
Αί σπουδαιότεροι κα! προφανείς διάφο­

ρά! είναι ή χρήσις στήλης άντ! τοΰ κορμοΰ κα! ή παράλειψις τής χλ,αμύδος. Τό ότι ύπήρχον 
είς τήν αρχαιότητα δύο αγάλματα παριστώντα τό αυτό θέμα, ήτοι τον Έρμήν φέροντα τον 
παΐδα Διόνυσον, έργα δύο διαφόρων καλλιτεχνών, είναι γνωστόν έκ τής μαρτυρίας τοΰ Πλι- 
νίου, ό όποιος απέδιδε τό έτερον τών αγαλμάτων είς τον Κηφισόδοτον τον πρεσβύτερον, τον 
πατέρα ή αδελφόν τοΰ Πραξιτέλους5. Ή όμοιότης τοΰ αγάλματος τούτου προς τό έτερον 
έργον τοΰ Κηφισοδότου τοΰ πρεσβυτέρου, προς τήν Ειρήνην τήν φέρουσαν τον Πλοΰτον, 
ενισχύει τήν μαρτυρίαν τοΰ Πλινίου κα! καθιστά βεβαίαν τήν άπόδοσιν κα! τοΰ αγάλματος 
τοΰ Έρμοΰ είς τον καλλιτέχνην έκεΐνον. Τήν άπόδοσιν ταύτην άποδεικνύει σαφώς κα! ό Rizzo 
είς τό σύγγραμμά του Prassitele6. Φαίνεται δ’ότι είς τά νομίσματα τής Παυταλίας κα! τής 
Άγχιάλου έχομεν τό υπό τοΰ καλλιτέχνου έκείνου ποιηθέν άγαλμα κατά τάς άρχάς τής 
τετάρτης προ Χριστοΰ έκατονταετηρίδος.

Είκ. 1. Νομίσματα Παυταλίας (α) καί Άγχιάλου (β).

Γόν τύπον λοιπόν τοΰ Ερμοΰ στηριζομένου έπ'ι στήλης κα! φέροντος τον Διόνυσον 
άνευρίσκομεν κατά τάς άρχάς τής τετάρτης προ Χριστοΰ έκατονταετηρίδος. Ή όμοιότης τής

1 Historia Numorum, σ. 405, 436, 596, 682, 710 καί 277.
2 Δυστυχώς αί πηγαί αΰται είναι πολύ περιωρισμέναι. 

Είμαι βέβαιος δτι προσεκτική μελέτη τών νομισμάτων, τών 
άποκειμένων είς τάς διαφόρους σύλλογός, θά μάς γνωρίση 
καί έτερα δείγματα, ελπίζω δ’ δτι τήν μελέτην αυτήν θ’ άνα- 
λάβωσι συνάδελφοι είδικώτεροι περί τά νομισματικά.

3 Rizzo, έ.ά., πίν. IV, 3, 4. Τά νομίσματα ταϋτα άναπαρε- 
στάθησαν είς τήν ήμετέραν εικόνα. Τό υπό στοιχεΐον α είναι 
τής Παυταλίας καί τό υπό στοιχεΐον β τής Άγχιάλου.

4 Rizzo, έ.ά. σ. 121.

5 Plin. Nat. Hist. XXXIV, 87. Χάριν ευκολίας τον 
Κηφισόδοτον τόν πρεσβύτερον δεχόμεθα ώς τόν πατέρα 
τοϋ Πραξιτέλους είς τό σημείωμα τοΰτο. Πρβλ. καί Χρ. 
Τσούντα, Ιστορία τής Ελληνικής τέχνης σ. 373 καί 385.

6 Rizzo, έ.ά., σ. 7 έξ. Πρβλ. καί Χρ. Τσούντα, έ.ά. σ. 374. 
Πρβ. ιδία τήν λεπτομερή αισθητικήν άνάλυσιν τοΰ έργου 
την δημοσιευθεΐσαν ήδη τφ 1928 ύπό Γ. Οικονόμου εν τφ 
Ημερολ. τής Μεγάλης 'Ελλάδος σ. 45-58 (Ό 'Ερμής τοϋ 

Πραξιτέλους), ένθα πλεΐστα σημεία τοϋ ζητήματος εξετά­
ζονται έν γενικωτέρα μορφή.
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στάσεως τοΰ Ερμου τής Ολυμπίας προς την τού αγάλματος τοΰ Κηφισοδότου, τοΰ άπεικο- 
νιζομένου έπ'ι των νομισμάτων τής Άγχιάλου κα'ι τής ΙΙαυταλίας, δυνάμεθα να εϊπωμεν ή 
ταυτοτης, άποδεικνΰει οτι ό Πραξιτέλης αντέγραψε τον ύπό τοΰ πατρός του χρησιμοποιη- 
θεντα τύπον διά την κατασκευήν άγάλματος, τό όποιον ούτε αυτός ό ϊδιος ούτε οί σύγχρονοί 
του έθεώρουν και πολύ σπουδαίον. Είναι δε αδύνατον νά δεχθώμεν ότι έν φ αντέγραψε 
τόσον πιστώς τον τύπον τοΰ Κηφισοδότου παρέλειψε τό υποστήριγμα, τό όποιον εις το σύμ­
πλεγμά του ήτο περισσότερον άναγκαΐον ώς έκ τής μεγα?απέρας διακυμάνσεως τοΰ άξονος 
τοΰ κορμοΰ τοΰ Έρμοΰ1. Ή μεγαλυτέρα αύτη διακύμανσις, ή προσδίδουσα είς τό άγαλμα 
«ύγρότερον και άπαλώτερον ρυθμόν» άποδεικνύει προς τούτοις οτι ό Πραξιτέλης μετέβαλε 
κάπως τον γνωστόν τύπον εις λεπτομέρειας ούχί καί τόσον σπουδαίας, τότε δ’αντικατέστησε 
την στήλην διά τοϋ κορμοΰ καί είσήγαγε καί την χλαμύδα τοΰ Θεοΰ. "Οτι ό Πραξιτέλης δεν 
είχε καμμίαν δυσκολίαν είς τό νά χρησιμοποιή υποστηρίγματα είς τάς συνθέσεις του υποδει­
κνύεται καί έκ των άλλων του έργων, έκ τοΰ άναπαυομένου Σατύρου, τοΰ σαυροκτόνου 
’Απόλλωνος καί προ παντός έκ τοΰ άγάλματος τοΰ ’Έρωτος τοΰ Παρίου. Καί διά μέν τον 
’Απόλλωνα καί τον Σάτυρον δύναται νά παρατηρηθή ότι τά διασωθέντα αγάλματα είναι 
αντίγραφα Ρωμαϊκών χρόνων καί ότι τό υποστήριγμα είς τά αγάλματα έκεϊνα είναι άναγ­
καΐον καί απαραίτητον μέλος τής συνθέσεως. ’Αλλά δεν δύναται νά λεχθή τό αύτό καί διά 
τον ’Έρωτα τοΰ Παρίου, τον όποιον εύρίσκομεν άπεικονιζόμενον έπί γνωστών τής πόλεως 
νομισμάτων. 'Απλή καί μόνη έξέτασις τών νομισμάτων αυτών μάς γνωρίζει ότι ό ’Έρως 
παρεστάθη είς στάσιν περισσότερον όρθίαν ή ό Ερμής τής ’Ολυμπίας, έν τούτοις όμως έχει 
αντιστάθμισμα όμοιάζον κατά πολύ προς τό τοΰ Έρμοΰ1 2. Τοΰτο άποδεικνύει ότι ό Πραξι­
τέλης ού μόνον άντιπάθειαν δεν είχε κατά τών στηριγμάτων, άλλ’δτι τά έχρησιμοποίει άκόμη 
καί όταν δεν ή σαν τελείως άναγκαΐα είς τάς συνθέσεις του. Κατ’άκολουθίαν άντιγράφων 
τον τύπον τον χρησιμοποιηθέντα υπό τοΰ πατρός του δεν θά είχε δυσκολίαν είς τό νά άντι- 
γράψη καί τό υποστήριγμα, άφ’ ού τό μετέβαλεν είς κορμόν δένδρου κατά την γνωστήν 
Ελληνικήν καλλιτεχνικήν , συνήθειαν, τήν έπιδιώκουσαν μεταβολάς είς λεπτομέρειας μάλ­

λον ή είς τύπους.
Δυνάμεθα νΰν νά συνοψίσωμεν τάς παρατηρήσεις τάς διατυπωθείσας άνωτέρω. Έπί 

τών νομισμάτων τής Άγχιάλου καί τής Παυταλίας τούλάχιστον έχομεν τήν άπόδειξιν ότι ό 
γνωστός έξ ’Ολυμπίας τύπος τοΰ Έρμοΰ φέροντος τον Διόνυσον υπήρχε κατά τάς άρχάς

1 Ή Richter, έν A. J. A., XXXV, 1931, σ. 280 έξ., απέ­

δειξε σαφώς τήν ανάγκην τοϋ στηρίγματος, ανάγκην τήν 

όποιαν υπέδειξε καί ό καθηγητής κ. Γ. Π. Οικονόμος είς 

κύκλον συναδέλφων άμα τή έμφανίσει τών έπιχειρημάτων 

τοϋ Carpenter. Είς τόν κ. Οίκονόμον θέλω νά έκφράσω τάς 

ευχαριστίας μου διά τήν ύπόδειξιν έκείνην, ή οποία μέ είσή- 

γαγεν είς τήν μελέτην τοΰ προβλήματος,
2 Richter, The Sculpture and Sculptors of the Greeks, 

1929, σελ. 197 έξ. καί είκ. 676. Rizzo, ε. ά., πίν. XCIII. 

Ό Rizzo πιστεύει ότι είς τήν σύνθεσιν τοϋ Παρίου ό καλ­

λιτέχνης άντί τοΰ κορμοΰ έχρησιμοποίησε τό Ιμάτιον τοΰ 

“Ερωτος, τό όποιον έκτείνεται μέχρι τοΰ βάθρου (έ. ά.

σελ. 63. Πρβλ. καί Collignon, Histoire de la Sculpture 

Grecque, II, σ. 280 καί είκ. 141). Τό ύπ’ άριθ. 3 δίς, πίν. 

XCIII, παράδειγμά του όμως φαίνεται είς ημάς ότι έχει 

στήλην, καλυπτομένην μερικώς υπό τοΰ ίματίου, έπί στήλης 

δέ φέρεται στηριζόμενος καί ό “Ερως τοΰ νομίσματος τοΰ 
Μουσείου τοΰ Βερολίνου, τό όποιον είκονίζει ή Richter, έ. 

ά., είκ. 676. Είς τό όπ’ άριθμόν 5 νόμισμα τοΰ Rizzo ύπο- 

δηλοΰται, νομίζομεν, καθαρά στήλη. Πάντως είναι φανερόν 

ότι είς τό άγαλμα τοΰ Παρίου έχομεν τό στήριγμα είτε υπό 
μορφήν στήλης είτε ύπό μορφήν ίματίου. Πρβλ. καί Richter, 

A.J. A., XXXV, 1931, σ. 281.
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τής τέταρτης προ Χριστού έκατονταετηρίδος καί δτι έδημιουργήθη ή τουλάχιστον έχρησι- 
μοποιήθη υπό τοΰ Κηφισοδότου τοΰ πρεσβυτέρου. Είς τον τύπον εκείνον ύπήρχεν ήδη τό 
στήριγμα υπό μορφήν στήλης. Ό Πραξιτέλης έχρησιμοποίησε τον ήδη ύπάρχοντα τύπον διά 
τό άγαλμά του τής ’Ολυμπίας καί δεν έδημιούργησε νέον τύπον. ’Αντιγράφων πιστώς τον 
τύπον εκείνον έπανέλαβε καί τό στήριγμα επειδή ύπήρχεν ήδη είς τον τύπον, επειδή τοϋτο 
ήτο άναγκαΐον είς τήν σύνθεσίν του, λόγφ τής μεγαλύτερος κάμψεως τοΰ σώματος τοΰ 
Έρμοΰ, καί επειδή δεν άπέφευγε, μάλλον δέ έπεδίωκε τήν χρήσιν τοιούτων στηριγμάτων. 
Τούτο όμως μετέβαλε είς κορμόν δένδρου, επί τοΰ όποιου έθεσε τήν χλαμύδα τοΰ θεοΰ, ώς 
έπραξε καί είς τό περίφημον άγαλμά του τής Κνιδίας ’Αφροδίτης. Κατά πάσαν πιθανότητα 
λοιπόν δ τε κορμός καί ή χλαμύς ύπήρχον είς τό άρχικόν άγαλμα τοΰ Πραξιτέλους καί κατ’ 
άκολουθίαν τά επί τής ύπάρξεως τοΰ στηρίγματος έδραζόμενα επιχειρήματα κατά τής Πρα- 
ξιτελείου πατρότητος τοΰ αγάλματος τής ’Ολυμπίας δεν δύνανται νά θεωρηθώσιν ώς σοβαρά 
ή καί ένισχυτικά τής Ρωμαϊκής προελεύσεως. Βεβαίως μόνον τό ζήτημα τοΰ κορμού, τοΰ χρη- 
σιμοποιηθέντος ώς στηρίγματος, δεν είναι αρκετόν διά νά λύση τό δημιουργηθέν πρόβλημα 
τοΰ Έρμοΰ, αλλά πιστεύομεν δτι άφαιρεΐ εν τών επιχειρημάτων, ίσως έν των σπουδαίων 
επιχειρημάτων εκ τοΰ μακροΰ καταλόγου, τον όποιον παρεσκεύασαν οί πιστεύοντες είς τήν 
'Ρωμαϊκήν κατασκευήν τοΰ αγάλματος.

AVashington University, St. Louis, Mo.
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