
ΜΝΗΜΕΙΑ ΑΡΧΑΪΚΟΥ ΤΡΟΜΟΥ
(Πιν. 1 και 2 ).

Ό έντώ 1" πίνακι άπεικονιζόμενος κορμός άγάλ- 
ματος, εύρεθείς έν Άθήναις προς βορράν τοΟ ’Ορφα­
νοτροφείου Χατζηκώστα άπόκειται νΟν έν τώ κεν­
τρικό Μουσείφ φέρων άριΟ. 4217 το0 Εύρετηρίου 
της Άρχαιολ. Εταιρίας' πλήν τοΟ κορμοΟ δέ εύ- 
ρέθησαν καί οί πέδες τοΟ αγάλματος , θραύσμ,ατά 
τινα της κόμης καί έλάχιστον μέρος τοΟ προσώ­
που. Το εργον τούτο εινε τό μόνον ές ’Αθηνών 
γνωστόν παράδειγμα της τάξεους των αγαλμάτων 
γυμνής νεανικές μορφής, ήτις πυκνότερα δσημέ- 
ραι καθίσταται, νέων έκάστοτε εύρισκομένων έν 
ταίς άνασκαφαΐς έργων τοΟ είδους τούτου. Τά 
μνημεία ταΟτα ώνομάζοντο κοινώς άλλοτε αγάλ­
ματα ’Απόλλωνος, σήμερον όμως ο ύ δε μ ία πλέον 
άμφισβήτησις ύπάρχει, δτι 6 τύπος οδτος δέν ήτο 
ίδιος μιας καί τής αύτής παραστάσεως, άλλ’ όρί- 
ζεται μάλλον ή σημασία έκάστου αγάλματος καί 
έκ τοΟ χώρου εν ω έκάστοτε εργον τι τοΟ τύπου 
τούτου εόρίσκεται. Έκ τού τόπου δέ τής εύρέσεως 
τοΟ έν τφ δε τφ πίνακι άπεικονιζομένου αγάλματος 
φαίνεται πιθανούτερον δτι τοΟτο ήτο νεκρικόν τι μνη- 
μείον.

Άποβλέποντές τινες εις τον κοινόν τύπον, τον 
όποιον δεικνύουσι πάντα ταΟτα τά αγάλματα γυ­
μνής νεανικής μορφής ένόμισαν, δτι ύπόκειται τοϊς 
εργοις τούτοις κοινόν ύπόδειγμ,α, καί τοΟτο έκ ξύ­
λου πεποιημένον, καί ότι δημιουργοί τοΟ άρχικοΟ 
τούτου τύπου καί ύποδείγματος ήσαν οί άνδριαντο- 
ποιοί Δίποινος καί Σκύλλις, οίτινες έκ Κρήτης εί- 
σήγαγον αυτό εις τήν Πελοπόννησον καί τήν άλλην 
Ελλάδα (Furtwangler. Archaische Jiinglingssta- 
tue. Arch.Zeitung 1882). ΤοΟτο δέ φαίνονται παρα- 
δεχόμενοι καί πάντες σχεδόν οί περί τήν αρχαιολο­
γίαν άσχολούμενοι.’Αληθές εινε, δτι ή γνώμη αΰτη 
φαίνεται τά μάλιστα πιθανή καί εόαρμοστοΟσα προς 
όσα ημείς περί των άρχαίων τούτων τεχνιτών γι- 
νώσκομεν, δύναται όμως νά άμφισβητήση τις εύλό- 
γως τήν ορθότητα τής γνώμης ταύτης, δταν τις 
άποβλέψη εις τό πλήθος των έργων του τύπου

τούτου, άτινα καθ’άπασαν σχεδόν τήν άρχαίαν Ελ­
λάδα διαδεδομ,ένα, είνε δμως τά πολλά τουλάχι­
στον τούτων χ ρόνοον ούχίπολύ νεωτέρων τής κοινώς 
παραδεδεγμένης ηλικίας τών έκ Κρήτης τεχνιτών. 
Βέβαιον εινε, δτι τινά τών αγαλμάτων τούτων καί 
μάλιστα τών άρχοιιοτάτων, ώς τά έξ ΌρχφμενοΟ 
δεικνύουσιν απειρίαν έτι τής λιθογλυφικής εργασίας 
καί πρωτουργόν βλως τέχνην, ένεκα τούτου θά ήδυ- 
νάμεθα ίσους μ,ετά βεβαιότητος νά άναφέρωμεν τήν 
αρχήν τοΟ τύπου τούτου εις ύπόδειγμά τι έκ ξύλου 
πεποιημένον Οπό Διποίνου καί Σκυλλιδος έάν έν 
περιωρισμένφ τινί χώρφ εύρίσκοντο τοιαΟτα έργα, 
σχχδόν όντα σύγχρονα τής έν Έλλάδι διαμονής τών 
έκ Κρήτης άνδριαντοποιών. Τό έξ ’Αττικής δμως 
άγαλμα, εν καί τοΟτο τών άρχαιοτάτων του τύπου, 
άναγόμενον πάντως εις αύτήν τήν πρώτην πεντη- 
κονταετηρίδα τοΟ έκτου αΐώνος δεικνύει ήδη τρό­
πον έρ'γασίας τυπικώς ώρισμένον" τοΟτο δέ εινε απο­
τέλεσμα τέχνης από πολλών χρόνων «ακουμένης, 
ή οποία δύναται νά εχη τήν άρχήν αύτής καί εις 
χρόνους άρχαιοτέρους ή καθ’ οΰς διέτριψαν έν Έλ­
λάδι ό Δίποινος καί ό Σκύλλις. Γινώσκομεν δ’άλ­
λους καί έξ άοχαίας μαρτυρίας, δτι οί ’Αθηναίοι οί 
έπί Σόλωνος ήδη, τιμώντες τήν μνήμην τών νε­
κρών, έκόσμουν τούς τάφους αύτών έγείροντες οχι 
μόνον στήλας αλλά καί μνημεία, άτινα πάντως τον 
αύτόν τύπον ειχον καί τά εις ή μάς σωζόμενα αγάλ­
ματα γυμνής νεανικής μορφής.

Δέν έχει τι τό παράδοξον ούδέάπίθανον ή γνώμη, 
δτι ό τύπος τών αγαλμάτων τούτων δρμάται έκ 
Κρήτης, άμφισβητήσιμος δμως εινε ή γνώμη, δτι 
οί δημιουργοί τοΟ τύπου οί είσαγαγόντες αύτόν εις 
τήν Ελλάδα ήσαν οί δύο περίφημοι τής άρχαϊκής 
τέχνης άνδριαντοποιοί Κρήτες Δίποινος καί Σκύλ- 
λις. Τότε δέ μόνον δυνάμεθα μετά μείζονος πιθα­
νότητας νά άναφέρωμεν τήν άρχήν τοΰ τύπου εις 
αύτούς, δταν άποδειχθή ορθή ή παρατήρησις ή γε- 
νομένη ύπό τοΰ Robert έν τφ τελευταίου αύτοΟ βι­
βλίου, τώ μ,ετά πολλής εύφυίας άμα δέ καί σοφίας
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γεγραμμένφ {Archaologische Marchen), ή παρα- 
τήρησις, ότι ή Οπό τοΟ Πλινίου όριζομένη χρονο­
λογία των Κρητών, τήν οποίαν καί πάντες σχεδόν 
οί καθ’ήμάς αρχαιολόγοι αποδέχονται, δεν εχει από­
λυτον και άναμφισβήτητον κΟρος, άλλ’ έξαρτάται 
μάλλον ό προσδιορισμός της ηλικίας αώτων έκ της 
έκτιμήσεως, ήν έκαστος αποδίδει εις τήν πρώτην 
πηγήν καί έκ τοΟ τρόπου καθ’ δν αύτήν έρμηνεύει 
δτι δηλ. δύναταί τις, άλλως τήν πηγήν έρμηνεύων, 
νά φρονή εύλόγως δτι οίΚρήτες Δίποινοςκαί Σκύλ- 
λις εγένοντο καί ήκμασαν επί τοΟ έβδομου αίώνος 
ή καί πολύ πρότερον.

Τά αγάλματα δέ ταΟτα γυμνής νεανικής μορ­
φής,. εχοντα κοινόν τον τύπον καί το καθόλου σχήμα, 
διαφέρουσιν όμως άλλήλων κατά τήν εργασίαν τήν 
επί μέρους. Ό Furtwangler έξ ορθής παρατηρή- 
σεως όρμώμενος διέκρινε δύο είδη. Τό μέν εν είδος 
άποτελοΟσι τά αγάλματα εκείνα, άτινα έκ τής ερ­
γασίας αύτών φαίνονται συγγενέστερα τω έκ. Θή­
ρας, το δ’ έτερον τά τω έξ ΌρχομενοΟ ομοιότερα 
(Furtwangler ε. ά.).

Το έξ Αττικής όμως τοΟτο άγαλμα εις ούδετέ- 
ραν των τάξεων τούτων ακριβώς ύπάγεται, έχον 
άλλα μέν'τοΟ σώματος μέρη διάφορα τω Όρ'χομε- 
νίφ, άλλα δέ ανόμοια τφ έκ Θήρας καί τφ Τενεα- 
τικώ" αί παραλλαγαί δέ τής εργασίας αύτοΟ είνε 
μείζονες καί καταφανέστερα! ή αί προς άλληλα 
διαφοραί των άλλων άγαλμάτων τοΟ αύτοΟ τύπου. 
Συγκρίνοντες δέ τοΟτο προς τά λοιπά καί μάλιστα 
τά σπουδαιότερα καί γνωστότερα τοΟ τύπου, λέγω 
δέ τό έξ ΌρχομενοΟ καί τό έν τφ Βρετ. Μουσείφ 
(Arch. Zeitung 1882, π. 4) τό έκ Θήρας καί τό 
έκ Τενέας, εύρίσκομεν δτι όχι μόνον κατά τήν έπί 
μέρους έργασίαν παραλλάσσει αύτών , αλλά καί 
τήν κατασκευήν του σώματος διάφορόν πως εχει. 
Τά πλάγια δέ μέρη του σώματος αύτοΟ δέν άποτε­
λοΟσι, δπως τά τών λοιπών άγαλμάτων τοΟ αύτοΟ 
τύπου , συναφές τι περίγραμμα μετά τών έμπρο­
σθεν μερών τοΟ σώματος σχηματίζοντα ουτω στρογ- 
γύλον τον κορμόν, άλλ’ εχουσιν ίδιαν εύρειαν έπί- 
φάνειαν καί ίδιον περίγραμμα σχεδόν τετραγωνι­
κόν 1. Αύτός δέ δ κορμός στερείται τής κατά τήν

1 Τοιοϋτο'ν τι γνώρισμα εχει και ό εκ Μαγνησίας κορμ.ός ( Brunn, 
Mittheil. (I. d. IllSt. 1883, a. 89, π. 5), κατά τά άλλα όμως είνε 
πάντη διάφορος τοο αττικού.

όσφύν έκείνης συστολής τοΟ σώρ-ατος , τήν όποιαν 
είς ύπερβολήν πάντα σχεδόν τά άλλα όμοια αύτφ 
έργα δεικνύουσι’ διάφοροι δέ εινε καί αί άναλογίαι 
τού σώματος. Πάντα τοΟ τύπου τούτου τά αγάλ­
ματα εχουσιν εύρύ το στήθος, τό τοΟ αττικού όμως 
είνε κατ’ αναλογίαν μεϊζον καί εύρύτερον,έχον τό­
σον σχεδόν πλάτος κατά τούς ώμους δσον ό όλος 
κορμός από τής κλειδώσεως μέχρι τών αιδοίων 
ύψος. Πλήν τούτου δέ ή μέν τών άλλων αγαλμά­
των τοΟ τύπου τούτου κατασκευή τοΟ στήθους καί 
αύτοΟ έτι του έκ Τενέας είνε άδροτέρα καί μάλλον 
συρ,παγής, τό τού αττικού δέ τούτου έργου είνε 
παχύτερον καί άπαλώτερον άμα δέ καί στρογγυλό­
τερου έξειργασμένον' οί μαστοί δέ έπικάθηνται έπί 
τού στήθους ώς εύρυμερεΓς όγκοι σαρκός,άποτόμως 
διοριζόμενοι από τού λοιπού κορμού διά τίνος αύ~ 
στηρού μέν ορθού όμως έν τω γενικώ σχήματι 
περιγράμματι. Τά ύπο τούς μαστούς δέ μέρος τοΰ 
κορμού είνε μικρότερου καί λεπτότερου κατ’ ανα­
λογίαν κατεσκευασμένον 1 , ένεκα τούτου δέ δει- 
κνύουσι τά μέρη τού κορμού τούτου έν ταϊς καθό­
λου αύτοΟ άναλογίαις όλιγωτέραν οργανικήν πρός 
άλληλα σχέσιν ή τά μέρη τού ΐενεατικού καί αύ­
τοΟ τού έκ Θήρας αγάλματος. Έν τω σχηματι­
σμέ όμως τών καθ’ έκαστον παρατηρεΐται πλήν 
τών άλλων παραλλαγών καί μείζων τις ακρίβεια 
τής έργασίας. ΤοΟ έκ Θήρας καί τού έκ Τενέας 
άγάλματος άμυδρώς πως μόνον ύποτυπούνται τά 
γενικώτερα τού κορμού μέρη , τού αττικού όμως 
άγάλματος διακρίνεται σαφώς ό θώραξ τών άλλων 
μερών τού κορμοΟ, περιγραφόμενος ύπό δύο γραμ­
μών , αίτινες συνάπτονται εις μίαν γωνίαν. Καί 
κατά τούτο φαίνεται τό άγαλμα συγγενέστερου πως 
τω έν τφ Βρετ. Μουσείφ βοιωτικφ (Arch. Zeitung 
1882 π. 4). Αί γραμμαί αδται είνε τυπικοόταται 
καί δλως κατά μηχανικήν συνήθειαν , έλέγχουσαν 
βμως οπωσδήποτε ορθήν τινα αίσθησιν τού εσωτε­
ρικού οργανισμού καί τής διαρθρώσεως τών γένι— 
κωτέρων μερών τού σώματος' ή άπό τής γωνίας 
δέ ταύτης μέχρι τού όμφαλοΟ εύθεΐα γραμμή καί 
αί τρεις άνωθεν αύτοΟ μικραί οριζόντιοι καί παράλ­
ληλοι γραμμαί, αί τάς πτυχάς τής σαρκός ύποόη-

1 Ή μ-εγάλη αυτή διαφορά τοΰ κάτω μέρους τοΰ κορμοί πρός ιό 
στήθος δέν οηλοΰται αρκούντως Ιν τη εΐκο’νι διά τήν Ιλλειψιν τής αναγ­
καίας φωτοσκιάσεως.
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λοΟσαι, έμφαίνουσι καί νέαν αρετήν τοΟ τεχνίτου 
ξένην των τεχνιτών των άλλιυν έργων του αύτοΟ 
τύπου' δτι δηλ. οδτος έχει δχι μόνον γνώσιν του 
σχετικό0 σχήματος τής εσωτερικής κατασκευής 
τοΟ ανθρωπίνου σώματος και τής γενικής αύτοΟ 
διαρθρώσεως, παριστών αύτό κατά ώρισμένον 
και κανονικόν τινα τρόπον εργασίας (Stilisirung), 
αλλά δεικνύει καί σπουδήν είμή προς φυσικήν 
παράστασιν τής σαρκός πάντως δμως προς ύπο- 
δήλωσιν των μερών εκείνων, άτινα είνε ίδια τής 
τής σαρκός φύσεως. Ένεκα τής αρχής δέ ταύτης 
τοΟ τεχνίτου πάντα τά μέρη του αττικού αγάλμα­
τος φαίνονται άπαλώτερα εΐνε δέ καί εύσαρκότερα 
καί εύρυμερέστερα,έν ώ τάπρομνημονευθέντα αγάλ­
ματα δεικνύουσι κατασκευήν το Ο σώματος ίσχνο- 
τέραν, άλλα καί πυκνοτέραν,άδροτέραν καί μάλλον 
συγκεκροτημένην. Τήν αύτήν δέ άντίληψιν καί τον 
αύτάν τρόπον παραστάσεως τοΟ σώματος παρατη- 
ροΟμεν όχι μόνον έν τώ σχηματισμφ τοΟ στήθους 
άλλα καί έν τή κατασκευή τών άλλων μερών τοΟ 
σώματος.

Τής κοιλίας οχμ μόνον τό γενικόν σχήμα, ον κα- 
νονικώτερον καί στρογγυλότερον ένταΟθα, ύποτυ- 
ποΟται, άλλα καί ή φύσις τοΟ μέρους τούτου τοΟ 
σώματος, τό άπαλόν καί σαρκώδες, μάλλον έντφδε 
τώ άγάλματι καταφαίνεται. Τά περίγραμμα δέ τά 
όποιον διορίζει τήν κοιλίαν άπό τών ισχίων, δηλοΟ- 
ται ένταΟθα πλαστικώτερον έχει δέ καί τάς γραμ- 
μά.ς ολιγώτερον όρθιας ή τά άνάλογα μέρη τών 
προμνημονευθέντων άγαλμάτων. Οί δέ ώμοι δέν 
έχουσι τόάνεσταλμένον καί γωνιώδες τοΟ έξ Όρχο- 
μενοΟ καί τοΟ έν τφ Βρετ.Μουσείφ ετέρου βοιιοτικοΟ 
αγάλματος, άλλ’ άποκλίνουσιν ήρέμα σχηματίζον- 
τες τό περίγραμμα μάλλον στρογγύλον καί ομα­
λόν τοΟ περιγράματος τών ώμων καί αύτοΟ τοΟ έκ 
Θήρας καί τοΟ έκ Τενέας άγάλματος. Τά μέρος δέ 
διτου ο κορμός μετά τών άνω άκρων τοΟ σώματος 
συνάπτεται είνε όρθότερον καί όργανικώτερον διηρ- 
θρωμένον ή τά οΐκεΓα μέρη τών προμνημονευθέν- 
των άγαλμάτων καί τά έπί τούτου δέ μέρη τής 
σαρκός δέν εινε παντελώς παρη μέλη μένα έν τή έρ- 
γασία τοΟ άγάλματος τοΟοε' αί δέ κλείδες αύτών 
δέν είναι δριζόντιοι όπως αί τοΟ έκ Θήρας καί τοΟ 
έκ Τενέας άγάλματος, άλλά σχηματίζονται έπικλι- 
νεΐς. Έκ τής θεωρήσεως δέ τοΟ έξ Αθηνών άγάλ

ματος καταφαίνεται, δτι τοΟτο εινε πάντη διάφορον 
τών δύο προμνημονευθέντων , καί όχι παντελώς 
δμοιον τφ έξ ΌρχομενοΟ καί τώ έν τφ Βρετ. Μου­
σείφ έτέρω βοιωτικφ. Έξ δλων τών άγαλμάτων 
τοΟ τύπου τούτου δύο μόνα γινώσκω, άτινα εινε 
κατεσκευασμένα κατά τάς αύτάς άρχάς καί δει- 
κνύουσιν δμοίαν άντίληψιν τής κατασκευής καί 
παραστάσεως του άνθρωπίνου σώματος' εινε δέ 
ταΟτα τά έκ τών άνασκαφών τοΟ Πτώου έν τφ 
κεντρικώ Μουσείφ εύρισκόμενα όπ’ άριθ. 365 καί 
366. ’Αλλά τοΟτο μέν εινε πολύ μεταγενέστερον 
το0 άττικοΟ, ικανήν έπίδοσιν καί άκρίβειαν τής τέ­
χνης δεικνύον , έκείνο δέ, νεώτερόν πως καί αύτό 
τοΟ άθηναϊκοΟ παραδείγματος , εχει έτι πάντα τά 
στοιχεία αύτοΟ εντελέστερα δμως. Ή όμοιότης δέ 
τοΟ βοιωτικοΟ τούτου άγάλματος προς τά άττικόν 
δέν εχει τι τό παράδοξον, διότι καί άλλα τεκμήρια 
έχομεν τής ροπής ήν εσχον τά έν ’Αττική έργα- 
στήρια εϊς τήν έν Βοιωτία τέχνην.

Τά έργα οέ άτινα δμοιότατα κατά τήν τέχνην 
τώ έν τώδε τώ πίνακι άπεικονιζοαένω φαίνονται, 
ε£ιρίσκομεν έν αύτή ταύτη τή Αττική, είνε δμως 
ταΟτα ούχί τοΟ αύτοΟ τύπου τής παραστάσεως. 
Έν δέ τούτων είνε καί τό σωζόμενον μέρος, άγάλ­
ματος ίππέως τά έν τώ 2“ πίνακι άπεικονιζόμενον1. 
Τό άγαλμα τοΟτο τοΟ ίππέως, άποκείμενον νΟν έν 
τφ Μουσείφ τής Άκροπόλεως, εύρέθη έν ταίς τε- 
λευταίαις άνασκαφαϊς τής Ακροπόλεως μετά τινων 
κεφαλών, κορμών ίππων καί διαφέρουν άλλων με­
ρών τοΟ αύτοΟ ή καί όμοιων συμπλεγμάτων. Δέν 
ένομίσαμεν δέ περιττόν νά συναπεικονίσωμεν καί 
τήν έτέραν τφν εύρεθεισών κεφαλών ίππου. Τά 
αγάλματα ταΟτα- ήσαν ιδρυμένα έν τή ’Ακροπόλεt 
ώς άναθήματα ίσως ιδιωτών διά τινα νίκην αύτών 
έν τοίς άγώσιν ή δι’ άλλην τινα άφορμήν. Έργα 
τής αύτής παραστάσεως ήσαν καί πρότερον ήμΐν 
γνωστά. Όμοιου συμπλέγματος μέρος ήτο καί τό 
έν Βάρη τής ’Αττικής σωζόμενον καί ύπό τοΟ 
Loschcke δημοσιευθέν (Mittheil. 1879 πίν. 3) καί 
τό έν Δήλφ ύπό Furtwangler μνημονευόμενον 
(Arch. Zeitung 1882, von Delos). Τά δύο δμως 
ταΟτα έργα κατ’ ούδέν συμβάλλονται ένταΟθα,

* Τον κορμόν του Ιππέως άπεικονίσαμεν ενταύθα και ιδία, συ γκολ—' 
ληθέντα δε', καί μετά του σουζομε'νου με'ρους του κορμού, του ίππου.

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
11/06/2024 17:08:34 EEST - 3.142.173.2



41 ΜΝΗΜΕΙΑ ΑΡΧΑΪΚΟΥ ΤΡΟΠΟΥ 42

■διότι ούδέν άλλο τοΟ ίππέως σώζεται ή μόνον τά 
■σκέλη αύτοΟ προσκεκολλημένα τώ ίππω.

Και εξ απλής παραθεωρήσεως αύτών των εικό­
νων γίνεται φανερόν ό'τι τό έκ της Άκροπόλεως 
άγαλμα τοΟ ίππέως1 εινε ομοιότατα είργασμένον 
τω εν τω πίνακι κορμώ.

Οχι μόνον τό καθόλου περίγραμμ,α εχουσι κοι­
νόν, αλλά και την κατασκευήν του σώματος και 
τον τρόπον τής συναρμ,ογής και συνδέσεως των με­
ρών αύτοΟ προς άλληλα. Εινε όμως ό τοΟ ίππέως 
κορμός νεώτερός πως ίσως τοΟ έν τω 1^ πίνακι 
κορμοΟ αγάλματος δεικνύων μικρόν τι βήμα προόδου 
και έπιδόσεως τής αυτής τέχνης. Ένεκα τούτου 
καί άνυομαλιαι τινές καί τραχύτητες το0 έν τω Ή 
πίνακι κορμοΟ δεν ύπάρχουσιν έν τούτω τω εργω. 
Οί περιττοί όγκοι τής σαρκός έξηφανίσθησαν καί 
ούτοο κατέστη μετριωτέρα ή κατασκευή τοΟ στή­
θους του ίππέως- αί δέ άναλογίαι τοΟ σώματος αύ­
τοΟ εινε κανονικώτεραι καί άρμονικωτέρα ή προς 
άλληλα σύνθεσις των μερών αύτοΟ. Τό περίγραμμα 
δέ τοΟ Θώρακος δεν συνάπτεται εις γωνίαν άλλ’είνε 
κυκλοτερές πως ένταΟθα, μ,άλλον κατά φύσιν άπει­
κασμένου, μείζονα δέ διάπλασιν δεικνύει καί ή κοι­
λία καί τά άλλα τοΟ’ σώματος μέρη , μάλιστα δέ 
τά σκέλη,ή εργασία τών οποίων δεικνύει καί σπου­
δήν μεγάλην προς μερικωτέραν (Detail) διάπλασιν 
τής σαρκός. ΤοΟτο δέ παρατηροΟμεν καί έν τή ερ­
γασία τής έν τώ αύτώ πίνακι άπεικονιζομένης κε­
φαλής ίππου, Αί οιαφοραί όμ,ως αδται ούδέν άλλο 
εινε ή διάφοροι βαθμ.οί προόδου τής αύτής όμως 
τεχνοτροπίας. Έκαστος δέ αισθάνεται ότι οί τεχνί-

* Άπεαονίσθη μόνος ό κορμός του ίππέως ανευ του ίππου και Ιν 
τοΐς « Μουσείοις "Αθηνών » 'Ροομαίδου , π^ν. 12. Έν τώ καμένω δε 
τών «Μουσείων» τώ άναφερομένω εις τόδε τό άγαλμα γίνεται μνεία 
και του Ιτερου αγάλματος του άπεικονίζομένου ενταύθα έν τώ 1“ πί- 
νακι, έκεΐ δέ παραπέμπω και εις την δε την πραγματείαν ή παραπομπή 
όμως φέρεται έσφαλμένως έν τή γερμανική μεταφράσει «Άργ. Έφημ. 
1884, 4 » αντί 1887. Κατά άστειον δε καί παράδοξον όλους τρόπον ή 
φράσις δι" ής του έργου τούτου εκεί μνημονεύω « άγαλμ.α γυμνής νεα­
νικής μορφής» μετηνέχθη εις « jungfrauliche Statue» έν τή γερμα­
νική μεταφράσει. ’Άς μοι έπιτραπή δέ νά δηλώσω ενταύθα, επειδή δέν 
δύναμαι νά πράξω τούτο αλλαχού, ό'τι αί εις τάς ξένας γλώσσας μετα­
φράσεις τού Ελληνικού κειμένου έξετυπώθησαν υπό τού έκδοτου, πριν ή 
εγώ λάβω γνώσιν αύτών. Εινε δέ ούχι μο'νον περί τήν λέξιν πλημμε­
λείς, αλλά καί τό νόημα του πρωτοτύπου πολλαχώς οιαφθείρουσιν. 
Έάν λοιπόν τινες τών ξένων δεν άπαξιώσωσι νά ρίψωσιν έν βλέμμα 
καί εις τά υπ’ έμού γραφέντα, παρακαλώ αυτούς νά άποβλέψωσιν εις 
τό Ελληνικόν κείμενον, παραβλέποντες τά τυπογραφικά σφάλματα καί 
τούτου, τά εις τάς παραπομπάς, άτινα παρεισέφρησαν, διότι δέν ήδυ- 
νήθην νά Γδω πάσας τάς διορθώσεις.

ται άμφοτέρων τών έργων έκ της αύτης αρχής της 
τέχνης όρμώνται καί εχουσι κοινά σχολικά, ούτως 
είπεϊν, γνωρίσματα τήν αύτήν δηλ. αίσθησιν τής 
κατασκευής τοΟ σώματος καί τον αύτόν τρόπον τής 
άπεικασίας αύτοΟ.

Εις έκαστον δέ θεώμενον τά έργα ταΟτα ή καί 
τάς εικόνας αύτών προσπίπτει καί άζήτητος ή ό- 
μοιότης αύτών προς έτερόν τι περίφημου καί γνω­
στόν έξ αρχαιότερων χ_ρόνων εργον έκ τής Άκροπό- 
λεως προς τον Μοσχοφόρον. Αί όμοιότητες δέ αδ- 
ται εινε τόσον καταφανείς, ώστε το πράγμα δέν 
εχει ανάγκην τής έμής άποδείξεως. Καί ύπά τήν 
περιβολήν αύτήν τήν σκληρώς έπί τοΟ σώματος 
προσκεκολλημένην διακρίνομεν τά αύτά στοιχεία 
τής τέχνης, άτινα άποτελουσι καί τά γνωρίσματα 
τών δύο άλλων προμνημονευθέντων έργων. ΤάτοΟ 
Μοσχφφόρου όμως μέρη τής εργασίας εινε έτι εν­
τελέστερα , δεικνύοντα νέον σημείου προόδου τής 
αύτής τέχνης κατά τάς αύτάς πάντοτε άρχάς έπι- 
διδούσης.

’Ανάγκη δέ νά ειπω καί ολίγα τινά περί τοΟ κα- 
θαρώς τεχνικοΟ μέρους τοΟ τρόπου δηλ. καί το0 
χαρακτήρας τής εργασίας (Stil) τοΟ έν τώ 1τ πί- 
νακι αγάλματος.

Όρθώς ύπό πολλών ήδη παρετηρήθη ότι πολλά 
τών αγαλμάτων τούτων τοΟ τύπου τοΟ κοινώς ’Α­
πόλλωνος τύπου όνομαζομένου, καί μάλιστα τό έξ 
ΌρχομενοΟ καί τό έκ Τενέας δεικνύουσι σημεία 
τινα τής εργασίας αύτών ξένα μεν τής φύσεως τοΟ 
μαρμάρου, οικεία δέ εις τήν κατεργασίαν τοΟ ξύλου 
(Holztechnik). Ό τρόπος όμως τής εργασίας του 
αττικού άγάλματος άντίκειται πρός τήν συνήθειαν 
τήν έκ τής άσκήσεως ταύτης τής ύλης. Οχι μό­
νον δέν έχει τι το γωνιώδες καί σκληρόν τό εργον 
τούτο , αλλά καί τούναντίον παρατηροΟμεν ύπερ­
βολικήν δηλ. απαλότητα.

Ή τέχνη αύτοΟ, ώς έδηλώθη ήδη έν τοίς άνω- 
τέρω , εχει χαρακτήρα εις ύπερβολήν τυπικόν καί 
σχολικόν (schulmassig), νομίζω δέ ότι ό χαρακτήρ 
οδτος δέν έμορφώθη έξ άρχ/ής έν τή κατεργασία 
τοΟ μαρμάρου, διότι παρ’ όλην τήν έπιμεμελημέ- 
νην έπιτήδευσιν τής εργασίας τών γραμμών εινε 
όμως άγροικότεραι ή όσον επιτρέπει ή λεπτή τοΟ 
μαρμάρου σύστασις.

Τήν τεχνοτροπίαν δέ το0 έργου τούτου κατα-
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νοοΟμεν όρθότερον όταν άποβλέψωμεν εις τά αρ­
χαιότατα έν ’Αττική πλαστικά έργα, τά έξ Άκρο­
πόλεως γνωστά πώρινα ανάγλυφα και τά άλλα έν 
τφ Μουσείφ της Άκροπόλεως άποκείμενα λείψανα 
έργων τής αύτής (ίλης1. Νομίζω δέ δτι καί τού­
του τοΟ έργου δ τεχνικός χαρακτήρ έχει τήν αρχήν 
αύτοΟ έκ τής άσκήσεως καί άπεργασίας των πώρι­
νων τούτων έργων, ήτις ώς φαίνεται έκ των σωζο- 
μένων μνημείων λίαν διαδεδομένη καί συνήθης ήτο 
εις τούς αρχαιότερους χρόνους τής έν ’Αττική πλα­
στικής τέχνης. Ή εις ύπερβολήν δέ στρογγύλη

ΧΑΛΚΗ ΚΕΦΑΛΗ
(

Πλείστου λόγου άξιον εύρημα έκ των τελευ­
ταίων άνασκαφών τής Άκροπόλεως εϊνε καί ή περι- 
σωθεΐσα αύτη κεφαλή χαλκό Ο άνδριάντος , ήν έν 
τφ 3τ πίνακι άπεικονίζομεν νομίζοντες δτι παρέχο- 
μεν τοϊς άρχαιολογοΟσιν ούχί εύκαταφρόνητον 
άντικείμενον σπουδής2.

Ή κεφαλή αύτη είκονίζουσα πωγωνοφόρον τινά 
άνδρα εινε φυσικοΟ σχεδόν μεγέθους , τό κρανίον 
όμως αυτής εινε μεΐζον ή κατά λόγον τοΟ προσώ­
που. Το δολιχοκέφαλον δέ σχήμα τό 'οποίον μόνη 
ή κεφαλή αύτη έξ όλων των έν Άκροπόλει εύρε- 
θέντων αρχαϊκών έργων δεικνύει δεν εινε ίδιον 
τοΟ τύπου αύτής , άλλ’ έξαρταται μάλλον έκ λό­
γων έξωτερικών. Έφερε δηλ. αύτη κάλυμμά τι, 
περικεφαλαίαν πιθανώς, πρός τό κάλυμμα δέ τοΰτο 
έλαβε καί τό κρανίον σχήμα άνάλογον, ένεκα τού­
του δέ. καί μεΐζον. Ότι δέ ύπήρχε τής κεφαλής 
ταύτης κάλυμμα ίδια είργασμένον φαίνεται οχι μό­
νον έκ το0 σχήματος τοΟ κρανίου, άλλά καί έκ τής 
εργασίας τής κόμης. Ταύτης δηλ. μόνον τά κατώ- 
τατα μέρη, όσα δεν ήδύνατο νά καλύψη ή περικε­
φαλαία , είνε έξειργασμένα, των τριχών έγκεχα- 
ραγμένων διά λεπτοΟ οργάνου μετά περιέργου έπι-

1 Όρβ.χαϊ τήν έμήν πραγματείαν «Περί του άρχαιοτέρον αττικού 
εργαστηρίου ».

2 Όρα καί ‘Ρωμαίδου «Τά Μουσεία των’ΑΟηνων» πίν. 15.

καί άπαλή άπεργασία μερών τινων τοΟ σώματος, 
μάλιστα δέ δ σχηματισμός των μαστών καί ή πρός 
τά πλάγια μέρη περιγραφή αυτών, ή έλλειψις λε- 
πτότητος των γραμμών καί ή απότομος ένιαχοΰ 
τοΟ κορμοΟ σύνθεσις των μερών δεικνύουσι κατα­
φανώς δτι δ τυπικός χαρακτήρ τοΰ έργου τούτου 
έμορφώθη έν τή άπεργασία λίθου μάλλον μέν απα­
λού ήττον δέ λεπτοΟ τοΟ μαρμάρου- τοιοΟτος δέ 
λίθος εινε δ πώρος.

Έν Άδη'ναις.

Θεμιστοκλής Σοφουλης

ΑΡΧΑΪΚΗΣ ΤΕΧΝΗΣ
Πίν. 3)

μελείας έπί τής έπιφανείας τοΟ χαλκό0 , εινε δέ. 
καί παχύτερά πως. Ή κόμη δέ αύτή δέν έχει τήν 
περίεργον έκείνην κατασκευήν δπως συνήθως αί 
τών αρχαϊκών χαλκών μάλιστα κεφαλών αί μετά 
πλοκάμων καί βοστρύχων ήσκημέναι δεικνύουσιν, 
άλλ’ εινε απλή καί βραχεία καί τοιοΟτον έχει τό 
σχήμα οΐον καί έκ τών γραφών τών αττικών μελα­
νόμορφων αγγείων γνωρίζομεν καί έκ τινων αττι­
κών έπίσης άναγλύφων. Τά κατώτατα δέ τών τρι­
χών άκρα, άτινα δίκην στεφάνου τήν κεφαλήν 
περιθέουσι, δέν εινε πάντα ίσα ούδ’ εύθέως άποκε- 
κομμένα, άλλ’ έχουσι φυλλοειδές πως καί οδοντω­
τόν τό σχήμα. Καί τοΟτο δέ όφείλομεν έτι νά 
παρατηρήσω μεν, δτι έπί τής κορυφής τής κεφα­
λής ταύτης ύπάρχει στρογγύλη τις οπή, οι’ ής 
καταφαίνεται έτι δ εντός αύτής πηλός, ός πιθανώς 
έχρησίμευεν ώς πυρήν εις τούς τεχνίτας κατά, τήν 
χώνευσιν το0 χαλκού.

Τά ομματα ήσαν ιδία έντεθειμένα έκ λευκής τί­
νος, ύελώδους πιθανώς, ύλης, ταύτης δέ έλάχι- 
στον μέρος σώζεται έτι έν τφ έσωτερικω κανθφ 
τοΟ ετέρου όφθαλμο0. -

Ό δέ πώγων έχει τό σφηνοειδές σχήμα τό σύνη- 
θες εις τά αρχαϊκά μνημεία τό έπικρατήσαν από 
τοΟ τέλους τοΟ έκτου ή τών αρχών τοΟ πέμπτου 
αίώνος. Αποτελεί δέ συμπαγή όγκον έπί τής έπι-
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