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Εν τή Άρχ. Εφημερίδι τοΟ 1883, σελ. 229 
έδημοσιεύθη ύκ άρ. 60 έξ ’Επίδαυρου επιγραφή 
ιαματική, άλλως μεν άκεραία και εύανάγνωστος, 
δ'πως δέ διά μικρών γραμμάτων μεταγραφή παρέ- 
χουσα τοσοΟτον άσαφή πολλαχοΟ και συγκεχυμέ- 
Λ;ην έννοιαν, ώστε ό έκδοτης ώνόμασεν αύτήν «pot- 
pouri ελληνικών λέξεων», και ύπώπτευσεν δτι ό 
άναθέσας αύτήν «Κάρ ών δεν έγνώριζεν, ώς φαί
νεται, καλώς την ελληνικήν γλώσσαν». Ημείς νο- 
μίζομεν δτι ή επιγραφή εχει χρείαν ένιαχοΟ μεν 
όρθοτέρας άναγνώσεως και στίξεως, άλλαχοΟ δέ 
έπαρκεστέρας ερμηνείας, ίν’ άποδή τοιαύτη, δποίαι 
καί αί λοιπαί τών αύτών χρόνων έπιγραφαί, δσαι 
είνε καλώς διατετηρημέναι. ΤαΟτα δέ θέλομεν εν 
τοίς εξής επιχείρηση.

Στιχ. 12. Έξεδόθη έστιγμενον τό χωρίον ώς 
έξης: έιννπόδητον περιπατεΖν πριν ένβήναι εν τω 
βαλανείω, εις τό θερμόν ύδωρ οίνον περιχέασθαι. 
Ή στίξις αυτή σφοδρά ταράττει καί τήν έννοιαν καί 
τήν σύνταξιν. ’Αρκεί νά ύποδείξη τις τήν εξής μό
νην ορθήν στίξιν: άνυπόδητον περιπατεΖν πριν 
ένβήναι εν τω βαλανείω εις τό θερμόν ϋδωρ' 
οίνον περιχέασθαι, ίνα γείνη καταφανής καί ή 
μόνη ορθή έννοια, δτι δ ασθενής επρεπε νά περί- 
πατή ανυπόδητος πριν έμβή εις τό θερμόν ύδωρ 
τό εν τω βαλανείω και έπειτα νά περιχυτή οίνον.

Στιχ. 14. κοινή θϋααι Άσκληπιω ήπιον ή 
έλευσεινίαιC. Ούδεμία αμφιβολία δτι ή άνάγνωσις 
εινε ήμαρτημένη. Γράφε: Άσκληπιω, Ίίπιόνη, 
Έλενσεινίαις, πρδ. Παυσ. Β', 29, 1 «τέμενος 
δ’ έστι ΆσκληπιοΟ καί άγάλματα ό θεός αύτός καί 
Ήπιόνη' γυναίκα δέ είναι τήν Ήπιόνην Άσκλη- 
πιοΟ φασιν.» Ίδ. καί Β', 27, 5.

Στιχ. 19-20. παιδάριον δε ήγεΐσθαι θνμια- 
τήριον έχον άτμίζον και τον ιερέα, λέγειν τε θε· 
ραπεϋσαι χρή δε άποδιδόναι τά ιατρα. Έξ ήμαρ- 
τημένης στίξεώς τε καί άναγνώσεως άπέδη τό χω
ρίον λίαν συγκεχυμένον καί άδιανόητον. Τό ορθόν 
έ'χει άναντιρρήτως ώς εξής: παιδάριον δέ ήγεΐσθαι

θυμιατήριον εχον άτμίζον, και τον ιερέα Ιέγειν: 
τεθεράπενσαι, χρή δέ άποδιδόναι τά ιατρα. » Ό 
άσθενής δηλ. είδε κατ’ δναρ δτι παιδάριον προη
γείτο κρατοΟν θυμιατήριον καπνίζον, καί δτι δ ίερεύς 
είπε προς αυτόν : «τεθεράπευσαι, χρή δέ άποδιδό- 
ναι τά ιατρα. » (1)

Στιχ. 23. "Ηψατο δέμον και τής δεξιάς χειρός 
και τον μαστόν. ΤαΟτα νομίζει δ έκοότης δτι εινε 
παρεμπίπτων λόγος καί ύποκείμενον τοΟ ήψατο 
εινε ό θεός. Καί περί μέν το0 παρεμπίπτοντος λό
γου ίσως έχει δίκαιον, περί δέ τοΟ θεοΰ ούδαμοΟ 
ειπεν δτι ένεφανίσθη εις αύτόν κατ’ οναρ. Έν τοίς 
προ μικροΟ ειρημένοις οι μόνοι έμφανισθέντες ήσαν 
τό παιδάριον καί δ ίερεύς, ούχί δέ δ θεός. Έκτος 
δέ τούτου δέν φαίνεται ούδείς λόγος, δΓ ον δ θεός 
« ήψατο αύτοΟ και τής δεξιάς χειρός καί του μα- 
στοΟ», δστις ούδέ άλλου μέλους ούδενός φαίνεται 
δτι ήψατο. 'Ημείς νομίζομεν δτι ύποκείμενον τοΟ 
ήψατο είνε ή νόσος, ήν επασχεν δ άσθενής, το άλ
γος δπερ ήλγει. Ταύτην δέ τήν σημασίαν τοΟ απτό- 
μαι [πιάνω έντή καθομιλουμένη) εύρίσκομεν παρά 
Θουκυδίδη Β', 48, 2' «καίτό πρώτον έν τω Πει- 
ραιεί ήψατο τών άνθρώπων (ή νόσος), καί Σοφοκλ. 
Τραχιν. 1009 «ήπταίμου, τοτοτοί, ήδ’ αύθ* έρπει 
(ή νόσος) » καί Οΐδ. έπί Κολ. 95.0 «θανόντων δέ 
ούδέν άλγος άπτεται » καί Ξενφ. Κ. Π. Α', 6, 
25 «τών αύτών σωμάτων οι αυτοί πόνοι ούχδμοίως 
άπτονται άρχοντός τε άνδρός καί ιδιώτου. »

Στιχ. 23 καί εφεξής. ΤαΟτα δπως έξεδόθησαν 
εινε καθ’ ύπερδολήν άσαφή καί άκατάληπτα, ώς 
καί αύτός δ έκδοτης δμολογεί, ούδ’ είνε δυνατόν 
νά πεισθή τις εις τάς ερμηνείας αύτοΟ. Τό χωρίον 
θά λάδη τήν προσήκουσαν σαφήνειαν, όταν στιχθή 
ώς εξής. Μετ ολίγον δέ υγιής ή χειρ έγένετο έπι· 
μείναντί μοι. Άνηθον μετ' ελαίου χρήσασθαι 
προς τήν κεφαλαλγίαν ειπεν' ού μήν ήλγουν 
τήν κεφαλήν' συνέβη ουν φιλολόγησαντί μοι

(1) Αΰτη τε και ή προηγούμενη διόρθοισις εγεινεν ηδη μετά και άλ
λων έ'ξ Οπό Λ... εν τω Αίώνι της 28 Μαρτίου 1884, άο. 4434.
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ανμπληρωθήναι' χρησάμενος τώ έλαίω άπηλ- 
λάγην τής κεφαλαλγίας. Άναγαργαρΐζεσθαι ψυ- 
χρω προς την σταφνλήν [καί γάρ περί τούτον 
παρεκάλεαα τον θεόν), το αυτό καί προς πα
ρίσθμια.

'Ερμηνεύονται δέ ταΟτα ώς έξης : Άφ’ οδ είπεν 
οτι φλάξ άνχοραμοΰσα έπέκαυσε τήν χεϊρά του, 
ώστε και φλύκταινα', νά έξανθήσωσιν, εξακολουθεί 
τόν λόγον ώς έξης: Μετ’ ολίγον δε ή χειρ ίγει- 
γεν υγιής, άφ’ ου παρέμεινα περισσότερον χρό
νον. ["Επειτα) μοί είπε νά χριαθω με (?) νά με- 
ταχειρισθώ) άνηθον μετ' έλαίον κατά τής κεφα
λαλγίας’ άλΧ εγώ δεν είχαν κεφαλαλγίαν’ συ
νέβη λοιπόν νά πληρωθή (αίματος) ή κεφαλή 
μου, επειδή έφιλολόγησα (άνέγνωσα δηλ. ή έμε. 
λέτησα)' (τότε) μεταχειρισθείς [ή χριαθείς με) 
το έλαιον (το μετ’ άνηθου, δπερ ό θεός μοί είπε 
νά μεταχειρισθώ προς τήν κεφαλαλγίαν) άπηλλά- 
γην τής κεφαλαλγίας, ϊά λοιπά εϊνε σαφή. Έκ 
της ανωτέρω έρμηνείας είνε καί τοΟτο φανερόν ότι 
τό χρήσασθαι τού λίθου ορθότερον μοί φαίνεται νά 
έκλάβωμεν γεγραμμένον αντί τοΟ χρείαασθαι (= 
χρίσασθαι) κατά ορθογραφικόν σφάλμα σύνηθες καί 
έν αύταίς ταύταις ταϊς ΐαματικαίς έπιγραφαίς, έν 
αίς εύρίσκεται χηρός, χήρας, άφήλετο, περιήπε, 
άντί τού χειρός, χεΐρας, άφείλετο, περιεΐπε, ή 
νά παραδεχθώμεν τήν μετ’ αιτιατικής σύνταξιν 
του χρήσασθαι, έν ω κατωτέρω στ. 29 κείται τό 
«χρησάμενος τώ έλαίιρ», αν καί δυνατόν καί έν- 
ταύθα νά έκλάβωμεν το χρησάμενος = γρεισάμε- 
νος. ’Αλλά καί ούτως μένει ή σπανία σύνταξις χρί- 
ομαι άνηθον άντί τοΟ χρίομαι άνήθω, όπερ είνε 
τό συνηθέστατον.

Καί ταΟτα μεν περί των κατά μέρος. Γενικώ- 
τερον δέ περί τού ύφους τής επιγραφής παρατη- 
ροϋμεν ότι τό κομματικόν καί άσύνδετον τής λέ- 
ξεως είνε μέν τό έν πάσαις ταύταις ταΐς ίαματι- 
καϊς έπιγραφαίς έπικρατοΟν, είνε δέ καί τό σύνη

θες λεκτικόν των ιατρικών περιγραφών καί παραγ
γελμάτων τών αρχαίων ιατρών συγγραφέων. (1)

Επειδή Si ένταΟθα περί διορθώσεως μιας τών 
ιαματικών έπιγράφών τών έξ Έπιδαύρου ό λόγος, 
εις ταύτας St άναφέρεται χωρίον τι τού Παυσα- 
νίου, δπερ δίς έν τη Έφημερίδι ταύτη παρατεθέν 
έμεινεν άδιόρθωτον, δεν είνε ίσως περιττόν νά διορ- 
θώσωμεν καί αύτό.

Έν τη ύπ’ άρ. 59 έπιγραφή στ. 120 αναγράφε
ται Άλκέτας Άλικος, καί έν τή ύπ’άρ. 80 στχ. 
19 παϊς Αριστοκράτης Άλικος καί στ. 69 θέρ- 
σανδρος Άλικος. Εις ταύτας λοιπόν τάς άναγρα- 
φάς άναφέρεται τό χωρίον τοΟ Παυσανίου Β’, 36, 
1 «ή Si Αλίκη τά μεν έφ’ ήμών έστιν έρημος, 
ώκεΐτο Si καί αΰτη ποτέ, καί Άλικος λόγος έν 
στήλαις έστί ταϊς Έπιόαυρίων, αϊτού ’Ασκληπιού 
τά ιάματα έγγεγραμμέναεχουσιν'άλλο Si σύγγραμ
μα ούδέν οίοα άξιόχρεων, ένθα ή πόλεως Αλίκης 
ή άνδρών έστίν Άλικών μνήμη.» Καί κατ’ άρχάς 
μέν δηλ. περί τό εαρ τού 1884, δτε είς μόνος 
Άλικος ήτο γνωστός εις εμέ, ό Άλκέτας, διώρ- 
θωσα τό χωρίον Άλικου λόγος. Νύν Si γνωστών 
γενομένων καί τών άλλων έξ Αλίκης άσθενών, νο
μίζω ότι έξ άπαντος παρά Παυσανία πρέπει νά 
γραφή Άλικων λόγος, δ έ. λόγος περί Άλικών 
(άνδρών). Τά S' έν σελ. 27 τού 1885 τήςπαρού- 
σης Έφημερίδος λεγόμενα πράς όποστήριξιν τής 
παραδεδομένης τού ανωτέρω χωρίου γραφής δεν 
μοί φαίνονται ορθά.

10 Δεκεμβρίου 1885.

I. Παντλζιδης

(1) ΌΟεν και τό υπό του ·/.. Π. Καββαδϊα εν τω Αιώνι της 2 'Απρι
λίου 1884, άρ. 5438 λεγόμενον περί της άριστης διορθώσεως του Α. 
εις τήν στίξιν του στιχ. 32 δεν είνε ορθόν, ου μόνον διότι τό άσύνδε- 
τον επικρατεί εν ταύτη τη επιγραφή καθ’ α παρετηρη'σαμεν, άλλα καί 
διότι άνευ τής στι'ξεωο του διορΟιυτού ή σύνταξις Οά ήτο σόλοικος. "Αν 
τό « χάριν ειδώς » ή'Οελεν ό συντάξας τήν ε’πιγραφήν νά συνάψη πρός 
τά προηγούμενα κατά τήν γνώμην τού κ. Καββαδία, ώ'ρειλε νά γράψη 
γαριγ είόότα. "Αρα ή μόνη ορθή στίξις εϊνε ή τού διορΟωτού Α

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
19/04/2024 23:57:48 EEST - 18.225.98.223


