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ζονται είσέτι, ως καί οί πρώτοι λίθινοι ναοί τών χρόνων ’Αλεξάνδρου 
τοΰ Άγαθοΰ (1400 - 1432). Αί έκκλησίαι αί άνεγερθεϊσαι υπό Στεφάνου 
τοϋ Μεγάλου (ΙΙοΰτνα, Πατραούτσι κλπ.) καί τών διαδόχων αύτοϋ είναι 
μνημεία γνωστότατα, πολλάκις μέχρι τοϋδε περιγραφέντα καί άπεικονισθέντα. 
Ό κ. Henry άναλαμβάνων έκ νέου την λεπτομερή περιγραφήν τής αρχι­
τεκτονικής καί τών τοιχογραφιών τών μνημείων τούτων άρκεϊται σχεδόν 
μόνον εις αυτήν, εν τέλει δέ τοΰ βιβλίου του θέτει σειράν δλην ερωτημά­
των, εις τά όποια οΰδεμίαν δύναται νά δώση άπάντησιν. "Οσον αφόρα 
εις τά πρότυπα τών Μολδαβικών τοιχογραφιών καί τάς διαφόρους επ’ αυτών 
επιδράσεις έν τή περιγραφή τών μνημείων, καταλήγει εις τά αυτά περίπου 
συμπεράσματα, εις α προ αΰτοϋ καί ό κ. Stefanescu, δν δμως δεν ανα­
φέρει. Πρότυπα Βυζαντινά, επιδράσεις Σερβικαί, Βουλγαρικοί, Ρωσσικαί 
καί γενικώς Σλαβικαί όμοϋ μετά δυτικών τοιοΰτων αποτελούν τό σύνολον τής 
Μολδαβικής τέχνης, έν τή οποία εΰλόγως θά ήδύνατό τις νά έρωτήση τί 
απομένει ως καθαρώς Μολδαβικόν στοιχεΐον. Εις τό θεμελιώδες τοΰτο ερώ­
τημα ό'χι μόνον οΰδεμία δίδεται άπάντησις, άλλ’ ουδέ τίθεται καν τοΰτο.

"Οσον αφόρα εις τήν καλλιτεχνικήν έκτίμησιν τών Μολδαβικών τούτων 
τοιχογραφιών, νομίζομεν δτι ό κ. Henry υπερβάλλει κατά πολύ τά πράγματα 
θεωρών αύτάς πραγματικά αριστουργήματα, ώς ήδη περετήρησε καί ό κ. 
Diehl έν τψ προλόγφ τοΰ βιβλίου. Αί Βαλκανικοί χώραι, καί ιδιαιτέρως ή 
Ελλάς, κατέχουσι πολυαρίθμους έκκλησίας με τοιχογραφίας συγχρόνους προς 
τάς Μολδαβικάς καί τάς οποίας, αν ό κ. Henry εΐχεν έπισκεφθή, θά ήτο 
ασφαλώς φειδωλότερος εις τούς θαυμασμούς του διά τά ύπ’ αύτοΰ εξεταζό­
μενα μνημεία.

Α. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ

ΝΟΤΕ
SUR L’EDITION DES CEUVRES DE GENNADE SCHOLARIOS 

A PROPOS DU ΤΟΜΕ III

Dans le tome VII de P Έπετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών 
(1930, p. 394 - 398), Μ. Ad. Ν. Diamantopoulos a eu Pextreme obli- 
geance de signaler an public savant, par une recension detaillee, le 
riche contenu du tome III des CEuvres completes de Gennade Schola- 
rios. II ne s’est pas contente, comme d’autres, de lire simplement l’ln- 
troduction, mais il a aborde le texte grec et en a parcouru attentive- 
ment les 210 premieres pages. Cette lecture lui a revele que Pedition 
n’etait pas a l’abri de toute imperfection, et il a eu la bonne et cha-
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ritable inspiration de nous signaler, dans une note, un certain nombre 
d'errata, qui nous ont echappe, a Μ. X. A. Siderides et a raoi, malgre 
le soin que nous avons mis a corriger les epreuves. Cela montre qu’il 
est difficile d’arriver a l’impeccabilite absolue dans l’edition des textes 
grecs. M. Ad. N. Diamantopoulos reconnait, du reste, loyalement que 
nous avons grandement ameliore le texte des pieces publiees avant 
notre edition, et il nous exhorte a une attention plus soutenue pour 
arriver a la perfection. Nous ne saurions trop remercier le savant 
Hellene de l’interet qu’il porte a la publication des oeuvres du grand 
theologien et philosophe byzantin, et nous nous efforcerons de tenir 
compte de ses observations. Les errata qu’il a decouverts seront fide- 
lement signales dans la liste generale des corrections qui sera dres- 
see a la fin du VIIIe et dernier volume des oeuvres.

Pas tous, cependant, car en controlant sur les manuscrits, presque 
tous autographes, les corrections et lectures qu’il propose, nous avons 
constate que la moitid et plus ne s’accordaient pas avec ces autogra- 

* plies, et qu’il fallait maintenir le texte de notre edition. Voici, sur les 
36 errata signales dans la note 1 de la page 394 de 1’ Έπενηρίς, les 
20 que les manuscrits nous interdisent d’accepter:

1 °. Page 5, ligne 8: texte imprime, conforme a l’autographe: εί μή 
παΰτ). M. Diamantopoulos voudrait: εϊ μή παΰστ).

2°. Page 15, ligne 25 : texte imprime et autographe: όπόσα διέθη- 
καν, et non όπως διέθηκαν.

3°. Page 28, ligne 21 : texte imprime et autographe (= Dionys. 
150): μόλις αν εί, et non ωσάν ει.

4°. Page 28, ligne 28: texte imprime et autographe: αληθές αν εΐη 
ούιος ό λόγος, et non αληθής: Scholarios applique ici la regie bien 
connue: κοϋφον ή νεότης.

5°. Page 31, ligne 12: texte imprime et autgraphe: Δώαομεν ύμΐν, 
oil to Πνεύμα... et non Δώσω μεν. Le contexte, du reste, indique suffi- 
samment qu’il faut le futur.

6°. Page 67, ligne 20: texte imprime et autographe: λνουοι. μάλλον 
την απορίαν ή φεΰγουσιν, et non ον λύσονσι μάλλον. Μ. Diamantopoulos 
n’a pas fait attention que la negation οΰ, qu’il reclame pour le sens, 
se trouve exprimee par ουδέ a la ligne precedente.

7°. Page 101, ligne 31 : texte imprime et autographe: πασχών, et 
non πάσχειν.

8°. Page 106, ligne 32- 35: "Αλλ5 οίμαι — to γέρας άρπάσανίας: Μ. 
Diamantopoulos trouve le texte imprime fautif, sans qu’il dise en
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quoi. II est pourtant conforme a Pautographe, qui n’est pas incom­
prehensible, malgre une inversion peu commune.

9°. Page 109, ligne 1 : texte imprime et autographe, exige du 
reste par le sens: μεταλαβεΐν, et non μεταβαλεΐν.

10°. Page 110, ligne 8: texte imprime et autographe, exige par 
le sens: της οϋτω παραδόξου μεταβολής, et non τής ούτε παραδόξου.

11°. Page 113, ligne 28: texte imprime et autographe, exige par 
le sens: άφιξη, et non άφΐξαι.

12°. Page 114, ligne 20: texte imprime et autographe: άνήρ, et 
non άνήρ (— ό άνήρ).

13°. Page 114, ligne 24: texte imprime: λόγου, autographe: λόγους 
(le ς est tombe dans le tirage), et non λόγον.

14°. Page 115, ligne 23: texte imprime et autographe effl\ et 
non ειθ\

15°. Page 110, ligne 32: texte imprime et autographe, exige par 
le contexte: άνθρώπφ re, et non άνθρωπω γε.

16°. Page 120, ligne 25: Texte imprime et Punique manuscrit 
connu ainsi que la lecture de Sp. Lampros: αντω τέτακτο. M. Diaman- 
topoulos veut άντετέτακτο. Le sens ne parait pas necessairement exi- 
ger cette correction.

17°. Page 177, ligne 27: texte imprime et autographe: προστησο- 
μένου, et non προσισταμένου.

18°. Page 180, ligne 18-19: texte imprime et autographe: ουκ 
άναπτυξεις εσάλευσαν, et non ονς ούκ άναπτυξεις εσάλευσαν. Le sens parait 
bien imposer l’addition de ους proposee par M. Diamantopoulos, mais 
Pautographe ne Pa pas. Peut-etre faudrait-il mettre le point d’interro- 
gation apres ορθοδόξους, ligne 1 7.

19°. Page 183, ligne 34: texte imprime et autographe: καί ήμών, 
et non καθ' ημών. Le sens de κα'ι ήμών est tres net et fort suggestif.

20°. Page 110, ligne 5: Texte imprime: και ό σφοδράζων εν άπασι 
πρότερον ύπερζέων. Correction proposee par Μ. Diamantopoulos: και ό 
σφόδρα. Apres nouvelle inspection de Pautographe, c’est σφοδρώτερον 
qu’il faut lire.

M Diamantopoulos a eu raison de declarer incomprehensible le 
passage: Ει δέ καί μεν κενόν τινα πόνον εϊλετο (page 101, ligne 9). II 
faut, en effet, remplacer μεν par μή, que porte Pautographe. Le savant 
Byzantiniste se plaint aussi que la ponctuatiou laisse parfois a desi- 
rer. II ne nous donne malheureusement aueun exemple de ponctua-
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tion defectueuse qui puisse nous instruire. II est impossible de repro­
duce la ponctuation des autograplies, qui est d’ordre oratoire et 
multiplie les virgules et les points d’une maniere invraisemblable. La 
ponctuation, faut-il le dire, laisse place a unc certaine dose dc subjec- 
tivisme. Tel estime necessaire ou utile une virgule qu’un autre croit 
bon de proscrire. Nous reconnaissons volontiers que par ci par la une 
virgule de trop a pu se glisser dans le texte, d’autant plus que nos 
copies portaient primitivement toutes les virgules des autograplies. 
Le grand guide de la ponctuation est le sens, et quelquefois on peut 
liesiter sur la nature ou la place d’un signe.

Encore une fois, nous remercions M. Ad. N. Diamantopoulos des 
errata qu’il a pris la louable peine de nous signaler. Nous regrettons 
seulement qu’il n’ait pas poursuivi son enquete au-dela de la page 
210. La note presente n’a nullement pour but de decourager la criti­
que mais bien plutot de la provoquer, tout en la rendant circonspecte. 
L’Abbe Migne, le savant editeur des deux patrologies, grecque et 
latine, donnait, dit-on, un franc, a qui lui decouvrait une faute d’ac- 
cent dans les textes grecs qu’il publiait. Nos moyens ne nous per- 
mettent pas d’offrir une prime a qui nous rendra le merne service. II 
aura du moins notre merci le plus sincere, qui s’accroitra du merci 
de tous les Byzantinistes.

Rome.
M. JUGIE

des Augustins de l’Assomption

Post-scriptum. — Nous prions instamment les lecteurs qui nous 
feront la charite de relever des fautes dans les textes publies d’indi- 
quer non seulem.ent la page mais aussi la ligne. La chose est facile, 
puisque les lignes de notre edition sont numerotees. V.

V. Laurent. Les manuscrits de Vhistoire byzantine de Georges Pha- 
chymlres.

Ό πατήρ V. Laurent, έχων ύπ5 οψιν την ανεπάρκειαν προς επιστημο­
νικούς σκοπούς τοΰ εκδεδομένου κειμένου τοϋ βυζαντινού ιστορικού Γεωρ­
γίου Παχυμέρη, παρεσκεΰασε νέαν κριτικήν έκδοσιν αυτού. Προ τής εκδόσεως 
δημοσιεύει εν τφ Βελγικφ περιοδικά» Byzantion (τόμ. Ε' 1930 σ. 129-205) 
μελέτην, υπό τον ανωτέρω τίτλον, περί των κωδίκων, δΓ ών παρεδόθη τό 
κείμενον τοΰ Παχυμέρη.
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