BiBAlokpiaia. 357

(ovtal gioét, w¢ kai of mpwtol AiBivol vooi twv Xpdvwv 'Ale&dvdpou
100 AyaBol (1400 - 1432). Ai ékkAnoiol ai AveyepBeioal UTO ZTEQEAVOU
100 Meyahou (lloGtva, MatpaolTol KAL) Kai TV dladoxwv aotol eival
pVNUEIa yvwaoToToTo, TIOAAKIG PEXPI TOUdE TIEPIYPOAPEVTO Kai OTIEIKOVIOBEVTA.
‘O k. Henry avahopBdvwv €k véou TNV AETITOMEPH TIEPIYPOAQNV TNG apXl-
TEKTOVIKAG KO TWV  TOIXOYPOQIWV TWV HVNUEiwV TOUTWV APKETal oxedov
pévov €I¢ autiy, v TéAel &8¢ 1ol BIBAioL Tou BETel oelpdv dANV EPWINUA-
TV, €¢ Ta 6moia o0depiav duvatal va dwon dAmavinol. "Ocov agdpa
€IC TG TIPOTUTIO TV MOASUBIKWY TOIXOYPAPIwV Kai TA¢ Slapopoug €T QUTWY
EMIOPACEIC £V TN TIEPIYPOPN TWV PVNUEIWY, KOTOANYEL €1 TA QUTA TEPITIOU
ouumepdouarta, €¢ o mpo altol kai 0 k. Stefanescu, dv duwg dev aVO-
@épel. Mpotuma Bulovvd, emidpacel ZepPikai, BouAyapikoi, Pwaoaoikai
Kai Yevika¢ ZAapikai 0ol PETd SUTIKWV TOIOUTWY aTtoTENOOY TO GOVOAOV THC
MoASaBIKAG Téxvng, év T omoia elAdyw¢ B4 NRdLvatd TIC va épwtion Ti
armopével w¢ KoBapwe MoAdaBIkov otoixegiov. EIC 10 OepeAidec TolTo £p0-
NUa o'l povov oldepia didetal Amavinolg, GAN oudé TiBeton Kav TolTO.

"Oc0ov a@Opa €I TV KOANTEXVIKAV EKTIUNOV Twv MoAdOBIKwY TOUTwv
ToXoypa@icwv, vopidopev Ot 0 K. Henry utiepBaAiel kata oAU Ta Tipdypata
Bewpv aUTAC TIPAYUOTIKA OPICTOUPYNHOTA, ¢ Ndn TEPETPNOE Kai O K.
Diehl év 1§ mpoAdy@ 100 PiBAiou. Al BoAkavikoi xwpal, Kai ISIITépWC N
EANGC, katexouat TtoAuapiBuoug EKKANGIag pe TOIXOYypaQiag auyxpovoug Tpog
T MoAdOBIKAC Kai Tag omoiag, av 0 k. Henry eixev émiokep0r, 64 rto
aoQANDC PeIdWAGTEPOC €I¢ TOoUC Bavpaouolg Tou dia Té LT avtod e&etalo-
peva  pvnueia.

A. ZYITTOINOYNOX

NOTE
SUR L'EDITION DES CEUVRES DE GENNADE SCHOLARIOS
A PROPOS DU TOME 111

Dans le tome VII de PEmnemnpic Etaupeiog Buloviiviv Zmoudwv
(1930, p. 394-398), M. Ad. N. Diamantopoulos a eu Pextreme obli-
geance de signaler an public savant, par une recension detaillee, le
riche contenu du tome Ill des CEuvres completes de Gennade Schola-
rios. Il ne s’est pas contente, comme d’autres, de lire simplement I'In-
troduction, mais il a aborde le texte grec et en a parcouru attentive-
ment les 210 premieres pages. Cette lecture lui a revele que Pedition
n’etait pas a I'abri de toute imperfection, et il a eu la bonne et cha-
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ritable inspiration de nous signaler, dans une note, un certain nombre
derrata, qui nous ont echappe, a M. X. A. Siderides et a raoi, malgre
le soin que nous avons mis a corriger les epreuves. Cela montre qu'il
est difficile d’arriver a I'impeccabilite absolue dans I'edition des textes
grecs. M. Ad. N. Diamantopoulos reconnait, du reste, loyalement que
nous avons grandement ameliore le texte des pieces publiees avant
notre edition, et il nous exhorte a une attention plus soutenue pour
arriver a la perfection. Nous ne saurions trop remercier le savant
Hellene de linteret qu’il porte a la publication des oeuvres du grand
theologien et philosophe byzantin, et nous nous efforcerons de tenir
compte de ses observations. Les errata qu'il a decouverts seront fide-
lement signales dans la liste generale des corrections qui sera dres-
see a la fin du VIlle et dernier volume des oeuvres.

Pas tous, cependant, car en controlant sur les manuscrits, presque
tous autographes, les corrections et lectures qu’il propose, hous avons
constate que la moitid et plus ne s'accordaient pas avec ces autogra-

* plies, et qu'il fallait maintenir le texte de notre edition. Voici, sur les
36 errata signales dans la note | de la page 394 de ! Emevnpic, les
20 que les manuscrits nous interdisent d’accepter:

1°. Page 5, ligne 8: texte imprime, conforme a I'autographe: €i un
nalt). M. Diamantopoulos voudrait: € pf mador).

2°. Page 15, ligne 25 : texte imprime et autographe: 6moca o1€0n-
Kav, et non omw¢ dIEBnKav.

3°. Page 28, ligne 21 : texte imprime et autographe (= Dionys.
150): WOAIC av €&, et non wodv &L

4°. Page 28, ligne 28: texte imprime et autographe: aaneéc av €in
ovlog 0 Adyog, et non oxanenc: Scholarios applique ici la regie bien
connue: kol@ov 1} veotng.

5°. Page 31, ligne 12: texte imprime et autgraphe: Acoopev UiV,
oil to Mvevpa... et non Acwcwpev. Le contexte, du reste, indique suffi-
samment qu’il faut le futur.

6°. Page 67, ligne 20: texte imprime et autographe: Avouor. JGAAOV
v amopiav fj @elyouoty, et non ov Avcover HGMov. M. Diamantopoulos
n'a pas fait attention que la negation ol, qu'il reclame pour le sens,
se trouve exprimee par oud¢ a la ligne precedente.

7°. Page 101, ligne 31 : texte imprime et autographe: mooywv, et
non TACXEV.

8°. Page 106, ligne 32- 35: "AM oipal — to yépag dpmdoaviag: M.
Diamantopoulos trouve le texte imprime fautif, sans qu’il dise en
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quoi. Il est pourtant conforme a Pautographe, qui n’est pas incom-
prehensible, malgre une inversion peu commune.
9°. Page 109, ligne !: texte imprime et autographe, exige du

reste par le sens: petodafeiv, et non petaBoleiv.

10°. Page 110, ligne 8: texte imprime et autographe, exige par
le sens: ¢ ovtw TAPAOOLOU WETABOANC, et non TG ovte TAPASGOEOU.

11°. Page 113, ligne 28: texte imprime et autographe, exige par
le sens: a@iEn, et non agial.

12°. Page 114, ligne 20: texte imprime et autographe: é&vnip, et
non avrp (— 6 avrp).

13°. Page 114, ligne 24: texte imprime: aéyou, autographe: aéyoug
(le ¢ est tombe dans le tirage), et non Aéyov.

14°. Page 115, ligne 23: texte imprime et autographe effi\ et
non e\

15°. Page 110, ligne 32: texte imprime et autographe, exige par
le contexte: avBpwm@ re, et non AvOPWTW ve.

16°. Page 120, ligne 25: Texte imprime et Punique manuscrit
connu ainsi que la lecture de Sp. Lampros: aviw tétokto. M. Diaman-
topoulos veut dvietétaokto. Le sens ne parait pas necessairement exi-
ger cette correction.

17°. Page 177, ligne 27: texte imprime et autographe: mpootnoo-
pévou, et non TIPOCICTAUEVOU.

18°. Page 180, ligne 18-19: texte imprime et autographe: ouk
avarttuéelg eodAeuaav, et non ovg OUK AVATITUEEIC E00AEUCOY. Le sens parait
bien imposer I'addition de ou¢ proposee par M. Diamantopoulos, mais
Pautographe ne Pa pas. Peut-etre faudrait-il mettre le point d’interro-
gation apres opBodotoug, ligne 17.

19°. Page 183, ligne 34: texte imprime et autographe: kai Aucv,
et non kae nuov. Le sens de ka'l UV est tres net et fort suggestif.

20°. Page 110, ligne 5: Texte imprime: Kol 0 oc@odpdlwv &V ATIOCI
Tipdtepov UTepléwv. Correction proposee par M. Diamantopoulos: kal 6
opddpa. Apres nouvelle inspection de Pautographe, c’est cpodpcrtepov
qu’il faut lire.

M Diamantopoulos a eu raison de declarer incomprehensible le
passage: Ei 6¢ kai pev Kevov Tiva Tovov €ideto (page 101, ligne 9). I
faut, en effet, remplacer pev par pn, que porte Pautographe. Le savant
Byzantiniste se plaint aussi que la ponctuatiou laisse parfois a desi-
rer. Il ne nous donne malheureusement aueun exemple de ponctua-
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tion defectueuse qui puisse nous instruire. Il est impossible de repro-
duce la ponctuation des autograplies, qui est d’'ordre oratoire et
multiplie les virgules et les points d’'une maniere invraisemblable. La
ponctuation, faut-il le dire, laisse place a unc certaine dose dc subjec-
tivisme. Tel estime necessaire ou utile une virgule qu'un autre croit
bon de proscrire. Nous reconnaissons volontiers que par ci par la une
virgule de trop a pu se glisser dans le texte, d'autant plus que nos
copies portaient primitivement toutes les virgules des autograplies.
Le grand guide de la ponctuation est le sens, et quelquefois on peut
liesiter sur la nature ou la place d'un signe.

Encore une fois, nous remercions M. Ad. N. Diamantopoulos des
errata qU’il a pris la louable peine de nous signaler. Nous regrettons
seulement qu'il n'ait pas poursuivi son enquete au-dela de la page
210. La note presente n’a nullement pour but de decourager la criti-
que mais bien plutot de la provoquer, tout en la rendant circonspecte.
L’Abbe Migne, le savant editeur des deux patrologies, grecque et
latine, donnait, dit-on, un franc, a qui lui decouvrait une faute d’ac-
cent dans les textes grecs qu'il publiait. Nos moyens ne nous per-
mettent pas d’offrir une prime a qui nous rendra le merne service. Il
aura du moins notre merci le plus sincere, qui s’accroitra du merci
de tous les Byzantinistes.

Rome.
M. JUGIE

des Augustins de I’Assomption

Post-scriptum. — Nous prions instamment les lecteurs qui nous
feront la charite de relever des fautes dans les textes publies d’'indi-
qguer non seulem.ent la page mais aussi la ligne. La chose est facile,
puisque les lignes de notre edition sont numerotees.V.

V. Laurent. Les manuscrits de Vhistoire byzantine de Georges Pha-

chymires.

‘O mamp V. Laurent, éwv OT5 oYV TNV OVETTOPKEIOV TIPOC ETIIGTNO-
VIKOUC okoTtoU¢ To0 €KOEBOUEVOU KelPévou Tol Bulavtivol 10ToPIKOU Mewp-
yiou Mayupépn, mapeokelioge véav KPITIKAV €KOCIV auToU. MNP0 TG EKSOTEWC
onuoalelel ev 1@ Belyikg mepiodika» Byzantion (tou. E' 1930 g. 129-205)
MEAETNV, UTIO TOV aVWTEPW TiTAOv, TiEpi Twv Kwdikwv, oI wv mopedodn 10
Keipevov 100 Moyupépn.
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