
ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΑΙ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
ΕΙΣ ΤΟ ΓΛΩΣΣΙΚΟΝ ΙΔΙΩΜΑ ΦΑΡΑΣΩΝ

Σκοπός τών παρατηρήσεων τούτων είναι ή περαιτέρω εξέτασες και βα­
θύτερα, κατά τό δυνατόν, έξήγησις άξιολογωτάτων τινών συντακτικών φαινο­
μένων τοΰ Φαρασαϊκού γλωσσικού ιδιώματος, τα όποια ένεφάνισεν ό Ν. Π. 
Άνδριώτης έν τή περί τοΰ ιδιώματος τούτου πραγματεία *. Άναφέρονται 
άρα αί παρατηρήσεις αΰται ιδία εις τό κεφάλαιον ΣΥΝΤΑΧΤΙΚΑ, σελ. 46-53.

Α'

είχα νόώ>’χα νά^>χά μεϋ·’ υποτακτικής ώς άπόδοσις 
τον Απραγματοποίητου.

Ούτως έν σελ. 51 τής πραγματείας ταύτης άναγινώσκεται τό έξης άξιό- 
λογον παρατήρημα:

«Στους υποθετικούς λόγους δπου ή απόδοση εκφράζεται στην κοινή 
Νεοελληνική με παρατατικό, τά φαρασιώτικα χρησιμοποιούν μέλλοντα, π.χ. 
νά είχα παράδε, χά σε δώσω αντί να είχα παράδες, θά σοΰ έδινα, μη ήμουν 
έγώ, χά ψοφήσ’ αντί νά μη η/ιονν εγώ, θά ψοφούσε».

Έν σελίδι δέ 29 τής αυτής πραγματείας άναγινώσκεται: «Τό θ τρέπε­
ται σέ χ ατό θάζ>χά». ’Ήτοι τό χά τούτο τών υποθετικών λόγων νομίζει ό 
συγγραφεύς δτι προέρχεται εκ τού θά.

Έπικρίνων τήν ετυμολογίαν ταύτην ό ’Άνθιμος Παπαδόπουλος έν Άρχ. 
Πόντου τόμ. 13, σελ. 40 κ.έ. ’ισχυρίζεται δτι πρόκειται περί τοΰ Τουρκικού 
δεικτικού μορίου ha, δπερ κατέστη ε’ις τήν σημασίαν τού θά, καθά έδειξεν, 
ως λέγει, αυτόθι τόμ. 12, σελ. 15.

’Εκείνο δπερ εμβάλλει εις απορίαν περί τής χρήσεως τού μορίου τούτου 
αντί τού θά, όποθενδήποτε καί αν έχη τούτο τήν ετυμολογικήν αρχήν, είναι 
δτι χρησιμοποιείται προς δήλωσιν τοΰ έν τφ παρελθόντι άπραγματοποιήτου 
έν συντάξει, διά τής οποίας δηλούται έν τή κοινώς λαλουμένη τό δυνατόν ή 
μέλλον γενέσθαι, δηλ. δτι λέγεται χά σε δώσω (κοιν. θά σου δώσω) αντί χά σε

Ν. Π. Άνδριώτη, Το γλωαοικδ Ιδίωμα τών Φαοάοων, ’Αθήναι, 1948.
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174 Βασ. Φάβη

ε'δωσα η έδινα (κοιν. ϋά σου έδινα). Διά τοΰτο νομίζομεν δτι ενταύθα δεν 
πρόκειται περί τοΰ γνωστού μορίου ϋά.

Έν Μακεδονία, καθά εκ τής χειρογράφου γλωσσικής συλλογής τοΰ κα- 
θηγητοΰ Μιχαήλ Καλινδέρη έπληροφορήθημεν, καί ημείς δε έξηκριβώσαμεν εκ 
Κοζάνης καί άλλοθεν, λέγεται «χά νά πη»=θά έλεγε, «χά να φύγον, μά δεν 
πρό<ρτασα»=θά έφευγα, άλλα δεν έπρόφθασα, «χά νά σί δώαου κείνα τά λι- 
φτά,άν τά ,τ9ιλις»=ϋά σοϋ έδιδα κτλ., δπερ επίσης εκφράζεται εν Ζουπανίφ 
καί Ντόλφ διά τοΰ ϋαλά, οίον «ΰαλά nfj», «ϋαλά φύγον», «ϋαλά σι δώσου», 
κατά την συλλογήν τοΰ Μιχαήλ Καλινδέρη.

Καθά δέ τό ϋαλά τοΰτο προήλθεν εκ τοΰ ηϋελα νά οΰτω, καθ’ ημάς, 
καί τό χά νά (ή χανά) προήλθεν έκ τοΰ είχα νά, ήτοι «είχα νά σε δώσω»^> 
«’χά νά πί δώσου». Άποσπασθέν δέ οΰτω τό είχα^>’χά τής έννοιας τοΰ ρή­
ματος καί καταστάν μόριον συντακτικής έννοιας δηλωτικόν, έπεξετάθη καί εις 
τά λοιπά πρόσωπα άμφοτέρων των αριθμών ώς εξής : χά νά πώ, χά νά πης, 
χά νά nf, χά νά πούμε, χά νά πητι, χά νά πουν,

'Η χρήσις αΰτη τοΰ είχον προέκυψε καθ’ ομαλήν έξέλιξιν τής παρά τοις 
άρχαίοις χρήσεως αυτοΰ μετ’ απαρεμφάτου : είχον ειπεΐν 2. Είναι δέ άξιον 
παρατηρήσεως δτι ή τοιαΰτη χρήσις αυτοΰ ώς δυνητικής έγκλίσεως είναι ομό­
λογος προς τήν χρήσιν των αρχαίων ρημάτων έχρην, εδει, ώφελε κτλ. μετ’ απα­
ρεμφάτου άνευ τοΰ δυνητικού μορίου αν.

'Ότι δέ ή χρήσις αΰτη τοΰ είχον ήτο νενομισμένη παρά τοΐς παλαιοΐς, 
μολονότι δέν διδάσκεται διαρρήδην έν τοΐς συντακτικοΐς, καταφαίνεται όμως 
έκ των παρατιθέμενων παραδειγμάτων. Οΰτω Πλάτ. Πολ. 450D «πιστεύον- 
τος εμού έμοι είδέναι α λέγω, καλώς είχεν ή παρα/ινϋία» αντί τοΰ καλώς αν 
είχεν. Ξεν. Άπ. 1,3,3 «ούτε τοις ϋεοΐς εφη καλώς εχειν, εί ταΐς μεγάλαις 
ϋυαίαις μάλλον η ταΐς μικραΐς εχαιοον»—«εφη δτι ού καλώς είχεν» αντί 
τοΰ «ον καλώς αν είχεν» (βλ. Kiihner — Gerth Gr. Gramm, σ. 215 κ.έ. § 
313,1 καί 2).

Καί εις τάς Φαρασαϊκάς φράσεις «χά σε δώσω», «χά ιψοφήση» κττ. 
λανθάνει τό είχον νά^εϊχα νά^>χά νά, έξ ου έλέχθη μόνον χά άνευ τοΰ 
νά, κανονικώς παραλειφθέντος, καθά παρετήρησεν ό συγγραφεύς έν σελίδι 
51 : «'Η δευτερεύουσα πρόταση πού στήν κοινή Νεοελληνική ενώνεται μέ 
τήν κύρια πρόταση μέ τό νά . . . μένει στά Φαρασιώτικα ασύνδετη, π.χ. άπος 
νανόστη δεβοαννες, μη ύπά <^άντί νά μη ύπάζ> (= ή αλεπού σκέφτηκε κα­
τεργαριά, νά μήν πάη), νεκομπούμεστε μη φονσκώσονιιε ς’ τό νερό <^άντί 1

1 Ούτως : ηδελα να^&ελνίμμΰελα^μδαλά. Πρβ. ϋέλει να^δελνα^εδενα^ϋά. Βλ.
Χατζιδ. ΜΝΕ 1,197.

a ‘Ομοίως εχει καί ή τοΰ ένεστωτος εχω μετ’ απαρεμφάτου σύνταξις προς δή- 
λωσιν μελλούσης διαθέσεως, οΐον «ιί εχεις νά πάδης· «πολλά εχω νά αοΰ πώ» κττ.
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νά μη φουσκώσουμε(= ανασκουμπωνόμαστε νά μή μουσκέψωμε από τό 
νερό), είδ’ αν κορίτσι κάθετ’ άτσέί μοναχό τς <^άντί νά κάθεται'/* (—είδα 
έ'να κορίτσι νά κάθεται εκεί μόνο του)».

Έκ των ανωτέρω θά πεισθή έκαστος δτι τό τε Μακεδονικόν καί τό Φα- 
ρασαϊκόν χά εν τή χρήσει τοϋ απραγματοποίητου είναι τό αυτό καί ή κατα­
γωγή του άρα ή αυτή. Θά πεισθή επίσης δτι ή εξέλιξις τοϋ είχον ειπεΐν^> 
είχα νά εΐπω εις χά νά πώ και ακολούθως με εκδοχήν τοϋ χά ώς μορίου δη­
λωτικού συντακτικής σχέσεως ούδαμώς προσκόπτει.

Προς ερμηνείαν τοϋ Μακεδονικού χά νά φέρεται τις εκ πρώτης προσπά­
θειας εις την παραγωγήν αυτού εκ τοϋ θά νά τό όποιον θά ήτο δυνατόν νά 
πρόκυψη παρά τό θαλά, γνωστού ό'ντος δτι τό θ ήδύνατο νά τραπή εις χ, 
καθά εις τό θλιβερός^>χλ.ιβερός κ.ά. ’Αλλά, καθά βέβαιοί 6 Μ. Καλινδέρης, 
τό θά §ν Μακεδονία λέγεται ενιαχού καί <5ά καί τά, οιον <5ά πάμε καί τά 
πάμε. Δηλαδή ή καθ’ δδωσιν τροπή τού θ εν τφ μορίφ τούτφ φέρεται προς 
τό οδοντικόν, προς τά κατ’ άρθρωσιν δμοια, καί ούχί προς τό διαρκές άμα 
καί άηχον, ήτοι ούχί προς τά κατά τό έκφερόμενον πνεύμα δμοια. "Οθεν, αν 
εγίνετο τροπή τού θ εις τό θανά, θά άνέμενέ τις μάλλον άανά ή τανά.

Β'

'Υποθετικός λόγος τοϋ απραγματοποιήτου κατ’ άόριστον 
εις άμφοτέρας τάς προτάσεις.

’Επί τής ύποθέσεως τοϋ άπραγματοποιήτου εις τό παρελθόν, καθ’ ήν 
εν τή συνήθει γραφομένη καί λαλουμένη τίθεται εις άμφοτέρας τάς προτάσεις 
τοϋ λόγου παρατατικός, οιον «αν είχα, θά σου έδιδα», «αν rjρχεσο, θά εκέρ- 
διζες», εις τό Φαρασαϊκόν ιδίωμα δύναται νά εκφέρεται ό υποθετικός οΰτος 
λόγος δι’ αορίστου εις άμφοτέρας τάς προτάσεις, οιον «πες τζού ’ρτε τσεΐνος, 
τό έργο τζό πετϊέσε» = «αν δεν ήρθε εκείνος, ή δουλειά δεν ετελείωαε» άντί 
«αν δεν ήρχετο Ικεΐνος, ή δουλειά δεν θά ετελείωνε».

Ό συγγραφεύς σχετικώς προς τήν χρήσιν ταύτην παρατηρεί γενικώς τά 
εξής (σελ. 52) :

«Στή θέση τοϋ κοινού νά μέ παρατατικό, π.χ. νά ’έβλεπες, νά ήσουν 
κτλ. τό φαρασιώτικο ιδίωμα χρησιμοποιεί αόριστο, π.χ. η μά σου, σου 1 νά 1

1 Τό αοϋ τοϋτο προέκυ-ψε πιθ-ανώτατα έκ τοϋ από τονβ>άπ’ τοίΓ>άσ’ τοίΓ>άσ’ 
σοιΓ>σοδ. Καί διδάσκεται μέν έν σελ. 32 δτι τρέπεται τό π τής προθέσεως απ(ό) προ 
τοϋ άρθρου εις σ, άλλα τό τ παραμένει, καθ’ ημάς δμως έχώρησε καί περαιτέρω ή 
τροπή, δπως καί έν Πόντφ (βλ. σελ. 82). "Επειτα τό οσϋ τοϋτο κατ’ άλλον τρόπον 
δέν εξηγείται.
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έννάνκε σένα νά ’ένντσε ά §άλι, ητουν καό (=ή μάννα σου αντί νά γεννούσε 
εσένα, θά ήταν καλύτερο νά γεννούσε μιά πέτρα)...».

«Ή σύνταξη αυτή είναι μεσαιωνική, όπως φαίνεται άπο τα παρακάτω 
παραδείγματα».

Καί καταλέγονται ακολούθως ικανά παραδείγματα μεσαιωνικά, έτι δέ εκ 
Κΰπρου καί Δωδεκάνησου, πιστοϋντα τον κανόνα.

Καί ταΰτα μέν δρθώς λέγονται, άλλ’ ή ιστορία τής άξιολόγου ταΰτης 
συντάξεως διά τής αναφοράς αυτής εις τά Προδρομικά ποιήματα, τής όποιας 
θά ενόμιζέ τις ώς τά παλαιότερα μαρτυρία ‘, είναι ελλιπής. Θά έπρεπε νά 
άνέλθωμεν είκοσιν αιώνας παλαιότερον, εις τούς παλαιοτάτους χρόνους τής 
παραδόσεως τής Ελληνικής γλώσσης, εις αυτόν τον "Ομηρον, οιον Ίλ. Ε 
679 : «καί νν κ' ετι πλέονας Ανκίων κτάνε δΐος Όδνσσενς, εϊ μη αρ’ όξν 
νόησε μέγας κορυϋαίολος ’Έκτωρ».

Τής συντάξεως ταΰτης πολλαί δεκάδες παραδειγμάτων έχουν σημειωθή 
ήδη παρ’ 'Ομήρφ, εξηκολοΰθησε δέ αυτή ζώσα εις τό στόμα τοϋ Ελληνικού 
λαού καθ’ άπαντας τούς μετά ταΰτα χρόνους, παρά την συνηθεστέραν σύντα­
ξιν διά παρατατικού εις άμφοτέρας τάς προτάσεις τού υποθετικού λόγου. 
Οΰτω παρ’ Ήροδότφ (3,15) άναγινώσκεται «ει μη Ψαμμήνιτος ήπιστήΰη 
μη πολυπραγμονενειν, άπέλαβε αν Αίγυπτον», καί παρά Θουκυδίδη (3,61,1) 
«τους μεν λόγους ονκ αν ητησάμε&α είπεΐν, ει και αυτοί βραχέως το έρωτη- 
·&εν άπεκρίναντο», αυτόθι (2,77,5) «πνενμά τε εϊ ίπεγένετο αυτή έπίφορον... 
ονκ αν διέφυγον», καί παρά Πλάτωνι (Άπολ. 38 G) «ει περιεμείνατε ολίγον 
χρόνον, από τοϋ αυτομάτου αν νμΐν τοϋτο εγένετο», καί παρά Δημοσθένει 
(4,5) «ει Φίλιππος τότε ταύτην ε'αχε την γνώμην, ώς χαλεπόν πολεμεΐν έστιν 
Ά {ληναίοις... ουδεν αν, ών νυν'ι πεποίηκεν, επραξεν, ουδέ τοσαύτην έκτήοαι 

αν δύναμιν». Πρβ. καί τό παρά Πολυβίφ (Reliquiae XL, 5,12 «εϊμη ταχέως 
απωλόμε&α, ονκ αν έσώϋημεν»

Αξιόν παρατηρήσεως διά την παλαιότητα τής συντάξεοις ταΰτης, πλήν 
των πολλών παρ’ Ομήρφ παραδειγμάτων, είναι καί τούτο, δτι εν τοιοΰτφ 
υποθετική) λογφ παρα Ρωμαίοις δΰναται τό ρήμα νά τίθεται καθ’ υποτακτι­
κήν υπερσυντελίκου εις άμφοτέρας τάς προτάσεις, οιον (Κικερ. Τουσκ. 1,14,32) 
numquam adisset (Hercules ad deos) nisi, cum inter homines esset, 
earn sibi viam munivisset, ήτοι Ελληνιστί: «ονκ αν προς τους ΰεονς 
Ηρακλής προσήλ'&εν, ει μη, εν τοΐς άν&ρώποις ών, ταύτην την οδόν έαντώ 

ώδοποίησεν».

Ειπομεν οτι συνηθεστερα τής συντάξεως ταΰτης ήτο εκείνη καθ' ήν εις 
άμφοτέρας τάς προτάσεις ετίθετο ό παρατατικός. Καί ή σΰνταξις αΰτη σύν 1

1 Και εν σελιδι 84 ως μεσαιωνικήν σύνταξιν χαρακτηρίζει αύιήν.
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τφ χρόνφ έπεκράτει έπί μάλλον, εκείνη δέ ύπεχώρει ούτως, ώστε εν τη κοι­
νώς λαλουμένη κα'ι γραφόμενη μορφή τής γλώσσης ήγνοήθη δλως, διεσώθη 
δέ ισχυρά έν Φαράσοις ώς εν κιβωτφ.

Γ'

Συμφωνία έπιϋ·έτου ώς προσδιορισμού ή κατηγορουμένου 
μετά τοΰ ουσιαστικού, εις δ άναφέρεται.

Έξ δσων γράφει ό Άνδριώτης εν σελ. 46 κ.ε. τής περί ής δ λόγος πρα­
γματείας συνάγεται δτι ή νενομισμένη καθ’ δλην την Ελληνικήν γλώσσαν 
συμφωνία τοΰ ουσιαστικού μετά τοΰ εις αυτό άναφερομένου επιθέτου είτε ως 
προσδιορισμού είτε ως κατηγορουμένου έν τφ Φαρασαϊκφ ίδιώματι ταράσ­
σεται. Ούτω (άνασυγκροτοΰντες την υπό Άνδριώτη παρεχομένην κατάταξιν):

1) Τό έπίθετον ώς προσδιορισμός ή κατηγορούμενον ουσιαστικού, 
καθ’ οίονδήποτε γένος ή αριθμόν κειμένου, λέγεται κατ’ ουδέτερον γένος ενι­
κού αριθμού, οΐον «τό παλόν 6 χωρίος» (το παλαιό χωριό), «τό μέγαν δ 
νιος» (τό μεγαλύτερο παιδί), «τό γλυτσνν ή γονώσσα» (ή γλυκειά γλώσσα), 
«τό φκατύν ή στράτα» (ή πλατειά στράτα), «φυσά καό βορές» (φυσά καλός 
βορεάς), «άν gad νύφη» (μία καλή νύφη), «τό ζερβόν τά ποράδε τουνε» (τά 
στραβά των πόδια), «ατό τά μασαίρε» (αυτά τά μαχαίρια), «νά °νι βκοημένο 
τά αταφύλε» (νά είναι ευλογημένα τά σταφύλια), «ή ναΐκα ητουν φορτωμέτο» 
(ή γυναίκα ήτο φορτωμένη), «ό φσόντυός σου έν ’πασύ» (ό λαιμός σου είναι 
παχύς), «ό κόσμος έν τό μέτερο» (ό κόσμος είναι ίδικός μας), «άτός ήτουν 
λητεμένο» (αυτός ήτο δεμένος), «οι νομάιοι ήσανάαι πολύ βννατό» (οί άν­
θρωποι ήσαν πολύ δυνατοί), «οί νομάιοι είνάαι άρό» (οί άνθρωποι είναι γε­
ροί, υγιείς).

Ή αρχή τής συντάξεως ταύτης κείται εις τήν άρχαίαν Ελληνικήν γλώσ­
σαν από τής πρώτης έμφανίσεώς της, διήκει δέ αύτη δι’ δλης τής ιστορίας 
αυτής μέχρι τής σήμερον λαλουμένης κοινώς τε και ίδιωματικώς λανθάνουσά 
πως. Καί έκ μέν τής αρχαίας Ελληνικής άρκούν δύο γνωριμώτατα παραδεί­
γματα, τό 'Ομηρικόν «ουκ άγαΰόν πολυκοιρανίη» καί τό τού Πλάτωνος «μη- 
τρός τε και πατρός καί των άλλων προγόνων απάντων... τιμιώτερον καί σεμνό- 

τερόν έστιν ή πατρίς». ’Ήτοι ενταύθα τό έπίθετον νοείται ώς γενικόν γνώρι­
σμα τού ουσιαστικού, μεταφράζεται δέ επί τό άπλούστερον, νοουμένου τοΰ 
ουσιαστικού πράγμα 1 : άγαϋόν πράγμα, τιμιώτερον πράγμα. Έκ δέ τής λα- 1

1 Τοϋτο καθώς κα! to χρήμα δυναται καί νά τίθεται παρά τοϊς παλαιοϊς, βλ. 
Kiihner-Gerth, Gr. Gramm. 1,60, An. 1.
ΕΠΕΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ ’Έτος ΙΗ’ 12
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λουμένης: «οί μυστικοκουβέντες δεν είναι καλό πράγμα», «άμορφο πράγμα 
είναι ή άν&ισμένη αμυγδαλιά» κτλ.

Και τό Φαρασαϊκόν παράδειγμα «νά ’νι βκοημένο τα σταφνλε» νοείται 
«νά είναι ευλογημένο πραγμα τά σταφύλια» και «<5 φσόντυός σου εν’ παού» 

νοείται «ό λαιμός σου είναι παχύ πραγμα».
Ή χρήσις αύτη, έπεκταθεΐσα και επί τών προσδιορισμών, ετι δέ και 

δπου δεν πρόκειται περί γενικού γνωρίσματος τού ουσιαστικού, εις δ τό επί­
θετου άναφέρεται, κατέστη χαρακτηριστικόν γνώρισμα τού Φαρασαϊκοΰ 
ιδιώματος.

2) Τό έπίθετον ως προσδιορισμός ουσιαστικού, κειμένου καθ’ οίονδή- 
ποτε γένος πληθυντικού αριθμού, λέγεται συνηθέστερον κατ’ ουδέτερον γένος 
πληθ. αριθμού, οιον «τά παλά οί γέροι» (οί παλαιοί γέροι), «τά πουά οί 
νομάτοι» (οί πολλοί άνθρωποι), «τά πομεινά οί άποι» (οί άλλες αλεπούδες), 
«πράσες άγρια» (άγρια πράσα), «τρία ήμερες» (τρεις ημέρες), «πουά φορές» 
(πολλές φορές), «αθέρες πουά» (αθέρες πολλοί) κτλ.

Είναι προφανές δτι έκ τού καθ’ ενικόν αριθμόν «τό παλ.δν δ γέρος», 
«πράσα άγριον» προέκυψεν ή κατά πληθυντικόν εκφορά «τά παλά οί γέροι», 
«πράσες άγρια».

Παράδοξος είναι ή σύνταξις τών επιθέτων ’αρός (==γερός), καί άρτος 
(=ορθός) περί τών οποίων παρατηρεί ό συγγραφεύς δτι «συντάσσονται ως 
κατηγορούμενα άκλιτα: η ψή εν άρός (=ή ψυχή είναι γερή), σηκώνκεν do 
τσυλίνάρι άρτος, ή τσερίτα ατηκνούτουν άρτος, παίσκαν άρτος».

Άκριβέστερον θά έλέγετο δτι ως κατηγορούμενα συντάσσονται καθ’ ε­
νικόν αριθμόν αρσενικού γένους αντί τού κατά τον κανόνα ουδετέρου.

’Επί τούτοις θά ήρώτα τις, μόνα ταύτα συντάσσονται ούτως ή καί άλλα 
επίθετα δύνανται νά συντάσσωνται ομοίως ;

Καί δεύτερον, τά δύο ταύτα έπίιθετα ούτω πάντοτε συντάσσονται ή δύ- 
νανται καί νά προσαρμόζονται προς τον κανόνα; Διότι εις την προηγουμένην 
σελίδα (46) παρέχεται τό παράδειγμα: «οί νομάτοι εΐνάαι άρό» κατά τον 
κανόνα.

Δ'

‘Η έπαναληπτική άντωννμία τά (έκ τον οώτχ) άναφερομένη 
εις ουσιαστικόν οίουδήποτε γένους καί άριϋ'μοΰ.

Χαρακτηριστικόν γνώρισμα τού Φαρασσϊκοΰ ιδιώματος είναι ή χρησις 
τής συγκεκομμένης επαναληπτικής αντωνυμίας τά (<^αύτά) έν αναφορά προς 
ουσιαστικόν ενικού αριθμού οίουδήποτε γένους, οιον «ή πεθερά στσευάσκεν 
τα τό(ν) γαμύρό» (=ή πεθερά έστόλιζέ τον τό(ν) γαμπρό), «έσ’ ά υιός,
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’νρενει τα 6 βασιλός» (=έχεις έ'να γυιό, γυρεύει τον 6 βασιλέας), «ποίκαν τα 
κεχάς» (=εκαμάν τον δήμαρχον)} «άτέ την κόρη τζό ’νρεΰω τα» (=αϋτήν 
την κόρη δεν αγαπώ την), «κατές τα την άνοιζι ;» (—ϋνμασαί την την 
όίνοιξι;), «τσοιμίζω τδ βόιδι νά τά φσάζω» (=ξαπλώνω το βόιδι νά τό σφά­
ζω), «τό καμήλι είδες τα;» (=τό καμήλι είδες το;), «τό φαί παρ’ τα» (=τό 
φα'ι παρ’ το), «που τά χάσες τό βορδώνι;» (=πού τό ’χάσες to μουλάρι;). 
Λαογρ. 11,136 § 49: παροιμ. «κουπάν’ τα τό νερό, κονπάν’ τα, πάλι νερό 

ενι» (=κοπανίζέ το τό νερό, κοπάνιζε το, πάλι νερό θά είναι). Και άλλα 
παραδείγματα βλ. παρά Άνδριώτη ένθ’ άν. σελ. 48.

Είναι αυτονόητον δτι ή αντωνυμία αυτή τά άναφέρεται καί εις ουσια­
στικά πληθ. αριθμοί) οίουδήποτε γένους η ετερογενή ένικοϋ αριθμοί). Καί 
τοιαϋτα παραδείγματα δεν καταλέγει μέν ό συγγραφεΰς, ευρομεν δ’ δμως 
ημείς τινα παρά Dawkins εν τοΐς καταλεγομένοις παραμυθίοις. Ή χρήσις 
δέ αυτή φέρει ημάς προς την παρ’ άρχαίοις χρήσιν, πρώτον μέν, καθ’ ήν τό 
ουδέτερον τής τε δεικτικής καί τής αναφορικής αντωνυμίας τίθεται κατά πλη­
θυντικόν αριθμόν αντί ενικού, τοϋ ενός, εις ο άναφέρεται, νοουμένου ως πο­
λυμερούς, οΐον ή συνήθης παρά τοΐς Άττικοΐς φράσις Σοφ. Οίδ. Κ. 883 : 
«ούχ νβρις τάδε;», Άριστφ. Νεφ. 1299 «τανια ονχ νβρις δήτ’ έστίν;» 
Θουκ. 4, 13, 4 «ούτε α διενοήϋηοαν, φράζαι τους εΐσπλονς, ετνχον ποιή- 

οαντες» (ά, δηλ. τό φράζαι). Δεύτερον δέ είς την γνωριμωτάτην χρήσιν, 
καθ’ ήν πληθυντικός αριθμός ουδετέρου γένους δύναται νά άναφέρεται ως 
κατηγορούμενον είς άψυχα ετερογενή εν. αριθμού ή είς έμψυχα άμα καί 
άψυχα ετερογενή.

Κατά ταϋτα ή αντωνυμία τά τό πρώτον μέν έλέγετο εν αναφορά είτε 
προς έν ως πολυμερές νοοΰμενον είτε προς πολλά ουσιαστικά, καθά άρτίως εΐ- 
πομεν, έπειτα δέ, έπισκοτηθείσης τής έννοιας τοΰ γένους καί τοΰ αριθμοί), 
άπέβη άπλοϋν συνδετικόν στοιχεΐον καί οΰτω άναφέρεται καί προς έν ουσια­
στικόν οίουδήποτε γένους.

"Οτι ήτο δυνατή ή τοιαΰτη εξέλιξες τής αντωνυμίας ταΰιης άποδεικνΰε- 
ται έκ τής ερωτηματικής άντωνυμίας εΐντα (έκ τοΰ τί είν' τάζ>τεΐντα'βϊεΐηα), 
πολλαχοϋ τής Ελλάδος ίδιωματικώς λεγομένης (βλ. Χατζιδ. ΜΝΕ 1, 326) 
επί παντός γένους καί άριθμοϋ. Πρβ. προς τοΰτοις καί τό ερωτηματικόν τί 
τιθέμενον ως κατηγορούμενον επί υποκειμένου παντός γένους καί αριθμού, 
οιον Πλάτ. Φαίδ. 58 G «τί ήν τά λεχϋέντα και πραχϋέντα», καθά καί έν 
τή καθόλου νεωτέρφ γλώσση κατ’ άδιάκοπον συνέχειαν. Έτι δέ την ποιητι­
κήν άντωνυμίαν νιν (Όμ. μίν), ήτις τίθεται επί παντός γένους καί άριθμοϋ 
καί πτώσεως.

Παρασημειωτέον προς τοΰτοις δτι έν Βλάστη τής Μακεδονίας, καθά πα­
ρατηρεί δ Μ. Καλινδέρης, λέγεται ενίοτε τό ουδέτερον άντί τοϋ άρσενικοϋ ή 
θηλυκοΰ γένους, οίον «ίκείνου τοϋ ζισυλλόΐαστον» άντί εκείνος ή εκείνη ή
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ξεσνλλόγιαοτη. Επίσης λέγεται «αυτά έλελ’ν ξύλου» αντί αυτή η αυτές. 'Η 
χρήσις τοΰ ουδετέρου εν τοΐς τοιοΰτοις οφείλεται εις την τάσιν τοϋ λαλοϋντος 
προς την γενικωτέραν η περιληπτικωτέραν έκφρασιν.

Ε'

Γενική τοπική μετά ρημάτων κινήσεως σημαντικών.

Έν σελ. 36 τής περί ής ό λόγος πραγματείας άναγινώσκεται: «Πολλά 
επιρρήματα λήγουν σέ -ον, π.χ. πανονφόρον, κατουφόρου, οτέρον... ίσως από 
επίδραση των που, άλλου, παντού».

Καί περί μεν τού στέρον θά γίνη λόγος κατωτέρω, περί δέ τών δύο 
άλλων επιρρημάτων όρθώς έν σελ. 67 φαίνεται δεχόμενος ό συγγραφεύς την 
αρχήν αυτών εκ γενικής συντακτικής, άλλ’ ούχί όρθώς προς έξήγησιν τοΰ 
πράγματος παραβάλλει τό Κυπριακόν επάνω μέρον, όπερ άναγινώσκεται εν 
ταΐς Άσίζαις (Κ. Σάθα Μ. Β. 6, 35, 29). ’Ανεξαρτήτως τοϋ ότι τό κείμενον 
τών Άσιζών είναι πλήρες λαθών, ώστε, προκειμένου περί τύπων, δεν δύναταί 
τις νά στηριχθή εις αυτό, τό παρεχόμενον τοΰτο επάνω μέρον καί υγιές αν 
έκληφθή, ουδόλως διαφωτίζει τον τύπον πανονφόρου (καί κατουφόρου). 
Ουδέτερος τούτων ερμηνεύεται, ώστε νά καταστή στήριγμα τοΰ ετέρου.

Έν τούτοις ή γενική τών ονομάτων τούτων εμφανίζει χρήσιν Ελληνι­
κήν άρχομένην από τοΰ 'Ομήρου, διήκουσαν δέ διά πάσης τής άρχαιότητος 
καί σφζομένην σήμερον ίδιωματικώς. Ούτως εν Ίλ. Β 801 άναγινώσκεται 
«πεδίοιο έρχονται» καί έν Ε 597 «ίων πεδίοιο», ένθα ή γενική ερμηνεύεται 
<3ιά τής πεδιάδος. Παρά Ξενοφ. (Άναβ. 1, 9, 1) άναγινώσκεται «ουκ εφα- 
οαν ίέναι τοϋ πρόσω», όπου δ έκδοτης τής Άναβάσεως Redantz παρατηρεί : 
ein Rest des altepischen Genitiv Gebrauchs. Καί παρά Σοφοκλεΐ (Οίδ. 
Κ. 572) κείται «γης οποίας ήλέλον είρηκώς κυρεΐς»=εξ οποίας γής ήλθον 
τυγχάνεις είρηκώς (Βερναρδάκης). Πρόκειται δηλ. περί γενικής τοπικής συν- 
τασσομένης μετά ρημάτων κινήσεως σημαντικών. Καί τά περί ών ό λόγος 
ονόματα λέγονται πιθανώτατα ή πάντως έλέγοντο μετά τοιούτων ρημάτων, 
οίον πηγαίνω πανουφόρου==πηγαίνω τον ανήφορο *, έπειτα δέ λεγάμενα 
καθ’ έαυτά νοούνται καί έπιρρηματικώς. Θά έξηκριβοΰτο ή χρήσις αυτών, 
αν ήτο δυνατόν νά συλλέξη τις ίκανάς φράσεις. Άλλ’ ήδη πόθεν;

'Η τοιαύτη γενική σφζεται ένιαχοΰ ίδιωματικώς, καθά εΐπομεν, οίον 
λέγεται έν Καλαβρύτοις καί άλλαχοϋ παρ’ αυτά «πάνε τοϋ κατήφορον», άλ­
λως «παίρνουν τον κατήφορο», έν Μ. Μάνη «ό καπνός πάει τ’ αψηλόν», έπί- 1

1 Οδτω λέγεται : «ιό νιρό ’ρτιέν τα πανονφόρου> (=τό νερό φέρει το τον ανή­
φορο). Βλ. Λαογρ. 11, 146, § 192.
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σης αυτόθι «πάω τον ρεματιού μου»=πτ\γαίνω εκεί όπου μέ οδηγεί ή τύχη 
μου, πολλαχοΰ δέ λέγεται «πάει τον πώλον, κώλου»=βαδίζει προς τά όπίσω.

Έν παρόδφ παρατηροϋμεν περί των τύπων πανονφόρον καί κατονφόρον 
ότι οΰτοι άγουσιν εις τούς τύπους άνώφορος καί κατώφορος, οΐτινες, λεγό­
μενοι παρά τό ανωφερής καί κατωφερής, μαρτυροϋνται από τοϋ τρίτου μ.Χ. 
αίώνος. Οί δέ κοινολεκτοΰμενοι ανήφορος καί κατήφορος προέρχονται εξ εκεί­
νων, τής δευτέρας από τής αρχής συλλαβής ρυθμισθείσης πιθανώτατα κατά 
τά ρήματα άνηβαίνω καί κατηβαίνω, μεθ’ ών συχνότατα συνεκφέρονται.

Δεν παραβλέπομεν ότι οί ρηματικοί οΰτοι τύποι είναι ίδιωματικώτεροι, 
κοινότερων όντων των τύπων ανεβαίνω καί κατεβαίνω, αλλά δεν δύναται νά 
άποκλεισθή, ότι εις τούς χρόνους, καθ’ οΰς τά επίθετα ταΰτα έλαβον ΰπαρ- 
ξιν, ήσαν κοινότεροι οί τύποι άνηβαίνω καί κατηβαίνω.

Σημειωτέον προς τούτοις ότι περί τών τύπων άνήφορος καί κατήφορος 
ούδέν είπεν ούτε δ Κοραής ούτε δ Χατζιδάκις, οΰδ’άλλου τίνος γνώμην ημείς 
τουλάχιστον έχομεν ΰπ’ όψιν.

Τ
Ό άρχαΐος προσδιορισμός έξ ύστερου είς τήν Ιδιωματικήν χρήσιν.

Τό επίρρημα ’οτέρον 1 ό Άνδριώτης εξηγεί ώς ρυθμισθέν κατά τά το­
πικά επιρρήματα πον, άλλον, παντον (σελ. 36). Καί πρώτον μέν ημείς θά 
άπετρεπόμεθα τής ερμηνείας ταύτης σκεπτόμενοι ότι άπίθανον είναι χρονικόν 
επίρρημα νά ρυθμισθή κατά τοπικά επιρρήματα. ’Έπειτα δέ περί τοϋ πρά­
γματος εδίδαξεν ό Κοραής εν Άτάκτων, τόμ. 2 σελ. 367 τά εξής: «ύστερον, 
κατά διπλήν έλλειψιν αντί τοϋ, εξ ύστερον χρόνον (ensuite, a la fin), 
οίον ΘΚ'

νά μή μετανοήσετε κ’ υστέρου νά θλιβήτε».

Καί ημείς δέ εγράψαμεν έν ’Αθήνας τόμ. 43, σελ. 92, ερμηνεύοντες τό 
Αιδηψιακόν £’τ«ρ’(ή ξ’τέρον)=επειτα, ότι «πρόκειται περί τοϋ αρχαίου επιρ­
ρηματικού προσδιορισμού εξ ύστερον, τον όποιον άναγινώσκομεν παρά Διο- 
δώροο τφ Σικελιώτη (14,19) : πασι τοΐς καλώς πραττομένοις φϋονονντες, έξ 
ύστέρον ϋανμάζονσι κτλ.». Έκ τοϋ εξ ύστερον — ύστερον τούτου προήλθε τό 
τε Λϊδηψιακόν ξ’τέρον καί τό Φαρασαϊκόν ’στέρον.

Τό επίρρημα τοΰτο λέγεται αυτόθι καί άλλως τε ’στέρον (=πιό αργά), 
ως παρατηρεί ό συγγραφεύς έν σελ. 68 τής πραγματείας του. Καθ’ ημάς τό 1

1 Λεγεται καί νοτερού: *α' τό μεσημέρι νοτερού χορταινίσκει* (=υστερα από ιό 
μεσημέρι). Βλ. Λαογρ. 11,140

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/06/2024 07:13:58 EEST - 18.221.44.79



183 Βασ. Φάβη

τέ τούτο είναι τό παλαιόν ετι=άκόμη δπερ χρησιμοποιείται ενταύθα όπως 
το άκόμη ίδιωματικώς συντασσόμενον μετ’ επιθέτου θετικού βαθμού αντί 
συγκριτικού. ’Ήτοι δπως εν Μακεδονία και Θράκη λέγεται ακόμη καλά αντί 
καλύτερα η ακόμη καλύτερα, ούτως ενταύθα λέγεται τέ σχέρον — τεοτέρον αντί 
ϋοτερώτερα, αργότερα η ακόμη αργότερα. Επίσης τό ενταύθα παρεχόμενον 
παράδειγμα τέ τα’άπαχου (=πιό επάνω) ισοδύναμε! προς τό ετι εκεί επάνω 
καί σημαίνει ανωτέρω, καθά παρά Ξενοφώντι (Άν. 7,5,9) λέγεται «ό Ξε­
νοφών έβονλεΰετο τί χοή ποιεΐν περί τον ετι άνω στρατενεσϋαι», ένθα τό ετι 
άνω λέγεται αντί τού ανωτέρω η ετι ανωτέρω. (Βλ. Kiihner-Gerth Gramm. 
2,469 κ.έ.).

Περί τού τε τούτου γράφει έν συνεχείμ ό Άνδριώτης τα έξης: «Τό τέ 
τούτο φαίνεται συγγενικό μέ τό σύνδεσμο δε πού χρησιμεύει μαζί μέ τό σύν­
δεσμο (γρ. την πρόθεσιν) εις σε φράσεις καθώς: ζ” δε τό μέρος μον (=άπό 
δικό μου μέρος) κτλ.

Άν τό ζ τούτο θεωρηθή £<^σ (κατά συμπνευματισμόν), υπόλειμμα ούχί 
τής προθέσεως εις, άλλα τής από, τότε αί καταλεγόμεναι αυτόθι φράσεις εξη­
γούνται εύκολώτατα καί ίκανοποιητικώτατα. ’Αφού είναι άναμφισβήτητον 
δτι τό π τής από προθέσεως τρέπεται προ τού τ εις σ, είναι πολύ πιθανόν νά 
τρέπεται ομοίως προ τού επίσης οδοντικού δ. Έξ όσων δέ γράφει περί τού 
πράγματος ό συγγραφεύς έν σελ. 82 φαίνεται δτι ή τροπή αύτη τού π είναι 
γενικωτέρα.

Άν ταύτα καλώς λέγωνται, καί ή «χτυπητή αναλογία» την οποίαν δή­
θεν παρουσιάζει τό «κρητικό δέ τό ταχνάς μέ τό φαρασιώσικο τέ την εβίτσα» 
καί τα περί συγγένειας τού μορίου τέ μετά τού δέ λεγάμενα θά έγκαταλει- 
φθώσιν.

Ζ’ -Η'

’Αντικείμενον μεταβατικών ρημάτων κατ' όνομαατικήν.
Σύνταξις υποτελών προτάσεων άνευ τοϋ οίκείου συνδέσμου.

Όμολογουμένως «άξιοπρόσεχτη είναι ή χρήση τού τύπου τής ονομαστι­
κής αντί τού τύπου τής αιτιατικής γιά τό άνακείμενο», ως γράφει ό Άνδριώ­
της έν σελ. 47. Καί επιφέρει είκοσιπεντάδα παραδειγμάτων διά των οποίων 
πιστούται ό κανών, οιον «ποίτσε ά σεισμός»=έκαμε ένα σεισμόν, «εΐσε ά 
νιός»=ε\γε ένα υιόν, «χόρτασες ύπνος»=χόρτασες ύπνον κτλ.

Έν υποσημειώσει δέ παρατηρεί τά εξής: «Ή χρήση τής ονομαστικής 1

1 ”Εχι ύστέρου'^Ιιίστίρον'^Ιτστερον'^τεστίρου: πρώτον μέν κατ’ έκ^λιψιν τοϋ ι 
ώς άτονου, επειτα δέ κατά μετάθεσιν τοϋ αρκτικού * μετά τό τ, ήτοι κατά προλη­
πτικήν απαγγελίαν τοϋ τ.
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αντί τής αιτιατικής... στον πληθυντικό (πού φαίνεται πώς είναι και ή αφε­
τηρία τής αναλογικής επέκτασής της καί στον ενικό) είναι γνωστή καί άπο 
όίλλα νεοελληνικά ιδιώματα καί παρουσιάζεται ήδη στα μεσαιωνικά ποιή­
ματα...».

Τα μεν άλλα καλώς λέγονται. Άλλ’ είναι πράγματι ή έν τφ πληθυντικφ 
άριθμφ χρήσις τής ονομαστικής αντί τής αιτιατικής «ή αφετηρία τής αναλο­
γικής επέκτασής της καί στον ενικό» ; Ημείς άρνούμεθα τούτο άνυποστόλως. 
”Αν συνέβαινε τούτο, θά ήτο καθολική ή χρήσις τής ονομαστικής αντί τής 
αιτιατικής τού ενικού ως αντικειμένου. Τούτο δμως δεν συμβαίνει. Καί δεν 
συμβαίνει υπό ώρισμένας περιστάσεις.

Έξετάζοντες τά υπό τού Άνδριώτη παρεχόμενα παραδείγματα, εις τά 
όποια καί άλλα δΰνανται νά προστεθούν έξ αυτού τού βιβλίου καί άλλοθεν, 
βλέπομεν δ'τι ουδέ έν παράδειγμα παρέχει τό άντικείμενον έναρΰρον. Βλέπο- 
μεν προς τοΰτοις είς τήν έπομένην σελίδα (48) τό παράδειγμα ««σ’ ά υιός» 
(=έχεις ένα υιόν) μέ τό άντικείμενον κατ’ ονομαστικήν κατά τά προηγούμενα, 
άλλα κατωτέρω τής αυτής σελίδος «πήε αόν νίόν του» (=έπήγεν είς τον υιόν 
του) μέ τό άντικείμενον εις τήν αιτιατικήν, διότι τούτο είναι έναρθρον. Καί 
ολίγον κατωτέρω «τό πεινασμένο στονλλϊ τό φούρνο χάνει τα» (=...χαλάει τον 
φούρνον) κατ’ αιτιατικήν, έτι δέ «’σ τό λύκο τζό φοβείται» (=άπό τον λύκον 
δέν φοβείται), εν σελ. 48 καί 74 «νά ίδώ τον όηλον» (=νά ϊδώ τον ήλιο), έν 
σελ. 73 «κάϋεται οόν κών του» (=κάθεται στον κώλο του, είναι καθιστάς), 
έν σελ. 74 «πήρε τή χολήν του» καί «ό Θεός νά κρυέαη τήν καρδίαν σου», 
τουναντίον δέ έν σελ. 51 «είδαν ά νομάτ» (=εΐδαν ένα άνθρωπον) κατ’ 
ονομαστικήν (κατ’ αιτιατικήν θά ήτο νομάτη), Λαογραφίας 11, 135 § 37 
παροιμ. «ή μά σου σάν μου (==δταν) σε γέννησε, σφογγάτος έφαγε», αυτόθι 
σελ. 150 § 256 «’πίεσα ά κλέφ» (=έπιασα ένα κλέφτην)1.

Έκ τούτων φαίνεται δτι δέν πρόκειται περί αναλογικής έπεκτάσεως 
έξ άφετηρίας τού πληθυντικού άριθμοΰ, άλλ’ δτι είναι έτερον έκάτερον.

Ποία είναι ή αιτία τού φαινομένου τούτου, ούδέν δύναται νά λεχθή 
μετά πειθανάγκης. Ημείς φερόμεθα προς γνώμην τινά, τήν όποιαν κατω­
τέρω θά διατυπώσωμεν σκεπτόμενοι ως εξής :

’Έχομεν ύπ’ ό'ψιν έτερον φαινόμενον τού ιδιώματος τούτου άξιολογώ- 
τατον, περί τού οποίου γίνεται ό προσήκων λόγος υπό τού συγγραφέως έν 
σελ. 51 τής πραγματείας του. Κατά τούτο αί τελικοί, αί εϊδικαί καί αί ανα­
φορικοί προτάσεις, αί συνδεόμενοι μετά τής κυρίας διά των συνδέσμων νά, 
δτι καί τού αναφορικού που έν τή κοινώς λαλουμένη, ένταύθα παρατάσσον- 1

1 Όταν τό άντικείμενον προσδιορίζεται υπό επιθέτου, λέγεται επίσης κατ’ αι­
τιατικήν (Λαογρ. 11, 137 § 65) : ·Μό τήν δεβωοΰνα τον Οωρβΐ τόργο, δοτό ψνχήν τζό 

(=όποιος ζή μέ διαβολιές, δέν ξεψυχςί εύκολα),
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ται άνευ τών συνδέσμων τούτων, οιον λέγεται «άπός νανόστη δεβοσννες} μη 
νπάη (=ή αλεπού έσκέφθη κατεργαριές νά μην πάη), «’νεκομπονμεστε, μη 
φουσκώσουμε ’ο το νερό» (^ανασκουμπωνόμαστε νά μή μουσκευθοϋμε από 
τό νερό), «γράψετε φύετε» (=κοιτάξετε νά φύγετε), «τό κορίτσι ήγρεψε κι, 
το τιουλΓι τζό ’νι» (—το κορίτσι παρετήρησεν ότι τό πουλλι δεν είναι), 
«εσει μήνα, ζουλενει το χρόνο» (=ύπάρχει μήνας πού τρέφει τό χρόνο), 
«είδ’ αν κορίτσι, κά&ετ’ άτσεΐ» είδε ενα κορίτσι ότι κάθεται εκεί). Καί τό 
αντί υποθετικού συνδέσμου »·ά παραλείπεται: «μη ήμουν εγώ, χά ψοφήσ’» 

(=αν δεν ήμην εγώ, θά έψοφοϋσε).
Καί παρατηρεϊται μέν ή σύνταξις αύτη σπανίως είς μεσαιωνικά ποιή­

ματα, ως όρθιος λέγει ό συγγραφεύς, προσθέτομεν δέ καί ημείς ότι καί εις 
παροιμίας καί είς δημοτικά άσματα ενίοτε, άλλ5 εν τούτοις ή παράλειψις τού 
συνδέσμου άποκαθίσταται υπό τής κοινής άντιλήψεως, τό ίνδαλμα δηλονότι 
τής πλήρους συντάξεως σφζεται έν τή συνειδήσει τού λαλοϋντος, εν Φαράσοις 
όμως ή παράλειψις τού συνδέσμου αποτελεί κανόνα καί νοείται δ λόγος άνευ 
άποκαταστάσεως τού συνδέσμου νοερώς.

Νομίζομεν ότι τό φαινόμενον τούτο δεν είναι άσχετον προς την σύντα­
ξιν τής ονομαστικής αντί τής αιτιατικής. "Οπως έν τή συνδέσει τών ανωτέρω 
υποτελών προτάσεων παραλείπονται οί αναγκαίοι σύνδεσμοι, ούτω καί τό 
αντικείμενον τού ρήματος παρατάσσεται άνευ έξαρτήσεως έξ αυτού, όταν δεν 
έπιβάλλη την έξάρτησιν τό άρθρον ή 6 επιθετικός προσδιορισμός. "Οπως έν 
τή συνδέσει τών προτάσεων άνευ τών συνδέσμων έξωτερικώς μόνον φαίνονται 
αύται ανεξάρτητοι, ένφ λογικώς είναι έξηρτημέναι, διότι ή μία συμπληροΐ 
την άλλην, ούτω καί είς την έκδοχήν τού κατ’ ονομαστικήν αντικειμένου ως 
συμπληρώματος τού ρήματος άγει ημάς ή λογική σχέσις καί ούχι ή πτωτική 
κατάληξις. Οί σύνδεσμοι καί αί καταλήξεις άποτελοΰσιν εξωτερικόν τύπον τής 
έξαρτήσεως1. Ό πρωτόγονος άνθρωπος τοιούτους τύπους δεν είχεν. ’Ήτοι 
τών δύο τούτων φαινομένων ή αιτία είναι ή αυτή, πρωτόγονος κατάστασις 
έξαρτήσεως έννοιών καί διανοημάτων διά τήν μακράν άπαιδευσίαν καί διά 
τήν σύγχυσιν, τήν οποίαν έπιφέρουν οί μεθ’ ών έπικοινωνοΰσι ξενόγλωσσοι.

Θ'

’Αναφορική πρότααις προαδιορίζουαα εναρϋ'ρον ουσιαστικόν, προταα- 
σομένη αύτοϋ. Τό Αναφορικόν μόριον Τοΰ.

Έν σελίδι 48 άναγινώσκεται «Ό αναφορικός προσδιορισμός αντί νά 
άκολουθή στο ουσιαστικό πού προσδιορίζει, όπως συμβαίνει στήν κοινή

1 Βλ. Χαΐζιδάκι Γενικής Γλωσσικής 447 κ.έ.
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Νεοελληνική, προτάσσεται, π.χ. κάνει τοϋ είπες κατζία (=άρκοΰν τά λόγια 
πού είπες), τοϋ νεγκώ&ει δ νομάτ’ (=ό άνθρωπος πού γυρίζει), τοϋ τζο 
τρώ’ οκδράο δ νομάτ’ (=ό άνθρωπος πού δεν τρώει σκόρδο)...». ’Ακολου­
θούν καί άλλα τινά παραδείγματα. Τελευτών δέ λέγει ό συγγραφεύς δτι ή 
σύνταξις αύτη προέρχεται από έπίδρασιν τής Τουρκικής καί παραπέμπει είς 
τον R. Dawkins (Modern Greek in Asia Minor, σελ. 201 κ.έ.), δστις 
πρώτος έδίδαξε τούτο.

Έν πρώτοις παρατηροΰμεν δτι είς την κοινώς λαλουμένην Ελληνικήν 
ούχί οίαδήποτε αναφορική αντωνυμία ακολουθεί τό ουσιαστικόν, εις τό οποίον 
ώς είς δεικτικόν άναφέρεται. ’Ακολουθεί όντως τό δεικτικόν ή ουσιαστική ανα­
φορική αντωνυμία δ όποιος—ή δποία—τό όποιον καί τό αντικαθιστούν αυτήν 
είς παν γένος, αριθμόν καί πτώσιν αναφορικόν επίρρημα δπου ή που (ή 
που). Αί επιθετικαί δμως αναφορικοί άντωνυμίαι όσος—δσοαδήποτε, όποιος— 
οποιοσδήποτε συνηθέστατα άναφέρονται είς δεικτικόν έπιτασσόμενον, οίον 
λέγεται: «.όσοι ή όσοι δήποτε άνθρωποι έρχονται» καί «όποιοι ή όποιοιδή- 
ποτε καί άν είναι οί άν&ρωποι» κττ.

’Αλλά καί αν περιορισθώμεν είς τήν χρήσιν τού άντικαθιστώντος τήν 
ουσιαστικήν αναφορικήν αντωνυμίαν επιρρήματος τοϋ (—ποϋ ή που) είς τό 
Φαρασα'ίκόν ιδίωμα, διερωτώμεθα, είναι πράγματι δάνειον Τουρκικόν ή 
μήπως συμβαίνει τουναντίον ή μήπως είναι τυχαία σύμπτωσις; Θά έπρεπε 
νά εξετασθή τό φαινόμενον τούτο ύπ’ ανθρώπου γνωρίζοντος τήν ’Αραβικήν 
καί τήν Περσικήν γλώσσαν, έκ τών οποίων, μάλιστα κατάγεται ή Τουρκική, 
αν δηλ. ή τοιαύτη σύνταξις είναι καί Αραβική ή Περσική.

Πάντως δμως είς τήν άρχαίαν Ελληνικήν γλώσσαν δεν είναι άναγκαίον 
νά προηγήται τό δεικτικόν, εις τό όποιον άναφέρεται ή αναφορική αντωνυ­
μία, πολλάκις έ'πεται. Ούτω π.χ. τό παρεχόμενον παράδειγμα: «κάνει τον 
είπες κατζία» (=άρκούν τά λόγια πού είπες) δύναται νά άποδοθή είς τήν 
άρχαίαν μέ τήν αυτήν σειράν τών δρων τής προτάσεως: «Ικανοί είσιν, ονς 
είπας λόγους», καί τό εν σελ. 66 : «τον ’υρεύκε ήτουν ατό» (=αύτό ήταν 
πού ζητούσε) αποδίδεται: «ο εζήτει, τοϋτ’ ήν», καθά είναι συντεταγμένον τό 
γνωριμώτατον παράδειγμα Ξεν. Άπ. 1,1,1: «ονς ή πόλις νομίζει ΰεούς, 
ου νομίζων». Είναι δέ ή σύνταξις αύτη παλαιοτάτη, οίον Ίλ. Ρ 640: «εϊη 
<3’ όστις εταίρος άπαγγείλειε τάγματα».

Άλλ’ ή Φαρασαϊκή αύτη σύνταξις παρέχεται καί άλλως, οίον «τοϋ τζό 
τρώ’ σκόράο δ νοματ’»=(κατά τήν σειράν): «πού δεν τρώει σκόρδο ό άνθρω­
πος». Ενταύθα τό δεικτικόν λέγεται ενάρθρως, ού ένεκα δεν δύναται νά άπο­
δοθή εις τήν άρχαίαν επίσης ενάρθρως. Δεν δυνάμεθα άρα νά ΰποθέσωμεν 
δτι ό τύπος τής συντάξεως ταύτης κατάγεται εκ τής άρχαίας. Δύναται δμως 
νά έχη άλλως.

Παρέχεται έκ Φαράσων ή παροιμία: «τοϋ δάκνει τό ατσνλί, τζό άλεΐ»=
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που δαγκάνει το σκυλί, δεν γαυγίζει, αντί: τό οκυλι που δαγκάνει δε γαυ­
γίζει, επίσης: «τοΰ φέκνει τό ψάρι, ενι μεγα»=που (ξε)φεύγει τόψάρι, είναι 
μεγάλο, αντί: τό ψάρι που (ξε)φεύγει είναι μεγάλο1. ’Ήδη δυνάμεθα να 
συμπεράνωμεν ό'τι δεν είναι δύσκολον ή μορφή αϋτη των παροιμιών να 
έχη προέλθει εκ παλαιοτέρας μορφής: *«ιό σταυλί, χοϋ δάκνει, χζό άλεΐ» καί 
*«τό ψάρι, τοϋ φέκνει, ενι μέγα», μετεβλήθησαν δέ εις την παραδιδομένην 
μορφήν κατά τό σύνηθες εν τφ ιδιώματι σχήμα : τό ζεστό δ άνεμος, τό παλόν 
ό χωρίος, τό μάγον δ υιός, τό σόν δ τατας κττ., καθ’ ο προηγείται τοϋ ενάρ- 
θρου ουσιαστικού δ προσδιορισμός αύτοϋ 1 2.

Ή τάσις αϋτη των λαλούντων ενταύθα, προς τήν πρόταξιν τοϋ προσδιο­
ρισμού, παρατηρεΐται κα'ι εν άλλοις, οιον λέγεται: «τοϋ Μάρτι τά δέκα»— 
ή δέκατη Μαρτίου (σελ. 71), «τοϋ στοϋ τό ψάρι» (ή γάμπα, αυτόθι), δηλ. τοΰ 
οστού ή ψόα3, «Θεοΰ νομάι’» παρά Dawkins, ένθ’άν. (σελ. 461)=άνθρω- 
πος τοϋ Θεού, αγαθός. Πρβ. και τό πρωθΰστερον: «κλαίει τσάι κάται» (σελ. 
73)=κλαίει και κάϋεται αντί τοϋ συνήθους: «κάθεται και κλαίει» (=διαρ- 
κώς κλαίει).

Πάντως, έξ όσων έχομεν ενώπιον μας, ούδεις δΰναται να είναι βέβαιος 
περί τής καταγωγής τής συντάξεως ταυτης. Άλλ’ αν λάβωμεν ύπ’ ό'ψιν δτι 
καί εν Πόντφ παρατηρεΐται αϋτη, καθά μανθάνομεν έκ τοϋ βιβλίου (σελ. 85), 
οΐον λέγεται ενταύθα : «ζεβάλλει τό φόρυνε τό ροϋχο» αντί: «ξεβάλλει τό 
ρούχο, τό φόρυνε» θά διστάσωμεν ετι μάλλον νά άποδώσωμεν αυτήν εις 
Τουρκικόν δάνειον ως έπραξεν δ Dawkins. Δεν πρέπει προς ταΰτοις νά λησμο- 
νοϋμεν δτι ξέναι λέξεις ευκόλως προσλαμβάνονται διά τήν επιμειξίαν, συν­
τάξεις δμως δυσκολώτατα.

Κατά ταΰτα ή μεν σύνταξις καθ’ ήν τό ακολουθούν ουσιαστικόν λέγεται 
άνευ άρθρου : «Ικανεΐ τοϋ είπες κατζία» δΰναται νά έχη κατά τήν άρχαίαν 
Ελληνικήν σύνταξιν, «οϋς ή πόλις νομίζει ίλεούς, οϋ νομίζων», ή δέ σύνταξις 
καθ’ ήν τό ακολουθούν ουσιαστικόν λέγεται μετ’ άρθρου «τοϋ δάκνει τό 
στσυλί τζό άλεΐ» δΰναται νά έχη κατά μεταγενεστέραν ρύθμισιν, καθ’ ήν προε- 
λήψθη μέν δ προσδιορισμός τοΰ δάκνει, ύπεχώρησε δέ τό προσδιοριζόμενον 
τό στσυλί έκ τής κανονικής σειράς : «ιό στσυλί, τοϋ δάκνει, τζό άλεΐ».

Προς τούτοις θεωροΰμεν άναγκαΐον νά εΐπωμεν, ήν εχομεν γνώμην περί 
τοΰ αναφορικού τοϋ, εις τό δποΐον πιθανώτατα θά προσκόψη δ αναγνώστης,

1 Βλ. Λαογραφίας τομ. 11 (1930) σελ. 148-149.
3 'Εχομεν ΰπ’ όψιν δτι ή σύνιαξις αΰτη είναι γενικότερα : τά παλιά τά χρόνιαt 

ό καλόμοιροι ό Γιάννης, ό φτωχός δ Φίλιππας κττ., άλλα δέν αποτελεί κανόνα.
3 Φαίνεται δτι εις τήν φράσιν ταΰτην σημαίνεται τό τής κνήμης δστοΰν (βλ. 

σελ. 56). 'Αξιόν παρατηρήσει»; είναι δτι ένταΰΐΐα ώνομάσθη ψάρι (^ζγψοάριον^ψάα) 
συνεκδοχικώς καί ό μϋς τής κνήμης (καί τοϋ βραχίονος, σελ. 62) από τοϋ ψοΐτου μυός.
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διότι άλλως χα'ι υπό τοϋ Dawkins γράφεται μετ’ οξείας εν τη έκδόσει των 
παροιμιών τοΰ ’Αναστασίου Λεβίδου εν Λαογραφίας τόμφ 11 (1930) 148 
κ.έ. χα'ι εν τφ μνημονευθέντι βιβλίφ του σελ. 176 § 320 γράφει αυτό επί­
σης μετ’ οξείας και λέγει δτι ίσοδυναμεί προς τό τής νεωτέρας Ελληνικής 
που. 'Ο δέ συγγραφεύς τής πραγματείας, περ'ι ής ό λόγος, παρέχει εν σελίδι 
66: τον=που (άναφορ.)...» μετ’ οξείας, επίσης καί εν τώ πίνακι (σελ. 101), 
εν τή παραγράφφ δέ, την οποίαν ήδη έξετάζομεν, γράφει τοϋ μετά περι­
σπωμένης είς πάντα τά παρεχόμενα παραδείγματα. Επομένως αμφιβολία τις 
υπάρχει περ'ι τής φύσεως τοϋ λεξιδίου τοΰτου.

’Έχομεν την γνώμην δτι τό τοϋ τοΰτο είναι άρχαιότατον γλωσσικόν στοι- 
χείον διασωθέν έν τφ ίδιώματι των Φαράσων. Είναι γενική τής αναφορικής 
αντωνυμίας ο — η — τό, έξελιχθεΐσα είς επιρρηματικήν χρήσιν, καθά ακριβώς τό 
ποϋ, δπερ επίσης χαρακτηρίζεται άρχαιοτάτη γενική τής αυτής αντωνυμίας, 
είναι άρα τό τον καί τό ποϋ αδελφοί τύποι ‘. Δεν πρέπει δέ νά νομίση τις 
τήν διάσωσιν ταΰτην άπίθανον, διότι επίσης διασφζεται ενταύθα καί ή ονο­
μαστική ταΰτης υπό τον τΰπον δτις, όηλ. υπό τον τύπον, τον όποιον παρέ­
χει ό 'Όμηρος, οίον είς τήν γνωριμωτάτην φράσιν" «δτις τοιαντά γε ρέζοι», 
Οϋτω παρέχει ό Άνδριώτης έν σελ. 58 : «δτις (δστις), αίτ. δη να, οποίος», 
έτι δέ καί «άνθινα ποιον (όντινα ποιον) όποιονδήποτε». Διασώζεται δέ καί ή 
αόριστος αντωνυμία, οιον εν σελ. 59 παρέχεται ή παροιμία : «τις σπέρνει 
τσάι τις θερίζει»=οίλλος σπέρνει καί άλλος θερίζει.

Καί άλλα δϋναταί τις νά καταλέξη εκ τής πραγματείας ταϋτης αρχαιό­
τατα γλωσσικά στοιχεία" οιον διεσώθη τό επίρρημα διχώς (περισπώμενον) 
υπό τον τύπον ϋεχονς1 2 καί μάλιστα συντασσόμενον μετά γενικής, καθά καί 
ό συγγραφευς παρετήρησε, οιον «ϋεχοϋς στσυΐον»—χωρίς σκυλί (σελ. 49), 
ή αιτιατική τοΰ κατά τι, οιον «πονώ την τζοιλία μου» (αυτόθι), τά ονόματα : 
τελέτρι=κοπίδι, σμίλη (σελ. 62) έκ τοϋ *τερέτριον<^τέρετρον=τρνπανον, 
χαλτζί=καζάνι (σελ. 38, 62 κ.ά.), έκ τοΰ χαλκίον=το έκ χαλκοϋ άγγεΐον, τό 
ρήμα ζέα>=βράζω (σελ. 57,62), δπερ 'Ομηρικόν, τό <3ρεύω=ποτίζω, έκ τοϋ 
αρδεύω, καί τό παραγωγόν δρέψιμον=πότισμα, έκ τοϋ αρδενσις (βλ. Βασ. 
Φάβην έν Λεξικογρ. Δελτ. 1, 101 καί 'Ιστορ Λεξικόν έν λ. αρδεύω), μα- 
σωτήρες (-μασητήρες) έπί τών δδόντων, δι’ ών κατ’ έξοχήν γίνεται ή μάση- 
σις, τών τραπεζιτών. Καί άλλα δϋναταί τις νά θησαυρίση έκ τοϋ βιβλίου τού­
του αρχαία μή μαρτυρούμενα άλλοθεν έκ τών γνωστών ιδιωμάτων. Τούτου

1 Βλ. Brugmann-Thumb, Griechische Grammatik σελ. 295 § 3, πρβ. 
δέ καί σελ. 285 § 283, α, ένθα διδάσκεται οτι τό ηον καί τό τοϋ είναι τής αυτής 
ετυμολογικής αρχής.

2 ’Αντί ΰβχοϋς περιέμενέ τις ΰβγονς, καθά έν Πόντο) λέγεται ΰίγως αντί δίχως 
(Βλ. Βασ. Φάβην έν Λεξικογρ. Δελτ. 2,95), παρέμεινε δέ άτελής ή άντιμετάθεσις 
τοϋ ήχου καθά είς τό Φύ&ιος αντί Φνηος έκ τοϋ Πν&ιος (Βλ. αυτόθι σελ. 88).
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ένεκα δυνάμεθα νά μη δυσπιστήσωμεν εις την αρχαιότητα τοΰ αναφορικού 
επιρρήματος τον—που.

Τα ανωτέρω έξετασθέντα εννέα θέματα είναι άναμφισβητήτως πολλοΰ 
λόγου αξία και δ'λως ιδιωματικά. Κατωτέρω εξετάζονται τρία μικρά ζητημά- 
τια, περιλαμβανόμενα εις τό έξετασθέν κεφάλαιον τών συντακτικών φαινομέ­
νων, ως άμελέστερον μάλλον καί μετά σπουδής συντεταγμένα.

Γ

Τά αρνητικά μόρια δέν καϊ μή ώς προκλιτικά.—Εγκλιτικά 
καί Προκλιτικά.

Δεν λέγεται μετ’ ακρίβειας εν σελίδι 47 δτι εις την κοινώς λαλουμένην 
γλώσσαν «τό αρνητικό μόριο δέχεται τον ισχυρότερο τόνο τής φράσης». 
Άπαγγέλλων τις άνευ επιτηδεύσεως τάς φράσεις: «τά μικρά δεν ήϋ-ελε, τά 
μεγάλα γύρευε» 1 καί «σήμερα δεν εχομε καιρό» είναι τών αδυνάτων νά 
τονίση τό δεν ίσχυρώς, διότι φυσικώς είναι αδύνατον νά άπαγγείλη τις δξύν 
τόνον εις δύο εφεξής συλλαβάς εν άφελεΐ λόγψ' δεν είναι δε δυνατόν νά το- 
νισθοϋν άσθενώς τά δύο άκολουθοΰντα ρήματα ήϋ·ελε καί εχομε.

’Αλλά καί αυτή αύτη ή ύπόστασις τοΰ δεν διδάσκει ημάς δτι είναι λέξις 
άτονος. "Οτε ήφανίσθη ή επιτατική σημασία τοΰ ούδέν, έξ ου προήλθε τό 
δέν, δτε δηλ. τό ούδέν δεν διεστέλλετο τοΰ ου καί τό ουδόν κοιμάται κατέστη 
ισοδύναμον τφ ου κοιμάται*, ετίθετο πάντοτε προ τοΰ ρήματος ώς προκλι- 
τικόν καί ούτω ή αρκτική συλλαβή αυτού ου — έξέπεσεν, δπως καί τό αρκτι­
κόν ί — τοΰ ΐνα, τό ό — τοΰ όψε^>ψε^>ψές, δπως τό άψες έγινε at, τό ΰέλει να 
έγινε ϋ·ενά'^>ϋ·ά. Πάντων τούτων ή συγκοπή συνετελέσθη, αφού πρώτον κα­
τέστησαν γραμματικής σχέσεως δηλωτικά καί οΰτω προκλιτικά, ήτοι άτονα.

Καί τό απαγορευτικόν μη, δπως τό δέν, τίθεται πάντοτε προ τοΰ ρήμα­
τος καί εις τον τόνον αύτοΰ υπάγεται, οίον μή φεύγετε ή νά μή φύγετε, 
δπως δέν φεύγετε. Εις τήν εκ τοΰ Ευαγγελίου κοινολεκτουμένην φράσιν: 
«.μή κρίνετε, ΐνα μή κριϋήτε» ό πρωτεύων τόνος κείται επί τοΰ κρίνετε καί 
τοΰ κρι&ήτε, τό μή εις άμφοτέρας τάς προτάσεις έχει δευτερεύοντα τόνον. 
Μόνον δταν έξαίρεται ή έννοια τής άρνήσεως ή τής άπαγορεύσεως, δύναται 
νά κείται ό κύριος τόνος επί τοΰ άρνητικοΰ. Τούτο δέ συμβαίνει ΐδίμ εν αρχή 
λόγου καί έν κυρίφ προτάσει. * 5

1 *Η φράσις αυτή είναι έμμετρος, αλλά δέν απαγγέλλει τις αυτήν κατά πάδας.
5 Βλ. Κόντον έν ’Λθ-ηνας 19 (1907) 413 κ.έ. ένθα γίνονται παραπομπαΐ καί 

ιΐς τόν Μαυροφρύδην καί τόν Κοραήν περί τοΰ οΰδεν=3ίν.
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Έπανορθώσεως χρήζει καί δ χαρακτηρισμός τοΰ τ£ό ως έγκλινομένου, 
οΐον εις την παρεχομένην φράσιν «τζο χόρτασες», όπου τούτο απαγγέλλεται 
άνευ τόνου. Έγκλισις σημαίνει μεταβίβασιν τοΰ τόνου ανωτέρω είτε επί τής 
αυτής λέξεως είτε επί τής προηγουμένης.Ενταύθα δμως πρόκειται περί αποβο­
λής τοΰ τόνου καί υπαγωγής τής λέξεως είς τον τόνον τής επομένης. Τοϋτο δέ 
λέγεται πρόκλισις. Επομένως έπρεπε να χαρακτηρισθή τό τζό ως προκλιτι- 
κόν καί οϋχί εγκλιτικόν.

Έν τοϋτοις ϋποπτεϋομεν μήπως δ Άνδριώτης, χαρακτηρίσας την λέξιν 
δτι εγκλίνεται, μετεχειρίσθη αυτήν ύφ’ ήν έννοιαν εκλαμβάνει τον δρον 
έγκλινόμενα ό 'Ηρωδιανός. Διότι δ δρος προκλιτικά επί τής σημασίας ταΰ- 
της ήλέγχθη υπό τοΰ Κόντου ως οϋχί εύστοχος (άλλ5 δ Άνδριώτης Κοντικός! 
τόσον καθυστερημένος!). 'Οπωσδήποτε δμως δ όντως άστοχος οϋτος δρος 
κατίσχυσε καί επεκράτησεν. Ό Brugmann, τον δποίον δ Άνδριώτης θά 
προετίμα μυρίων Κόντων, επανειλημμένους γράφει εν τή Γραμματική του 
Proklise, proklitisch κτλ., καί δ Χατζιδάκις επίσης.

ΙΑ'

Ή ονομαστική άντί της κλητικές.

Έν σελίδι 47 άναγινώσκεται: «Ή ονομαστική συχνά παίρνει τή θέση 
τής κλητικής, π.χ. ε δεφός ! (—έ αδελφέ), κόνεα’ τά δανάάρε σον, ε όσιός! 
(=άκόνισε τά δόντια σου, άλεποϋ)». Καί κατωτέρω ε νϊό μον, αντί τοΰ ώ 
νΐέ μου, από την ονομαστικήν <5 υιό μου.

Καί επί τοϋτοις: «Πρόκειται για σύνταξη πού μαρτυρεΐται καί στην 
αρχαία Ελληνική, π.χ. εξ άγορας η πόϋεν, Μ εν άξενος; Πλάτ. Μενεξ. 1, σέ 
τοι λέγω, 6 Καρίων, άνάμεινον Άριστοφ. Πλ. 1099, καί στη μεσαιωνική, 
π.χ. τί ϋέλεις, ή §νγάιηρ μον, το φως των οφθαλμών μον ; Λύβ. Ροδ. 1991 
(έκδ. Wagner), καί συνηθίζεται σήμερα σέ πολλά νεοελλ. ιδιώματα».

Ταΰτα βεβαίως γράφονται διά την ιστορίαν τής χρήσεως. Άλλ’ είναι 
αρκετά; Έπρεπε νά άνέλθη ό συγγραφεύς μέχρι τού 'Ομήρου, έκ τοΰ δποίου 
θά έλάμβανε τό γνωριμώτατον έν Ίλ. Γ 277 : «Ζεν πάτερ... ψλιος 
πάντ’εφορας», καί έν'Οδ. Τ 406: «γαμβρός εμός ίλύγατέρ τε, τίΐλεαϋ’ δνομα 
όττι κεν ε’ίπω» Βλ. προς τοϋτοις καί Αίσχ. Άγ. 1081: «’Απόλλων ’Απόλ­
λων αγνιατ(α)»,Ενρ. Ήρ. 372: «σοι δ’ ώ κακόφρων Άναξ» αντί ώ κακό- 
φρον ανα, Άριστοφ. 'Ιππ. 274: «ώ πόλ,ις και δήμ’, ϋφ’ οΐων ϋηρίων γα- 
στρίζομαι». Καί αλλαχού των ποιητών, έξ ου φαίνεται δτι ή χρήσις αυτή ήτο 
δημοτικωτέρα κατά τούς δοκίμους χρόνους.

Καί ακόμη ανωτέρω θά ήδύνατο νά άνέλθη ό συγγραφεύς επικαλούμενος 
την διδασκαλίαν των περί την Ίνδοευρωπαϊκήν γλώσσαν διατριβόντων,
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δτι και είς ταύτην έλαμβάνετο ή ονομαστική ως κλητική. Και εκ τής 
Καινής Διαθήκης θά ήδύνατο νά καταλέξη τινά, οιον Ίω. 13, 13 
«υμείς φωνείτέ με, δ διδάσκαλος, δ κύριος και καλώς λέγετε» αντί διδά­
σκαλε, κύριε, αυτόθι 17, 25 «πατήρ δίκαιε και δ κόσμος σε ονκ εγνω», 
Ματθ. 11, 26 «ναι δ πατήρ, δτι όντως ευδοκία έγένετο έμπροαδέν σου» 
άντι ναι, πάτερ, κτλ. Καί έκ τής άλλης εκκλησιαστικής παραδόσεως, οιον «κύ­
ριος,, ό Θεός ημών» άντ'ι κύριε Θεέ ημών, και τό καθ’ έκάστην λεγόμενον 
και άκουόμενον «άγιος δ Θεός, άγιος ισχυρός, άγιος αθάνατος, ίλέηοον 
ημάς» αντί άγιε Θεέ κτλ.

Ούτως ό αναγνώστης θά ειχεν εν βραχύτατη περιλήψει την ιστορίαν τής 
ονομαστικής ως κλητικής, ως έχει κατωτέρω (σελ. 52 κ.έ.) την ιστορίαν τοΰ 
συνδέσμου δτι, εϊσάγοντος ευθύν λόγον, από τής παλαιοτάτης μαρτυρίας μέ­
χρι σήμερον.

ΙΒ’
μοΰ εϊπε — μέ εϊπε, μοϋ φαίνεται — μέ φαίνεται, 

μοϋ καίει την καρδιά — μέ καίει τήν καρδιά.

Έν σελίδι 50 άναγινώσκεται : «'Όπως καί σέ άλλα βορειοανατολικά 
ιδιώματα τής νέας Ελληνικής, έτσι καί στο ιδίωμα τών Φαράσων ή αιτια­
τική έχει εκτοπίσει τή γενική ως έμμεσο αντικείμενο πολλών ρημάτων που 
στήν κοινή Νεοελληνική συντάσσονται μέ γενική, π.χ. νά σέ δώσω (=νά σοΰ 
δώσω), νά σέ φέρ' (=νά σοϋ φέρη), είπεν da τον avdoa τς (=τά είπε τοΰ 
άντρός της).'Η σύνταξη αυτή είναι μεσαιωνική : απλώνω ουχ ευρίσκω σε μιλώ 
σε, ου μιλεις με Α. Κομν. Ποιήμ. παραιν. στ. 18 κτλ.».

'Ως διατυποΰται ό κανών εννοεί τις δτι τό νά σέ δώσω προήλθεν έκ τοΰ 
νά σου δώσω κατ’ άντικατάστασιν τής γενικής, καί τό μεσαιωνικόν «μιλώ σε, 
ού μιλεις με» έκ τοΰ «μιλώ σου, ού μιλεις μου». ’Αλλά τοΰτο προφανώς 
είναι άτοπον. ’Ενδέχεται νά έτυπώθη έκ παραδρομής γενική αντί δοτική, 
οπότε καλώς θά ειχοντά ανωτέρω παραδείγματα .. ’Αλλά τό τέταρτον: «οί 
πιστικοί σέ τά ’κλεψαν οι άλλοι... έπήραν σέ τα δλ.α» παραμένει απροσάρ­
μοστον προς τον κανόνα. Καί ώς προς μέν τό ρήμα επήραν τοΰ παίρνω 
(==άφαιρώ) ή σύνταξις αΰτοΰ μετά διπλής αιτιατικής δύναται νά έχη κατ’ 
άρχαίαν παράδοσιν ως στερητικοΰ ρήματος. Οΰδεις λόγος έπιβάλλει νά ΰπο- 
θέσωμεν δτι προηγήθη ή μετά γενικής καί αιτιατικής σύνταξις αΰτοΰ, έξ ής 
άνέκυψεν έκ νέου ή μετά διπλής αιτιατικής σύνταξις. 'Ως προς δέ τό έκλεψαν 
τοΰ κλέπτω, επειδή ή συνήθης σύνταξις τούτου είναι μετά γενικής καί αι­
τιατικής, κλέπτω τινός τι, ή αιτιατική τοΰ προσώπου κατά τήν ιδιωματικήν 
σύνταξιν άντικατέστησεν τήν γενικήν. Κατά ταΰτα ή άτοπία τοΰ κανόνος είναι 
προφανής.
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Τό πράγμα άδρομερώς έχει ως έξης: Πολλών ρημάτων, συντασσομένων 
μετά δοτικής τοϋ εμμέσου αντικειμένου, οιον των λεκτικών και των δόσεως 
σημαντικών, ή δοτική αΰτη εις μέν τα Μακεδονικά, Θρακικά καί Μικρασια­
τικά ιδιώματα άντικατεστάθη υπό τής αιτιατικής, εις δέ τά ιδιώματα τής 
άλλης Ελλάδος κατά τό πλεΐστον άντικατεστάθη υπό τής γενικής, οιον εν­
ταύθα μέν λέγεται «θά μον δώση», «θά μου nfj» εκεί δέ «θά με δώοη», 
«θά με nfj» (άνευ τής ιδιωματικής απαγγελίας τών βορείων ιδιωμάτων). 
Φαίνεται δέ δτι ή άντικατάστασις αΰτη τής δοτικής τοϋτο μέν είς αιτιατικήν, 
τοΰτο δέ είς γενικήν ήρχισε καί έβαινε κατά τό μάλλον ή ήττον παραλλη­
λίας, πάντως δέ ανεξαρτήτως απ’ άλλήλων.

’Αλλά καί ρημάτων, άλλως συντασσομένων παρά τοΐς παλαιοΐς, τό 
έμμεσον άντικείμενον συντάσσεται σήμερον μετά αιτιατικής μέν εις τά άνω- 
τέρω ιδιώματα, μετά γενικής δέ εις τά πλεΐστα τών νοτίων, π.χ. ενταύθα 
μέν λέγεται «μου κλέβει τά βιβλία», εκεί δέ «μέ κλέβει τά βιβλία»' επίσης 
«μου κρατεί τό χέρι» — «με κρατεί τό χέρι», «μον καίει την καρδιά»,—-«μέ 

καίει την καρδιά» καί άλλα ομοίως. Καί ή διαφορά αΰτη τής συντάξεως 
πρέπει νά θεωρηθή ώς παραλλήλως προκΰψασα. Άλλ’ είναι προφανές δτι 
τό ζήτημα χρήζει Ικτενεστέρας μελέτης. Πάντως βλ. Γ. Χατζιδάκι, ΜΝΕ 
1, 470 κ.έ. Γεν. Γλωσσ. 423 κ.έ. 431 κ.ε., έτι δέ Μ. Τριανιαφυλλίδην έν 
Νέας Εστίας τόμ. 20 (1936) σελ. 1468, δστις παρέχει καί τήν άναγκαίαν 
βιβλιογραφίαν.

Καί ταϋτα μέν άναφέρονται είς τό συντακτικόν μέρος τοϋ ιδιώματος, 
καθά έν αρχή εΐπομεν. ’Αλλά καί είς τά λοιπά κεφάλαια τοϋ βιβλίου περι­
λαμβάνονται άξιολογώτατα φωνητικά φαινόμενα, τά όποια θά έξετάσωμεν εν 
πραγματείμ ήμών γενικωτέρμ.

Έν Άθήναις, Νοεμβρίου μεσοϋντος 1948
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