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λόγοι ήσαν κεναί παντός περιεχομένου κλπ.», σ. 147 «ούτως ήθέλησε 
νά έπιβάλη τάξιν, ευνομίαν κλπ.», σελ. 148 «άλλα και οί έναπομείναντές 
μετά νοσταλγίας άνεπόλουν την προτέραν έν ταις υπό τούς Τούρκους 
έπαρχίαις κλπ.», σ. 157 «δλαι αί βαρεΐαι κληρονομικότητες μιας μακράς 
και σκοτεινής περιόδου δουλείας κλπ.», σ. 158 «οί επί τής κεφαλής δε 
τής όλης εργασίας ξένοι προσέφερον κλπ.», σ. 159 «έν τούτοις ή έν Έλ- 
λάδι έπενέργεια των μετά τήν έπανάστασιν παραμεινάντων προσφύγων 
κλπ.», σελ. Τ60 «έπίσης αποτέλεσμα τής τοιαύτης καταστάσεως ήτο ή 
βραδεία αύξησις τοϋ πληθυσμού τής Ελλάδος κλπ ».

Κίς ταϋτα θά ήτο δυνατόν νά προστεθή καί ή εξής γενικής φύσεως 
παρατήρησιςι; Έν σελ. 4 τής εισαγωγής γράφει ό κ. Β; «Έπίσης προσεκτι­
κούς πρέπει νά μελετιόνται οί γάλλοι ιστοριογράφοι τής ελληνικής έπανα- 
στάσεως, διότι όλοι έχουν ύποστή τήν έπίδρασιν τοϋ άκμάζοντος τότε ρο­
μαντισμού, ιδίως δέ δ Raffenel καί δ Pouqueville, όπισθεν τοϋ οποίου 
διαψαίνεται ή μορφή τοϋ Chateaubriand». 'Ο κ, Β. θά ήδύνατο νά προσ- 
θέση τοϋ φιλολογικού, ή τοϋ ποιητικού ρομαντισμού. 'Η καθολική περι- 
φρόνησίς του προς τον ρομαντισμόν προδίδει, αν μή τι άλλο, τουλάχιστον 
άγνοιαν τού γεγονότος, ότι έκ των σπλάγχνων καί υπό τήν έπίδρασιν τής 
δημιουργικής πνοής τής πνευματικής ταύτης κινήσεως διεμορφώθησαν 
αί θεωρητικά! άρχαί τής έπιστήμης, τήν οποίαν θεραπεύει καί προσ- 
έλαβε τήν άρτιωτέραν μορφήν της ή φιλολογική κριτική μέθοδος, ήτις γε- 
νομένη αποδεκτή καί υπό τής ιστορικής έπιστήμης άπετέλεσεν εφεξής 
τό πολύτιμον όργανον προς έξακρίβωσιν τής αλήθειας έν μέσιρ τού χάους 
καί των άλληλοσυγκρουόμένων ειδήσεων των πηγών.

Ν. ΒΛΑΧ02

I) C. A. Spulber, Le concept byzantin de la loi juridique. Bucuresti 
1938. Εις Hov a. 23.

Τοϋ αύτοϋ, Indreptarea legei. Le code valaque de 1652. lere partie. 
Histoire. Bucuresti 1938. Εις 4ov, a. 4+1.

Τάνωτέρω βιβλία φέρουν τούς αριθμούς 5 καί 6 τής σειράς των Με­
λετών έπί τοϋ βυζαντινού δικαίου, τού άοκνου τούτου καί εύσυνειδήτου 
έρευνητοΰ, όστις κατ’ έξοχήν προήγαγε τήν έπιστήμην περί τοϋ βυζ. δι­
καίου, έν Ρουμανίφ, κατά τα τελευταία έτη. Ό κ. Sp. έξέδωκεν ήδη,
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εντός τής τελευταίας δεκαετίας, την Εκλογήν των Ίσαύρων καί τάς 
Νεαράς Λέοντος τοϋ Σοφοΰ, μετά πολυτίμων καί διεξοδικών ιστορικών 
εισαγωγών καί γαλλικής μεταφράσεως τών κειμένων, την ρουμανικήν νο­
μοθεσίαν τοΰ 1565 καί μελέτην περί τοΰ σχολιαστοϋ τ<5ν Βασιλικών 
Έναντιοφανοΰς.

Διά τής πριότης τών σήμερον άναγγελλομένων εργασιών του ό κ. 
Sp. διατυπώνει πρώτος την γνώμην, δτι κατά την αρχαιότητα γενικώς 
καί επί Βυζαντινών ιδιαιτέρως, ή περί νόμου άντίληψις ήτο δλως διάφο­
ρος τής κοινώς παραδεδεγμένης. Κατά τήν νέαν θεωρίαν τοϋ κ. Sp. ό 
δικαστής ήδϋνατο έλευθέρως νά έφαρμόζη οίονδήποτε νόμον ήθελεν, 
είτε τόν ίσχΰοντα, είτε οίονδήποτε ά'λλον παλαιότερον, μή ύπάρχοντος 
τοϋ θεσμοϋ τής «καταργήσεως» τών νόμων. Ό νομοθέτης προσεπάθει 
νά πείση τόν δικαστήν, δτι ό υπ’ αυτοΰ έκδιδόμενος νόμος είναι ό ορθό­
τερος (έξ ου καί τά εκτεταμένα προοίμια τών νόμων), δ δικαστής δμως 
ήτο ελεύθερος νά έφαρμόση τόν παλαιότερον αντίθετον νόμον. Ούτως 
εξηγείται καί ή ύπαρξις αντιγράφων νομικών εγχειριδίων γραφέντων πολ­
λούς αιώνας μετά τήν έ'κδοσιν νεωτέρων διατάξεων αντιθέτων. Ούτως 
επίσης εξηγείται τό πλήθος τών ιδιωτικών νομικών εγχειριδίων. Τήν γνώ­
μην του ταύτην υποστηρίζει δ κ. Sp. δι’ επιχειρημάτων ειλημμένων έκ 
διαφόρων νόμων. Βεβαίως τό θέμα είναι σπουδαιότατον καί δεν δύνα- 
ται νά λυθή όριστικώς διά μια; συντόμου σχετικώς μελέτης. Πρέπει νά 
μελετηθούν έκ νέου πάντα τά σχετικά κείμενα υπό τό πρίσμα τοΰτο, ί'να 
καταλήξωμεν εις θετικόν καί άναμφισβήτητον συμπέρασμα. Τό επ’ έμοί, 
αποδέχομαι τήν θεωρίαν τοΰ κ. Sp. καί τοΰτο, διότι από ετών εΐχον κα- 
ταλήξει εις τό αυτό συμπέρασμα, χωρίς δμως νά τολμήσω νά έκφράσω 
τοΰτο. Δεν έχω καθόλου τήν πρόθεσιν διά τοΰ ανωτέρω ισχυρισμού μου 
νά διαμφισβητήσω από τόν κ. Sp. τά πρωτεία τής άνακαλΰψεώς του, 
άλλ’ άντιθέτως νά ένισχΰσω τήν γνώμην του. Τά επιχειρήματα τοΰ κ. 
Sp. θά ήδΰναντο βεβαίως νά πλουτισθοΰν διά πολλιόν άλλων’ είναι τοΰτο 
ζήτημα μελλοντικής έρεΰνης. Θ’ άρκεσθώ σήμερον να εισφέρω εν επι­
χείρημα υπέρ τής θεωρίας του: Μεταξύ τών «ερωτήσεων» τοΰ πατριάρ- 
χου ’Αλεξανδρείας Μάρκου (τέλη ιβ' αιώνος) προς τόν Βαλσαμώνα, υπάρ­
χει καί ή εξής (Δ') «Τά εξήκοντα βιβλία τώνν νόμων, τά λεγάμενα Βασι­
λικά, ου διεδόθησαν εις τάς χώρας ημών’ διά τοΰτο νυκτοβατοΰμεν δσον 
τό εις αυτά». Ό Βαλσαμό)ν άπαντα εις τήν αγωνιώδη ταΰτην έρώτησιν, 
δτι «οι αύχοΰντες βίον ορθόδοξον. .. τφ νόμψ τφ φάσκοντι: ου δεϊ ρω- 
μαΐον άνδρα νόμον άγνοειν, ου συσφίγγονται». Κατωτέρω δμως ποιείται 
διάκρισιν μεταξύ τών εντός τής πρωτευούσης καί μακράν αυτής διαμενόν- 
των, διά νά κατάληξη, δτι έκ τούτων οί δεύτεροι μόνον συγχωροΰνται 
άγνοοΰντες τόν νόμον (Ράλλη-Ποτλή, Σύνταγμα 4, 451). Έκ τών ανωτέρω
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βλέπομεν, οτι τρείς καί πλέον αιώνας μετά την έκδοσιν τφν Βασιλικών, 
ήσιχν ταΰτα μόνον εξ ακοής γνωστά έν ’Αλεξάνδρειά, μεγάλφ άλλοτε 
κέντρφ τοΰ βυζ. Κράτους, καί εις αυτόν έτι τον αυτόθι αρχηγόν τής Εκ­
κλησίας, δστις ήσκει καί — περιωρισμένην έστω — δικαστικήν εξουσίαν. 
’Αποτελεί νομίζω, τό ανωτέρω παράδειγμα άπόδειξιν τής ελευθερίας τοΰ 
δικαστοϋ να έφαρμόζη οίονδήποτε νόμον ήθελεν, άφοϋ επί τρεις αιώνας 
δέν είχε ληφθή φροντίς νά έφοδιασθοΰν τά ΓΙατριαρχιΐα ’Αλεξανδρείας 
δι’ αντιγράφου τών Βασιλικών.

*
* *

Τό έτερον τών άναγγελλομένων βιβλίων περιλαμβάνει την διεξοδικήν 
ιστορίαν τοΰ ρουμανικού νόμου τοΰ Ματθαίου Βασσαράβα (1652) καί δη 
την έκθεσιν τών διαφόρων μέχρι τοΰδε εκδόσεων του, τάς ΰπαρχοΰσας 
ειδήσεις περί τών συντακτών του καί τήν ιστορίαν τών πηγών του. Τό έκ- 
δοθησόμενον βραδυτερον β' μέρος θά περιλάβη τό ρουμανικόν κείμενον 
τοΰ νόμου, γαλλικήν τούτου μετάφρασιν, ως καί τήν δημοσίευσιν παρα- 
φράσεοις τοΰ νομοκάνονος τοΰ Μαλαξοϋ, χρησιμοποιηθείσης κατά τήν 
σύνταξιν τοΰ πρώτου μέρους τής βλαχικής ταύτης νομοθεσίας.

Ή έκδοσις, ήν υπόσχεται ήμΐν ό κ. Sp. ενδιαφέρει ημάς τούς "Ελλη­
νας διττώς : α) διότι θά παράσχη ήμΐν γαλλικήν μετάφρασιν τοΰ βυζαν- 
τινοβλαχικοΰ τούτου νομοκάνονος, ήτις θά καταστήση τούτον προσιτόν εις 
τούς άγνοοΰντας τήν ρουμανικήν καί δή τήν παλαιάν τοιαύτην, β) δέ καί 
κυρίως, διότι θά περιλάβη τό ελληνικόν κείμενον παραφράσεώς τίνος τοΰ 
νομοκάνονος, τοΰ Μαλαξοΰ, έκ κεφ. 315, εκ τοΰ ύπ’ άριθ. 1400 κώδικος 
τής εθνικής ημών Βιβλιοθήκης. Ό αριθμός τών παραφράσεα>ν τούτοιν 
είναι μέγας' κατάλογον 300 περίπου γνωστών μοι τοιούτων έδο)κα πρό 
τινων ετών (Ελληνικά 8, 29-47) εσχάτως δ’ έπέστησα τήν προσοχήν επί 
τής σπουδαιότητος τών παραφράσεων τούτων διά τήν έρευναν τοΰ εξ 
εθίμων δικαίου επί Τουρκοκρατίας. (Πρακτικά ’Ακαδημίας ’Αθηνών 
1938, 395—401).

’Επί τής εκδοθείσης διεξοδικής καί ευσυνείδητου Ιστορικής εισαγωγής 
τοΰ κ. Sp. ελάχιστα έχομεν νά παρατηρήσωμεν: 1) Ό τίτλος «Indrepta- 
rea Legei (=άνόρθωσις τοΰ νόμου) αποτελεί κατά τον κ. Sp. (σ. III) κατά 
λέξιν μετάφρασιν τοΰ δρου «νομοκάνων». Ή έξήγησις είναι ολίγον εξε­
ζητημένη, διότι ή λέξις «κανών» δηλοΐ μεν έν τή κυρία σημασία της τό 
ό'ργανον προς έλεγχον τής ευθείας, ούχί όμως καί έργαλειον προς διόρθω- 
σιν τής μή ευθείας εις τοιαύτην. Ό δρος Indreptarea Legei υπενθυμί­
ζει μάλλον τήν «έπιδιόρθωσιν» έν τφ τίτλο.) τής ’Εκλογής τών Ίσαύρων, 
ίσως δέ καί τήν «άνακάθαρσιν» τών παλαιών νόμων τοΰ προοιμίου τοΰ 
Προχείρου Νόμου. 2) Δέν είναι διόλου βέβαιον, δτι ό κώδιξ Άγγελετο- 
πούλου (άλλοτε Κολυβά 8) έγράφη ίδιοχείρως υπό τοΰ Μαλαξοΰ. Άντι-
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θέτως, εκ τής υπ’ έμοΰ δημοσιευθείσης (Ελληνικά 8, 42) φωτοτυπίας 
τοϋ γραφικού χαρακτήρας τοϋ Μαλαξοΰ έκ τοΰ κώδικος Mb 18 τής Παν. 
Βιβλιοθήκης τής Τυβίγγης, άπεδείχθη τδ αντίθετον (πρβλ. καί F. Dolger 
εν Byz. Zeitschr. 39, 317). Ουδ’ άποδεικνΰεται έκ τοΰ παρεχόμενου υπό 
τοΰ κ. Sp. (σ. XVI) μικροΰ πανομοιότυπου τοΰ κώδ. τής 209 τής ρουμανι­
κής ’Ακαδημίας δτι οί δυο ουτοι κώδικες έγράφησαν υπό τής αυτής χειρός. 
’Επί πλέον δεν είναι πιθανόν, δτι ό Μαλαξός, αντιγράφων τό έ'ργον του, 
καί δή τον πρόλογον, θά διέπραττε τό γραφικόν αβλέπτημα «τον τόν 
πον» (αντί: τόν τόπον). 3) Χωρίς νά θέλω νά μειώσου οΰδ’ έπ’ έλάχιστον 
την αξίαν τής εργασίας τοΰ κ Sp. θά έπαναλάβω καί πάλιν τήν φιλικήν 
παρατήρησιν (πρβλ. κριτικήν μου έν Byz. neugr. Jahrb 8, 192—6), δτι ό 
κ. Sp. αδικεί ενίοτε εαυτόν, έκ τής ά'τελοΰς γνώσεως τής νεωτέρας ελλη­
νικής.1 II. χ ό μητροπολίτης Παΐσιος Λιγαρίδης έλέγετο «κατά κόσμον»' 
Παντολέων, ως τοιοΰτος δ1 άναφέρεται καί υπό παλαιοτέρωί» συγγρα­
φέων έξ άλλου τό δνομα Παντολέαιν είναι παρ’ ήμΐν ταυτόσημον προς 
τό Παντελεήμων πρώτος δ’ ό άγιος Παντελεήμων, καλούμενος Παντο­
λέων, μετωνομάσθη ούτως. Επομένως ούχί έσφαλμένως, ως φρονεί ό κ. 
Sp. (σ. IX σημ. 2) ό Legrand ονομάζει τόν Λιγαρίδην Παντολέοντα. 
Περί τοΰ Λιγαρίδου βλ. καί τήν πρόσφατον εργασίαν τοΰ Κ. Άμάντου έν 
τφ περιοδικφ τοΰτιρ, 13, 224 έπ. 'Ο Ζωναράς ήτο πράγματι «μέγας δρουγ- 
γάριος τής βίγλας». ’Αλλά δρουγγάριος, ως πασίγνωστον, ιήτο αξίωμα 
παρά τοΐς βυζαντινοΐς, αΟχετον προς τήν ά'γνωστον τότε τυπογραφίαν. 
Συνεπώς αδίκως μέμφεται ό κ. Sp. (σ. XIX) τόν Λογοθέτην Ευστράτιον 
διότι ονομάζει τόν Ζοοναράν drungaire, «c’est a dire thef de l’imprime- 
rie, έπεξηγέΐ ό κ. Sp. ’Επίσης οΰχί ορθή ή παρατήρησις (σ. XXIII σημ. 
3) δτι τά επώνυμα εις τήν νεοελληνικήν απαντιόνται πάντοτε είς πτώσιν 
γενικήν, έξυπακουομένου τοΰ «υιός»· επομένως όρθώς έχουν τά ονόματα 
Συρίγος καί Μαλαξός, έσφαλμένα δε θά ήσαν τά: Συρίγου καί Μαλαξοΰ. 
’Επαναλαμβάνω δμως, δτι τά ασήμαντα ταΰτα αβλεπτήματα, κατ’ οΰδέν 
μειώνουν τήν αξίαν τής πολυτίμου έργασίας τοΰ κ. Spulber, ής άναμένο- 
μεν μετ’ ανυπομονησίας τόν β’ τόμον.

ΔΗΜ. ΓΚΙΝΗΣ

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
20/09/2020 05:16:33 EEST - 54.237.183.249


