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Ο ΚΑΛΛΙΤΕΧΝΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ*

Είναι γνωστός ό τύπος τής άττικής επιτύμβιας στήλης τών άρχαϊκών χρόνων: έπάνω σέ 
μια βάση υψώνεται ή στενή καί υψηλή πλάκα—ή κυρίως στήλη—πού καταλήγει στήν 
επί στέψη, έπίκρανο μέ σφίγγα αρχικά, άνθέμιο στό τέλος τής περιόδου1 (Πίν. 19 α). Στήν 
πλάκα τής στήλης είκονίζεται ό νεκρός σέ πλάγια όψη (κατατομή ) είτε γυμνός2 είτε μέ 
πανοπλία3 είτε κάποτε μέ τό ένδυμα τής καθημερινής του ζωής4. Ή μορφή τοΰ νεκρού, 
στις περισσότερες περιπτώσεις5, πατά έπάνω σ’ ένα μικρόν κανόνα, πού έξέχει όσο 
χρειάζεται γιά τόν σκοπόν αυτόν άπό τήν υπόλοιπη στήλη ή — σέ περιπτώσεις γραπτής 
στήλης — πού δηλώνεται μέ χρώμα. Ό κανόνας αυτός δέν τοποθετείται στό κατώτατο 
άκρο τής στήλης ή πολύ κοντά σ’ αυτό, άλλά σέ άρκετό ύψος άπό τή βάση. Έτσι κάτω 
άπό τόν κανόνα άπομένει ένα μικρό όρθογώνιο6 πεδίο (predella), όπου συχνά υπάρχει 
κάποια παράσταση, άνάγλυφη ή γραπτή.

Άπό τις στήλες πού σώζουν τό κάτω τμήμα τους λίγες μονάχα διατηρούν τή δεύτερη αυ
τή παράσταση· πολλές άλλες παρουσιάζουν, στή σημερινή τους κατάσταση, τό όρθογώ
νιο αυτό πεδίο γυμνό. Είναι όμως πολύ πιθανόν, ότι καί στις περιπτώσεις αυτές υπήρχε 
παράσταση γραπτή, πού έσβησε μέ τόν καιρό7.

Σέ δύο θραύσματα πού προέρχονται άπό τό κάτω άκρο τέτοιων στηλών ή συμπληρωμα
τική αύτή μορφή είναι ιππέας. Τό ένα άπ’αύτά, τοΰ Μουσείου Barracco8,διατηρεί άκέραια 
τή μορφή τοΰ ιππέα καί τά πέλματα τής κύριας μορφής τοΰ νεκροΰ (Πίν. 19 γ). Καί ή μία

* Τόν Διευθυντή τοΟ Έθν. Άρχαιολ. Μουσείου, αγαπητό φίλο κ. Χρ. Καροϋζο, πού είχε τήν καλο
σύνη νά διαβάση τό χειρόγραφο καί νά μοϋ κάνη πολλές χρήσιμες υποδείξεις ευχαριστώ θερμότατα.

1. G. Μ. A. Richter, Archaic Attic Gravestones ( = AAG), 1944, σ. 127 κ.έ.' τής ίδιας, The Archaic 
Gravestones of Attica (=AGA), 1961, σ. 3.

2. "Οπως π.χ. στή στήλη τοΟ «δορυφόρου» τοΰ Έθν. Άρχαιολ. Μουσείου Αθηνών άρ. 2687. AM, 32' 
(1907) Πίν. ΧΧΓ Richter AAG, είκ. 6Τ AGA, είκ. 83-85, ή στή μεγάλη στήλη τής Νέας Ύόρκης, AAG, 
είκ. 73-79· AGA, είκ. 96-109.

3. Όπως στή γνωστή στήλη τού Άριστίωνα τοΰ Έθν. Μουσείου Αθηνών άρ. 29. Richter AAG, είκ. 
93· AGA είκ. 155-158.

4. Όπως στή στήλη τοΰ Λυσέα τοΰ Έθν. Άρχ. Μουσείου Αθηνών άρ. 30. Richter AAG, είκ. 94' AGA 
είκ. 159-160.

5. Σέ όσες βέβαια σώζεται άρκετά τό κάτω άκρο, ώστε νά μπορούμε νά κρίνουμε.
6. Γιά νά είμαστε πιό άκριβολόγοι θά έπρεπε νά ποΰμε πώς τό σχήμα του είναι τραπέζιο, άφοΰ ή στήλη 

έχει μείωση πρός τά έπάνω.
7. Ή Richter θεωροΰσε άλλοτε τοΰτο βέβαιο γιά τή στήλη τοΰ Άριστίωνα π.χ. (AAG σ. 100). Τήν πι

θανότητα αυτή δέχεται καί γιά τή μεγάλη στήλη τής Νέας Ύόρκης (Catalogue of Greek Sculptures in the 
Metr. Museum of Art, σ. 12. Πρβλ. καί AGA σ. 28).

8. Conze, άρ. 14, Πίν. IX, 1. Richter AAG, είκ. 100 AGA, είκ. 154. Fr.Gerke, Griechische Plastik.niv. 81.
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καί ή άλλη αποδίδονται μέ ανάγλυφο. Ίο δεύτερο κομμάτι, τοΰ Έθνικοΰ Άρχαιολ. Μου
σείου ’Αθηνών9, είναι χαλασμένο στό επάνω καί κάτω μέρος του καί έχει ζωγραφιστή τήν 
παράσταση τοΰ ιππέα' άπ’ αύτήν δμως λείπουν τό κεφάλι καί τοΰ άλογου καί τοΰ καβα
λάρη καί τά άκρα των ποδιών τοΰ ζώου ( Πίν. 19 β).

Παράσταση ιππέα υπάρχει καί στό ορθογώνιο στενό πεδίο κάτω άπό τήν κύρια μορφή 
τής γραπτής στήλης τοΰ Λυσέα10 11. "Ομως σ’ αυτήν τήν περίπτωση δ ιππέας δεν κάθεται ε
πάνω στό ήσυχο ζώο,άλλά καλπάζει. Μάλιστα μπορούμε νά διακρίνουμε πώς ό ιππέας εί
ναι ένα μικρό παιδί, δηλαδή ένας «παΐς κελητίζων» (Πίν. 20α).

Μιά τέταρτη συμπληρωματική παράσταση, χαρακτή αύτή, βρίσκουμε στό πεδίο πού υ
πάρχει κάτω άπό τή μορφή οπλίτη σέ μιά στήλη τοΰ Μητροπολιτικοΰ Μουσείου τής Νέας 
Ύόρκης11. Σ’ αύτήν είκονίζεται τέθριππο, στό όποιο άνεβαίνει ένας οπλίτης, ενώ ό ήνίο- 
χος κρατά τά ήνία τεντωμένα καί άκινητεΐ τό άρμα (Πίν. 20 γ ).

Καί στις τέσσερεις αυτές περιπτώσεις στό μικρό πεδίο κάτω άπό τήνκύρια μορφή υπάρ
χει ή παράσταση άνθρώπινης ή άνθρώπινων μορφών καί άλογου. Όμοια παράσταση βρί
σκουμε καί στό γνωστό επίκρανο τών Λαμπτρών12, πού πρέπει ν’άνήκε σ’επιτύμβια στήλη 
τοΰ 2ου τετάρτου τοΰ 6ου π.Χ. αιώνα (Πίν. 20 β). Στήν κύρια όψη τοΰ επικράνου είκονίζε- 
ται ιππέας μέ χλαμύδα, πέλτη καί δεύτερη κυκλική άσπίδα. Δίπλα στό δικό του άλογο υ
πάρχει καί ένα δεύτερο, χωρίς καβαλάρη αυτό. Στούς κροτάφους τοΰ επικράνου είκονίζον- 
ται θρηνοΰσες μορφές, πού θυμίζουν τις άντίστοιχές τους σέ μελανόμορφες λουτροφόρους 
ή στούς μελανόμορφους πίνακες μέ νεκρικές σκηνές άπό ταφικά μνημεία τών άρχαϊκών 
χρόνων13. Δέν μπορεί νά γεννηθή καμιά άμφιβολία γιά τήν ταυτότητα τών άνθρώπων αυ
τών πού θρηνούν είναι συγγενείς τοΰ νεκροΰ καί θρηνοΰν γιά τον θάνατο τοΰ άγαπημένου 
πού έχασαν.Ό καβαλάρης μέ τή θρακική (;) χλαμύδα καί τήν πέλτη14 είναι πολύ πιθανό 
πώς παριστάνει τον «ίπποκόμο»τοΰ νεκροΰ. Τό δεύτερο άλογο πού είκονίζεται χωρίς άνα- 
βάτη καί ή δεύτερη άσπίδα, ή κυκλική, τοΰ ιππέα - «ίπποκόμου», φαίνεται πώς άνήκουν 
στον νεκρό. Έτσι βεβαιωνόμαστε πώς καί οί συμπληρωματικές τούτες παραστάσεις στό 
έπίκρανο τών Λαμπτρών άναφέρονται, άμεσα μάλιστα, στον νεκρό, πού θά εϊκονιζόταν 
όρθιος στή στήλη τή στημένη επάνω στόν τάφο του.

Τό θέμα (ή τά θέματα) στό έπίκρανο τών Λαμπτρών δέν παρουσιάζουν κανένα πρόβλη
μα. Δέν μπορούμε όμως νά πούμε τό ίδιο καί γιά τις άλλες συμπληρωματικές παραστάσεις. 
’Ιδιαίτερα μάλιστα γιά τή συμπληρωματική παράσταση τής στήλης τοΰ Λυσέα καί πολύ 
περισσότερο τής στήλης τοΰ οπλίτη τής Νέας Ύόρκης.Στή στήλη τοΰ Λυσέα ό « κελητί
ζων » δέν μπορεί βέβαια νά είκονίζη τόν νεκρό. Καί στή στήλητής Νέας Ύόρκης ό δπλί- 
της πού έτοιμάζεται ν’ άνέβη στό άρμα όχι μόνο τόν νεκρό δέν μπορεί νά παριστάνη, 
άλλά ούτε κάν μιά σκηνή τής έποχής στήν οποία χρονολογούμε τή στήλη ( 530-20 π.Χ.), 
γιατί τότε πιά δέν χρησιμοποιούσαν πολεμικά άρματα.

9. Άρ. 31,Conze, άρ. 15, Πίν. IX, 2. Richter AAG, είκ. 101' AGA, είκ. 163. Rumpf, MuZ, Πίν. 16, 10.
10. Βλ. σημ. 4.
11. Richter AAG, είκ. 66' AGA, είκ. 126-128' Catalogue άρ. 16, Πίν. ΧΙΧ-ΧΧ.
12. Έθν. Άρχ. Μουσεΐον ’Αθηνών άρ. 41. Conze, άρ. 19, Πίν. XI. Richter AAG, Πίν. 43, 46-47' AGA 

είκ. 66-68.
13. Βλ. Zschietzschmann, AM, 53 (1928) σ. 17 κ.έ.
14. Πρβλ. Κ. Friis Johansen, The Attic Grave-Reliefs of the Classical Period, 1951, σ. 97 σημ. 2, καί 

Richter AAG σ. 34 σημ. 11.
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Τό πρόβλημα περιπλέκεται ακόμα περισσότερο μέ τή στήλη τοϋ « δορυφόρου » τοϋ 
Έθν. Μουσείου ’Αθηνών (των μέσων τοϋ 6ου π.Χ. αιώνα )15 καί μ’ ένα πρόσφατο άπό- 
κτημα τοϋ Μουσείου τής Νέας 'Υόρκης, πού ό ν. Bothmer τό χρονολογεί στο τελευταίο 
τέταρτο τοϋ 6ου αιώνα16.

Στή στήλη τοϋ « δορυφόρου » στό χώρο κάτω από τήν κύρια μορφή είκονίζεται Γοργώ 
μέ τό χαρακτηριστικό άρχαϊκό σχήμα τής μορφής πού τρέχει—γονατισμένο τό δεξί πόδι 
στό έδαφος καί λυγισμένα τά χέρια («καμψίπους») (Πίν. 21 α). Τό ίδιο άκριβώς θέμα, τής 
Γοργούς πού τρέχει, τό βρίσκουμε καί στό νέο κομμάτι τής Νέας Ύόρκης, πού προέρχε
ται από τά Σπάτα τής ’Αττικής (« said to have been found at Spata, in Attica »)17.

Όπως είναι γνωστό, οί αττικές επιτύμβιες στήλες τών άρχαϊκών χρόνων, λαμπρά δεί
γματα τής πλαστικής δημιουργίας τών χρόνων εκείνων, στάθηκαν τό πρότυπο καί στις ιω
νικές περιοχές, όπου παλαιότερα ή επιτύμβια στήλη δέν είχε άνάγλυφη παράσταση18. Ό
ταν μάλιστα σταμάτησε στήν ίδια τήν ’Αττική ή δημιουργία τέτοιων στηλών στό πρώτο 
μισό τοϋ 5ου π.Χ. αιώνα, οί περιοχές αυτές, κρατώντας τήν παλιά παράδοση, εξακολου
θούν νά κατασκευάζουν λαμπρές υψηλές στήλες, πολλές άπό τις όποιες έφτασαν ώς έμας. 
Σέ μιάν άπό τις παλαιότερες (χρονολογημένη περί τό 500 π.Χ.), πού προέρχεται άπό τή 
Σύμη καί βρίσκεται τώρα στό Μουσείο τής Κωνσταντινούπολης19, είκονίζεται ό νεκρός 
μέ δόρυ στό αριστερό χέρι καί μέ τό δεξιό ν’ άνασηκώνη τό ίμάτιο. Στό μικρό παραλλη
λόγραμμο πεδίο κάτω άπό τή μορφή τοϋ νεκροΰ υπάρχει άνάγλυφη πάλι παράσταση, 
σ’ αυτή τήν περίπτωση κάπρος μέ σκυμμένο τό κεφάλι, έτοιμος νά έπιτεθή.

Ήταν εύλογο ν’ άναζητήσουν οί άρχαιολόγοι κάποια ερμηνεία γιά τις συμπληρωματι
κές, δευτερεύουσες αυτές παραστάσεις. Ό Conze20, άντικρούοντας τήν άποψη πού είχαν 
διατυπώσει 0Milchhoefer21,0 Furtwaengler22Kai ό Loeschcke23, ότι ή παράσταση τούτη έκ-

15. Βλ. σημ. 2 καί Johansen, είκ. 44.
16. Μ.Μ. Bulletin, 1958, σ. 187 είκ. σ. 188. Είναι περίεργο δτι ή Richter δέν άναφέρει τό μνημείο αυτό 

στή νέα της έκδοση των αρχαϊκών στηλών τής ’Αττικής. Τή γνώση τοϋ έργου αύτοϋ οφείλω στόν κ. Χρ. 
Καροΰζο, πού μοϋ έπεσήμανε τή σημασία του καί τό χαρακτήρα του πολύ προτοϋ δημοσιευθή ή μελέτη 
του γιά τόν Άριστόδικο (βλ. καί σημ. 17).

17. Ό ν. Bothmer, πού άνακοινώνει τό άπόκτημα τοϋτο τοϋ Μητρ. Μουσείου τής Νέας 'Υόρκης, γρά
φει: «The form is unusual in that it is not a long slender shaft but rather short and square. . . In the absense 
of comparable parallels for the shape of the gravestone the dating is tentative, perhaps the late sixth or 
the very early fifth century B.C.». Νομίζω πώς δέν μπορεί νά ύπάρξη άμφιβολία γιά τή μορφή τοϋ μνημείου. 
Στή σημερινή του κατάσταση σώζει μονάχα τήν «predella» τοϋ κάτω τμήματος τής στήλης, ή όποια θά ή
ταν στενή καί ύψηλή, όπως όλες οί σύγχρονές της. "Οσο γιά τή χρονολόγησή της, είναι άδύνατο, νομίζω, 
νά φτάνη στά τέλη τοϋ 6ου π.Χ. αιώνα. "Οσο μπορεί νά κρίνη κανείς άπό τή φωτογραφία, πρέπει νά χρονο- 
λογηθή στις αρχές τοϋ τελευταίου τετάρτου τοϋ αιώνα ή καί στά τέλη τοϋ τρίτου. Τή χρονολόγηση αύτή 
ένισχύει τώρα ή γνώμη τοϋ Χρ. Καρούζου, πού άναφέρεται στή δημοσίευση τοϋ Άριστόδικου (Άριστό- 
δικος, Άπό τήν 'Ιστορία τής άττικής πλαστικής τών ύστεροαρχαϊκών χρόνων καί τοϋ έπιτυμβίου άγάλμα- 
τος, Άθήναι 1961, σ. 99 σημ. 76: «Τό μνημείο μοιάζει σάν «predella» έπιτύμβιας στήλης, ψηλής στήν άρ- 
χή, όχι νεώτερο άπό τό 3ο τέταρτο τοϋ 6ου αιώνα».

18. Johansen, σ. 75.
19. G. Mendel, Catalogue des sculptures I, άρ. 14. BCH, 18 (1894) Πίν. 8. Rodenwaldt, Das Relief bei 

den Griechen, είκ. 1. KiB, 212, 6. Johansen, σ. 76 είκ. 33.
20. Attische Grabreliefs, κείμενο σ. 4.
21. AM, 4 (1879) σ. 167.
22. Sammlung Sabouroff Εισαγωγή σ. 36.
23. Jdl, 2 (1887) σ. 277.
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φράζει τον άφηρωισμό τοϋ νεκροΰ πού επέρχεται μέ τό θάνατό του, γράφει: «Wir sehen in 
den Rossen das Zeichen von Stand und Reichtum der Familie des Verstorbenen, der so als 
ίπποτρόφος erscheint. Keinesfalls diirfte in dem jugendlichen Reiter eine wiederholte Dar- 
stellung des Toten selbst in fruheremLebensalter gemeint sein».O Deneken24, ό Brueckner25 
καϊ oHelbig26 υποστήριξαν ότι ή παράσταση αύτή υποδηλώνει τήν κοινωνική τάξη τοϋ 
νεκροϋ, σημαίνει δηλαδή ότι αυτός ανήκει στήν τάξη των πεντακοσιομεδίμνων ή των 
«ιππέων» (χαρακτηριστική είναι μάλιστα ή διάκριση τοϋ Helbig ότι όταν ύπάρχη καί δεύ
τερο άλογο ό νεκρός πρέπει ν’ άνήκε στους πεντακοσιομεδίμνους, ένώ όταν παριστάνεται 
μόνον ένας ιππέας σημαίνει ότι ήταν «ίππεύς»). Ό Malten27, στή γνωστή του μελέτη γιά 
τή σημασία τοϋ άλογου στά άρχαΐα μνημεία, έπιστρέφει στήν παλαιότερη ερμηνεία τοϋ 
άφηρωισμοΰ καί υποστηρίζει ότι «esist der Tote, der reitet... der Tote, generell genommen, 
sitzt auf dem Pferde”, αναλύοντας τή σημασία τοϋ ίππου ώς νεκρικοϋ συμβόλου γενικά 
καί παραπέμποντας στις γνώμες τοϋ Loeschcke, Wolters,Von Fritze, Rohde, Pfuhl, Wei- 
cker, Wilamowitz καί Eitrem28. Τή γνώμη όμως αύτή δέν τήν παραδέχτηκαν οί νεώτεροι έ- 
ρευνητές καί έτσι ξαναγυρίσαμε στήν αντίληψη ότι ή παράσταση τοϋ ιππέα δηλώνει τήν 
κοινωνική θέση τοϋ νεκροΰ. Τήν άποψη αύτή συνόψισε πρόσφατα ό Johansen29 ώς έξης: 
«Πολύ συχνά ή τάξη καί ή κοινωνική θέση τοϋ νεκροϋ αποδίδονται παραστατικά μέ τις 
δευτερεύουσες παραστάσεις στούς υποταγμένους χώρους έπάνω ή κάτω άπό τό «πορτραΐ- 
το» τοϋ πεθαμένου». Ειδικότερα γιά τό έπίκρανο τώνΛαμπτρών ύποθέτει ότι ό ιππέας μέ 
τά θρακικά στοιχεία έπιτρέπει νά συμπεράνουμε πώς ό νεκρός γιά τόν όποιον έγινε ή 
στήλη άνήκε σέ μιά πλούσια άθηναϊκή οίκογένεια, άπ’ αυτές πού είχαν κτήματα στά θρα
κικά παράλια. Γιά τά δύο άλλα κομμάτια, τοϋ Μουσείου Barracco καί τοϋ Έθν. Μουσείου 
’Αθηνών, δέχεται ότι είκονίζουν τούς «ιπποκόμους» τοϋ νεκροΰ30. Γιά τόν «κελητίζοντα» 
τής στήλης τοϋ Λυσέα, ότι άποτελεΐ «intimation that the hobby of the deceased was 
horse racing»31. Καί συγκεφαλαιώνοντας όλα τά προηγούμενα καταλήγει: «Σέ όλες αυτές 
τις περιπτώσεις έχουμε νά κάνουμε μέ συνηθισμένους είκονογραφικούς τύπους, πολύ 
γνωστούς άπό τις άναπαραστάσεις τών αγώνων καί τής στρατιωτικής ζωής στις σύγχρο
νες άγγειογραφίες. Βέβαια δέν άποχτοΰν στις στήλες καινούργιο ταφικό νόημα, όπως 
ύποστηρίχθηκε συχνά- σκοπό έχουν νά πληροφορήσουν μονάχα τόν θεατή, ότι ό νεκρός 
άνήκε στούς άριστοκρατικούς κύκλους, πού ένδιαφέρονταν κυρίως γιά τούς άθλητικούς 
άγώνες καί τόν πόλεμο».

Δυσκολίες σ’ αυτήν τήν πειστική γενικά έρμηνεία προκαλεΐ ή παράσταση τοϋ άρμα
τος στό κάτω μέρος τής στήλης τοϋ οπλίτη τής Νέας Ύόρκης. Τις δυσκολίες αυτές ό 
Johansen έπιχειρεΐ νά τις ξεπεράση μέ μιά διατύπωση πού άποτελεΐ καλό φραστικό εύ
ρημα: «...is seen a hoplite mounting his chariot on which the charioteer is ready, in order

24. Roschers, ML, I 2584.
25. AM, 18 (1893) σ. 152. Jdl, 17 (1902) σ. 42.
26. Les Ιππείς Atheniens σ. 49 κ.έ., ιδίως σ. 54.
27. Jdl, 29 (1914) σ. 222.
28. δ.π. σ. 223.
29. δ.π. σ. 110.
30. Ή Richter, AAG, σ. 105, γράφει: Several other panels with horsemen have been preserved and evi

dently also belong to monuments of well-born men.
31. Ή Richter, AAG, σ. 104 καί AGA, σ. 48, γράφει: Below the principal figure is a panel with a gallop

ing horseman. Lyseas was evidently of knightly rank.

4

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
24/05/2024 10:10:12 EEST - 3.148.115.141



50 Μ. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΥ

to set out for battle like Homeric hero—a glorifying anachronism, as the hoplites in the 
sixth century no more took the field by chariot but on horseback». Πως καί γιατί όμως ό 
τεχνίτης έφτασε σ’ αυτόν τον άναχρονισμό; Ή Richter μέ περισσότερη ειλικρίνεια δια
πιστώνει32 πώς δεν βρίσκεται καμιά ικανοποιητική άπάντηση καί, ένώ παραθέτει διάφο
ρες πιθανές έρμηνεΐες, δέν επιμένει σέ καμιάν άπ’ αυτές. Είναι δυνατόν, γράφει, νά υπο
θέσουμε πώς ό νεκρός παρομοιάζεται μέ κάποιον μυθικό ηρώα- ή πώς τό άρμα μαρτυρεί 
τήν άριστοκρατική καταγωγή του· ή ότι ή άρματοδρομία μέ πάνοπλο άναβάτη έπέζησε 
σέ παρελάσεις καί πομπές· ή είναι ένδεχόμενο νά έχουμε παράσταση άποβάτη, μολονότι 
άποβατικός άγών δέν είναι γνωστός πρίν άπό τόν 5ον αίώνα π.Χ. Τις δύο τελευταίες υπο
θέσεις τις υπέδειξε ό Sir John Beazley. Ό ίδιος, μέ τή γνωστή του σαφήνεια καί προσε
κτική διατύπωση, πρόσθεσε: «(the scene) should be analogous to those on the hockey 
base, where, whatever the meaning, the side-scenes can hardly be taken from myth, seeing 
that the scene on the front is certainly taken from everyday life». "Ολες αυτές oi έξηγήσεις 
περιορίζονται στις παραστάσεις των ιππέων. Ή παράσταση όμως τής Γοργούς, στή στή
λη τού «δορυφόρου» τού Εθνικού Μουσείου ’Αθηνών καί στο νέο άπόκτημα τού Μου
σείου τής Νέας Ύόρκης, άπαιτεΐ εντελώς διαφορετική έρμηνεία. Έκεΐ δέν υπάρχει κα
μιά σχέση τής δευτερεύουσας παράστασης μέ τόν ίδιο τόν νεκρό, τή ζωή του, τή θέση 
του στήν κοινωνία ή τίς άγαπημένες του άσχολίες. Ή μορφή τής Γοργούς, μέ τή δαιμο
νική καί άποτρόπαια ύπόσταση—όχι αποκλειστικά ταφική — δηλώνει τήν Ιερότητα τής 
στήλης καί τήν προστατεύει άπό τίς δυνάμεις τού κακού33.

Μένει τελικά άνερμήνευτη ή παράσταση τού κάπρου στή στήλη τής Σύμης. Μέ τή 
ρεαλιστική άντίληψη πού επικρατεί στήν έρμηνεία τών άλλων παραστάσεων θά μπορού
σε νά θεωρηθή υπαινιγμός γιά τήν άγάπη τού νεκρού στο κυνήγι ή ακόμα πιο συγκεκρι
μένα νά ύποθέση κανείς δτι ό νεκρός τής στήλης σκοτώθηκε σέ κυνήγι κάπρου.

Όλες αυτές οί έρμηνεΐες, λιγότερο ή περισσότερο πειστικές, δέν ικανοποιούν άπολύ- 
τως καί μας άφήνουν ακόμα σέ άπορία- ή άδυναμία τους θά γινόταν μάλιστα άκόμα πιό 
έκδηλη, νομίζω, αν είχαμε τήν τύχη νά σωθούν περισσότερα μνημεία τής κατηγορίας αυ
τής. Τούτο γίνεται φανερό στήν περίπτωση τού άρματος τής στήλης τής Νέας Ύόρκης, 
γιά τήν όποια καμιά έξήγηση δέν είναι εντελώς πειστική. ’Αλλά καί αν άκόμα φτάναμε σέ 
περισσότερο πιθανές έρμηνεΐες γιά τήν καθεμιά παράσταση χωριστά, πάλι θά έμενε χω
ρίς άπάντηση τό έρώτημα: γιατί σέ ορισμένες περιπτώσεις οί τεχνίτες είκονίζουν θέμα
τα σχετικά μέ τή ζωή τού νεκρού καί σέ άλλες ένδιαφέρονται νά τοποθετήσουν μιά μορ
φή, σάν τής Γοργούς, μέ δαιμονικό χαρακτήρα; Μήπως μπορεί νά γεννηθή άμφιβολία 
γιά τήν κοινωνική θέση τού «δορυφόρου», δταν σκεφτούμε πώς οί δικοί του τού στήνουν 
μιά στήλη υψηλή 2,395 μ.—στήν κατάσταση πού βρίσκεται σήμερα—μέ λαμπρή πλα
στική διακόσμηση; Είναι δυνατόν νά μήν άνήκε σέ οικογένεια πλούσια, στήν τάξη τών 
ίππέων τουλάχιστον, ένας άνθρωπος μέ τέτοιο λαμπρό επιτύμβιο σήμα; Καί άπό τήν άλλη 
μεριά γιατί δέν ένδιαφέρονται νά είκονίσουν τήν άποτρόπαιη καί ίερή κατά κάποιο τρό
πο μορφή τής Γοργούς ή όποιασδήποτε άλλης δαιμονικής όντότητας σέ δλες τίς στή
λες, ώστε νά τίς προστατέψουν άπό τίς δυνάμεις τού κακού; Ποιά ήταν ή σκέψη πού

32. AAG σ. 60-61’ πρβλ. AGA σ. 33.
33. Johansen σ. 107-108. Ό Malten, δ.π.σ. 222, ακριβώς στήν παράσταση αύτή τής ΓοργοΟς τής στήλης 

τοϋ «δορυφόρου» ζήτησε νά βρή στήριγμα γιά νά όποστηρίξη δτι καί οί παραστάσεις τδ>ν «ίππέων» στις 
ύπόλοιπες στήλες δέν μποροΟν νά σχετίζουνται μέ τήν καθημερινή ζωή.
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τούς οδηγούσε τή μιά φορά σέ τούτη καί τήν άλλη φορά σέ διαφορετική παράσταση; 
Υπάρχει άραγε πίσω άπό τήν πολλαπλότητα των εκφράσεων αύτων μιά ένιαία αιτία πού 
προσδιορίζει κάθε φορά τό διαφορετικό θέμα ή πρέπει νά δεχτούμε ότι όλα οφείλονται 
σέ άσυνάρτητες—μέ τήν κυριολεξία τής λέξης—καί άνεξάρτητες παρορμήσεις, πού έξη- 
γοΰν μέ διαφορετικό τρόπο τήν κάθε παράσταση;

Ή πληθώρα καί ή διαφορά των θεμάτων μαρτυρεί άναμφίλεκτα, ότι δέν υπήρχε καμιά 
έξωτερική καθοριστική αίτια πού υποχρέωνε τούς γλύπτες νά είκονίσουν μιά ορισμένη 
μορφή. Ή παρουσία πάλι θεμάτων, πού έχει τό καθένα έντελώς διαφορετικό πνευματι
κό περιεχόμενο, όπως είναι ή Γοργώ, οι ιππείς καί ό κάπρος, δείχνει ότι δέν μπορεί νά 
έμπνέωνται πάντοτε οί τεχνίτες άπό τήν κοινωνική θέση καί τις προσωπικές άσχολίες 
τού νεκρού ούτε άπό τον θρησκευτικό κόσμο πού σχετίζεται κατά έναν δποιονδήποτε 
τρόπο μέ τόν τάφο καί τον νεκρό. Ή περίπτωση μάλιστα τής στήλης τής Νέας Ύόρκης, 
μέ τήν παράσταση τού άρματος καί τού οπλίτη πού ετοιμάζεται ν’ άνέβη σ’ αυτό, πρέπει 
νά μάς κάνη νά σκεφτοΰμε ότι οί δευτερεύουσες αυτές παραστάσεις μπορούσαν νά μή 
σχετίζωνται ούτε μέ τήν καθημερινή ζωή τού νεκρού ούτε ν’ άνήκουν σέ κύκλο θρησκευ
τικών ή όποιωνδήποτε συμβολικών μορφών34. Στο σημείο αύτό μπορούμε νά θυμηθούμε 
τή «βάση τών κερητιζόντων»35 36 τού Εθνικού Άρχ. Μουσείου ’Αθηνών, όπου συναντού
με, δυο φορές μάλιστα, τή σκηνή τού άρματος καί τών πάνοπλων οπλιτών. Ή σκηνή 
αυτή, κατά τόν Beazley38, πρέπει νά είναι άνάλογη μέ τής στήλης τής Νέας Ύόρκης, άφοΰ 
άλλωστε καί ή βάση στήριζε πιθανότατα έπιτύμβιο μνημείο. Ή σκηνή τής παλαίστρας, 
στήν κύρια όψη τής βάσης, είκονίζει έφήβους πού παίζουν τό περίεργο παιχνίδι πού θυ
μίζει τό σημερινό hockey. Άν ή κεντρική αύτή σκηνή σχετίζεται μέ τόν νεκρό, όπως εί
ναι πολύ πιθανό, τότε οί άλλες δύο παραστάσεις είναι δύσκολο νά άπεικονίζουν μιά δια
φορετική στιγμή τής ζωής του. ’Όχι μονάχα γιατί τό άρμα έπαψε νά ύπάρχη στούς στρα
τιωτικούς σχηματισμούς τού 6ου π.Χ. αίώνα, άλλά προπάντων γιατί οί οπλίτες πού 
έτοιμάζονται ν’ ανεβούν σ’ αυτό είναι καί στις δύο όψεις πωγωνοφόροι, πράγμα πού έρ
χεται σέ άντίθεση μέ τά στοιχεία τής έφηβικής άθλητικής ένασχόλησης στήν πρώτη πα
ράσταση.

Ένα άκόμη ταφικό μνημείο, πού προκάλεσε πολλές συζητήσεις καί έφερε σέ άμηχα- 
νία τούς άρχαιολόγους μέ τό περίεργο θέμα του καί τήν άσυνήθιστη μορφή του, ή «Στή
λη τού Όπλιτοδρόμου», ίσως μπορεί νά μάς βοηθήση στή λύση τού προβλήματος πού 
μάς άπασχολεΐ37. Ή στήλη αύτή είναι άσυνήθιστα κοντή καί σχετικά πλατιά. Ό Schuch- 
hardt νομίζει ότι «die breite niedere Form ist offenkundig durch das Thema veranlasst»38. 
’Αλλά τό θέμα είναι περισσότερο δυσερμήνευτο άπό τό σχήμα τής στήλης καί τόσο άσυ- 
νήθιστο όσο καί εκείνο. "Ολες οί άρχαϊκές έπιτύμβιες στήλες τής ’Αττικής παρουσιά

34. Ή άναγωγή τοϋ άρματος στήν εύγενή καταγωγή τού νεκρού καί ό συσχετισμός του μέ παλαιούς 
προγόνους είναι άπό τις πιό άπελπισμένες προσπάθειες έρμηνείας.

35. Άρχ. Δελτίον 6 (1920/21) σ. 1 κ. έ (Α. Φιλαδελφεύς) καί 56-59 (Γ. Οίκονόμος). S. Papaspyridi 
(Karouzou), Guide du Musee National, σ. 40-41, είκ. 4. Fr. Gerke, Griechische Plastik, είκ. 86-87. 
Lippold, HdA, Πίν. 28, 3. K. Schefold, Griechische Plastik I, Πίν. 82/83.

36. Richter AAG, σ. 61.
37. Βλ. Μαν. ’Ανδρόνικου, Περί τής στήλης τού «Όπλιτοδρόμου» ΑΕ, 1953-54 (1957), Είς μνήμην 

Γ. Π. Οικονόμου, II, σ. 317-326, όπου καί βιβλιογραφία.
38. Archaische Plastik der Griechen, 1957, σ. 10.
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ζουν τον νεκρό, αθλητή, οπλίτη ή άστό, όρθιο- μιά μορφή πού εκφράζει τήν ουσιαστική 
υπόστασή του, ποτέ μιά στιγμιαία καί συμπτωματική εικόνα τής ύπαρξής του. Ό «όπλι- 
τοδρόμος», γυμνός άλλα μέ κράνος, είκονίζεται νά τρέχη- εμφανίζεται άκριβώς σέ μιά 
μοναδική στιγμή ενέργειας, χωρίς όμως τούτο νά σημαίνη τον χαρακτήρα τής ίδιας του 
τής ζωής (ότι δηλαδή ό νεκρός ήταν δρομεύς). Πριν από λίγα χρόνια προσπάθησα νά 
έρμηνεύσω τις ιδιομορφίες αυτής τής στήλης καί νά δείξω ότι ή περίεργη μορφή της ό- 
φείλεται στή λειτουργία της39. Υποστήριξα δηλαδή τήν άποψη ότι δέν αποτελεί αυθυ
πόστατη έπιτάφια στήλη, αλλά άνήκει σέ μαρμάρινη επένδυση ένός υπέργειου ταφικοΰ 
κτίσματος καί ότι τό πλατύ καί κοντό σχήμα της καθορίζεται από τό σχήμα καί τις δια
στάσεις τής στενής πλευράς τού μνημείου στο όποιο άνήκε. Έτσι εξηγείται καί τό θέ
μα τού αναγλύφου, πού αποτελεί τμήμα μιας μεγαλύτερης σύνθεσης, πού κοσμούσε όλες 
τίς πλάκες τού κτίσματος. Τό θέμα δηλαδή προσδιορίζεται από τό σχήμα τής στήλης 
καί όχι τό άντίστροφο.

"Αν αντικρίσουμε τώρα πιά τό πρόβλημα τής δευτερεύουσας παράστασης στις αρχαϊ
κές έπιτύμβιες στήλες τής ’Αττικής μέ αυτή τήν προετοιμασία, γίνεται, νομίζω, φανερό 
πώς μπορούμε νά φτάσουμε σέ μιά ικανοποιητική έρμηνεία. Πρέπει πρώτα-πρώτα νά το- 
νισθή ότι ή ιστορία τής επιτύμβιας στήλης μας βεβαιώνει πώς τό πρωταρχικό καί απα
ραίτητο είναι αυτή ή ίδια ή στήλη- ή ανάγλυφη ή ζωγραφιστή παράσταση άποτελεΐ ένα 
πρόσθετο στοιχείο, πού άποχτά μέ τον καιρό ουσιαστική σημασία, αλλά πού δέν παίρ
νει ποτέ τή θέση τής ίδιας τής στήλης. Ή στήλη είναι τό «σήμα»- καί τό επιτάφιο μνη
μείο βασικά έκπληρώνει πάντοτε τή λειτουργία τού σήματος. Ή πιο πειστική άπόδειξη 
γιά τήν άλήθεια αύτής τής γνώμης είναι τό γεγονός ότι σ’ όλες τίς έποχές, άπό τήν άρ- 
χαϊκή ώς τήν ύστατη ρωμαϊκή περίοδο, υπάρχουν άναρίθμητα σήματα-στήλες άπλές, φτω
χικές, χωρίς καμιά γλυπτή παράσταση. Στήν άρχαϊκή έποχή ιδιαίτερα, μάλιστα στήν 
’Αττική, γίνεται πρόδηλη ή προσπάθεια τών άνθρώπων νά στήσουν έπάνω στόν τάφο 
τού άγαπημένου τους νεκρού μνημείο «τηλεφανές », πού σημαίνει μνημείο ξεχωριστό, τέ
τοιο πού νά τό προσέξουν οί άλλοι άμέσως καί άπό μεγάλη άπόσταση. Γι’ αύτό τό λόγο 
οί άρχαϊκές έπιτύμβιες στήλες είναι γενικά υψηλές, κάποτε μάλιστα έξαιρετικά υψη
λές, όπως βεβαιωνόμαστε άπό τήν περίφημη στήλη τής Νέας Ύόρκης, πού φτάνει τά 
4.234 μ. ή τή στήλη τού Θήρωνος, πού είχε ύψος 3,66 μ., σύμφωνα μέ τίς πληροφορίες 
τού Vuilliamy40. "Ολες σχεδόν οί έπιτύμβιες στήλες τής άρχαϊκής έποχής μαρτυρούν ότι 
οί διαστάσεις τους υπολογίστηκαν άνεξάρτητα άπό τή μορφή πού υπάρχει σ’ αύτές. Οί 
στήλες έχουν πλάτος 0,40 - 0,50 μ. μέ έλάχιστες έξαιρέσεις πού τό ξεπερνούν καί φτά
νουν τά 0,52 - 0,54 μ. Μοναδική περίπτωση μέ πλάτος 0,665 μ. άποτελεΐ τό άπότμημα μέ 
τήν κεφαλή τού πολεμιστή, πού βρέθηκε στό Θεμιστόκλειο τείχος41. Μπορούμε λοιπόν 
νά υποστηρίξουμε ότι τό πλάτος τής άρχαϊκής στήλης καθορίζεται άναγκαστικά άπό τό 
πλάτος τού τάφου. "Αν δεχτούμε ότι τό πλάτος τού τάφου δέν μπορεί νά ξεπερνά τό 
1-1,30 μ., τότε ή βάση τού έπιτάφιου μνημείου θά πρέπει νά έχη διαστάσεις άνάλογες. 
Πραγματικά όρισμένες βάσεις πού σώθηκαν έχουν αύτό περίπου τό πλάτος. Π.χ. Βάση 
Φίλης (;) Φαιδίμου (τό ένεπίγραφο βάθρο): 0,85 μ. Μεγάλης στήλης Νέας Ύόρκης:

39. Βλ. σημ. 37.
40. Richter AAG, σ. 93- AGA, σ. 43.
41. Έθν. Άρχ. Μουσ. ’Αθηνών άρ. 34. Noack, AM, 32 (1907) σ. 554 κ. έ. είκ. 34. Richter AAG, σ. 62, 

είκ. 10- AGA, σ. 33-34 άρ. 47.
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0,86 μ. Άριστίωνος: 0,725 μ. Λυσέα: 0,705 μ. Βάσεις Πουλοπούλου (Έθν. Μουσείου 
’Αθηνών 3476-3477): 0,81 καί 0,82 μ.42.

Αυτή ή διαπίστωση μας υποχρεώνει νά δεχτούμε πώς γιά τόν άρχαϊκό τεχνίτη τό πλά
τος τής στήλης δέν μπορούσε νά ξεπεράση όρισμένα δρια. ’Αντίθετα κανένας εξωτερι
κός λόγος δέν περιόριζε τό ΰψος τής στήλης· ισια-ΐσια ή διάθεση νά γίνη τό μνημείο 
«τηλεφανές» όδηγοϋσε κάποτε σέ μια υπέρμετρη αύξηση τοΰ ύψους της. Οί στήλες πού 
έχουν σωθή άποδείχνουν πώς οί διαστάσεις τους δέν επηρεάζονται καθόλου άπό τήν 
άνάγλυφη παράσταση. Τό ΰψος φαίνεται ότι τό καθόριζε έκεΐνος πού έστηνε τή στήλη, 
άνάλογα μέ τά οικονομικά του μέσα καί τή διάθεσή του γιά κοινωνική προβολή43. Για
τί μόνον έτσι εξηγείται τό γεγονός ότι σέ καμιά περίπτωση δέ συμφωνεί τό ύψος τοΰ 
κορμού τής στήλης μέ τό ύψος τής μορφής.

Στή στήλη λοιπόν μέ τό ύποχρεωτικό πλάτος των 0,50 μ. περίπου καί τό ΰψος πού 
έφτανε κατά κανόνα τά 2 έως 2,50 μ., καί πολύ συχνά τά ξεπερνοϋσε, έπρεπε νά είκονί- 
ση ό τεχνίτης όρθιον τόν νεκρόν, σέ πλάγια όψη. Τό πλάτος του διαθέσιμου χώρου τοΰ 
έδινε τή δυνατότητα ν’ άποδώση τήν πλάγια όψη μιας ώριμης άνθρώπινης μορφής σέ 
φυσικές σχεδόν διαστάσεις- άνάλογο συνεπώς οφείλε νά είναι καί τό ΰψος τής μορφής. 
Δέν μπορούσε μέ κανένα τρόπο νά ξεπερνά πολύ τά όρια του κανονικού ύψους τοΰ αν
θρώπου, πού κυμαίνεται γύρω στό 1,70- 1,80 μ. Σέ εξαιρετικές περιπτώσεις, όταν μπορού
σε ό τεχνίτης νά κερδίση χώρο γιά τό πλάτος τής μορφής, κατόρθωνε νά μεγαλώση 
κάπως καί τό ΰψος της. ’Αλλά πάντοτε ήταν αναπότρεπτα δεσμευμένος καί καθηλωμένος 
μέσα σέ αΰστηρά καθορισμένα όρια.

Λίγες είναι οί περιπτώσεις, στις όποιες οί στήλες σώζονται στό μεγαλύτερο τμήμα 
τους καί μας επιτρέπουν νά έπικυρώσουμε τις παρατηρήσεις αυτές44.'!! μόνη ακέραια 
αττική στήλη είναι ή μεγάλη στήλη τής ΝέαςΎόρκης μέ τά «δύο αδέλφια». Τό συνο
λικό ΰψος της, άπό τή βάση ώς τήν κορυφή τής σφίγγας, φτάνει τά 4,234 μ. Τό ΰψος τής

42. Πολλές άκόμα βάσεις έπιβεβαιώνουν μέ τό πλάτος τους τήν άκρίβεια τής κρίσης αύτής: Ξενοκλέ
ους: 0,99. Ξενοφάντου: 0,55 (άλλά υπήρχαν καί άλλες βαθμίδες· ή αμέσως παρακάτω 0,70). Φρασικλείας: 
0,55 (ύπήρχαν καί άλλες παρακάτω). Νειλωνίδου:0,715. Αίσχρου: 0,66. Τύμνεω: 0,43 (πρέπει νά προστε- 
θοΟν 0,10-0,15 μ.). Άριστοδίκου: 0,53. Ναυσιστράτου: 0,72. Έπιστήμονος: 0,60. Άντιστάσιος: 0,71. Δέρ- 
μιος-Κιτύλου: 0,53. Τετ(τ)ίχου: 0,70. Άντιφάνους: 0,432. Άντιγένους: 0,635. Άλέξου: 0,753. ’Αντιδότου: 
0,69. Θράσωνος: 0,795. Πολλές άπ’ αύτές ίσως είχαν καί κατώτερο ή κατώτερα μέρη τοΰ βάθρου" οί διαστά
σεις όμως παραμένουν μέσα στά όρια πού υπολογίσαμε στό κείμενο.

43. Ότι στις έκδηλώσεις τοΰ πένθους υπάρχει καί ή ματαιόδοξη διάθεση κοινωνικής προβολής, ας εί
ναι καί σέ λανθάνουσα μορφή, τό θεωρώ βέβαιο. "Οτι τοΰτο είχε γίνει φανερό άπό πολύ πρώιμα χρόνια τό 
δείχνουν οί περιοριστικές διατάξεις όλων των έποχών τής αρχαίας Ελλάδος (Σάλωνα, Κλεισθένη, Δημη- 
τρίου Φαληρέα), πού σχετίζονται μέ κοινωνικές, δημοκρατικές μεταρρυθμίσεις (τοϋΔημητρίου Φαληρέα 
βέβαια είχαν μονάχα δημοκοπικό χαρακτήρα). Άμεσα καί μέ τήν όξύτατη γλώσσα του τό εχει διατυπώσει 
ό Ευριπίδης στις «Τρωάδες» του (στ. 1246-1250).

χωρεΐτε, θάπτετ’ άθλίφ τύμβφ νεκρόν 
έχει γάρ οία δει γε νερτέρων στέφη. 
δοκώ δέ τοϊς θανοϋσι διαφέρειν βραχύ, 
εί πλουσίων τις τεύξεται κτερισμάτων 
κενόν δέ γανρωμ έστί των ζώντων τάδε.

44. Διαστάσεις: Στήλης ΝέαςΎόρκης: Richter, Catalogue of Greek Sculptures in the Metropolitan 
Museum of Art, 1954, άρ. 15, σ. 15‘ AGA, σ. 27. Στήλης «Δορυφόρου»: Noack, AM, 32 (1907) σ. 514, 
517 καί Richter AAG, σ. 134. Στήλης Άριστίωνος: Richter AAG, σ. 134 καί μέτρηση δική μου.
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ίδιας της στήλης —τής πλάκας δηλαδή—είναι 2,562 μ. Ό νέος πού είκονίζεται έχει 
ύψος 1,75 μ. Ή στήλη τού «δορυφόρου» δέ σώζει τή βάση της ούτε τήν έπίστεψη, καί 
άπό τον κορμό της έχει σπάσει τό έπάνω μέρος, άπό τήν κορφή σχεδόν τής κεφαλής 
τού «δορυφόρου». Τό ύψος τής στήλης στή σημερινή της κατάσταση φτάνει τά 2,395 
μ., ένώ ή μορφή τοϋ δορυφόρου έχει ύψος 1,69 μ. (στό ύψος τής μορφής πρέπει νά προσ
θέσουμε λίγα έκατοστά, όχι πάντως περισσότερα άπό 4-5, όσα δηλαδή λείπουν άπό 
τήν κορυφή τού κρανίου πού έχει άποσπασθή). Ή στήλη τού Άριστίωνος έχει ύψος 
2,40 μ., ή πλάκα 2 μ. καί ή μορφή, πού διατηρεί άκέραιο σχεδόν τό άρχικό της ύψος, 
φτάνει τό 1,785 μ.

Άπό τις διαστάσεις πού παραθέσαμε βλέπουμε πώς σέ καμιά περίπτωση τό ύψος τής 
μορφής δέν καλύπτει τό ύψος τής πλάκας τής στήλης. Ή διαφορά πού ύπάρχει δέν είναι 
πάντοτε ή ίδια, αλλά έξαρτάται βασικά άπό τό ύψος τής στήλης καί κατά δεύτερο λόγο 
άπό τό πλάτος της, πού καθορίζει τό πλάτος τής μορφής καί, σάν έπακόλουθο, τό ύψος 
της.

Ό τεχνίτης λοιπόν είχε τήν ευχέρεια νά τοποθετήση τή μορφή τού νεκρού σ’ ένα 
όρισμένο ύψος καί όχι νά τήν παραστήση νά πατά άμέσως έπάνω άπό τή βάση. Άτυ- 
χώς, εκτός άπό τή μεγάλη στήλη τής Νέας Ύόρκης, τήν τεμαχισμένη στήλη τής Bo
ston (πού όμως δέν είναι άττική)45, τή χαρακτή στήλη τοϋ Λούβρου46, τό άπότμημα τοϋ 
Έθν. Άρχαιολ. Μουσείου Αθηνών άρ. 282547, καί τοϋ Μουσείου τοϋ Βερολίνου48, κα
μιά άλλη δέ σώζει τό έπάνω της τμήμα. ’Απ’ αυτές όμως τις λίγες βεβαιωνόμαστε πώς 
ή μορφή δέν έφτανε ώς τό έπάνω πέρας τής στήλης, άλλά άφηνε έναν όρισμένο χώρο 
κενό. Άπό τήν άλλη μεριά διαπιστώνουμε ότι ό τεχνίτης άφηνε κανονικά κενό χώρο 
άνάμεσα στή βάση καί στον κανόνα, έπάνω στον όποιον στήριζε τή μορφή τοϋ νεκροϋ. 
Είχε, μέ άλλα λόγια, τή δυνατότητα νά τοποθετήση τή μορφή αυτή υψηλότερα ή χα
μηλότερα έπάνω στή στήλη. Τήν έκλογή τής θέσης τούτης πρέπει νά τήν έπηρέαζε, νο
μίζω, τό ύψος τοϋ όλου μνημείου (βάση-στήλη-έπίστεψη), οί καλαισθητικές προτιμή
σεις τής έποχής, ή θέση όπου στηνόταν τό μνημείο καί ή προσωπική ευαισθησία τοϋ 
τεχνίτη. Ή άπόφασή του όμως σέ τοΰτο τό πρόβλημα δέ δεσμευόταν άπό τον κενό χώ
ρο πού μπορούσε νά μείνη έπάνω ή κάτω άπό τή μορφή49. "Υστερα άπό τήν ίδια τή 
στήλη ή μόνη του έγνοια ήταν ή άποτύπωση τής μορφής τοϋ νεκροϋ. "Οταν πιά έκτε- 
λοϋσε τό έργο του καί σ’ αυτό τό σημείο, τό μνημείο ήταν ουσιαστικά έτοιμο. Λέγον
τας ουσιαστικά, έννοώ πώς υπήρχε ό,τι χρειαζόταν γιά τον σκοπό, γιά τον όποιον είχε 
παραγγελθή: ένα μνημείο δηλ. «τηλεφανές» μέ τή μορφή τοϋ νεκροϋ.

45. L. D. Caskey, AJA, 15 (1911) σ. 293 κ. έ.' τοϋ ίδιου, Catalogue of Greek and Roman Sculpture, 
Boston Museum of Fine Arts, 1925, άρ. 11. Richter AAG, σ. 47 καί είκ. 8 καί 56' AGA, σ. 22, άρ. 28 καί 
είκ. 80-81. Johansen, σ. 118, είκ. 58. Jdl, 1936, σ. 150, είκ. 13. F.R. Grace, Archaic Sculpture in Boeotia, 
σ. 63 κ.έ.

46. Mon. Piot, 37 (1940) σ. 46 κ.έ. (Charbonneaux). Richter AAG, σ. 109, είκ. 105-108' AGA, σ. 41, 
είκ. 138-140. Johansen, σ. 101, είκ. 51. Rumpf, MuZ, Πίν. 22, 1.

47. Noack, AM, 32 (1907) σ. 541 κ.έ. Richter AGA, σ. 23, είκ. 87, 89.
48. Bliimel, Ratal, A2. Richter AAG, σ. 41, είκ. 58' AGA, σ. 21, είκ. 79.
49. Αυτό βεβαιώνεται άπό τίς διαστάσεις τής κενής έπιφάνειας κάτω άπό τή μορφή τοϋ νεκροϋ, πού 

είναι έντελως διαφορετικές σέ κάθε στήλη. ”Αν τό θεωροϋσε υποχρέωσή του ό τεχνίτης, θά μπορούσε νά 
δημιουργήση ένα πεδίο ίσων διαστάσεων ή τουλάχιστον όμοιων στις άναλογίες τους (τετράγωνο, όρθο- 
γώνιο 2:1 ή 3:1 κ.ο.κ.).
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’Αλλά αν είχε όλοκληρωθή λειτουργικά, δεν είχε τελειώσει καλλιτεχνικά. Τό κενό 
πού είχε άπομείνει κάτω άπό τον κανόνα προκαλοϋσε τον δημιουργό, γιατί άσφαλώς 
θεωρούσε άπαράδεκτο αυτό τό χάσμα. "Αν καί, όπως επιγραμματικά έχει παρατηρήσει 
ό Payne50, ή άφόρητα χρησιμοποιημένη έκφραση «horror vacui» δέν αποτελεί οΰτε 
καί στην περίπτωση αυτή σωστή περιγραφή (καταγραφή καλύτερα) τής ψυχικής στά
σης τοΰ καλλιτέχνη μπροστά στο πρόβλημα πού άντιμετωπίζει, ώστόσο μπορούμε νά 
τήν έπαναλάβουμε καί νά σημειώσουμε πώς προσφέρει τό γενικό σχήμα γιά νά καταλά
βουμε τό έπόμενο βήμα τού δημιουργού τής στήλης. Ό άρχαϊκός τεχνίτης, όχι βέβαια 
άπό τρόμο μπροστά στο κενό, αλλά άπό τό πάθος τής «διακόσμησης» (ίσον τής έμψύ- 
χωσης) μιας έπιφάνειας, πού διαφορετικά — μένοντας δηλαδή γυμνή— άδρανεΐ καί με 
τό νεκρό της στοιχείο άφαιρεΐ δύναμη άπό τις παρακείμενες μορφές, αισθάνεται τήν 
άνάγκη νά ζωντανέψη τον νεκρό χώρο. Καί αυτό μπορεί νά γίνη με έναν μονάχα τρόπο: 
μέ τή δημιουργία μιας καλλιτεχνικά πειστικής μέσα στο χώρο μορφής51.

Αυτή είναι ή άπαίτηση τοΰ καλλιτεχνικού λόγου. Τό πρωταρχικό στήν περίπτωση 
αύτή είναι ή άνάγκη μιας μορφής πού θά εναρμονίζεται μέ τόν κενό χώρο. Πριν άπό τή 
μορφή υπάρχει ό χώρος μέ τό ορισμένο σχήμα του, πού απαιτεί τήν πλήρωση. Στήν 
έπιλογή τοΰ θέματος ό τεχνίτης έχει άρκετή ελευθερία, όπως δείχνουν τά μνημεία πού 
σώθηκαν. "Αν τά θέματα αύτά έχουν άμεση ή έμμεση σχέση μέ τόν νεκρό είναι ζήτημα 
πού δέν είναι εύκολο νά τό άντιμετωπίσουμε μέ τά σημερινά δεδομένα σέ όλη του τήν 
έκταση. Εκείνο πού μπορούμε νά πούμε είναι ότι άνάμεσα στά διάφορα θέματα πού 
έχει στή διάθεσή του ό τεχνίτης, θέματα πού τοΰ προσφέρουν ή παράδοση, οι θρησκευ
τικές ιδέες, ή κοινωνική θέση τοΰ νεκρού ή οί ιδιαίτερες άσχολίες του, διαλέγει έκεΐνο 
πού μπορεί νά ένταχθή καλύτερα στον διαθέσιμο χώρο. Μέ άλλα λόγια ό άποφασιστι- 
κός παράγων στήν τελική κρίση τοΰ δημιουργού είναι ή συσχέτιση τοΰ σχήματος τοΰ 
χώρου πού έχει νά καλύψη καί τοΰ σχήματος τής μορφής μέ τήν οποία θά τόν καλύψη. 
’Ακόμη καλύτερα θά μπορούσαμε νά πούμε πώς 6 παράγοντας αύτός δέν επηρεάζει άπλά 
τήν τελική έπιλογή, άλλα προκαλεΐ άπό τήν άρχή τήν έμπνευση τοΰ τεχνίτη.

'Ο τεχνίτης π.χ. τής στήλης τοΰ Λυσέα, όταν βρέθηκε μπροστά στή στενόμακρη 
επιφάνεια πού άπόμεινε κάτω άπό τήν κύρια μορφή, ήταν υποχρεωμένος σχεδόν νά συλ-

50. Protokorinthische Vasenmalerei, σ. 11: «Griechische geometrische Dekoration kann in der Tat als Il
lustration des groblich verbrauchten Ausdrucks horror vacui angesehen werden (obwohl selbst hier dieser 
Ausdruck keine gemasse Bezeichnung fur den seelischen Zustand des Kiinstlers ist).

51. Δέν είναι σπάνιες ol περιπτώσεις, δπου άντιμετωπίζει ό καλλιτέχνης, μάλιστα ό άρχαΐος—Ιδιαίτερα 
ό άρχαϊκός—Έλληνας πού μάς ένδιαφέρει έδώ, ενα τέτοιο πρόβλημα. Τό πιό πρόχειρο, ίσως, παράδειγμα 
τό προσφέρουν τά tondi στις λακωνικές κύλικες, όπου τό τμήμα τού κύκλου πού δημιουργεΐταιάπό τή χορ
δή, πού είκονίζει τό έδαφος, καί τήν περιφέρεια τοΰ κύκλου καί πού μένει νεκρό καί άνεξάρτητο άπό τό 
κύριο πεδίο, καλύπτεται μέ μορφές πού δέν έχουν καμιά σχέση μέ τήν κύρια παράσταση τού tondo. Είναι, 
νομίζω, περιττό νά σημειώση κανείς συγκεκριμένα παραδείγματα. ’Αρκεί νά ρίξη μιά ματιά στούς πίνακες 
τής γνωστής μελέτης τού A. Lane στό BSA, 34 (1933/34), γιά νά έπιβεβαιώση τό γεγονός. Θά μπορούσε 
κανείς νά προσθέση παραδείγματα καί άπό ροδιακά πιάτα, όπου ή δευτερεύουσα τούτη ζώνη καλύπτεται 
μέ θέματα έντελώς γεωμετρικά ή, όπως άλλιώς συνηθίσαμε νά τά όνομάζουμε, διακοσμητικά. Έξοχο πα
ράδειγμα τό γνωστό «πιάτο» τοΰ Εύφόρβου, Rumpf, MuZ, Πίν. 7,4. Buschor, Gr. Vasen σ. 53, είκ. 53. Lane, 
Greek Pottery, Πίν. 20A.—Τό πρόβλημα τής σύνθεσης μέσα σ’ έναν όρισμένον χώρο στάθηκε καίριο 
στήν άρχαία έλληνική τέχνη (άέτωμα, μετόπη, tondo, κ.λ.π.). Ενδιαφέρουσα σχετική μελέτη είναι τοΰ Τ.
B.L. Webster, Tondo Composition in Archaic and Classical Greek Art, JHS, 59 (1939) σ. 103-123, ή όποα 
όμως δέν έξαντλεΐ τό θέμα.
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λάβη τή μορφή τοϋ άλογου πού καλπάζει. Γιατί αύτή ή μορφή γέμιζε μέ άναγκαιότη- 
τα καί πειστικότητα τό χώρο52. Θά ήταν δηλαδή άδύνατο νά διανοηθή πώς μπορεί σ’ 
έναν τέτοιο χώρο νά σχεδιάση τήν τρέχουσα Γοργώ. Ή Γοργώ προσφέρει ένα σχήμα 
όρθογώνιο, τετράγωνο σχεδόν, μέ ύψηλότερο τον κάθετο άξονα καί προσφέρεται ώς 
θέμα γιά έναν τέτοιον χώρο. Αυτός είναι ό λόγος πού βρίσκεται στή στήλη τοΰ δορυφό
ρου καί στό καινούργιο κομμάτι τοΰ Μουσείου τής Νέας Ύόρκης53.

Στο σημείο αυτό νομίζω ότι μιά σύγκριση τών δύο όμοιων μορφών—τής Γοργοΰς 
τής στήλης τοϋ «δορυφόρου» καί τής predella τής Νέας Ύόρκης (Πίν. 21 β)—καί παρα
βολή τους προς άλλες όμοιες θά ένισχύση άκόμη περισσότερο τήν άποψη αύτή καί θά 
δείξη πόση σημασία έχει γιά τον καλλιτέχνη τό σχήμα τοΰ χώρου πού είναι άναγκασμέ- 
νος νά καλύψη. Ή παραβολή προς άλλες όμοιες μορφές θά περιορισθή σέ λίγες μονάχα 
χαρακτηριστικές παραστάσεις τοΰ ίδιου άκριβώς θέματος (Γοργώ) καί δέ θά άπλωθή σέ 
μιά ολοκληρωμένη ίστορική-μορφολογική έρευνα όλου τοΰ θέματος, πράμα πού ξεπερ
νά τά όρια τής μελέτης αυτής.

Θά σταθούμε στήν πήλινη πλάκα τών Συρακουσών54, στό άέτωμα τής Κερκύρας55, 
στή μετόπη μέ τόν άποκεφαλισμό τής Μέδουσας τοΰ ναοΰ C τοΰ Σελινοΰντος56 καί σέ 
μιά μικρή μήτρα άπό τόν Άκράγαντα57 καί μ’ αυτές θά συγκρίνουμε τις δύο παραστά
σεις τών άττικών στηλών. Τό πρώτο σημείο πού πρέπει νά έπισημάνουμε είναι ότι τό 
γενικό σχήμα τής τρέχουσας μορφής τής Γοργοΰς δέν καθορίζεται άπό χρονολογικά 
κριτήρια. Τό άπλωμα δηλαδή τών χεριών καί τό άνοιγμα τών σκελών δέν άκολουθεΐ 
μιά δρισμένη χρονική πορεία, όπως ίσως θά περίμενε ή θά υπέθετε κανείς.

Ή πλάκα τών Συρακουσών έχει χρονολογηθή κατά καιρούς58 άπό τά μέσα τοΰ 6ου 
ώς τά μέσα τοΰ 7ου αιώνα π.Χ. Νομίζω πώς μποροΰμε νά ποΰμε πώς καί αν άκόμη δέν 
άπέχη χρονικά άπό τό άέτωμα τής Κερκύρας τόσο όσο πίστευε ό Payne, ώστόσο δέν 
μποροΰμε νά τή θεωρήσουμε εντελώς σύγχρονη μ’ αύτό. Τή μήτρα τοΰ Άκράγαντος 
τή χρονολογεί ό Marconi στις άρχές τοΰ 6ου αιώνα, συγκρίνοντάς την μέ τή μετόπη 
τοΰ ναοΰ C τοΰ Σελινοΰντος. Ή σύγκριση όμως αύτή μάς άναγκάζει νά χρονολογήσου-

52. Εννοώ: αύτή ή μορφή, ώς μία άπό όσες μπορούσαν νά έρθουν στή συνείδησή του σέ συσχετισμό 
μέ μιά έπιτύμβια στήλη.

53. Διαλέγω αύτά τά δύο παραδείγματα («κελητίζων» — Γοργώ),γιατί μέ τή χαρακτηριστική σχηματι
κή τους άντίθεση κάνουν πρόδηλη τήν έρμηνεία πού έπιχειρώ νά διατυπώσω. Φυσικά σέ περιπτώσεις, 
όπου τό σχήμα τού κενού χώρου είναι λιγότερο χαρακτηριστικό, ή επιλογή τοΰ θέματος άκολουθεΐ πιό 
συνηθισμένα σχήματα, όπως λ.χ. τό σχήμα τοΰ ιππέα τής στήλης Barracco.

54. Βλ. τελευταία S. Benton, BSR, 22 (1954) σ. 132-137,Πίν. XIX. Πρβ. Ε. Douglas van Buren, Archaic 
Fictile Revetments in Sicily and Magna Grecia, σ. 158-59. H. Payne, Necrocorinthia, σ. 79-80, εΐκ. 23 Ε.

55. G. Rodenwaldt, Altdorische Bildwerke inKorfu, Είκ. 10-11. Gerke, Gr. Plastik, Πίν. 6. Fr. Matz, 
Geschichte Gr. Kunst, Πίν. 134. Lippold, HdA, Πίν. 7, 1. R. Lullies - M. Hirmer, Gr. Plastik, Πίν.
15. J. Dorig -O. Gigon, Der Kampf der Gotter und Titanen, 1961, Πίν. 16.

56. O. Benndorf, Die Metopen von Selinunt, σ. 44, Πίν. 1. Heinz Kahler, Das Griechische Metopenbild, 
Πίν. 27. Lippold, HdA, Πίν. 29, 1.

57. Pirro Marconi, Agrigento, Topografia ed arte, 1929, σ. 192-194, είκ. 133.
58. Van Buren: «middle VI century». R. Hampe (AM, 60/61 (1935/36) σ. 297 άρ. 31):. .ist die Gorgo von 

Syrakus. . . mindestens so forgeschritten wie die von Korfugiebel. Als Entstehungszeit mochte ich das erste 
Viertel des 6. Jhdts annehmen». Ό Payne (δ.π. σ. 81) νομίζει ότι άνήκει στό «transitional style» (640-625). 
Ή S. Benton (6. π.) τέλος πιστεύει ότι είναι «παλαιότερη άπό τις μετόπες τού Θέρμου» καί τήν τοποθετεί 
στά μέσα τού 7ου αί.
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με καί τή μήτρα στο τελευταίο τέταρτο τοϋ αιώνα, στήν προτελευταία ίσως δεκαετία 
του. Έτσι σέ μια χρονική κατάταξη θά είχαμε τήν άκόλουθη σειρά:

1. Γοργώ των Συρακουσών (Πίν. 22 α).
2. Γοργώ τοΰ άετώματος τής Κερκύρας (Πίν. 22 β).
3. Γοργώ τής στήλης τοΰ «δορυφόρου» (Πίν. 23 α).
4. Γοργώ τής predella τής Νέας Ύόρκης (Πίν. 21 β).
5. Γοργώ τής μήτρας τοϋ Άκράγαντος (Πίν. 24)
6. Γοργώ τής μετόπης τοϋ ναοϋ C τοϋ Σελινοΰντος (Πίν. 23 β).

Είναι έκδηλη ή διαφορά άνάμεσα στή Γοργώ των Συρακουσών καί τής Κερκύρας. 
Ή πρώτη δημιουργεί ένα τετράγωνο σχεδόν σχήμα, έτσι ώστε τό ϋψος τής μορφής είναι 
ίσο περίπου μέ τό άνοιγμα τών χεριών, μέ άποτέλεσμα τήν ύπέρμετρη συνίζηση τοϋ σώ
ματος, πού συμπιέζεται φοβερά άνάμεσα στήν πελώρια «γοργονεία» κεφαλή καί στά 
πόδια. Διαφορετική εντελώς είναι ή διάπλαση τής κερκυραϊκής, μέ τό μικρότερο κε
φάλι, τήν ευλύγιστη ανάπτυξη τοϋ κορμοΰ καί τή σύμμετρη διάθεση τών μελών. ’Ανε
ξάρτητα άπό τή διαφορετική κάμψη τοΰ άριστεροϋ χεριοϋ, οί κινήσεις τής Γοργοϋς 
τών Συρακουσών είναι περισσότερο κλειστές, έλκονται όλες προς τον άξονα τοΰ κορ- 
μοϋ. ’Αντίθετα στήν κερκυραϊκή κυριαρχεί, θά λέγαμε, μιά φυγόκεντρη δύναμη, πού 
εκτινάσσει όλα τά μέλη πέρα άπό τό κέντρο τών συμπλεκόμενων φιδιών καί καθορίζει 
έτσι τις άμβλεΐες (άνοιχτές) γωνίες χεριών καί ποδιών.

Άν παραβάλουμε τή Γοργώ τής Κερκύρας μέ τή Γοργώ τής « στήλης τοϋ δορυφόρου», 
βλέπουμε πόσο πιο άνετη είναι ή κίνηση τής πρώτης. Τό άνοιγμα τών σκελών είναι πο
λύ μεγαλύτερο καί περισσότερο έντονο, ή αριστερή κνήμη προβάλλεται προς τά έξω 
σχηματίζοντας μέ τόν μηρό άμβλεία γωνία, ό δεξιός μηρός τινάζεται προς τά πίσω. Τό 
ίδιο χαρακτηριστική είναι ή διάθεση τών χεριών πού έκτείνονται άριστερά - δεξιά πέ
ρα άπό τήν κάθετο πού ανεβαίνει άπό τό άκρο τών πελμάτων. ’Αντίθετα στή στήλη τοΰ 
«δορυφόρου» ή αριστερή κνήμη τής Γοργοϋς μαζεύεται προς τά μέσα καί ό δεξιός μη
ρός σχηματίζει άξονα κάθετο πρός τό έδαφος, ένώ τά χέρια της έχουν συσταλή όσο 
γίνεται περισσότερο, ώστε μόλις διατηρούν τό τυπικό σχήμα τών χεριών τής «τρέχου
σας»59 μορφής τών άρχαϊκών χρόνων. Ή συστολή αύτή επιτείνεται ακόμα περισ
σότερο στή μήτρα τοΰ Άκράγαντος καί φτάνει τό άκρότατο όριο στή μετόπη τοϋ Σε- 
λινοϋντος. Στά δύο τελευταία παραδείγματα τό χαρακτηριστικό «knielaufschema»60 
έχει άτροφήσει τελείως καί διατηρεί μονάχα τά έντελώς έξωτερικά, τυπικά του γνωρί
σματα.

Οί συγκρίσεις αυτές έκαναν, νομίζω, φανερό ότι ή μεταβολή τοΰ σχήματος δέν όφεί- 
λεται σέ λόγους χρονολογικής διαφοράς. Κατά περίεργη μάλιστα σύμπτωση τά νεώτε- 
ρα παραδείγματα παρουσιάζονται σάν πιο άτολμα στήν έκφραση τής κίνησης καί δί

59. Χρησιμοποιούμε τή συμβατική αυτή έκφραση — «τρέχουσα» — χωρίς νά έξετάζουμε τήν ουσία 
τοϋ προβλήματος, άν δηλαδή πραγματικά ή Γοργώ παριστάνεται πάντοτε τρέχουσα. Βλέπε γιά τό ζήτημα 
τοϋτο τις ένδιαφέρουσες παρατηρήσεις τοϋ Ε. Lapalus, La representation mediane dans la decoration des 
frontons majeurs, BCH, 70 (1946) σ. 299-311.

60. Βλ. Eduard Schmidt, Der Knielauf und die Darstellung des Laufens und Fliegens in der alteren Grie- 
chischen Kunst, Miinchener Arcbaologischen Studien, Dem Andenken A. Furtwanglers gewidmet, Munchen 
1909, σ. 251-397.
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νουν τήν εντύπωση πώς είναι περισσότερο συντηρητικά. Μονάχα τό άπότμημα τής 
Νέας Ύόρκης ξαναβρίσκει τήν ορμή τής κερκυραϊκής Γοργούς61.

Ποιος είναι λοιπόν ό λόγος πού προκαλεΐ τις διαφορές αυτές; Πιστεύω πώς δεν είναι 
δυνατόν να ύπάρχη άλλος άπό τόν καλλιτεχνικό, τήν απαίτηση δηλαδή πού υποχρεώ
νει τον τεχνίτη νά καλύψη πειστικά τόν χώρο πού διαθέτει. Τούτο γίνεται ιδιαίτερα 
φανερό στή μήτρα τού Άκράγαντος, όπου ή μορφή τής Γοργούς έχει μοναδική καί 
ασυνήθιστη άνάπτυξη σε ύψος, ενώ τό άνάπτυγμά της σέ πλάτος έχει περιοριστή στο 
έλάχιστο δυνατό. ’Αντίθετη άκριβώς είναι ή κατασκευή τής Γοργούς τών Συρακουσών, 
με τήν υπερβολική συμπίεση τού ύψους, πού εξισώνεται μέ τό πλάτος, δίνοντας έτσι 
στή μορφή μιά βασανιστικά κοντόχοντρη μορφή. ’Άν είναι σωστή62 ή έρμηνεία τής 
Benton63, ότι τόσο ή πλάκα τών Συρακουσών δσο καί ή μήτρα τού Άκράγαντος αποτε
λούν μέρος τής διακόσμησης βωμών καί δεν είναι αυθύπαρκτες διακοσμητικές ή αναθη
ματικές πλάκες, τότε καταλαβαίνουμε ότι ό τεχνίτης πού έπλασε τή μορφή τής Γοργούς 
ήταν υποχρεωμένος νά ύποταχτή στό σχήμα τού βωμού καί δέν είχε τή δυνατότητα νά 
έπιβάλη αυτός τό σχήμα πού θεωρούσε αναγκαίο γιά τή μορφή.

'Ο ίδιος λόγος επιβάλλει τή σύμπτυξη τού πλάτους τής Γοργούς στή μετόπη τού Σε- 
λινοΰντος, όπου πρέπει νά χωρέσουν οί μορφές πού απαιτεί ό μύθος στις καθορισμένες 
άπό τήν αρχιτεκτονική διαστάσεις. ’Αντίθετα ή κεντρική μορφή τής Γοργούς τής Κερ- 
κύρας στό τύμπανο τού αετώματος όχι μονάχα επιτρέπει τήν έλεύθερη άνάπτυξή της, 
άλλα καί τήν επιβάλλει, καί γιά νά πληρωθή ό τεράστιος αυτός χώρος, άλλά προπάν
των γιά νά κατευθυνθή ή κίνηση πρός τις δύο πτέρυγες τού άετώματος. Τό ίδιο συμβαί
νει καί στις predelle τών άρχαϊκών στηλών. Ή Γοργώ τού «δορυφόρου» μέ τήν αύστη- 
ρή, άλλά εύρυθμη καί ζυγισμένη διαμόρφωσή της «διακοσμεί» ( = εμψυχώνει) μέ καλ
λιτεχνική νομοτέλεια τόν όρισμένο ορθογώνιο (σχεδόν) χώρο, πού έχει στή διάθεσή 
της. Άπό τό ίδιο πνεύμα κινημένος καί ό τεχνίτης τής predella τής Νέας Ύόρκης, άλλά 
μέ τις καλλιτεχνικές άντιλήψεις τής ύστερης άρχαϊκής περιόδου βρίσκει τή δική του 
λύση στό ίδιο πρόβλημα64.

Μπορούμε, νομίζω, νά συνοψίσουμε τώρα τις σκέψεις μας. ’Επάνω στούς άρχαϊκούς 
τάφους στήνεται ή στήλη, πού άποτελεΐ τό «σήμα» τού τάφου καί τού νεκρού. Ή στήλη 
αυτή καθ’ αυτήν άποτελεΐ τό ούσιαστικό, τό κύριο έπιτύμβιο μνημείο. ’Επάνω στήν πλάκα

61. Άποφύγαμε τις συγκρίσεις μέ παραστάσεις αγγείων, άν καί είναι πολυάριθμες, γιατί διαφορετικά 
ή ύφή της καλλιτεχνικής έκφρασης μπορούσε νά θεωρηθή τό αίτιο όποιασδήποτε διαφοράς. 'Ωστόσο τά 
σύγχρονα παραδείγματα τής άγγειογραφίας ένισχύουν όπωσδήποτε τή σειρά τών συλλογισμών πού άνα- 
πτύχθηκαν έδώ. Πρόχειρα βλ. Ε. Schmidt, ό. π.

62. Θά μπορούσαμε νά πούμε ότι είναι όπωσδήποτε ή πιό πιθανή.
63. ό. π. 133-35.
64. Δέν είναι σκοπός μας νά προχωρήσουμε σέ λεπτομερέστερη άνάλυση τών δύο έργων. Άλλά πρέπει 

νά σημειώσουμε ότι ό τεχνίτης τού «δορυφόρου» πού είχε στή διάθεσή του υψηλότερο άκόμα χώρο, κα
τόρθωσε μέ τήν έξοχη εύαισθησία του νά ξεπεράση τις δυσκολίες, άφήνοντας κενή μιά μικρή ζώνη στό 
κατώτατο άκρο τής στήλης καί δημιουργώντας τήν ταινία μέ τόν μαίανδρο στή βάση τής «predella» μέ τή 
Γοργώ. Ό τεχνίτης τού έργου τής Νέας Ύόρκης άντιμετώπισε τό ίδιο άκριβώς πρόβλημα, άλλά έδωσε 
λύση εύκολώτερη άλλά καί λιγότερο πειστική—γιά νά μήνπούμε Ικανοποιητική: άφησε τή Γοργώ νά πέ
τα μετέωρη στό κενό, τό όποιο καλύπτεται μερικώς μόνον άπό τήν έπιγραφή. Ή μικρή χρονική άπόσταση 
τών δύο έχει κιόλας άπομακρύνει τόν τεχνίτη άπό τό κλίμα τής αύστηρότητας πού συγκρατεΐ μέσα σέ πυ
κνά σχήματα τήν τέχνη.
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τής στήλης είκονίζεται ή μορφή τοΰ νεκρού σέ πλάγια δψη. Τό ορισμένο πλάτος τής 
στήλης καθορίζει και τό πλάτος τής άνθρώπινης μορφής, πράμα πού σημαίνει ότι τελι
κά καθορίζει καί τό δψος της (τής μορφής). ’Αλλά τό ϋψος τής στήλης είναι κάτι πρω
ταρχικό καί δεν προσδιορίζεται από τις διαστάσεις τής μορφής. Τούτο σημαίνει ότι πο
λύ συχνά ή μορφή δεν καλύπτει όλο τό ύψος τής στήλης· στις περιπτώσεις αύτές δ τε
χνίτης είναι υποχρεωμένος ν’ άφήση κενό χώρο είτε κάτω είτε επάνω από τή μορφή. 
Συνηθέστερη καί πιο ικανοποιητική είναι ή περίπτωση τοΰ κάτω κενού χώρου. Τότε 
όμως ή ανάγκη πού ονομάστηκε «horror vacui», πού είναι όμως στήν πραγματικότητα 
πολύ πιό βαθιά καί ουσιαστική απαίτηση καί συνείδηση καλλιτεχνική, ένας αληθινός 
καλλιτεχνικός λόγος, οδηγεί τον τεχνίτη στήν πλήρωση τοΰ αδρανούς καί νεκρού αυ
τού χώρου μέ κάποια μορφή πλαστική ή γραπτή πού θά τόν έμψυχώση. Είναι φυσικό 
ό τεχνίτης νά κινηθή μέσα στον κόσμο, πού ή καλλιτεχνική, πνευματική, κοινωνική 
καί θρησκευτική παράδοση τόν έχουν συνδέσει κατά κάποιον τρόπο μέ τόν νεκρό. Ό 
ιππέας, τό άρμα, ή Γοργώ αποτελούν παραστάσεις πού έχουν πάντα κάποια σχέση μέ 
τόν νεκρό. Ή τελική εκλογή θά γίνη από τόν τεχνίτη. Καί τήν εκλογή αυτή την επη
ρεάζει αποφασιστικά, νομίζουμε, τό σχήμα τού χώρου πού άπόμεινε κενός. "Οχι μέ λο
γική καί ψυχρή επιλογή, αλλά μέ τήν άλογη εκείνη παρόρμηση πού υπάρχει πίσω από 
κάθε καλλιτεχνική, ίσως καί από κάθε άλλη άνθρώπινη δημιουργία, φτάνει στήν τελι
κή του άπόφαση ό τεχνίτης. Ή μορφή τοΰ σχήματος προκαλεΐ τήν έμπνευσή του καί 
οδηγεί στήν ένστικτη σύλληψη τής παράστασης, πού αρμονικά εντάσσεται μέσα σ’ 
αύτό μέ πειστικότητα καλλιτεχνική καί δένεται αναπότρεπτα μαζί του.

Τό συμπέρασμα πού θά μπορούσαμε νά βγάλουμε είναι ότι, όταν επιχειρούμε νά ερ
μηνεύσουμε μιά μορφή, ένα θέμα, μιά παράσταση στά έργα τής τέχνης—καί στήν περί
πτωση τή δική μας στόχος είναι τά άρχαϊκά έργα τέχνης—δέν πρέπει νά ξεχνούμε ότι 
εκτός από τούς όποιουσδήποτε άλλους θρησκευτικούς, πνευματικούς ή ιστορικούς λό
γους, υπάρχει καί ό βαθύς, κρυμμένος ίσως καί άστάθμητος, αλλά όχι λιγότερο ισχυρός 
καλλιτεχνικός λόγος, πού πολύ συχνά καθορίζει όχι μονάχα αύτό πού άποκαλοΰμε καλ
λιτεχνική μορφή (Form), αλλά ακόμα καί τήν εξωτερική εικόνα τής μορφής αυτής, 
δ,τι δηλαδή ονομάζουμε θέμα.

Θεσσαλονίκη 20.1.62 MAN. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ
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