LES ARCHIVES DU MONASTERE
DES AMALFITAINS AU MONT ATHOS

Re monastere benedictin des Amalfitains est, parmi les etablis-
sements monastiques du Mont Athos, Tun des plus curieux. On sou-
haiterait connaitre tout ce qui concerne les origines de ce couvent
latin, et son histoire trois fois seculaire; ses rapports avec les couvents
orthodoxes de IM'Athos, et particulierement avec ses voisins, Karakallou
et Ravra; ses relations avec les etablissements, commerciaux ou reli-
gieux, des Amalfitains a Constantinople; ses vicissitudes, son declin,
son rattachement enfin a Ravra, qui en annexa les terres, mais n’eut
pas le souci, ou les moyens, malgre les engagements pris, d’y assurer
la perpetuite du culte ou d’entretenir les batiments, dont seule subsiste
aujourd’hui la haute tour a creneaux et machicoulis.

Un savant italien, A. Pertusi, vient de eonsacrer a ce monastere
une importante etude Ra premiere partie, appuyee principalement
sS: la Vie georgienne de Jean et Euthyme d’lviron, la Vie d’Athanase
PAthonite, la Chronique du Mont Cassin de Reon dOstie, concerne la
fondation et les origines du couvent, et ne nous retiendra pasrje
rappelle seulement que, selon A. Pertusi, le fondateur du monastere
fut Reon de Benevent, frere du due de Benevent Pandolfo 11; il arriva
a I’Athos, avec six disciples, vers 980, et habita d’abord avec les moines
georgiens (d’lviron), «etrangers» cotnme lui en terre grecque; puis,
avec leur aide, il fonda son propre couvent, entre 980 et 990, selon la
regie benedictine; il en fut le premier abbe; son successeur fut Jean
d’Amalfi, qui appartenait sans doute au premier groupe des six. Ra
seconde partie de l'etude de A. Pertusi tente de retracer I’histoire du
couvent des Amalfitains, en rapprochant les mentions qu’on en trouve
dans la tradition athonite et dans les archives des couvents 2, particu-
lierement dans les archives de Ravra, heritiere des domaines, des biens

1 A. Pertusi, Nuovi documenti sui Benedettini Amalfitani delliAthos,
Advum, 27, 1953, p. 1-30 (pagination du tirage a part).

2 Dans la mesure ou ces archives sont connues et ont fait I’objet de
publications accessibles.— Il semble avoir echappe a A. Pertusi qu’un acte

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
12/05/2024 08:31:13 EEST - 3.145.115.136



Les archives du monastere des Amalfitains au Mont Athos 549

et des archives des Amalfitains. A. Pertusi publie, d’ailleurs, trois actes
concernant le couvent des Amalfitains, copies par lui a Lavra. C’est
sur cette partie de son article que je voudrais brievement revenir, pour
y apporter quelques complements, et quelques rectifications.

A. Pertusi a pris d’abord la peine de rechercher ce que la litera-
ture athonite rapporte du couvent des Amalfitains. C’est, je le crains,
peine perdue: la tradition athonite est tin tissu de grossieres erreurs,
involontaires ou voulues, et lorsque par hasard s’y glisse un renseigne-
ment exact, il ne peut etre tenu pour tel qu’apres avoir ete verifie au
moyen d’un document sur. Si Ton veut cependant, par curiosite, faire
quelques «sondages» dans cette literature et mesurer Pignorance des
moines sur leur propre histoire, il suffit de s’en tenir a trois ou quatre
ouvrages, qui resument tout ce qui les a precedes et servent de source
a toutes les publications plus recentes : celui de Smyrnakes principale-
ment ', ou ceux de Gedeon 21Vlachos 3, Ktenas 4 Le resultat, qu’il

des archives d’lviron, publie pour la premiere fois par F. Dolger, Schatz-
kammer, n° 108, comporte deux signatures latines. C’est un acte de Decem-
bre 984, par lequel Athanase de Lavra fait une donation a Jean I’'lbere,
higoumene 100 KARun (lviron). Les signataires en sont, avec Athanase lui-
meme, les Tipokpitol adeA@oi de Lavra. Parmi eux (1. 61) : f Ego lo(hannes)
monachus testis sum y y Ego Arsenius................... indignus monachus testis

sum Y. Il est vraisemblable que ces deux moines fatins, residant alors a Lavra,
sont des Amalfitains (A. Pertusi rappelle les tres anciennes relations entre
Amalfitains et Lavriotes), et on se demande si ce Johannes n’est pas le futur
abbe des Amalfitains qui porte ce nom.

1 G. Smyrnakes, To6 "Ayilov "Opog, Athenes, 1903. Cf. p. 419-420, ou
sont enumeres les documents conuus de Tauteur et concernant le couvent
des Amalfitains: en particulier des actes de 1025 (I) rattachant le couvent a
Lavra par decision du protos Jean, de la Synaxis, du patriarche Alexis Stou-
dite (!) et de Basile Il le Bulgaroctone (!).

2 M. Gedeon, 'O "Ai>w¢, OVAOUVNCEIG, €yypa@d, onueiwoelg, Constanti-
nople, 1885. Cf. p. 162, ou d’apres le proskynetaire de Lavra publie aVenise
en 1772 par Makarios Trigonis, Gedeon rapporte que le couvent des Amalfi-
tains a ete rattache a Lavra dans les derniers jours de Basile Il (976 - 1025)
avec l’approbation du patriarche Alexis Stoudite (1025—1043). C’est l'origine
de I’erreur de Smyrnakes.

8 K. Vlachos, 'H xepooévnoog 100 ayiou opoug "A{ko Kai ai év autr povai
Kai povaxoi médAal 1€ Kai viv, Volo, 1903. Cf. p. 171, ou on lit seulement que
«vers la fin du XlI° siecle(!) fut rattache a Lavra le grand couvent desert
des Amalfitains».

4 Chr. Ktenas, "Amavia 1d év Ayip 'Opel 1epd kaOtwdpluata, Athenes,
1935. Cf- P- iol - 102 : I'auteur ne sait ni quand ni comment le couvent des
Amalfitains a ete rattache a Lavra, mais croit qu’il a disparu a la suite de
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s’agise du couvent des Amalfitains ou de toute autre chose, est decou-
rageant; c’est seulement pour I’epoque la plus recente que ces ouvra-
ges peuvent etre consultes, encore qu’il faille souvent faire de fortes
reserves sur leur objectivite.

Il peut etre, parfois, plus utile de se reporter aux catalogues et
inventaires d’actes de I’Athos, parce gu’ils reposent sur les enquetes
faites dans les archives des couvents par P. Uspenskij, Abramovic, J.
Muller, Sebastianov, etc Certes tous sont tres incomplets, sans que
la faute en soit souvent imputable a leurs auteurs, et pleins d’erreurs
sur la datation et Tattribution des documents. lls peuvent cependant
mettre sur la voie d’une indication interessante. Tentons I’expeérience
pour le couvent des Amalfitains. Nous constatons que tous les catalo-
gues lui attribuent les memes pieces, au nombre de trois : deux chry-
sobulles d’Alexis I Comnene et de Jean 1l Comnene;, et une decision
du Conseil de I’Athos datee du mois d’Aout d’une 150 indiction (seul
le catalogue Miiller-Zacharise ajoute : «avant 1108»), concernant le rat-
tachement du couvent des Amalfitains a Lavra, incipit 'ETtel § twv
MoA@iviov povry kataueinv-gioa. Nous apprecierons bientot la valeur de
ces indications.

Mais la seule recherche valable est celle qui consiste a regrouper
tout ce qui interesse le couvent des Amalfitains dans les actes publies
des archives athonites 2.1 Apres A. Pertusi, j’ai fait cette recherche,

la I'V° croisade, ou du schisme.— Il est clair qu’aucun des «historiens» de
I’Athos ne fonde sur la connaissance des documents ce qu’il dit du couvent
des Amalfitains.

1 Pratiquement on peut se borner a consulter: 1°) E. Kourilas, Ta
Aaylopeltikd apxeia, 'Ettetr. 'Etoup. Buld. Zmouvdwv, 7> 193°1 P- 180-222 et 8, 1931
p. 66—iN (adaptation du catalogue publie par P. Uspenskij en 1847); 20) Za-
chariae von Lingentbal, Jus Graeco-rotnanum, Ill, p. XV sq. (repro-
duit, pour les actes grecs d’epoque byzantine, le catalogue publie en 1851 par
j- Miiller, qui lui-meme avait pour principale source le catalogue Uspenskij
complete par Abramovid) ; 30) V. Langlois, Ee Mont Athos et ses mona-
steres, Paris, 1867, p. 29 - 96 (repose sur les catalogues precedents, completes
par les documents de la mission Sebastianov).

2 C’est-a-dire dans ceux qui ont fait I’objet de publications conscien-
cieuses et accessibles. On sait en effet que de nombreux documents ont ete
edites au gre de la fantaisie des moines, et defigures par d’etonnantes fautes
de lecture, dans d’anciennes revues du proche Orient, oil on ne les decouvre
qu’au prix d’efforts dont on est en general tres mal recompense. Il est fort
possible que se dissimulent ainsi des textes qui auront echappe a A. Pertusi
comme a moi-meme.
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sans pretendre gtPelle soit exhaustive. J’en resume les resultats, debar-
rasses des erreurs anciennes et des hypotheses caduques:

1) Novembre, ind. 5, 6500 = Novembre 991. Acte de Lavra n° 10
(original): asphaleia du protos Jean et du Conseil concernant le lieu
dit Platys. Parmi les souscriptions, signature latine autographe
de Jean rAmalfitain: Johannes monachus Amalfitanus manu mea
scripsi .

2) Mai, ind. 1, 6525 (sic) = Mai 10182 ? Acte de Lavra n° 19
(copie): decision du protos Nicephore et du Conseil concernant une
contestation de bornage. Premiere signature apres celle du protos :

lodvvng povaxog ApaAeitivog. |l est vraisemblable que Yoriginal por-
tait la signature latine de Jean I’Amalfitain (egalement nomme dans
le texte, 1. 4, aussitot apres le protos), et il est actuellement impos*

sible de dire s’il s’agit du meme personnage qui signait vingt-six ou
vingt-sept ans plus tot Facte precedent. J’incline a le croire. On notera
que, dans le texte comme dans les signatures, il occupe maintenant
une place eminente: son grand age, peut-etre, la lui valait.

3) Ind. 2, 6526 — ier Sept.-31 Dec. 10183. Acte de Lavra n° 21
(copie): decision du protos Nicephore et du Conseil adressee au cou-
vent de FAmalfitain (tw pépel 100 AJOA@IVOD, 1} TOV AMAAQIVOV HOVH),
qui s’etait plaint d’empietements de ses voisins, Lavra et Karakallou,
sur ses terres, et se voit donner raison. Pas de signature du represen-
tant du couvent, puisque Facte lui est adresse. La piece etait d’abordl 2 3

1 Je reproduis la lecture, certaine pour Fessentiel, des editeurs des
Actes de Lavra, G. Rouillard et P. Collomp. Cf. les indications qu’ils
donnent p. 30, a propos de cette signature, «qui semble avoir ete effacee*.
A noter qu’elle est en dehors de la serie reguliere des signatures, dans le
blanc de droite, en regard de la septieme signature apres celle de protos:
on ne saurait done conclure avec certitude que le representant du couvent
des Amalfitains a ete appele a signer huitieme.

2 La date de cet acte, dont nous n’avons qu’une copie, fait difficulte,
puisque Mai 6525/1017 est dans une quinzieme indiction. Ou bien, avec les
editeurs, il faut corriger «ind. 1» en «ind. 15», ou plus probablement il faut
lire, ,qpKI" au lieu de ,q@ke', et nous somtnes en Mai 1018

3 Les editeurs des Actes de Lavra ont fait erreur en trouvant dans
les elements de la date une contradiction qui n’existe pas, et en proposant
par suite de corriger 6526 en 6527, pour attribuer la piece aux annees
«10X8—1019?» (Sic).
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dans les archives du couvent des Amalfitains, puis a passe dans celles
de Lavra.

4) 1045 Dans le typikon dit de Constantin Monomaque pour les
couvents de PAthos, une clause concerne le bateau de fort tonnage
que, du consentement de tous, et malgre la regie generate, le couvent
des Amalfitains (4 povry twv ApoA@Ivwv) est autorise a posseder. |l
sten servira, a Pexclusion de tout trafic commercial, pour envoyer a
Constantinople chercher ce qui est necessaire a Pentretien de la com-
munaute, d1d 1 P AAAWG auTrv dvvacBal ovveoTAval Il est clair que
c’est aupres de la colonie amalfitaine de la capitale que les moines du
couvent peuvent se procurer ces ressources.

5) Juillet, ind. 4, 6589 = 1081. Acte de Lavra n° 35 (copie): les
moines du Kosmidion garantissent a Benoit, higoumene du couvent
des Amalfitains (1pog LPACG BeVvESIKTOV HOVAXOV Kal KoBnyoUUevov Tng
BACIAIKNG HOVAG TWV AMOA@IVOV KOl TOUG AOITIOUG OTIaVIOG HOVAXoUG TG
auTtig povrg) la possession paisible et definitive d’un domaine sis dans
Pepiskepsis de Prinarion, qu’ils leur ont vendu sous le regne de Nice-
phore Botaniate (1078 - 1081) pour le prix de 24 livres d’or. L’acte est
etabli et passe a Constantinople. Il est une nouvelle preuve, non seu-
lernent de la prosperite du couvent des Amalfitains, mais de ses
etroites relations avec la capitale, ou il trouvait des appuis. A. Pertusi
a releve avec raison Pepithete de BaoiAikri donnee au couvent.

6) Juillet, ind. 4, 6589 — 1081 2 Acte de Lavra n° 36 (copie) :
chrysobulle d’Alexis | Comnene en faveur du couvent des Amalfitains
(T ebayeotdtn Kol- BACIAIKY povh Twv AgaAieivaov). Cette piece, tres
interessante, est malheureusement en partie incomprehensible dans
I’etat ou le texte en a ete transmis. Elle mentionne au moins un chry-
sobulle, de Nicephore Botaniate, et probablement deux, concernant le
couvent des Amalfitains. Elle se trouvait a Porigine dans les archives
de ce couvent.

1 Ph. Meyer, Die Haupturkunden fur die Geschichte der Athoskloster,
Leipzig, 1894, p. 157, 1. 22-27.

2 Les editeurs ont avec raison corrige Pan du monde ,¢ow-8:' en ,GeTO".
La date de 1081 est confirmee par F. Dd1g er, Byz. Zeitschr., 1939, p. 190.
Auparavant, F. D51ger, Kaiserregesten, n° 1240, avait date le meme acte
<avant Aout 1108», a cause de la date faussement attribuee par le catalogue
Miiller-Zacharia, on 1’a vu plus haut, a I'acte de rattachement a Lavra.
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7) Aout, ind. 10, 6595 = 1087m Acte de Philotheou n° 1 (original):
decision du protos Savas et du Conseil concernant le monastere de
Chaldos ou des Hesychastes. Deux fois dans le texte (1. 73 et 77 - 78)
est mentionne, partni ceux qui assistent le protos, a la seconde place
apres Phigoumene de Lavra, Bitwv (KaB[nyoOPEVOC TwV AUAAQIVGV.
Parmi les signataires, il vient aussi immediatement apres le protos et
Phigoumene de Lavra, et il signe en langue grecque mais en carac-
teres latins: [Biton] monachos ke kathigumenos tis monis ton Amal-
finon ikia chiri ypegrapsa.

8) Septembre, ind. 7, 6617 (sic): = 1108' ? Acte de Lavra n° 52
(copie) : decision du protos Jean Tarchaniote et du Conseil en faveur
de Lavra\ La cinquieme signature, apres celles du protos et des
representants d’lviron, Vatopedi et Karakallou, est selon la copie :
BNtV povaxog Kal KabnyoUUevog TngG Yovriig tov ApoAenvov. |l est pro-
bable que Poriginal etait signe en caracteres latins. Le personnage est
le meme que celui de I’acte precedent.

9) [1118- 1143] On a vu que la tradition unanime des catalogues
d’archives athonites fait etat, pour le couvent des Amalfitains, non
seulement d’un chrysobulle d’Alexis Comnene, mais d’un autre del 2

1 La date de cette piece, connue seulement par une copie recente, fait
difficulte : Septembre 1108 est dans la deuxieme indiction, non dans la sep-
tieme. Les editeurs ont corrige I’indiction: il est en general de meilleure
methode de chercher a corriger Pan du monde.Mais le probleme pose par
cet acte a ete examine par V. Grumel, Les protes de la Sainte Montagne

de I’Athos sous Alexis | Comnene et le patriarche Nicolas 11l Grammaticos,
dans Rev. Et. Byz., 5, 1947, p. 206-217 (cf. p.213). V. Grumel adniet que
la correction doive ici porter sur I’indiction, et conserve I’annee 1108 : il se

fonde sur le fait que le protos Jean Tarchaniote est connu par un autre do-
cument en 1107, tandis que pour chacune des deux dates, immediatement
anterieure et posterieure, correspondant a une indiction 7, la place semble
bien etre prise par un autre protos. En fait tout n’est pas encore clair dans
la succession des protes a cette epoque, et la date de 1108 a en outre I’incon-
venient de faire durer tres longtemps I’higoumenat de Biton, deja connu en
1087. Mais le probleme est trop complexe pour etre examine ici. Il est d’ail-
leurs probable qu’il serait aussitot resolu par Pexamen de la piece elle-meme,
aux archives de Lavra.

2 Le texte est tres vivant, et interessant pour lI’origine du «Konak» que
chaque couvent possede encore aujourd’hui a Karyes. Mais il a ete compris
tout de travers par les editeurs qui ont interprete dvanavolg au sens de
jachere
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Jean Il. Si celui-ci a bien existe, il est perdu, ou n’a pas encore ete
retrouve. F. Dolger lui a donne, dans ses Regestes, le numero 1329,
mais il suppose aussi qu’il a pu ne faire qu’un avec celui d’Alexis, «in
welcher er zugleich namens seines Sohnes versprechungen macht» . le
texte maintenant connu du chrysobulle d’Alexis, et sa date, rendent
caduque cette hypothese. L’existence d’un acte de Jean 1l parait au
contraire confirmee par une note du dossier Spyridon, dont les editeurs
des Actes de Lavra n’ont pas tenu compte, et qui dit: 10 icov TOV
€Aeiov KOl TIPOTIKLYNTOD TIPOCTAYHOTOC TOU OOISIHOV BACIAEWC KAl OUTOKPA-
T0po¢ "Pwpaiwv 'AAe&iov tov Kopvnvod' 18 icov tov Deiov kAl TIpookvvn-
TOV TIPOOTAYHUOTOG TOV dOISiuou BaCINéwG Kupov “lwdavvav Ttov  Kopvnvoi
AmoAv&ev (sic) T OTIOPVAOEl TWV PHOVOXWV TAG &V Tw Ayiw dpPEl HoVRG TwV
AMOAQIVOV, T@ KATA KalpoUG TIPAKTOPL ur) €€€otal SIOCEICPOV TIVA 1) €TTA-
pelav évepyeiv €1g Toug €ENg amavtag Kal dinvekeig xpovoug. Ces dernieres
formules ne se retrouvent justement pas dans le chrysobulle d’Alexis I.

10) Aout, ind. 2, 6677 = 1169. Acta Rossici Monasterii n° 7 (ori-
ginal) . decision du protos Jean et du Conseil, donnant a I’higoumene
de Xylourgou le monastere du Thessalonicien. La cinquieme signa-
ture, apres celle du protos et des representants de Lavra, lviron et
Vatopedi, est + Ego M( ) p(res)b(yte)r et mo(nachus) et abbas
S(an)c(t)e Marie cenobii amalfitanorum me subcripsi (sic). Malheu-
reusement le nom n’est represente que par son initiale, que les edi-
teurs des Acta Rossici ont sans aucune raison lue So. A. Pertusi, dont
I’opinion a ete confirmee par les specialistes de la paleographie latine,
y reconnait avec certitude un M, et suppose que I’higoumene se nom-
mait Maurus ou Mansus, plutot que Marcus. Quant au vocable Sancta
Maria, on en a deja note la frequence chez les Amalfitains; c’etait en
particulier celui de leurs monasteres de Constantinople et de Jerusalem.

Nn) [1198] ’. Acte de Chilandar n° 3 (copie ancienne) : le protos
Gerasimos et les higoumenes demandent a Alexis 111 Ange d’autoriser
Stefan Nemanja et son fils le moine Savas a restaurer le monastere
de Chilandar pour en faire un monastere serbe independant, puis-
qu’aussi bien existent deja a I’Athos des couvents de langue non grec-
que, a savoir ceux des Georgiens et des Amalfitains: ka0-w¢ kai €tepal

1 La date, non donnee, est assuree par celle de I’acte de Chilandar
n° a: Juin, premiere indiction, 6706=1198.
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povai slot Tng BaoiAsiog cou v W OPEL AUTHCG JAPOPWV YAWOTWV, TWV TE
1BNPpwvV Kal Twv ApoA@nvov (1. ig — 20). L’acte de Chilandar n° 4> de
Juin 1198, est le chrysobulle par lequel Alexis Il repond favorable-
ment a cette demande (Dolger, Kaiserregesten, n° 1646), en reprenant
la formule ci-dessus (1. 33 et 60). On peut done tenir pour certain que
le couvent des Amalfitains existait encore, comme etablissement inde-
pendant, a Pextreme fin du Xlle siecle.

Ainsi les archives de M'Athos, dans la mesure ou elles sont con-
nues, livrent une serie de temoighages qui pendant deux siecles, de 991
a 1198, attestent Pexistence, la prosperite, la place importante dans la
hierarchie des etablissements athonites, d’un couvent des Amalfitains.
Plusieurs de ses abbes nous sont connus: Jean (991 et 10187?),
Benoit (1081), Biton (1087 et irog?), et celui dont le nom se dissi-
mule derriere I'initiale de I’acte de 1169. Nous savons que son char-
trier contenait des chrysobulles, des actes des autorites de PAthos,
des titres de propriete, dont trois au moins sont parvenus jusqu’a
nous (n° 3, 5, 6). Nous devinons que I’histoire du couvent est etroite-
ment liee a celle des etablissements Amalfitains de Constantinople.
Puis le silence se fait pour un siecle, et lorsque, en 1287, nous retrou-
verons le monastere, ce sera pour apprendre qu’il est desert, ruine, et
qu’une decision des autorites de PAthos, confirmee par le patriarche
et par I’'empereur, donne a son voisin puissant, la Grande Lavra, ses
anciens domaines. Il est evident que cette decadence et cette dispa-
rition s’expliquent, d’une part par la decadence des etablissements
Amalfitains a Constantinople a la fin du XII° siecle, de I'autre par
Phistoire du Mont Athos au XIII° siecle, ou les consequences de la
IVVe croisade, puis la politique «latinophrone» de Michel VIII, provo-
querent les troubles que I'on sait. L’existence d’un couvent latin sur
la Montange Sainte de I'orthodoxie devenait impossible.

Pourtant le monastere des Amalfitains ne disparait point des
archives de PAthos . il continue de figurer dans celles de Lavra,
d’abord a propos du rattachement a ce couvent, en 1287, des domaines
et batiments abandonnes par les Amalfitains; puis plus tard, a Pocca-
sion de differents entre Lavra et Karakallou portant sur les anciens
biens des Amalfitains (ils se trouvaient, on le sait, entre ces deux
couvents), differents a propos desquels on recherchait et invoquait les
vieux titres de propriete. Malheureusement les archives de Lavra, a
partir de 1178, sont tres mal connues '. A. Pertusi, au cours d’unl

1 Comme on le sait, la mort tragique de P. Collomp, puis celle de Ger-
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sejour gu’il fit recemment dans ce couvent, put non sans peine trans-
crire hativement trois textes, dont on lui laissa voir des copies
recentes. De mon cote, je possede une copie de ces memes documents,
et de deux autres concernant le couvent des Amalfitains. J’ai en effet
autrefois obtenu communication en Grece (mais non a I’Athos !) d’un
dossier dactylographie anonyme, contenant la transcription d’un grand
nombre d'actes de Lavra. Ce doit etre un double du dossier etabli par
le R.P. Spyridon, en vue d’une publication qui devait etre faite sous
les auspices de Kirsopp Lake : finalement ce dossier fut remis a G.
Millet, puis a G. Rouillard et P. Collomp, pour servir a leur edition
Les actes concernant le couvent des Amalfitains y sont groupes de la
page 264 a la page 288*1

| — p. 264-267 (fol. x) : Actes Lavra n°® 36.
2 — p. 268 - 269 (fol. 3) : Actes Lavra n° 21
3 — p. 270 (fol. 4y . troisieme acte Pertusi.
4 — p. 271 - 272 (fol. 4) . second acte Pertusi.
5 — p. 272 - 274 (fol. 5) premier acte Pertusi.
5 bis - p. 274-275 (fol. 6B): autre exemplaire du precedent.
6 — p. 275 - 278 (fol. 7) . Acte inedit (a ma connaissance).
7 - p. 279- 283 (fol. 8) : Acte inedit ( idem ).
8 — p. 283 - 288 (fol. 10B) : Actes Lavra n° 35.
maine Rouillard, out interrompu leur oeuvre. Il est encore impossible de

savoir quels documents, pour Lavra, subsistent dans les papiers laisses par
G. Rouillard, ou dans ceux de G. Millet.

1 L’edition des Actes de Lavra par Rouillard et Collomp ne contient
malheureusement pas I’histoire, pourtant assez bien connue, des archives de
Lavra. Des indications, non systematiques, donnees dans la preface et dans
l’introduction par les auteurs et par G. Millet, je resume I’essentiel. Au
cours de sa mission de 1918 a Lavra, G. Millet aper?ut un vieux registre de
copies des archives, soit celui compose en 1762—1763, d’apres les actes eux-
memes, par le P. Kyrillos, soit une transcription qu’on sait en avoir ete
faite en 1803, et que Ton connait sous le nom de registre B. Il n’en obtint
pas communication, et dut se contenter d’un autre dossier de copies, plus
maigre et plus recent, qui lui fut confie par le P. Kornelios (les editeurs des
Actes de Lavra le designent R3). Cependant un moine de Lavra, le P.
Spyridon, preparait et remettait a Kirsopp Lake, en vue de la publication,
un gros dossier dactylographie, qui finalement vint entre les mains de G.
Rouillard et P. Collomp, et fut utilise par eux pour les actes anterieurs a
1178, qui forment le tome | de leur edition. lls ont reconnu que ce «dossier
Spyridon* etait essentiellement une copie du registre B (et ils designent R!
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Je ne reviens pas sur les trois pieces deja publiees dans les Actes
de Lavra (n° i, 2, 8), dont il a ete question plus haut. Les cing autres
se repartissent en deux groupes: d’une part les trois documents
relatifs au rattachement a Lavra (n° 3, 4, 5 et 5 bis), publies par A.
Pertusi ' ; de l'autre deux documents relatifs a des differents avec
Karakallou a propos d’aneiens domaines des Amalfitains, inedits. Je
donnerai sur ehacun d’eux quelques indications, et dans la mesure du
possible, le texte des documents inedits d’apres le dossier Spyridon.
Je suis l'ordre chronologique des pieces.

I.— Aout 1287

Gramma de la Communaute athonite adresse a Lavra. Le convent
TV MoAgnvov 2 est desert et en ruincs. Le convent de Lavra a demand'¢
qu’il lui fut rattache, s'engageant a le reconstrulre, I’entretenir, y
mettre quelques moines, desservir l'eglise. Avec Il'accord de tons les*1

les pieces ainsi transmises), avec pourtant quelques copies provenant d’une
autre source (designee Ra). C’estde ce dossier Spyridon qu’un double est, par
pur hasard, venu a ma connaissance en Grece. Chaque document y est pre-
cede d’une indication de folio, qui doit correspondre au registre B, et qui
montre que l’ordre des pieces dans le registre B n’a pas ete toujours res-
pecte par le P. Spyridon.

1 Je n’ai pas d’elements suffisants pour apprecier la valeur, de toute
fagon mediocre, comme on le veria, de la tradition sur laquelle repose le
texte Pertusi. Ce dernier declare avoir transcrit <une copie faite a la fin du
siecle dernier par le P. Alexandros Lavriotes, sur une autre copie executee
dans la premiere moitie du XVIII° siecle, et authentifiee en 1741 par Neo-
phytos, ancien metropolite de Naupacte et d’Arta. Ces copies du P. Alexan-
dros portent au dos la mention dvtiypagov 100 Vit dpid. 86 (pour le document
n° i) et aviiypagov tov vit' dapih. 88 (documents nos 2 et 3). En effet, dans le
compartiment qui, au skeVophylakion de Lavra, est reserve aux documents
de Morphonou, sont conserves deux rouleaux, Pun de parchemin, I’autre, si
J’ai bien vu, de papier, mais renforce par une toile collee au dos, qui sem-
blent etre les copies les plus anciennes conservees». Ces indications different
de ce que lI’'on sait par ailleurs des diverses copies d’archives faites a Lavra,
et que j’ai rappele a la note precedente. 11 faut d’autre part se souvenir que
M. Pertusi a travaille 4 Lavra dans de mauvaises conditions, et que-les
moines ne lui out nullement facilite la tache, au contraire : cf. ce qu’il dit
p. 14, n. 4.

2 On notera que dans le groupe des trois documents de 1287, le couvent
n’est plus dit 1tV ApoA@IVOV ou 100 ‘ApoA@Ivov, mais Ttwv MoA@nvov ou 1Ov
MoAgnvov. 11 y a done assez longtemps qu’il n’est plus occupe par des Amal-
fitains pour que son nom ait pu se deformer.
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higoumenes de la M6se, le couvent ruine est donne, & ces conditions, a
Lavra, avec toutes ses dependances au dedans et au dehors de VAthos.
Lavra versera au protos et a la Mese les redevances d'usage. En foi
de quoi le present acte est remis & I’higoumene de Lavra, Jacob, au
mois d’Aout de la ioeme indiction.

Dans le dossier Spyridon, cet acte est represente par deux pieces,
que j’ai ci-dessus numerotees 5 et 5 bis.

A/5 est pratiquement le meme texte que celui qu’a copie et edite
Pertusi, avec les memes signatures, sauf que le texte Pertusi, entre les
signatures de Joseph de Vatopedi et de Gabriel d’lviron, donne celle
de Symeon hieromoine de Chilandar et econome de I’Athos, omise par
Spyridon.

B/s bis est introduit par une notice du copiste, disant qu’il s’agit
d’un document sur parchemin, portant les memes indications chrono-
logiques que le precedent, et identique a lui ov pévov katd TNV évvolav
GAa oxeddv Kal Katd 1ag Aé€elg. De copiste n’en a done reproduit que
le debut, jusqu’a katareceiv TavieAwg . Mais il en donne toutes les
signatures, qui sont a la fois beaucoup plus nombreuses que celles de
5, et toutes differentes, sauf cedes du protos Jean et de Joseph de
Vatopedi .

Voici les signatures de 5 bis, qui ont I'interet de nous donner,
pour une date connue, et sauf erreur du copiste de qui depend le texte
Spyridon, une liste de trente-trois representants des couvents atho-
nitess: 'lwdvvng lepopovaxog KAl TIPpWToG Tov dylou opolg.—'O g Tov Ba-
ToTtadiov ogBAocpIOg BACIAIKNG HOVAG KAl TIPWTNG AaUpag Tov Aylou opolg
TATIEIVOG 1O @ 1EPOPOVOXOC LTIEYPpa@a.— 'O KaBnyoLpevo(g TG oefaoplagl

1 Il est important de noter que dans ces quelques lignes qui malheu-
reusement nous sont seules connues, 5 bis apparait plus sobre et plus correct
que 5 (et Pertusi). C’est d’ailleurs le texte signale par les catalogues d’ar-
chives athonites dont j’ai parle plus baut. Il commence en effet ainsi: 'Ertel
N Twv MoOA@NVAOV pov KatapeAn&eioa mavtr] kai  maviwv  egarmoprjocoa  (la  suite
comme 5)-

2 Toutefois 5 (et Pertusi) donne ainsi la signature de Joseph de Vato-
pedi : & kabnyolpevog tov Batortaidiov 'lwon@ lepoudvaxo;. Tandis que 5 bis donne :
‘O 1 Tov Batomaidiov oeBAacpiag PBACIAIKN; HOVHAG Kai TIpWING AalpAg Tov ayiou opolg
Tanevog Clworne epopovaxog vmigypaga. Il est evident que cette formule est la
bonne, comme il est evident que les mots «premiere laure de la sainte mon-
tagne» ont du deplaire dans la suite a Lavra.

3 J’ai communique cette liste a A. Pertusi, qui la publie en appendice
(p. 30 du t. a p.), mais sans I’etudier.
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BOACIAIKAG poOVAG TOV SwTpog Xpiotov Tov 'Ec@iypévov lwavvikiog pova-
XOG vTiéypaa.— ‘O TIPOICTAPEVOG TOV =NPOTIOTANOL MOKAPIOG 1EPOPOVO-
X0G-— Apoéviog lgpopdvaxog Kal KabnyoUlpevog TG CEBACHIOG POV TOU
Aoxelopiov vrieypaya.— Koopdg 1epopodvaxog Kal Kabnyolusvog TG POV
KapakdaAov.— (ZepPBI1oTi:) ZTEPAVOCG 1EPOPOVAXOG )YOUHEVOC XeEAavVTapiov.—
‘O &V W NOVXOOoTIKW KEAAIw TOV dylov ‘Ovou@piou apaptwAog loadk
vrieypaga.— ‘O €v povaxolg eAdxIoTog ’lwon@ TG Tov AAUTTIOV HOVHG.—
FpNyoplog tlepouovaxog 6 KoviAovpolong.— MEAETIOC 1EPOPOVOXOG KAl KO-
OnyoLpevog g povhg tov 'PaBdolxov.— NRA@wV povaxog Kol Kadnyov-
pEVOCG povAG Tov Mdakpn.— ©Oeg0dovAog lepopdvaxog 6 TG Tov Topdtav.—
Beodwpntog lepopdvaxog 6 Tov Movvéwg (sic).-— BapBoAouaiog lepo-
povoxog 6 Mg tou Kaotapovitov.— Koopdg povaxdog 6 tov Nola-
KATOV (sic pour NeoKitov).— MepPAVOg HOVOXOG 60 Tov DIAASEAPOV.—
Koopdg povaxog 6 kot Nnotelwtng.— ldkwBog povaxog 6 tov Kop-
TAWIN (sic).— Aaupévtiog povaxog & tov MAakd.— O g 1oV A0&EV-
Tiov ogBdoplag povrig Be6d0VAOG PovaxOg Kai  eTITNPENTAG HOPTUPWV UTTE-
ypaya.— ‘lwdocag povaxog & 1Tov 'lvd.— AgOVTIOq Povaxog & 'AyloAITNG
(sic pour AyilonAitng) Haptupwv vTteypoawa.— 'Eyw NIKOSNPOG HOVOXOG
Kai nyolpevog Tov ZTnAiBoAa.— (Suivent neuf sign a:) Ziyvov BopvdaBa
povoaxol Tov [vpeutol, 0. Koopd povaxol Tov Aopetiov, . EAguBepiov
povaxoUl toU TpPoxoAd, o. Makapiou povaxol ToU daiakpol, o. BapAadu
povoxoUl 100 XoULAlapd, 0. Oe0doVAOU IEPOUOVAXOL ToU Meydlou Xpwpa-
piov (sic), o. Negpovtiov Igpopovaxou ToU BeppolwTou, 0. AAUPEVTIOL HoO-
voxoU 100 AwpoBéov, o. Aapiavol povaxol Ttol AvaTtavad.

La cause est entendue, sans que de longs developpements soient
necessaires. Une serie de recoupements avec d’autres documents
athonites | indiquent que la liste des signataires de 5 bis est authen-
tique, et du meme coup placent ’acte lui-meme, date d’Aout indiction
15, en 1287. Au contraire les signatures de 5 (et Pertusi), sauf pour le
protos Jean et Joseph de Vatopedi (qui sont les memes que dans 5 bis),
font toutes difficulte a : le document 5 est un faux, fabrique directe-12

1 Je me borne a signaler d’une part I’acte de Kutlumus n° 3, de 1287,
d’autre part deux actes de Chilandar: n° 9, que I’editeur date de 1279 ou
1294, et qui en fait est de 1294, et n° 10, de 1288 (ou les lectures de plusieurs
signhatures doivent etre corrigees). Or sur 34 personnages de IT'Athos (y com-
pris Jacob de Lavra) que cite notre document, 17 se retrouvent dans ces
trois actes.

2 Soit parce que les signataires ne sont pas connus, soit parce qu’ils
sont connus (ou ont des homonymes) a d’autres dates: voir la note suivante.
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ment ou non en partant de 5 bis. Intentionnellement sans doute, ou
peut-etre par incapacite de reconnaitre la fraude, ou encore parce qu’il
etait plus lisible, c’est le faux qu’ont transcrit les copistes lavriotes
desquels dependent le texte du dossier Spyridon et le texte Pertusi.
Quant a la raison pour laquelle on a fait le faux, il est inutile d’essayer
de la deviner aussi long-temps qu’on ne connaitra pas le texte authen-
tique (si toutefois il est encore conserve a Lavra), et qu’on n’aura
point etabli avec precision les divergences qui separent les deux textesl. 11

Le texte proprement dit du document est done, dans la forme oil
nous l’avons, suspect. Mais puisque e’est le seul que nous possedions,
il vaut la peine de I’ameliorer. Voici quelques corrections a apporter
au texte publie par A. Pertusi, dont je numerate les lignes :

I. MavaumAnO-M¢ | TIOUTIANGBAG || 3. TIAVTWG: TIAVTIWV || 7. oLPPBaivel Kai TO
évaropeival : oupBaivelv Kai 16 évaropeivav || 8. Kai unv kKai 10 val  unv

Kai oV | (0. éont\On : €n\ON | 20. kav-& df (T0) PUAKIOV KUKAEVETAL :
Kav-a O iepOKUKAeVEeTOl texte Spyridon a eonserver (et supprimer la
note 3 p. 27) || 23. o0 Mpwdpn : 1 M. || 24. TTapd Adyov : TIAPAASYWG ||

27. TOIElv Kai : Kai TIoIEiv || 2g. T@ KATA KAlpoUC TIPWIW : TAV KOTA Kalpolg
@ TPOTY texte Spyridon | 32° 31dVpPovL . didodpevou (et supprimer la
note 9 p. 27 !). kat £0.0¢: KaT £€10G¢.— En outre la ponctuation du texte
grec demande souvent a etre corrigee (par ex. mettre des virgules,
1. 8, apres XepowO-fval et katactaiinval, 1. 27, apres YPoAuediav, etc.), et
parfois la traduction italienne (xepowB-nvar a une valeur technique pre-
cise ; kalpog designe souvent le terme d’un versement, avagopd, 1. 28,
n’est pas relazione, mais designe aussi un versement, ordinairement en
nature: etc.).

1 Probablement divergences minimes, puisque le copiste du dossier Spjr-
ridon affirme que les deux textes sont semblables «presque mot pour mot»,
mais sans doute divergences significatives: le nom d’une terre, la mention
ou le taux d’une redevance, etc. 11 reste d’ailleurs surprenant que I’auteur
du document inauthentique, dans les signatures, ait correctement reproduit
les deux premieres (en modifiant toutefois de fagon caracteristique, comme
on I’'a vu, la designation du couvent de Vatopedi), pour se lancer ensuite
dans la fantaisie, ou bien reproduire des signatures d’un autre document,
plus refcent. Ce document suppose se placerait peut-etre vers 1360-1365 : en
effet, parmi les pretendus signataires de 5, Chariton de Koutlumus est connu
a cette date et jusque vers 1381 ; Gabriel d’Alypiou, entre 1353 et 1364; un
Kallistos d’Esphigmenou en 1370 et 1384. Par contre un Hyakinthos de Ka-
rakallou n’est connu qu’au debut du XIV° siecle, et les autres signataires
me paraissent inconnus, du moins des principaux dossiers athonites publies.
11 est preferable de laisser pour le moment la question ouverte.
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I1.— Octobre 1387.

Gramma du patriarche de Constantinople (Gregoire Il de Chypre)
adresse a Lavra. A la demande des Lavriotes, le patriarche confirme
Vacte de donation qu’ils lui ont presente (c’est I'aete precedent), par
lequel le protos et les autorites athonites ont rattache & Lavra le convent
mine des Amalfitains, avec tons ses biens. Octobre, indiction I.

Le document ne fait aucune difficulte: les confirmations de cette
sorte, demandees par les beneficiaires d’une donation, sont de regie.
Voici quelques corrections a apporter au texte Pertusi :

X. DEIDTATOC : 60IWTATOC || 2. TIPOKa-iiuevol : Ttpookav-nuevol || 4. ti(v).
povAv: 10 HOoVNV||5 dmdAscav @ AToAécacav. KIVOUVEVOUOI : KIVOLVELoLoQV ||
n. TUyxavn : Tuyxavel, || (0. eTukpateiq: Erukpateiv | . adtolg: aOtig ||
12. OO TNV AULTAV : LTS TAV aUTAG || 14. émartoAadol €maroAavn || ty. alToIq :
autrc. exewv () : supprimer 1 ; de plus, £6v me parait a conserver, dans
une phrase telle que : 1 pf Tvi TOTE TWV KapOV Gdelav €€6v || 19. apres
aroAvel, ajouter (Spyridon) : 3¢ ou kol auty Avo@aipeTov TAV  gipnuevny
TOV MOA@NVWY PoVvAV LTO TV CeBacpiov BACIAIKAV HEYOANV Aalpav TIOIEi ||
21. OTeEPNTE . OTEPKTEQ || 23. apres outng, ajouter: évonuaveiv 3 aced-
Aglav év punvi OkKtwRpi@ vaIKTikvog o'.

I1l.— Octobre 1287

Prostagma imperial (Andronic Il Paleologue) adresse a Lavra.
Apres avoir obtenu facte patriarcal de confirmation, les moines de
Lavra ont egalement apniandé & t‘empereur un prostagma lear garan-
tissant la possession de V'ancien convent des Amalfitains. L'’empereur
leur dSlivre done le present horismos, par lequel il ordonne que Lavra
possede le convent des Amalfitains kat& TNV TEPIANXPIV TOV YyeyovoTog €Tt
TOVIW TIATPIOPXIKOV ypdpuatog. Octobre, indiction 1.

Cet acte ne fait non plus aucune difficulte. Le texte Pertusi est
generalement correct (sauf que, bien entendu, a Pavant-derniere ligne,
il faut corriger mopd en mapov): a la fin il faut ajouter, avec le texte
Spyridon, ev pnvi "OKtwRpip ivdlkTikvog a', et naturellement suppri-
mer BaoiAeiov Pwpavol. De plus je signale que, dans le dossier Spy-
ridon, la transcription de ce texte est precedee de la notice que voici :
1 Aveypapn €& ioou smBeBaiwpévou Kot TO  aipya  Tapd Tto0 NauvTd-
KTOV KOl "APTNG MNTPOTIOATOU Kupiov Neo@UTOUL, CWeTal OUWCG KAl TO
TIPWTOTUTIOV €V XAPTN ONUEIWHUEVOV Kal S’ €PVIAPWV YPOUUATwWVY THG Baol-
AIKNG XEIPOG ETTRERAIWPEVOV.

EMETHPIE ETAIPEIAX BYZANTINQN >INMOYAQN ‘Etes KI' 36
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Rattache en 1287 a Ravra, qui en avait convoke les domaines a
TAthos et hors de I’Athos, I’ancien convent des Amaliitains n’a plus
d’histoire et acheve de disparaitre. Il disparait aussi des archives atho-
nites. Cependant le dossier Spyridon contient encore deux documents
qui le concernent et qui, autant que je sache, sont inedits.

«

I\V.— Auwvril 1502

‘ETTET 1 TOV APOA@IVOD povr) APHPWTOl ATAAOVIO Ta0Tnv ol Adavpliw-

Tal gV T oLVAEEl Twv Kapewv NEavieg ovv ol TIATEPEG TNG TOTE OVVAEEW(
£€3WKOV aUTAV TOTE TIPpog TV Aalpav £€300naav Kai Tiva KeANA €K TwV
opiwv TOoV 'AHOA@IVOD TIpog TV 100 KAapOKAAAOV HETA TG VOUNAG OUTWV,

5 fyouv dcov Tieplopilel & @PAKING AUTWV. "EKTOTE £KOTITACIV Oi AduplwTal
€1C TO PEPOG €KEIVO OTIOL eVpPICKOVTAl TA KEANIO TETPAYwVA, cavidld, TIEAAIC
ELUANV d1a KapABIa KAl GAANV Xpeiav, ¢ avToig ekapve xpeia' kol oute oi
KapaKoAAIVOT €Aeyov TITIOTE TV AALPIWTWVY, OVIE Oi Aauplwtal Twv Ka-
POKOAAIVWV. NOV ¢ €myaciv oi AauploTal, KAT& TV cLvABEIaV vV €iXov,
10 va kOlpwol TiEAAIG KAl cavidla, Kal £TRyaoitv oi KapakoAAvol Kai APTo-
dloav auToLC Kal 00K A@nkav iva KoOpwaol TITIOTE. "EKTOTE AVOYKATIDEVTEG

oi AavuplwTtal aviyyeaav Auiv ev ™ ouvdiel twv Kapewv TV vitdobeaoty,
KOl deNOEVTEC NUWV Tva aTEADWHPEY KAl (DWUEV ToV TOTIOV Kal Ta Opla v
0ig 1 @oveIKia v Kal va IdwPev Kol TA dIKAIWUATA AAAAAWvY. “HEavteg
15 ovv nueiq 1) ToUTWV TIAPOKAACEL ATINABOPEV €ig TOV TOTIOV, KAl KOUICOVTEG
TA JIKAIWMHOTA AUTOV €idopev TA TOV  KAPOKAANOUL, KAl A€yovol povov 1d
KEAAIQ, Opla d¢ 1 Tepiopov 100 TOTIOV ryouv 100 ovvol 00K €XOUCl, Povov
6oov Tteplopilel 3 @PAKING. Eidopev kal 1i¢ Aavpag rfyouv 100 APOA@IVOD,
Kol OelkvOOUCI CO@ECTATA €V OKpIBelad TG Opla KAl TOV TIEPIOPICUOV.
20 Kal &dikaiwoapev v Aavpav Sikaiw Aoyw, 100 Ot Kapak&dAAov ATIETIEY-
Ipapev, va P mAéov EVOoXAWGOl TV Aalpav, PJOVOV TA KEAND Vvda €'Xwol JE
6oov TIEPIOPIdel & @PAKTING aUTWV, PNde €ig TO Pouvdv v €xwal adelav va
KOTTTWOIV VA, YNOE AIOKOTIA TIOIWOIV OTav 8¢ oLUPR avToig Xpeia did Ta
KEAAIO V& KOQwWai TI, VA £pwTwal TV Aalpav, TOTE VA KOTITWO! PETA €0AO-
25 yiog KOl OLYXWPNOEWG 000V OTTAITEL 1 XpPeia. A&n-&Eviwv 8¢ NUWV TV Aav-
PIWTWV va ypd@wpev Kal T& ViV Td Opla KOBWCG gival autd €kTtalal,
néavteg ovv nNueig T To0TWV denoel, YPAPOUEV OUTA KOBWC eival éKTtaAal
KOl KOAWG €Id0PEV aLTA 0QUAOAPOPAVRG. Kal T& pev Opla TA €k T00 PEPOUG
MG Aa0pag Agiepev auvtd WG OPOdoLAa, T &€ ek pEPOLG TOU KapakAaAAou
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30 ypdagopev. A@inot tov AvTtiOwva kai srmAaufBdavetrarl v 8d0v TNV atep-
youpévnv €1g Ttov "Ayilov [MadAov, KpaTei auTV Kal TIOpeVETAl KATA Ap-
KTOV, KOl £€'pxetal €wg 10 diodov oTol Xwpidel KAl ATEPXETAl €1 TOV
"Aylov AvOpEaV, OTPEPETAl KOATA GAVATOAAG Kol KpOtei v autrv dd6v
NV PAxXIV paxiv, Kol €PXETAl €w( 1o d@PULSIoV ToU PBouvol dBev Bewpseital

35 8 "Aylog Avdpéag kol 1 Barocoa, €iO° 0oU0TwWg OTPE@PETAl  KATA  Ap-
KTOV KOi TO MOVOTIATI TO OATIEPXOPEVOV €1G TOU KOpakGAAOL &V @ €atl
pavpn TETpa pidipiaia kol év ovti)  €at Tiplog otoupdg, KpaTtei 10
MOVOTIATI KOl TIOPEVETAl KOT €UBgiAV, KAl EPXETAl €I TNV  KABOAIKAV
336V €v n €atl pavpn TIETPA ONUEIOLUEVN €K CIONPOL EKTIOAAL, KAKEIOEV

40 TtopeveTal KOT €uBeiav kAl AkovLpPidel €1¢ T00 KAAAIVIKOUL TOV TTOTOUOV,
KO OTPEPETAl KOTA AVATOAAG, KPOTEI TOV TIOTAMPOV SAWC SIOAOL KOl AKOULW-
BiZel €1¢ Vv BdAacoav, €10’ OVIWG OTPEPETAI KATA PeonuPBpiav, KpaTtei Tov
aiyloAov dAw¢g d16Aou Kai akovpuRidel d0sv Npéato, KABWG dnAol TO EKTTIOAAI
iEpOKUKAIOV 300 Ovv vdaTa XUVOVIOl EKOTEPWOEV TwWV PEPWV Kai E£pxovral

45 g1¢ 100 ApoA@ivov, o0Tog & TOTOG £0Ti 100 AMPOA@IVOD. Talta idovieq
Kai €TIOTATNOOVIEG €V OKPIBela €o0nUEIOOOPEV €vtalba €1g Ao@AAEIOV Kai
BeBaiwoilv kai €medoOn TO TOPOV TW MEPEL TNG AaLpag, pNVi ATIPIAI@
iVOIKTILVO(G €' €Toug ,Gp--' (s ic)-— ‘O mpwtog 00 dylov 0pol¢ Bnooapiwv
lEpoUOVOX0G. Batottaidiov Zté@avog povaxog. ‘O twv IBNpwv Nedgputog

50 pyovaxog. ‘O mponyolpevog Tov Maviokpdtopog Neod@utog lepopovaxog. (Ol
KATwOeV dU0o €onueloivio cAaBwvioTi:) cO toU "Ayiou Avdpéou TaATIA STE-
@avog. 'O 100 PiAoBéov TIponyoLpevog Oe0ddaiog. Kai ol Aoimtoi dool ebpé-
Onoav £€kEl €1 TNV émotaciav.

Da premiere difficulte est de dater ce texte, puisque le copiste
nous laisse sur ce point dans Pembarras. Il transcrit en effet Tan du
monde sous la forme ,¢p..”, comme s’il n’avait pas su lire les chiffres
des dizaines et des unites: nous avons done en principe le choix entre
7100 et 7199, soit entre 1592 et 1691, et dans cet intervalle entre les
dates correspondant a une cinquieme indiction. Mais cherchons,
d’apres les signatures, des recoupements dans les archives athonites.
L,e meilleur que je trouve est Tacte de Kutlumus n° 50, de Mai 1506,
dont 1’objet et la redaction meme sont comparables k ceux de notre
acte, et qui est egalement signe par Neophytos d’lviron et Neophytos
du Pantocrator. Dans ces conditions, Avril indiction 5 doit etre Awvril
1502, qui correspond a Pan du monde 7010, lequel s’ecrit ,gq1 . Des
lors tout s’eclaire: il ne manque pas de lettres dans Pan du monde tel
que Pa transcrit le copiste de qui derive notre texte, mais la seconde
lettre etait un t et non un p. Habitue a voir Pan du monde exprime
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par quatre lettres, dont la seconde indique les centaines, notre co-
piste a transcrit ,Zp--' la ou il y avait ,qi1

Que s’est-il passe en 1502 ? Les moines de Karakallou ont empeche
ceux de Lavra de couper du bois, comme ils avaient Phabitude de le
faire, an voisinage d’anciens kellia du couvent des Amalfitains, sous
le pretexte que, si le couvent des Amalfitains a bien ete autrefois
donne a Lavra, certains de ses kellia ont ete donnes a Karakallou. Les
moines de Lavra ont defere I’affaire au Conseil de PAthos, qui s’est
transporte sur place, muni des titres de propriete des deux couvents.
Les membres du Conseil ont constate que les titres de Karakallou
parlent simplement des kellia, sans en indiquer les limites ni Petendue
autrement que par les mots ocov Tteplopilel 6 EPAKING autwv. Les titres
de Lavra au contraire sont explicites et indiquent clairement le perio-
rismos. Le Conseil a done donne raison a Lavra, et a la priere de ce
couvent, precise a nouveau quelles sont les limites entre Pancien ter-
ritoire du couvent des Amalfitains, maintenant a Lavra, et le territoire
de Karakallou.

L’acte eut ete plus iriteressant pour nous, s’il avait enumere les
titres de propriete produits par chacun des deux couvents a cette occa-
sion. Il ne le fait pas, mais les indications de bornage sont dans Pen-
semble, quoique plus detaillees, conformes a celles de Pacte ci-dessus
d’Avril 1287, que certainement Lavra avait pour la circonstance sorti
de ses archives '. Nous apprenons seulement — si les titres invoques
par Karakallou sont bien authentiques — que ce couvent, limitrophe
comme Lavra de celui des Amalfitains, avait de ce dernier requ aussi
quelques depouilles: des kellia, e’est-a-dire de tres petits etablisse-
ments, limites a Petroite superficie entouree d’une cloture, daov TEpIO-
piCel 6 PpPAKING auvtwv, sans aucun droit sur la foret environnante, ou
Lavra avait coutume de se fournir de bois.

V.— Juillet 1762

Deux siecles et demi plus tard, eclate encore efttre Lavra et Kara-
kallou une dispute a propos d’un territoire nomme T[MpoRdatal, qui

1 Utie expression tres significative a ce point de vue, dans I’acte de
1502, est y.aita dnAoi 10 éKkmalal igepokUkAlov. Elle montre gne dans I’acte
d’Avril 1287, il faut bien conserver I’expression koaUd& dn iepokvkAevetat, qui
d’ailleurs va se retrouver dans l’acte suivant, de 17e2.

2 A propos de ce nom banal, il faut naturellement effacer ce qu’ecrit A.
Pertusi, p. 20 n. 1.
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avait autrefois fait partie du couvent des Amalfitains. L/affaire fut
portee devant le patriarche de Constantinople loannikios Il1l1 (1761 -
1763), qui promulgua a cette occasion un CGUVOJSIKOV &V PEUBPAVAIG ETTI-
BeRaiwtrplov atyidAiwdeg ypaupa, dont une copie figure dans le dossier
Spyridon. |l est date de 1762, mois de Juillet, dixieme indiction, et
porte avec la signature du patriarche celles de huit synodiques. L,e
texte en est malheureusement trop long pour que je puisse le repro-
duce ici: je dois me borner a une analyse, dans laquelle je ferai entrer
cependant les parties qui sont pour nous importantes.

Un conflit a eclate entre les deux couvents de Lavra et de Kara-
kallou, a propos du lieu-dit MpoBdta et de, sa meploxry. Le patriarche a
d6jd & ce sujet, sur la demande des moines de Karakallou, promulgue
un ouvodikov ypdupa enjoignant & tous de dire ce qu'ils saventt Cet
acte a ete porte au Mont Athos, et lu dans VassembUe du Protaton,
par l'ancien metropolite de Neocesaree, Gerasinios, en presence des
representants des vingt couvents, et de vingt-sept vieillards habitant
Probata, appeles en temoignage par Karakallou. A la suite de quoi le
patriarche a regu du Mont Athos un BeBaiwtnplov ypduua, revetu des
sceaux de tous les couvents, declarant que de I'avis unanime, Probata et
toute sa Teploxr, amo Tov TTOTAPOUV TOV KOAAIVIKOU OUTW TIWE KOAOUHUEVOU EWG
ToV AVTIOWVOCG Kal amd Tov "Aiiw axpl Kai Tig TPpovAAWTAG KalA 31 1Epo-
KUKAgveTal, appartiennent & Lavra. De plus un certain nombre de vieux
documents, confirmant cette conclusion, out ete presentes (par les moines
de Lavra) au patriarche, a savoir: Tov BaciAiko0 XpuooBoUANOV TOU OOlI-
dipou ev XpIoTw aviokpdatopog ‘Pwpaiwv Avdpovikou Tov [MaAaloAdyov,
KOl TOV BACIAIKOU opiopol TOV agluvAoTou ‘Pwpaiwv  avtokpdtopog Boaol-
Agiov TOL 'Pwpavol, KAl TOV  ETIKUPWTIKOV TIOTPIOPXIKOU YPAUUATOG ToU
€V POKOPIO, TR ANEEl YEVOUEVOU AYIWTATOV TIATPIAPXOU KwVOTAVTIVOUTIOAEWC
"AAe&iov, KAl TOV KOIVOU &vUTIOYyPA@OoL BeRAIWTAPIOV YPAUUATOG TOV TOTE
TIPWTOV TOV AYIOV OPOUCG €V IEPOPOVAXOIG TIOTE ’lwdvvav Kol TwWV YEPOVTWV
KOl TIPOECTWTWV ATIAEATIAVIWY TWV IEPWV POVAOTNPIWY, aTIiva TIAVIO CUY-
PWVOUG TIAPIOTWVIO OCUVIOTWO! Kal  €TIKLUPOUOI  Kal dro@aivovtal  Tov
pniiévta MpoBdta 1o1oV TIPo 700 XPOVWVY KAl ETIEKEIVA dedO0Ol KAl TIPOC-
KEKAYPWOoLAl AVOUEIAEKTOUG TIAVIP KAl ASIOTAKIWG T OnBeiop 1€pd Kal
oeBdopio, povy g peyiotng Aavpag. Sur la base de ces documents, et a
la demande des moines de Lavra, le patriarche confirms qu'il y a plus
de sept cents ans que le couvent tov MoAgnvou, dans lequel est compris
le lieu dit MNpoRata, a ete donné & Lavra en propriete definitive et irre-
vocable. Il fait defense & quiconque, et en particulier aux moines de
Karakallou, d’'inquieter les Lavriotes & ce sujet.
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C’est la listes des actes, invoques a I’appui de ce document, qui
pour nous est interessante: chrysobulle d’Andronic Paleologue, horis-
mos de «Basileiou Romanou», acte du patriarche Alexis, acte du protos
Jean et des higoumenes. lls sont consideres (sauf evidemment le pre-
mier) comme remontant a plus de sept cents ans: c’est done qu’on a
fait croire a loannikios 11l que le second emanait de Basile le Bulga-
roctone (fils de Romain Il), et le troisieme d’Alexis Stoudite, selon
une tradition que nous avons deja rencontree a I’Athos. En fait, le
pretendu horismos de «Basileiou Romanou» ne peut etre que le pros-
tagma d’Andronic 1l (d’ailleurs qualifie opiouog dans le texte) d’Octo-
bre 1287 : la copie qu’en a vue A. Pertusi a Lavra porte justement la
fausse signature BaoiAeiov (Pwuavol. Done le pretendu acte d’Alexis
Stoudite est en realite I’acte du patriarche Gregoire Il, d’Octobre 1287
egalement. Et I’acte du protos Jean et des higoumenes est evidemment
I’acte de donation du couvent des Amalfitains a Lavra, d’Aout 1287
Quant au chrysobulle d’Andronic Paleologue, je ne serais pas trop
surpris que ce soit le chrysobulle d’Alexis Comnene, qui porte le
n° 36 dans les Actes de Lavra; mais ce n’est qu’une hypothese.

A l'occasion de la dispute entre Lavra et Karakallou, en 1762,
tout le dossier de 1’ancien couvent des Amalfitains a ete exhume par
les moines de Lavra. C’est probablement a ce moment qu’ils ont donne
aux pieces qui le composent, par desir de les vieillir et de les rendre
ainsi plus venerables, autant ou plus que par ignorance, les fausses
attributions que le proskynetaire de Makarios Trigonis devait peu
d’annees apres consacrer, et que nous avons au debut de cette etude
retrouvees chez les recents «historiens» de I’Athos. J’ajoute en termi-
nant que cet imbroglio n’a point borne la ses ravages: V. Grumel,
dans ses admirables Regestes des actes patriarcaux, a fait une place,
sous le n° 829 bis, accompagne il est vrai d’un asterisque, a un pretendu
acte du patriarche Alexis Stoudite concernant Probata. Cette notice
est maintenant a supprimer, et le document devra etre rendu, lorsque
la suite des Regestes patriarcaux paraitra, au patriarche Gregoire IlI.

Il est extremement facheux de devoir perdre autant de temps que
A. Pertusi et moi-meme en avons perdu, pour tenter de mettre de
I'ordre dans un dossier somme toute aussi modeste que celui du cou-
vent des Amalfitains. Cela nous eut ete epargne, et des resultats cer-
tainement plus solides et plus complets eussent ete obtenus, si les
archives de I’Athos etaient normalement accessibles a ceux qui sont
prets a assumer la difficile tache de les etudier et de les publier.

PAUL LEMERLE
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