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κοσμούν ιό βιβλίον, τοΰ οποίου ή Ικτύπωσις καί εν γένει ή έμφάνισις είναι 
άρίστη.

Περαίνοντες τήν επισκόπησιν τοΰ βιβλίου τοΰ κ. Γιαννακοποΰλου, θά 
εύχόμεθα δπως εύρεθή συγγραφεύς δόκιμος νά αναλάβχ) τήν μελέτην καί τής 
εσωτερικής ζωής τοΰ Βυζαντίου κατά τήν περίοδον αυτήν, καθ’ ήν ό ιστορι
κός τοΰ Ελληνισμού συναντά τά πρώτα σκιρτήματα τής άναζωπυρουμένης 
εις τήν ψυχήν τοΰ λαού εθνικής συνειδήσεως, ενφ παραλλήλως αναφαίνονται 
τά πρώιμα δείγματα τής έπακολουθησάσης Παλαιολογείου άναγεννήσεως καί 
τής στροφής προς τήν κλασσικήν 'Ελλάδα.

X. Γ. ΠΑΤΡΙΝΕΛΗΣ

Joseph Gill, S.J., The Council of Florence, Cambridge, At the Uni
versity Press, 1959, σελ. XVIIl-\-453,

Ή περί τής Συνόδου τής Φλωρεντίας βιβλιογραφία είναι πλούσια καί 
εις μονογραφίας επί θεμάτων σχετιζομένων προς τήν σύνοδον ταύτην καί εις 
μελετάς συνθετικός γραφείσας υπό παλαιοτέρων Ρωμαιοκαθολικών καί ’Ορθο
δόξων συγγραφέων. Μετά δμως τήν κριτικήν επανέκδοσιν τών σχετικών προς 
τήν σύνοδον ταύτην πηγών καί τήν δημοσίευσιν πληθύος αγνώστων μέχρι 
τοϋδε κειμένων (κυρίως υπό τοΰ G. Hofmann εις τήν σειράν Concilium 
Florentinum : Documenta et Scriptores) κατέστη αισθητή ή ανάγκη συγ
γραφής ενός νέου, συγχρονισμένου βιβλιογραφικώς, έργου περί τής Συνόδου 
τής Φλωρεντίας.

Τήν ανάγκην ταύτην έρχεται νά καλύψη ό πατήρ J. Gill διά τοΰ μετά 
χεΐρας βιβλίου του. Πράγματι οΰτος, ως συνεργάτης τοΰ G. Hofmann, καί 
ως από μακροΰ ασχολούμενος μέ πρόσωπα, προβλήματα καί κείμενα σχετικά 
προς τήν σύνοδον τής Φλωρεντίας, ειχεν δλην τήν άπαιτουμένην προπαρα- 
σκευήν διά νά άναλάβη τοιοΰτον έργον.

Τό βιβλίον διαιρείται εις δέκα κεφάλαια, τών οποίων προτάσσεται Εισα
γωγή καί επιτάσσονται επίλογος, παράρτημα καί πίνακες.

Είς τήν Εισαγωγήν δ συγγραφεύς αναλύει Ιν συντομίφ τό περιεχόμενον 
καί συζητεί τήν αξιοπιστίαν τών τριών κυρίων πηγών τής ιστορίας τής συνό
δου, ήτοι τά ( ανεπίσημα) ελληνικά καί λατινικά πρακτικά (Acta Graeca, Acta 
Latina) καί τήν ιστορίαν τοΰ Συροπούλου. Αί δύο πρώται πηγαί, διασφ- 
ζουσαι τούς λόγους καί τάς δογματικάς συζητήσεις τής συνόδου, έχουν κυρίως 
θεολογικήν σημασίαν. 'Ιστορικός πληροφορίας παρέχουν μόνον εν μέρος τών 
ελληνικών πρακτικών, τό άποδιδόμενον είς τον Δωρόθεον Μυτιλήνης, καί το 
βιβλίον τοΰ Συροπούλου. Τήν ιστορικήν αξίαν, τον σκοπόν καί τήν άξιοπι-
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στίαν τοΰ τελευταίου τούτου εξετάζει διεξοδικώτερον δ συγγραφεύς διά νά 
κατάληξη εις τά ακόλουθα συμπεράσματα: « 'Ολόκληρον σχεδόν τό έργον τοΰ 
Συροπούλου αφορά εις τάς μεταξύ των Ελλήνων (ενωτικών και ανθενωτι
κών) σχέσεις. Είναι μία είκών τών δσων συνέβαινον εϊς τά παρασκήνια τής 
ελληνικής αντιπροσωπείας» (σ. XI). «Είναι μία απολογία τών Ελλήνων 
εκείνων οί όποιοι υπέγραψαν τον Φλωρεντινόν δρον εν Ίταλίφ, άλλ’ άνεκά- 
λεσαν τάς ύπογραφάς των εν Κωνσταντινουπόλει. 'Ο Συρόπουλος ήτο εις εξ 
αυτών »(σ. XII). « Έκ τούτου δμως δεν έπεται άναγκαίως δτι δλα ή μερικά 
έκ τών περιστατικών τά όποια διηγείται είναι φανταστικά. Πιθανώτατα δλα 
βασίζονται επί γεγονότων... αλλά (ό Συρόπουλος) είδε τά γεγονότα ταϋτα 
από μίαν τελείως υποκειμενικήν σκοπιάν» (σ. XIII).

Μετά ταΰτα ό συγγραφεύς εισέρχεται εις τό κύριον θέμα τοΰ βιβλίου. 
’Ακολουθών τό σχέδιον τής 'Ιστορίας τοΰ Συροπούλου, μετά εν σύντομον 
εισαγωγικόν κεφάλαιον (σ. 1-15), εξετάζει τάς μεταξύ τοΰ πάπα Μαρτίνου 
V καί τών Ελλήνων προπαρασκευαστικός συνεννοήσεις (1414- 1431) προς 
σύγκλησιν Οικουμενικής Συνόδου μελλούσης νά άρη τό μεταξύ τών δύο 
’Εκκλησιών σχίσμα (σ. 16-45). Αί σχέσεις τής Βυζαντινής διπλωματίας 
μετά τοΰ νέου πάπα Ευγενίου IV, αί όποΐαι εξετάζονται εις τό επόμενον 
κεφάλαιον (σ. 46-84), εμφανίζονται περισσότερον περίπλοκοι λόγφ τής κατά 
τό τέλος τής περιόδου ταύτης (1431-1437) άναφυείσης διαστάσεως μεταξύ 
πάπα καί τής εν Βασιλείςτ Συνόδου καί τοΰ άνταγωνισμοΰ των προς προσέλ- 
κυσιν τών Ελλήνων. Τό κύριον θέμα τών διαπραγματεύσεων ήτο ό καθορι
σμός τοΰ τόπου είς τον όποιον θά συνήρχετο ή Σύνοδος.

Ή τάξις τών εξ επομένων κεφαλαίων ακολουθεί την σειράν κατά την 
οποίαν συνεζητήθησαν εν τη Συνόδφ τά διάφορα δογματικά θέματα. Οΰτω 
τό τέταρτον κεφάλαιον επιγράφεται « Οί "Ελληνες φθάνουν καί συζητούν επί 
τοΰ καθαρτηρίου πυρός » ( σ. 85-130), τό πέμπτον «'Η προσθήκη εϊς τό 
σύμβολον τής πίστεως» (σ. 131-179), τό έκτον «Φλωρεντία καί αί δογμα
τικοί συζητήσεις» (σ. 180-226), τό έβδομον «"Ενωσις. Ή εκπόρευσις τοΰ 
‘Αγ. Πνεύματος» (σ. 227-269), τό δγδοον «"Ενωσις. Ή προσθήκη, τό 
καθαρτήριον πΰρ, ή Ευχαριστία, τό Πρωτεΐον » (σ· 270-304) καί τό ένα
τον, άφορών κυρίως είς τάς άλλας ανατολικός Ικκλησίας (’Αρμενικήν, Κοπτι- 
κήν, Αίθιοπικήν κλπ.), «'Η Σύνοδος συνεχίζεται καί τελειώνει έν Ρώμη» 
(σ. 305-348). Τό μεγαλύτερον μέρος τών κεφαλαίων τούτων καλύπτουν, ως 
είναι φυσικόν, αί δογματικοί συζητήσεις. *0 συγγραφεύς συχνά παρενθέτει, εν 
μεταφράσει, μεγάλας περικοπάς τών εκφωνηθέντων λόγων καί τών διεξαχθει- 
σών συζητήσεων ή δίδει εύρείας περιλήψεις τούτων. Παραλλήλως δεν παρα
λείπει νά παρακολουθήση τάς ανεπισήμους συνεννοήσεις, τάς παρασκηνιακάς 
ενεργείας, τάς ατομικός αντιδράσεις καί τάς ζυμώσεις μεταξύ τών μελών τών 
δύο αντιπροσωπειών.
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Ενδιαφέρουσα είναι ή προσπάθεια τοϋ συγγραφέως νά έρμηνεύση την 
γένεσιν τής ενωτικής λατινοφίλου μερίδος εϊς τούς κόλπους τής ελληνικής αντι
προσωπείας. Εις την μερίδα ταύτην άνήκον, κατά τον συγγραφέα, οί εύρείας 
άντιλήψεως και φιλοσοφικούς κατηρτισμένοι ίεράρχαι, τής περιωπής τοϋ Βησ
σαρίωνος, Ισιδώρου Κίεβου κ.ά., οί δυνάμενοι, ως εκ τούτου, νά παρακο
λουθήσουν τήν φιλοσοφικήν καί θεολογικήν επιχειρηματολογίαν των Λατίνων, 
περί τής δρθότητος τής οποίας έπείσθησαν τελικώς. Διότι τοΰτο ήτο τό κύριον 
εμπόδιον εις τήν συνεννόησιν μεταξύ δυτικών καί ορθοδόξων : ένφ ή λατι
νική θεολογία είχεν έξελιχθή καί συστηματοποιηθή επί των αρχών τής αρι
στοτελικής φιλοσοφίας (Σχολαστικισμός), ή ορθόδοξος έθεώρει ως αΐρεσιν 
οίανδήποτε παρέκκλισιν από τάς βάσεις τάς όποιας έθεσαν οί μεγάλοι πατέ
ρες τοϋ τετάρτου καί πέμπτου αίώνος.

Εις τό τελευταΐον κεφάλαιον (σ. 349-388), έν έκ τών πλέον ενδιαφε
ρόντων τοϋ βιβλίου, ό συγγραφεύς άνασκοπεί τάς από τοϋ 1440 μέχρι τής 
Άλώσεως καταβληθείσας προσπάθειας προς επιβολήν τής Ένώσεως εν τή 
’Ανατολή καί τήν κατ’ αυτών άντίδρασιν τών ανθενωτικών.

Ό ’Επίλογος ό όποιος ακολουθεί είναι ιδιαιτέρως ενδιαφέρων διά τον 
"Ελληνα αναγνώστην, διά τοΰτο κρίνομεν σκόπιμον νά δώσωμεν εύρυτέραν 
περίληψιν αύτοϋ. Τρία είναι τά θέματα επί τών όποιων εκθέτει τάς απόψεις 
του ό συγγραφεύς: Διατί άπέτυχεν ή "Ενωσις τής Φλωρεντίας; Είναι βάσι
μος ή υπό τών Ελλήνων διατυπωθεΐσα κατηγορία ότι ή υπογραφή τοϋ 
"Ορου έκ μέρους τών ορθοδόξων έγένετο κατόπιν Ιξαναγκασμοϋ; Ποία ήτο 
ή δύναμις τών ενωτικών καί ανθενωτικών κατά τήν από τοϋ 1440 μέχρι τής 
Άλώσεως περίοδον; Ό συγγραφεύς άπαντά πρώτον εις τό τελευταΐον ερώ
τημα. Βασιζόμενος εις αναφοράν τοϋ ’Ισιδώρου Κίεβου, γραφεΐσαν τό 1448 
ή 1451, συμπεραίνει ότι ή πλειονότης Ιν Κωνσταντινουπόλει, μάλιστα αί 
άνώτεραι κοινωνικοί τάξεις, καθώς καί κάτοικοι τών υπό Λατινικήν κυριαρ
χίαν νήσων, άπεδέχοντο τήν "Ενωσιν.

"Οσον αφορά τούς λόγους τής αποτυχίας τής Ένώσεως, ό συγγραφεύς 
νομίζει ότι είναι οί ακόλουθοι: 1) Ό ανθενωτικός αγών τον όποιον διεξή- 
γαγον «ατιμωρητί» ό Μάρκος ’Εφέσου καί ό Σχολάριος. 2) Ή έλλειψις κα
ταλλήλου ενωτικής προπαγάνδας. 3) Ή καθυστέρησις αποστολής στρατιωτι
κής βοήθειας προς τήν Κωνσταντινούπολή εκ μέρους τοϋ πάπα. 4) *Η αμέ
λεια τών Λατίνων όπως δι’ αμοιβών κλπ. κρατήσουν τον Σχολάριον εις τό 
φιλενωτικόν στρατόπεδον. 5) 'Η επιμονή τοϋ πάπα όπως διατηρήση Λατί
νους Ιπισκόπους εις περιοχάς όπου έπλεόναζε τό ελληνικόν στοιχεΐον’ καί 6) 
Ή απροθυμία τοϋ Ίωάννου VIII όπως έπιβάλη τήν "Ενωσιν.

’Επί τοϋ ζητήματος, τέλος, εάν ή υπογραφή τών ορθοδόξων αντιπρόσω
πων άπεσπάσθη διά τής βίας, ό συγγραφεύς παρατηρεί οτι «δεν υπήρξεν 
ούτε μία περίπτωσις, ούτε ό Συρόπουλος αναφέρει τοιοΰτον τι, κατα την
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όποιαν ό αύτοκράτωρ επέβαλε την θέλησίν του ε!ς ζητήματα δογματικά» (σ. 
405). Αληθές είναι μόνον δτι ή καταβολή των σιτηρεσίων εις τους “Ελλη
νας δεν εγίνετο κανονικώς. Τοϋτο συνέβη διότι, κατά την διάρκειαν τής Συνό
δου, πολεμικά γεγονότα έφερον τον πάπαν εις μεγάλην οικονομικήν στενοχώ
ριαν. «Τό δτι δμως ό Πάπας... σκοπίμως περιήγε τούς "Ελληνας 1ν "Ιταλίςτ 
ε!ς κατάστασιν λιμοϋ είναι αναληθές» (σ. 408). Συμπέρασμα: οι “Ελληνες 
κληρικοί, ελεγχόμενοι υπό τοϋ ποιμνίου των δι’ δσα συνωμολόγησαν εν Φλω
ρεντία, έπλασαν τάς κατηγορίας ταυτας, τάς οποίας τελικώς επίστευσαν και οι 
ίδιοι, διά νά περισώσουν τον αΰτοσεβασμόν των, και εξιλεωθούν ενώπιον 
τού εαυτού των.

Έν τφ Παραρτήματι ( σ. 412-415) δημοσιεύεται τό λατινικόν κείμε
νον τού πρακτικού τής Ένώσεως, έπεται δέ βιβλιογραφία (σ. 416-432) τών 
πηγών και τών επί τού θέματος εργασιών, τών οποίων δμως μικράν σχετι- 
κώς χρήσιν ποιείται ό συγγραφεύς, εν τέλει δέ επιτάσσεται πίναξ ονομάτων 
καί πραγμάτων (σ. 433-453).

Τό βιβλίον τού πατρός J. Gill είναι γραμμένον μέ βαθεΐαν γνώσιν τού 
θέματος καί αποτελεί άναμφισβητήτως τό πληρέστερον συνθετικόν έργον περί 
τής Συνόδου τής Φλωρεντίας. Έπ'ι τού κυρίου μέρους τού βιβλίου δλίγας 
μόνον καί δευτερευούσης ίσως σημασίας παρατηρήσεις έχομεν νά επιφέρωμεν :

1) Έν σχέσει προς τήν αντικειμενικότητα καί αξιοπιστίαν τών ελληνι
κών περί τής συνόδου πηγών παρατηρούμεν δτι, έφ’ δσον ό μέν Συρόπουλος 
εκφράζει τάς απόψεις τών ανθενωτικών, ό δέ Δωρόθεος Μυτιλήνης (;) τάς 
τών ενωτικών, Ιπιβάλλεται δπως ή κριτική αύστηρότης τού ιστορικού μή 
έξαντλήται μόνον Ιπί τού πρώτου. “Ωστε δέν συμφωνούμεν μέ τήν γνώμην 
τού συγγραφέως, καθ’ ήν «εάν πρέπει νά έκφράσωμεν δυσπιστίαν προς μίαν 
εκ τών δυο πηγών... αυτή πρέπει νά είναι ή ιστορία τού Συροπούλου» 
(σ. XII).

2) Έν σελίδι 74 ό συγγραφεύς άποκαλεΐ τον πατριάρχην ’Ιωσήφ Β’ 
« Βούλγαρον». Ό χαρακτηρισμός είναι άστοχος. Ό ’Ιωσήφ ήτο ίσως κατά 
τό ήμισυ μόνον βουλγαρικής καταγωγής.

3) Έν σελίδι 368 σημειοΰται δτι ό ’Ιωάννης Άργυρόπουλος εδίδασκεν 
έν Κωνσταντινουπόλει «in the Zeno palace». Πρόκειται περί τού ξενώνος 
τού λεγομένου τού Κράλη (πρέπει επομένως νά γραφή Xenon), ό όποιος 
δέν ήτο βεβαίως άνάκτορον αλλά νοσοκομεΐον (βλ. Σπ. Λάμπρου, Άργυρο- 
πούλεια, Άθήναι 1910, σελ. κγ'-κδ').

4) Είς τό κύριον μέρος τού βιβλίου του ό συγγραφεύς αποφεύγει επι-
μελώς νά έκφράση κρίσεις επί προσώπων ή γεγονότων. Εις τινας σελίδας 
δμως ό προσεκτικός αναγνώστης αντιλαμβάνεται τήν λανθάνουσαν αντιπά
θειαν τού συγγραφέως προς τούς ανθενωτικούς καί δή προς τον Μάρκον Έφέ- 
ΒΠΒΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΝ ΣΠΟΥΔΟΝ Έτος Κ·Γ 32
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σου (βλ. π.χ. σελ. 356 οπού ή κατά των λατινοφίλων πολεμική τοϋ Μάρκου 
χαρακτηρίζεται «υβριστική» και «γελοία»!).

Ούσιαστικωτέρας παρατηρήσεις καί αντιρρήσεις έ'χομεν νά εκφράσωμεν 
Ιπί των έκτιθεμένων εν τφ Έπιλόγφ απόψεων τοϋ συγγραφέως.

1) Οΰτος, στηριζόμενος μονομερώς επί αναφοράς τοΰ ’Ισιδώρου Κίεβου, 
συμπεραίνει δτι ή πλειονότης τοϋ πληθυσμού τής Κωνσταντινουπόλεως καί 
των νήσων ήτο υπέρ τής Ένώσεως. Περιφρονεΐ τάς περί τοΰ αντιθέτου μαρτυ
ρίας τοΰ Σχολαρίου, Μάρκου καί Ίωάννου Εΰγενικοΰ, διότι τάς θεωρεί απλήν 
προπαγάνδαν. « Οΰτοι, λέγει, δεν έσκόπευον νά αποθαρρύνουν τούς οπαδούς 
των, λέγοντες δτι ανήκουν είς τήν μειονότητα ». ’Αλλά το επιχείρημα τοΰτο 
άντιστρεφόμενον δύναται νά ίσχυση καί περί τής μαρτυρίας τοΰ ’Ισιδώρου.

2) Ό συλλογισμός (σελ. 394) διι οί κάτοικοι τών νήσων Κόπρου, 
Ρόδου, Κρήτης, Εύβοιας κλπ. ήσαν ασφαλώς υπέρ τής Ένώσεως, διότι οί 
κατέχοντες τάς νήσους ταυτας Λατίνοι ειχον δημιουργήσει ευνοϊκός προς 
τοΰτο συνθήκας, δέν εΰσταθεΐ. ‘Ως προς τήν Κρήτην είδικώτερον άποροΰμεν 
πώς ό συγγραφεύς κατέληξεν εις τό συμπέρασμα τοΰτο, έφ’ δσον γνωρίζει 
τήν εργασίαν τοΰ καθηγητοΰ Τωμαδάκη περί τής προς τήν Ένωσιν τής Φλω
ρεντίας άντιθέσεως τών Κρητών.

3) Τό δτι εις τήν Πελοπόννησον υπήρχον εξ ενωτικοί Ιπίσκοποι (σελ. 
393) ουδόλως άποδεικνυει δτι δ πληθυσμός είχε δεχθή τήν “Ενωσιν. Οί ενω- 
τικοί πατριάρχαι ήδυναντο νά επιβάλλουν επισκόπους τής άρεσκείας των.

4) “Οσον άφορρί εΐς τήν γνώμην τοΰ συγγραφέως ( σελ. 396) δτι ό 
Μάρκος ’Εφέσου καί οί λοιποί ήγέται τών ανθενωτικών έπρεπε νά ύποχρεω- 
θοΰν είς υποταγήν είς τάς αποφάσεις τής Συνόδου τής Φλωρεντίας, έφ’ δσον 
αΰτη Ιθεωρεΐτο Οικουμενική, παρατηροΰμεν διι ή οϊκουμενικότης τής συνό
δου έξέλιπεν άφ’ ής στιγμής οί πλεϊστοι τών ύπογραψάντων τάς αποφάσεις 
της άνεκάλεσαν τάς ύπογραφάς των. Έπισήμως έξ άλλου μόνον ολίγους μήνας 
προ τής ‘Αλώσεως εκηρυχθη έν Κωνσταντινουπόλει ή “Ενωσις.

5) Δέν είναι ακριβές τό υπό τοΰ συγγραφέως λεγόμενον (σελ. 397) δτι 
δ Γεμιστός ύπεστήριξε τάς λατινικός απόψεις. Είναι γνωστόν δτι, διά νά 
μεταχειρισθώμεν μόνον τήν μαρτυρίαν τοϋ Σχολαρίου, δ Γεμιστός «τφ φλυα- 
ρήματι έκείνφ τφ λατινική) άντέστη καλώς» (βλ. Ε. Eegrand, Cent-dix 
lettres grecques de Fran?ois Filelfe, Paris, 1892, σελ. 314).

6) Ή διστακτικότης τοΰ Ίωάννου VIII καί τοΰ Κωνσταντίνου νά 
κηρόξουν έπισήμως τήν “Ενωσιν έν Κωνσταντινουπόλει δέν δυναται νά άπο- 
τελέση άντικείμενον μομφής καί έπικρίσεων (σελ. 402). Άντιθέτως τοΰτο 
είναι υπέρ αυτών. Διότι είναι ένδειξις τής νοημοσύνης των καί τοΰ σεβασμοΰ 
των προς τήν κοινήν γνώμην καί τό λαϊκόν αίσθημα. ‘Η αποτυχία τοΰ προ
γόνου των Μιχαήλ VIII τοΰ Παλαιολόγου, όπως έπιβάλη διά τής βίας τήν 
"Ενωσιν τής Λυών, τούς είχε διδάξει.
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7) Έπ'ι τοΰ τρίτου ζητήματος, τοΰ εξεταζόμενου Ιν τφ Έπιλόγφ (σελ. 
403 κ.ε.), εάν δηλ. οί ’Ορθόδοξοι κληρικοί υπέγραψαν τον “Ορον τής Ένώ- 
σεως κατόπιν εξαναγκασμού, ό συγγραφεύς φαίνεται πειστικός. Δεχόμεθα 
λοιπόν δτι ούτε δ αύτοκράτωρ, ούτε οί Λατίνοι ήσκησαν πίεσιν επ’ αυτών. 
Πώς εξηγείται δμως τό φαινόμενον τής ομαδικής άνακλήσεως τών υπογρα
φών, τάς οποίας έθεσαν έλευθέρως, μόλις άπεμακρύνθησαν τής ’Ιταλίας; ΑΙ 
επί τοΰ θέματος τούτου εξηγήσεις τοΰ συγγραφέως ούτε ικανοποιητικά?, ούτε 
επαρκείς είναι.

8) Έν τέλει παρατηροΰμεν δτι δ συγγραφεύς, εν τή προσπαθείς του 
δπως εξηγήση την αποτυχίαν τής Ένώσεως εν τή ’Ανατολή, άνεζήτησεν εξω
τερικός μάλλον καί επιφανειακός αίτιας. Διότι ούτε ή διστακτικότης τοΰ αύτο- 
κράτορος, ούτε ή έλλειψις ενωτικής προπαγάνδας, ούτε ή ανεμπόδιστος δρα- 
στηριότης τοΰ Μάρκου ’Εφέσου ήσαν οί πραγματικοί λόγοι τής αποτυχίας. 
Καθ’ ήμάς, έχοντας ύπ’ δψιν την προηγηθεΐσαν αποτυχίαν τής Ένώσεως 
τής Λυών, πάσα απόπειρα προς ένωσιν ήτο καταδικασμένη εκ τών προτέρων. 
“Οχι διότι θά ήτο αδύνατος ή εξεύρεσις σχήματός τίνος δογματικού συμβι
βασμού, αλλά διότι πάσα τυχόν ένωσις θά Ιστερεΐτο λαϊκού ερείσματος. Ή 
’Ορθοδοξία, ως παράδοσις, ως τρόπος τοΰ θρησκεύεσθαι, ως κάτι ριζικώς 
διάφορον, ως ενομίζετο, τοΰ Καθολικισμού, είχε καταστή από μακροΰ παρά 
τφ λαφ σύμβολον. Είναι γνωστόν δέ δτι τά θρησκευτικά σύμβολα ενός λαού 
είναι ανεπίδεκτα αποτόμου μεταβολής ή εξελίξεως. Έρριζωμένα εις τό βάθος 
τής συλλογικής θρησκευτικής συνειδήσεως, ούτε υπό τής προπαγάνδας ή τών 
έφημέρων σκοπιμοτήτων μετατοπίζονται, ούτε υπό τών ορθολογικών Ιπιχει- 
ρημάτων κλονίζονται. Ή “Ενωσις τής Φλωρεντίας λοιπόν άπέτυχε κυρίως 
διότι προσέκρουσεν εις τό λαϊκόν θρησκευτικόν αίσθημα. ‘Ως παρετήρησεν δ 
Καλλιγάς (Μελέται καί Λόγοι, Άθήναι 1882, σελ. 144) «δεν ήτο δυνατόν, 
την επαύριον τής Ένώσεως, δ λαός νά δεχθή ως άρθρον πίστεως δ,τι έως 
χθες έθεώρει ως πλάνην θανάσιμον».

X. Γ. ΠΑΤΡΙΝΕΛΗΣ

J. Verpeaux, Nicephore Choumnos, homme d’etat et humaniste by- 
zantin (ca 125011255- 1327). Preface de R. Guilland. Paris 1959, 
Editions A. et J. Picard & Cie.

Μία από τάς δλιγώτερον ήρευνημένας περιοχάς τοΰ Βυζαντίου είναι 
άναμφιβόλως ή μεταξύ τοΰ 13ου-15ου αίώνος περιλαμβανομένη. Αί εις την 
περίοδον ταύτην άναφερόμεναι μέχρι τοΰδε μελέται είναι άντιστρόφως ανά
λογοι προς τό τεράστιον Ινδιαφέρον, τό όποιον τόσον από φιλολογικής δα ον
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