
ΔΙΟΡΘΩΣΙΣ ΕΙΣ ΧΩΡΙΟΝ ΤΩΝ ΒΑΣΙΛΙΚΩΝ

Ή παραφροσύνη ( μανία), υπό ωρισμένας προϋποθέσεις, άπετέλει λόγον 
διαζυγίου κατά τον Πανδέκτην τοϋ ’Ιουστινιανού1 2 3, δστις όμως μετα­
γενεστέρους, εις τάς Νεαράς 22 και 117, παρέλειψε τον λόγον τούτον διαζυ­
γίου' επίσης ή ’Εκλογή των Ίσαυρων ρητως απέκλεισε * την παραφροσύνην, 
εν φ δ Πρόχειρος Νόμος (XI) καί ή Επαναγωγή (XXI) απλώς παρέλει- 
ψαν τον λόγον τούτον λυσεως τοϋ γάμου. 'Ο Λέων δ Σοφός, διά των 
Νεαρών 111 και 112, έπανέφερε τον λόγον τούτον διαζυγίου, φαίνεται δέ δτι 
σχετική ήτο και Νεαρά τις τοϋ Νικηφόρου Βοτανειάτου (1078- 
1081)®, άπολεσθεϊσα. "Ινα δμως θεωρηθή ή παραφροσύνη ως λόγος διαζυ­
γίου, κατά τε τον Πανδέκτην καί τάς Νεαράς τοϋ Λ έ ο ν τ ο ς, έπρεπε κυρίως 
νά είναι αυτή αφόρητος διά τον έτερον σύζυγον, διότι εάν ήτο «φορητή», 
ασχέτως τοϋ πρόσκαιρου ή τοϋ διηνεκούς αυτής, δεν άπετέλει λόγον διαζυ­
γίου' ουσης δμως τής μανίας άφορήτου, τότε μόνον ήτο εξεταστέον, εάν αυτή 
ήτο πρόσκαιρος ή διηνεκής, διότι μόνον εν τή δευτέρφ περιπτώσει, μετά 
τριετή ή πενταετή αναμονήν, έχορηγεΐτο τό διαζύγιον.

Τά Βασιλικά, εις μέν 28. 5. 16. 2 δρίζουν, δτι ή μανία δεν διαλύει τον 
δρθώς συστάντα γάμον, είς δέ 28. 8. 22, θέματα 7 και 8, άντιθέτως, θεω­
ρούν τήν μανίαν, ύπό ώρισμένας προϋποθέσεις, ως επιτρέπουσαν τήν λΰσιν 
τοϋ γάμου. Έν τφ θέματι 7 δρίζεται: « ...εΐ δέ και φορητή έστιν ή μανία, 
είτε διηνεκής, είτε εκ διαλειμμάτων, ουκ οφείλει δ νήφων στέλλειν τφ μαι- 
νομένω διαζύγιον... ». Κατόπιν αυτού, θ’ άνέμενέ τις εν τφ επομένιρ θέματι 
8, ν’ αναγράφεται, τί συμβαίνει, εάν ή μανία δεν είναι φορητή, δηλ. εάν 
είναι ανυπόφορος είς τον νήφοντα τών συζύγων' τό σχετικόν δμως χωρίον 
έχει οϋτω : « εΐ δέ ανέλπιστος έστιν ή μανία, και ονκ έστιν ελπίς άνανήψεως, 
έξεστι διά τον εντεΰ&εν φόβον καί διά τήν ελπίδα τοϋ παιδοποιήσαι στέλλειν 
ρεπούδιον καί λύεται δ γάμος... ». Προφανώς τό χωρίον τοΰτο νοσεί : α) 
διότι τό: « ανέλπιστος έστίν ή μανία » ουδέν σημαίνει, άνευ τής παρενθέ- 
σεως τής λέξεως: «θεραπείας» ή «Ιάαεως»· εν τοιαύτη δμως περιπτώσει:

1 24, 3, 22, 7.
2 Β’ ιγ\
3 Μνεία τούτης γίνεται υπό τοΰ Βαλσαμώνος (έν Συντάγματι Κανόνων Α' 

331), υπό τοϋ Ματθαίου τοΰ Βλαστάρη ( αυτόθι ς' 198) καί ύπό τοΰ Μ ι- 
χαήλ τοΰ Άτταλειάτου, ‘Ιστορία (έκδ. Βόννης), σ. 312. Πρβλ. καί Φωτει- 
νοπουλου, Νομικόν Πρόχειρον Γ. 29. δ'.
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β) ή επομένη πρότασις: «καί οΰκ εατιν ελπίς άνανήψεως» αποτελεί απλήν 
έπανάληψιν τής προηγούμενης καί γ) διότι δεν άρκεΐ τό στοιχεΐον τοΰ ανιάτου 
τής νόσου, όπως θεμελιώση λόγον διαζυγίου, άφ’ ου καί εν τφ θέματι 7 τό 
στοιχεΐον τοΰ ανιάτου (« διηνεκής») δεν θεωρείται επαρκές προς δικαιολογίαν 
λυσεως τοΰ γάμου. Έφ’ δσον δμως τό κριτήριον τής λΰσεως τοΰ γάμου, εν θέ- 
ματι 7, δεν τίθεται εις τό ίάσιμον ή ανίατον τής νόσου, άλλ’ εις τον βαθμόν 
τής παραφροσύνης, εάν δηλ. αυτή είναι διά τον έτερον σΰζυγον υποφερτή ή 
οΰ, θ’ άνεμένομεν, έν θέματι 8, κυρίως την περίπτωσιν τοΰ άφορήτου τής νό­
σου, δευτερευόντως δέ τοΰ ανιάτου αυτής. Συνεπώς ή λέξις « ανέλπιστος » δέον 
ν’ άντικατασταθή δι’ άλλης, έχοΰσης την έννοιαν : « ανυπόφορος », όπότε 
καί μόνον εΰοδοΰται ή έννοια. Την διόρθωσιν διευκολΰνει τά μέγιστα δ λεγό­
μενος Νομοκάνων τοΰ Φωτίου, εν κεφ. Λ' τοΰ οποίου1 2 παρατίθεται τό 
κείμενον τών Βασιλικών8, δπου δμως ή λέξις: «ανέλπιστος» έχει άντικα- 
τασταθή διά τής λέξεως: « άνΰποιστος », σημαινοΰσης ακριβώς: ανυπόφο­
ρος3. Προφανώς δ συντάκτης τοΰ Νομοκάνονος είχεν υπ’ ό'ψει άντίγραφον 
τών Βασιλικών 4 5, ένθα δέν είχε συμβή ή παρανάγνωσις τής λ. άνΰποιστος 
εις ανέλπιστος, παρανάγνωσις δικαιολογουμένη εκ τής γραφικής συγγένειας 
τών δυο λέξεων, έν συνδυασμφ προς τήν σπανιότητα καί την εκ τουτου 
άγνοιαν, ίσως, τής λ. άνΰποιστος.

Σημειωτέον, δτι τήν λ. άνΰποιστος χρησιμοποιοΰν καί δ Λέων δ 
Σοφός έν τή ρηθείση νεαρφ 1116, τό Νόμιμον κατά στοιχεΐον6 καί δ 
Άρμενόπουλος7. Άντιθέτως δ Νομοκάνων τοΰ Μαλαξοΰ, έν τή 
άρχική άνεκδότφ μορφή του ( 1561) παραθέτει8 τήν λ. άνέλπιστος.

Σημειωτέον, τέλος, δτι, δ C. G. Ε. Heimbach, έν τή έκδόσει 
τών Βασιλικών, έν φ έχει γνώσιν τής γραφής τοΰ Φωτίου: «άνΰποιστος », 
ήν δρθώς έρμηνεΰει διά τοΰ : intolerabilis9, παραδόξως, δέν δέχεται ταΰτην 
έν τφ κειμένφ, εις θέσιν τής λ. άνέλπιστος.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ Σ. ΓΚ1ΝΗΣ

1 Έν Συντάνματι τών Κανόνων Α' 430.
2 ‘Ως όμολογεΐται έν τώ έπομένφ σχολίφ τοΰ Βαλσαμώνος ( αυτόθι, σ. 

330-331): «ιό κβ' διάτ. τοΰ γ' τίτ. τοΰ κδ' βιβλίου τών διατάξεων [ = Πανδέκτου ] 
εοτι -δέμα δ' τοΰ κβ' κεφ. τοΰ η' τίτ. τοΰ κη βιβλίου τών βασιλικών, οϋτως εχον, ώς 
είς τό κείμενον εγράφηοαν ».

3 Πρβλ. ”Ιστ. Λεξικόν τής νέας ελληνικής Άκ. ’Αθηνών, έν λ. άνυποφόρετος.
i Πρβλ. Δ. Γ κ ί ν η ν, έν π. ΕΕΒΣ 14 ( 1938 ), σ. 307.
5 JGR III, σ. 215: « της άνυποίοτον ουμφοραί ».
6 Γ σχόλ. θ'.
7 Έξάβιβλος 4, 1, 15.
8 Έν κεφ. ΤΝΑ'Ρ χφ. 287 Μονής Ίβήρων, φ. 121α. ‘Ομοίως τό Νομ. Πρόχει­

ρον τοΰ Φωτεινοπουλου ( 1765 ) άρθρ. Α. 23 ιδ'.
9 Έν τ. III, σ. 263, ϋποσ. π.
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