
ΙΣΤΟΡΙΚΑΙ ΔΙΟΡΘΩΣΕΙΣ 
ΕΙΣ ΤΗΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑΝ 

ΤΟΥ ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ

I. 2, 1. «Γαλέριος, έπιβάς τής ’Ιταλίας, δυο κατέστησε καίσαρας, Μα- 
ξιμϊνον καί Σεβήρον... Ό (Μαξιμιανός) Ήρκοΰλιος έπεχείρησεν άπολέσαι 
τον υιόν Μαξέντιον». Τούς δυο τούτους καίσαρας δεν άνεκήρυξεν 6 Γαλέριος 
έν Ίταλίςι, άλλ’ 6 αύτοκράτωρ Διοκλητιανός εν Νικομηδείςι. Άμφότεροι δμως 
ήσαν οικείοι τού Γαλερίου καί προύτιμήθησαν καθ’ ΰπόδειξιν αυτοΰ. Ό 
Γαλέριος εύρίσκετο επίσης εκεί. Ή άνακήρυξις έγινε δημοσία, ενώπιον τοΰ 
στρατού καί τού λαού (1 Μαΐου 305). 'Ο Μαξιμϊνος έγκαθιδρύθη αμέσως 
υπό τοΰ Διοκλητιανοΰ διά τής περιβολής τής πορφύρας. 'Ο Σεβήρος έγκαθι- 
δρύθη δΓ όμοιας τελετής έν Μεδιολάνφ υπό τοΰ αύτοκράτορος Μαξιμιανοΰ 
κατά την αυτήν ημέραν. Ό Μαξιμιανός δεν επεχείρησε νά φονεύση τον υιόν 
αυτοΰ Μαξέντιον, αλλά νά ύποβιβάση αυτόν εις τό αξίωμα τοΰ καίσαρος, τό 
όποιον τότε ήρχετο εις την δευτέραν σειράν. Ταΰτα στηρίζονται επί τοΰ 
Λακαντίου (De mortibus parsecutorum, κεφ. 18 καί 19) καί άλλων1.

« Κωνσταντίου τοΰ πατρός αυτοΰ (τοΰ Μεγάλου Κωνσταντίνου), τεθνη- 
κότος έν τφ πρώτω ένιαυτφ τής διακοσιοστής εβδομηκοστής πρώτης Όλυμ- 
πιάδος». Ή φράσις «τφ πρώτφ ένιαυτφ» είναι εσφαλμένη. Τό λάθος 
έπαναλαμβάνεται καί έν τέλει τής Έκκλ. 'Ιστορίας τοΰ Σωκράτους (VII. 
48, 8)· Ή μνημονευθεΐσα ’Ολυμπίάς ήρχισεν από τής ήλιου τροπής τοΰ 
έτους 305, τό όποιον ήτο τό πρώτον έτος μετά την παραίτησιν τοΰ Διοκλη- 
τιανοΰ (1 Μαΐου 305), ένφ ό Κωνστάντιος, ό πατήρ τοΰ Μεγάλου Κων­
σταντίνου, άπέδανε κατά τό επόμενον έτος (25 ’Ιουλίου 306), ήτοι τό δεύ­
τερον έτος τής Όλυμπιάδος ταύτης. "Ενεκα τοΰ μνημονευΟέντος λάθους, ό 
Σωκράτης δέχεται, ό'τι ό Μ. Κωνσταντίνος καί ό Μαξέντιος έγιναν αύτοκρά- 
τορες κατά τό έτος, κατά τό όποιον παρητήθησαν ό Διοκλητιανός καί ό 
Μαξιμιανός, ένφ πράγματι έγιναν έν έτος βραδύτερον. Ό μέν Μ. Κωνσταν- 1

1 R. Hussey, Socratis Reel. Historia, 1853, τόμ. 3»?, σελ. 3. Otto 
Seeck, Gescliichte des Untergangs der antiken Welt, τόμ. I, 1921, σελ. 39 
χ.έξ. 464 κ.έξ. H. Gr ego ire, έν Revue de l’Universite de Bruxelles 1931, 
σελ. 238 κ.έξ.
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τίνος, τον ’Ιούλιον τοϋ 306, ό δέ Μαξέντιος, τον ’Οκτώβριον τοϋ έτους 
τούτου ].

« Ό (Μαξιμιανός) Ήρκοΰλιος... ύστερον εν Ταρσφ τής Κιλικίας έτε- 
λεύτα τον βίον ». ‘Ο παραιτηθείς αΰτοκράτωρ τής Δύσεως Μαξιμιανός δεν 
άπέθανεν έν Ταρσφ. Θέλων νά άνακτήση την αύτοκρατορικήν εξουσίαν, είχεν 
όχυρωθή εν Μασσαλία τής Γαλλίας, ό δέ Μέγας Κωνσταντίνος μετά στρατού 
ΐστατο προ αυτής. Οί εντός ευρισκόμενοι στρατιώται ήνοιξαν τάς πΰλας τής 
πόλεως. *0 Μαξιμιανός ήχμαλωτίσθη καί μετ’ δλίγον ήναγκάσθη νά αΰτο- 
κτονήση, κρεμασθείς έν τινι δωματίφ τών ανακτόρων τού Μ. Κωνσταντίνου 
έν Άρελάτη τής Γαλλίας. Έν Ταρσφ τής Κιλικίας άπέθανε δύο έτη βραδύ- 
τερον ό αΰτοκράτωρ τής ’Ανατολής Μαξιμΐνος. Ταϋτα στηρίζονται επί τοϋ 
Λακταντίου (αυτόθι, κεφ. 29 καί 30) καί άλλων1 2.

I. 3, 4. « Νόμφ δέ έκέλευσε (ό Λικίνιος) τους επισκόπους μη φοιτάν 
παρ’ Έλλησιν, ώς αν μή έχει πρόφασιν αϋξεσθαι τά χριστιανών ». 'Ο Σω­
κράτης ενταύθα παρεξήγησε χωρίον τού Ευσεβίου (Βίος τοϋ Μ. Κωνσταν­
τίνου, I. 51, 1), τό όποιον έχει ως εξής: «Νόμον εκπέμπει (ό Λικίνιος) 
διακελευόμενον' μηδαμή μηδαμώς άλλήλοις έπικοινωνεΐν τους επισκόπους, 
μηδ’ έπιδημεΐν αυτών έξεΐναί τινι τή τού πέλας εκκλησίςι». Άπηγόρευε την 
καθ’ οίονδήποτε τρόπον προς άλλήλους επικοινωνίαν τών χριστιανών επισκό­
πων. 'Ο Σωκράτης έσφαλμένως έξέλαβεν αυτόν ως άπαγορεύοντα είς τους 
επισκόπους νά φοιτώσι παρά τοΐς έθνικοΐς. ’Όχι ό αΰτοκράτωρ Λικίνιος, 
άλλ’ ό Ίουλιανός ό Παραβάτης άπηγόρευσεν, ώς γνωστόν, βραδύτερον είς 
τούς χριστιανούς νά φοιτώσιν έν τοΐς σχολείοις τών έθνικών3.

I. 5, 1. « Μετά Πέτρον, τον γενόμενον έπίσκοπον ’Αλεξάνδρειάς, τον 
καί έπί Διοκλητιανοϋ μαρτυρήσαντα, διαδέχεται την έπισκοπήν Άχιλλάς ». 
'Ο ’Αλεξανδρείας Πέτρος δεν έμαρτύρησεν έπί Διοκλητιανοϋ (284-306). 
'Ο Σωκράτης τά περί τής διαδοχής τών έπισκόπων τής ’Αλεξανδρείας παρέ- 
λαβεν έκ τής Έκκλ. 'Ιστορίας τοϋ Ρουφίνου, άλλ’ έκεΐνος δέν αναφέρει, έπί 
τίνος αΰτοκράτορος έμαρτύρησεν ό Πέτρος. « Cum apud Alexandriam post

1 Valesius, παρά Migne, τόμ. 67, στήλη 35 καί παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 2. 
Fr. Geppert, Die Quellen des Kirckenistorikers Socrates Scolasticus, 1898, 
σελ. 44 κ.έξ. Ένταΰθα ( σελ. 45) ή ορθή ’Ολυμπίάς σημειοϋται έσφαλμένως ώς 
272,4 αντί 271,2. Jos. Vogt, Streitfragen urn Konstantin d. Grossen ( Mit- 
teilungen des deutschen arch. Institute, 1943, σελ. 191.

2 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στ. 35 κ.έξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, 
σελ. 3. S e e c k, αυτόθι, σελ. 105 κ.έξ., 107 κ.έξ. καί 491. Geppert, αυτόθι, 
σελ. 69.

3 Geppert, αυτόθι, σελ. 113.
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Achillam qui Petro martyri successerat, Alexander sacerdotium susce- 
pisset» (Historia Ecclesiastica, X. 1, έκδοσις Th. Mommsen, 1908, 
σελις 960). Ό ’Αλεξάνδρειάς Πέτρος εμαρτύρησεν επί τοΰ διωγμού τοΰ 
Γαλερίου (311. Ευσεβίου, Έκκλ. 'Ιστορία, 7, 32, 31 )1.

I. 6, 2 καί 3. « Συνελαμβάνοντο τή Άρείου δόξη πολλοί μέν καί άλλοι, 
μάλιστα δέ Ευσέβιος (6 Νικομήδειας) αυτής άντείχετο... Ταΰτα άκοΰων καί 
όρων τε γινόμενα ό (’Αλεξανδρείας) ’Αλέξανδρος, συνέδριον πολλών επισκό­
πων καθίσας, τον ’Άρειον καί τούς άποδεχομένους την δόξαν αυτού καθαι- 
ρεΐ ». Κατά το χωρίον τούτο τοΰ Σωκράτους, ή είς τό ζήτημα τού Άρείου 
άνάμιξις επισκόπων, ευρισκομένων έξω τής Αΐγΰπτου, μεταξύ των οποίων 
ήτο ό Νικομήδειας Ευσέβιος, προηγήθη τής συγκλήσεως συνόδου τών Αιγυ­
πτίων επισκόπων καί τής καταδίκης τοΰ Άρείου. Έν τοιαύτη περιπτώσει, 
καθίσταται αναγκαία άλλη προηγουμένη καταδίκη τοΰ Άρείου, ή οποία 
προύκάλεσε τήν άνάμιξιν τών έξω τής Αίγυπτου επισκόπων (πρβλ. Σωζομέ- 
νου, Έκκλ. 'Ιστορία, I. 15, 6).Άλλ’ ή εγκύκλιος επιστολή τοΰ Αλεξάνδρειάς 
Αλεξάνδρου, τήν οποίαν αυτός ούτος ό Σωκράτης παραθέτει, λέγει τα αντί­
θετα. « Ημείς μέν τών κατ’ Αίγυπτον επισκόπων καί τάς Λιβύας, εγγύς εκατόν 
δντων, συνελθόντες άνεθεματίσαμεν (τον ’Άρειον καί τούς οπαδούς αυτού). 
Οί δέ περί Ευσέβιον παρεδέξαντο (αυτούς) » (Σωκράτους, Έκκλ. 'Ιστορία,
I. 6, 13). Κατά ταΰτα, ή σύγκλησις τής συνόδου τών Αιγυπτίων επισκόπων 
καί ή ύπ’ αυτής καταδίκη τού Άρείου προηγήθη τής άναμίξεως τών έξω 
τής Αίγυπτου επισκόπων, αυτή προκαλέσασα τήν άνάμιξιν ταΰτην 2. Είναι 
βεβαίως άπίθανον, δτι διά τήν καθαίρεσιν αιρετικού πρεσβυτέρου (τού 
Άρείου) ήτο ανάγκη νά συγκληθή γενική σύνοδος τών επισκόπων τής Αΐ- 
γύπτου καί είναι πιθανόν, δτι ή άνάμιξις ξένων επισκόπων ύπέρ τού 
καθαιρεθέντος Άρείου προύκάλεσε τήν σύγκλησιν τοιαύτης συνόδου. Άλλ’ 
ΐνα εύοδοθή ή εκδοχή αΰτη καί δικαιολογηθή ή διήγησις τοΰ Σωκράτους, 
πρέπει νά δεχθή τις, πρώτον, δτι ή υπό τοΰ Σωκράτους παρατεθείσα εγκύ­
κλιος τού Αλεξάνδρειάς Αλεξάνδρου είναι μεταγενεστέρα τής υπό τοΰ Θεο­
δώρητου διασωθείσης (Έκκλ.'Ιστορία, I. 4), δεύτερον, δτι ή διήγησις 
τής ύπό τοΰ Σωκράτους παρατεθείσης εγκυκλίου τοΰ Αλεξάνδρειάς Αλε­
ξάνδρου εν τφ σημείφ τούτψ είναι ανακριβής, καί τρίτον, δτι αί ύπογραφαί 
τών πρεσβυτέρων καί διακόνων, τών καταδικασάντων άρχικώς τον ’Άρειον,

1 Geppert, αυτόθι, σελ. 113. "Ιδε κατωτέρω διόρθωσιν είς I, 6, 37.
2 Eduard Schwartz, έν Nachrichten von der Gesellschaft der Wis- 

senschaften zu Gottingen, 1905, σελ. 290 κ.έξ. H. G. Opitz, εν Zeitschrift 
fur neutestamentliche Wissenschaft, 1934, σελ. 146 κ.εξ. H. Eietzmann, 
Kirchengeschichte, τόμ. Ill ( 1938 ), σελ. 97.
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δεν άνήκουσιν εϊς την μεταγενεστέραν ταΰτην εγκύκλιον, εϊς τό τέλος τής 
οποίας εΰρίσκονται σήμερον, άλλ’ άλλοθέν ποθεν μετεφέρθησαν βραδΰτε- 
ρον εις αυτήν1.

I. 6, 36. « Συνανεμίγνυντο δέ τοϊς Άρειανίζουσι Μελιτιανοί». Οί Με- 
λιτιανοί δέν ύπεστήριξαν τους Άρειανούς κατά τήν εποχήν ταΰτην, άλλα 
βραδΰτερον μετά τήν Α' Οικουμενικήν Σύνοδον ( 325 ).Ό Έπιφάνιος μάλιστα 
έδέχθη, δτι 6 Μελίτιος κατήγγειλε τον Άρειον εις τον ’Αλεξάνδρειάς ’Αλέ­
ξανδρον (Κατά αιρέσεων, 68, 4).Ή Α' Οίκουμ. Σύνοδος μετεχειρίσθη τούς 
Μελιτιανούς μετ’ εΰμενείας (τό σχετικόν έγγραφον έν Σωκράτους, Έκκλ. 
'Ιστορίςι, I. 9 και Θεοδωρήτου, Έκκλ. Ιστορία, I. 8). Δέν θά έφέρετο ούτως 
αν οί Μελιτιανοί είχον ήδη συμμαχήση μετά τών Άρειανών2.

I. 6, 37. «'Υπό Πέτρου τοϋ επισκόπου ’Αλεξανδρείας, τοϋ επί Διο- 
κλητιανοΰ μαρτυρήσαντος ». Ό ’Αλεξανδρείας Πέτρος, ως ανωτέρω έλέχθη 
(I. 5, 1), δέν έμαρτΰρησεν επί Διοκλητιανοϋ (284-306). Ενταύθα δ 
Σωκράτης παρεξήγησε χωρίον τοϋ κατά Άρειανών ’Απολογητικού τοϋ Με­
γάλου ’Αθανασίου. « Πέτρος παρ’ ήμΐν προ τού διωγμού γέγονεν επίσκοπος 
’Αλεξάνδρειάς, έν δέ τφ διωγμφ καί έμαρτΰρησεν» (κεφ. 59). Ό Πέτρος 
έγινεν επίσκοπος ’Αλεξανδρείας προ τού διωγμού (τφ 300), έμαρτΰρησε δέ 
έπί Γαλερίου (301. Ευσεβίου, Έκκλ. 'Ιστορία, 7, 32, 31). Τον διωγμόν 
τού Γαλερίου δΰναταί τις βεβαίως νά θεωρήση ως συνέχειαν τοϋ διωγμού τού 
Διοκλητιανοϋ καί επομένως άμφοτέρους ως ένα καί τον αυτόν διωγμόν. 
Τούτο έπραξεν ό Μ. ’Αθανάσιος. Δέν δΰναταί τις όμως νά εΐπη, οτι ό 
Πέτρος έμαρτΰρησεν έπί τοϋ αύτοκράτορος Διοκλητιανοϋ, δ δποΐος προ πεν­
ταετίας είχεν έγκαταλείψη τον θρόνον. Τούτο έπραξεν δ Σωκράτης, παρεξη- 
γών τον Μ. ’Αθανάσιον3.

I. 8, 31 καί 32. « Πέντε δέ μόνοι οΰ προσεδέξαντο (τό σΰμβολον τής 
Νίκαιας), τής λέξεως τού δμοουσίου έπιλαβόμενοι, Ευσέβιός τε δ Νικομη-

1 Otto Seeck, Geschichte des Untergangs κτλ., τόμ. 3»«, σβλ. 389, 401, 
545 καί 552. Κ. Muller, Kirehengeschichte, τόμ. I. 1941, σελ. 400 καί 401. 
Β. Στεφανίδου, Έκκλ. 'Ιστορία, 1948, σελ. 157 κ.έξ. Αί περί ών ό λόγος υπό­
γραφα! ύπάρχουσιν έν τή θέσει τούτη έν τοΐς χειρογράφοις τών έργων τοϋ Μεγά­
λου ’Αθανασίου καί παρά τφ Γελααίο) ( Έκκλ. 'Ιστορία, II. 3, 21) λείπουσι δέ όλο- 
τελώς παρά τφ Σωκράτει.

2 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 51 καί παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 17. 
Herzog-Hauck, Realencyklopadie fiir protestant. Theologie und Kirche, 
τόμ. 2°?, 1897, σελ. 7 καί 20, τόμ. 12°s, 1903, σελ. 561.

3 Geppert, αυτόθι, σελ. 114.
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δείας καί Θέογνις ό Νίκαιας, Μάριος Χαλκηδόνος, Θεωνάς Μαρμαρικής, 
Σεκοΰνδος Πτολεμαΐδος... (6 Μέγας Κωνσταντίνος) τούς περί Ευσέβιον καί 
Θέογνιν εις εξορίαν άπέστειλεν ». Οί μνημονευθέντες πέντε επίσκοποι μετέ- 
σχον μέν τής εν Νικαίμ Α' Οικουμενικής Συνόδου, ήρνήθησαν δμως νά 
δεχθώσι τό σύμβολον αυτής δχι όλοι, ως λέγει δ Σωκράτης, αλλά μόνον δυο 
εξ αυτών, ό Θεωνάς καί δ Σεκοΰνδος, άμφότεροι επίσκοποι τής Αίγυπτου. 
Οί άλλοι έδέχθησαν τό σύμβολον τής Νίκαιας καί τούς έν τελεί αυτού 
προσαρτισθέντας αναθεματισμούς τών κυριωτέρων άρειανικών φράσεων. ‘Ο 
Νικομήδειας Ευσέβιος καί δ Νίκαιας Θέογνις δεν έδέχθησαν τον προσωπι­
κόν αναθεματισμόν τοϋ Άρείου. Εις εξορίαν επίσης -έστάλησαν δχι δλοι 
(καί οί πέντε), άλλα μόνον οί τέσσαρες. Οΰτοι δε δεν έξωρίσθησαν όμοΰ 
καί διά τήν αυτήν αιτίαν. Κατ’ άρχάς έστάλησαν εις εξορίαν οί δύο επίσκο­
ποι τής Αίγυπτου, ως μή δεχθέντες τό σύμβολον τής Νίκαιας, μετά τρεις δέ 
μήνας έστάλησαν δ Ευσέβιος καί δ Θέογνις, δχι τόσον, διότι δεν έδέχθησαν 
τον προσωπικόν αναθεματισμόν τού Άρείου, άλλ’ένεκα προσθέτων αφορμών. 
Ταΰτα στηρίζονται επί τών επομένων ιστορικών πηγών. Μεγάλου ’Αθανα­
σίου, Περί τής έν Νικαίφ συνόδου, 3, 2. Σωκράτους, Έκκλ. 'Ιστορία, I. 9, 4' 
14, 3 καί 7. Σωζομένου, Έκκλ. 'Ιστορία, I, 21, 4. Θεοδώρητου, Έκκλ. 'Ιστο­
ρία, I. 7, 15" 20, 8 καί εξής. Φιλοστοργίου, Έκκλ. ‘Ιστορία, I. 9 καί 101.

I. 9, 1δ. « Τον αίρεσιάρχην Μελίτιον ». Ό Λυκοπόλεως τής Αίγύπτου 
Μελίτιος δεν ήτο αρχηγός αίρέσεως, αλλά σχίσματος (άρχάς τής 41!? εκατον­
ταετηρίδας). Οί τελευταίοι καί άσθενεΐς κυματισμοί τής μεγάλης μοντανι- 
στικής κινήσεως. Έπεζήτουν τό μαρτύριον καί ήσαν αυστηροί άπέναντι τών 
κατά τούς διωγμούς έκπεσόντων χριστιανών. Ό Μελίτιος προέβη καί εις 
παρ’ ενορίαν χειροτονίας πρεσβυτέρων έν Αΐγύπτφ. Ταΰτα στηρίζονται επί 
τών επομένων μαρτυριών. Έπιφανίου, Κατά αιρέσεων, κεφ. 68. Έπιστολαί 
τού Αλεξάνδρειάς Πέτρου προς τούς Άλεξανδρεΐς καί Έπιστολαί Αιγυπτίων 
επισκόπων προς τον Μελίτιον (Migne, τόμοι 10 καί 18). ’Αλεξανδρείας 
Πέτρου, Κανόνες, 9, 11 καί 121 2.

I. 9, 30. Ενταύθα κεΐται επιστολή τού Μεγάλου Κωνσταντίνου προς

1 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 68 καί παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 
29 κ.έ|. Herzog-H auck, αυτόθι, 2, 15. Ad. Lichtenstein, Eusebius 
von Nikomedien, 1903, σελ. 11 κ.έξ.

2 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 83 κ.έξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, 
σελ. 40. Herzog-Hauck, αυτόθι, τόμ. 12, σελ. 558 κ.έξ. F. Κ e 111 e r, Der 
melitianische Streit in Aegypten, έν Zeitschrift f. d. neutestam. Wissenschaft, 
1936, σελ. 155 κ.έξ., ένθα καί ή καλλιτέρα εκδοσις τών μνημονευθεισών επιστολών.
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τούς επισκόπους καί λαούς, όρίζουσα, ί'να οί Άρειανοί όνομάζωνται Πορφυ- 
ριανοί, ήτοι ισάξιοι των οπαδών τοϋ νεοπλατωνικού χριστιανομάχου συγγρα- 
φέως Πορφυρίου (f περί τό 303), όρίζουσα προς τούτοις, ινα αί συγγρα· 
φαί τού Άρείου καώσι καί ό έ'χων τοιαύτην συγγραφήν τιμωρήται διά 
•θανάτου. "Ηδη ό Ερρίκος Valesius (1668) δρθώς ήσθάνθη, δτι ή επιστολή 
αύτη χρονολογικώς δεν εύρίσκεται εις τό κατάλληλον μέρος. Παρετήρησεν, 
δτι ή προηγούμενη καί ή επομένη επιστολή τού αυτού αύτοκράτορος άναφέ- 
ρονται εις τήν Α' Οικουμενικήν Σύνοδον (325), ένφ ή περί ής ό λόγος επι­
στολή ούδεμίαν μνείαν κάμει αυτής. Έπρότεινε να τεθή μετά τήν επομένην 
επιστολήν καί λάβη ούτω τήν τρίτην θέσιν. Ό Otto Seeck (τφ 1896) ίσχυ- 
ρίσθη, δτι ή επιστολή αύτη είναι νόθος, ως μή άρμόζουσα εις τό πνεύμα 
τού Μ. Κωνσταντίνου, ως μή έφαρμοσθεΐσά ποτέ καί ως μή άναφερομένη 
εν τοΐς άρχαιοτέροις συγγράμμασι τού Μεγάλου ’Αθανασίου. Άλλ’ ό Eduard 
Schwartz (τφ 1904) εκ Παρισινού κωδικός έδημοσίευσε σημειώματα, 
τά όποια έ'κειντο εν αρχή τής περί ής ό λόγος Ιπιστολής τού Μ. Κωνσταν­
τίνου καί άλλης τίνος επιστολής αυτού, άπευθυνομένης προς τον ’Άρειον καί 
τούς Άρειανούς (Μ. ’Αθανασίου, Τά υπό τής εν Νικαίφ συνόδου όρισθέντα, 
κεφ. 40. Γελασίου, Έκκλ. 'Ιστορία, III. 19. Πρβλ. Έπιφανίου, Κατά αιρέ­
σεων, κεφ. 69, Σωκράτους, Έκκλ. 'Ιστορίαν, I. 9, 64 καί Σωζομένου, Έκκλ. 
'Ιστορίαν, I. 21, 4). Έκ των σημειωμάτων τούτων έγινε γνωστόν, δτι άμφό- 
τεραι αί έπιστολαί αΰται διά των μαγιστριανών Συγκλητίου καί Γαυδεντίου 
έκομίσθησαν εις Αίγυπτον, δτε έπαρχος αυτής ήτο ό Πατέριος, καί άνεγνώ- 
σθησαν έν τφ παλατίφ τού έπάρχου. Ούτως δχι μόνον έπιστοποιήθη ή γνη- 
σιότης τής επιστολής, περί τής οποίας πραγματευόμεθα, άλλ’ έκ τού χρόνου 
τής εξουσίας τού έπάρχου ώρίσθη καί ό χρόνος τής συγγραφής αυτής (333 
ή τέλη τού 332). Έγράφη, επομένως οκτώ έτη μετά τήν έν Νικαίφ Α' Οι­
κουμενικήν Σύνοδον καί τάς σχετικάς προς τήν σύνοδον ταύτην έπιστολάς 
τού Μ. Κωνσταντίνου. Χρονολογικώς πρέπει νά τεθή πολύ βραδύτερον, μετά 
τήν σύνοδον τής’Αντιόχειας (330), τήν καταδικάσασαν τον ’Αντιόχειας 
Ευστάθιον, δτε έξεδόθη τό κατά τών αιρετικών διάταγμα τού Μ. Κωνσταν­
τίνου (Ευσεβίου, Βίος τού Μ. Κωνσταντίνου, III. 63 καί 64. Σωζομένου, 
Έκκλ. 'Ιστορία, II. 32). ’Αλλά κατά τήν διάταξιν τής ύλης, τήν οποίαν έτή- 
ρησεν ό Σωκράτης, ή έπιστολή αύτη δύναται μέν νά άφεθή εις τήν θέσιν, 
εις τήν οποίαν ευρίσκεται, πάντως δμως πρέπει νά τεθή ως τρίτη εΐς τήν 
σειράν τών έπιστολών τού Μ. Κωνσταντίνου \ 1

1 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 87 κ.έξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, 
σελ. 41 κ.έξ. Seeck, έν Zeitsclirift f. Kirckengeschichte, 1896, σελ. 48 κέξ. 
Schwartz, αύτ. 1901, σελ. 393 κ.έξ.
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I. 9, 46. Ένταϋθα κεΐται επιστολή τοΰ Μεγάλου Κωνσταντίνου προς 
τον Καισαρείας τής Παλαιστίνης Ευσέβιον, ούσα εγκύκλιος προς όλους τούς 
μητροπολίτας. Δι* αυτής δίδεται εντολή, ΐνα διά κυβερνητικών χρημάτων 
έπιδιορθωθώσιν ή έπαυξηθώσιν οί χριστιανικοί ναοί ή έξ ύπ’ αρχής κατα- 
σκευασθώσι νέοι τοιοϋτοι. 'Η επιστολή αϋτη χρονολογικώς δεν εύρίσκεται 
επίσης είς τό άρμόζον μέρος. Ό Σωκράτης παρέλαβεν αυτήν έκ τοΰ Ευσε­
βίου (Βίος τοϋ Μ. Κωνσταντίνου, II. 46), ό όποιος είχε τοποθετήσει τήν 
επιστολήν όρθώς μετά τήν ήτταν τοϋ Λικινίου (323 ή 324) καί προ τής εν 
Νικαίμ Οικουμενικής Συνόδου (325). Ό Σωκράτης έτοποθέτησεν αυτήν 
μετά τήν σύνοδον ταΰτην. Ένεκα τής ύπ’ αύτοϋ τηρηθείσης άλλοίας διατά- 
ξεως εν γένει τοϋ ίστορικοϋ ύλικοϋ, δέν δϋναταί τις νά άνευρη κατάλληλον 
μέρος ΐνα τοποθετήση τήν επιστολήν έν τή Έκκλ. 'Ιστορίρι αϋτοϋ. 'Ως καί 
έκ τών έν τή προηγουμένη διορθώσει λεχθέντων καταφαίνεται, ό Σωκράτης 
μετά τήν Α' Οίκουμ. Σύνοδον, έξ αφορμής τών σχετικών προς αυτήν έπι- 
στολών τοϋ Μ. Κωνσταντίνου, παρέθεσε καί άλλας έπιστολάς αύτοϋ ασχέτους 
προς αυτήν, μή τηρήσας μάλιστα τήν χρονολογικήν σειράν αυτών1.

I. 13, 12. «Τά ονόματα τών έν Νικαίφ συνελθόντων έπισκόπων... 
'Αρποκρατίων Κύνων καί λοιπών... Καί ό χρόνος δέ τής συνόδου ως έν 
παρασημειώσεσιν εϋρομεν, ύπατείας Παυλίνου καί Ίουλιανοϋ, τή εΐκάδι τοϋ 
Μαΐου μηνός ». Ύπό τοΰ Σωκράτους ως μετασχών τής Α' Οίκουμ. Συνόδου 
άναφέρεται 'Αρποκρατίων « Κυνών » βεβαίως καί όχι « Κυνων ». Άλλ’ ό 
'Αρποκρατίων δέν ήτο έπίσκοπος Κυνών, άλλ’ Άλφοκράνων. Ό έν τοΐς 
καταλόγοις τών μελών τής συνόδου ταΰτης μετά τον 'Αρποκρατίωνα μνημο­
νευόμενος ’Αδαμάντιος ήτο έπίσκοπος Κυνών. Έκ παραδρομής τοΰ Σωκρά­
τους ή τοΰ κωδικός, τον όποιον έχρησιμοποίει, παρελείφθη ή έπισκοπή τοϋ 
πρώτου καί τό όνομα τοϋ δευτέρου καί ούτως ό 'Αρποκρατίων συνεδέθη 
μετά ξένης επισκοπής. Ό Σωκράτης ως ήμερομηνίαν τής συγκλήσεως τής 
Α' Οίκουμ. Συνόδου (325) δέχεται « τή εΐκάδι τοϋ Μαΐου μηνός». ’Άλλοι 
άναφέρουσι « προ ιγ' Καλανδών ’Ιουλίων », ήτοι 19 ’Ιουνίου. ’Ήδη ό Ερρί­
κος Valesius (1668) ΐσχυρίσθη, ότι ό Σωκράτης εΐχεν ένοόπιον αύτοϋ 
έσφαλμένον κείμενον, έν τφ όποίφ αντί « Καλανδών ’Ιουλίων » έ'κειτο « Κα­
λανδών ’Ιουνίων » όπερ ίσοδυναμεΐ προς τήν 20 Μαΐου. Τά αυτά έπανέλαβε 
καί ό’Αντώνιος Pagi (1689). Ό Σωκράτης πληροφορεί ημάς, ότι τήν 
ύπ’ αύτοϋ παρεχομένην ήμερομηνίαν ευρεν «έν παρασημειώσεσιν». Ό 
Edouard Schwartz (1904) έδημοσίευσε πολλάς τοιαϋτας σημειώσεις έξ 
έντυπων καί έκ χειρογράφων, έξ ελληνικών πρωτοτύπων καί έκ λατινικών καί 
συριακών μεταφράσεων. Τών σημειώσεων τούτων αί μεν άναφέρονται είς τό

"Ιστορικοί διορθώσεις είς τήν ’Εκκλησιαστικήν 'Ιστορίαν τοϋ Σωκράτους 68

1 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 93 καί παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 46.
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64 Βασιλείου Κ. Στεφανίδου

σύμβολον τής Νίκαιας, αί δέ εις τούς κανόνας αυτής.'Όλαι όμως έχουσι « πρό 
ιγ' Καλανδών ’Ιουλίων ». Μόνον μία συριακή μετάφρασις έχει ιγ' Καλανδών 
Ίουν. ’Ιουλίων». Πρόκειται προφανώς περί λάθους διορθωθέντος. Ή 
καθ’ εαυτήν πιθανή εικασία τοΰ Valesius, δτι ό Σωκράτης ενώπιον αύτοΰ 
εΐχεν έσφαλμένον κείμενον, καθίσταται ούτω πιθανωτάτη. 'Ο Σωκράτης μετέ- 
δωκεν εις ημάς έσφαλμένως τήν ημερομηνίαν τής συγκλήσεως τής Α' Οίκουμ. 
Συνόδου, συχνά άπαντώσαν μετά τοΰ συμβόλου και των κανόνων αυτής. Δεν 
πρέπει ούτος νά θεωρήται ως άλλη πηγή, παρέχουσα άλλην, διάφορον ημερο­
μηνίαν. Προ τής καταστάσεως ταΰτης των πραγμάτων οί ιστορικοί σήμερον 
άποφεΰγουσι νά όρίσωσιν ακριβώς τήν έναρξιν τής Α' Οίκουμ. Συνόδου καί 
άορίστως άναφέρουσιν, δτι αύτη εΐργάσθη από Μαΐου μέχρι ’Ιουλίου1 2.

I. 17, 7. « Ή δέ τοΰ βασιλέως μήτηρ οίκον μέν εύκτήριον έν τφ τοΰ 
μνήματος τόπφ πολυτελή κατεσκεύασεν, 'Ιερουσαλήμ τε νέαν έπωνόμασεν, 
αντιπρόσωπον τή παλαιά εκείνη καί καταλελειμμένη ποιήσασα ». Ό Σωκράτης 
παρέλαβε ταΰτα έκ τοΰ Ευσεβίου (Βίος τοΰ Μ. Κωνσταντίνου, III. 33), 
αλλά παρενόησε τά λεγάμενα αύτοΰ, τά όποια έ'χουσιν ως εξής. « Καί δή 
κατ’ αυτό τό σωτήριον μαρτΰριον ή νέα κατεσκευάζετο 'Ιερουσαλήμ, αντι­
πρόσωπος τή πάλαι βοωμένη, ή μετά τήν κυριοκτόνον μιαιοφονίαν, ερημιάς 
επ’ έσχατα περιτραπεισα, δίκην έτισε δυσσεβών οίκητόρων ». Δεν ωνομάσθη 
ό επί τοΰ τάφου τοΰ Χριστοΰ ναός νέα 'Ιερουσαλήμ, ως έξέλαβεν ό Σωκρά­
της, οιλλά πρόκειται περί τής διά τοΰ Μ. Κωνσταντίνου τρόπον τινά έκπλη- 
ρώσεως τής προφητείας τής Άποκαλύψεως (21, 2 καί 10), κατά τήν οποίαν 
εξ ούρανοΰ μέλλει νά κατέλθη ή « καινή 'Ιερουσαλήμ ». Τοΰτο καταφαίνεται 
εξ άλλων φράσεων τοΰ κεφαλαίου εκείνου τοΰ Ευσεβίου. « Τάχα που ταύτην 
ούσαν τήν διά προφητικών θεσπισμάτων κεκηρυγμένην καινήν καί νέαν 
'Ιερουσαλήμ, ής πέρι μακροί λόγοι μυρία δι’ ένθέου πνεύματος θεσπίζοντες 
άνυμνοΰσιν ». Προς τούτοις ό επί τοΰ τάφου τοΰ Χριστοΰ ναός (τής Άνα- 
στάσεως) δεν έκτίσθη υπό τής Ελένης, ως φρονεί ό Σωκράτης, άλλ’ υπό 
τοΰ Μεγάλου Κωνσταντίνου. Ή μήτηρ αύτοΰ Ελένη έκτισε ναόν έν Βη­
θλεέμ καί επί τοΰ ’Όρους τών Έλαιών (Ευσεβίου, αύτ. III. 42 καί 43. 
Σωζομένου, Έκκλ. 'Ιστορία, II. 2, 1) *.

1 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 108 καί 109 καί παρά Hussey, αυ­
τόθι, σελ. 54 καί 55. Pag i, Critica historicochronologica in Annales Baronii, 
anno 325, No 3. Hussey, αυτόθι, σελ. 54. Schwartz, αυτόθι, 1904, σελ. 395 
κ.εξ. Opitz, αυτόθι, σελ. 154, σημ. 119. Gelzer, Hilgenfeld, Cuntz, 
Patrum Nicaenorum Nomina, σελ. XLVIII. Schwartz, Uber die Bischoflisten 
der Synoden von Chalkedon, Nicaea und Konstantinopel, 1937, σελ. 63.

2 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 119, καί παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 
64 καί 65. Hussey, Sozomeni Ecclesiastica Historia, τόμ. III. 1860, σελ. 
33 κ.έξ.

1 - 10 - 1956
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'Ιστορικού διορθώσεις είς την ‘Εκκλησιαστικήν Ιστορίαν τοΰ Σωκράτους 65

I. 17, 13. « Και τό σώμα αυτής (τής μητρός τοϋ Μ. Κωνσταντίνου 
Ελένης) είς την βασιλεύουσαν νέαν Ρώμην διακομιθέν εν τοΐς βασιλικοίς 
μνήμασι άπετέθη ». Ό Σωκράτης παρέλαβε ταϋτα εκ τοΰ Ευσεβίου (Βίος 
Μ. Κωνσταντίνου, III. 47 ), άλλα παρενόησε τά λεγάμενα αΰτοϋ, προσθέσας 
την φράσιν « νέαν Ρώμην ». 'Ο Ευσέβιος, λέγων « βασιλεύουσαν πάλιν » δεν 
ενόει την νέαν Ρώμην (την Κωνσταντινούπολή), άλλα την παλαιάν Ρώμην. 
Την Κωνσταντινούπολή ό Ευσέβιος ονομάζει « τής βασιλέως πόλεως» ή 
«ή βασιλέως επώνυμος πάλις » (άμφότερα, αυτόθι, έν III. 54). Τό έτος τοΰ 
θανάτου τής Ελένης δεν είναι άκριβώς γνωστόν. Θεωρείται πιθανόν, δτι 
άπέθανε μεταξύ τών ετών 327 καί 330. Βραδύτερον ό Μ. Κωνσταντίνος 
μετέφερε τά οστά τής μητρός αύτοΰ εκ Ρώμης εις την Κωνσταντινούπολή 
(Νικηφόρου Καλλίστου, Έκκλ. 'Ιστορία, 8, 30) *.

I. 18, 4. « Εκείνους (Σαρμάτας καί Γότθους) τε έκπεπληγμένους τφ 
παραλόγφ τής (υπό τοΰ Μ. Κωνσταντίνου) ήττης πιστεΰσαι τότε πρώτον τή 
χριστιανική θρησκεία ». 'Ο Σωζόμενος διορθοΐ τον Σωκράτην, ίσχυριζόμε- 
νος, δτι δ χριστιανισμός τών Γότθων καί άλλων βαρβάρων λαών δεν ήρχισε 
πρώτην φοράν επί τοΰ Μεγάλου Κωνσταντίνου, άλλά προηγουμένως, άπό τοΰ 
αύτοκράτορος Γαλλιηνοΰ ( 260- 268) καί τών διαδόχων αύτοΰ ( Έκκλ. 'Ιστο­
ρία, II. 6, 1 - 2). Ό ούσιαστικώτερος εκχριστιανισμός τών Γότθων υπό τοΰ 
Ούλφίλα επίσης δεν ήρχισεν επί τοΰ Μ. Κωνσταντίνου, άλλά βαδύτερον επί 
τοΰ αύτοκράτορος Κωνσταντίου (337-361)1 2 3 * * *.

I. 19, 12. « Φρουμέντιος δε καταλαβών την 'Αλεξάνδρειαν, τφ έπισκόπφ 
Αθανασίφ τότε νεωστί τής επισκοπής άξιωθέντι, ύπαναφέρει τό πράγμα ». 
“Οτε δ Φρουμέντιος μετέβη είς ’Αλεξάνδρειαν καί έχειροτονήθη επίσκοπος 
Αβησσυνίας υπό τοΰ Μεγάλου ’Αθανασίου, οΰτος δεν είχε καταλάβει τον 
θρόνον τής ’Αλεξάνδρειάς νεωστί. 'Υπολογίζεται, δτι είχε παρέλθει τούλάχι- 
στον δεκαετία, ήτοι περί τό 341. Άκριβέστερον προ τοΰ 340 (ή 339), ή 
μετά τό 346 (ή περί τό 346) 8.

I. 20, 1-19. Ό Σωκράτης πραγματεύεται ενταΰθα περί τοΰ έκχριστια-

1 Baronius καί Valesius, παρά Hussey, Socratis Eccl. Historia, 1853, τόμ. 
3, σελ. 65 κ.έξ. Ivar Heikel, έν τή ύπ’ αύτοΰ έκδόσει τής τοΰ Ευσεβίου Βιο­
γραφίας τοΰ Μ. Κωνσταντίνου, 1902, σελ. 287, στήλη δεύτερα έν τελεί.

2 Hussey, αυτόθι, σελ. 67. Herzog-Hauck, αυτόθι, τόμ. 6, 1899, 
σελ. 772 κ.έξ.

3 Valesius, παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 70 κ.έξ. Herzog-Hauck,
αυτόθι, τόμ. 1, 1896, σελ. 85. G. Kruger, Kirchengeschichte, τόμ. I, 1923,
σελ. 224. J. Kirsch, Kirchengeschichte, τόμ. I, 1930, σελ. 434.

ΕΠΕΤΗΡΙΕ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ "Ετος ΚΤ' 5
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νισμοϋ τών Ίβήρων τοϋ Εύξείνου Πόντου, παραλαβών αυτά εκ τής Έκκλ. 
'Ιστορίας τοϋ Ρουφίνου (X. 11). Αί σπουδαιότεροι παρεξηγήσεις τοϋ 
Σωκράτους είναι αί επόμενοι τρεις, ών ή δεύτερα ίσως δεν είναι παρεξήγη- 
σις, άλλα φυσική έξήγησις υπερφυσικού φαινομένου. Ό Ρουφΐνος δεν δέχε­
ται, ότι προς την χριστιανήν αιχμάλωτον ήχθη νόσων ό παΐς τοϋ Βασιλέως 
των Ίβήρων, άλλ’ άλλος τις (Historia Ecclesiastica, έκδοσις Mommsen, 
σελ. 974). Δεν αναφέρει, ότι κατά τό κυνήγιον κατέλαβε τον βασιλέα έν τφ 
δάσει ομίχλη, άλλ’υπερφυσικόν σκότος (αυτόθι, σελ. 975). Ό βασιλεύς δεν 
ήτο « έμφρων » διά την άνέγερσιν τοϋ κίονος, άλλ’ έμφροντις («anxius», 
αύτ., σελ. 976). Ό Σωκράτης έν συνεχείς (I. 20, 20) προσθέτει τά επόμενα. 
« "Ος ( Βακοΰριος) πρότερον μέν ήν βασιλίσκος Ίβήρων, ύστερον δέ Ρωμαίοις 
προσελθών, ταξίαρχος τοϋ έν Παλαιστίνη στρατιωτικού κατέστη, καί μετά 
ταϋτα στρατηλατών, τον κατά Μαξίμου τοϋ τυράννου πόλεμον τφ βασιλεϊ 
Θεοδοσίφ συνηγωνίσατο ». 'Ο Σωκράτης ΰπέπεσεν ένταΰθα εις δύο λάθη. Ό 
Ρουφΐνος λέγει, ότι ό Βακούριος κατέστη « Palestini limitis dux» (αύτ., 
σελ. 976), ήτοι ήγεμών εις τά σύνορα τής Παλαιστίνης. 'Ο Σωκράτης αντί 
limitis άνέγνωσε militis (στρατιωτικού). Ό Βακούριος έβοήθησε τον Μέγαν 
Θεοδόσιον όχι είς τον κατά τού Μαξίμου, αλλά τού Ευγενίου πόλεμον (Ρου­
φίνου, αυτόθι, XI. 33,15, έκδοσις Mommsen, σελ. 1038. Ζώσιμος, 4, 58)Χ.

I. 22. Περί τού Μανιχαϊσμοΰ. Τά περί αυτού λεγόμενα ό Σωκράτης, 
ως ό ίδιος ομολογεί (22, 13), παρέλαβεν έκ τοϋ διαλόγου τοϋ έπισκόπου 
Κασχάρων τής Μεσοποταμίας ’Αρχελάου μετά τοϋίδρυτοϋ τήςαίρέσεως ταύτης 
Μανιχαίου (Μάνητος). Ό διάλογος είναι φανταστικός καί συγγραφεύς αυτού 
είναι ό Ήγεμόνιος πιθανώς έν Συρίφ, προ τών μέσων τής 4Ί? εκατονταετη­
ρίδας. Παραλλαγαί άπαντώσι παρ’ Έπιφανίφ (Κατά αιρέσεων, κεφ. 66). 
Είχεν έπικρατήσει ή γνώμη, ότι αί υπό τού Ήγεμονίου παρεχόμενοι (κεφ. 
51 κ.έξ.) καί υπό τού Σωκράτους έπαναλαμβανόμεναι περί τού Μάνητος 
πληροφορίαι ήσαν μυθώδεις, καί ότι ύπ’ αύτάς κρύπτονται έλάχιστα στοιχεία 
τής πραγματικής ιστορίας τοϋ Μάνητος. ’Αλλά κατά νεωτέραν γνώμην υπό 
τάς πληροφορίας ταύτας κρύπτονται ιστορικά στοιχεία όχι τού βίου τού 
Μάνητος, αλλά τής μεταφοράς τών συγγραμμάτων αυτού διά τής ’Αραβίας 
είς την Αίγυπτον καί τής έκεΐ μεταφράσεως αυτών είς τό κοπτικόν. Τά πρό­
σωπα Σκυθιανός καί Τερέβινθος σχετίζονται μέ τήν μεταφοράν ταύτην καί 
μετάφρασιν. Ό Μανιχαΐος ιεραπόστολος ίσως διά τοϋ γάμου μετά τής 
Αιγύπτιας έλαβε τό δικαίωμα νά έγκατασταθή έν Αίγύπτφ1 2.

1 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 133 κ.έξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, 
τόμ. II. σελ. 122, σημ. καί τόμ. III. σελ. 75, G e p ρ e r t, αυτόθι, σελ. 116.

2 Κ. Kessler, Mani, τόμ. I. 1889, σελ. 14 κ.έξ. 'Ο αυτός έν Herzog-
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I. 24, 5 και έξης. « Τότε δέ έν ’Αντιόχεια δεινή στάσις έπι τή αΰτοΰ 
(τοΰ Ευσταθίου) καθαιρέσει γεγένηταΤ κα! μετά ταϋτα πολλάκις περί εκλο­
γής επισκόπου τοσοϋτος έξήφθη πυρσός, ως μικρού δεήσαι την πάσαν άνα- 
τραπήναι πόλιν, εις δυο τμήματα διαιρεθέντος τοΰ λαού" τών μέν Ευσέβιον 
τον Παμφίλου έκ τής έν Παλαιστίνη Καισαρείας μεταφέρειν φιλονεικοΰντων 
έπι τήν Αντιόχειαν... Εφεξής οΰν έπι έτη οκτώ λέγεται τον έν ’Αντιόχεια 
θρόνον τής έκκλησίας σχολάσαι ». 'Ως ό Σωκράτης έκθέτει τα πράγματα, 
νομίζει τις, ότι μετά τήν καθαίρεσιν τοΰ ’Αντιόχειας Ευσεβίου (προ τοΰ 
330) έπροτάθη ή ύποιβηφιότης τοΰ Καισαρείας Ευσεβίου, ένφ είναι γνω­
στόν, ότι έμεσολάβησαν εις ή δυο έπίσκοποι ’Αντιόχειας (ό Τΰρου Παυλϊνος ; 
κα! ό Εΰλάλιος), οί όποιοι όμως ολίγον χρόνον παρέμενον. ’Εν πάση περι- 
πτώσει, δεν είναι αληθές, ότι άρνηθέντος τοΰ Ευσεβίου τήν υποψηφιότητα 
αΰτοΰ, ό έπισκοπικός θρόνος τής’Αντιόχειας έμεινε κενός έπ! οκτώ έτη (λείπει 
έκ τής Σωζομένου, Έκκλ. ‘Ιστορίας, II. 19). Ό μνημονευθείς Εΰλάλιος άπέ- 
θανε τφ 332, ό διαδεχθείς αυτόν (άντι τοΰ Ευσεβίου) Εΰψρόνιος άπέθανε 
τφ 333 κα! ό διαδεχθείς τούτον Φλάκιλλος άπέθανε περ! τό 341'.

I. 25. Περ! τής έκ τής έξορίας άνακλήσεως τοΰ Άρείου. Ό Hussey 
(1853) έψεξε τον Σωκράτην, διότι ένταΰθα έτοποθέτησε τήν άνάκλησιν τοΰ 
Άρείου, ένφ προηγουμένως (I. 14) διηγήθη τήν έκ τής έξορίας άνάκλησιν 
τοΰ Νικομήδειας Ευσεβίου κα! τοΰ Νίκαιας Θεόγνιδος. Μήπως πρώτον άνε- 
κλήθησαν οι δΰο οΰτοι έπίσκοποι κα! έπειτα ό ’Άρειος; Τούτο δέχονται ιστο­
ρικοί τινες. Άλλ’ έπιστολή τών μνημονευθέντων δυο έπισκόπων βέβαιοί τό 
αντίθετον. «’Άτοπον δέ, τοΰ δοκοΰντος είναι υπευθύνου άνακεκλημένου κα! 
άπολογησαμένου, έφ’ οις διεβάλλετο, ημάς σιωπάν, καθ’ εαυτών δίδοντας τον 
έλεγχον». (Σωκράτους, Έκκλ. ‘Ιστορία, I. 14, 6). ‘Η γνησιότης τής έπιστο- 
λής ταύτης άλλοτε προσεβάλλετο, αλλά σήμερον θεωρείται έξησφαλισμένη. 
’Αλλά κα! ό Σωκράτης έκ τής μνημονευ θείσης έπιστολής, τήν οποίαν αυτός 
παραθέτει, έγνώριζε τήν έκδοχήν ταύτην κα! έδέχετο αυτήν. «’Άρειος προ 
τούτων (τών δύο έπισκόπων) φαίνεται άνακληθε'ις » (14, 7 ). Τό σφάλμα, * 1

Hauck, αυτόθι, τόμ. 12, 1903, σελ. 193 κ.έξ. C. Schmidt, Ein Mani-Fund 
in Aegypten ( Sitzungsberichte der Berliner Akademie, 1933 ). Τοΰ αΰτοΰ, 
Neue original - Quellen des Manichaismus aus Aegypten ( Zeitschrift fiir Kir- 
chengeschichte, 1933 ).

1 Valesius, παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 84. Hussey, αυτόθι, σελ. 85. J. Η β­
ίε le, Conziliengeschichte, τόμ. I. σελ. 452. Πρβλ. και τήν γαλλικήν μετάφρα- 
σιν αΰτοΰ υπό Leclercq, I. 2, σελ. 645, σημ. 2. Herzog-Hauck, αυτόθι, 
τόμ. 12, 1903, σελ. 155. L. Duchesne, Histoire ancienne de l’Eglise, τόμ. 
II. 1910, σελ. 164 κ.εξ. Ed. Schwartz, Kaiser Konstantin und die christli- 
che Kirche, 1936, σελ. 141 κ.έξ.
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επομένως, τοϋ Σωκράτους είναι άλλο. Ένόμισε, δηλαδή, δ'τι τά αίτια καί δ 
τρόπος τής άνακλήσεως τοΰ Άρείου: άμεσος ή έ'μμεσος έπίδρασις διαφόρων 
προσώπων επί τοΰ Μ. Κωνσταντίνου (κεφ. 25), επιστολή τοΰ Μ. Κωνσταν­
τίνου προς τον "Αρειον (κεφ. 25) καί υποβολή συγκεκαλυμμένης ομολογίας 
υπό τοΰ Άρείου (κεφ. 26), δεν σχετίζονται με την άνάκλησιν τοΰ Άρείου 
εκ τής εξορίας, αλλά μέ τό ζήτημα τής επανόδου αύτοΰ εις τήν Αλεξάνδρειαν 
καί τής άποκαταστάσεως είς τον ιερατικόν αύτοΰ βαθμόν καί θέσιν. «Ύστε­
ρον εαυτφ κάθοδον έπενόησεν, επιπλάστφ μετανοίςι χρησάμενος, ώς κατά 
χώραν εροΰμεν» (14, 7). Μάλιστα ένόμισεν, δτι τά μνημονευθέντα μέσα 
εχουσι σχέσιν ό'χι μέ τήν πρώτην απόπειραν επανόδου καί άποκαταστάσεως 
τοΰ Άρείου, επί τοΰ Αλεξάνδρειάς Αλεξάνδρου, τήν οποίαν δ Σωκράτης 
παρέλειψεν, αλλά μέ τήν δευτέραν δμοίαν απόπειραν επί τοΰ Μεγάλου Αθα­
νασίου (περί τό 330). Διά τοΰτο μετέθεσεν αυτά κατωτέρω, ακριβώς εκεί, 
δπου έπρόκειτο νά όμιλήση περί τής απόπειρας ταΰτης (μεταξύ τοΰ 24, 9 
καί 27, 1 ). Κατά τον Σωκράτην, δ ’Άρειος λαβών προσκλητήρια γράμματα 
τοΰ αΰτοκράτορος ήλθεν είς τήν Κωνσταντινοΰπολιν (25,10) καί εκεί υπέβα- 
λεν εις αυτόν συγκεκαλυμμένην δμολογίαν. Παρά τήν μνημονευθεισαν έσφαλ- 
μένην άντίληψιν τοΰ Σωκράτους, έν τή πραγματικότητι, αΰτη είναι ή χρονο­
λογικούς προηγηθεϊσα άνάκλησις τοΰ Άρείου εκ τής εξορίας (τέλη τοΰ έ'τους 
327). Ή κτίσις τής Κωνσταντινουπόλεως δέν είχεν ακόμη λήξει. Τά εγκαίνια 
αυτής έγιναν 330. Πιθανώτατα δ "Αρειος ήλθεν είς τήν Νικομήδειαν. Δυο 
πρεσβυτεροι τής Αλεξάνδρειάς ολίγον βραδΰτερον έν Νικομηδείμ συνήντησαν 
τον αΰτοκράτορα (27, 8)1.

I. 27, 20. « Ταΰτα γνούς δ βασιλεύς γράφει τφ κήνσορι Δαλματίφ τφ 
άδελφιδφ έαυτοΰ έν Αντιόχεια τής Συρίας διάγοντι άγωμίμους ποιήσαι τούς 
κατηγορουμένους ». Πρόκειται περί τών κατά τοΰ Μεγάλου Αθανασίου καί 
των οργάνων αύτοΰ κατηγοριών (333). Ό μνημονευόμενος Δαλμάτιος, δ 
έχων τό αξίωμα τοΰ κήνσωρος, δέν ήτο ανεψιός, ως φρονεί δ Σωκράτης, 
άλλ’ ετεροθαλής αδελφός τοΰ Μεγάλου Κωνσταντίνου. 'Ο υιός τοΰ Δαλματίου 
τοΰ κήνσωρος, ονομαζόμενος έπίσης Δαλμάτιος, ήτο νεανίας, δυνάμενος μέν 
μετά έν έτος κάλλιστα νά δνομασθή Καϊσαρ (335, Πασχάλιον Χρονικόν, 
έκδοσις Migne, τόμος 92, στήλη 713), δέν ήτο δμως δυνατόν νά άνατεθή 
είς αυτόν ή διευκρίνησις τών περί ών δ λόγος κατηγοριών. Ό Σωκράτης, 
ακολουθών τον Μέγαν Αθανάσιον (Απολογητικός κατά Άρειανών, κεφ. 1

1 Hussey, αυτόθι, σελ. 89. Β. Σ τ ε φ α ν ί δ ο υ, έν τή Έπετηρίδι τής Θεολ. 
Σχολής τοϋ Πανεπιστημίου ’Αθηνών 1926, σελ. 365 κ.έξ. καί έν τή Έπετηρίδι τής 
Εταιρείας τών Βυζαντινών σπουδών, 1929, σελ. 49 κ.έξ. Ο p i t ζ, αυτόθι, σελ. 155 
κ.έξ. Lietzmann, αυτόθι, σελ. 111 κ.έξ.
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65), όμιλε! περί άπλοϋ δικαστηρίου τοϋ εν ’Αντιόχεια κήνσωρος Δαλματίου, 
εις τό όποιον θά παρίσταντο καί τινες επίσκοποι, τουλάχιστον ό Νικομήδειας 
Ευσέβιος καί ό Νίκαιας Θέογνις (27, 21). Ό Σωζόμενος (Έκκλ. 'Ιστορία,
II. 25) και ό Θεοδώρητος (Έκκλ. 'Ιστορία, I. 28), άκολουθοϋντες τήν έκ 
Φιλιππουπόλεως τφ 343 διαμαρτυρίαν τών Άρειανών (κεφ. 7ον, παρ’ 'Ιλα- 
ρίφ επισκόπων Πικταΰων, Migne, λατινική σειρά, τόμος 10, στήλη 663 κ.έξ., 
έκδοσις Βιέννης, τόμος 65, σελις 54), διά τήν αυτήν περίστασιν όμιλοϋσι 
περί συνόδου εν Καισαρείςι τής Παλαιστίνης. Τό ζήτημα διευκρινίζεται εν τή 
επομένη διορθώσει

I. 29, ] - 4. Περί τοϋ Μελιτιανοΰ επισκόπου ’Αρσενίου. Ή κατά τοΰ 
Μεγάλου ’Αθανασίου κατηγορία, ότι διά τών οργάνων αύτοϋ έγινεν αίτιος 
τοϋ φόνου τοϋ επισκόπου ’Αρσενίου, ή άπόκρυψις τοΰ ’Αρσενίου καί έπειτα 
ή άνακάλυψις αϋτοϋ ως ζώντος άναφέρεται μεν υπό τοϋ Μ. ’Αθανασίου δίς 
καί μάλιστα έν μιςί καί τή αυτή πόλει τής Τυρου, αλλά πρόκειται περί ενός 
καί τοΰ αϋτοϋ γεγονότος, δίς μνημονευομένου1 2. Τοϋτο άντελήφθη καί ό 
Σωκράτης, ίσχυρίσθη όμως, ότι ό Μ. ’Αθανάσιος εις τήν πρώτην περίπτωσιν 
έμαθε μέν, ότι ό ’Αρσένιος εκρύπτετο έν Αίγϋπτφ, δεν ήδυνήθη όμως νά 
συλλάβη αυτόν, ό δέ αϋτοκράτωρ έπαυσε τό δικαστήριον τοΰ κήνσωρος Δαλ­
ματίου, ί'να συγκαλέση τήν σύνοδον τής Τυρου 335 (I. 27, 21" 28, 1). Κατά 
τον Σωκράτην, εκεί άνεκαλΰφθη πρώτην φοράν ό κρυπτόμενος ’Αρσένιος καί 
προς έξήγησιν τοϋ τρόπου τής άνακαλϋψεως αϋτοϋ διηγήθη μυθιστορηματι­
κόν έπεισόδιον, άγνωστον είς τον Μ. ’Αθανάσιον καί τον Ρουφΐνον. ’Αλλά τό 
έν υποσημειώσει παρατεθέν πρώτον χωρίον τοϋ Μ. ’Αθανασίου είναι συν­
τριπτικόν διά τον Σωκράτην. 'Ο κρυπτόμενος ’Αρσένιος άνεκαλΰφθη μέν έν 
Τΰρψ, άλλ’ όχι κατά τήν σύνοδον τής πόλεως ταΰτης (335), αλλά προηγου­
μένως, ότε έμελλε νά συνέλθη τό δικαστήριον τοΰ κήνσωρος Δαλματίου έν 
Άντιοχείςι (333) καί ένεκα τοΰτου έματαιώθη τό δικαστήριον έκεΐνο. Νέα

1 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 157 κ.εξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, 
σελ. 91 κ.έξ. Hussey, αυτόθι, σελ. 92. Hefele, αυτόθι, τόμ. I. σελ. 458 κ.έξ. 
πρβλ. καί γαλλικήν μετάφρασιν αυτής υπό Leclercq, τόμ. I. 2, σελ. 653 κ.έξ. 
Herzog-Hauck, αυτόθι, τόμ. 2, 1897, σελ. 20 κ.έξ. Duchesne, αυτόθι, 
τόμ. II. 1910, σελ. 174.

2 Τά σχετικά δύο χωρία τοΰ Μ. ’Αθανασίου είναι τά έπόμενα : α’) « Έγνώσθη 
κρυπτόμενος ό ’Αρσένιος τήν μέν αρχήν έν Αίγύπτφ, λοιπόν δέ καί έν Τύρφ πάλιν 
κρυπτόμενον αυτόν εϋρον οί ήμέτεροι... γράψαντος γάρ μου τφ βασιλεΐ, δτι ’Αρσέ­
νιος εύρέθη... έπαυσε τό δικαστήριον τοϋ κήνσωρος» (’Απολογητικός κατά Άρεια- 
νών, κεφ. 65). β' ) « Οΰτε γάρ Μακάριον ήλεγξαν περί τοϋ ποτηριού, αλλά καί ’Αρσέ­
νιος δν έθρύλουν άνηρήσθαι παρ’ ημών, είστήκει ζών καί δεικνύων τήν έκείνων 
συκοφαντίαν» (αυτόθι, κεφ. 72).
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έπίθεσις τών εχθρών κατά τοΰ Μ. ’Αθανασίου καί τών δργάνων αυτοΰ πρού- 
κάλεσε την σύγκλησιν της εν Καισαρεία τής εν Παλαιστίνη συνόδου (334). 
Μή μεταβάντος εκεί τοΰ Μ. ’Αθανασίου, συνεκλήθη ή σύνοδος τής Τυρου 
( 335). Ή νέα έπίθεσις άνενέωσε τήν κατά τοΰ πρεσβυτέρου Μακαρίου, οργά­
νου τοΰ Μ. ’Αθανασίου, παλαιοτέραν κατηγορίαν περί πραγματικής ή υποτι­
θέμενης βεβηλώσεως καί μάλιστα θραύσεως τοΰ ίεροΰ ποτηριού τοΰ παρεκ­
κλησίου τοΰ πρεσβυτέρου ή ψευδοπρεσβυτέρου ’Ισχυρά (Μ. ’Αθανασίου, 
’Απολογητικός προς Άρειανούς, κεφάλαια 63. 65. καί 72). 'Ο επίσκοπος 
’Αρσένιος πράγματι παρέστη εις τήν σύνοδον τής Τυρου. Τοΰτο λέγει ρητώς 
δ Μ. ’Αθανάσιος εν τφ δευτέρφ τών εν υποσημειώσει ανωτέρω παρατεθέν- 
των δυο χωρίων. ’Όχι δ'μως διότι εκρΰπτετο πάλιν εκεί καί άνεκαλύφθη εκ 
νέου, αλλά δι’ άλλους λόγους. Άν ή προ τής συνόδου τής Τυρου τοποθέτησις 
τής προς τον Μ. ’Αθανάσιον φιλικής επιστολής τοΰ ’Αρσενίου (αυτόθι, κεφ. 
67 ) είναι ορθή, δ ’Αρσένιος παρέστη εις τήν σύνοδον ταυτην, ϊνα υπεράσπιση 
τον Μ. ’Αθανάσιον. Τοΰτο έδέχθη δ Ρουφΐνος (Historia Ecclesiastica, 
X. 18, εκδοσις Mommsen, σελίς 983 καί εξής). Άν ορθή είναι ή τοποθέ- 
τησις τής επιστολής ταΰτης μετά τήν σύνοδον τής Τυρου, δ ’Αρσένιος παρέστη 
εις τήν σύνοδον ταυτην, ϊνα κατηγορήση τον Μ. ’Αθανάσιον καί τά δ'ργανα 
αυτοΰ διά σκληράν προς αυτόν διαγωγήν. Άλλ’ εις εκατέραν τών δύο τούτων 
περιπτώσεων δ Μ. ’Αθανάσιος ευχαρίστως έσκέπτετο καί ψυχικήν ϊκανοποίη- 
σιν ήσθάνετο, ό'τι ή παρουσία τοΰ ’Αρσενίου εκεί ήτο συγχρόνως τρανή καί 
εις ευρύτερον κύκλον πασιφανής άπόδειξις τοΰ ψεύδους τής παλαιάς κατηγο­
ρίας περί τοΰ φόνου τοΰ ’Αρσενίου. « Είστήκει ζών καί δεικνύων τήν εκεί­
νων συκοφαντίαν »1.

I. 30, 1. « Άχαάβ δέ, δ καί ’Ιωάννης, δ κατήγορος τοΰ δικαστηρίου 
διαδύς εν τφ θορύβορ διέφυγε ». Πρόκειται περί τοΰ κατηγόρου τοΰ Μεγάλου 
Άίίανασίου εν τη συνόδφ τής Τυρου (335). Ό Μ. ’Αθανάσιος ονομάζει 
αυτόν Άρχάφ (’Απολογητικός κατάΆρειανών, κεφ. 65.’Επιστολή τοΰ Θεσ­
σαλονίκης ’Αλεξάνδρου προς τον Μ. ’Αθανάσιον, αυτ., κεφ. 66).'Ο Άρχάφ

1 G e p ρ e r t, αυτόθι, σελ. 13 κ.έξ. Hefele-Leclercq, Histoire des 
Conciles, τόμ. I. 2, σελ. 660, σημ. 4. Ε d. S c h w a r t z, έν Nachrichten der 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, 1911, σελ. 374, σημ. 4 καί σελ. 
375. Κ. Η ο 11, Die Bedeutung de, neuveroffentlichten melitianischen Urkun- 
den fiir die Kirchengeschichte, 1925 ( Gesammelte Aufsatze, τόμ. II. 1928, σελ. 
284, σημ. 4). H. Lietzmann, Kirchengeschichte, τόμ. III. 1938, σελ. 120, 
121, 122 κ.έξ. Η. G. Opitz, έν τη ΰπ’ αΰτοϋ έκδόσει τών έργων τοΰ Μ. ’Αθα­
νασίου: Apologia Secunda ( =’Απολογητικός κατά Άρειανών), 1938, υποσημειώ­
σεις εις τά κεφάλαια 65, 69 καί 72.
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ήτο αρχηγός των Μελιτιανών, διαδεχθείς τον ιδρυτήν τοΰ σχίσματος Μελέτιον 
καί παραμένων έν Μέμφιδι τής Αίγυπτου *.

I. 35, 2. « Άλλ’ επί έτέραν χωροΰσι διαβολήν, διδάξαντες τον βασιλέα, 
ως εΐη ’Αθανάσιος άπειλήσας κωλΰσειν πεμφθήναι τον σίτον τον έξ έθους εκ 
τής ’Αλεξάνδρειάς είς την Κωνσταντινοΰπολιν κομιζόμενον' καί τούτων λεγο­
μένων παρά ’Αθανασίου άκηκοέναι ’Αδαμάντιον, Άνουβίωνα, Άρβαθίωνα 
καί Πέτρον, τους επισκόπους ». Ταΰτα 6 Σωκράτης παρέλαβεν έκ τοΰ κατά 
Άρειανών ’Απολογητικού τοΰ Μεγάλου ’Αθανασίου (κεφ. 87), αλλά παρε- 
νόησε καί διεστρεψε τό νόημα αυτών. Έν πρώτοις, εκεί άναφέρεται καί ά'λλος 
επίσκοπος, δ Άγαθάμμων, τον όποιον Σωκράτης παρέλειψεν. Έκτος τούτου, 
οί πέντε οΰτοι επίσκοποι δεν ήκουσαν έκ τοΰ στόματος τοΰ Μ. ’Αθανασίου 
την μνημονευθεΐσαν απειλήν (δ'τι τάχα θά έμποδίση τήν έξ Αίγυπτου μετα­
φοράν τοΰ σίτου είς Κωνσταντινοΰπολιν) καί δεν κατήγγειλαν αυτήν είς τούς 
Άρειανοΰς, άλλ’ άντιτθέτως ήκουσαν τήν νέαν ταΰτην κατά τοΰ Μ. ’Αθανα­
σίου συκοφαντίαν έκ τοΰ στόματος τών Άρειανών καί κατήγγειλαν αυτήν είς 
τον Μ. ’Αθανάσιον. Οί Άρεισνοί τήν κατά τοΰ Μ. ’Αθανασίου συκοφαντίαν 
ταΰτην έ'καμον είς τον Μέγαν Κωνσταντίνον, ετυχον δε έκεΐ παρόντες οί μνη- 
μονευθέντες πέντε επίσκοποι. Τό σχετικόν χωρίον τοΰ Μ. ’Αθανασίου έχει 
ως εξής. «’Άλλην δε πλάσαντες κατηγορίαν εις βασιλέα φθάνουσαν, εΐρήκασιν 
αύτφ τφ βασιλεΐ, δ'τι ήπείλησεν Αθανάσιος κωλΰσειν τον σίτον εις τήν 
πατρίδα σου πεμπόμενον από Αλεξάνδρειάς. Καί τοΰτο παρόντες μέν Αδα­
μάντιος καί Άνουβίων, Άγαθάμμων, Άρβεθίων, Πέτρος, οί επίσκοποι, 
ήκουσαν' έδειξε δε καί δ θυμός τοΰ βασιλέως » (Απολογητικός κατά Άρεια- 
νών, κεφ. 87). Οί έπίσκοποι οΰτοι ήσαν φίλοι τοΰ Μ, ’Αθανασίου. Τοΰτο 
καταφαίνεται καί έκ τής επιστολής, τήν όποιαν Αιγύπτιοι, επίσκοποι, έλθόν- 
τες είς Τ.ΰρον έστειλαν προς τον Διονύσιον, αντιπρόσωπον τοΰ αΰτοκράτορος 
έν τή συνόδφ τής πόλεως εκείνης, καί διά τής όποιας ΰπεστήριζον τον Μ. 
Αθανάσιον. Έν τελεί τής επιστολής ταΰτης μεταξύ τών άλλων υπογραφών 
άναφέρονται καί τά ονόματα τών πέντε έπισκόπων (αύτ., κεφ. 79. Migne, 
τόμος 25, στήλη 392, έκδοσις Opitz, σελ. 159 )1 2.

I. 37, 4. « Ευσέβιος ό Νικομήδειας πολλά διηπείλει αύτφ (τφ Κωνσταν­
τινουπόλεως Άλεξάνδρφ), λέγων όσον ούδέπω καθαιρήσειν αυτόν, εί μή είς

1 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 161, καί παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 
69. Ed. Schwartz, Kaiser Konstantin und die christliche Kirche, 1936, 
σελ. 135.

2 Annotationes Variorum, παρά Migne, τόμ. 67, στήλη 170 κ.έξ. καί τόμ. 
25, στήλη 405 κ.έξ. Reading, παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 102 καί Hussey, αυτόθι.
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κοινωνίαν δέξηται τον "Άρειον καί τούς άμφ’ αυτόν ». Ό Σωκράτης προτάσ­
σει ενταύθα την άνάμιξιν τού Νικομήδειας Ευσεβίου, άπαιτοϋντος παρά τού 
Κωνσταντινουπόλεως Αλεξάνδρου, νά δεχθή τον ’Άρειον εις εκκλησιαστικήν 
κοινωνίαν, εν δέ τφ επομένφ κεφαλαίφ αναφέρει τήν συνάντησιν τού αύτο- 
κράτορος (Μ. Κωνσταντίνου, 336) καί τού Άρείου, κατά τήν οποίαν ό 
’Άρειος έκ νέου ήναγκάσθη νά διαβεβαίωση, δτι δεν έφρόνει αιρετικούς (I. 
38, 1 καί εξής). 'Ο Σωκράτης παρέλαβεν άμφότερα έκ τής προς Σεραπίωνα 
επιστολής τού Μεγάλου Αθανασίου (Migne, τόμος 25, στήλη 685 καί εξής, 
έκδοσις Opitz, σελίς 178 καί εξής). ’Εκεί όμως τηρείται αντίθετος σειρά. 
Προηγείται ή συνάντησις τού αύτοκράτορος καί τού Άρείου καί έπεται ή 
άνάμιξις τού Νικομήδειας Ευσεβίου, άπαιτοϋντος παρά τού Κωνσταντινουπό­
λεως Αλεξάνδρου νά δεχθή τον ’Άρειον εις τήν εκκλησιαστικήν κοινωνίαν. 
Ό Αλέξανδρος έλθών ούτως εις δύσκολον θέσιν, εϊσήλθεν εις τον ναόν καί 
προσηυχήθη. Τήν διάρκειαν τής προσευχής ό Σωκράτης ώρισεν έν τφ επομένφ 
χωρίφ. « Νύκτας τε πολλάς εφεξής καί ημέρας τούτο ποιων διετέλει » (I. 37,
8). Ουδαμόθεν άλλοθεν είναι γνωστόν, δτι ή προσευχή τού Κωνσταντινου­
πόλεως Αλεξάνδρου διήρκεσεν ή έπανελήφθη τόσον πολύ, έξ άλλων δέ ενδεί­
ξεων φαίνεται, δτι ή προσευχή αυτή έγινεν άπαξ μόνον, τό Σάββατον (Μ. 
Αθανασίου, αυτόθι. Τού αυτού, Επιστολή προς τούς επισκόπους τής Αίγύ- 
πτου καί Λιβύης, κεφ. 19. Σωζομένου, Έκκλ. ‘Ιστορία, II. 29, 3). 'Ο Μ. 
Αθανάσιος δεν ωνόμασε τον ναόν, έν τφ όποίφ ό Κωνσταντινουπόλεως Αλέ­
ξανδρος προσηυχήθη. Ό Σωκράτης άνεπλήρωσε τήν έλλειψιν ταύτην, δρθώς 
σκεφθείς, δτι δ Κωνσταντινουπόλεως, κατά φυσικόν λόγον, θά κατέφυγεν εις 
τον καθεδρικόν ναόν τής έποχής έκείνης, τήν Αγίαν Ειρήνην1.

I. 40, 3. « Έβασίλευσε (δ Μέγας Κωνσταντίνος) έτη τριάκοντα έν- έτε- 
λεύτησε δε... δεύτερον έτος τής διακοσιοστής εβδομηκοστής όγδοης Όλυμ- 
πιάδος». 'Ο υπολογισμός τής Όλυμπιάδος είναι έσφαλμένος. ‘Η βασιλεία 
τού Μ. Κωνσταντίνου ήρχισε τφ 306 μ.Χ., ήτοι, ως έν αρχή εΐδομεν, τό 
δεύτερον έτος τής 271 Όλυμπιάδος (Διόρθωσις είς I. 2, 1). Τά 31 έτη τού 
βίου αυτού άποτελοΰσιν επτά ’Ολυμπιάδας καί τρία έπιπλέον έτη. Επομένως 
άπέθανε κατά τό πρώτον έτος τής 279 Όλυμπιάδος ( 337 μ.Χ.)2.

II. 6. Ό θάνατος τού Κωνσταντινουπόλεως Αλεξάνδρου καί ή εκλογή

1 Hussey, αυτόθι, σελ. 106 καί 107. Hefele, αυτόθι, τόμ. I. σελ. 477 
κ.έξ. Β. 2 τ ε φ α ν ί δ ο υ, Ό καθεδρικός ναός τής Κωνσταντινουπόλεως ( περιοδικόν 
«’Επιστήμη», έν Άθήναις, 1954, σελ. 122 κ.έξ., 145 κ.έξ. ).

2 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 180 καί παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 
108 κ.έξ. ‘Ο Valesius έσφαλμένως δέχεται, δτι τό έτος τοΰ θανάτου τοΰ Μ. Κων­
σταντίνου (337 ), ήτο τό τέταρτον τής 278π? Όλυμπιάδος.
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τοϋ Παΰλου, ως διαδόχου αυτοϋ. Ό Σωκράτης τά έν τφ έ'κτφ κεφαλαίφ 
γεγονότα έτοποθέτησεν επί τοϋ αύτοκράτορος τής ’Ανατολής Κωνσταντίου 
(337 - 361) και μάλιστα κατά τό έτος περίπου, κατά τό όποιον άπέθανεν ό 
αδελφός αΰτοΰ Κωνσταντίνος ό νεώτερος ( 340, ιδε κεφ. 5ον), αύτοκράτωρ 
τής Γαλλίας, Βρεττανίας καί 'Ισπανίας. Τά γεγονότα τοϋ έκτου κεφαλαίου 
συνέβησαν επί τοϋ Μεγάλου Κωνσταντίνου (f 337) ως μαρτυρεί ό Μέγας 
’Αθανάσιος. « Καί κατά τοΰτου (τοϋ Κωνσταντινουπόλεως Παΰλου) τοίνυν 
πρόφασις έπλάσθη. Καί γάρ ό κατηγορήσας αυτοϋ Μακεδόνιος, νΰν επίσκο­
πος άντ’ αυτοϋ γενόμενος, παρόντων ημών κατά τήν κατηγορίαν, κεκοινώ- 
νηκεν αϋτφ καί πρεσβΰτερος ήν ϋπ’ αυτόν τον Παϋλον... άλλ’ έμειναν δια- 
βάλλοντες. Καί τό μεν πρώτον εις τον Πόντον έξωρίσθη (ό Παϋλος) παρά 
Κωνσταντίνου» (Προς μονάχους, κεφ. 70,ν). Τό λάθος τοϋ Σωκράτους 
προήλθεν εξ έπιδράσεως τοΰ Ρουφίνου, ό όποιος άλλας τινάς ενεργείας τοΰ 
Μ. Κωνσταντίνου μειοΰσας τήν αΐγλην αυτοϋ (ως ή άπαίτησις, ΐνα ό Κων­
σταντινουπόλεως’Αλέξανδρος δεχθή τόν’Άρειον, Histor. Ecclesiastica, X. 12 
καί 13, έκδοσις Mommsen, σελ. 976 καί εξής) άπέδωσεν εις τόν Κωνστάν- 
τιον. Ό Ρουφΐνος περί τοΰ Κωνσταντινουπόλεως Παΰλου δέν κάμει λόγον. 
’Εσφαλμένη επίσης είναι ή πληροφορία τοΰ Σωκράτους, ότι ό ’Αλέξανδρος 
διετέλεσεν επίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως επί είκοσι καί τρία έτη. Διότι τφ 
325 επίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως ( Βυζαντίου) ήτο ό Μητροφάνης, τόν 
όποιον έν τή Α' Οικουμενική Συνόδφ άντεπροσώπευσεν ό ’Αλέξανδρος, ων 
ακόμη πρεσβΰτερος (Γελασίου, Έκκλ. 'Ιστορία, II. 5, 4. 7, 44. 28, 3. Νικη­
φόρου Κωνσταντινουπόλεως,’Έργα, έκδοσις De Boor, σελ. 114). Επομένως 
ό ’Αλέξανδρος έπεσκόπευσε περίπου δέκα έτη (326- 336).'Ο Otto Seeck εδέ- 
χθη, ότι ό πρεσβΰτερος ’Αλέξανδρος παρά τφ γέροντι καί ασθενεί Μητροφάνει 
έξετέλει από πολλών ετών καθήκοντα επισκόπου καί ότι τά έτη ταϋτα βραδΰ- 
τερον προσετέθησαν εις τά έτη τής ατομικής αυτοϋ επισκοπεΰσεως. Μετά τόν 
θάνατον τοϋ ’Αλεξάνδρου έξελέγη επίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως ό Παϋλος, 
εναντίον τοϋ οποίου, ως εΐδομεν, διετυπώθησαν υπό τών Άρειανών κατη- 
γορίαι. Καθηρέθη υπό συνόδου (336) καί έξωρίσθη υπό τοϋ Μ. Κωνσταν­
τίνου εις τόν Πόντον. Μετά τόν θάνατον τοϋ Μ. Κωνσταντίνου (337) έδόθη 
αμνηστία καί έπανήλθεν εις Κωνσταντινοΰπολιν. Τά υπό τοΰ Σωκράτους έν 
τφ εβδόμφ κεφαλαίφ άναφερόμενα γεγονότα συνέβησαν πράγματι έπί τοϋ 
αύτοκράτορος Κωνσταντίου, άλλ’ είναι ή δευτέρα άπομάκρυνσις τοΰ Παΰλου 
έκ Κωνσταντινουπόλεως, ΐνα καταστή επίσκοπος αυτής ό άρειανός Ευσέβιος 
ό Νικομήδειας (τέλη τοΰ έτους 338) *. 1

1 Valesius παρά Migne, αυτόθι, στήλη 191 κ.έξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, 
σελ. 112 κ.έξ. Hussey, αυτόθι, σελ. 113. Otto Seeck, !ν Zeitschrift fiir 
Kirchengeschichte, 1896, σελ. 29 κ.έξ. Franz Geppert, αυτόθι, σελ. 50 
κ.έξ. Herzog-Hauck, αυτόθι, τόμ. 2, 1897, σελ. 22 (στίχος 28), τόμ. 5,
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II. 8, 5. « Προειστήκει δέ τότε τής εν Άντιοχείφ εκκλησίας Πλάκιτος 
διαδεξάμενος Εύφρόνιον »■ ’Αντί « Πλάκιτος » ορθόν είναι τό δ'νομα « Φλά- 
κιλλος», ως μαρτυρεί επιστολή τοϋ Ρώμης ’Ιουλίου (έν τφ τοϋ Μεγάλου 
’Αθανασίου ’Απολογητική) κατά ’Αρειανών, κεφ. 20) καί ή δεύτερα επιστολή 
Αιγυπτίων επισκόπων προς τον Φλάβιον Διονύσιον (αυτόθι, κεφ. 79). Ό 
Καισαρείας τής Παλαιστίνης Ευσέβιος τό κατά Μαρκέλλου σύγγραμμα αύτοϋ, 
τό φέρον τήν επιγραφήν « ’Εκκλησιαστική Θεολογία» άφιέρωσεν εις τον 
Φλάκιλλον τούτον (έκδοσις Ε. Klostermann, 1906, σελίς 60 )\

II. 10, 1 καί 2. « Προχειρίζονται Γρηγόριον εις τήν ’Αλεξάνδρειάς επι­
σκοπήν καί μεταποιοϋσι τήν πίστιν, ούδέν μέν των έν Νικαίςι μεμψάμενοι, 
τό δέ αληθές, επί καθαιρέσει καί παρατροπή τής όμοουσίου πίστεως διά τοϋ 
συνεχείς ποιεΐσθαι συνόδους καί ά'λλοτε άλλως ύπαγορεύειν τον όρον τής 
πίστεως, ώστε κατά βραχύ εις τήν άρειανήν δόξαν παρατρέψωσιν ». Πρόκειται 
περί τής έν Άντιοχείςι συνόδου τών ’Αρειανών (341), τής λεγομένης « έν 
έγκαινίοις». Ό άρειανός δμως έπίσκοπος Άλεξανδείας Γρηγόριος δεν έξελέγη 
έν τή συνόδφ ταύτη, άλλ’ έν άλλη προηγουμένη συνόδφ τής ’Αντιόχειας 
(339), ή οποία έπίσης ήτο άρειανική. Ή έν έγκαινίοις σύνοδος πράγματι 
έξέδωσε άρειανείζοντα σύμβολα (τρία). Μετά τινας δέ μήνας συνετάχθη καί 
τέταρτον. Ό Σωκράτης έν τφ παρατεθέντι χωρίφ δέχεται, δτι σκοπός τών 
συμβόλων τούτων ήτο, ΐνα δι* αυτών διαδώσωσι βαθμηδόν τον αρειανισμόν. 
Ό Μέγας ’Αθανάσιος ορθότερου δέχεται άλλον σκοπόν. « ’Επειδή αεί υπό 
πάντων κατηγοροϋντο περί τής αίρέσεως, γράφουσι διαφόρως, τά μέν ούτως, 
τά δέ έκείνως » (Περί τών γενομένων έν τή Άριμίνφ καί έν Σελευκείςι συνό­
δων, κεφ. 22). Ότι, δηλαδή, διά τών συμβόλων τούτων έσκόπουν νά άπο- 
κρύψωσι τά άρειανικά φρονήματα αυτών. Ή διάφορος διατύπωσις τών ιδεών 
αυτών ήτο έκδήλωσις τής μεταξύ τών ’Αρειανών ύπαρχούσης άσταθείας καί 
ασυμφωνίας, ή οποία βραδύτερου έξεδηλώθη σαφέστατα. Ό ’Αθανάσιος 
παρέθεσε καί τά τέσσαρα σύμβολα. Ό Σωκράτης κατεχώρισεν ένταϋθα μόνον 
τά δύο πρώτα, παρέλειψεν όλοτελώς τό τρίτον, ίσως διότι ύπεγράφη μέν 
ύφ’ δλων, είχεν δμως προταθή υπό τοϋ έπισκόπου Τυάνων Θεοφρονίου, τό 
δέ τέταρτον σύμβολου έτοποθέτησε βραδύτερου (κεφ. 18ον), δπου δμιλεϊ 
περί τής ιδιαιτέρας αφορμής, ή οποία προύκάλεσεν αυτό* 2.

1898, σελ. 620 (στίχος 10). J. Ρ. Kirsch, αυτόθι, τόμ. I. 1930, σελ. 385. Ε. 
Seeberg, Die Synode vou Antiochien (325 ), 1913, σελ. 58, σημ. 3. H. G. 
Ο ρ i t z, έν Zeitschrift f. NTliche Wissenschaft, 1934, σελ. 150, σημ. 90.

1 Valesius παρά Migne, αυτόθι, στήλη 197 κ.έξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, 
σελ. 118. Hussey, αυτόθι.

2 Hussey, αυτόθι, σελ. 120 καί 222. Herzog-Hauck, αυτόθι, τόμ.
2, 1897, σελ. 24 καί 26.
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II. 10, 22. « Έν ταυτφ δέ και σεισμοί μέγιστοι έν τή έώςι έγένοντο' 
μάλιστα δέ ή ’Αντιόχεια έπί ενιαυτόν δλον έσείετο ». Τήν εΐδησιν ταύτην ό 
Σωκράτης παρέλαβεν εκ τού λατινιστί γραφέντος Χρονικού τής Κωνσταντι­
νουπόλεως, άλλα παρενόησεν αυτήν. Τό Χρονικόν δεν σώζεται μεν πλέον ως 
δλον, άλλ’ έξ αυτού πλήν άλλων ήντλησε και ό 'Ισπανός επίσκοπος 'Υδάτιος, 
γράψας περί τα μέσα τής πέμπτης έκατονταετηρίδος συνέχειαν τού Χρονικού 
τού 'Ιερωνύμου ( Migne, λατινική σειρά, τόμος 51). Ό Ύδάτιος αντέγραψε 
τό σχετικόν χωρίον τού Χρονικού τής Κωνσταντινουπόλεως ως εξής. « Et ipso 
anno terrae motus fuit ad Orientem per totum annum praeter Antio- 
chiam » (έτος 341), ήτοι « Κατά τό έτος εκείνο σεισμός έγένετο καθ’ δλον 
τό έτος έν τή ’Ανατολή, πλήν τής ’Αντιόχειας ». ’Όχι μόνον δεν έσείετο ή 
’Αντιόχεια ολόκληρον έτος, άλλ’ άντιθέτως αΰτη μόνη έμεινεν άσειστος1.

II. 11. Ό διορισμός τού άρειανοΰ Γρηγορίου ως έπισκόπου ’Αλεξάν­
δρειάς καί ή έκεϊθεν άπομάκρυνσις τού Μεγάλου ’Αθανασίου. Ό Σωκράτης 
έν τφ κεφαλαίφ τούτφ περιέπεσεν εΐς πολλά καί μεγάλα λάθη. Τον διορισμόν 
τού Γρηγορίου ως ’Αλεξάνδρειάς έθεσε μετά τήν « έν έγκαινίοις » σύνοδον 
τής ’Αντιόχειας (341), περί τής οποίας ώμίλησεν έν τφ δεκάτφ κεφαλαίφ, 
ένφ ό Γρηγόριος διωρίσθη έπίσκοπος τής Αιγυπτιακής πρωτευούσης τφ 339, 
άρα, προ τής μνημονευθείσης συνόδου (ϊδε διόρθωσιν εις τό 10, 1 καί 2). 
Τα έν 11, 1-5 λεγάμενα δ Σωκράτης παρέλαβεν έκ τού Μεγάλου ’Αθανασίου 
(’Απολογία περί τής φυγής αυτού, κεφ. 24), ό όποιος δμως δεν άναφέρει 
αυτά εις τον διορισμόν τού Γρηγορίου, ως έπραξεν ό Σωκράτης, άλλ’ εις τον 
διορισμόν τού Γεωργίου (έτος 356/357). Ούτος ήτο έπίσης άρειανός έπί­
σκοπος καί διεδέχθη τον Γρηγόριον. Ό στρατηγός Συριανός ύπεστήριξε τον 
Γεώργιον έν Άλεξανδρείφ, εΐς τήν περίστασιν δέ έκείνην ό Μ. ’Αθανάσιος, 
ευρισκόμενος έν έκκλησιαστική παννυχίδι, κατώρθωσε να έξέλθη σώος τού 
ναού (τού Θεωνά) καί κατέφυγεν εΐς τούς μοναχούς. Ή κατά τού ναού στρα­
τιωτική έπίθεσις έ'γινεν δχι τήν εσπέραν, ώς λέγει ό Σωκράτης (« εσπέρα δέ 
ήν », 11, 3), άλλα τήν νύκτα. Ό Μ. ’Αθανάσιος λέγει, « νυξ μέν γάρ ήν » 
(αυτόθι, πρβλ. καί Σωζομένου, Έκκλ. Ιστορίαν, III. 6, 8). Τον Γρηγόριον, 
περί τού οποίου όμιλε! ό Σωκράτης, υπεστήριξεν έν Άλεξανδρείφ ό έπαρχος 
Φιλάγριος (Μ. ’Αθανασίου, Εγκύκλιος έπιστολή, κεφ. 3). Τά υπό τού Σω­
κράτους έν συνεχείφ λεγάμενα (11, 6-7), άναφέρονται πράγματι εΐς τήν έπο- 
χήν τού Γρηγορίου. Τότε ό Μ. ’Αθανάσιος μετέβη εΐς τήν Ρώμην (Μ. ’Αθα­
νασίου, αυτόθι, κεφ. 5). Καί έδώ ό Σωκράτης περιέπεσεν εΐς τινα λάθη. Ως

1 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 204 κ.έξ. καί παρά Hussey, αύτόθι, 
σβλ. 122 κ.έξ. G e p ρ e r t, αύτόθι, σελ. 34.
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πυρποληθέντα ναόν κατά την εγκατάσταση' τοϋ Γηργορίου εις την ’Αλεξάν­
δρειαν δέχεται τον ναόν τοϋ Διονυσίου, άλλ’ ό Μ. ’Αθανάσιος ούδαμοΰ κάμει 
λόγον περί τοϋ ναοΰ τοΰτου. ’Έχομεν ειδήσεις περί δυο άλλων ναών, τοϋ ναοϋ 
τοϋ Θεωνά, δπου 6 Μ. ’Αθανάσιος κατά την εποχήν εκείνην διέτριβεν, καί 
τοϋ ναοΰ τοϋ Κυρίνου (Κεφάλαιον εις την έορταστικήν επιστολήν τοϋ Μ. 
’Αθανασίου, τοϋ έτους 339, Migne, τόμος 26, στήλη 1, 353. Μ. ’Αθανασίου, 
’Απολογία προς τον Κωνστάντιον, κεφ. 15, Προς μονάχους, κεφ. 10). Ό 
δεύτερος ήτο ό πυρποληθείς. Κατά τον Σωκράτην, οί ορθόδοξοι άγανακτοϋν- 
τες διά τήν επικράτησιν τοϋ Γρηγορίου έκαυσαν τον ναόν. Άλλ’ εκ των 
χωρίων, τά όποια εύρίσκονται εν τοις συγγράμμασι τοϋ Μ. ’Αθανασίου καί 
όμιλοΰσι περί τής πυρπολήσεως τοϋ ναοΰ, δεν καταφαίνεται εις ποιον ώφείλετο 
ή πυρπόλησις αυτή, εις τούς ορθοδόξους ή εις τούς άρειανοΰς, ή ήτο τυχαία, 
όφειλομένη ίσως εις τοΰτο, δτι έν αύτφ οί Άρειανοί εκαιον εκκλησιαστικά 
βιβλία (Μ. ’Αθανασίου, ’Εγκύκλιος Επιστολή, κεφ. 3). Έν τελεί τοϋ 11ου 
κεφαλαίου ό Σωκράτης αναφέρει τήν υπό τοϋ Κωνσταντινουπόλεως Ευσεβίου 
(τοϋ γνωστοϋ άρειανοΰ επισκόπου Ευσεβίου Νικομήδειας), ήτοι υπό των 
Άρειανών αποστολήν απεσταλμένων προς τον Ρώμης ’Ιούλιον, βεβαίως μετά 
σχετικής επιστολής. Ταϋτα έπρεπε νά τεθώσι προ τής « έν έγκαινίοις » συνό­
δου, περί τής οποίας γίνεται λόγος έν τφ δεκάτφ κεφαλαίφ. Έν τφ κεφαλάίφ 
τούτφ, ως έν τή σχετική διορθώσει εΐδομεν, ό Σωκράτης συγχέει δύο συνό­
δους τής ’Αντιόχειας, άμφοτέρας άρειανικάς, ήτοι τήν σύνοδον τοϋ έτους 339, 
ή οποία έξέλεξε τον ’Αλεξάνδρειάς Γρηγόριον, καί τήν «έν έγκαινίοις»
( 341), ή οποία συνέταξε τά άρειανικά σύμβολα. Οί προς τον Ρώμης ’Ιούλιον 
άρειανοί απεσταλμένοι έστάλησαν προ άμφοτέρων των συνόδων (Μ. ’Αθα­
νασίου, ’Απολογητικός κατά Άρειανών, κεφ. 22 καί εξής, δπου παρατίθεται 
ή έπιστολή τοϋ Ρώμης ’Ιουλίου. Μ. Αθανασίου, Προς μοναχούς, κεφ. 9 καί 
εξής). *Ητο ή άρχαιοτέρα έπικοινωνία τών Άρειανών μετά τοϋ Ρώμης ( 339) 
καί έσκόπει νά παρακινήση τον Ροόμηξ ’Ιούλιον, ΐνα αναγνώριση τον πρώτον 
άρειανόν έπίσκοπον Αλεξάνδρειάς Πιστόν (προ τοϋ Γρηγορίου καί Γεωρ­
γίου). Ό σκοπός οΰτος άπέτυχεν1.

1 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 205 κ.έξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, 
σελ. 123 - 125. Hussey, αυτόθι. Η e f e 1 e, Conciliengeschichte, τόμ. I. σελ. 
490 κ.εξ., 493 κ.έξ., πρβλ. καί τήν γαλλικήν μετάφρασιν αυτής υπό Leclercq, 
σελ. 689, σημ. 3, 690, σημ. 4, 693, σημ. 8. Herzog-Hauck, αυτόθι, τόμ. 
2, 1897, σελ. 24. Duchesne, αυτόθι, τόμ. II. σελ. 200. Ό Lietzmann δέχε­
ται ως πυρποληθέντα τόν ναόν του Διονυσίου ( Kirchengeschichte, τόμ. III. 1938, 
σελ. 182 ). Τό αυτό δέχεται καί ό Opitz έν τή ύπ’ αύτοΰ έκδόσει τών έργων τοΰ 
Μ. ’Αθανασίου : ’Επιστολή εγκύκλιος, 1940, ύποσημ. εις τό κεφ. 3, 3. Τίς ή σχέσις 
τοΰ ναοϋ τοΰ Διονυσίου πρός τόν ναόν τοΰ Κυρίνου ; ”Αλλος ναός ή απλώς άλλο 
δνομα τοΰ αύτοΰ ναοΰ ;
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II. 14. « Οι άρειανίζοντες μεθιστώσιν έκ τής ’Αλεξάνδρειάς Γρηγό- 
ριον ». Δεν είναι αληθές. Ό Γρηγόριος δεν άπεμακρύνθη τής ’Αλεξάνδρειάς 
υπό των Άρειανών, άλλ’ άπέθανεν (345). "Οτι ή ορθόδοξος σύνοδος τής 
Σαρδικής (343), άποκαταστήσασα εις την ’Αλεξάνδρειαν τον Μέγαν ’Αθα­
νάσιον, είχε κηρΰξη τον Γρηγόριον αντικανονικόν επίσκοπον ’Αλεξάνδρειάς, 
τοΰτο δεν επηρέασε την εν τή πόλει εκείνη θέσιν αΰτοΰ1.

II. 15. Ή εις την Ρώμην μετάβασις τοΰ Μεγάλου ’Αθανασίου και άλλων 
υπό των Άρειανών καθαιρεθέντων επισκόπων τής ’Ανατολής. Τά γεγονότα 
τοΰ κεφαλαίου τούτου χρονολογικώς πρέπει να τοποθετηθώσι μετά τό IP»1'' 
κεφάλαιον, εν τφ όποίφ επίσης γίνεται λόγος περ'ι μεταβάσεως τοΰ Μ. ’Αθα­
νασίου εις την Ρώμην (11, 6). Πρόκειται περί τής αυτής μεταβάσεως. Ό 
Σωκράτης ισχυρίζεται δύο τινά' πρώτον, δτι οι υπό τών ’Αρειανών έκτοπι- 
σθέντες και εις την Ρώμην μεταβάντες επίσκοποι τής ’Ανατολής ήθφώθησαν 
υπό τοΰ Ρώμης ’Ιουλίου (υπό τής συνόδου τής Ρώμης τοΰ έτους 340) κάι 
έκρίθησαν ΰπ’ αΰτοΰ άξιοι να επανακτήσωσι τάς επισκοπικός αυτών θέσεις, 
δεύτερον, δτι δλοι ουτοι, έφωδιασμένοι διά γραμμάτων τοΰ Ρώμης ’Ιουλίου, 
έπανήλθον εις τάς έπισκοπάς αυτών (15, 3 κ.έξ. 15, 6). 'Ο πρώτος ισχυρι­
σμός τοΰ Σωκράτους είναι αμφίβολος. Τό ζήτημα σήμερον έξαρτάται εκ τής 
κατανοήσεως τής επιστολής τοΰ Ρώμης ’Ιουλίου, την οποίαν διέσωσεν δ Μ. 
’Αθανάσιος έν τφ ’Απολογητική) κατά Άρειανών (κεφ. 21 καί εξής). Συνή­
θως γίνεται δεκτόν δτι ή σύνοδος τής Ρώμης τοΰ 340 άπεφάσισε μόνον περί 
τοΰ Μ. ’Αθανασίου καί τοΰ Άγκύρας Μαρκέλλου. 'Ο δεύτερος ισχυρισμός 
τοΰ Σωκράτους ώρισμένως δεν είναι αληθής. 'Ο Μ. Αθανάσιος αγνοεί την 
επάνοδον ταύτην. Μετά τον θάνατον τοΰ Κωνσναντινουπόλεως Ευσεβίου 
(341/342, τοΰ γνωστοΰ άρειανοΰ επισκόπου Ευσεβίου Νικομήδειας), οι ορ­
θόδοξοι τής πρωτευούσης έπαναφέρον τον Παΰλον (Σωκράτους, II. 12, 2). 
Είναι ενδεχόμενον, δτι καί άλλος τις, ένεκα ιδιαιτέρων επιτόπιων συνθηκών, 
έπανήλθεν εις την επισκοπήν αύτοΰ. Άλλ’ ομαδική καί επίσημος επάνοδος 
τών υπό τών Άρειανών εκτοπισθέντων επισκόπων τής Ανατολής έγινε μόνον 
μετά τήν σύνοδον τής Σαρδικής (343). 'Ο Σωκράτης περιέπεσεν εις λάθος, 
διότι ένταΰθα ειχεν ΰπ’ δψει τήν υπό τοΰ άρειανοΰ επισκόπου τής Θρφκικής 
Ήρακλείας Σαβίνου « Συναγωγήν τών συνοδικών» (II. 15, 8, πρβλ. καί
III. 10, 11), είδος Έκκλ. 'Ιστορίας μετ’ εγγράφων, από τών χρόνων τής 1

1 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 210 καί παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 
127. Hussey, αυτόθι. Hefele, αυτόθι, τόμ. I, σελ. 536 καί 554, πρβλ. καί τήν 
γαλλικήν μετάφρασιν αυτής υπό Leclercq, σελ. 741, σημ. 1, καί 834, σημ. 3, όπου 
γίνεται λόγος περί τής ήμερομηνίας τοΰ θανάτου τοΰ Γρηγορίου (26 ’Ιουνίου ). 
Herzog-Hauck, αυτόθι, τόμ. 2, 1897, σελ. 28.
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Α' Οικουμενικής Συνόδου μέχρι τοΰ αΰτοκράτορος Ούάλεντος, ή οποία δεν 
σώζεται πλέον σήμερον. 'Ο Σαβΐνος είχε παραλείψει την μνημονευθεΐσαν 
επιστολήν τοΰ Ρώμης ’Ιουλίου καί τάς προηγηθείσας δυο έπιστολάς τοΰ 
αΰτοΰ προσώπου, παρέθεσε δε την σχετικήν επιστολήν τών εν Άντιοχείςι 
συνελθόντων άρειανών επισκόπων (Σωκράτους, II. 17, 10). Ό Σωκράτης, 
άντλών εκ τοΰ Σαβίνου, έσχημάτισεν έσφαλμένην άντίληψιν περί τοΰ περιε­
χομένου καί τοΰ σκοπού τών επιστολών τοΰ Ρώμης ’Ιουλίου καί περί τοΰ 
χρόνου τής συντάξεως τής αλληλογραφίας ταύτης (II. 15, 3-5). Ή ανταλ­
λαγή τών επιστολών (τών δύο πρώτων τοΰ Ρώμης καί τής τών ’Αρειανών) 
δεν είχε γίνει διά τήν άποκατάστασιν τών άθιρωθέντων επισκόπων εις τάς 
έπισκοπάς αυτών καί επομένως μετά τήν σύνοδον τής Ρώμης τοΰ έτους 340, 
άλλα διά τό ζήτημα τής συγκλήσεως τής συνόδου ταύτης καί επομένως προ 
αυτής ( πρβλ. Σωζομένου, Έκκλ. 'Ιστορίαν, III. 8, 3, ό όποιος κατά τά άλλα 
ακολουθεί τον Σωκράτην). Ή σύνοδος αύτη έπειτα άνέθεσεν εις τον Ρώμης 
’Ιούλιον νά γράψη εκ τρίτου προς τους άρειανοΰς επισκόπους τής ’Ανατολής, 
ΐνα απλώς άνασκευάση τά επιχειρήματα αυτών. Ταύτην μόνην διέσωσεν ό 
Μ. ’Αθανάσιος έν τφ ’Απολογητική) κατά ’Αρειανών (κεφ. 21 καί εξής). Ό 
Σωκράτης δέχεται, δτι ό Μ. ’Αθανάσιος έπανελθών είς τήν ’Αλεξάνδρειαν 
εΰρεν εκεί τον άρειανόν επίσκοπον Γεώργιον (II. 15, 6 καί εξής). Δεν είναι 
αληθές. 'Ο ’Αθανάσιος έπανήλθεν είς τήν ’Αλεξάνδρειαν δύο έτη μετά τήν 
σύνοδον τής Σαρδικής, ήτοι τό έτος 346. Τότε είχε μέν άποθάνει ό άρειανός 
επίσκοπος αυτής Γρηγόριος, δεν εΐχεν δμως ακόμη σταλή εκεί ό μνημονευθείς 
Γεώργιος. Ούτος εστάλη βραδύτερον (356/357). Αί ταραχαί, επομένως περί 1
τών οποίων ό Σωκράτης κάμνει λόγον ενταύθα, δεν έγιναν κατά τήν έλευσιν 
τοΰ Μεγάλου ’Αθανασίου, αλλά βραδύτερον κατά τήν έλευσιν τοΰ άρειανοΰ 
επισκόπου Γεωργίου. ’Επειδή δμως, ως έν τή διορθώσει τοΰ II. 11 εΐδομεν, 
τά κατά τήν έλευσιν τοΰ Γεωργίου συμβάντα έσφαλμένως παρέθεσεν ως γενό- 
μενα προηγουμένως, κατά τήν έλευσιν τοΰ άρειανοΰ επισκόπου Γρηγορίου, 
δεν άποκλείεται, δτι ενταύθα, δπου όμιλεϊ περί τοΰ Γεωργίου, έχει υπ’ όψει, 
κατ’ άντίστροφον σύγχυσιν, τά κατά τήν έλευσιν τοΰ Γρηγορίου συμβάντα. 
Ή συντομία, μετά τής οποίας εκφράζεται, εμποδίζει, ΐνα άποφανθή τις 
όριστικώς *.

1 Hussey, αυτόθι, σελ. 128. Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 212 
κ.έξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 129 κ.έξ., πρβλ. καί σελ. 564 κ.έξ. Gep- 
pert, αυτόθι, σελ. 89 κ.έξ., 118 κ.έξ. Η e f e 1 e, αύτόθι, τόμ. I. σελ. 491 κ.έξ., 
499 κ.έξ., πρβλ. καί τήν γαλλικήν μετάφρασιν αυτής υπό Leclercq, σελ. 691 κ.έξ., 
699 κ.έξ. καί μάλιστα τάς διορθώσεις τοΰ μεταφραστοΰ έν ταΐς ΰπ’ αύτοϋ προστεθεί- 
σαις ύποσημειώσεσιν υπό τά αρχικά στοιχεία αΰτοϋ ( H.L. )· Herzog-Hauck, 
αυτόθι, τόμ. 2, 1897, σελ. 24 κ.έξ. Schwartz, έν Zeitschrift f. NTliche Wis- 
senschaft, 1935, σελ. 138 κ.έξ. Lietzmann, αυτόθι, σελ. 203 κ.έξ.
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II. 16. 'Ως εν τή προηγουμένη Διορθώσει εϊδομεν, τό δέκατον πέμπτον 
κεφάλαιον χρονολογικώς αρμόζει νά τεθή μετά τό ενδέκατον κεφάλαιον. Οΰτω 
τα κεφάλαια δέκατον τρίτον καί δέκατον εκτον πλησιάζουσιν άλληλα, παρεμ­
βαλλόμενου πλέον μόνον τοΰ ολιγόστιχου δέκατου τετάρτου κεφαλαίου. Τό 
13°ν κεφάλαιον περιέχει τά αποτελέσματα τής επανόδου τοΰ Παύλου είς τον 
επισκοπικόν θρόνον τής Κωνσταντινουπόλεως, περί τής οποίας έγινε λόγος 
εν τφ δεκάτφ κεφαλαίφ (12, 2). Ό στρατηγός Έρμογένης, κατά διαταγήν 
τοΰ αΰτοκράτορος Κωνσταντίου, έπεχείρησε νά έκβάλη πάλιν τής εκκλησίας 
τον Παΰλον. Προΰκλήθη στάσις τοΰ λαοΰ καί φόνος τοΰ Έρμογένους. Ό 
άΰτοκράτωρ Κωνστάντιος έλθών εξέβαλε τον Παΰλον τής πόλεως. Κατά 
τό 16ον κεφάλαιον, ό έ'παρχος Φίλιππος, κατά διαταγήν τοΰ αΰτοΰ αΰτοκρά­
τορος, εξέβαλε τον Παΰλον τής πόλεως καί τής εκκλησίας καί άντεισήγαγε 
τον Μακεδόνιον. Σύγκρουσις στρατοΰ καί λαοΰ καί φόνος πολλών. Ό Σω­
κράτης εσφαλμένως δέχεται, δτι ό Έρμογένης έ'δρασε μετά τήν έ'νεκα τοΰ 
θανάτου τοΰ Κωνσταντινουπόλεως Ευσεβίου άποκατάστασιν τοΰ ΓΙαΰλου (12, 
1 καί 2), δ δέ Φίλιππος μετά τήν άποκατάστασιν αΰτοΰ υπό τής συνόδου 
τής Ρώμης τοΰ έ'τους 340 (15ον κεφάλαιον). Έν πρώτοις, ή σύνοδος αΰτη 
τής Ρώμης ήτο κατά τι άρχαιοτέρα τοΰ θανάτου τοΰ Κωνσταντινουπόλεως 
Εΰσεβίου (341/342), έπειτα, ως έν τή Διορθώσει τοΰ 15 κεφαλαίου εϊδομεν, 
υπό τής συνόδου ταΰτης τής Ρώμης δέν άπεκατεστάθησαν οί επίσκοποι, 
άλλ’ απλώς οί ορθόδοξοι τής Κωνσταντινουπόλεως, έν έ'τος μετ’ αΰτήν, μετά 
τον μνημονευθέντα θάνατον τοΰ Εΰσεβίου, έπανέφερον τον Παΰλον.

Ό Friedrich Loofs καί δ Eouis Duchesne θεωροΰσι τά περί τοΰ 
Φιλίππου ως συνέχειαν τών περί τοΰ Έρμογένους. Μετά τον φόνον, δηλο­
νότι, τοΰ Έρμογένους δέν μετέβη είς τήν Κωνσταντινούπολή αΰτοπροσώπως 
δ άΰτοκράτωρ Κωνστάντιος, ϊνα εκβάλη τον Παΰλον, ως λέγει δ Σωκράτης 
(13, 5), αλλά διέταξε τον έ'παρχον Φίλιππον νά πράξη τοΰτο. Κατά τον 
Eduard Schwartz, τά υπό τοΰ Φιλίππου προκληθέντα γεγονότα πρέπει νά 
τοποθετηθώσι βραδύτερον, μετά τήν σύνοδον τής Σαρδικής (343) καί τήν
ένεκα αΰτής επάνοδον τοΰ Παύλου. Έν τοιαύτη περιπτώσει ή υπό τοΰ Φι­
λίππου άπομάκρυνσις τοΰ Παύλου πρέπει νά ταυτισθή μετά τής έν τφ είκο- 
στφ έκτφ κεφαλαίφ υπό τοΰ Σωκράτους μνημονευομένης (26, 6). Επίσης 
δ Φίλιππος δέν έξώρισε τον Παΰλον εις τήν Θεσσαλονίκην, ως λέγει δ Σω­
κράτης (16, 6). Ό Παΰλος είς τήν πόλιν ταύτην έξωρίσθη, κατά πάσαν 
πιθανότητα, υπό τοΰ Κωνσταντίου, κατά τήν πρώτην υπό τοΰ αΰτοκράτορος 
τούτου έξορίαν (τέλη τοΰ 338. Σωκράτους, II. 7 ). "Ισως μάλιστα απλώς 
έκτοπισθείς ΰπ’ αΰτοΰ έκ Κωνσταντινουπόλεως, μετέβη οικείοΠελώς εις Θεσ­
σαλονίκην, ή δποία ήτο πατρις αΰτοΰ. Έκειθεν ήδυνήθη νά μεταβή εις τήν 
Δύσιν. Ό Φίλιππος πάντως έξώρισε τον Παΰλον διά τελευταίαν φοράν. 
Τοΰτο μαρτυρείται υπό τοΰ μεγάλου ’Αθανασίου. « Καί τό μέν πρώτον εις
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Πόντον έξωρίσθη παρά Κωνσταντίνου (τοΰ Μεγάλου), το δέ δεύτερον παρά 
Κωνσταντίου, δεθείς άλΰσεσι σιδηραΐς, εις Σίγγαρα τής Μεσοποταμίας έξω­
ρίσθη καί έκεΐθεν εις την Έμισαν μετηνέχθη καί τό τέταρτον είς Κουκουσόν 
τής Καππαδοκίας περί τά έρημα τοΰ Ταΰρου ένθα καί,'ως συνόντες απήγγει­
λαν, άποπνιγείς έτελεύτησεν... Τοΰ τοιοΰτου θανάτου διάκονον έλεγον γεγε- 
νήσθαι Φίλιππον, τον γενόμενον έπαρχον» (Προς μοναχούς, κεφ. 7, πρβλ. 
καί Σωκράτους, II. 26, 6). Τήν δευτέραν φοράν τοΰ Παύλου έξορισθέντος 
καί μεταβάντος είς Θεσσαλονίκην καί τήν Δύσιν, τά υπό τοΰ Μ. Άαθανασίου 
ως δεύτερα εξορία παρισταθέντα είναι ή τρίτη εξορία, ως φαίνεται καί έκ 
τής αλληλουχίας των λόγοιν αύτοϋ. Τά περί τής δολοφονίας αυτού είναι 
αβέβαια1 * * * * * 7.

II. 17. Τό περιεχόμενον τού κεφαλαίου τούτου ταυτίζεται προς τό 
περιεχόμενον τοΰ 15ου κεφαλαίου. Περιέχουσι τά επόμενα κοινά στοιχεία. 
Φυγή τού Μεγάλου ’Αθανασίου έξ ’Αλεξανδρείας καί μετάβασις εις τήν 
Ρώμην. ’Αποστολή απεσταλμένων υπό τοΰ Κωνσταντινουπόλεως Ευσεβίου 
(τοΰ γνωστού άρειανοΰ επισκόπου Ευσεβίου Νικομήδειας), ήτοι υπό τών 
Άρειανών προς τον Ρώμης ’Ιούλιον, περί τής οποίας δεν γίνεται μεν λόγος 
έν τφ 15Φ κεφαλαίφ γίνεται δμως έν τφ ΙΐΦ κεφαλαίφ (ΐδε τήν διόρθωσιν 
τοΰ κεφαλαίου τούτου). Επιστολή τών έν Άντιοχείφ συνελθόντων άρειανών 
επισκόπων προς τον αυτόν ’Ιούλιον. Άπάντησις τοΰ Ρώμης Ιουλίου προς 
αυτούς. ’Εν τφ ΙόΦ κεφαλαίφ ό Σωκράτης, άντλών εκ τοΰ Σαβίνου, είχε 
σχηματίση έσφαλμένην άντίληψιν περί τοΰ περιεχομένου καί τοΰ σκοπού τών 
επιστολών τοΰ Ρώμης ’Ιουλίου προς τους έν Άντιοχείςι συνελθόντας άρεια- 
νούς έπισκόπους καί τοΰ χρόνου τής συντάξεως τής αλληλογραφίας ταύτης 
(ΐδε τήν διόρθωσιν τοΰ 15ου κεφαλαίου). ’Ενταύθα άντλών έκ τοΰ Μ. ’Αθα­
νασίου καί μάλιστα έκ τής τρίτης έπιστολής τοΰ Ρώμης ’Ιουλίου (Μ. ’Αθα­
νασίου, ’Απολογητικός κατά Άρειανών, κεφ. 21 καί εξής), έσχημάτισεν 
ορθήν άντίληψιν περί αυτών. Άλλ’ ό Σωκράτης έν τή Έκκλ. 'Ιστορίφ αυτού 
έκ παραδρομής διετήρησεν άμφοτέρας τάς έκδοχάς, τήν ορθήν καί τήν έσφαλ­
μένην. Ή μετάβασις τοΰ Κωνσταντινουπόλεως Παύλου είς τήν ’Ιταλίαν είναι 
έπίσης ή αυτή προς τήν έν τφ δεκάτφ πέμπτφ κεφαλαίφ μνημονευομένην 
(15, 2), οτε δηλαδή πρώτην φοράν έξωρίσθη υπό τοΰ αύτοκράτορος Κων-

1 Valesius, παρά Migtie, αυτόθι, στήλη 215 καί 216 καί παρά Hussey, αυτόθι,
σελ. 131 κ.έξ. Fr. Hoofs, έν Herzog - Hauck, αυτόθι, τόμ. 12, 1903, σελ. 42
κ.έξ. Η. Duschesae, Histoire ancienne de l’Eglise, tome II, 1910, σελ. 212
κ.έξ. Ed. Schwartz, έν Zeitsclirift f. NTliche Wissenschaft, 1935 ( 1936 ),
σελ. 148 κ.έξ. H. G. Opitz, έν τή ύπ’ αΰτοΰ έκδόσει τών έργων τοΰ Μ. ’Αθανα­
σίου: Historia Arianorum ( = Πρός μοναχούς), 1940, έν ταΐς ύποσημειώσεσι τοΰ
7 ον κεφαλαίου.

12 - 10 - 1956
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σταντίου (Σωκράτους, II. 7). 'Ως εν τή προηγούμενη διορθώσει εΐδομεν, ό 
Παΰλος τότε κα'ι δχι βραδύτερου, ως δέχεται ό Σωκράτης (II. 16, 6), έξω- 
ρίσθη ή οικείο Θελώς μετέβη εις την πατρίδα αύτοΰ Θεσσαλονίκην.’Ενταύθα, 
άρα, δρθώς λέγεται, δτι ό Παΰλος έκ τής Θεσσαλονίκης μετέβη είς την ’Ιτα­
λίαν (17, 12). Νέον στοιχεΐον εν τφ δεκάτφ έβδόμφ κεφαλαίφ κυρίως είναι 
τό επόμενον. Είναι γνωστόν, δτι ό Μ. ’Αθανάσιος ήναγκάσθη νά φύγη εξ 
’Αλεξάνδρειάς, ένεκα τοΰ διορισμοΰ τοΰ άρειανοΰ επισκόπου Γρηγορίου. 
Τούτο έδέχθη καί ό Σωκράτης προηγουμένως (II. 11, 6). Άλλ’έν τφ δεκάτφ 
έβδόμφ κεφαλαίφ, τό όποιον έξετάζομεν, προσάγει άλλην αιτίαν τής φυγής, 
έπαυξάνουσαν την σΰγχυσιν. 'Ότι, δηλαδή, ό ’Αθανάσιος έποίλει τό διά τους 
πτωχούς προωρισμένον αύτοκρατορικόν σιτηρέσιον, ό δέ αύτοκράτωρ Κων- 
στάντιος ήπείίςησεν αύτφ θανατικήν ποινήν (17, 1-3). Δεν είναι αληθές, 
οτι έ'νεκα τούτου ό Μ. ’Αθανάσιος έ'φυγεν έξ ’Αλεξάνδρειάς. Τήν μνημονευ- 
θεϊσαν κατ’ αύτοΰ συκοφαντίαν τών Άρειανών ό Σωκράτης άνεΰρεν έν τή 
έγκυκλίφ επιστολή τής συνόδου τής ’Αλεξάνδρειάς τοΰ έτους 338 (Μ. ’Αθα­
νασίου, ’Απολογητικός κατά Άρειανών, κεφ. 18). Έκ τών αλλεπαλλήλων 
κατά τοΰ ’Αθανασίου συκοφαντιών ή σύνοδος έξήγε τό συμπέρασμα, δτι οί 
Άρειανοί έζήτουν νά προκαλέσωσι τήν εις θάνατον καταδίκην τοΰ Μ. ’Αθα­
νασίου ( « φονεΰσαι ζητοΰσι τον άνδρα » ). Ό Σωκράτης παρεξηγήσας τήν 
φράσιν, ύπέθεσεν εσφαλμένος, δτι ό αύτοκράτωρ « θάνατον αύτφ τήν ζημίαν 
ήπείλησεν » (17, 3). Ή επιστολή τής συνόδου τής ’Αλεξανδρείας έγράφη τφ 
338. Ό άρειανός Γρηγόριος διωρίσθη επίσκοπος ’Αλεξάνδρειάς τφ 339. 
"Ενεκα τοΰ Γρηγορίου, ως καί ανωτέρω έλέχθη, ό Μ. ’Αθανάσιος έγκα- 
τέλειψε τήν ’Αλεξάνδρειαν, μετά έ'να μήνα εγκατέλετψε καί τήν Αίγυπτον 
καί μετέβη είς τήν Ρώμην (τον ’Απρίλιον τοΰ 339). Ό Ρώμης ’Ιούλιος 
είχε πληροφορήσει αυτόν, δτι πρόκειται νά συγκαλέση σύνοδον έν μή όρι- 
σθέντι ακόμη τόπφ καί χρόνφ (Μ. ’Αθανασίου, ’Απολογητικός κατά Άρεια- 
νών, κεφ. 22 καί 24, Προς μοναχούς, κεφ. 9. Πρβλ. καί Σωκράτους, II. 
17, 4). ’Ήδη εν έτος προηγουμένως ή εγκύκλιος επιστολή τής συνόδου τής 
’Αλεξανδρείας τοΰ 338, περί τό τέλος ομιλούσα περί τής καταχρήσεως τοΰ 
σιτηρεσίου είχε χαρακτηρίσει αυτήν ως νέαν συκοφαντίαν (« οία γάρ καί νΰν 
κατείρηται ό συλλειτουργός ημών ’Αθανάσιος άναγκαΐον υμάς εϊδέναι»), έν 
σχέσει προς τάς προηγηθείσας κατηγορίας, περί τών οποίων έκαμε λόγον 
προηγουμένως. Ό Μ. ’Αθανάσιος, παραθέσας τήν εγκύκλιον ταύτην επιστο­
λήν έν τφ Άπολογητικφ κατά Άρειανών (κεφάλαια 3-19), κάμει λόγον 
μετ’ ολίγον περί τής έλεύσεως εαυτού είς τήν Ρώμην (κεφ. 20), χωρίς νά 
άναφέρη τον έν Άλεξανδρείφ διορισμόν τοΰ άρειανοΰ επισκόπου Γρηγορίου, 
διότι περί αύτοΰ ώμίλησεν αλλού πολλάκις. Έκ τούτου ό Σωκράτης, παρα­
πλανηθείς, τήν έν τή έγκυκλίφ έπιστολή άναφερομένην μεν ως νέαν, άλλ’ έν 
τφ μεταξύ καταστάσαν παλαιάν συκοφαντίαν, έθεώρησεν έσφαλμένως ώς 
ΕΠΕΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ "Ετος ΚΤ' 6
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αιτίαν τής έγκαταλείψεως τής ’Αλεξανδρείας υπό τοϋ Μ. ’Αθανασίου, μή 
ένθυμηθείς, οτι έν τή πραγατικότητι ύπήρχεν ακόμη μεταγενέστερον γεγονός, 
δ διορισμός τοϋ άρειανοΰ επισκόπου Γρηγορίου (339), δ δποιος προύκάλεσε 
την φυγήν τοϋ Μ. ’Αθανασίου \

II. 18, 1 καί 2. «'Ο δέ τών έσπερίων μερών βασιλεύς (Κώνστας)... 
προς τον αδελφόν (Κωνστάντιον) γράμματα διαπέμπεται, δηλών τρεις επι­
σκόπους πεμφθήναι προς αυτόν, τον λόγον δώσοντας τής ΓΙαΰλου καί ’Αθα­
νασίου καθαιρέσεως. Καί πέμπονται Νάρκισσος δ Κίλιξ, καί Θεόδωρος δ 
Θρρίξ, καί Μάρις Χαλκηδόνος, καί Μάρκος δ Σύρος. Οί τινες παραγενόμενοι 
τοϊς μέν περί ’Αθανάσιον ούδαμώς ε’ις λόγους ελθεΐν κατεδέξαντο, την δε εν 
’Αντιόχεια εκτεθεΐσαν πίστιν άποκρυψάμενοι, ετέραν δέ συγκαττΰσαντες έπι- 
δεδώκασι Κώνσταντι». 'Ο R. Hussey (1853), στηριχθείς επί τής σχετικής 
διηγήσεως τοϋ Μ. ’Αθανασίου, άνεΰρε δυο λάθη εις τό παρατεθέν χωρίον 
τοϋ Σωκράτους. Πρώτον, δ Κώνστας δεν ένδιεφέρθη τόσον περί τοϋ Μ. 
’Αθανασίου καί τοϋ Κωνσταντινουπόλεως Παΰλου, δσον παρίσταται υπό τοϋ 
Σωκράτους ( πρβλ. καί 20, 1), ούτε έζήτησε την αποστολήν επισκόπων. Οι επί­
σκοποι εστάλησαν πρωτοβουλία τής « έν έγκαινίοις » συνόδου τής ’Αντιόχειας 
(341). Δεύτερον, οί απεσταλμένοι επίσκοποι δεν συνέταξαν αυτοί τό εις τον 
Κώνσταντα έπιδοθέν συμβολον, άποκρϋψαντες δήθεν τό σϋμβολον τής μνη- 
μονευθείσης άντιοχειανής συνόδου. 'Ο Reading ( 1720), στηριχθείς επίσης 
εις χωρίον τοϋ Μ. ’Αθανασίου, είχε προηγουμένως άνεϋρει άλλο λάθος τοϋ 
Σωκράτους, τρίτον, δ Μ. ’Αθανάσιος, δηλονότι, δεν ευρίσκετο τότε έν τή 
αυλή τοϋ Κώνσταντος (έν Τρεβίροις τών Γαλλιών), ως έκ πρώτης ό'ψεως, 
τουλάχιστον, φαίνεται ύπονοών δ Σωκράτης, άλλ’ ευρίσκετο έν Ρώμη.

Τό χωρίον τοϋ Μ. ’Αθανασίου, επί τοϋ δποίου στηριχθείς δ Hussey 
έκαμε τάς μνημονευθείσας δυο πρώτας παρατηρήσεις, είναι τό επόμενον. 
« Ταϋτα πράξαντες έν Άντιοχείφ τοΐς Έγκαινίοις, νομίσαντες δέ μή τελείως 
γεγραφέναι, ρεμβομένην δέ τήν διάνοιαν έ'χοντες, αΰθις πάλιν συντιθέασιν 
άλλο γράμμα δήθεν περί πίστεως μετά μήνας ολίγους, καί άποστέλλουσιν εις 
τάς Γαλλίας Νάρκισσον (Νερωνιάδος), Μάριν (Χαλκηδόνος), Θεόδωρον 
('Ηράκλειας) καί Μάρκον ( Άρεθοϋσης). Κάκεΐνοι ως από συνόδου πεμ- 
φθέντες έπιδεδώκασι τφ... Κώνσταντι τφ Αϋγοΰστφ καί τοΐς έκεΐ πάσιν » 1

1 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 218 κ.έξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, 
σελ. 133- 136. Hussey, αυτόθι. Geppert, αυτόθι, σελ. 118 κ.έξ. Η e f e 1 e, 
αυτόθι, τόμ. I. σελ. 491 κ.έξ., πρβλ. καί τήν γαλλικήν μετάφρασιν αυτής υπό I.e- 
clerck, σελ. 691 κ.έξ. καί μάλιστα τάς διορθώσεις τοΰ μεταφραστοΰ έν ταις υπό τά 
αρχικά αΰτοΰ ( Η. Η. ) προστεθεΐσι σημειώσεσιν. Herzog-Hauck, αυτόθι, τόμ. 
2, 1897, σελ. 23 κ.έξ. καί 26. Duchesne, αυτόθι, τόμ. II. σελ. 200 κ.έξ.
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(Περί των γενομένων εν tfj Άριμίνφ καί εν Σελεύκεια συνόδων, κεφ. 25). 
'Η πρώτη παρατήρησις τοΰ Hussey είναι επισφαλής. Δεν αποκλείεται, δηλο­
νότι, τό ενδεχόμενον, δτι ό Κώνστας ένδιεφέρθη, όχι μέν ίσως είδικώς διά τον 
Μ. ’Αθανάσιον καί τον Κωνσταντινουπόλεως Παύλον, αφού ήσαν καί άλλοι 
μετ’ αυτών καθηρημένοι επίσκοποι καί ευρίσκοντο επίσης εν τή Δύσει, αλλά 
γενικώς διά τό εκκλησιαστικόν τούτο ζήτημα καί εγραψε σχετικώς προς τον 
αδελφόν αυτού Κωνστάντιον. Ή δεύτερα παρατήρησις τοΰ Hussey είναι 
ορδή. Τό εις τον Κώνσταντα έπιδοθέν σύμβολον πίστεως δεν συνετάχθη υπό 
τών απεσταλμένων, άλλ’ υπό τής «εν έγκαινίοις» συνόδου τής ’Αντιόχειας 
(341) καί είναι τό λεγόμενον τέταρτον σύμβολον τής συνόδου ταύτης (’ίδε 
την διόρθωσιν εις τό II. 10, 1 καί 2).

Τό χωρίον, επί τοΰ οποίου στηριχτείς δ Reading έκαμε την ως τρίτην 
ανωτέρω τεθεΐσαν παρατήρησιν, εμπεριέχεται έν τή προς τον Κωνστάντιον 
’Απολογία τού Μ. ’Αθανασίου καί αποτελεί ολόκληρον τό τέταρτον κεφά- 
λαιον. Την παρατήρησιν αυτού σαφηνίζει αυτός δ Reading. Κατ’ αυτόν, 
συνέβη έν έκ τών δύο επομένων. ”Η οΐ απεσταλμένοι τής άντιοχειανής συνό­
δου ήρνήθησαν νά μεταβώσιν εις την Ρώμην, οπού διέτριβεν δ Μ. ’Αθανά­
σιος, ή διελθόντες διά τής Ρώμης ήρνήθησαν νά έπικοινωνήσωσι μετ’ αυτού. 
Πιθανώτατα δμως οΰδέν άλλο συνέβη, εΐ μη τό γνωστόν καί άναμφισβήτητον 
γεγονός, δτι δ επίσκοπος Τρεβίρων Μαξιμΐνος, φίλος καί ΰποστηρικτής τοΰ 
Μ. ’Αθανασίου, ήρνήθη νά έλθη εις επικοινωνίαν μετά τών απεσταλμένων 
τής άντιοχειανής συνόδου (’Επιστολή τών ανατολικών, κεφ. 27, παρ’ 'Ιλαρίω 
Πικταύων, Fragmentum III. Migne, λατινική σειρά, τόμος 10°?, στήλη 
674, έκδοσις Βιέννης, vol. LXV. pars IV. 1916, σελ. 65 καί εξής). Τούτο δ 
Σωκράτης εκ μνημονικοϋ λάθους άνέφερεν άντιστρόφως, δτι δηλαδή, οί απε­
σταλμένοι ήρνήθησαν νά έπικοινωνήσωσι μέ τούς περί τον Μ. ’Αθανάσιον, 
δ δποίος ούτως άνακριβώς παρεστάθη ως διατριβών τότε εν Τρεβίροις1.

II. 20, Περί τής έν Σαρδική συνόδου. 'Ο Σωκράτης έθεσεν αυτήν μετά 
τήν άρειανικήν σύνοδον τής ’Αντιόχειας τοΰ έτους 344, ή δποία συνέταξε 
τήν λεγομένην « μακρόστιχον έκθεσιν ». Περί αυτής δ Σωκράτης έπραγμα- 
τεύθη εις τό προηγούμενου κεφάλαιον, τό δέκατον ένατον. Ή τοποθέτησις 1

1 Hussey, αυτόθι, σελ. 136 κ.έξ. Reading, παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 
137. Herzog- Η auck, αυτόθι, τόμ. 2, 1897, σελ. 26. Schwartz, έν Na- 
chrichten der Gesellschaft der Wiss. zu Gottingen, 1911, σελ. 513 κ.έξ. Du­
chesne, αυτόθι, τόμ. II. σελ. 213 κ.έξ. Kirs eh, αυτόθι, σελ. 389. Dietz- 
raann, αυτόθι, σελ. 194. G. Bardy, Recherches sur Ducien d’Antioche, 
1936, σελ. 100, δέχεται τήν γνώμην τοΰ Σωκράτους περί τοΰ τετάρτου συμβόλου 
τής συνόδου τής ’Αντιόχειας (341 ).
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αύτη τής εν Σαρδική συνόδου δεν προέκυψεν απλώς εκ τής οικονομίας τοΰ 
υλικού, άλλ’ είναι χρονολογική και ιστορική κατάταξις αυτής, διότι ό Σω­
κράτης ρητώς ώς έτος συγκλήσεως τής συνόδου ταΰτης δέχεται τό « ενδέκατον 
έτος άπδ τής τελευτής τοΰ πατρός τών δύο Αύγούστων » (20, 4), ήτοι από 
τής τελευτής τοΰ Μεγάλου Κωνσταντίνου (337 ). Ούτως ως έτος τής συνόδου 
ταύτης ωρίσθη τό 347. Ή αποδοχή τής χρονολογίας ταύτης διετηρήιθη μέχρι 
τοΰ 1738 καί έν τινι μέτρφ μέχρι τοΰ 1852. ’Έκτοτε άντεκατεστάθη υπό τοΰ 
έτους 343. Τα αίτια, τά προκαλέσαντα τήν άντικατάστασιν ταύτην δύναταί 
τις να άνευρη παρά Hefele (Conciliengeschichte, τόμος I. σελ. 533 καί 
εξής). Ή έν Σαρδική σύνοδος, κατά ταΰτα, έπρεπε νά τεθή προ τής άρεια- 
νικής συνόδου τής ’Αντιόχειας τοΰ 344 καί τής « μακροστίχου ομολογίας » 
αυτής. Σήμερον, μάλιστα, αντί τοΰ έτους 343 προτιμώσι τό έτος 342.

Άναφέρομεν τά έν τω είκοστφ κεφαλαίφ έπί μέρους εσφαλμένα τοΰ 
Σωκράτους. 20, 5. « Έκ μεν τών έσπερίων μερών περί τούς τριακοσίους 
συνήλθον έπίσκοποι, ώς φησιν ’Αθανάσιος». Ή περί τοΰ άριθμοΰ τών 
μελών τής συνόδου τής Σαρδικής εΐδησις αύτη τοΰ Σωκράτους δεν είναι 
αληθής. 'Ο Μ. ’Αθανάσιος λέγει περί έαυτοΰ βεβαίως, δτι ήθφώθη υπό 
έπισκόπων « πλείους τριακοσίων » (’Απολογία κατά Άρειανών, κεφ. 1) καί 
παραιθέτει τά ονόματα 282 έπισκόπων (αυτόθι, κεφ. 50), άλλα σαφηνίζει, 
δτι είς αυτούς περιλαμβάνονται καί δσοι μετά ταΰτα υπέγραψαν τάς αποφά­
σεις τής συνόδου. « Ή έν Σαρδική σύνοδος άπέστειλε καί προς τούς μή 
δυνηθέντας άπαντήσαΓ καί γεγόνασι καί αυτοί σύμψηφοι τοϊς κριθεΐσιν» 
(αυτόθι, κεφ. 49, έν τέλει). Ό μέγας ’Αθανάσιος τούς πράγματι μετασχόν- 
τας τής συνόδου καί έκ τής ’Ανατολής καί έκ τής Δύσεως ορίζει περί τούς 
170 (« πλεΐον ή έλαττον ρο'». Προς μοναχούς, κεφ. 17). Άφαιρεθέντων 
τών 76 ανατολικών, οί περισσότεροι τών οποίων άρειανίζοντες άπεχώρισαν 
τής συνόδου, υπολείπονται 94, ήτοι περίπου εκατόν έκ τής Δύσεως. 20

20. 6. « Προύβάλλοντο δέ οί μεν ασθένειαν σώματος, οί δε τό στενόν 
τής προθεσμίας έμέμφοντο, τήν αιτίαν έπί ’Ιούλιον τον επίσκοπον Ρώμης 
άναφέροντες- καίτοι ένιαυτοΰ καί εξ μηνών διαγενομένων, άφ’ ου ή τε σύνο­
δος έκεκήρυκτο καί οί περί τον Αθανάσιον έν τή Ρώμη διέτριβον, τήν σύνο­
δον περιμένοντες ». Διά τούτων 6 Σωκράτης θέλει νά δικαιολογήση, διατί έν 
τή συνόδφ τής Σαρδικής παρευρέθησαν ολίγοι έπίσκοποι έξ ’Ανατολής. 
Άλλ’ αν άφαιρέση τις τήν έκ τής ασθένειας δικαιολογίαν, τήν οποίαν 6 Σω­
κράτης διά λογικής εικασίας έδημιούργησεν, τά άλλα έλήφθησαν μέν έξ ιστο­
ρικής πηγής, δεν σχετίζονται δμως με τήν σύνοδον τής Σαρδικής. Άναφέρον- 
ται έν τή προς τούς Άρειανούς τής ’Ανατολής έπιστολή τοΰ Ρώμης ’Ιουλίου 
καί σχετίζονται με τήν σύνοδον τής Ρώμης τοΰ έτους 340. Παραθέτομεν τά 
σχετικά χωρία τής έπιστολής ταύτης. « Έμέμψασθε (σεις οί άρειανοί), δτι
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στενήν τήν προθεσμίαν τής συνόδου ώρίσαμεν (εγώ ό Ρώμης ’Ιούλιος) » 
(Μ. ’Αθανασίου, ’Απολογία κατά Άρειανών, κεφ. 25), «καί γάρ προς 
τοΰτοις πάσι παρέμεινεν (ό Μ. ’Αθανάσιος) ενταύθα ενιαυτόν καί εξ μήνας 
έκδεχόμενος τήν παρουσίαν υμών» (αυτόθι, κεφ. 29). Ταϋτα 6 Σωκράτης 
άφελώς μετέφερεν εις τήν σύνοδον τής Σαρδικής.

20, 7 καί 8. Οί μέν ανατολικοί (άρειανοί) επίσκοποι ήρνήθησαν νά 
μετάσχωσι τής συνόδου τής Σαρδικής, « ει μή τούς περί ’Αθανάσιον καί 
Παύλον έξελάσωσι τού συλλόγου», οί δέ έσπεριοι (ορθόδοξοι) «ούκ ήνεί- 
χοντο μή παρεϊναι τούς περί Παύλον καί ’Αθανάσιον ». Είναι βέβαιον, δτι 
τής συνόδου τής Σαρδικής μετέσχον ό Μ. ’Αθανάσιος, ό Άγκυρας Μάρκελ- 
λος καί 6 Γάζης Άσκληπάς. Άλλ’ άρά γε μετέσχον καί άλλοι ύπό των 
Άρειανών εκτοπισθέντες επίσκοποι τής Ανατολής; ’Ονόματα τοιούτων 
παραθέτει ό Μ. Άθανανάσιος εν τή προς Μοναχούς συγγραφή αυτού (κεφά­
λαια 5-7). Διά τό ζήτημα τής συμμετοχής αυτών έν τή συνόδφ τής Σαρδι­
κής σχετικαί πηγαί κυρίως είναι δύο έγγραφα, εγκύκλιος επιστολή τής ορθο­
δόξου πλειοψηφίας τής έν Σαρδική συνόδου (Μ. Αθανασίου, Απολογία 
κατά Άρεανών, κεφ. 42 καί έξης) καί εγκύκλιος επιστολή τής άρειανιζούσης 
μειοψηφίας τής αυτής συνόδου ('Ιλαρίου Πικταύων, Fragmentum ΙΙ·Ι. 
Migne, λατινική σειρά, τόμος 10, στήλη 647 κ.έξ., έκδοσις Βιέννης, νοί. 
EXV, pars IV, 1916, σελ. 48 κ.έξ. ).Άλλά ταύτα είναι δυνατόν νά έρμηνευ- 
θώσι καί υπέρ καί εναντίον τής συμμετοχής καί άλλων τοιούτων επισκόπων 
έν τή συνόδφ τής Σαρδικής. Πάντως δμως έκ τών έγγράφων τούτων έξάγεται, 
δτι ό Κωνσταντινουπόλεως Παύλος δεν μετέσχε τής συνόδου τής Σαρδικής, 
ένφ ό Σωκράτης έσφαλμένως δέχεται τό αντίθετον. Ή μέν πρώτη έγκύκλιος 
έπιστολή ουδαμού αναφέρει τον Παύλον ρητώς, ή δέ δεύτερα λέγει περί αυτού 
τά έπόμενα. «Asclepas autem... hodieque cum Paulo, cujus causa 
haec gesta sunt, communicare non cessat, sed et illi, qui per Asclepam 
Paulo communicant, accipientes ab eodem seripta atque ad ilium 
mittentes» (Migne, 10, στ. 670, έκδοσις Βιέννης, σελ. 61). Ό Παύλος, 
δηλονότι, εΰρίσκετο έν εξορία, ή δέ ορθόδοξος πλειοψηφία τής συνόδου τής 
Σαρδικής έπεκοινώνει μετ’ αυτού μέσον τού Γάζης Άσκληπά δι’ αλληλογρα­
φίας (πρβλ. καί Θεοδωρήτου, Έκκλ. 'Ιστορία, II. 5). 20

20, 9. « Τήν τού άνομοίου δόξαν έπιστολάς συγγράψαντες πανταχού δια- 
πέμπονται (ή άρειανίζουσα μειοι|τηφία) ». 'Ο ισχυρισμός οΰτος τοΰ Σωκρά- 
τους δέν είναι έπίσης αληθής. Αί έν τφ παρατεθέντι χωρίφ μνημονευόμενοι 
έπιστολαί είναι ή ανωτέρω άναφερθεΐσα έγκύκλιος έπιστολή τής άρειανιζού- 
σης μειοψηφίας τής συνόδου τής Σαρδικής, έν τελεί τής οποίας έπιστολής 
υπάρχει πράγματι ομολογία πίστεως, άλλ’ αύτη δέν διδάσκει, δτι έν τή Άγίρ
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Τριάδι δ Υιός είναι ανόμοιος τοϋ Πατρός. Επαναλαμβάνει ιό λεγόμενον 
τέταρτον σύμβολον τής « εν έγκαινίοις » συνόδου τής Αντιόχειας ( 341), μετά 
περισσότερων εν τελεί αναθεματισμών. Ούδεμίαν ωρισμένην κακοδοξίαν περιέ­
χει, δεν άνταποκρίνεται δμως πλήρως εις την ορθοδοξίαν. Ή ορθόδοξος 
πλειοψηφία τής συνόδου τής Σαρδικής, επομένως, δεν είχεν ενώπιον αυτής την 
διδασκαλίαν τοϋ « άνομοίου » ΐνα πολεμήση αυτήν, ως δ Σωκράτης αμέσως 
μετά ταΰτα έσφαλμένως ισχυρίζεται' « οί δέ εν Σαρδική... τό άνόμιον εκβα- 
λόντες κτλ. » (20, 10). Ή δμολογία τής ορθοδόξου πλειοψηφίας δεν υπάρχει 
μέν έν τέλει τής υπό τοϋ Μ. ’Αθανασίου δημοσιευομένης εγκυκλίου επιστο­
λής αυτών (’Απολογία κατά Άρειανών, κεφ. 47, 6), υπάρχει δμως έν τέλει 
τοϋ υπό τοϋ Θεοδωρήτου δημοσιευομένου κειμένου αυτής ( Έκκλ. Ιστορία, 
II. 8, 37 και εξής). Δεν θίγομεν τό ζήτημα, κατά πόσον ή δμολογία αυτή 
προέρχεται έκ τής ορθοδόξου πλειοψηφίας τής συνόδου τής Σαρδικής1.

II. 22, 3 καί εξής. « Ό τών εσπερίων μερών βασιλεύς (Κώνστας) τά έν 
τή κατά Σαρδικήν γενόμενα γνώριμα τφ άδελψφ Κωνσταντίφ καθίστησιν, 
άποδίδοσθαί τε τοΐς περί Παύλον καί ’Αθανάσιον τούς Ιδιους τόπους παρε- 
κελεύτο... Αΐρεσιν αύθις προύτίθει ή δέχεσθαι τούς περί Παΰλον καί ’Αθα­
νάσιον έν τή οικεία τάξει καί άποδιδόναι αύτοίς τάς εκκλησίας ή μη ποιοΰντα 
τούτο εχθρόν τε είναι καί προσδέχεσθαι πόλεμον ». Ό Σωκράτης παραθέτει 
την σχετικήν έπιστολήν τοϋ Κώνσταντος, έν τή όποίςι μετά τοϋ Μ. ’Αθανα­
σίου άναφέρεται καί δ Κωνσταντινουπόλεως Παύλος. « *Ωδε μέν έσί παρ’ έμοί 
’Αθανάσιος καί Παΰλος κτλ.» (II. 22, 5-15). ’Ήδη δ Valesius (1668) 
ϊσχυρίσθη, δτι ή έπιστολή αυτή δεν είναι γνησία, ή δτι έγράφη εις προηγου- 
μένην εποχήν. Ή περιεχομένη απειλή τοϋ Κώνσταντος κατά τοϋ Κωνσταν- 
τίου καθιστά δύσκολον τήν τοποθέτησιν αυτής προηγουμένως. Ό Φιλοστόρ- 
γιος εις τήν αυτήν περίστασιν παραθέτει άλλην έπιστολήν τοϋ Κώνσταντος, 
ή δποία δεν κάμει λόγον περί τοϋ Κωνσταντινουπόλεως Παύλου, αλλά μόνον 
περί τοΰ Μ. ’Αθανασίου, καί ή δποία περιέχει σαφεστέραν απειλήν πολέμου 
κατά τοΰ Κωνσταντίου" «τυγχανέτω τοίνυν (δ Μ. ’Αθανάσιος) διά σοϋ 
ταΰτης (τής έπισκοπής Άλ,εξανδρείας), έπεί τοΐς εμοίς γε αυτήν άνακτήση- 
ται δπλοις» ( Έκκλ. 'Ιστορία, III. 12). Ό Θεοδώρητος εις τήν αυτήν έπίσης

1 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 235 κ.έξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, 
σελ. 146 κ.έξ. Reading, παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 147. Hussey, αυτόθι, σελ. 
147 κ.έξ. Η e f e 1 e, αυτόθι, τόμ. I. σελ. 533 κ.έξ., 539 κ.έξ. H e r zo g - H a u c k, 
αυτόθι, τόμ. 2, 1897, σελ. 25, 26 κ.έξ., 28, τόμ. 12, 1903, σελ. 262. Schwartz, 
έν Nachrichten d. G. d. W. z. Gottingen, 1911, σελ. 513 κ.έξ. καί έν ZNTW. 1935, 
σελ. 137 κ.έξ. Duchesne, αυτόθι, τόμ. II. σελ. 214 κ.έξ., 229 κ.έξ. Kirsch, 
αυτόθι, σελ. 389 κ.έξ., 393 κ.έξ. Lietzmann, αυτόθι, 194 κ.έξ., 204 κ.έξ.
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περίστασιν κάμει λόγον περί επιστολής τοϋ Κώνσταντος προς τον Κωνστάν- 
τιον, δεν παραθέτει όμως αυτήν, αλλά δίδει πληροφορίας περί τοϋ περιεχο­
μένου αυτής. 'Ομιλεΐ καί αυτός μόνον περί τοϋ Μ. ’Αθανασίου, ή δέ κατά 
τοϋ Κωνσταντίου απειλή είναι μετριοπαθεστέρα. « Εί μή πεισθείη (ό Κων- 
στάντιος) καί τά δίκαια πράξοι, αυτός την ’Αλεξάνδρειαν καταλήψεται καί 
τον ’Αθανάσιον αποδώσει τοϊς ποθοϋσι προβάτοις» (Έκκλ. 'Ιστορία, II. 
8, 56). Κατά ταϋτα, ό Κώνστας έγρατ[ιε μεν απειλητικήν επιστολήν προς τον 
Κωνστάντιον, αλλά δεν διεσώθη επακριβώς τό κείμενον αυτής1.

II. 23, 3. «Καί τέως μέν παραχρήμα τόν Παϋλον... γράμμασί τε πάλιν 
τοϊς οίκείοις ό τών έσπερίων βασιλέων (Κώνστας), έτι τε καί τοϊς από τής 
συνόδου, κατοχυρώσας αποστέλλει επί τήν Κωνσταντινοΰπολιν». 23, 39 
« Διόπερ ό βασιλεύς (τής ’Ανατολής Κωνστάντιος) Άθανασίφ καί Παΰλφ 
καί Μαρκέλλφ τούς ιδίους άπεδίδου θρόνους' ετι μέν καί Άσκληπά τώ Γάζης 
καί Λουκίφ Άδριανουπόλεως. Καί γάρ οΰτοι υπό τής εν Σαρδική συνόδου 
εδέχθησαν». Ό Κωνσταντινουπόλεως Παϋλος, ως εΐδομεν, δεν παρέστη μέν 
εις τήν σύνοδον τής Σαρδικής, εΰρίσκετο όμως είς αλληλογραφίαν μετ’ αυτής 
(ΐδε ανωτέρω σελίδα 85), καί, ως φαίνεται, άποκατεστάθη οπωσδήποτε είς 
τήν επισκοπήν αύτοϋ. Διότι εκ τοϋ λατινιστί διασωθέντος ήκρωτηριασμένου 
σημειώματος, τοϋ άποκληθέντος « ’Ακέφαλος 'Ιστορία », ή « ‘Ιστορία ’Αθα­
νασίου », καί γραφέντος μεταξύ τών ετών 384 καί 412, εξάγεται, ότι ό Παϋλος 
περί τό έτος 346 έπανήλθεν είς Κωνσταντινοΰπολιν (Migne, τόμος 26, στήλη 
1443 κ.έξ., § 2.) Ό Άγκυρας Μάρκελλος παρέστη εις τήν σύνοδον τής Σαρ­
δικής, ήθφώθη καί άποκατεστάθη ύπ’ αυτής, αλλά τοϋ μέν μαθητοϋ καί δια­
κόνου αύτοϋ Φωτεινοΰ, επισκόπου Σιρμίου, διδάσκοντος τάς μοναρχιανικάς 
δοξασίας τοϋ Μαρκέλλου καί καταδικασθέντος μετ’ αύτοϋ (« μακρόστιχος 
έ'κθεσις» τής συνόδου τής’Αντιόχειας τοϋ έτους 344. Σωκράτους, II. 19, 15), 
τοϋ δέ Μεγάλου ’Αθανασίου, διακόψαντος τάς μετά τοϋ Μαρκέλλου σχέσεις 
(345 ή 346), ό Μάρκελλος έν Άγκυρα δέν είσήρχετο είς τήν εκκλησίαν 
αύτοϋ. «Nam negata sibi ab Athanasio cummunione, ingressu sese 
ecclesiae Marcellus abstinuit» ( Ίλάριος Πικταΰων, Fragmentum II. κεφ. 
23. Migne, λατινική σειρά, τόμος 10, στήλη 651 C, έ'κδοσις Βιέννης, νοί, 
IyXV, Pars IV, 1916 σελίς 147). Έθεώρει, δηλονότι, εαυτόν καθηρημένον, 
ή τούλάχιστον έν άργίρ ;2.

1 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 246 κ.έξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, 
σελ. 154. Husspy, αυτόθι, σελ. 154 κ.έξ. Η erzog-Hauck, αυτόθι, τόμ. 2, 
1897, σελ. 25, Schwartz, έν ZNTW. 1935, σελ. 139, σημ. 4.

2 Gummerus, Die Hom5usiauische Partei, 1900, σελ. 26, σημ. 3. Hoofs, 
έν Η e.r z ο g - Η a u c k, αυτόθι, τόμ. 12, 1903, σέλ. 262 κ.έξ. Ed. Schwartz,
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II. 25, 5. « Νυκτομαχίας γάρ περ'ι τούς ορούς Ρωμαίων καί Περσών 
γενομένης, επικρατέστερα τότε τα Περσών προς ολίγον έδοξε γίνεσθαι». Ό 
Σωκράτης ενταύθα έχει ύπ’ δψει χωρίον τοΰ Εύτροπίου, άλλα παρενόησεν αυτό. 
« Nisi quod apud Singaram haud dubiam victoriam ferocia militum 
amisit, qui pugnam seditiose et stolide contra rationem belli, die jam 
praecipiti». (X. 10), ήτοι « πλήν ότι παρά τά Σίγγαρα όχι λίαν αμφίβολον 
νίκην έχασεν (ό Κωνστάντιος) ένεκα τής θρασύτητος των στρατιωτών, οί 
οποίοι στασιάσαντες καί ήλιθίως παρά την επιστήμην τοΰ πολέμου άπήτη- 
σαν μάχην, ήδη έπικλινοΰσης τής ημέρας ». 'Ο Σωκράτης, αντί τής φράσεως 
« τά Περσών », έπρεπε νά γράψη « τά Ρωμαίων ».

II. 25, 10. « Ου μην αλλά καί τήν Ρώμην ταραχή κατεΐχεν" τοΰ Κων- 
σταντίου γάρ άδελφιδοΰς ήν, φ Νεποτιανός όνομα, δς άντεποιεΐτο τής βασι­
λείας ». 'Ο Νεπωτιανός δεν ήτο ανεψιός τοΰ Κωνσταντίου, αλλά τοΰ Μεγάλου 
Κωνσταντίνου.Ή μήτηρ τοΰ Νεπωτιανοϋ Εύτροπία δεν ήτο αδελφή, αλλά θεία 
τοΰ Κωνσταντίου (Μ. ’Αθανασίου, “Απολογία προς Κωνστάντιον, κεφ. 6).

II. 26, 2. « Τούτων άγγελθέντων, έδόκει μέν είς Κωνστάντιον μόνον 
περιεληλυθέναι τά τής βασιλείας. Αύτοκράτωρ δέ έν τοίς άνατολικοΐς άνα- 
δειχθείς μέρεσι, κατά των τυράννων παντοΐος ήν εύτρεπίζεσθαι ». Μετά τον 
φόνον τοΰ αύτοκράτορος τής Δΰσεως Κώνσταντος (350) ό Κωνστάντιος 
βεβαίως έγινε μονοκράτωρ, άλλ’ αύτοκράτωρ τής ’Ανατολής είχε γίνει πολύ 
ένωρίτερον, μετά τον θάνατον τοΰ πατρός αύτοϋ, τοΰ Μεγάλου Κωνσταν­
τίνου (337 ) *.

II. 26, 3. « Καιρόν δέ εύκαιρον οί προς τον ’Αθανάσιον διαφερόμενοι 
εύρηκέναι νομίσαντες, αύθις κατ’ αύτοΰ καί μηδέπω τής ’Αλεξάνδρειάς έπι- 
στάντος μεγίστας διαβολάς έξειργάζοντο » (πρβλ. καί 26, 4). Δεν είναι αλη­
θές, ότι νέαι κατηγορίαι διετυπώθησαν, πριν ό Μέγας ’Αθανάσιος έπιστρέψη 
εις ’Αλεξάνδρειαν, ως φρονεί δ Σωκράτης. 'Ο Μ. ’Αθανάσιος έπέστρεψε 21 
’Οκτωβρίου 346. 'Ο σφετεριστής τοΰ θρόνου τής Δύσεως Μαγνέντιος παρου-

Ιν ZNTW. 1935, σελ. 141 -143, 145 κ.έξ. Σαφηνίζει, ότι υπό τής συνόδου τής Σαρ- 
δικής, πιθανώς καί υπό τοΰ Κώνσταντος, έζητήθη μέν ή άποκατάστασις τοΰ Μαρ- 
κέλλου, άλλ’ ένεκα τοΰ έγερθέντος δογματικοΰ ζητήματος δέν άποκατεστάθη, ήδυ- 
νήθη όμως οπωσδήποτε νά έπιστρέψη είς τήν Άγκυραν. W. Gerike, Marcell 
von Ancyra, 1940, σελ. 21 κ.έξ. Ο p i t z, έν τή ΰπ’ αύτοΰ έκδόσει τών έργων τοΰ 
Μ. ’Αθανασίου : Historia Arianorum ( = Προς μοναχούς ), 1940, έν ταΐς ύποση- 
μειώσεσι τοΰ κεφ. 7, στίχ. 18.

1 Reading, παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 163 καί 164. L. Jeep, έν Jahrbu- 
cher fur klass. Philologie, 1885, σελ. 125. G e p p e r t, αυτόθι, σελ. 120.
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σιάσθη 18 ’Ιανουάριου 350 καί μετ’ ολίγον έφόνευσε τον αύτοκράτορα τής 
Δΰσεως Κώνσταντα. Μετά ταΰτα άνεκινήθη τό ζήτημα τοΰ Μ. ’Αθανασίου 
(351/352) καί έπλάσθησαν κατ’ αΰτοΰ αί έπόμεναι νέαι κατηγορίαι. Πρώτη. 
'Ο Μ. ’Αθανάσιος είς τον Κώνσταντα έκακολόγησε τον Κωνστάντιον. Δεύ­
τερα. Ευνόησε τον σφετεριστήν τοΰ θρόνου Μαγνέντιον. Τρίτη. Έπέτρεψεν 
ιερουργίαν έν μη ακόμη έγκαινιασθέντι ναφ τής ’Αλεξάνδρειάς. Τετάρτη. 
Άντέστη είς προστάγματα τοΰ Κωνσταντίου καί δεν έδέχθη να έγκαταλείψη 
τήν επισκοπήν (Μ. ’Αθανασίου, ’Απολογία είς Κωνστάντιον, κεφ. 2 κ.εξ., 
6 κ.εξ., 14 κ.έξ., 19 κ.εξ.). Ή πρώτη δεν ήτο δυνατόν νά διατυπωθή ζών- 
τος τοΰ Κώνσταντος, ή δεύτερα προϋποθέτει τήν έμφάνισιν τοΰ Μαγνεντίου, 
ή τρίτη καί τετάρτη προϋποθέτουσι τήν επιστροφήν τοΰ Μ. ’Αθανασίου είς 
’Αλεξάνδρειαν. Ό Μ. ’Αθανάσιος έτοποθέτησε τήν έναρξιν τής νέας έπιθέ- 
σεως τών εχθρών μετά τήν επιστροφήν αύτοϋ εκ τής εξορίας (Προς μονά­
χους, κεφ. 28 καί εξής)1.

II. κεφάλαια 29 - 31. 'Ο Σωκράτης έν τοΐς κεφαλαίοις τούτοις πραγμα­
τεύεται περί τής συνόδου τοΰ Σιρμίου τοΰ έτους 351.

29, 2 καί 3. 'Ο Σωκράτης έσφαλμένως αναφέρει πρόσωπα ως μετα- 
σχόντα τής συνόδου τοΰ Σιρμίου τοΰ 351, ένφ ταΰτα δεν μετέσχον αυτής. 
Τοΰτο συμβαίνει, διότι τήν σύνοδον ταύτην τοΰ Σιρμίου συγχέει προς τήν 
σύνοδον τοΰ Σιρμίου τοΰ έτους 359 καί μετέφερεν εκεί τά διά τήν τελευταίαν 
άναφερόμενα ονόματα (Έπιφανίου, Κατά αιρέσεων, κεφ. 73, 22, πρβλ. καί
26). Γνωρίζομεν, ό'τι τρεις τουλάχιστον τών υπό τοΰ Σωκράτους άναφερομέ- 
νων επισκόπων άναμφιβόλως δεν μετέσχον τής συνόδου τοΰ Σιρμίου τοΰ 351. 
Ούτοι είναι οί επόμενοι. Ό ’Αλεξάνδρειάς Γεώργιος, ό όποιος έχειροτονήθη 
βραδύτερου ( 356). 'Ο Ήρακλείας 'Υπατιανός, ό όποιος επίσης έχειροτονήθη 
μετά ταΰτα (μετά τό 356). 'Ο Κορδούης "Οσιος, τοΰ οποίου τό δ'νομα δεν 
άπαντφ μεταξύ τών μετασχόντων τής συνόδου τοΰ 359, διότι άπέθανε τφ 
358, καί τον όποιον ό Σωκράτης αύθαιρέτως προσέθεσεν είς τά μέλη τής 
συνόδου τοΰ Σιρμίου τοΰ 351. Οΰτος κατά τήν εποχήν ταύτην εΰρίσκετο 
ύπό τήν εξουσίαν τοΰ σφετεριστοΰ τοΰ αύτοκρατορικοΰ θρόνου τής Δύσεως 
Μαγνεντίου καί επομένως δεν ήδύνατο νά μετάσχη τής συνόδου ταύτης 
(πρβλ. κατωτέρω τήν διόρθωσιν είς τό 31, 1 καί εξής). Ό Πικταύων Ίλά- 
ριος ( De Synodis, κεφ. 38) καί ό Θαψοΰντος Βιγίλιος (Contra Euty- 
chetem, βιβλ. 5) φρονοΰσιν, ότι τής συνόδου τοΰ Σιρμίου τοΰ 351 μετέσχον 
μόνον επίσκοποι τής ’Ανατολής. ’Εν τοιαύτη περιπτώσει, δεν παρέστη εις

1 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 268 καί παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 
165. Herzog-Hauck, αυτόθι, σελ. 30. Iyietzmann, αυτόθι, σελ. 208 κ.εξ.
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αυτήν δχι μόνον ό μνημονευτείς επίσκοπος Κορδούης “Οσιος, αλλά καί ό 
Μουρσών Ουάλης, ό όποιος επίσης άνήκεν εις την Δΰσιν. Έν τούτοις, παρά 
τήν μαρτυρίαν τών δυο μνημονευδέντων Λατίνων συγγραφέων, δεν αποκλείε­
ται, ότι ό Ουάλης παρέστη εις τήν σύνοδον τοΰ Σιρμίου τοϋ 3,51, διότι ή 
πόλις τών Μουρσών έκειτο πλησίον τοϋ Σιρμίου.

Ή επιγραφή τοΰ τριακοστοϋ κεφαλαίου έχει ως εξής. « Περί τών έν 
τφ Σιρμίψ έκτεδεισών πίστεων παρουσί$ τοϋ βασιλέως Κωνσταντίου ». Ό 
Κωνστάντιος δεν παρέστη εις τήν σύνοδον τοΰ Σιρμίου τοϋ έτους 351, 
άλλ’ εις τήν σύνοδον τοϋ Σιρμίου τοϋ έτους 359. Έχομεν, ά'ρα, δευτέραν 
συγχυσιν τών δυο τούτων συνόδων. Είναι αληθές, ότι ή επιγραφή δεν 
προέρχεται εκ τοϋ Σωκράτους, άλλ’ ό γράψας αυτήν είχε τοιαύτην έντυπωσιν 
εκ τών λόγων τοΰ Σωκράτους (30, 43 καί 48).

30, 1-4. « Έτέρας περί τής πίστεως ένομοδέτουν εκδόσεις" μίαν μέν 
ήν Μάρκος ό Άρεδούσιος ύπηγόρευσεν Έλλάδι φωνή" άλλας δέ τή Ρωμαίων 
φωνή... Τήν μέν ουν μίαν τών Ρωμαϊκών εκδόσεων τή υπό Μάρκου συντε- 
δείση συζεΰξας ένταΰδα υποτάξω" τήν δέ δευτέραν, ήν ύστερον έν Άριμήνφ 
άνέγνωσαν, τφ οίκείφ τάξομεν τόπφ, ότε τά έν Άριμήνφ γενόμενα έκτιδέ- 
μεδα ». Είναι, άρά γε, άληδές, ότι ό έπίσκοπος Άρεδοΰσης Μάρκος ύπη- 
γόρευσε τό σύμβολον τής συνόδου τοϋ Σιρμίου τοϋ έτους 351 ; 'Ο Σιρμίου 
Γερμίνιος, διαδεχθείς τον κατά τήν σύνοδον ταΰτην καταδικασδέντα Σιρμίου 
Φωτεινόν καί παρευρεδείς εις τήν σύνοδον τοϋ Σιρμίου τοΰ έτους 359, 
πληροφορεί ημάς, ότι ό Μάρκος ϋπηγόρευσε τό σύμβολον τής τελευταίας 
ταύτης συνόδου ( Επιστολή προ; Ρουφιανόν κτλ. παρ’ 'Ιλαρίφ Πικταύων, 
Fragmentum XV. Migne, λατινική σειρά, τόμος 10, στήλη 721 καί εξής, 
έκδοσις Βιέννης, vol. LXV, pars IV, σελ. 163). 'Ο Σωκράτης Ιπομένως 
διά τρίτην φοράν συγχέει τάς δύο ταύτας συνόδους-

’Εν τφ άνωτέρφ παρατεδέντι χωρίφ ( 30, 1-4)6 Σωκράτη; έσφαλμένως 
δέχεται, ότι έν τή συνόδφ τοΰ Σιρμίου τοϋ έτους 351 ένομοδετήδησαν καί 
δύο άλλα σύμβολα (έν λατινική γλώσση ). Καί παραδέτει μέν τό έν τούτων 
ελληνιστί αμέσως μετά τό πραγματικόν σύμβολον τής συνόδου ταύτης (30, 
31 κ.έξ.), αλλά τό παρατεδέν ουδέν άλλο είναι, είμή τό σύμβολον τής συνό­
δου τοϋ Σιρμίου τοΰ έτους 357, τό όποιον πράγματι συνετάχδη άρχικώς 
λατινιστί. Καί ένταΰδα υπάρχει συνταύτισις δύο διαφόρων συνόδων. Έν τφ 
αΰτφ χωρίφ (30, 1-4) ό Σωκράτης αναφέρει έπίσης, ότι τό άλλο λατινιστί 
συνταχδέν σύμβολον τής συνόδου τοϋ Σιρμίου τοϋ έτους 351 δά παραδέση 
άργότερον (II. 37, 18 καί εξής), αλλά τό έκεΐ ελληνιστί παρατεδέν ουδέν 
άλλο είναι, είμή τό σύμβολον τής συνόδου τοΰ έτους 359. Ό Σωκράτης, 
άρα, τήν σύνοδον τοϋ Σιρμίου τοΰ 351 συγχέει διά τετάρτην φοράν προς 
τήν σύνοδον τοΰ 359. “Οτι καί τό σύμβολ,ον τοϋτο έγράφη άρχικώς λατίνι-
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στί, έπολεμήθη ύπό του Valesius ( 1668) και άλλων, αλλά δεν έγκατελείφθη 
δλοτελώς ή γνώμη αύτη μέχρι σήμερον.

Έκ των μνημονευθεισών συγχύσεων προέκυψαν τά επόμενα αποτελέ­
σματα. Ό Σωκράτης έσφαλμένως παρέστησεν, δτι οί καταδικάσαντες τον 
επίσκοπον Σιρμίου Φωτεινόν προσεπάθουν νά πείσωσιν αυτόν νά δεχθή τά 
περί ών ανωτέρω έγινε λόγος τρία σύμβολα. « Τοΰτοις τον Φωτεινόν και μετά 
καθαίρεσιν συνθέσθαι καί συνυπογράψαι συμπείθειν έπειρώντο » (30, 42). 
Ό Φωτεινός κατεδικάσθη όριστικώς ύπό τής συνόδου τοΰ Σιρμίου τοϋ έτους 
351, επομένως έπροτάθη εις αυτόν νά δεχθή μόνον τό σΰμβολον τής συνόδου 
ταύτης (30, 5-30). Τά άλλα δύο δεν ειχον ακόμη συνταχθή. — Ό Σωκράτης 
έσφαλμένως μετέφερε καί έτοποθέτησεν ένταΰθα ειδήσεις έκ συγγράμματος 
τοϋ Μεγάλου ’Αθανασίου (Περί τών γενομένων έν τή Άριμίνφ τής ’Ιταλίας 
καί έν Σελευκείς* τής Ίσαυρίας συνόδων, κεφ. 29). 'Ο Μ. ’Αθανάσιος έκεϊ 
λέγει, δτι οί Άρειανοί δεν ένέμειναν εις τό συνταχθέν σύμβολον, άλλ’ άπέ- 
συραν αύτό και διώρθωσαν έν Σελευκείφ τής Ίσαυρίας. 'Ο Μ. ’Αθανάσιος 
προηγουμένως έκαμε λόγον περί τοΰ συμβόλου τής συνόδου τοϋ Σιρμίου τοΰ 
έτους 359 (« ήν μετά τής ύπατείας έπιδείξαντες ήρυθρίασαν », διότι έν αρχή 
άναιδώς έφερε τήν χρονολογίαν τών 'Υπάτων), επομένως αί μνημονευθεΐσαι 
ειδήσεις άναφέρονται εΐς τό σΰμβολον τής συνόδου ταύτης. Ό Σωκράτης έν 
30, 47 καί εξής δεν κάμει λόγον περί τοΰ συμβόλου τούτου, άρα, δσα εκ τοΰ 
Μ. ’Αθανασίου παρέλαβεν, αποδίδονται έσφαλμένως εΐς τό αμέσως προηγου­
μένως προταχθέν σύμβολον τής συνόδου τοΰ Σιρμίου τοΰ έτους 357 (30, 
31 - 41). — 'Ο Σωκράτης δεν ήδυνήθη νά προσδιορίση ακριβώς τό ζήτημα 
τοΰ Κορδούης ‘Οσίου. Δέχεται τον 'Όσιον παρευρεθέντα εΐς τήν σύνοδον 
τοΰ Σιρμίου τοΰ έτους 351, εΐς τήν οποίαν αποδίδει καί τά σύμβολα τών 
συνόδων τής αυτής πόλεως τών ετών 357 και 359. Διά τοΰτο αποφεύγει νά 
προσδιορίση ποιον τών τριών τούτων συμβόλων ό 'Όσιος ύπέγραψεν. « Ταϊς 
τότε έκδοθείσαις ύπαγορεύσεσι καί συνέθετο καί ύπέγραψεν» (31, 4). 'Ως 
έάν δ "Οσιος έδέχθη καί ύπέγραψε καί τά τρία σύμβολα. Άλλ’ ως έν αρχή 
τής παρούσης διορθώσεως εΐδομεν, δ 'Όσιος δεν παρέστη εΐς τήν σύνοδον 
τοΰ Σιρμίου τοΰ έτους 351. Άρνηθείς μετά ταΰτα νά καταδικάση τον Μέγαν 
’Αθανάσιον (355/356), έκλήθη ύπό τοΰ αύτοκράτορος Κωνσταντίου εΐς 
Σίρμιον. Διατριβών έκεϊ άναγκαστικώς μετέσχε πιθανώς τής συνόδου τοΰ 
έτους 357, πάντως θεωρείται βέβαιον, δτι έδέχθη καί ύπέγραψε τό σύμβολον 
τής συνόδου ταύτης1.

1 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 277 κ.έξ., 279 κ.έξ., 289, 291 κ.έξ., 
304 κ.έξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 174, 194, 199, 200. Reading, παρά Hus­
sey, αυτόθι, σελ. 199. Η e ί e 1 e, αυτόθι, τόμ. I. σελ. 641 κ.έξ., 676 κ.έξ., 699 
κ.έξ., 706 κ.έξ., πρβλ. καί τήν γαλλικήν μετάφρασιν αυτής ύπό Leclercq, σελ.
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II. 32. ’Ενταύθα ό Σωκράτης πραγματεύεται περ'ι τής ήττης τοΰ σςρε- 
τεριστοϋ τοΰ θρόνου τής Δύσεως Μαγνεντίου, περιπέσας εις ίστορικάς ανα­
κρίβειας και λάθη.'Ο Μαγνέντιος δεν διέπραξεν φόνους πολλούς, « καταλαβών 
την βασιλεύουσαν Ρώμην » (32, 1). Δεν μετέβη ό ίδιος εκεί, άλλ’ έστειλε 
τον μάγιστρον των δφφικίων Μαρκελλΐνον εναντίον τοΰ ανεψιού τού Μ. 
Κωνσταντίνου Νεποτιανοϋ, θέλοντος να απόσπαση την Ρώμην καί την ’Ιτα­
λίαν από τοΰ Μαγνεντίου. Τότε έγιναν φόνοι Ρωμαίων πολιτών. ’Αποτέλεσμα 
τής πρώτης ταύτης ανακρίβειας τού Σωκράτους είναι, δτι μετ’ ολίγον περί 
τοΰ Μαγνεντίου λέγει τα επόμενα' « άναχωρήσας τής Ρώμης τάς Γαλλίας 
κατέλαβεν ». Ό Μαγνεντιος διέτριβεν εν Γαλλίαις, «ένθα (κατά τον Σωκρά- 
την) συμβολαί συνεχείς έγίνοντο » (32, 2). Αί συγκρούσεις αύται δεν έγιναν 
έν ταΐς Γαλλίαις, άλλ’ εις τάς ’Άλπεις καί την ΙΙαννονίαν. Ή Μούρσα δεν 
ήτο φρούριον των Γαλλιών, ως λέγει ό Σωκράτης, αλλά τής Παννονίας. 'Ο 
Μαγνέντιος, ήττηθείς, δεν έκλείσθη έν τφ φρουρίφ των Μουρσών, άλλ’ έφυ- 
γεν εις την ’Ιταλίαν καί έκεΐθεν έπέστρεψεν εις τάς Γαλλίας (Ζώσιμος Β', 
50-53).—Τό έπεισόδιον, το όποιον ό Σωκράτης διηγείται, δ'τι συνέβη έν 
τφ φρουρίφ των Μουρσών (32, 3) είναι ά'γνωστον άλλαχόθεν. Κατ’ αυτόν, 
ό Μαγνέντιος, μετά την ήτταν, άνελθών επί βήματος, ένεν^ύχου τούς στρα- 
τιώτας. Οΰτοι ή θέλησαν νά ζητωκραγάσωσιν αυτόν, άλλ’ αντί τοΰ ονόματος 
αυτού, μετεχειρίσθησαν έκ παραδρομής τό δ'νομα τού αύτοκράτος Κωνσταν- 
τίου. 'Ο Μαγνέντιος, θεωρήσας τούτο ως δυσμένειαν, άνεχώρησεν αμέσως. 
Πιθανώς πρόκειται περί τοΰ έν τινι μέτρφ όμοιου έπεισοδίου, τό όποιον 
συνέβη έν Ναϊσσφ μεταξύ τοΰ Κωνσταντίου καί τοΰ Βετρανίωνος καί τό 
όποιον ό Σωκράτης έσφαλμένως τοποθετεί έν Σιρμίφ (II, 28, 16 κ.έξ.).— 
'Ο Μαγνέντιος ηύτοκτόνησεν έν Λουγδούνφ (Λυώνι), κατά τον Σωκράτην, 
« περί την πεντεκαιδεκάτην τοΰ Αύγούστου μηνός » τοΰ έτους 353 (32, 8). 
Ή άοριστία αύτη προέκυψεν έκ τής σχετικής μαρτυρίας τοΰ ‘Υδατίου περί

901, σημ. 3. Hahn, Bibliothek der Sytnbole κτλ. 1897, σελ. 196, σημ. 184, 
σελ. 199, σημ. 213, σελ. 204, σημ. 249. Lietzmann, Symbole, 1914, σελ. 31, 
σημ. Herzog-Hauck, αυτόθι, τόμ. 2, 1897, σελ. 30 καί 35, τόμ. 8, 1900, 
σελ. 380 κ.έξ. Duchesne, αυτόθι, τόμ. II. σελ. 251, 282 ( σημ. ), 284, 289 κ.έξ., 
295. Κ. Muller, Kirchengeschichte, τόμ. I. 1941, σελ. 441 κ.έξ., 444 κ.έξ. 
Schwartz, αυτόθι, σελ. 150, 155 κ.έξ. Lietzmann, Kirchengeschichte, 
τόμ. III. σελ. 210 καί 225. Δέχεται, ότι ό Άρεθούσης Μάρτιος ϋπηγόρευσε τό σύμ- 
βολον τής συνόδου τοΰ Σιρμίου καί τοΰ έτους 351 καί τοΰ έτους 359. Κ i r s c h, 
αυτόθι, σελ. 401 κ.έξ. Δέχεται, ότι ό “Οσιος υπέγραψε τό σύμβολον τής συνόδου 
τοΰ Σιρμίου τοΰ έτους 358. Gummerus, Die Homousianische Partei, 1900, 
σελ. 118, σημ. 2, ένθα τό έτος 357 διορθωτέον εις 359. Δέχεται, ότι ό Σωκράτης, 
ευρών τό σΰμβολον τής συνόδου τοΰ Σιρμίου τοΰ έτους 359 λατινιστί έν τοϊς πρα- 
κτικοΐς τής συνόδου τοΰ Άριμίνου (359 ), έσχημάτισε τήν έσφαλμένην άντίληψιν, 
ότι τοΰτο είναι τό πρωτότυπον.
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των συμβάντων τοΰ έτους τοΰτου. Οΰτος τήν αυτοκτονίαν τοΰ Μαγνεντίου 
έ'θεσε τήν « III. Id. Aug. » ( = 11 Αύγουστου), τήν δέ τοΰ αδελφού αυτού 
Δεντσεντίου, τήν « XV. Kal. Sep. » (= 15 προ Καλανδών τού Σεπτεμ­
βρίου). Τήν 15,Πν προ Καλανδών τού μηνός Σεπτεμβρίου δ Σωκράτης έξέ- 
λαβεν, δτι ισοδύναμε! προς τήν 1δΤ)ν Αύγουστου, ένφ ισοδύναμε! προς τήν 
lS1 2̂ Αύγουστου. Τό Πάσχάλιον Χρονικόν δέχεται, δτι ό Μαγνέντιος ηύτοκτό- 
νησε « προ τεσσάρων Ίδών Αύγουστου », ήτοι τήν 10ΐν Αύγουστου, δπερ πλη­
σιάζει προς τήν μαρτυρίαν τού'Υδατίου (Migne, τόμ. 92, στήλη 732 Β)1.

II. 36, 3. « 'Ως δέ ήσθοντο Παυλΐνος δ τής εν Γαλλίφ Τριβέρεως επί­
σκοπος, Διονύσιός τε και Εύσέβιος, ών δ μεν Άλβας τής ’Ιταλών μητροπό- 
λεως επίσκοπος ήν, Εύσέβιος δέ Βρεκέλλων, πόλις δέ αύτη τών εν Ίταλίςρ 
Λιγύων, ώς επι καθαιρέσει τής πίστεως τούς ανατολικούς σπεύδειν κυρώσαι 
τό κατά ’Αθανασίου ψήφισμα, άναστάντες έβόων μακρά». Πρόκειται περ! 
τής εν Μεδιολάνφ συνόδου τού έ'τους 355. Ό Τρεβίρων δέν παρέστη εν 
αύτή, ώς εσφαλμένως δέχεται δ Σωκράτης. Μετέσχε προηγουμένως τής έν 
Άρελάτη συνόδου (353), ήρνήθη έν αύτή να καταδικάση τον Μέγαν ’Αθα­
νάσιον και ήδη τότε εστάλη υπό τού αύτοκράτορος Κωνταντίου εις εξορίαν 
(εις τήν Φρυγίαν). Ό έν τή συνόδφ τοΰ Μεδιολάνου παρευρεθεις Διονύσιος 
δέν ήτο επίσκοπος ’Άλβας, ώς εσφαλμένως δέχεται δ Σωκράτης, άλλ’ ήτο 
ακριβώς επίσκοπος Μεδιολάνου, κα! δχι ή ’Άλβα άλλ’ ή πόλις αύτη ήτο ή 
μητρόπολις τής Βορείου Ιταλίας. Ό Μέγας ’Αθανάσιος σχετικώς( λέγει τα 
επόμενα. «ΙΙαυλΐνος δ από Τριβέρων τής μητρόπόλεως τών Γαλλιών επίσκο­
πος κα! Λουκίφερ δ από τής μητρόπόλεως τής Σαρδινίας επίσκοπος Εύσέβιος 
τε δ από Βερκέλλων τής ’Ιταλίας κα! δ Διονύσιος δ από Μεδιολάνων, έ'στι 
δέ αύτη μητρόπολις τής ’Ιταλίας » (ΓΙρός μοναχούς, κεφ. 33, πρβλ. κα! κεφ. 
76). ’Αναφέρει κα! τον Τρεβίρων Παυλΐνον, διότι δμιλεΐ συγχρόνως κα! 
περ! τών δύο συνόδων, τής Άρελάτης κα! τών Μεδολιάνων (αύτόθι, κεφ. 
31). Έκ τούτου δ Σωκράτης παραπλανηθείς άνέφερε τον Τρεβίρων, αν κα! 
δμιλεΐ μόνον περ! τής συνόδου τού Μεδιολάνου. Περ! τής συνόδου τής Άρε- 
λάτης δ Σωκράτης ούδαμοΰ κάμει λόγον. Ή υπό τού Σωκράτους άναφερο- 
μένη Άλβα ήτο επισκοπή τής επαρχίας Άρελάτης τής νοτίου Γαλλίας*.

II. 37, 7-9. « Εύδόξιος Γερμανικείας επίσκοπος ών, Συρίας δέ κα! ήδε

1 Hussey, αυτόθι, σελ. 184 κ.έξ. Seeck, Geschichte des Untergangs 
der antiken Welt, τόμ. IV, 1922, σελ. 99 κ.έξ., 100 κ.έξ., 102 κ.έξ., 109 κ.έξ., 
113 κ.έξ., 116 κ.έξ. Geppert, αύτόθι, σελ. 37.

2 Valesius, παρά Migne, αύτόθι, στήλη 301 κα! παρά Hussey, αύτόθι, σελ. 
191. Hefele, αύτόθι, τόμ. I, σελ. 653, 656, 657, 658. Herzog-Hauck, 
αύτόθι, τόμ. 3, 1897, σελ. 30 κ.έξ. Kir sell, αύτόθι, σελ. 396.

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
15/10/2023 18:12:16 EEST - 167.114.118.212



94 Βασιλείου Κ. Στεφανίδου

ή πόλις, κατά την Ρώμην τότε παρών έπείγεσθαι σκέπτεται... Ούδέν δέ ό 
βασιλεύς προειδόμενος άφίησιν αυτόν ». Ό Σωκράτης έσφαλμένως δέχεται, 
δτι ό Εύδόξιος κατ’ εύτθεΐαν έκ Ρώμης άνεχώρησεν εις τήν ’Ανατολήν, λαβών 
την ά'δειαν τοϋ αύτοκράτορος Κωνσταντίου. Ό Εύδόξιος ενδέχεται βεβαίως 
να διέτριψεν έν Ρώμη επί τι διάστημα (τέλη τοΰ 355), άλλα μετέσχε τής 
συνόδου τοΰ Σιρμίου τοΰ έτους 357. Άποθανόντος τότε τοΰ ’Αντιόχειας 
Λεοντίου, ό Εύδόξιος έζήτησε παρά τοΰ εν Σιρμίφ διατρίβοντος αύτοκράτο­
ρος Κωνσταντίου τήν άδειαν, και έκεΐθεν έπέστρεψεν εις τήν ’Ανατολήν. 
Όρθότερον ό Σωζόμενος λέγει τά επόμενα. « ’Έτι δέ τοΰ βασιλέως έν τή προς 
δΰσιν άρχομένη διάγοντος... έδεήθη τοΰ βασιλέως Εύδόξιος έπανελθεΐν εις 
Συρίαν» (Έκκλ- 'Ιστορία, IV. 12, 3). Ποΰ διέτριβεν ό Εύδόξιος κατά τήν 
προηγηθεΐσαν διετίαν (355-357), είναι άγνωστον1.

II. 37, 14. «Συνελαμβάνοντο δέ τοΰτοις Γερμάνιος καί Αύξέντιος, 
Δημόφίλος καί Γάϊος». ’Αντί τοΰ ονόματος Γερμάνιος ορθόν είναι τό Γερ- 
μίνιος. Πρόκειται περί τοΰ επισκόπου τοΰ Σιρμίου Γερμινίου, ό οποίος διε- 
δέχθη τον καθαιρεθέντα επίσκοπον τής πόλεως ταΰτης Φωτεινόν. Οί Λατίνοι 
άναφέρουσιν αύτόν πάντοτε ως Γερμίνιον (Germinius), π.χ. ό ΙΙικταύων 
'Ιλάριος έν τοϊς έργοις αύτοΰ καί τοΐς έν αύτοΐς παρατιθεμένοις έγγράφοις. 
’Ίδε τον πίνακα τών ονομάτων έν τελεί των έργων αύτοΰ. Οί κώδικες τών 
συγγραμμάτων τοΰ Μεγάλου ’Αθανασίου καί οί έκδόται αύτών, ότέ μέν δέχον­
ται τήν μίαν, ότέ δέ τήν άλλην γραφήν. Τό ό'νομα Γερμάνιος άπαντά καί έν 
άλλοις χωρίοις τοΰ Σωκράτους (II. 37, 28, 32, 51, 64), άλλά παρ’ αύτφ 
άπαντά άπαξ μόνον τό ορθόν Γερμίνιος (II. 30, 31 )2.

II. 37, 91 καί 94. « Καί πρώτος μέν Λιβέριος ό τής Ρώμης επίσκοπος 
παραιτησάμενος έκείνη τή πίστει συνθέσθαι εξόριστος γίνεται... Ό Λιβέριος 
μέν ούν μικρόν ύστερον τής εξορίας άνακληθείς τον οίκεΐον θρόνον άπέλα- 
βεν». 'Ο Σωκράτης έν τφ κεφαλαίφ τοΰτφ όμιλεΐ περί τής έν Άριμίνφ 
συνόδου (359). Επομένως κατ’ αύτόν, ό Ρώμης Λιβέριος, μή δεχθείς τό 
σύμβολον τής συνόδου ταΰτης έξωρίσθη. Τοΰτο όμως είναι έσφαλμένον. 'Ο 
Λιβέριος δεν έδέχθη τήν υπό τής συνόδου τοΰ Μεδιολάνου (355) καταδίκην 
τοΰ Μεγάλου ’Αθανασίου. Έξωρίσθη δέ τότε εις τήν Βέροιαν τής Μακεδο-

1 Hussey, αυτόθι, σελ. 197. Herzog-Hauck, αυτόθι, τόμ. 5, 1898, 
σελ. 678. Schwartz, αυτόθι, σελ. 153.

2 Valesius, παρά Migne. αυτόθι, στήλη 1144 καί παρά Hussey, έν τή έκδό- 
σει τής Έκκλ. Ιστορίας τοϋ Σωζομένου, τόμ. III. σελ. 118. Η e f e 1 e, αυτόθι, 
τόμ. I. αί παραπομπαί έν τφ εΰρετηρίφ τών ονομάτων, Herzog-Hauck, 
αυτόθι, τόμ. 2, 1897, σελ. 33, 34, 36, 39.
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νιας. Μετά δυο έτη έκλήΟη υπό τοΰ αΰτοκράτορος Κωνσταντίου εις τό Σίρ- 
μιον, δπου ήναγκάσθη νά δεχθή τό σΰμβολον τής συνόδου τοΰ Σιρμίου 
(358). Τό σΰμβολον τοΰτο ήτο δμοιον προς τό τής συνόδου τοΰ Σιρμίου 
τοΰ έτους 351 καί, άρα, δμοιον προς τό δεύτερον σΰμβολον τής συνόδου τής 
’Αντιόχειας τοΰ 341. Ούτως ό Λιβέριος έπανήλθεν είς την Ρώμην1.

II. 37, 88, 95 κα'ι 96. « Ταΰτα γράψαντες... κατά πόλεις τάς εαυτών 
άνεχώρησαν (οί μετασχόντες τής συνόδου τοΰ Άριμίνου επίσκοποι). Οί δέ 
περί Ουρσάκιον... πόλιν τής Θρόίκης, δ'νομα Νίκην, καταλαμβάνουσιν’ μικρόν 
δέ έπιμείναντες εν αυτή χρόνον, έ'τερον ποιοΰνται έν αυτή συνέδριον" καί την 
άναγνωσθεΐσαν έν Άριμίνψ τής πίστεως έ'κδοσιν είς την Ελλάδα γλώσσαν 
έρμηνεΰσαντες... ειτα δημοσιεΰσαντες έβεβαίωσαν, έπιφημίσαντες υπό τής 
οικουμενικής συνόδου καί ύπηγορεΰσθαι την πίστιν τήν έν Νίκη τφ παρο- 
μοίφ τοΰ ονόματος συναρπάζει τους άπλουστέρους βουλόμενοι ». 'Ο Σωκράτης 
δέχεται, δτι αί έν τή θρακική πόλει Νίκη διαπραγματεΰσεις έ'γιναν μετά τήν 
διάλυσιν τής συνόδου τοΰ Άριμίνου ( 359). Τοΰτο δεν είναι αληθές. Τα 
αποτελέσματα τών διαπραγματεύσεων τοΰτων (τό σΰμβολον τής Νίκης) άνε- 
κοινώθησαν είς τήν σύνοδον τοΰ Άριμίνου, έγιναν κατά πλειοψηφίαν δεκτά 
ύπ’ αυτής, τότε δέ μόλις διελΰθη ή σύνοδος αΰτη 2.

II. 39, 3. « Τοΰτο δέ γέγονεν ΰπατευόντων Τατιανοΰ καί Κερεαλίου 
περί τήν δγδόην εΐκάδα τοΰ Αΰγοΰστου μηνός ». Πρόκειται περί τοΰ σεισμοΰ 
τής Νικομήδειας, ό όποιος έγινε τφ 358. Ό έ'τερος τών Υπάτων δεν ώνο- 
μάζετο Τατιανός, ως λέγει ό Σωκράτης, αλλά Δατιανός (Datianus). Ούτως 
άναφέρεται έν τοϊς 'Υπατικοΐς Καταλόγοις (Fasti Consulares) καί υπό τοΰ 
Άμμιανοΰ Μαρκελλίνου. Ό Δατιανός υπήρξε φίλος τοΰ Λιβανιού, ό όποιος 
έγραψεν είς αυτόν έπιστολάς3.

1 Valesius, παρά Hussey, έν τή έκδόσει τής Έκκλ. 'Ιστορίας τοΰ Σωκράτους, 
τόμ. III. σελ. 207. Reading, παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 208. Hussey, αυτόθι, 
σελ. 193 καί 194. Η e f e 1 e, αυτόθι, τόμ. I. σελ. 681 -697, πρβλ. καί τήν γαλλι­
κήν μετάφρασιν αυτής υπό Leelercq, σελ. 908 - 928 καί μάλιστα τάς διορθώσεις τοΰ 
μεταφραστοΰ έν ταΐς υπό τά άρχικά αύτοΰ ( H.L. ) προστεθεΐσιν ύποσημειώσεσιν. 
Herzog-Hauck, αυτόθι, τόμ. 2, 1897, σελ. 34, τόμ. 6, 1899. σελ. 25, τόμ. 
11, 1902, σελ. 452. Duchesne, αυτόθι, τόμ. II. σελ. 282, σημ. 1, σελ. 290. 
Kirsch, αυτόθι, σελ. 400. Lietzmann, αυτόθι, σελ. 223.

2 Hussey, αυτόθι, σελ. 209. Hefele, αυτόθι, τόμ. I. σελ. 707 κ.έξ., 709 
κ.έξ. Herzog-Hauck, ατΥτόθι, τόμ. 2, 1897, σελ. 35 κ.έξ. Duchesne, 
αυτόθι, τόμ. II. σελ. 297 κ.έξ., 299 κ.έξ. Kirsch, αυτόθι, σελ. 402 κ.έξ. Lietz­
mann, αυτόθι, σελ. 227.

3 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 331, καί παρά Hussey, αυτόθι, 
σελ. 214.
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II. 40, 40 καί 41. « ('Ο 'Ιεροσολύμων Κύριλλος) καθαιρεθείς δ4 οΰν 
όμως έκκλήτου βιβλίου τοΐς καθελοΰσι διαπεμψάμενος, μεΐζον έπεκαλέσατο 
δικαστήριον- οΰ τή εκκλήτφ καί βασιλεύς έγεγόνει σύμψηφος. Τοΰτο μέν ούν 
μόνος καί πρώτος παρά τό σύνηθες τφ έκκλησιαστικφ κανόνι Κύριλλος έποίη- 
σεν, έκκλήτοις ως εν δημοσίφ δικαστηρίφ χρησάμενος». Ό 'Ιεροσολύμων 
Κύριλλος είχε καθαιρεθή υπό τοϋ Καισαρείας τής Παλαιστίνης ’Ακακίου διά 
συνόδου τοϋ έτους 358. Αίτια τούτου ήσαν δογματικαί διαφοραί, έριδες περί 
τοϋ μητροπολιτικοΰ αξιώματος καί πώλησις αφιερωμάτων τοϋ ναοϋ (προς 
διατήρησιν των πτωχών). Ό Κύριλλος εκαμεν εκκλησιν είς τον αύτοκράτορα 
Κωνστάντιον. Κατά τον Σωκράτην, πρώτος αυτός καί μόνος έξ εκκλησιαστι­
κού δικαστηρίου εκαμεν εκκλησιν είς πολιτικόν δικαστήριον. Ή γνώμη αυτή 
δεν είναι αληθής. Προ αύτοϋ οί Δονατισταί καί δ Μέγας "Αθανάσιος είχον 
κάμη τό αυτό, άποταθέντες είς τον Μέγαν Κωνσταντίνον. Μετά τον Κύριλ­
λον επραξαν τό αυτό καί άλλοι *.

II. 42, 6. « Έλπίδιον Σατάλων τής Μακεδονίας ». Έν Μακεδονία δεν 
υπήρχε πόλις Σάταλα. Άναφέρονται δύο πόλεις, φέρουσαι τό ό'νομα τούτο, 
ή μέν έν Άρμενίμ Πρώτη (Διοίκησις Ποντική), ή δέ έν τή Λυδίςτ (Διοίκη- 
σις "Ασιανή). "Ελπίδιος ήτο έπίσκοπος τής πρώτης. 'Ώστε αντί Μακεδονίας 
πρέπει νά γραφή "Αρμενίας 1 2.

II. 43. Περί τοϋ Σεβαστείας Εύσταιθίου. « Ευστάθιος δέ δ τής έν "Αρ­
μενία Σεβαστείας ού'τε είς απολογίαν έδέχθη, διότι υπό Εύλαλίου τοϋ ίδιου 
πατρός καί έπισκόπου Καισαρείας τής έν Καππαδοκίμ ήδη πρότερον καθή- 
ρητο, έπειδή άνάρμοστον τή ίερωσύνη στολήν ήμφίεστο » (43, 1 ). 'Ο πατήρ 
αΰτοΰ Εύλάλιος δέν ήτο έπίσκοπος Καισαρείας, αλλά Σεβαστείας, τον δέ 
υιόν αύτοϋ Ευστάθιον, δ δποΐος ήτο ακόμη πρεσβύτερος, δέν καθήρεσεν, 
άλλ’ απλώς έπέβαλεν είς αυτόν ιερατικήν αργίαν (« τών ευχών άφώρισεν », 
Σωζομένου, "Εκκλ. 'Ιστορία, IV. 24, 9). Έπειτα δ Ευστάθιος άφωρίσθη 
(« ακοινώνητος έγεγόνει », Σωζομένου, αυτόθι) ύπό συνόδου συνελθούσης έν 
Νεοκαισαρείμ καί συγχρόνως καθηρέθη τού ιερατικού βαθμοΰ τού πρεσβυ- 
τέρου ύπό τού Κωνσταντινουπόλεως Ευσεβίου (Σωζομένου, αυτόθι). — ‘Ο

1 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 343 καί παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 
220. Hef ele, αυτόθι, τόμ. I. σελ. 198 κ.έξ., 200, 218, 471 κ.έξ., 703, 713, πρβλ. 
καί τήν γαλλικήν μετάφρασιν αυτής ύπό Leclercq, σελ. 667, σημ. 4. Herzog- 
Hauck, αυτόθι, τόμ. 2, 1897, σελ. 21 καί 381 κ.έξ., τόμ. 4, 1898, σελ. 792 κ.έξ.

2 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 351 κ.έξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, 
σελ. 226. L e Q u i e n, Oriens Christianus, τόμ. I. στήλη 431 κ.έξ. Schwartz, 
αυτόθι, σελ. 162. Τοϋ αΰτοΰ, liber die Bischofslisten der Synoden von Chal- 
kedon, Nicsea und Konstantinopel, 1937, σελ. 28 καί 32.
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Ευστάθιος, ως ανωτέρω έλέχθη, δεν ήτο ακόμη επίσκοπος, άλλ’ άπλοΰς 
πρεσβύτερος. Επομένως τό υπό τοΰ Σωκράτους λεγόμενον' « ‘Ιστέον δέ δ'τι 
εις τον τόπον τοϋ Ευσταθίου Μελέτιος κατέστη επίσκοπος» (43, 2), ανήκει 
εις μεταγενεστέραν εποχήν καί άναφέρεται ενταύθα αναχρονιστικούς (πρβλ. 
Σωκράτους, II. 44). 'Ο Ευστάθιος εγινεν επίσκοπος Σεβαστείας έτη τινά 
προ τοϋ 356, έπειτα καθηρέθη υπό συνόδου τής Μελιτηνής (358), οπότε 
άντεκατεστάθη υπό τοϋ Μελετίου. — « Ευστάθιος μέντοι καί μετά ταϋτα εν 
τή δι’ αυτόν γενομένη εν Γάγγραις τής Παφλαγονίας συνόδφ κατεκρίθη διότι 
μετά τό καθαιρεθήναι αυτόν εν τή κατά Καισάρειαν συνόδφ, πολλά παρά 
τους εκκλησιαστικούς τύπους έ'πραττεν » ( 43, 2 ). Δεν πρόκειται περί συνόδου 
τής Καισαρείας, αλλά τής μνημονευθείσης συνόδου τής Νεοκαισαρείας (Σω- 
ζομένου, αυτόθι). Μετά ταϋτα ό Ευστάθιος κατεδικάσθη καί ύπ’ άλλης 
συνόδου, συνελθούσης εν Γάγγρα. Τό έ'τος τής συνόδου ταΰτης είναι άντι- 
κείμενον συζητήσεως. 'Ο Σωκράτης θέτει αυτήν μετά τήν σύνοδον τής Κων­
σταντινουπόλεως τοΰ έτους 360 (II. 41). ’Αλλά καί ό'τε ό Ευστάθιος κατε­
δικάσθη υπό τής συνόδου τής Γάγγρας, κατά πάσαν πιθανότητα, δεν ήτο 
ακόμη επίσκοπος. Επομένως ή σύνοδος αυτή πρέπει νά τεθή προ τοϋ 350 
(περί τό 340; Σωζομένου, Έκκλ. ‘Ιστορία, IV. 24, 9)1.

II. 44, 1 κ.εξ. «(‘Ο Μελέτιος) τής ’Αρμενίων Σεβαστείας επίσκοπος 
προεβλήθη, Ευσταθίου καθαιρεθέντος. Έκ δέ Σεβαστείας εις Βέροιαν τής 
Συρίας μετηνέχθη». ‘Ο Σωκράτης, κατά ταϋτα, δέχεται, δ'τι δ Μελέτιος 
κατέστη επίσκοπος Βέροιας. Δεν είναι δμως τοϋτο αληθές. ‘Ο Μελέτιος, μή 
δυνηθείς νά διατηρηθή έν Σεβαστείς, ένεκα των οπαδών τοϋ καθαιρεθέντος 
Ευσταθίου, κατέφυγεν εις Βέροιαν, χωρίς νά γίνη επίσκοπος τής πόλεως 
ταύτης. Τοϋτο στηρίζεται επί χωρίου τής ’Εκκλησιαστικής ‘Ιστορίας τοϋ 
Θεοδώρητου. « Κατ’ εκείνον δέ τον καιρόν Μελέτιος δ θεσπέσιος πόλιν τινά 
τής ’Αρμενίας ιθύνων, είτα τών άρχομένων τό δυσήνιον δυσχεράνας, ησυχίαν 
ήγεν έτέρωθι διατριβών» (II. 31, 2)2.

II. 45, 9-14. ‘Η έν Άντιοχείςι σύνοδος τοϋ έ'τους 361, ή δποία καθή-

1 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 353 κ.εξ. καί στήλη 1192 καί παρά 
Hussey, αυτόθι, σελ. 229. Reading, παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 227 κ.εξ. Hus­
sey, αυτόθι, σελ. 229 κ.εξ. Η e f e 1 e, αυτόθι, τόμ. I. σελ. 791 κ.εξ. F. Hoofs, 
Eustathius von Sebaste κτλ. 1898, σελ. 80 κ.εξ. Loofs, εν Herzog - Hauck, 
αυτόθι, τόμ. 5, 1898, σελ. 627 κ.εξ. Hefele-Leclercq, Histoire des Con- 
ciles, τόμ. I. 1907, σελ. 1029, σημ. 1. Duchesne, αυτόθι, τόμ. II. σελ. 38 κ.εξ.

2 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, σελ. 356 καί παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 
231. F. Loofs, Eustathius von Sebaste, 1898, σελ. 85. Schwartz, έν ZNTW. 
1935, σελ. 162.

ΕΠΕΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ “Ετος Κι' 7
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ρεσε τον ’Αντιόχειας Μελέτιον και άντ’ αύτοϋ εξέλεξε τον Εύζώϊον. « Οί δέ 
περί ’Ακάκιον σπουδήν πεποίηνται αΰθις έν ’Αντιόχεια συνελθεΐν, μετα- 
γνόντες δτι δλως δμοιον είρήκασι τον υιόν τφ πατρί » (45, 9). Λεν είναι 
άληθές, δτι δλοι οί περί τον Καισαρείας τής Παλαιστίνης ’Ακάκιον, δηλαδή, 
ολόκληρος ή μερίς των « Όμοιων » τής ’Ανατολής μετενόησε διά τό σύμ­
βολον τής έν Θράκη Νίκης (359) καί τής Κωνσταντινουπόλεως (360), δπου 
κατέληξαν οί συνοδοί τοϋ Άριμίνου καί τής Σελεύκειας. Τό σύμβολον εκείνο 
προέκυψεν έκ των Όμοιων καί ήτο ό θρίαμβος των δογματικών ιδεών αυτών. 
Την μνημονευθεΐσαν ανακρίβειαν διώρθωσεν αυτός 6 Σωκράτης μετ’ ολίγον, 
είπών, δτι μόνον «ολίγοι τινές άνεκίνουν αΰθις τα δεδογμένα αύτοΐς» 
(45, 10). "Οσοι, δηλονότι, έκλινον προς την μερίδα τών «’Ανομοίων» καί 
ένεκα διαφόρων λόγων ήναγκάσθησαν νά συμφωνήσωσι προς τούς ά'λλους (δ 
’Αντιόχειας Εύζώϊος, ’Αλεξάνδρειάς Γεώργιος καί άλλοι). Οΰτοι αναφανδόν 
έκηρΰχθησαν υπέρ τής διδασκαλίας τών Άνομοίων (τοϋ Άετίου: δ Υιός 
ανόμοιος τοϋ Πατρός).

« ’Έτι δέ καί ανόμοιοι καί έξουκόντιοι έκλήθησαν υπό τών έν ’Αντιό­
χεια φρονοΰντων μέν τό δμοοΰσιον, διηρημένων δέ τότε διά την επί Μελετίφ 
γενομένην αιτίαν» (45, 11). Ό Σωκράτης περιέπεσεν εις ανακρίβειαν, τούς 
έν τή συνόδφ τής ’Αντιόχειας (361 ) κατά τών άριστεριζόντων οπαδών τοϋ 
’Ακακίου (οπαδών τοϋ δρου «ανόμοιος») άντεπεξελθόντας χαρακτηρίσας ως 
Μελετιανους. Οί άντεπεξελθόντες ήσαν οί μείναντες πιστοί εις την διδασκα­
λίαν τών Όμοιων, οΰτοι δέ δικαιότερον ήδΰναντο νά δνομασθώσιν « οί περί 
τον ’Ακάκιον », έν τή στενοτέρρ έννοια τής φράσεως. Ή σύνοδος αΰτη τής 
’Αντιόχειας ήτο σύνοδος τών Όμοιων καί ή έ'ρις ήτο ένδοκομματική έ'ρις, 
καταλήξασα εις ΰποχώρησιν τών άριστεριζόντων (τών οπαδών τοϋ δρου 
«ανόμοιος»), οί δποΐοι ήναγκάσθησαν νά δηλώσωσι πίστιν εις τό σύμβολον 
τής Κωνσταντινουπόλεως τοϋ έτους 360, ήτοι τό σύμβολον τών Όμοιων, τό 
δποΐον είχον ύπογράψη έν τή πόλει έκείνη ( Σωκράτους, II. 45, 14: τό δεύ­
τερον 14). Οί κατ’ αυτών άντεπεξελθόντες δέν έξηκολούθησαν τάς άντιρρή- 
σεις, θεωρήσαντες τό άποτέλεσμα ως νίκην αυτών.—« Έρωτηθέντες δ’ οΰν 
δμως παρ’ εκείνων, διά τί, έν τή έκθέσει τής εαυτών πίστεως Θεόν έκ Θεοϋ 
τον υιόν είπόντες, άνόμοιον καί έξ ούκ δντων τολμώσιν όνομάζειν, τοιοΐσδε 
σοφίσμασιν έπεχείρουν την άντίθεσιν άποδύεσθαΓ δτι οΰτος, φησίν, εΐρηται 
τό έκ Θεοϋ, ως εΐρηται παρά τφ άποστόλφ, Τά δέ πάντα έκ Θεοϋ- έν οΰν 
τών πάντων, καί δ υιός έστιν έκ Θεοϋ' καί διά τοϋτο πρόσκειται έν ταΐς 
έκδόσεσι τό, κατά γραφάς » (45, 12 καί 13). Ό Σωκράτης παριστά, δτι ή 
συζήτησις διεξήχθη έπί τή βάσει τών συμβόλων « τής εαυτών πίστεως», ήτοι 
τών ’Ανομοίων. ’Αλλά σύμβολα τών Άνομοίων περιέχοντα τάς φράσεις 
« Θεόν έκ Θεοϋ » καί « κατά τάς γραφάς », σήμερον τουλάχιστον δέν είναι 
γνωστά. Αί φράσεις αΰται άπαντώσιν έν τοΐς συμβόλοις τών Όμοιων, άκόμη
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και εν τφ συμβόλφ τής Κωνσαντινουπόλεως τοΰ έτους 360, τό οποίον ειχεν 
υπογράψει σ Εύζώϊος καί οί περί αυτόν (Σωκράτους, II. 45, 14: τό δεύτε­
ρον 14). Έξ αυτών, άρα, ήντλουν οί άντεπεξελθόντες κατά τών άριστερι- 
ζόντων, φέροντες αυτούς εις άντίψασιν προς τά ύπ’ αυτών γενόμενα δεκτά 
σύμβολα. Εκείνοι άπήντησαν, δτι τό «εκ Θεοϋ » έκλαμβάνουσιν έν τή εννοίςι· 
έν τή οποίοι 6 ’Απόστολος Παύλος είπε « πάντα δέ έκ Θεοϋ » (I Κορινθίους 
11, 12), ήτοι εν μεταφορική καί γενική έννοια, καί δτι ή άποστολική αϋτη 
ρήσις νοείται υπό τήν φράσιν « κατά τάς γραφάς ».

Τήν άπάντησιν ταΰτην δ Σωκράτης χαρακτηρίζει ώς σόφισμα (« τοιοΐσδε 
σοφίσμασιν έπεχείρουν τήν άντίθεσιν άποδΰεσθαι »' 45, 12), καί ώς εφευρέ­
την αΰτοϋ θεωρεί τον Λαοδικείας Γεώργιον. « Τοΰτου τοϋ σοφίσματος αρχη­
γός ήτο Γεώργιος δ Λαοδικείας επίσκοπος» (45, 14). Ή γνώμη αΰτη 
συμφωνεί προς δσα λέγει δ Μέγας ’Αθανάσιος. « Έξ εκείνου (τοϋ Λαοδικείας 
Γεωργίου) γοϋν έμαθον οί τά Άρείου φρονοϋντες ΰποκρίνεσθαι τήν λέξιν, 
μή φρονεΐν δέ καλώς » (Περί τών εν Άριμίνφ καί Σελευκείφ συνόδων, κεφ. 
17 ), καί μάλιστα παραθέτει σχετικόν απόσπασμα επιστολής τοΰ Λαοδικείας 
Γεωργίου προς τούς Άρειανοΰς. Έν τοΰτοις δ Hussey (1853) δεν θεωρεί 
τήν γνώμην ταύτην πιθανήν, έ'νεκα τών επομένων αιτίων. 'Ότε δ Λαοδικείας 
Γεώργιος, διαμένων εν ’Αντιόχεια, έγραψε τήν μνημονευθεΐσαν επιστολήν 
(ήδη προ τής συνόδου τής Νίκαιας 325), ήτο ακόμη πρεσβΰτερος τής ’Αλε­
ξάνδρειάς καί τοιοϋτος παρέμεινε μέχρι τών ετών 331/335. Έκτος τοΰτου, 
δ Μέγας ’Αθανάσιος έν άλλφ χωρίφ ανάγει τό σόφισμα μάλλον εις τον Νικο­
μήδειας Ευσέβιον. « Οί περί τον Ευσέβιον... διελάλουν άλ,λήλοις' συνθώμεθα, 
καί γάρ καί ημείς εκ Θεοϋ έσμέν, εις γάρ Θεός, έξ οΰ τά πάντα » (Επιστολή 
προς τούς έν ’Αφρική έπισκόπους, κεφ. 5. Επιστολή περί τών δρισθέντων 
υπό τής έν Νικαία συνόδου, κεφ. 19). Άλλ’ δ Μ. ’Αθανάσιος έν τφ χωρίφ 
τοΰτφ δεν ισχυρίζεται, δτι οί Εύσεβιανοί επίσκοποι ήσαν οί έφευρέται τοΰ 
σοφίσματος. Ή προτεραιότης, άρα, τής χρησιμοποιήσεως αύτοϋ υπό τοΰ 
Λαοδικείας Γεωργίου, ήδη ώς πρεσβυτέρου, πρέπει νά θεωρηθή βέβαια. Ή 
διαφορά είναι ή εξής. 'Ο Λαοδικείας Γεώργιος έθεώρει τό σόφισμα ώς μέσον, 
ΐνα οί Άρειανοί άνευ συγκαλΰψεως τών εαυτών φρονημάτων άνέχωνται τούς 
’Ορθοδόξους, συμβουλεΰων αυτούς νά έννοώσι τούς λόγους τών δρθοδόξων 
συμφώνως προς τάς άτομικάς αυτών ιδέας. ‘Ο Νικομήδειας Ευσέβιος έθεώρει 
αυτό ώς μέσον συγκαλΰψεως τών αιρετικών φρονημάτων αύτοϋ, συμβουλεΰων 
τήν χρήσιν δρθοδόξων λέξεων με άρειανικόν φρόνημα. ’Αλλά τίς ήτο δ έκ 
μέρους τών περί τόν Εύζώϊον άπαντήσας εις τήν έν τή συνόδφ τής ’Αντιόχειας 
(361) έρώτησιν καί μεταχειρισθείς τό σόφισμα επίσης ώς μέσον συγκαλΰψεως 
τών αντιφάσεων, εις τάς δποίας ούτοι είχον περιπέσει ( Σωκράτους 45, 13); 
'Ο Σωκράτης, ώς φαίνεται, τόν άπαντήσαντα τοϋτον ταυτίζει προς τόν Λαο- 
δικείας Γεώργιον (45, 14), ύποπεσών εις τό λάθος, εις τό δποΐον ύπέπεσε
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καί ό Θεοδώρητος, προκειμένου περί τοΰ πρώτου ρήτορος κατά την έγκαθί- 
δρυσιν τοΰ Μελετίου ως επισκόπου ’Αντιόχειας, γενομένην ένα μήνα προ τής 
συνόδου τής ’Αντιόχειας τοΰ 361 (Έκκλ. 'Ιστορία, II. 31, 7). Πρέπει νά 
θεωρηθή βέβαιον, δτι καί ό όμιλήσας κατά την έγκαθίδρυσιν τοΰ Μελετίου 
καί ό δούς την άπάντησιν έν τή συνόδφ τής ’Αντιόχειας τοΰ 361 είναι όχι ό 
Λαοδικείας Γεώργιος, άλλ’ ό ’Αλεξανδρείας Γεώργιος, ως φαίνεται καί έξ 
αύτοΰ τού Σωκράτους, ό όποιος αμέσως μετά την σύνοδον τής ’Αντιόχειας 
λέγει' «Γεώργιος μέν ουν επί τήν ’Αλεξάνδρειαν όρμήσας κτλ. (45, 15) *.

II. 45, 16. « Έν δέ τοΐς ‘Ιεροσολΰμοις αντί Κυρίλλου προεχειρίσθη 
Άρρήνιος». Τοΰτο συνέβη κατά τήν δευτέραν καθαίρεσιν τοΰ Κυρίλλου 
(360). Ό Σωζόμενος ονομάζει αύιόν Έρέννιον (Έκκλ. Ιστορία, IV. 30). 
Ό Έπιφάνιος, Παλαιστινός καί γράψας άρχαιότερον (374/377) αναφέρει 
τό ό'νομα Έρέννις (60, 20, 3, έκδοσις Κ. Holl, τόμος III, 1933, σελ. 47). 
Ή ΰπαρξις τοΰ ονόματος Έρέννιος (Herennius) υποστηρίζεται διά δυο 
μαρτυριών. 'Ο εις των υπό τοΰ έν ’Ανατολή διατρίβοντος επισκόπου Καλά- 
ρεως τής Σαρδηνίας Λουκίφερ εις τήν σύνοδον τής ’Αλεξάνδρειάς (362) 
άποσταλέντων δυο διακόνων ωνομάζετο Έρέννιος (Μ. ’Αθανασίου, Τόμος 
προς τούς Άντιοχεΐς, Migne, τόμ. 26, στήλη 808). Εις τήν σύνοδον τής 
Σαρδικής (342) ΰπέγραψεν επίσκοπος τής Βορείου ’Αφρικής Έρεννιανός, 
τό οποίον προϋποθέτει τό ό'νομα 'Ερέννιος (Μ. ’Αθανασίου, ’Απολογητικός, 
Migne, τόμ. 26, στήλη 337). Έκ των μέχρι τοϋδε λεχθέντων δΰναται νά 
έξαχθή δτι τό όνομα Έρέννιος ήτο λατινικόν. Άλλ’ υπήρχε τό ελληνικόν 
όνομα Είρηνίων. Επίσκοπός τις Γάζης ωνομάζετο Ειρηνίων (Σωκράτους, 
Έκκλ. 'Ιστορία, III. 25, 18. Σωζομένου, Έκκλ. 'Ιστορία, VI. 4, 6). Ούτος 
παρέστη εις τήν σύνοδον τής ’Αντιόχειας τοΰ έτους 363 (Σωκράτους, αυτόθι. 
Σωζομένου, αυτόθι. Mansi, τόμος 3°?, στήλη 372) καί άναφέρεται έν τφ 
Ρωμαϊκφ Μαρτυρολογίφ, τήν 16υν Δεκεμβρίου: « Gazae in Palaestina 
sancti Irenionis episcopi» (L,e Quien, Oriens Christianus, τόμος 3°5, * 14

1 Hussey, αυτόθι, σελ. 234 κ.έξ. Valesius, παρά Migne, αύτόθι, στήλη 
1205 κ.έξ. καί παρά Hussey, Sozomeni Historia Ecclesiastica, τόμ. III. σελ. 
137. Reading, αύτόθι. Hussey, αύτόθι. Geppert, Die Quellen des 
Kirchenhistorikers Socrates, 1898, σελ. 121, θεωρεί τόν Σωκράτην έν τφ II. 45,
14 ανεξάρτητον των πηγών αύτοΰ. Eoofs, έν Herzog - Hauck, αύτόθι, τόμ. 6, 
1899, σελ. 539 ( στίχ. 51 κ.έξ. ) δέχεται έν τφ χωρίφ τούτο) έξάρτησιν έκ τοΰ Μ. 
’Αθανασίου. Adolf Harnack, Doginengesehichte, τόμ. II. 1909, σελ. 200, 
σημ. 1. Schwartz, έν ZNTW, 1935, σελ. 162 καί σημ. 58. Eietzmann, 
Kirchengeschichte, τόμ. III. 1938, σελ. 269. Opitz, έν τή ύπ’ αύτοΰ έκδόσει 
των έργων τοΰ Μ. ’Αθανασίου : Περί των ’Αριμίνφ καί Σελεύκεια συνόδων, 1941, 
έν ταΐς ύποσημειώσεσι τοΰ έκδοτου εις τό κεφ. 31.
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στήλη 609 κ.έξ.). Τά καλύτερα χειρόγραφα τοΰ Χρονικού τοΰ 'Ιερώνυμου, 
ό όποιος έζησεν εν Συρίρ, βραδύτερον εν Παλαιστίνη, και έγραψε τό μνη- 
μονευθέν έργον περίπου τφ 380, έσχέτισαν τό όνομα Έρέννιος προς τό 
όνομα Είρηνίων καί Είρήνιος. 'Ο περί οΰ ό λόγος επίσκοπος 'Ιεροσολύμων 
ονομάζεται υπό τών χειρογράφων τούτων Irenius ήτοι Είρήνιος (πρβλ. καί 
τήν εκδοσιν τοΰ Jo. Miraei), τό όποιον ύπ’ άλλων χειρογράφων τοΰ αυτού 
συγγράμματος μετεβλήθη εις Hirenaeus (Irenaeus), ήτοι τό γνωστόν καί 
σύνηθες όνομα Ειρηναίος (πρβλ. τήν εκδοσιν R. Helm, 1913, σελ. 237). 
Τό όνομα 'Ερέννιος είναι ή λατινική μορφή τοΰ έλληνικοΰ ονόματος Είρη­
νίων, ή Είρήνιος1.

III. 7. 'Ο Σωκράτης όμιλεΐ περί τής έν ’Αλεξάνδρειά επί Μεγάλου 
’Αθανασίου συνόδου (362) καί έν παρόδφ περί άλλων προηγουμένων συνό­
δων, περιπεσών εις ανακρίβειας καί λάθη. « Ή διά Βήρυλλον τον Φιλαδέλ­
φειας τής έν Άραβίρ έπίσκοπον γενομένη σύνοδος» (7, 6). Ό Βήρυλλος 
δεν ήτο έπίσκοπος Φιλαδέλφειας τής ’Αραβίας, άλλα Βόστρων τής αυτής 
χώρας (Ευσεβίου, Έκκλ. 'Ιστορία, VI. 20 καί 33). «Ή έν Νικαίρ έπιγε- 
νομένη σύνοδος τήν περί τούτου ζήτησιν ουδέ λόγου ήξίωσεν» (7, 13). 
Πρόκειται περί τών όρων « ουσίας » καί « υποστάσεως ». Δεν είναι αληθές, 
ότι ή έν Νικαίςι πρώτη οικουμενική σύνοδος (325) παρεμέρισεν όλοτελώς 
τό ζήτημα τούτο. 'Ο Καισαρείας τής Παλαιστίνης Ευσέβιος έν τή προς τούς 
χριστιανούς αυτού επιστολή γράφει τά επόμενα. « Καί δή ταύτης τής γραφής 
ύπ’αυτών ύπαγορευθείσης, όπως εΐρηται αύτοΐς τό έκ τής ουσίας τοΰ πατρός, 
καί τό τφ πατρί όμοούσιον, ούκ άνεξέταστον αύτοΐς καταλιμπάνομεν. Έπε- 
ρωτήσεις τοιγαροΰν καί αποκρίσεις έντεΰθεν άνεκινοΰντο, έβασάνιζέ τε ό 
λόγος τήν διάνοιαν τών εΐρημένων » (Σωκράτους, Έκκλ. 'Ιστορία, I. 8, 46 
καί εξής).'Ο Μ. ’Αθανάσιος δέχεται τά αυτά (’Επιστολή περί τών όρισθέν- 
των ύπό τής έν Νικαίρ συνόδου, κεφ. 19 καί 20. ’Επιστολή προς τούς έν 
τή ’Αφρική έπισκόπους, κεφ. 5 καί 6).

Τής συνόδου τής ’Αλεξάνδρειάς (362) δεν έσώθησαν τά πρακτικά, αλλά 
μόνον έπιστοίιή τοΰ Μ.’Αθανασίου εξ ονόματος τής συνόδου προς τούς Άντιο- 
χεΐς (Migne, τόμος 26, στήλη 796 κ.έξ.). Έξ αυτής εξάγεται, ότι ή σύνοδος * 2

1 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη, 361 κ.έξ. καί παρά Hussey, έν τή 
έκδόσει τής Έκκλ. ‘Ιστορίας τοΰ Σωκράτους, τόμ. 3°s, σελ. 235. Hussey, αυτόθι, 
Le Q u i e n, Oriens Christianus, τόμ. 3°s, στήλη 157. H. Gregoire καί 
M. A. Kugener, Marc le Diacre, Vie de Porphyre, 1930, σελ. 10 κ.έξ., σημ.
2, δπου γίνεται δεκτόν, δτι δ Γάζης Είρηνίων τής βιογραφίας, άποθανών περί τό 
392, δεν πρέπει νά ταυτίζεται μέ τόν Γάζης Ειρηναίον, ό όποιος παρέστη εις τήν 
σύνοδον τής ’Αντιόχειας (363 ). ’Αλλά καί τούτου τό δνομα ήτο Είρηνίων, ή δέ συν­
ταύτισα έγινεν ήδη ύπό τοΰ Valesius ( 1668, Migne, τόμ. 67, στ. 456 καί 1302).
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αυτή δεν άπηγόρευσε τήν χρησιμοποίησιν των λέξεων «ουσίας» καί « ΰπο- 
στάσεως» επί τοϋ Θεοΰ, ώς φρονεί 6 Σωκράτης. « Έν ταυτη τή συνόδφ 
περί ουσίας καί ύποστάσεως τάδε άπεφήνατο. Ούκ επί Θεοΰ δεΐν έφασαν 
ταΰταις χρήσθαι ταις λέξεσιν » (Σωκράτους, 7, 13 κ.εξ.). 'Απλώς συνέστησε 
νά άρκείταί τις εις τό σΰμβολον της Νίκαιας. Παραθέτομεν τό σχετικόν 
χωρίον της μνημονευθείσης επιστολής τοϋ Μ. ’Αθανασίου. « Των τοιοΰτων 
λέξεων βελτίονα καί άκριβεστέραν είναι τήν έν Νικαίςι παρά των Πατέρων 
όμολογηθεΐσαν πίστιν καί τοϋ λοιποϋ τοϊς ταΰτης άρκεΐσθαι μάλλον καί 
χρήσθαι ρήμασιν » (κεφ. 6. Migne, αϋτ., στήλη 804) *.

III. 14, 6. « Καί εκεί (έν Άλεξανδρείφ) λανθάνων διήγεν (6 Μέγας 
’Αθανάσιος), έως οΰ δ διωγμός έπαυσατο », ήτοι μέχρι τοϋ θανάτου τοϋ 
αΰτοκράτορος Ίουλιανοΰ τοϋ Παραβάτου (26 ’Ιουνίου 363). Καθ’ δλον τό 
οκτάμηνον τοΰτο διάστημα ό Μ. ’Αθανάσιος δεν παρέμεινε κρυπτόμενος έν 
’Αλεξάνδρειά, ώς ισχυρίζεται δ Σωκράτης, άλλα κατέφυγεν εις τήν ’Άνω 
Αίγυπτον ( τήν Θηβαΐδα ) 2.

III. 21. Ή κατά των Περσών εκστρατεία τοϋ αΰτοκράτορος Ίουλιανοΰ 
τοϋ Παραβάτου. « Περιστοιχίσας δέ Κτησιφώντα, τήν μεγάλην πόλιν, τοσοΰ- 
τον έπολιόρκει τον βασιλέα (τής Περσίας), ώστε εκείνον πρεσβείαις χρήσα- 
σθαι συχναϊς, ίκευτεΰειν τε ζημιωθήναι μέρος τι τής αΰτοϋ πατρίδος, εί 
καταλϋσας τον πόλεμον αποχώρηση » (21, 4). Ό Σωκράτης περιέπεσεν εις 
ανακρίβειας. Δεν πρόκειται περί πραγματικής πολιορκίας τής πόλεως Κτη- 
σίφώντος υπό τοϋ Ίουλιανοΰ, ό δέ Πέρσης βασιλεύς Σαπώρ προ τής έκστρα- 
τείας τοϋ Ίουλιανοΰ έζήτησε δι’ ειρηνικών προτάσεων νά προλάβη τον πόλε­
μον. — « Καί τή έχομένη μετά τήν πρεσβείαν ήμέρρ: πάσαν ήν είχε δυναμιν 
(ό Σαπώρ) άντιτάττει τφ Ρωμαίφ στρατφ » (21, 9). 'Ο Σωκράτης ένταΰθα 
τοποθετεί τον θάνατον τοΰ Ίουλιανοΰ, αλλά τοΰτο δεν είναι αληθές. Ή 
προσέγγισις τών δυο αντιπάλων βασιλέων έ'γινε τήν 16 Ιουνίου 363 (Άμ- 
μιανός Μαρκελλϊνος, 24, 8 ). Ό θάνατος τοϋ Ίουλιανοΰ, έπήλθε δέκα ήμέρας 
βραδυτερον (πρβλ. καί Σωκράτους, III. 21, 17).—«'Έβδομον δέ (έτος) 
άφ’ οΰ Καΐσαρ από Κωνσταντίου προεβλήθη (δ Ίουλιανός)» (21, 18). 
’Άλλη ανακρίβεια. Ό Ίουλιανός έγινε καΐσαρ 6 Νοεμβρίου 355 (πρβλ. καί 1 2

1 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 392 κ.εξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, 
σελ. 253, 254 κ.εξ. Hussey, αυτόθι, σελ. 255. Harnack, αυτόθι, σελ. 232 
κ.εξ,, 262. C. Bernoulli, Das Konzil von Nicaa, 1921, σελ. 19 κ.εξ. Ό αυτός 
εν Herzog - Hauek, αυτόθι, τόμ. 14, 1904, σελ. 13 κ.εξ.

2 Reading, παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 269. Herzog-Hauck, αυτόθι, 
τόμ. 2, 1897, σελ. 40. Duchesne, αυτόθι, τόμ. II. σελ, 351, Kirsch, αυτόθι, 
σελ. 406.
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Σωκράτους, II. 34, 5) άπέθανε δέ 26 ’Ιουνίου 363, άρα, εντός τοΰ ογδόου 
έτους, αφότου είχε γίνη καΐσαρ1.

III. 22, 7. « Ζημιωθείς γάρ τους Σύρους τής αρχής και παραδούς τοΐς 
Πέρσαις την έν Μεσοποταμία Νίσιβιν πόλιν έξήλαυνεν έκεΐθεν (ό Ίοβια- 
νός)». 'Ο Ίοβιανός διά τής συνθήκης τοΰ έτους 363 παρεχώρησεν εις τους 
Πέρσας μέρος τής βυζαντινής Μεσοποταμίας μέ τάς πόλεις Σίγγαρα καί Νίσι- 
βιν, άνευ των κατοίκων αυτών. Τούς Συρους, ήτοι την Συρίαν, δεν παρε­
χώρησεν εις τούς Πέρσας. 'Ο Valesius (1668) την λέξιν Συρους διορθοΐ 
εις « δ'ρους », στηριζόμενος εις την φράσιν « καί την αιτίαν τής ζημίας των 
δ'ρων εις αυτούς άνέφερον » ( Σωκράτους, III. 22, 9)2.

III. 23, 60. « Καίτοι καί τούς χρησμούς καί τό μονόβιβλον, δ Άδρίας 
εις τον ’Αλεξάνδρου βίον έπέγραψεν ». Έκ λάθους μνήμης τοΰ Σωκράτους, 
ή έκ λάθους τοΰ άντιγραφέως έγράφη Άδρίας ( Άδριανός ;) αντί Λουκιανός. 
Ένταΰθα νοείται τό έργον αύτοΰ « ’Αλέξανδρος ή Ψευδόμαντης »3.

III. 24, 3 καί 25, 2-4. Ό Σωκράτης ισχυρίζεται, δτι μετά τοΰ αύτο- 
κράτορος Ίοβιανοϋ έν Αντιόχεια; δεν συνηντήθη ό Μέγας ’Αθανάσιος, άλλ’ οί 
Μακεδονιανοί επίσκοποι. Ό Σωζόμενος λέγει τά αντίθετα (VI. 5, 1), τά 
όποια γίνονται δεκτά, ως σύμφωνα προς τάς έπομένας πηγάς" Διήγησις 
(Μεγάλου Αθανασίου ;) περί των έν Άντιοχείφ συναντήσεως τών Άρειανών 
μετά τοΰ αύτοκράτορος Ίοβιανοϋ (Migne, τόμος 26, στήλη 821 Β: « καί ό 
’Αθανάσιος <δδε έστιν»), Κεφάλαιον εις την έορταστικήν έπιστολήν τοΰ 
Μ. ’Αθανασίου τοΰ έτους 363 (Migne, αύτ., στήλη 1358) καί Ιστορία τοΰ 
Μ. ’Αθανασίου (κεφ. 13, Migne, αυτ., στήλη 1446 )4.

III. 25, 18. « Μάγνος Χαλκηδόνος ». Διορθοΰται κατά δύο τρόπους"

1 Hussey, αυτόθι, σελ. 278 καί 879. S eeck, αυτόθι, τόμ. IV. 1922, σελ. 
341 κ. εξ., 348 κ.έξ., 350 κ.έξ., 353 κ.έξ. I. Geffcken, Kaiser Julianus, 1914, 
σελ. 117 κ.έξ. I. Β i d e z, La vie de l’empereur Julien, 1930, σελ. 315, 326 κ.έξ., 
327 κ.έξ. Geppert, αυτόθι, σελ. 43 κ.έξ.

2 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 435 κ.έξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, 
σελ. 281. Seeck, αυτόθι, τόμ. IV. 1922, σελ. 362. Ernst Stein, Geschichte 
des spatromischen Reiches, τόμ. I. 1928, σελ. 264.

3 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 449 κ.έξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, 
σελ. 287.

4 Hussey, Sozomeni, Historia Eccl., τόμ. III. σελ. 162, σημ. εις 4, δ καί 
5, 1. Duchesne, αυτόθι, τόμ. II. σελ. 351 κ.έξ. Herzog-Hauck, αυτόθι, 
τόμ. 2, 1897, σελ. 40, στίχ. 28 κ.έξ., τόμ. 9, 1901, σελ. 397. Schwartz, έν 
ZNTW. 1935, σελ. 166 κ.έξ.
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« Μάρις Χαλκηδόνος» (Mansi, 3, 371), ή «Μάγνος Χαλκίδος» (Έπιφά- 
νιος Σχολαστικός εν τή λατινική μεταφράσει τοϋ χωρίου τοΰτου τοϋ Σωκρά- 
τους). Ή Χαλκ'ις έκειτο εις τά ΝΑ. τής ’Αντιόχειας. « Πέτρος Σίππων ». 
Τό ορθόν ό'νομα τής επισκοπής ταΰτης είναι "Ιππων ή "Ιππου. Ή "Ιππος 
ήτο πόλις τής Παλαιστίνης (Ίωσήπου Αυτοβιογραφία). Έν τή συνόδφ τής 
Σελεύκειας (359) δ μνημονευτείς επίσκοπος ΰπέγραψεν ούτως- «Πέτρος 
επίσκοπος "Ιππου τής Παλαιστίνης», δμοϋ μετά των άλλων επισκόπων τής 
μερίδος τοΰ Καισαρείας ’Ακακίου (Έπιφανίου, Κατά αιρέσεων, 73, 26, 4, 
έκδοσις Κ. Holl, 1933, σελ. 300, στίχος 16) *.

III. 26, 5 και εξής. «(Ό Ίοβιανός) ετελεΰτησεν... βασιλεύσας μήνας 
επτά, ζήσας έ'τη τριάκοντα τρία. Περιέχει δέ ή βίβλος χρόνον ετών δυο, 
μηνών πέντε ». Ό Ίοβιανός εβασίλευσε μήνας επτά και ημέρας εΐκοσιν (27 
Ιουνίου-17 Φεβρουάριου). Τό τρίτον βιβλίον τής Εκκλησιαστικής Ιστο­
ρίας τοϋ Σωκράτους περιέχει χρόνον ετών δυο, μηνών τριών και ήμερών 
δέκα τεσσάρων (3 Νοεμβρίου 361.17 Φεβρουάριου 364 )1 2.

IV. κεφάλαια 2ον, 3ον και 5ον. Περί τοΰ αΰτοκράτορος Οϋάλεντος καί 
τοΰ επαναστάτου Προκοπίου. « Ούάλης δέ ή τάχος επί την Συρίας ’Αντιό­
χειαν ώρμησεν... (εκεί) δέ τή ήσυχίςι καταχρώμενος κατά τών τό δμοούσιαν 
φρονοΰντων άσπονδον ήγειρε πόλεμον» (2, 4 καί εξής). Ό αΰτοκράτωρ 
Οΰάλης άνεχώρησε μέν έκ Κωνσταντινουπόλεως κατά τό έαρ τοΰ 365 διά τήν 
’Αντιόχειαν, αλλά δέν έφθασεν εκεί. Ή έπανάστασις ακριβώς τοΰ Προκοπίου 
έσταμάτησεν αυτόν έν τή Μικρά Άσίςι. Μετά τήν καταστολήν αυτής ήναγ- 
κάσθη νά διατρίψη εις τήν Θράκην ένεκα τών Γότθων, συμμάχων τοΰ Προ­
κοπίου, καί έκλεισε μετ’ αυτών ειρήνην τφ 369. Εις τήν ’Αντιόχειαν έφθασε 
τφ 371. Ταΰτα στηρίζονται επί τοΰ Ζωσίμου (Δ, 4 καί εξής. Δ, 13) καί 
Άμμιανοΰ Μαρκελλίνου ( 26 καί 27). —« Ταΰτα δέ αΰτοΰ κατά τήν Συρίαν 
ποιοΰντος, έπανίστατο έκ τής Κωνσταντινουπόλεως τύραννος- Προκόπιος 
ό'νομα αΰτφ » (3, 1). Άλλ’ έκ τών ανωτέρω λεχθέντων κατεφάνη τό αντί­
θετον, δ'τι, δηλαδή, ή έπανάστασις τοΰ Προκοπίου προηγήθη τής έν Συρίρι 
δράσεως τοΰ Οϋάλεντος. —« Πυθόμενος ό Ουάλης φθάνει έκ τής ’Αντιόχειας 
έλάσας καί συμβάλλει τφ Προκοπίφ περί πόλιν τής Φρυγίας, ή προσωνυμία 
Νακώλεια» (5, 2). 'Ως ανωτέρω έλέχθη, ή έπανάστασις τοΰ Προκοπίου 
ήμπόδισε τον Ουάλεντα νά φθάση εις τήν ’Αντιόχειαν καί ήνάγκασεν αυτόν

1 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 455 καί παρά Hussey, έν τή έκδό- 
σει τής Έκκλ. Ιστορίας τοϋ Σωκράτους, τόμ. 3°?, σελ. 291. Hussey, αυτόθι, 
τόμ. I. σελ. 464, έν τή διορθώσει τοΰ χωρίου δέχεται τό δνομα Μάγνος Χαλκίδος.

2 Hussey, αυτόθι, σελ. 293,

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
15/10/2023 18:12:16 EEST - 167.114.118.212



'Ιστορικά! διορθώσεις εις τήν ’Εκκλησιαστικήν Ιστορίαν τοΰ Σωκράτους 105

νά διατρίψη εν tfj Μικρά ’Ασία. — « Άγέλωνος και Γομαριού των στρατη­
γών προδεδωκότων αυτόν (τον Προκόπιον)... τούς μέν προδότας... πρίοσι 
διελών άπέκτεινε (ό Ούάλης)' τοΰ δέ τυράννου, δύο δένδρων καμφθέντων 
γειτνιαζόντων άλλήλοις, έκάτερον σκέλος έκδήσας, έπικαμφθέντων άφήκεν 
δρθοΰσαι' τα δέ άνεγειρόμενα διέσπασε τον Προκόπιον» (5, 3 και εξής). 
Ό Άγέλων και ό Γομοάριος (αυτή είναι ή ορθή μορφή τοΰ ονόματος) δεν 
παρέδωσαν τον Προκόπιον, άλλ’ απλώς προσεχώρησαν εις τον Ούάλεντα. 
Τον Προκόπιον παρέδωσαν εις τον Ούάλεντα οί τριβοΰνοι Φλωρέντιος και 
Βαρκάλβα. Ό Προκόπιος αμέσως άπεκεφαλίσθη, τό αυτό δέ έ'παθον μετ’ ολί­
γον κα'ι οι παραδόντες αυτόν. Οΰτω διηγείται τα γεγονότα ό Άμμιανός 
Μαρκελλΐνος (26, 9, πρβλ. κα! Ζώσιμον, Δ, 8 καί Φιλοστόργιον IX, 5)1.

IV. 7, 1 καί 11. « Ταΰτα άκούσας ό τής Κωνσταντινουπόλεως Ιπίσκο- 
πος (Εύδόξιος) προβάλλεται προς τήν επισκοπήν τής Κυζίκου Εύνόμιον... 
Μή ένεγκόντες οΰν αύτοϋ τον λεξικόν τύφον οί Κυζικηνοί τής πόλεως έξε- 
λαύνουσιν ». Ό Σωκράτης από τής αρχής τοΰ τετάρτου βιβλίου πραγματεύε­
ται τήν εποχήν τοΰ αυτοκράτορος Ούάλεντος (364-378). Επομένως εΐς 
αυτήν τάσσει τήν χειροτονίαν καί τήν έκδίωξιν τοΰ Κυζίκου Εύνομίου. Τοΰτο 
όμως δέν είναι αληθές. Τά Μνημονευθέντα γεγονότα συνέβησαν επί τοΰ 
αυτοκράτορος Κωνσταντίου (337 -361. Φιλοστοργίου, Έκκλ. 'Ιστορία, V. 3. 
Θεοδώρητου, Έκκλ. 'Ιστορία, II, 27, 21 καί εξής) καί άκριβέστερον τό 
έτος 3602.

IV. 8, 2. « Τό μέν οΰν τείχος (τής Χαλκηδόνος) κελεύσει τοΰ βασιλέως 
έλύετο- καί οί λίθοι εις τό δημόσιον λουτρόν μετεφέροντο, Φ προσωνυμία 
Κωνσταντιαναί». Πρόκειται περί κατασκευής νέου λουτρού υπό τοΰ αύτο- 
κράτορος Ούάλεντος (364-378. Άμμιανός Μαρκελλΐνος, 31, 1). Κωνσταν- 
τιαναί όμως θέρμαι ωνομάσθησαν αί υπό τοΰ αυτοκράτορος Κωνσταντίου 
(337-361) κτισθεϊσαι, ένφ αί υπό τοΰ Ούάλεντος κτισθεΐσαι ωνομάσθησαν 
Καρωσιαναί, προς τιμήν τής θυγατρός αύτοΰ Καροόσης (Σωκράτους, Έκκλ. 
‘Ιστορία, IV. 9, 5. Σωζομένου, Έκκλ. 'Ιστορία, VI. 9, 3). Θέρμαι Άνα- 
στασιαναί, προς τιμήν τής άλλης θυγατρός τοΰ Ούάλεντος, είναι άγνωστοι3.

1 Hussey, αυτόθι, σελ. 296. Duchesne, αυτόθι, τόμ. II. σελ. 388 κ.έξ., 
Schwartz, αυτόθι, σελ. 168 κ.έξ., σελ. 169, σημ. 75. Valesius, παρά Migne, 
αυτόθι, στήλη 469 κα! παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 298.

2 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 475 κ.έξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, 
σελ. 299 καί 300. Reading, παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 298 κ.έξ. Hussey, 
αυτόθι, σελ. 300. Herzog-Hauck, αυτόθι, τόμ. 5, 1898, σελ. 598. Du­
chesne, αυτόθι, τόμ. II, σελ. 372. Kirsch, αυτόθι, σελ. 404.

8 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 475 κ.έξ. κα! παρά Hussey, αυτόθι, 
σελ. 301. Hussey, αυτόθι,
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IV. 9, 3. « Άγέλιος δνομα αύτφ' άνήρ ήδη πάλαι εκ τών Κωνσταντίνου 
χρόνων των εκκλησιών (των Ναυατιανών) προεστώς». Ό σύγχρονος τοϋ 
Μεγάλου Κωνσταντίνου ναυατιανός επίσκοπος ωνομάζετο Άκέσιος (Σωκρά- 
τους, αύτ., I. 10, 1). 'Ο Άγέλιος ήτο επί τοϋ αύτοκράτορος Κωνσταντίου 
(αυτ., V. 21, I)1.

IV. 9, 5. «Αναστασίαν καί Κάοωσαν τάς τοΰ βασιλέως (Ούάλεντος) 
θυγατέρας έδίδασκεν (ό ναυατιανός πρεσβύτερος Μαρκιανός), ών επ’ δνόματι 
καί δημόσια λουτρά εν τη Κωνσταντινουπόλει κατεσκευασμένα υπό Ούάλεν­
τος». Περί τών Καρωσιανών θερμών εΐδομεν εν τή διορθώσει εις τό IV. 8, 2, 
'Υπήρχον βεβαίως καί « Άναστασιαναί θέρμαι », άλλ’ αΰται δεν έφερον τό 
όνομα τής θυγατρός τοϋ Ούάλεντος, ως ό Σωκράτης δέχεται, αλλά τής ετερο­
θαλούς αδελφής τοϋ Μεγάλου Κωνσταντίνου ’Αναστασίας (Άμμιανός Μαρ- 
κελλΐνος, 26, 6 )2.

IV. 10. «Κατά τήν ύπατείαν (Γρατιανοΰ καί Δαγαλαίφου, IV. 9, 8) 
Ούαλεντιανφ τφ βασιλεΐ εν ταϊς έσπερίοις μέρεσιν έτέχθη υιός δμώνυμος 
αύτφ». Κατά τό έτος τοϋτο (366) έγεννήθη πράγματι Βαλεντινιανός τις. 
Ούτος ό'μως δεν ήτο, ως ό Σωκράτης δέχεται, ό υιός τοϋ αύτοκράτορος τής 
Δΰσεως Βαλεντινιανοΰ τοϋ Α', ό διαδεχθείς αύτόν ως Βαλεντινιανός Β',άλλ’ ό 
υιός τοΰ αύτοκράτορος τής ’Ανατολής Ούάλεντος. 'Ο Βαλεντινιανός Β' εγεν- 
νήθη τφ 3713.

IV. 11, 8 καί εξής. « Έγίνοντο ούν, ως έ'φην, εξόριστοι πολλοί τών 
Ιερωμένων άνδρών- μόνοι δέ... ούχ ύπεβλήθησαν έξορίαις Βασίλειος καί Γρη- 
γόριος *Ων ό μέν Καισαρείας τής έν Καπαδοκία επίσκοπος ήν" Γρηγόριος δέ 
Ναζιανζοΰ πόλεως εύτελοϋς γειτνιαζοΰσης τή Καισαρείςι». Ό Σωκράτης ανά­
γει ταϋτα εις τό 368. ’Αλλά κατά τήν εποχήν εκείνην δ Μέγας Βασίλειος καί 
Γρηγόριος δ Ναζιανζηνός δεν είχον γίνη ακόμη επίσκοποι. 'Ο Μ. Βασίλειος 
έ'γινεν επίσκοπος τφ 370. Ό Γρηγόριος έ'γινεν επίσκοπος τφ 372, δ'χι βεβαίως 
τής πόλεως Ναζιανζοΰ, ως δ Σωκράτης δέχεται, αλλά τών Σασίμων. ’Ίδε τάς 
διορθώσεις εις IV. 26, 13. V. 6, 1 καί 7, 1. VII. 36, ΙΟ4.

1 Hussey, αυτόθι, σελ. 303.
2 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 479 κ.έξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, 

σελ. 303 κ.έξ.
3 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 480 κ.έξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, 

σελ. 304 κ.έξ.
i Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 483 κ.έξ. καί παρά Huesey, αυτόθι, 

σελ. 306 κ.έξ, Herzog-Hauck, αυτόθι, τόμ. 2, 1897, σελ. 438, τόμ. 7, 1899, 
σελ. 142 κ.έξ.
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IV. 12, 3. «Πέμπουσιν οΰν (οί Μακεδονιανοί) Ευστάθιον τον εκ 
Σεβαστείας... Σιλβανόν Ταρσοϋ τής Κιλικίας και Θεόφιλον Κασταβάλων, 
Κιλικίας κα'ι ήδε πόλις, έντειλάμενοι μή διακριθήναι προς Λιβεριον περί 
πίστεως ». Διά τής συνεχείας, εν τή οποίοι εύρίσκεται το δωδέκατον κεφάλαιον 
ό Σωκράτης ανάγει την προς τον Ρώμης Λιβεριον αποστολήν των μνημονευ- 
θέντων επισκόπων εις τό έτος 368 (IV. 11, 4, ένθα αναφέρει την δευτέραν 
ύπατείαν Οΰαλεντινιανοΰ καί Οΰάλεντος = 368), ένφ ή πρεσβεία είχε σταλεί 
ένωρίτερον (τφ 366 )\

IV. 14, 3 καί εξής, 1 δ, 3. «Καί χειροτονεί τούτον (τον Εύάγριον) 
Ευστάθιος ό πάλαι ποτέ επίσκοπος ’Αντιόχειας. "Ος πρότερον μέν υπό Ίοβια- 
νοϋ τής εξορίας άνακέκλητο' τότε δέ παρήν εις την Κωνσταντινούπολιν... καί 
κατ’ αυτήν λανθάνων διέτριβεν... Ευστάθιος μέν οΰν έν Βιζΰη τής Θράκης 
πόλει περιωρίζετο, Εΰάγριος δέ είς άλλον τόπον άπήχθη ». Ή χειροτονία 
τού ’Αντιόχειας Εΰαγρίου έγινε τφ 370. 'Ο Ευστάθιος δέν έξη τότε πλέον 
καί επομένως δέν έχειροτόνησεν αυτόν, ως ό Σωκράτης δέχεται. ΕΤχεν άπο- 
θάνει έν τή εξορία προ τού 362, ίσως μάλιστα προ τού 337. "Οτι ό Ευστά­
θιος άνεκλήθη υπό τοΰ αΰτοκράτορος Ίοβιανοϋ (363/364), δτι διέτριβεν έν 
Κωνσταντινουπόλει καί έπειτα περιωρίσθη υπό τοΰ αΰτοκράτορος Οΰάλεντος 
(364-378) έν Βιζΰη τής Θρμκης, είναι μεταγενέστεροι εσφαλμένοι πληρο- 
φορίαι8.

IV. 20, 2. « 'Ο δέ ’Αθανάσιος έν ι'πατεία Γρατιανοΰ τό δεύτερον καί 
Πρόβου... τον τήδε βίον κατέλειπεν ». Ό περιεχόμενος χρονικός προσδιορι­
σμός άντοιστοιχεΐ είς τό έτος 371, άλλ’ ό Μέγας ’Αθανάσιος άπέθανε δυο 
έτη βραδΰτερον, ήτοι τφ 3733. 1 2 3

1 Valesius, παρά Migtie, αυτόθι, στ. 483 κ.έξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, 
σελ. 307 κ.έξ. Reading, παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 308 καί 310. Hussey, 
αυτόθι, σελ. 308. Η e f e 1 e, αυτόθι, τόμ. I. σελ. 736 -738, γαλλική μετάφρασις 
Leclereq, σελ. 976 -979. Herzog-Hauck, αυτόθι, τόμ. 5, 1898, σελ. 629. 
Schwartz, αυτόθι, σελ. 172. Kirsch, αυτόθι, σελ. 407 κ.έξ.

2 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στ. 497 κ.έξ., 499 κ.έξ. καί παρά Hussey, 
αυτόθι, σελ. 314 κ.έξ., 415 κ.έξ. Hussey, αυτόθι, σελ. 315. Herzog-Hauck, 
αυτόθι, τόμ. 5, 1928, σελ. 627. Duchesne, αυτόθι, τόμ. II. σελ. 165 κ.έξ. 
Schwartz, έν Nachrichten d. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottin­
gen, 1908, σελ. 357, σημ. 1 καί έν ZNTW. 1935, σελ. 160. hietzmann, αυτόθι, 
σελ. 113.

3 Reading, παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 319 κ.έξ. Herzog-Hauck, 
αυτόθι, τόμ. 2, 1897, σελ. 197. Duchesne, αυτόθι, τόμ. II, σελ. 389. Κ j r s ς h, 
αυτόθι, σελ. 408. Schwartz, αυτόθι, 1935, σελ, 181.

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
15/10/2023 18:12:16 EEST - 167.114.118.212



108 Βασιλείου Κ. Σιεφανίδου

IV. 21, 4. « Διό τον μέν Πέτρον συλλαβόντες κατάκλειστον πεποιήκα- 
σιν ». Πρόκειται περί τοϋ ’Αλεξάνδρειάς Πέτρου τοΰ Β', διαδεχθέντος τον 
Μέγαν ’Αθανάσιον. ’Ήδη ό Tillemont (f 1698) παρετήρησεν, δτι είναι 
άγνωστον άλλαχόθεν, δτι 6 Πέτρος οΰτος έτέθη εις ειρκτήν (Memoires, 
τόμος, 6°5 σελ. 585). Πιθανώς δ Σωκράτης έκαμε σύγχυσιν μεταξύ Πέτρου 
τοϋ Β' και Πέτρου τοΰ Α', 6 όποιος άναμφιβόλως έφυλακίσθη \

IV. 23, 9. « Ού πολλοϋ δέ παραδραμόντος καιρού, ή νεόνυμφος καί 
άμόλυντος τοιάδε προς τον Άμμοΰν έ'λεξεν». Την περί τοΰ πνευματικού 
γάμου τοΰ Άμμοΰν ιστορίαν ό Σωκράτης παρέλαβεν έκ τοΰ « Λαυσιακοΰ » 
τοΰ Παλλαδίου (κεφ. 8). Κατά τον Παλλάδιον δμως ή τοιαΰτη συμβίωσις 
δεν διήρκεσεν ολίγον διάστημα, άλλα δέκα οκτώ έ'τη 1 2.

IV. 23, 18. « Άρσήνιος άλλος τούς των νέων πταίσαντας ούκ άφώρι- 
ζεν, άλλα τούς προκόψαντας (προβεβηκυίας ηλικίας)». Ό Παλλάδιος, ό 
όποιος εν πολλοις είναι ή πηγή τοΰ Σωκράτους εν τφ κεφαλαίφ τούτφ, άνα- 
φέρει τό δνομα « ’Αρσίσιος » (Λαυσιακόν, κεφ. 7). Πρέπει να προτιμηθή τό 
δ'νομα τούτο »3.

IV. 23, 34. « "Ος ( Ευάγριος) έν τή Κωνσταντινουπόλει υπό Γρηγορίου 
τοΰ Ναζιανζηνοΰ εις τήν τοΰ διακόνου προχειρισθείς τάξιν, είτα άμα αύτφ 
εις τήν Αίγυπτον κατελθών κτλ. ». Περί τούτων πραγματεύεται ό Παλλάδιος 
έν τφ Λαυσιακφ (κεφ. 38). ’Έν τισι χειρογράφοις τοΰ Λαυσιακοΰ άντί 
Ναζιανζηνός κείται Νυσαεύς ή Νΰσσης καί νοείται βεβαίως ό άδελφός τοΰ 
Μεγάλου Βασιλείου, Γρηγόριος ό Νΰσσης. Άλλ’ ό νεώτερος εκδότης τοΰ 
Λαυσιακοΰ C. Butler (1904) προύτίμησε τήν γραφήν Ναζιανζηνός. 'Ο Γρη­
γόριος, οίοσδήποτε καί αν είναι οΰτος, δεν συνώδευσε τον Εύάγριον είς τήν 
Αΐγυπττον. Βραδΰτερον ό Ευάγριος μετέβη είς 'Ιεροσόλυμα καί έ'πειτα είς 
τήν Αίγυπτον (Λαυσιακόν, κεφ. 38)4.

IV. 26. Περί Βασιλείου τοΰ Καισαρείας καί Γρηγορίου τοΰ Ναζιανζη- 
νοΰ. « Νέοι γάρ δή ό'ντες οΰτοι, έν ταΐς Άθήναις γενόμενοι, τών τότε άκμα- 
σάντων σοφιστΦν 'Ιμερίου καί Προαιρεσίου άκροαταί γενόμενοι, καί μετά 
ταΰτα έν τή Άντιοχείςι τής Συρίας Λιβανίφ άκρως τήν ρητορικήν έξεπόνη- 
σαν... Άψάμενοι οΰν φιλοσόφων λόγων παρά τφ τηνικαΰτα έν Άντιοχείφ

1 Hussey, αυτόθι, σελ. 321.
2 Hussey, αυτόθι, σελ. 323.
3 Hussey, αυτόθι, σελ. 324.
4 Hussey, αυτόθι, σελ. 325 κ.έξ. ’Ιουστίνου Μωϋσέσκου, Ευάγριος 

Ποντικός, 1937, σελ. 27, σημ. 1.
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συμπράττοντι τά φιλόσοφα... Βασίλειος μέν υπό Μελετίου τοϋ ’Αντιόχειας 
επισκόπου είς τήν τοϋ διακόνου τάξιν προχειριστείς, μετά ταϋτα δε καί επί­
σκοπος τής έαυτοϋ πατρίδος... προβληθείς φροντίδα τών εκκλησιών έποιεΐτο » 
(26, 6, 8 καί 11). "Οτι ό Μέγας Βασίλειος καί Γρηγόριος ό Ναζιανζηνός 
έμαθήτευσαν εν Άντιοχείρ παρά τφ Λιβανίφ είναι άγνωστον άλλοθεν. Πιθα­
νώς ό Μ. Βασίλειος εγνώρισε τον Λιβάνιον προηγουμένως έν Κωνσταντι- 
νουπόλει. ’Εσφαλμένα επίσης είναι τά περί φιλοσοφικών σπουδών άμφοτέρων 
έν Άντιοχείρ λεγάμενα καί δτι δ Μ. Βασίλειος έχειροτονήθη διάκονος υπό 
τοϋ ’Αντιόχειας Μελετίου. Διάκονος καί πρεσβΰτερος δ Μ. Βασίλειος έχειρο- 
τονήθη υπό τοϋ Καισαρείας Ευσεβίου (’Ίδε διόρθωσιν είς VI. 3, 8). 
— « Δεδιώς γάρ (δ Μέγας Βασίλειος) μη πως Άρειανή καινοτομία καί τάς 
κατά τον Πόντον έπινεμηθή επαρχίας, δρομαίος επί τά εκεί μέρη διέβαινεν' 
έκεΐ τε ασκητήρια συστησάμενος καί κατηχήσας τούς άνδρας ταΐς αύτοΰ 
διδασκαλίαις τούς σαλευομένους έστήριξεν » (26, 12). Ό Σωκράτης εσφαλ­
μένους θέτει ταϋτα μετά τήν χειροτονίαν τοϋ Μ. Βασιλείου ως επισκόπου Και­
σαρείας (370. IV. 26, 11), έσφαλμένως επίσης ως αιτίαν τής μεταβάσεως 
αύτοϋ εις τον Πόντον αναφέρει τον κίνδυνον τής διαδόσεως τοϋ άρειανισμοϋ 
καί τήν εκεί διαμονήν αύτοΰ παριστφ ως δράσιν κατά τής αίρέσεως ταΰτης. 
Ό Μ. Βασίλειος μετέβη εις τον Πόντον, δτε ακόμη ήτο πρεσβΰτερος, αιτία 
τούτου ύπήρξεν ή διάστασις αύτοϋ προς τον επίσκοπον αύτοΰ, τον Καισα­
ρείας Ευσέβιον, ή δέ έν τφ Πόντιρ διαμονή αύτοϋ δεν έφερεν άντιαρειανικόν 
χαρακτήρα. “Ενεκα τοϋ άρειανισμοϋ ακριβώς συνεφιλιώθη μετά τοϋ Εύσε- 
βίου καί έπανήλθεν είς τήν Καισάρειαν, ΐνα δράση κατά τής αίρέσεως ταύτης 
(Σωζομένου, Έκκλ. 'Ιστορία, VI. 15 καί 16). — «Γρηγόριος δέ τής Να- 
ζιανζοϋ πόλεως έν Καππαδοκία, ής καί δ αύτοϋ πατήρ πρότερον εκκλησίας 
προέστη, κατά τά αυτά τφ Βασιλείφ διεπράττετο » (26, 13). Ό Γρηγόριος 
δεν ύπήρξεν επίσκοπος Ναζιανζοΰ, αλλά Σασίμων. Εις τά πράγματα τής 
επισκοπής Ναζιανζοΰ άνεμίχθη δίς, προ τής έν Κωνσταντινουπόλει δράσεως 
αύτοϋ καί μετ’ αυτήν. ’Εν τφ παρατεθέντι χωρίφ τοϋ Σωκράτους πρόκειται 
βεβαίως περί τής πρώτης. ’Αλλά τότε έζη δ πατήρ αύτοΰ, επίσκοπος τής 
Ναζιανζοΰ, δ δέ Γρηγόριος, ών ακόμη πρεσβΰτερος, είργάσθη ως βοηθός 
αύτοϋ. Έπειτα έ'γινεν, ως έλέχθη έπίσκοπος Σασίμων, είς τά δποΐα δέν 
μετέβη καί έκ τών δποίων μετετέθη είς τήν Κωνσταντινούπολή. Έπιστρέ- 
ψας έκεΐθεν, άνεμίχθη καί πάλιν εις τά πράγματα τής έπισκοπής Ναζιανζοΰ. 
'Ο πατήρ αύτοϋ εΐχεν ήδη άποθάνει, ή δέ έπισκοπή ήτο άνευ έπισκόπου. 
Ό Σωκράτης συγχέει τάς δύο άναμίξεις τοϋ Γρηγορίου εις τήν έπισκοπήν 
ταύτην. ’Ίδε τάς διορθώσεις είς IV. 11,8 καί Ιξής. V. 6, 1 καί 7, 1. VII. 
36, 10. —« Μάλιστα δέ τά πολλά τή Κωνστανουπόλει έπιδημών (Γρηγόριος 
δ Ναζιανζηνός) τούς έν αύτή δμόφρονας ταΐς διδασκαλίαις έστήριζε' διό 
μικρόν ύστερον ψήςπρ πολλών έπισκόπων προέστη τοϋ έν Κωνσταντινουπόλει
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λαού. 'Ως οΰν τά παρ’ άμφοτέρων (τοΰ Μ. Βασιλείου καί Γρηγορίου τοϋ 
Ναζιανζηνοΰ) γινόμενα είς άκοάς ήκει τοΰ βασιλέως Ούάλενιος, αύτίκα 
Βασίλειον από τής Καισαρείας άγώγιμον επί την ’Αντιόχειαν γενέσθαι εκέ- 
λευσεν » (26, 15 καί 16). Ό Σωκράτης την εν Κωνσταντινουπόλει δρασιν 
τοϋ Γρηγορίου ανάγει είς την εποχήν τοΰ Οϋάλεντος, άλλα τούτο δεν είναι 
αληθές. 'Ο Γρηγόριος ήλθεν είς την Κωνσταντινουπολιν κατά τό έαρ τοΰ 
379, μετά τον θάνατον τοΰ Οϋάλεντος (9 Αύγουστου 378). 'Ο νέος αύτο- 
κράτωρ τής ’Ανατολής Θεοδόσιος ό Μέγας ( 19 ’Ιανουάριου 379), έβράδυνε 
νά έλθη είς Κωνσταντινουπολιν (24 Νοεμβρίου 380) δπου ήξηκολούθουν 
ακόμη αί προηγοΰμεναι συνθήκαι. Ό αύτοκράτωρ Ούάλης δεν έκάλεσε τον 
Μ. Βασίλειον είς τήν ’Αντιόχειαν, ως λέγει ό Σωκράτης, άλλα μετέβη αυτός 
είς Καππαδοκίαν, προαπέστειλε δε εις Καισάρειαν τον Ύπαρχον τοΰ Πραιτω- 
ρίου Μόδεστον *.

IV. 27, 2, 3 καί 5. « Περί τούτου τοΰ Γρηγορίου (τοΰ Νεοκαισαρείας 
καί Θαυματουργού) πολύς ό λόγος έν τε Άθήναις καί Βηρυτφ... Οΰτος γάρ 
ώς τών Άθήνησι παιδευτηρίων άναχωρήσας, έν τή Βηρυτφ νόμους έμάνθα- 
νεν... Κάκεί (έν τή πατρίδι αύτοΰ Νεοκαισαρεία) πρώτον μέν λαϊκός ών 
πολλά σημεία έποίησε νοσοΰντας θεραπεύων καί δαίμονας δι’ επιστολών 
φυγαδεύων, καί τούς ελληνίζοντας τοΐς τε λόγοις καί πλέον τοΐς γινομένοις 
ύπ’ αύτοΰ προσαγόμενος ». Ταΰτα είναι εσφαλμένα. Ό Γρηγόριος δεν έσποΰ- 
δασεν έν Άθήναις καί Βηρυτφ. Είχε μέν σκοπόν νά μεταβή είς Βηρυτόν, 
ΐνα τελειοποιηθή είς τά νομικά, άλλ* εύρεθείς έν Καισαρείρ τής Παλαι­
στίνης έγινε μαθητής τοΰ Ώρϊγένους καί έγκατέλειψε τά άλλα σχέδια αύτοΰ. 
Τήν θαυματουργόν καί προσηλυτιστικήν δρασιν δεν άνέπτυξεν ήδη ώς λαϊκός, 
άλλ’ άφότου έγινεν επίσκοπος τής Νεοκαισαρείας1 2.

IV. 28, 1 καί 16 κ.εξ. «Κατά δέ τον χρόνον τόνδε καί Ναυατιανών οί 
περί Φρυγίαν οίκοΰντες τήν εορτήν τοΰ Πάσχα μετέθεσαν ». Ό Σωκράτης 
έσφαλμένως δέχεται, δτι οί Ναυατιανοί μετέθεσαν τήν εορτήν τοΰ Πάσχα. 
"Ολοι οί άρχαϊοι χριστιανοί είς τήν εύρεσιν τής ήμέρας τοΰ Πάσχα ήκολού-

1 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 531 κ.έξ., 532 , 533 , 599 καί παρά 
Hussey, αυτόθι, σελ. 331, 335 κ.έξ., 337. Hussey, αυτόθι, σελ. 330 κ.έξ., 331 
κ.έξ., 333, 335 κ.έξ., 336 κ.έξ., 337. Reading, παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 336. 
Herzog-Hauck, αυτόθι, τόμ. 2, 1897, σελ. 436 , 437 , 438, τόμ. 7, 1899, σελ. 
143, τόμ. 19, 1907, 616. Duchesne, αυτόθι, τόμ. II. σελ. 386 κ.έξ. Schwartz, 
αυτόθι, σελ. 169, σημ. 78.

2 Hussey, αυτόθι, σελ. 339. Herzog-Hauck, αυτόθι, τόμ. 7, 1899, 
σελ. 156 κ.έξ. Ο. Bardenhewer, Patrologie, 1910, σελ. 149. Δ. Μπαλάνου, 
Πατρολογία, 1930, σελ. 172 κ.έξ.
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θουν τούς ’Ιουδαίους. Έώρταζον την δεκάτην τετάρτην τοΰ ιουδαϊκού μηνός 
Νισάν (οί Τεσσαρεσκαιδεκατϊται τής Μικράς ’Ασίας) ή την Κυριακήν μετά 
την δεκάτην τετάρτην τού μηνός Νισάν (αί λοιπαί έκκλησίαι). 'Η ’Εκκλησία 
από τών αρχών τής τρίτης εκατονταετηοίδος έπαυσε νά άκολουθή τούς ’Ιου­
δαίους. Οι ΓΙρωτοπασχΐται διετήρησαν τό παλαιόν πάσχα, έώρταζον, δηλο­
νότι, τήν Κυριακήν μετά τό ιουδαϊκόν πάσχα (πρβλ. Σωκράτους, V. 22, 18). 
Οί Ναυατιανοΐ ήσαν πρωτοπασχΐται. Ή έν Πάζφ σύνοδος τών Ναυατιανών 
επί τού αύτοκράτορος Ούάλεντος (364-378) δεν εΐσήγαγεν νεον τι, άλλ’ ενέ- 
μεινεν εις τό μνημονευθέν καθεστώς (Σωκράτους, IV. 28, 17. Σωζομένου, 
VII. 18, 6)1.

IV. 29, 4 καί 6. «Κα'ι χειροτονείται (δ Ρώμης Ούρσϊνος) ούκ εν 
εκκλησίςι, άλλ’ εν άποκρύφφ τόπφ τής βασιλικής τής επικαλούμενης Σικίνης... 
Κα'ι οΰτω τόν τε Ούρσϊνον παύσασθαι τής έπιχειρήσεως, κα'ι κατασταλήναι 
τούς βουληθέντας άκολουθήναι αύτφ ». Ό Σωκράτης εν αρχή τού παρατε- 
θέντος χωρίου εΐχεν ύπ’ οτμει τήν φράσιν τού Ρουφίνου, «in basilica, quae 
Sicinini appellatur, episcopum se fieri extorqueret» ( Historia Eccle- 
siastica, XI, 10, έκδοσις Mommsen, σελ. 1017), τήν οποίαν παρεξήγησεν. 
'Η βασιλική ήτο ακριβώς εκκλησία. Ό Άμμιανός Μαρκελλϊνος λέγει τούτο 
ρητώς" «in basilica Sicinini, ubi ritus Christiani est conventiculum » 
(27, 3). Ώνομάζετο κα'ι βασιλική τοΰ ’Ιουλίου. Είς τήν υπό τοΰ Σωκράτους 
έν τελεί μνημονευομένην κατάπαυσιν τών ερίδων συνετέλεσε καί ή εξορία τοΰ 
Ρώμης Ούρσίνου υπό τοΰ αύτοκράτορος Βαλεντιανοΰ τοΰ Α' (367 )2.

IV. 31. Περί τής τελευτής τοΰ αύτοκράτορος Βαλεντιανοΰ (τοΰ Α'). 
Ό Σωκράτης θετει τήν τελευτήν τοΰ αύτοκράτορος τούτου κατά τήν έ'λευσιν 
τής πρεσβείας τών Σαυροματών, τήν οποίαν παριστα έλθοΰσαν δτε δ Βαλεν- 
τινιανός εύρίσκετο είς τό φρούριον Βεργιτίων (31, 1-6). Ταΰτα δεν είναι 
αληθή. Μετά τήν πρεσβείαν τών Σαυροματών έμεσολάβησε πολΰμηνον διά­
στημα, δ'τε δέ εύρίσκετο είς τό μνημονευθέν φρούριον (τό δ'νομα αυτού ορθόν 
Bregition), ήλθε πρεσβεία Κουάδων. Αΰτη ήθέλησε νά άπαλλάξη τούς αρχη­
γούς αυτών τής ενοχής τών εχθροπραξιών καί έπιρρίψη αυτήν είς άλήτας 
καί τά στρατιωτικά μέτρα τοΰ αύτοκράτορος Βαλεντινιανοΰ. Ούτος δργισθείς 
ύπέστη συμφόρησιν καί άπέθανεν (Άμμιανός Μαρκελλϊνος, 30, 5 καί 6

1 Schwartz, Christliche und Jiidische Ostertafeln, 1905, σελ. 104-121, 
κυρίως 119 κ.έξ. "Ο αύτός εν Zeitschrift fur neutestamentliche Wissenscliaft, 
1906, σελ. 10 κ.έξ.

2 Hussey, αύτόθι, σελ. 342 και 343. Herzog-Hauck, αυτόθι, τόμ. 
20, 1908, σελ. 346 κ.έξ.
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Ζιήσιμος, Δ, 17). Ό Βαλεντινιανός απέθανε « μετά την ύπατείαν Γρατιανοΰ 
to τρίτον καί Έκοιτίου (έτος 375), περί τήν έπτακαιδεκάτην τοϋ Νοεμβρίου 
μηνός ζήσας έτη νδ' (54), βασιλεύσας έ'τη δεκατρία» (IV. 31, 6). Εσφαλ­
μένα. Εις τον θρόνον εΐχεν άνελθη τήν 25 Φεβρουάριου τοϋ 364 (IV. 1, 1). 
Επομένως έβασίλευσε δώδεκα έτη, πλήν εκατόν ήμερων. — « (Βαλεντινιανόν 
τον Β') βασιλέα άνηγόρευσαν εν Άκίνκορ πόλει τής ’Ιταλίας» (31, 7). Ή 
πόλις αΰτη (Aquincum) δεν ήτο τής ’Ιταλίας, άλλα τής Παννονίας. — « Ή 
δέ αΰτοΰ (τοϋ Ίοΰστου) θυγάτηρ Ίουστίνη άπορφανισθεΐσα τοϋ πατρός 
έμεινε, παρθένος ουσα » (31, 12). ’Έγινε σύζυγος τοϋ στασιαστοϋ Μαγνεντίου 
καί έπειτα τοϋ αύτοκράτορος Βαλεντινιανοΰ τοϋ Α' (Ζώσιμος, Δ. 43).— 
« Νόμον οΰν ΰπαγορεΰσας δημοσίρ προτίθησι κατά πόλεις, ώστε έξείναι τφ 
βουλομένα) δυο νομίμους έχειν γυναίκας» (31, 16). Τοιοϋτος νόμος Βαλεν- 
τινιανοϋ τοϋ Α' είναι άγνωστος καί απίθανος1.

IV. 36. Περί τής χειροτονίας ερημίτου τίνος Μωϋσέως ως επισκόπου 
Σαρακηνων χριστιανών. 'Ο Σωκράτης θέτει ταΰτα μετά τήν έπανάστασιν των 
έν Θράκη Γότθων (IV. 35) καί τήν άναχώρησιν τοϋ αύτοκράτορος Ούάλεν- 
τος έκ τής ’Αντιόχειας (IV. 36, 1 ), ήτοι εις τό έτος 378. Ό Σωκράτης τά 
τής μνημονευθείσης χειροτονίας παρέλαβεν έκ τοϋ Ρουφίνου (Historia 
Ecclesiastica, XI. 6, έκδοσις Mommsen, σελ. 1010 καί εξής), άλλ’ ουτος 
θέτει αυτήν έτη τινά άρχαιότερον, προ τοϋ θανάτου Βαλεντινιανοΰ τοϋ Α' 
(375) κατά τά πρώτα έτη τής έν Άλεξανδείφ επισκοπής τοϋ άρειανοΰ επι­
σκόπου Λουκίου (373/374 )2 3 * *.

IV. 38, 7. «’Εκεί τε συμβαλών (ό αϋτοκράτωρ Ουάλης) τοις βαρβά- 
ροις, απέθανε τή ένάτη τοϋ Αύγουστου μηνός, έν τή αυτή ύπατείρ (« έν τή 
έκτη έαυτοΰ ύπατείρ καί Ούαλεντινιανοΰ τοϋ νέου τό δεύτερον», 38, I)- 
τοϋτο δέ ήν τέταρτον έτος τής διακοσιοστής ογδοηκοστής ένάτης Όλυμπιά- 
δος ». Ό υπολογισμός τής Όλυμπιάδος είναι εσφαλμένος. Τό έτος τοϋ θανά­
του τοϋ Ούάλεντος (378) δεν ήτο τό τέταρτον, αλλά τό δεύτερον έτος τής 
μνημονευθείσης Όλυμπιάδος8.

1 Reading, παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 345. Hussey, αυτόθι, σελ. 344 κέξ. 
S e e c k, αυτόθι, τόμ. V. σελ. 36. Stein, αυτόθι, σελ. 282. Valesius, παρά 
Migne, αυτόθι, στήλη 545 κ.έξ., 547 κ.έξ., καί παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 345 
κ.έξ. Reading, παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 346.

2 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 555 κ.έξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, 
σελ. 351. Herzog-Hauck, αυτόθι, τόμ. 2, 1897, σελ. 41 καί 42, τόμ. 17,1906, 
σελ. 198. Stein, αυτόθι, σελ. 291.

3 Hussey, αυτόθι, σελ. 352, ό όποιος έσφαλμένως δέχεται αυτό ώς τό τρί­
τον τής Όλυμπιάδος εκείνης. Geppert, αυτόθι, σελ. 45.

17 - 10 - 1956
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V. 2, 3. « Άναγορεύσας (δ Γρατιανός) οΰν αυτόν (τον Μέγαν Θεο­
δόσιον) εν τφ Σιρμίφ, πόλις δέ ’Ιλλυριών αύτη, εν ύπατείρ: Αύσονίου καί 
Όλυβρίου, τγ) έκκαιδεκάτη τοΰ ’Ιανουάριου μηνός, μερίζεται αυτφ τούς κατά 
βαρβάρων αγώνας ». *0 Μ. Θεοδόσιος δεν άνηγορεύθη αύτοκράτωρ τήν 16 
Ίανουρίου, άλλα τήν 16 Αύγουστου (τοΰ έτους 379). Κατά τον Otto Seeck, 
πρόκειται περί λάθους τών άντιγραφέων1.

V. 4, 3. (Οί Μακεδονιανοί) συναχθέντες δέ έν ’Αντιόχεια τής Συρίας 
αύθις εδογμάτισαν έκτρέπεσθαι τήν τοϋ δμοουσίου φωνήν καί τοΐς άσπαζο- 
μένοις τήν έν Νικαία πίστιν μηδαμώς έπιμίγνυσθαι». Οί Μακεδονιανοί δεν 
συνήλθον έν Άντιοχείφ τής Συρίας, άλλ’ έν Άντιοχείμ τής Καρίας 378 
(Σωζομένου, Έκκλ. 'Ιστορία, VII. 2, 3, πρβλ. καί VI. 12, 4)2.

V. 5. Ή έν Άντιοχείμ τών έπισκόπων Μελιτίου καί Παυλίνου συμφω­
νία. 'Ο περί ου 6 λόγος έπίσκοπος ’Αντιόχειας δεν ωνομάζετο Μελίτιος, αλλά 
Μελέτιος. Τό ορθόν δ'νομα αύτοΰ άπαντςί παρά Σωκράτει μόνον έν II. 43, 
44, 45. IV. 26. VI. 3, παντού δέ άλλου τό έσφαλμένον Μελίτιος. Ή μετά 
τοϋ Παυλίνου συμφωνία έγινε μετά τήν έκ τής έξορίας άνάκλησιν τοϋ Μελε­
τίου υπό τοϋ αύτοκράτορος Γρατιανοϋ (378). Κατά τον Σωκράτην, οί Μελε- 
τιανοί έζήτησαν, ϊνα άμφότεροι οί μνημονευθέντες έπίσκοποι καταστώσι 
« σύνθρονοι ». Άρνηθέντος τοΰ Παυλίνου, 6 Μελέτιος ένεθρονίσθη ύπό τών 
οπαδών αύτοΰ « έν μιφ τών προ τής πόλεως έκκλησιών » (5, 4). Έκ τούτου 
προέκυψε φιλονικία. Αί δύο μερίδες κατώρθωσαν νά συμβιβασθώσιν. Ύπε- 
χρέωσαν τούς διά τήν έπισκοπήν υποψηφίους πρεσβυτέρους τής ’Αντιόχειας 
νά όρκισθώσιν, δτι δέν θά δεχθώσι τήν έκλογήν αυτών, άλλ’ άποθανόντος 
ενός τών δύο υπαρχόντων έπισκόπων μείνη δ άλλος. Κατά τον Θεοδώρητον 
(Έκκλ. 'Ιστορία, V. 3, 13-16), δχι οί Μελετιανοί, άλλ’ αυτός δ Μελέτιος 
έπρότεινεν εις τον Παυλΐνον άμφοτέρας τάς λύσεις, ήτοι νά καταστώσι σύν- 
θρονοι καί δταν δ εις άποθάνη, νά παραμείνη δ άλλος. Περί τής σχετικής 
ύποχρεώσεως τών πρεσβυτέρων τής ’Αντιόχειας ούδένα λόγον κάμει. 'Ο Παυ- 
λΐνος ήρνήθη, δ δέ άπεσταλμένος τοϋ αύτοκράτορος στρατηγός Σαπώρ παρέ- 
δωσεν εις τον Μελέτιον τάς έκκλησίας τής ’Αντιόχειας. 'Ο Παυλΐνος παρέμει- 
νεν έπίσκοπος τών ολίγων αύτοΰ οπαδών. ”Ηδη δ R. Hussey (1853) έξέ· 
φρασεν άμφιβολίας περί τών γεγονότων τούτων. 'Ο Ε. Duchesne (1910;) 
έπραξε τοΰτο έντονώτερον. Κατά τον Ed. Schwartz (1935), ή συμφωνία τοΰ

1 Reading, παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 355. Seeck, αυτόθι, τόμ. V. σελ. 
125 καί 479. Stein, αυτόθι, σελ. 293.

2 Hussey, αυτόθι, σελ. 356. Η e f e 1 e, αυτόθι, τόμ. I. σελ. 742 κ.έξ. Du­
chesne, αυτόθι, τόμ. II. σελ. 430, σημ. 1.

ΕΠΕΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ "Ετος Κΐ' 8
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Μελετίου και τοΰ ΓΙαυλίνου (τοϋ έτους 378) ήτο τό status quo ante, ύπο- 
στηριχθέν, ως φαίνεται, καί υπό τοϋ στρατηγού Σαπώρ. Ή συμφωνία, κατά 
την οποίαν μετά τον θάνατον τοΰ ενός, θά παρέμεινεν επίσκοπος δ άλλος, 
άναμφιβόλως δεν συνήφθη ποτέ. Τούτο άποδεικνΰεται εκ τοϋ γεγονότος, δτι 
Γρηγόριος δ Ναζιανζηνός αγνοεί αυτήν (« Περί τον εαυτού βίον », στίχος 
1591 καί έξης, 1624 καί εξής). Είναι απλή πρότασις τής συνόδου τής Άκυ- 
ληΐας (381), ως δεικνύει ή σχετική έπιστολ,ή αυτής ( Μεδιολάνου ’Αμβροσίου, 
’Επιστολή 21η)1.

V. 6, 1. « "Οτε κοινφ δόγματι πολλών επισκόπων Γρηγόριος από τής 
Ναζιανζοϋ προς τήν Κωνσταντινουπόλεως επισκοπήν μετετίθετο ». Έσφαλ- 
μένως δ Σωκράτης θεωρεί τον Γρηγόριον επίσκοπον Ναζιανζοϋ. Ό Γρηγό­
ριος, ών ακόμη πρεσβύτερος, έβοήθει τον γέροντα πατέρα αυτού, δ δποΐος 
ήτο επίσκοπος Ναζιανζοϋ. 'Ο Γρηγόριος βραδύτερον έγινεν επίσκοπος Σασί- 
μων. Εις τήν Κωνσταντινούπολή μάλιστα δεν ήλθεν έκ τής Ναζιανζοϋ, άλλ’ έκ 
τής Σελεύκειας, δπου μετά τον θάνατον τοϋ πατρός αύτοΰ επί τι διάστημα 
διέτριψεν (« Περί τον έαυτοΰ βίον », στίχοι 526, 547 καί 551). Εις τήν 
Κωνσταντινοΰπολιν επίσης δεν ήλθε κοινφ δόγματι πολλών επισκόπων ως 
επίσκοπος τής πόλεως ταύτης, δ Σωκράτης ισχυρίζεται (πρβλ. καί V. 7, 1), 
άλλ’ έκλήθη υπό τών ορθοδόξων κατοίκων αυτής, ΐνα άντιδράση κατά τών 
Άρειανών ( « Περί τον έαυτοΰ βίον », στίχοι 597, 608 - 651). ’Ίδε τάς διορ­
θώσεις εις IV. 11, 8 καί έξής, 26, 13. V. 7, 1. VII. 36, ΙΟ2.

V. 7, 1. « Τότε δε Γρηγόριος δ Ναζιανζοϋ μετατεθείς έ'νδον τής πόλεως 
έν μικρφ εύκτηρίφ τάς συναγωγάς έποιεΐτο' φτινι ύστερον οί βασιλείς μέγι- 
στον οίκον εύκτήριον προσσυνάψαντες ’Αναστασίαν ωνόμασαν ». Έπαναλαμ- 
βάνομεν καί ένταϋθα, δτι δ Γρηγόριος δεν ύπήρξεν επίσκοπος Ναζιανζοϋ, 
άλλ’ ώς πρεσβυτερος έβοήθει τον γέροντα πατέρα αυτοΰ, δ δποΐος ήτο επί­
σκοπος τής πόλεως ταύτης. Δεν ήλθεν έπισήμως ώς επίσκοπος τής Κωνσταν­
τινουπόλεως, άλλά βραδύτερον έγινε τοιοϋτος.'Ο Γρηγόριος είχεν έλθει εις τήν 
Κωνσταντινούπολή κατά τό έαρ τοΰ έτους 379, δ αυτοκράτωρ τής ’Ανατολής 
Θεοδόσιος δ Μέγας ήλθεν τήν 24ην Νοεμβρίου τοϋ έτους 380, ή δέ μετάθε- 
σις τοΰ Γρηγορίου εις τον θρόνον τής Κωνσταντινουπόλεως έγινεν υπό τής 
δευτέρας οικουμενικής συνόδου τφ 381. «'Αγία ’Αναστασία» δέν ώνομάσθη 
υπό τών βασιλέων δ ύπ’ αυτών πλησίον τοϋ μικροΰ ευκτήριου κτισθείς μέγας 
ναός, άλλ’υπό τοϋ Γρηγορίου ώνομάσθη οΰτω προηγουμένως δ μνημονευθείς

1 Hussey, αυτόθι, σελ. 357 κ.έξ. Duchesne, αυτόθι, τόμ. II. σελ. 433. 
Schwartz, αυτόθι, σελ. 198 κ.έξ., 200 κ.έξ.

2 Hussey, αυτόθι, σελ. 358. Herzog-Hauck, τόμ. 7, 1899, σελ. 143.
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μικρός εύκτήριος.’Ίδε τάς διορθώσεις εις IV. 11, 8 και έξης, 26, 13. 26, 15 
και 16. V. 6, 1. VII. 36, ΙΟ1.

V. 8, 11. «Γρηγόριος γάρ, ως μικρόν έμπροσθεν εψην, παραιτησάμε- 
νος επί την Ναζιανζόν άπαίρειν έστέλλετο ». Γρηγόριος δ Ναζιανζηνός, παραι­
τηθείς τής επισκοπής Κωνσταντινουπόλεως δέν μετέβη εις Ναζιανζόν, ως δ 
Σωκράτης δέχεται, άλλ’ εις τήν Άριανζόν. Εκεί ειχεν αποκτήσει αγρόν εκ 
κληρονομιάς2.

V. 8, 14- 18. Ό Σωκράτης διέστρεψε τήν έννοιαν διατάξεώς τίνος τοΰ 
αύτοκράτορος Θεοδοσίου τοΰ Μεγάλου (Codex Theodosianus, XVI. 1, 3. 
30 Ιουλίου 381). To διάταγμα τοΰτο ΰπέδειξεν εις έκάστην διοίκησιν ένα, 
δυο ή τρεις εγνωσμένων ορθοδόξων φρονημάτων επισκόπους. Οί μετ’ αυτών 
εις εκκλησιαστικήν επικοινωνίαν ευρισκόμενοι επίσκοποι θά εθεωροΰντο ως 
ορθόδοξοι καί εις αυτούς θά παρεδίδοντο οί χριστιανικοί ναοί. Ό Σωκράτης 
άντεκατέστησε τον σκοπόν τοΰτον διά τοΰ δευτέρου κανόνος τής δευτέρας 
οικουμενικής συνόδου (381), κατά τον δποΐον οί επίσκοποι έκάστης διοική- 
σεως θά περιωρίζοντο εις τάς υποθέσεις τής οικείας διοικήσεως. Οΰτω διε- 
τΰπωσε τήν γνώμην, ό'τι δήθεν τά μέλη τής συνόδου εκείνης « πατριάρχας 
κατέστησαν διανειμάμενοι τάς επαρχίας, ώστε τούς υπέρ διοίκησιν επισκό­
πους ταΐς ύπερορίοις έκκλησίαις μή έπεμβαίνειν» (V. 8, 14). ’Έπειτα 
παρέθεσε τά ονόματα των υπό τοΰ Μεγάλου Θεοδοσίου εις έκάστην διοίκησιν 
ΰποδειχθέντων προτύπων ορθοδόξων επισκόπων3, άλλ’ εις τό τέλος έπανήλ- 
θεν εις τον δεύτερον κανόνα τής δευτέρας οικουμενικής συνόδου. « Φυλάξαν­
τες τά πρεσβεία τή Άντιοχέων έκκλησίφ... τά καθ’ έκάστην επαρχίαν, ϊνα ή 
τής επαρχίας σύνοδος διοικεί» (V. 8, 18 καί 19). Ή μεσολαβούσα φράσις 
« άπερ (πρεσβεία τής Άντιοχέων εκκλησίας) τότε παρόντι Μελιτίφ (Μελε- 
τίφ) ε'δοσαν» είναι βεβαίως έσφαλμένον συμπέρασμα τοΰ Σωκράτους. 'Ο 
Μελέτιος είχεν ήδη άποθάνει έν αρχή των εργασιών τής συνόδου4.

1 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 573, κ.εξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, 
σελ. 360 κ.εξ. Hussey, αυτόθι. Herzog-Hauck, αυτόθι, τόμ. 7, 1899, σελ. 
143, τόμ. 19, 1907, σελ. 616. C. Ullmann, Gregorius von Nazianz, 1867, σελ. 
153 κ.εξ., 166 κ.εξ. Lietzmann, αυτόθι, τόμ. IV. 1944 ( 1953 ), σελ. 31 κ.εξ.

2 Hussey, αυτόθι, σελ. 363 κ.εξ. Δ. Μπαλάνου, αυτόθι, σελ. 310.
3 Παρέλειψε δύο- τον Τερέντιον ( Τερέννιον, έκδ. Mommsen ) Σκυθίας καί τόν 

Μαρτύρων ( Μαρμάρων, εκδ. Mommsen ) Μαρκιανουπόλεως.
4 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 578 κ.εξ , 580 καί παρά Hussey, 

αυτόθι, σελ, 364 κ.εξ., 367 κ.εξ. Hussey, αυτόθι, σελ. 365 κ.έξ., 369 κ.εξ. 
Hefele, αυτόθι, τόμ. II. σελ. 29 κ.έξ. G. Rauschen, Jahrbiicher der chri- 
stlichen Kirche, 1897, σελ. 92 κ.έξ., 479 κ.έξ. K. Liibeck, Reichseinteilung 
und Kirchliche Hierarchie des Orients, 1901, σελ. 213 - 216.
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V. 9, 1-3. Ό Σωκράτης την υπό τοΰ Μεγάλου Θεοδοσίου μετακομιδήν 
τών λειψάνων τοΰ Κωνσταντινουπόλεως Παΰλου εκ τής Άγκυρας και τον 
■θάνατον τοΰ Αντιόχειας Μελετίου συνδέει μετά τών προηγουμένων διά τοΰ 
« τότε » καί ούτως, έκ πρώτης τουλάχιστον δ'ψεως, φαίνεται, δ'τι θέτει άμφό- 
τερα μετά τό τέλος τής δευτέρας οικουμενικής συνόδου (’Ιούλιον τοΰ έτους 
381). Ένφ τό μέν πρώτον γεγονός συνέβη κατά τάς πρώτας ήμέρας μετά 
την έλευσιν τοΰ Μ. Θεοδοσίου εις την Κωνσταντινοΰπολιν (24 Νοεμβρίου 
380), τό δέ δεύτερον, κατά τάς άρχάς τών εργασιών τής συνόδου (Μάϊον 
τοΰ 381)\

V. 10, 2. « Αύθις σύνοδον πασών τών αιρέσεων συγκροτηθήναι παρε- 
σκεύασεν (δ Μ. Θεοδόσιος) ». 'Ο Σωκράτης έσφαλμένως κάμει ένταΰθα λόγον 
περί συνόδου. Πρόκειται περί άπλοΰ συνεδρίου, εις τό όποιον εξ εκάστης 
αίρέσεως προσήλθεν εις επίσκοπος (έτος 383). Τά περί αΰτοΰ δ Σωκράτης 
πραγματεύεται εν V. 10, 23 καί εξής1 2.

V. 10, 5. « Τότε δή καί δ βασιλεύς τον υιόν Άρκάδιον Αύ'γουστον 
άνηγόρευσε κατά την ύπατείαν Μερογαύδου τό δεύτερον καί Σατορνίλου, 
τή εκκαιδεκάτη τοΰ Ίανουαρίου μηνός ». Ό Μ. Θεοδόσιος δεν άνηγόρευσε 
τον Άρκάδιον την 16Τ1ν Ίανουαρίου (383), αλλά την 19Τ)ν Ίανουαρίου τοΰ 
έτους τούτου3.

V. 11, 6. « Έν τοσούτφ αγγέλλεται, δτι Γρατιανός δόλφ τοΰ τυράννου 
Μαξίμου άνήρητο». Ό αύτοκράτωρ Γρατιανός έφονεύθη 25 Αύγούστου 
τοΰ έτους 383.Ό Σωκράτης προτάσσει τοΰ φόνου τοΰ Γρατιανοΰ την άρεια- 
νικήν πολιτικήν τής αύτοκρατείρας Ίουστίνης (11, 4-6), ενφ ή πολιτική 
αύτη ήρχισε δύο έτη μετά τον φόνον τοΰ συζύγου αυτής (385)4 *.

V. 12, 11. « Άναλαβών δέ (δ Μέγας Θεοδόσιος) τάς δυνάμεις τών στρα­
τιωτικών ταγμάτων επί τήν Μεδιόλανον έχώρει' εκεί γάρ εφθάκει δ Μάξιμος». 
Τέρμα τής πορείας τοΰ Μ. Θεοδοσίου δεν ήτο τό Μεδιόλανον, άλλ’ ή Άκυ- 
ληΐα. Έκεΐ συνελήφθη αιχμάλωτος καί έφονεύθη δ στασιαστής Μάξιμος6.

1 Hussey, αυτόθι, σελ. 370. Seeck, αυτόθι, τόμ. V. σελ. 145 κ.έξ.
2 Reading, παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 374. Hussey, αυτόθι, σελ. 382 κ.έξ. 

Duchesne, αυτόθι, τόμ. II. σελ. 576 κ.έξ.
3 Reading, παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 374. Seeck, αυτόθι, τόμ. V, σελ. 

265 καί 545. Stein, αυτόθι, σελ. 319.
4 Hussey, αυτόθι, σελ. 386. Seeck, αυτόθι, τόμ. V. σελίδες 168, 183,

201 κ.έξ., 516. Stein, αυτόθι, σελ. 311 καί 314.
6 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 598 καί παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 

389. Seeck, αυτόθι, τόμ. V. σελ. 214 κ.έξ. Stein, αυτόθι, σελ. 319 κ.έξ.
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V. 14, 1. « "Ος (Μάξιμος) άνηρέθη εν τή αύτή ύπατείι? («Θεοδοσίου 
τό δεύτερον και Κυνηγίου », V. 13, 7 ), εβδόμη κα'ι είκάδι τοΰ Αύγουστου 
μηνός»· 'Ο στασιαστής Μάξιμος δεν εφονεΰθη την 27τΐν Αύγουστου (388). 
Ού’τε δμως τήν 28ΊΊν ’Ιουλίου, ώς δεχεται ό Valesius κα'ι άλλοι, άλλα τήν 
28θν Αύγουστου τοΰ έτους εκείνου

V. 14, 2 και 4. « Άνδραγάθιος δέ ό τοΰ βασιλέως Γρατιανοϋ φονεύς 
τής ήττης αισθανόμενος, είς τον παρακείμενον ποταμόν ρίψας εαυτόν άπε- 
πνίγη... Ήσαν ούν εν τή Ρώμη επινικίους εορτάς επιτελοΰντες" δτε και τήν 
εαυτού αγαθότητα επί Συμμάχου τοΰ από υπάτων ό βασιλεύς Θεοδόσιος 
επεδείξατο ». Ό άρχιστάτηγος τού στασιαστοΰ Μαξίμου ’Ανδραγάθιος δεν 
έρρίφθη είς ποταμόν, άλλ’ εις τήν θάλασσαν ( Ζώσιμος, Δ. 47 ). Ό Μ. Θεο­
δόσιος άπένειμε χάριν κατά τό έτος 389 εις τον ενοχοποιηθέντα Σύμμαχον 
(V. 14, 5 καί εξής), δ όποιος δεν είχε γίνει τότε ακόμη ύπατος, άλλ’ εγινε 
μετά τριετίαν (391. V. 18, 14)1 2.

V. 15, 4 καί 6. « Φλαβιανός (ό ’Αντιόχειας)... τήν οργήν θεραπεΰσας 
Θεοφίλου τότε τοΰ ’Αλεξάνδρειάς επισκόπου, δι’ οΰ καί κατήλλαξε Δάμασον 
τον τής Ρώμης επίσκοπον. Άμφότεροι γάρ προς Φλαβιανόν έχαλέπαινον... 
Θεραπευθείς ούν τήν οργήν Θεόφιλος... καταλλάσσει λυπούμενον Δάμασον ». 
Δεν πρόκειται περί τοΰ Ρώμης Δαμάσου ( 366-384), άλλά περί τοΰ Ρώμης 
Σιρικίου (384-399, Σωζομένου, Έκκλ. 'Ιστορία, VIII. 3. Θεοδώρητου, 
Έκκλ. 'Ιστορία, V. 23 )3.

V. 18, 9 καί εξής. Αί ύπό τοΰ Μεγάλου Θεοδοσίου τιμωρίαι μοιχευομέ- 
νων γυναικών εν Ρώμη. 'Ο Valesius ( 1668) ήρνήθη τό άξιόπιστον τής 
διηγήσεως ταύτης τοΰ Σωκράτους, στηριχθείς επί τοΰ γεγονότος, δτι αύται 
ήδη επί τοΰ Μεγάλου Κωνσταντίνου ετιμωροΰντο διά θανάτου (Codex 
Theodosianus, IX. t. VII. Άμμιανός Μαρκελλΐνος, 28, 1). Ό Valesius

1 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 599 κ.εξ. καί παρά Hussey, αύτόθι, 
σελ. 389 κ.έξ. Geppert, αύτόθι, σελ. 35 κ.έξ. S e e c k, αύτόθι, τόμ. V. σελ. 
216 καί μάλιστα 525. Stein, αύτόθι, σελ. 320.

2 Hussey, αύτόθι, σελ. 390. S e e c k, αύτόθι, τόμ. V. σελ. 216 καί μάλι­
στα 526. Valesius, παρά Migne, αύτόθι, στήλη 601 κ.εξ. καί παρά Hussey, αύτόθι, 
σελ. 390. Rauschen, αύτόθι, σελ. 2. Seeck, αύτόθι, σελ. 226. Stein, 
αύτόθι, σελ. 321.

3 Rauschen, αύτόθι, σελ. 2. Duchesne, αύτόθι, τόμ. II. σελ. 608 
κ.έξ., 609 κ.έξ. καί μάλιστα σημ. 1 τής σελ. 610. Kirsch, αύτόθι, σελ. 424. 
Schwartz, έν ZNTW. 1935, σελ. 212 καί^σημ. 189.
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έφρόνει, δτι ή χρησιμοποίησις κωδώνων δεν ήτο τιμωρία, άλλ’ εκούσιον μέσον 
προσκλήσεως πελατών1.

V. 21, 1. «Τής έν Κωνσταντινουπόλει των Ναυατιανών εκκλησίας επί 
έτη τεσσαράκοντα προέστη Άγέλιος, από των Κωνσταντίνου χρόνων έως εις 
τό έκτον έτος τής βασιλείας Θεοδοσίου, ώς που καί πρότερον έμνημόνευσα 
(IV. 9, 3)». "Εκτον έτος τής βασιλείας τοϋ Μεγάλου Θεοδοσίου ήτο τό 
384. Έξ αύτοΰ άφαιροΰντες 40 έτη, φθάνομεν μέχρι τοϋ 344, ήτοι επτά 
έτη μετά τον θάνατον τοΰ Μεγάλου Κωνσταντίνου. 'Ο Άγέλιος, επομένως, 
δεν ήτο ναυατιανός επίσκοπος επί τοϋ Μ. Κωνσταντίνου, ως ό Σωκράτης δέχε­
ται, άλλ’ επί τοϋ αϋτοκράτορος Κωνσταντίου. ’Ίδε διόρθωσιν εις IV. 9, 32.

V. 21, 7, 15 καί 17. Ό Σωκράτης εσφαλμένως καί ενταύθα δέχεται, 
δτι οί Ναυατιανοί μετέθεσαν την εορτήν τοϋ Πάσχα (ϊδε διόρθωσιν εις τό 
IV. 28, 1 καί 16 καί εξής). Οί έν Κωνσταντινουπόλει Ναυατιανοί ήκολούθη- 
σαν την υπό τής Εκκλησίας είσαχθεϊσαν μεταβολήν (εορτασμός τοϋ Πάσχα 
πάντοτε μετά τήν εαρινήν ισημερίαν). "Ισως τό αυτό έπραξαν οί Ναυατιανοί 
καί έν άλλαις πόλεσιν. Οί άλλοι δμως Ναυατιανοί ένέμειναν εις τό άρχαϊον 
χριστιανικόν έθιμον. Ήκολούθουν τούς ’Ιουδαίους. Έώρταζον, δηλονότι, 
Πάσχα τήν Κυριακήν μετά τό ιουδαϊκόν πάσχα, ήτοι μετά τήν δεκάτην 
τετάρτην τοϋ ιουδαϊκού μηνός Νισάν (ένίοτε προ τής έαρινής ισημερίας. 
« Πρωτοπασχΐται »). Κατά τό προ τής Κυριακής ταύτης Σάββατον έτέλουν 
τήν παννυχίδα τοϋ Πάσχα (Σωκράτους, V, 22, 18). Ό πρεσβΰτερος Σαβ- 
βάτιος, ως Ναυατιανός, έπραττε τό αυτό ( « Πρωτοπασχίτης »), άλλ’ είσή- 
γαγε καί τινα καινοτομίαν. 'Οσάκις τό Πάσχα τής Εκκλησίας έπιπτεν εις 
άλλην ημερομηνίαν, έώρταζε καί τό Πάσχα τής ’Εκκλησίας. Τό Σάββατον 
έτέλει πάλιν παννυχίδα καί τήν Κυριακήν έώρταζε πάλιν τό Πάσχα. Δηλαδή, 
εντός τοϋ αυτού έτους έώρταζε δυο πάσχα, άμφότερα είς ημέραν Κυριακήν. 
Περί τοϋ πρεσβυτέρου Σαββατίου ό Σωκράτης λέγει τα έπόμενα. « Εΐποτε 
διαπεφωνημένη, έγένετο ή τοϋ Πάσχα έορτή, αυτός (ό Σαββάτιος) καθ’ έαυ- 
τόν προλαμβάνων ένήστευε, καί νυκτερεΰων τήν νενομισμένην τοϋ Σαββάτου 
ημέραν έπετέλει τοϋ Πάσχα" καί πάλιν τή έξής άμα πάσι κατά τήν έκκλησίαν 
συνήγετο καί των μυστηρίων μετελάμβανεν » (21, 17 ). Συνοψίζει καί συγχέει 
τα καθέκαστα των δΰο έορτασμών τοϋ Πάσχα, ήτοι τάς δύο παννυχίδας κατά 
δύο διάφορα Σάββατα και τά δύο πάσχα κατά δύο διαφόρους Κυριακάς. 'Ο 
Σωζόμενος (VII. 18, 5 καί έξής) διώρθωσε καί έσαφήνισε τά τοϋ Σωκρα-

1 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 611 κ.εξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, 
σελ. 400. Rauschen, αυτόθι, σελ. 2.

2 Hussey, αυτόθι, σελ. 413 κ.έξ.
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τους, άλλα καί οΰτος δεν κατέστησε φανερόν, δτι καί τό ιδιαίτερον Πάσχα 
αΰτοϋ ετέλει Σάββατον καί Κυριακήν. Τούτο ΰποδηλούται διά τής επομένης 
φράσεως τού Σωζο μενού' « ως έθος ενήστευε και καθ’ εαυτόν διά των νενο- 
μισμένων ετέλει τό πάσχα » '.

V. 22, 17. « Καί δτι Πολύκαρπος ό τής Σμύρνης επίσκοπος, δ ύστερον 
επί Γορδιανοϋ μαρτυρήσας, Άνικήτφ τφ έπισκόπφ τής Ρώμης έκοινώνει ». 
Ό Σμύρνης Πολύκαρπος δεν ήτο δυνατόν νά μαρτυρήση επί τοΰ αύτοκρά- 
τορος Γορδιανοϋ (238), αλλά πολ,ύ ενωρίτερον. Ή σχετική ασυμφωνία των 
άρχαιοτέρων κριτικών εχει υποχωρήσει. Ό Πολύκαρπος έμαρτύρησεν επί τοΰ 
αύτοκράτορος ’Αντωνίου Πίου, τφ 1561 2.

V. 22, 32. « Οί εν Ρώμη, τρεις προ τού Πάσχα εβδομάδας, πλήν Σαβ­
βάτου καί Κυριακής, συνημμένως νηστεύουσιν ». Ή προσθήκη « πλήν Σαβ­
βάτου » δεν είναι ορθή. Ή εκκλησία τής Ρώμης εΐχεν ήδη τήν νηστείαν 
τοΰ Σαββάτου. Τοΰτο δέχεται αυτός ό Σωκράτης κατωτέρω (V. 22, 58 )3.

V. 25, 3. «Άλλα συνεργόν λαβών (ό Ευγένιος) Άρβογάστην... εις 
τυραννίδα άπέκλινεν ». Ό Άρβογάστης ήτο τό πρωταγωνιστούν πρόσωπον. 
Ό Ευγένιος ήτο δργανον αύτοΰ4.

V. 26, 5. « Τοΰτο δεν ήν πρώτον έτος τής διακοστής ενεννηκοστής τετάρ­

1 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 623 κ.έξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, 
σελ. 414 κ.έξ. Hussey, αυτόθι, σελ. 416. Schwartz, Christliche und jti- 
dische Ostertafeln, σελ. 119 κ.έξ. Ό αυτός έν ZNTW. 1906, σελ. 10 κ.έξ.

2 Valesius παρά Migne, αυτόθι, στήλη 627 κ.έξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, 
σελ. 417. Reading, παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 417. Hussey, αυτόθι, σελ. 418. 
Herzog-Hauck, αυτόθι, τόμ. 15, 1904, σελ. 536 κ.έξ. Schwartz, Christl. 
u. jud. Ostertafeln, σελ. 125 κ.έξ. Ό αυτός έν ZNTW. 1906, σελ. 9, σημ. 1, ένθα 
άποδεικνυει, ότι ό Πολύκαρπος δέν έμαρτύρησε τήν 23nv, άλλά τήν 22 Φεβρουάριου. 
Kirsch, αυτόθι, σελ. 150, σημ. 141. Lietzmann, αυτόθι, τόμ. II. σελ. 159.

3 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 631 κ.έξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, 
σελ. 419 κ.έξ., 428 κ.έξ. ‘Ο Valesius υποστηρίζει τάς αντιφατικός πληροφορίας τοΰ 
Σωκράτους, δεχόμενος, ότι οί έν Ρώμη ένήστευον όλα τά Σάββατα, πλήν των Σαβ­
βάτων τής πρό τοΰ Πάσχα νηστείας. Reading, παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 420. 
Hussey, αύτόθι, σελ. 420 καί 429. Herzog-Hauck, αυτόθι, τόμ. 5, 1898, 
σελ. 771 κ.έξ. F. Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen, τόμ. 1, 1897, 
σελ. 265. Duchesne, Origines du culte chretien, έκδ. 5n , 1925, σελ. 256, 
σημ. 1.

4 Hussey, αυτόθι, σελ. 433. S e e c k, αυτόθι, τόμ. V. σελ. 243 κ.έξ. 
Stein, αυτόθι, σελ. 326.
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της Όλυμπιάδος». Εσφαλμένου. Ήτο τό τρίτον έτος τής διακοσιοστής 
έννενηκοστής τρίτης Όλυμπιάδος1.

VI. 1, 2. « Άρκάδιος μέν των έώων Όνώριος δέ των έσπερίων είχε τό 
κράτος. Τών εκκλησιών δέ κατά τοΰςδε τούς χρόνους προειστήκεισαν έν μέν 
τή βασιλευούση Ρώμη Δάμασος». Ό Μέγας Θεοδόσιος άπέθανε τφ 39ό, 
έ'κτοτε δέ διεδέχθησαν αυτόν οί δυο υιοί αυτού Άρκάδιος καί Όνώριος. 
Άλλ’ ήδη από τού έ'τους 384 επίσκοπος Ρώμης δέν ήτο πλέον 6 Δάμασος. 
άλλ’ 6 Σιρίκιος (Σωζομένου, Έκκλ. 'Ιστορία, VIII, 1, I)2.

VI. 3, 8. « Ίωάννην δέ άμα Βασιλείφ, τφ τότε μέν διακόνφ υπό Μελε­
τίου κατασταθέντι, μετά ταΰτα δέ γενομένιρ Καισαρείας τής Καππαδοκίας 
επισκόπφ, τά πολλά συνδιάγοντα ». Προφανώς ό Σωκράτης τον φίλον Ίωάν- 
νου τού Χρυσοστόμου Βασίλειον έταΰτισεν ενταύθα έσφαλμένως μετά τού 
Μεγάλου Βασιλείου. Όχι σίτος, άλλ’ δ φίλος τού Χρυσοστόμου Βασίλειος 
θά είχε χειροτονηθή διάκονος υπό τού Αντιόχειας Μελετίου. Ό Μ. Βασί­
λειος έχειροτονήθη διάκονος καί πρεσβύτερος υπό τού Καισαρείας Καππαδο­
κίας Ευσεβίου. ’Ίδε διόρθωσιν εις IV. 26, 6, 8 καί II3.

VI. 3, 9,10 καί 12. « Έν τή τού αναγνώστου ούν τάξει καθεστώς (’Ιωάν­
νης δ Χρυσόστομος) τον κατά ’Ιουδαίων λόγον συνέταξεν. Μετ’ ου πολύ δέ 
καί τής τού διακόνου αξίας παρά Μελετίου τυχών τούς περί ίερωσυνης λόγους 
συνέταξεν, καί τούς προς Σταγείριον" έ'τι μην καί τούς περί ακατάληπτου καί 
τούς περί τών συνεισάκτων... "Υστερον δέ Παυλίνου τελευτήσαντος υπό 
Εύαγρίου τού διαδεξαμένου Παυλΐνον χειροτονείται πρεσβύτερος». Τούς 
κατά ’Ιουδαίων λόγους συνέταξεν δ Χρυσόστομος, ό'τε ήτο ήδη πρεσβύτερος, 
τούς περί ακατάληπτου καί τούς περί συνεισάκτων λόγους συνέταξεν ό'χι ώς 
διάκονος, αλλά βραδύτερον. Δηλαδή, τάς μέν δέκα πρώτας δμιλίας περί ακατά­
ληπτου συνέταξεν ώς πρεσβύτερος έν Άντιοχείφ (386 - 378), τάς δέ δύο 
περί συνεισάκτων πραγματείας συνέταξεν ώς επίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως 
εν τή πόλει ταύτη (397 καί εξής). Ό Χρυσόστομος δέν έχειροτονήθη πρε­
σβύτερος ύπό τού ’Αντιόχειας Εύαγρίου, αλλά τού ’Αντιόχειας Φλαβιανοΰ 
(Παλλαδίου, Διάλογος περί τού βίου Ίωάννου τού Χρυσοστόμου, κεφ. 5, 
έ'κδοσις Coleman - Norton, 1928, σελ. 29 )4.

1 Hussey, αυτόθι, σελ. 435, ό όποιος έσφαλμένως δέχειαι αυτό ώς δεύτε­
ρον έτος τής 293ns Όλυμπιάδος. Geppert, αυτόθι, σελ. 45.

2 Hussey, αυτόθι, σελ. 436.
3 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 667 χ.έξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, 

σελ. 444. Hussey, αυτόθι, σελ. 444 κ.έξ.
4 Reading, παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 446. Ο. Bardenhewer, Patro-
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VI. 6. Περί τοΰ Γότθου Γαϊνά. « Ύποκρινόμενος γάρ (Γαϊνάς) δαί­
μοναν ως εύξόμενος τό μαρτΰριον τοΰ αποστόλου Ίωάννου, §πτά δέ σημείοις 
απέχει τούτο τής πόλεως, καταλαμβάνει » (6, 23). Ό Γαϊνάς δεν κατέφυγεν 
εις τον ναόν τοΰ ’Αποστόλου Ίωάννου, άλλα Βαπτιστοΰ Ίωάννου (Σωζομέ- 
νου, Έκκλ. Ιστορία, VIII. 4, 14). — « Περιπίπτει (ό Γαϊνάς) έτέρφ δυνάμει 
Ρωμαίων καί αναιρείται ά'μα τοΐς συν αύτφ βαρβάροις» (6, 34). Ό Γαϊνάς 
έφονεύθη υπό των θύννων ( Ζώσιμος, Ε. 22) *.

VI. 7. Αί Ώριγενιστικαί έριδες έν Άλεξανδρείρι (περί τό 400). Ό 
Σωκράτης συνεκέντρωσε τήν έριδα εις τά περί τοΰ ανθρωπομορφισμού των 
άντιωριγενιστών, ένφ ήτο γενικωτέρα, περί των κακοδοξιών τοΰ Ώριγένους 
(Mansi, τόμος 3°?, στ. 971. Ιερώνυμου, Επιστολή 96Τΐ). Περιώρισε τήν 
έριδα μέχρι τέλους μεταξύ τοΰ ’Αλεξάνδρειάς Θεοφίλου και των τεσσάρων 
μοναχών, τών λεγομένων Μακρών αδελφών, ένφ αυτή συμπεριέλαβε και 
άλλους μοναχούς τής Νιτρίας ( Παλλαδίου, Διάλογος περί τοΰ βίου τοΰ Ίωάν­
νου Χρυσοστόμου, κεφ. 7, έκδοσις Colleman - Norton, σελ. 39 )2.

VI. 9. Ή έκ τής ’Αλεξανδρείας μεταφορά τής έριδος εις τήν Κωνσταν- 
τινοΰπολιν. « Ούκ εις μακράν δέ οί από τής έρημου μοναχοί επί τήν Κων­
σταντινούπολή έρχονται ά'μα Διοσκόρφ καί τοΐς αύτοΰ άδελφοΐς. Συνήν δέ 
αύτοΐς καί (πρεσβΰτερος) Ισίδωρος, ό πάλαι Θεοφίλφ τφ έπισκόπφ (’Αλε­
ξανδρείας) φιλαίτατος... Αυτή πρόφασις γέγονε τοΰ καί Ίσίδιορον άμα τοΐς 
περί Διόσκορον έλθεϊν έν τή Κωνσταντινουπόλει, ό'πως αν παρά τε τφ βασιλεΐ 
καί τφ έπισκόπφ Ιωάννη τά κατ’ αυτών έσκευωρημένα έξελεγχθήσεται » ( 9, 1 
καί 9). Κατά τον Duchesne, δέν είναι βέβαιον, δτι ό πρεσβΰτερος Ισίδωρος 
καί ό Έρμουπόλεως Διόσκορος, εις τών τεσσάρων Μακρών αδελφών, έξ 
αρχής είχον αναχωρήσει έξ Αίγυπτου, όμοΰ μετά τών άλλων μοναχών τής 
Νιτρίας εις Ιεροσόλυμα καί έκεϊθεν εις Κωνσταντινούπολιν. Τήν γνώμην 1 2

logie, 1910, σελ. 305 καί 308. Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 670 καί παρά 
Hussey, αυτόθι, σελ. 446. Rauschen, αυτόθι, σελ. 2 κ.έξ.

1 Reading, παρά Hussey, σελ. 452 κ.έξ., 453. Hussey, αυτόθι, σελ. 453. 
Seeck, αυτόθι, τόμ. V. σελ. 322 καί 325. Stein, αυτόθι, σελ. 361 κ.έξ.

2 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 687 κ.έξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, 
σελ. 456 κ.έξ. Hussey, αυτόθι, σελ. 457 κ.έξ. Hetzog-Hauck, αυτόθι, 
τόμ. 14, 1904, σελ. 419 ένθα ευρίσκει τις έξήγησίν τινα, διατί ό Σωκράτης συνεκέν­
τρωσε τήν ώριγενιστικήν έριδα εις τά περί άνθρωπομοφορφισμοΰ. Άπετέλει τήν συμ­
βολικήν λέξιν τοΰ άγώνος τών Ώριγενιστών κατά τών αντιπάλων αυτών. I. Kurtz, 
Kirchengeschichte, τόμ. I. 1906, σελ. 235. Duchesne, αυτόθι, τόμ. III. σελ. 
54 κ.έξ. Κ. Muller, Kirchengeschichte, τόμ. I. 1941, σελ. 935 κ.έξ. Κ i r s c h, 
αυτόθι, σελ. 539. Schwartz, lv ZNTW. 1937, σελ. 169 κ.έξ.
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αύτοΰ ταΰτην δ Duchesne έστήριξεν έπί τής επιστολής τοϋ ’Αλεξάνδρειάς 
Θεοφίλου, γραφείσης τέλη τοΰ 401 ή αρχάς τοϋ 402 προς τον Κωνσταντίας 
Έπιφάνιον και ευρισκόμενης έν λατινική μεταφράσει εν τή σειρά των επι­
στολών τοΰ 'Ιερωνύμου (ΰπ’ αριθμόν 90). Έν αυτή 6 Θεόφιλος, ώς αρχη­
γούς των εις Κωνσταντινούπολή φυγόντων μοναχών αναφέρει μόνον τούς 
τρεις άλλους Μάκρους αδελφούς, Άμμώνιον, Ευσέβιον και Ευθύμιον. 'Ο 
Ed. Schwartz δέχεται, ότι ό πρεσβύτερος ’Ισίδωρος άνεχώρησεν όμοΰ μετά 
τών άλλων, δχι όμως και ό Έρμουπόλεως Διόσκορος, 6 όποιος μετέβη είς 
Κωνσταντινούπολή βραδΰτερον. 'Η καθυστέρησις αύτη τοϋ Διοσκόρου δια­
φωτίζεται εκ τών δύο επομένων χωρίων τοΰ Διαλόγου τοϋ Παλλαδίου. « Κα'ι 
πρώτον μέν τον τούτων αδελφόν Διόσκορον, άγιον επίσκοπον ό'ντα τοϋ δ'ρους 
(τήςΝιτρίας) κελεύει (ό ’Αλεξάνδρειάς Θεόφιλος) τοΰ θρόνου ριφήναι, 
συρέντα δι’ οΐκετών Αΐθιόπων, λαβών αύτοΰ τήν παροικίαν... ΈπΙ τούτοις 
διαπυρωθείς όλος ό Θεόφιλος εϊργει καί τον αδελφόν τών μοναχών τής εαυτοΰ 
εκκλησίας, Διόσκορον τον επίσκοπον, γεγηρακότα έν τή έκκλησίφ» (κεφ. 
7°ν, έ'κδοσις Colleman - Norton, σελ. 39 και 42). Κατά τον Duchesne, ό 
Θεόφιλος μόλις κατά τό δεύτερον χωρίον έξεδίωξε τον Διόσκορον τής επι­
σκοπής Έρμουπόλεως1.

VI. 10. 'Ο Σωκράτης έν τφ κεφαλαίφ τούτφ περιέπεσεν είς τα επόμενα 
λάθη. Πρώτον, έδέχθη, ότι ό Κωνσταντίας τής Κύπρου Έπιφάνιος ήτο οπα­
δός τοΰ άνθρωπομορφισμοΰ καί δ'τι ό ’Αλεξανδρείας Θεόφιλος παρουσιάσθη 
επίσης ώς τοιοΰτος (πρβλ. καί VI. 7, 22 καί εξής). Δεύτερον, έδέχθη, ότι 
προηγουμένως συνεκλήθη υπό τοΰ Έπιφανίου σύνοδος έν Κύπρφ κατά τών 
συγγραμμάτων τοΰ Ώριγένους (10, 3 καί εξής) καί έ'πειτα υπό τοΰ Θεοφίλου 
έν ’Αλεξάνδρειά (10, 7 κ.εξ.), ένφ συνέβη τό αντίθετον. Χρόνος συγκλήσεως 
άμφοτέρων τών συνόδων περί τό 400. Τρίτον, έδέχθη, ότι ή καταδίκη αύτη 
τοΰ Ώριγένους έγινε διακόσια περίπου έτη μετά τον θάνατον αύτοΰ (10, 8), 
ένφ ειχον παρέλθει 145 ή 146 έτη. 'Ο ’Ωριγένης άπέθανε 254 ή 2552.

1 Duschesne, αυτόθι, τόμ. III. σελ. 59, σημ. 3, καί σελ. 83, σημ. 1. 
Schwartz, έν ZNTW. 1937, σελ. 170 κ.έξ. C h r. Baur, Johannes Chryso- 
stomus und seine Zeit, τόμ. II. 1930, σελ. 166 κ.έξ., 172 καί 178. Δέχεται, δτι ό 
"Ερμουπόλεως Διόσκορος έξ αρχής εΐχεν αναχωρήσει μετά τών άλλων είς ‘Ιεροσό­
λυμα καί έκεΐθεν είς Κωνσταντινουπολιν. Κατ’ αυτόν, ό Θεόφιλος ήδη είς τό πρώ­
τον χωρίον τοϋ Παλλαδίου καθήοεσε τόν Διόσκορον καί κατήργησε τήν επισκοπήν 
'Ερμουπόλεως, είς δέ τό δεύτερον χωρίον άφώρισεν αυτόν έν γένει τής έκκλησίας 
τής ’Αλεξάνδρειάς ( Αίγυπτου ). Πάντως τώρα έφυγεν έξ Αίγυπτου.

2 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 693 κ.έξ., 695 κ.έξ., 696 καί παρά 
Hussey, αυτόθι, σελ. 462 καί 463. Reading, παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 463. 
Hussey, αυτόθι, σελ. 462 καί 463. Herzog-Hauck, αυτόθι, τόμ. 14, 1904, 
σελ. 491, τόμ. 5, 1898, σελ. 419. Kurtz, αυτόθι, σελ. 235. Duchesne, αυτόθι,
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VI. 11. Παραλλαγή τοΰ ενδεκάτου τοΰτου κεφαλαίου εύρίσκεται εν τελεί 
τοΰ VI βιβλίου ( μετά το 23, 7 ). Άμφότερα προέρχονται εκ τοΰ Σωκράτους, 
άλλ’ή παραλλαγή είναι αρχαιότερα (Gepperts, αύτ., σελ. 130). —« Κα'ι 
οΰτω άμφότερα τά μέρη παυσάμενα τής προς σφας φιλονεικίας ησύχασαν » 
(11, 10). Ιωάννης ό Χρυσόστομος εν Έφέσα) έχειροτόνησεν επίσκοπον τον 
διάκονον αύτοϋ Ήρακλείδην. Ούτως έπήλθεν ή έν τφ παρατεθέντι χωρίω 
μνημονευομένη κατάπαυσις των ερίδων των δυο μερίδων τής Εφέσου. Ή 
παραλλαγή παριστα ά'λλως τά πράγματα. « Γενομένης επι τοΰτφ στάσεως έν 
τή Έφέσφ, ως ουκ άξιου τήν επισκοπήν τοΰ Ήρακλείδου, ανάγκη γέγονε χρο- 
νίζειν τον Ίωάννην κατά τήν’Έφεσον » ( 23, 3). Ταΰτα άνταποκρίνονται προς 
τήν αλήθειαν. Ή έν Μικρά Άσίφ δράσις τοΰ Χρυσοστόμου προΰκάλεσεν έν 
γένει άντίδρασιν (Σωζομένου, Έκκλ. 'Ιστορία, VIII, 6). — « Πολλ,άς έκκλη- 
σίας Ναυατιανών κα'ι Τεσσαρεσκαιδεκατιτών αφελών (’Ιωάννης ό Χρυσόστο­
μος) έπι τήν Κωνσταντινοΰπολιν έρχεται (11, 13, πρβλ. και VI. 19, 7). 
Λείπει όλοτελώς εκ τής παραλλαγής. Οι ναο'ι τών Ναυατιανών ήσαν διά νόμου 
άνεγνωρισμένοι και επομένως ό Χρυσόστομος δεν ήδυνατο νά άφαιρέση 
αΰτοΰς. — « Ώς και ή βασίλισσα Ευδοξία έν τή έπωνΰμφ» τών αποστόλων 
εκκλησία τον υιόν Θεοδόσιον... κομιδή τότε νήπιον όντα, είς τά γόνατα τοΰ 
Ίωάννου (Χρυσοστόμου) έμβαλοΰσα καί ό'ρκους κατ’ αυτοΰ πολλούς καθορ- 
κώσασα, μόλις τήν προς Σεβηριανόν έπίσκοπον Γαβάλων έπεισε φιλίαν άσπά- 
σασθαι » (11, 20). Υπάρχει μεν καί έν τή παραλλαγή (23, 20), αλλά καί ή 
εΐδησις αΰτη δεν θεωρείται αληθής3.

VI. 12, 3. « Ούκ έχων μέν (ό Κωνσταντίας Έπιφάνιος) τι λέγειν προς 
αυτά (τά βιβλία τοΰ Ώριγένους), δοκεΐν δε αύτφ καί Θεοφίλφ έκβαλεΐν 
αυτά». Έσφαλμένως ό Σωκράτης παριστα τον Έπιφάνιον μή δυνάμενον νά 
δικαιολογήση τήν καταδίκην τών συγγραμμάτων τοΰ Ώριγένους. 'Ο Έπιφά- 
νιος έν τφ κατά αιρέσεων συγγράματι αυτοΰ έν έκτάσει έπολέμησεν τον Ώρι- 
γένην (κεφ. 64)2.

VI. 15, 1-6. « Πυνθάνεται παρά τινων ό ’Ιωάννης ( Χρυσόστομος), ως 1 2

τόμ. III. 1929, σελ. 54 κ.έξ. Muller, αυτόθι, σελ. 635 κ.έξ. Kirsch, αυτόθι, 
σελ. 539. Schwartz, αυτόθι, σελ. 169 κ.έξ.

1 Η erzog-H auck, αυτόθι, τόμ. 4, 1948, σελ. 104 κ.έξ. C h r. Baur, 
αυτόθι, τόμ. II. σελ. 131, σημ. 23, ένθα περί τοΰ χωρίου 11, 10 άποφαίνεται άντι- 
θέτως τών δσων ανωτέρω περί αύτοϋ έδέχθημεν, σελ. 133 κα’ι 141. Schwartz, 
αυτόθι, σελ. 178 κ.έξ.

2 Hussey, αυτόθι, σελ. 467 κ.έξ. Β. Eberhard, Die Betheilung des 
Epiphanius am Streite Origenes, 1859, σελ. 5 κ.έξ. K. Δυοβουνιώτου, Συμ­
μετοχή τοΰ ’Επιφανίου εις τήν καταδίκην τοΰ Χρυσοστόμου, 1926, σελ. 73.
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ή βασίλισσα Ευδοξία τον Έπιφάνιον έξώπλισε κατ’ αυτού... Παρασκευάζει 
οΰν (ή Ευδοξία) τον Θεόφιλον ταχεΐαν ποιεΐσθαι σύνοδον κατ’ αυτού» 
( 15, 1 και 5). ‘Ο Σωκράτης έσφαλμένως παρέστησε τον Κωνσταντίας Έπι­
φάνιον έν Κωνσταντινουπόλει ως δ'ργανον τής αΰτοκρατείρας Ευδοξίας κα'ι 
απέδωσε την πρωτοβουλίαν τής συγκλήσεως συνόδου κατά τού Χρυσοστόμου 
εις αυτήν. Ή πρωτοβουλία αύτη ωφείλετο εις τον ’Αλεξάνδρειάς Θεόφιλον 
(Παλλαδίου, Διάλογος κτλ., κεφ. Β' καί Η', εκδοσις Coleman - Norton, 
σελ, 9. 44 και 49). « Ου πολύς έν μέσφ χρόνος καί παρήν Θεόφιλος πολλούς 
έκ διαφόρων πόλεων επισκόπους κινήσας' τούτο δέ καί βασιλέως έκέλευε πρόσ­
ταγμα » ( 15, 6). 'Ο αύτοκράτωρ Άρκάδιος έκάλεσε τον Θεόφιλον να έλθη 
μόνος εις Κωνσταντινοΰπολιν ως υπόδικος, καλέσας καί αριθμόν τινα επισκό­
πων, ΐνα δικάσωσιν αυτόν (Παλλαδίου, αύτ., κεφ. Β’ καί Η', εκδοσις Cole­
man- Norton, σελ. 8, 43, 45 καί εξής). Ό Σωκράτης εσφαλμένως συνεδύασε 
την επίσημον ταύτην πρόσκλησιν τού αύτοκράτορος με τάς ιδιωτικός καί έξ 
άλλων ελατηρίων προερχομένας ένεργείας τού Θεοφίλου (Σωζομένου, Έκκλ. 
'Ιστορία, VIII. 16, 3)1.

VI. 17, 4 - 6. Δίκη τού υπό Ίωάννου τού Χρυσοστόμου έν Έφέσιρ κατα- 
σταθέντος μητροπολίτου Ήρακλείδου. Ό Σωκράτης θέτει μεν ταυτην μετά 
την έκ τής έξορίας έπιστροφήν τού Χρυσοστόμου (κεφ. 16), αλλά διά τού έν 
αρχή χρονικού προσδιορισμού « πρότερον » δεικνύει, δτι ή δίκη τού Ήρα­
κλείδου έγινε προηγουμένως, ήτοι έν τή συνόδφ τής Δρυός (’Ιούλιον ή Σε­
πτέμβριον τού έτους 403).Ή μνημονευομένη στάσις τού λαού δεν προέκυψεν 
έκ ζητήματος τής δίκης τού Ήρακλείδου, ως δ Σωκράτης δέχεται («στάσις 
οΰν εντεύθεν καί διαπληκτισμός μεταξύ των Κωνσταντινουπόλεως καί τής 
’Αλεξανδρείας έγένετο σύντονος», 17, 4 καί 5), άλλ’ έκ τών αποφάσεων έν 
γένει τής συνόδου τής Δρυός καί τής έξορίας τού Χρυσοστόμου καί πρέπει 
νά ταυτισθή προς την έν αρχή τού 16ου κεφαλαίου μνημονευομένην στάσιν 
( « ό δέ λαός αφόρητα έστασίαζεν »)2.

VI. 17, 11. « Διόσκορος δέ εις τών Μακρών, ό τής Έρμουπόλεως έπί- 
σκοπος, ολίγον ύστερον μετά την Θεοφίλου φυγήν έτελεύτησε' καί ταφής 
ήξιώθη λαμπράς, έν τφ μαρτυρίφ τφ έν Δρυΐ κηδευθείς, ένθα διά Ίωάννην 
γέγονεν ή σύνοδος». Ταύτα είναι έσφαλμένα. Ό Διόσκορος εΐχεν άποθάνει 
προ τής συνόδου τής Δρυός καί έτάφη έν τφ προ τής πύλης μαρτυρίφ μάρ-

1 Chr. Baur, τόμ. II. σελίδες 191 κ.έξ., 193, 195, σημ. 4, 196, 197, 206. 
Schwartz, αυτόθι, σελ. 188 %.εξ., 190 κ.έξ.

2 Reading, παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 477 κ.έξ. Hussey, αυτόθι, σελ. 
478. Baur, αυτόθι, τόμ. II. σελ. 215, σημ. 29, σελ. 231, σημ. 30.
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τυρός τίνος γυναικός (Παλλαδίου, Διάλογος κτλ., κεφ. 17, εκδοσις Cole- 
man-Norton, σελ. 105). Ήτο τό τής 'Αγίας Ευφημίας; Μετά ταϋτα, ως 
φαίνεται, ό Διόσκορος έτάφη εν τφ ναφ τοΰ Μάρτυρος Μωκίου (Σωζομένου, 
Έκκλ. 'Ιστορία, VIII. 17, 5). ’Εν Δρυί, κατά τήν διάρκειαν των εργασιών

ρίφ τών ’Αποστόλων (Παλλαδίου, αυτόθι, Σωζομένου, αύτ., VIII. 17, 6)1.

VI. 18, 6 και 19. « Βρίσων (επίσκοπος) Φιλίππων τών έν Θρρίκη... 'Ο 
τής Κωνσταντινουπόλεως ύπαρχος, φ όνομα Όπτάτος ». Οί Φίλιπποι ήσαν 
έν Μακεδονίμ, ή Φιλιππουπολις ήτο έν Θράκη. 'Ο Βρίσων ήτο, άρά γε, 
επίσκοπος Φιλιππουπόλεως; "Εν τών δυο πρέπει νά διορθωθή, ή τό όνομα 
τής πόλεως, ή τό όνομα τής επαρχίας. Τφ 404 ύπαρχος Κωνσταντινουπόλεως 
ήτο ό Στοΰδιος. 'Ο Όπτάτος έγινεν ύπαρχος αυτής τφ 405. Προηγουμένως 
θά εΐχεν άλλο αξίωμα καί ως τοιοϋτος θά άνεμίχθη εις τό ζήτημα τοΰ Χρυ­
σοστόμου. Ό Σωκράτης άναχρονιστικώς άπέδωσεν είς αυτόν τό μεταγενέστε­
ρον και άνώτερον αξίωμα αυτού1 2.

VI. 19, 6. « Τετάρτη γάρ ημέρα μετά τό κατενεχθήναι τήν χάλαζαν 
έτελευτησεν (ή αύτοκράτειρα Ευδοξία) ». Κατά τον Σωκράτην, ή χάλαζα 
έπεσε τήν 30όν Σεπτεμβρίου τοΰ 404 (VI. 19, 5). ’Άρα, ή Ευδοξία άπέ- 
θανε 4 ’Οκτωβρίου. ’Αλλά τοΰτο είναι έσφαλμένον. Ή Ευδοξία άπέθανε 
6 ’Οκτωβρίου τοΰ έτους έκείνου (Μαρκελλίνου Κόμητος, γραμματέως τοΰ 
Μεγάλου ’Ιουστινιανού, Χρονικόν, εκδοσις Tli. Mommsen, Monumenta 
Germ. Auctores XI. Chron. min., II. 1894, 68 )3.

VI. 20, 1. « Άρσάκιος δε ου πολυν έπεβίω τή επισκοπή χρόνον’ τή 
γάρ εξής ύπατείμ, ήτις ήν Στελίχωνος τό δεύτερον καί ’Ανθεμίου, περί τήν 
ένδεκάτην τοΰ Νοεμβρίου μηνός έτελευτησεν ». ’Εννοείται βεβαίως τό έτος 
405, άλλ’ ή ημερομηνία είναι εσφαλμένη. Ό Άρσάκιος έγινεν έπίσκοπος 
Κωνσταντινουπόλεως τον ’Ιούνιον τοΰ 404. Έπεσκόπευσε δέκα τέσσαρας 
μήνας (Παλλαδίου, Διάλογος κτλ., κεφ. 11, έκδ. Caleman- Norton, σελ. 64). 
Άρα, άπέθανεν ’Ιούλιον ή Αύγουστον τοΰ 405. Άπόδειξις καί τά υπό τοΰ

1 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 715 κ.έξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, 
σελ. 478 κ.έξ. Duchesne, αυτόθι, τόμ. III. σελ. 93. Baur, αυτόθι, σελ. 221. 
Schwartz, αυτόθι, σελ. 190 καί μάλιστα σημ. 54.

2 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 718, καί παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 
480. Baur, αυτόθι, τόμ. II. σελ. 264.

3 Baur, αυτόθι, σελ. 301 κ.έξ. Seeck, αυτόθι, τόμ. V. σελ. 370. Stein, 
αυτόθι, σελ. 375.
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Σωκράτους περί τοΰ θανάτου τοϋ Κωνσταντινουπόλεως ’Αττικού λεγάμενα, 
ό οποίος υπήρξε διάδοχος τού Άρσακίου- « έν γάρ τφ είκοστφ πρώτφ έ'τει 
τής επισκοπής εαυτού, τή δεκάτη τού ’Οκτωβρίου μηνός ετελεΰτησεν » (VII. 
25, 21)1.

VI. 23, 7. « (Ό αύτοκράτωρ Άρκάδιος) ετελεΰτησεν εν ύπατείμ Βάσ- 
σου και Φίλιππου, τή πρώτη Μαΐου μηνός' τούτο δέ ήν έτος δεύτερον τής 
διακοσιοστής ενενηκοστής έβδομης Όλυμπιάδος, συμβασιλεΰσας μέν τφ 
πατρί Θεοδοσίφ έτη δεκατρία, μετά δέ την τελευτήν τού πατρός έτη δεκα- 
τέσσαρα». Οί χρονικοί προσδιορισμοί τού έτους τής Όλυμπιάδος καί τών 
ετών τής βασιλείας αυτού είναι έσιραλμένοι. *Ητο το τέταρτον έτος τής 296θ? 
Όλυμπιάδος. Ό Άρκάδιος έβασίλευσεν μετά τού πατρός αυτού δώδεκα έτη 
(19 Ίανουαρίου 283- 17 ’Ιανουάριου 395) καί μετά ταύτα έβασίλευσε δεκα­
τρία έτη, τρεις μήνας καί δεκαπέντε ημέρας. Άπέθανε την πρώτην Μαΐου 
τού έτους 4082 3.

VII. 6, 10. « Ουκ είς μακράν δέ καί Σισινίου τού Ναυατιανών επισκό­
που τελευτήσαντος, έν τή αυτή ΰπατεία χειροτονείται Χρύσανθος ». Ό Σω­
κράτης, λέγων « έν τή ΰπατείμ » έννοεΐ βεβαίως τήν ΰπ’ αυτού αμέσως προη­
γουμένως μνημονευθεϊσαν ύπατείαν Όνωρίου το έ'βδομον καί Θεοδοσίου 
Αύγούστου το δεύτερον (VII. 6, 1), ήτοι τό έτος 407. Άλλ’ ό αυτός Σω­
κράτης, έν αρχή τού δεκάτου εβδόμου κεφαλαίου, ώς έτος θανάτου τού Χρυ- 
σάνθου δέχεται τήν ύπατείαν Μοναξίου καί Πλίνθα (ήτοι τό έτος 419), 
έκτη καί εικάδι Αύγούστου μηνός, τήν δέ διάρκειαν τής έπισκοπής αυτού 
επταετή. Κατά ταύτα ό Χρύσανθος, επίσκοπος τών Ναυατιανών τής Κων­
σταντινουπόλεως (VII. 12, 3), δέν έχειροτονήθη τφ 407, αλλά τφ 412. Ό 
Σωκράτης, ά'ρα, τό ανωτέρω παρατεθέν χωρίον έσφαλμένως έθεσεν έν τελεί 
τοΰ έκτου κεφαλαίου (6, 10). "Επρεπε νά θέση αυτό μετά τό έβδομον κεφά- 
λαιον, τό όποιον ακριβώς έν αρχή αναφέρει τήν διά τήν χειροτονίαν τοΰ 
Χρυσάνθου άρμόζουσαν ύπατείαν (Όνωρίου τό ένατον καί Θεοδοσίου τό 
πέμπτον ») διά τής οποίας ορίζεται τό έτος 412. Ό Σωκράτης έπανέλαβε τό 
χωρίον έν αρχή τού δωδεκάτου κεφαλαίου («Σισινίου δέ τελευτήσαντος, 
Χρύσανθος καθειλκύσθη εις τήν επισκοπήν » ), ΐνα διηγηθή έκεϊ τον βίον 
τοΰ Χρυσάνθου. Πάντως έκ παραδρομής διετήρησεν έν τφ συγγράμματι αύτού 
άμφοτέρας τάς έκδοχάς, καί τήν ορθήν καί τήν έσφαλμένην (πρβλ. καί διόρ- 
θωσιν εις II. 17 )8.

1 Reading, παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 488. Baur, αυτόθι, σελ. 305.
2 Hussey, αυτόθι, σελ. 494 κ.έξ. Geppert, αυτόθι, σελ. 45. S e e c k, 

αυτόθι, σελίδες 258, 265, 285. Stein, αυτόθι, σελίδες 319, 336, 375.
3 Hussey, αυτόθι, σελ. 502 κ.έξ. Geppert, αυτόθι, σελ. 53 καί 131.
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VII. 20, 13. « Ός (βυζαντινοπερσικός πόλεμος) γέγονεν εν υπατείφ 
τών δυο Αύγοΰστων, Όνωρίου τό τρισδέκατον καί Θεοδοσίου το δέκατον, 
τετάρτφ έτει τής τριακοστής ’Ολυμπιάδος ». Ό πόλεμος οΰτος έληξεν επί τής 
μνημονευδείσης ΰπατείας (έτος 422), ήρχισεν όμως κατά τό προηγουμένου 
έτος (Μαρκελλίνου Κόμητος, Χρονικόν εις τό έτος 444, 1). Τό ανωτέρω 
μνημονευθέν έτος τής Όλυμπιάδος είναι εσφαλμένου. *Ητο τό δεύτερον έτος 
αυτής *.

VII. 24. Τήν υπό τοΰ αύτοκράτορος Θεοδοσίου τοΰ Β' εις τήν δείαν 
αΰτοΰ Πλακιδίαν καί τον μικρόν αυτής υιόν Βαλεντινιανόν άνάδεσιν τών 
πραγμάτων τής Δύσεως ό Σωκράτης εσφαλμένως εχρονολόγησεν, ως γενομέ- 
νην μετά τήν δανάτωσιν τοΰ τυράννου Ίωάννου (f Μάϊον ή Ιούνιον τοϋ 
έτους 425). Ή άνάδεσις έγινε προηγουμένως (’Οκτώβριον τοΰ 424). Ό 
’Ιωάννης είχεν αναγόρευσή αΰτοκράτωρ τής Δΰσεως τον Δεκέμβριον τοΰ 423 1 2.

VII. 30. Ό έκχριστιανισμός τών Βουργουνδιών. Ή ΐστορικότης τοΰ 
περιεχομένου τοΰ κεφαλαίου τοΰτου προσβάΜεται κυρίως εις τρία σημεία, 
τά όποια ό Σωκράτης δέχεται. Πρώτον, ότι τον έκχριστιανισμόν τών Βουρ­
γουνδιών προύκάλεσαν αί επιδρομαί καί λεηλασίαι τών Θύννων. Δεΰτερον, 
ότι οί Βουργοΰνδιοι άπ’ αρχής έγιναν ορθόδοξοι χριστιανοί, εν άντιδέσει 
προς άλλα γερμανικά φυλά, τά όποια πρώτον έγιναν άρειανοί καί έπειτα 
έγκατέλειψαν τήν αΐρεσιν ταυτην. Τρίτον, ότι οί Βουργοΰνδιοι γενόμενοι 
χριστιανοί ένίκησαν τούς Θύννους3.

VII. 34, 8. «Τοΰτου γενομένου (καθαιρεόέντος τοΰ Νεστορίου), οί 
περί Νεστόριον έτερον καδ’ εαυτούς συνέδριον ποιησάμενοι, καδαιροΰσι 
Κύριλλον καί σύν αυτφ Μέμνονα τον τής ’Εφέσου επίσκοπον. Ούκ εις μακράν 
δε καί μετά ταΰτα επέστη ’Ιωάννης ό τής ’Αντιόχειας επίσκοπος ». Πρόκειται 
περί τής εν Έφέσφ» τρίτης οικουμενικής συνόδου (431), ή οποία καδήρεσε 
τον Νεστόριον. ‘Ως γνωστόν, τό ανωτέρω μνημονευδέν ιδιαίτερον συνέδριον 
τών νεστοριανιζόντων καί ή καταδίκη τοΰ ’Αλεξάνδρειάς Κυρίλλου καί τοΰ 
’Εφέσου Μέμνονος έγινε μετά τήν έλευσιν τοΰ ’Αντιόχειας Ίωάννου καί τών

1 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 781 καί παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 
619. Hussey, αυτόθι. G e p ρ e r t, αυτόθι, σελ. 45. Stein, αυτόθι, σελ. 436.

2 Hussey, αυτόθι, σελ. 523 κ.έξ. S e e c k, αυτόθι, τόμ. VI. σελ. 90-95. 
Stein, αυτόθι, σελ. 426 κ.έξ.

3 Reading, παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 530 κ.έξ. Herzog-Hauck, 
αυτόθι, τόμ. 3, 1897, σελ. 569, Η, ν. Schubert, Die Anfange des Christen- 
tums bei den Burgunden, 1911.
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επισκόπων αύτοϋ. Ούτοι μετέσχον τοϋ ιδιαιτέρου τούτου συνεδρίου και 
συναπεφάσισαν1.

VII. 36, 10. « Γρηγόριος ό Ναζιανζηνδς πρότερον Σασίμων μιας των 
έν Καππαδοκία πόλεων επίσκοπος ήν, ειτα γέγονε Ναζιανζοϋ ». ’Ενταύθα 
πρώτην φοράν ό Σωκράτης άνέφερε τό ορθόν, δτι ό Γρηγόριος έ'γινεν επί­
σκοπος Σασίμων, διετήρησεν δμως και την έσφαλμένην άντίληψιν, δτι διετέ- 
λεσεν επίσκοπος Ναζιανζοϋ.’Ίδε διορθώσεις εις Σωκράτους IV. 11, 8 κ.έξ., 
26, 13. V. 6, 1 και 7, 1.

VII. 44, 1 και 4. « Ταύΐην (τήν Ευδοξίαν) Οΰαλεντινιανός δ ανεψιός 
(Θεοδοσίου τού Β'), δ ύπ’ αυτού τών εσπερίων μερών καταστάς βασιλεύς, 
ήτησε προς γάμον λ.αβεΐν... Ου ( γάμου ) επιτελεσθέντος έν ΰπατείφ ’Ισιδώρου 
και Σινάτορος, λαβών τήν γαμέτην, αΰθις επί τά έσπέρια μέρη ένέδραμεν ». 
Ταϋτα είναι εσφαλμένα. Ό Βαλεντινιανός ήδη εις ηλικίαν πέντε ετών είχε 
μνηστευθή μετά τής Ευδοξίας, ή δποία ήτο τότε διετής. Ό γάμος δεν έ'γινεν 
επί τής μνημονευθείσεις ύπατείας (436), άλλ’ έν έ'τος βραδύτερον ( 29 ’Οκτω­
βρίου 437) *.

VII. 46, 13. « Περί τήν μίαν καί είκάδα τοϋ αυτού μηνός χειροτονη- 
θέντα ένθρονίζουσι (τον Ναβατιανόν επίσκοπον Κωνσταντινουπόλεως Μαρ- 
κιανόν). 'Ο προκάτοχος αύτοϋ Παύλος άπέθανε «περί τήν μίαν καί είκάδα 
τοϋ ’Ιουλίου μηνός » (46, 1). Ή ύποδεικνύουσα τον διάδοχον διαθήκη τοϋ 
άποθανόντος Παύλου άνεγνώσθη τρεις ήμέρας μετά ταϋτα (46, 12). 'Η 
χειροτονία επομένως τοϋ νέου επισκόπου δεν ήτο δυνατόν νά γίνη « περί τήν 
μίαν καί είκάδα τοϋ αύτοϋ μηνός». Ό Christophorsonus καί δ Savilius 
επρότειναν διόρθωσιν τοϋ κειμένου. ’Αντί « τοϋ αύτοϋ μηνός » νά γραφή 
« τοϋ Αύγούστου μηνός »8.

VII. 48, 8. « Ή δε πάσα τής έπτατόμου ύπόθεσις περιέχει χρόνον ετών 
εκατόν τεσσαράκοντα' άρξαμένη δή από τού πρώτου έ'τους τής διακοσιοστής 
εβδομηκοστής πρώτης Όλυμπιάδος... καταπαύσασα δέ επί τό δεύτερον έτος 1 2 3 * *

1 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 814 κ.έξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, 
σελ. 535 κ.έξ. Herzog-Hauck, αυτόθι, τόμ. 18, 1906, σελ. 486.

2 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 835 κ.έξ. καί παρά Hussey, αυτόθι, 
σελ. 549. Reading, παρά Hussey, αυτόθι. S e e c k, αυτόθι, τόμ. VI. σελ. 121. 
Stein, αυτόθι, σελ. 430.

3 Valesius, παρά Migne, αυτόθι, στήλη 839 καί παρά Hussey, αυτόθι, σελ.
550 κ.έξ.
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τής τριακοσιοστής πέμπτης Όλυμπιάδος». Ταϋτα είναι εσφαλμένα. Ή 
Έκκλ. 'Ιστορία τοΰ Σωκράτους περιλαμβάνει χρονικόν διάστημα μόνον εκα­
τόν τριάκοντα τριών ετών. ’Ήρχισε κατά τό δεύτερον έτος τής 271*1? Όλυμ­
πιάδος (Υδε διόρθωσιν εις Σωκράτους I. 2, 1) καί έτελείωσε κατά τό τρίτον 
έτος τής 304*1? Όλυμπιάδος. "Ενεκα τών εσφαλμένων ’Ολυμπιάδων 6 Σω­
κράτης εις τον υπολογισμόν τών ετών, τά όποια περιλαμβάνει τό σύγγραμμα 
αύτοϋ, έφθασεν είς 136 καί 137 έτη, τά όποια έσημείωσεν ως εκατόν τεσσα­
ράκοντα διά τό στρογγυλόν τοΰ άριΟμοΰ *.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Κ. ΣΤΕΦΑΝΙΔΗΣ 1

'Ιστορικού διορθώσεις είς την Εκκλησιαστικήν Ιστορίαν τοΰ Σωκράτους 129

1 Reading, παρά Hussey, αυτόθι, σελ. 552. G e p ρ e r t, αυτόθι, σελ. 45. 
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