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άτυχώς τά σχέδια (πιν. DXVII — DXX) δεν είναι ταξινομημένα κατ’ αριθμη­
τικήν σειράν' δλα παρατίθενται εν τφ αύτφ, δ'περ δυσκολεύει τάς παραπομ- 
πάς. ’Εδώ επίσης θά ήτο ορθόν να γίνη μνεία τής υπό τοΰ Weigand άνα- 
πτυχθείσης άπόψεως, οτι εχρησιμοποιεΐτο δηλαδή μέχρι τής εποχής τοΰ 
’Ιουστινιανού ό «δίστηλος» τύπος τοΰ μονογράμματος (εκείνο δηλ. τό όποιον 
χαράσσεται δι’ ενός Μ, Ν, Η ή Μ). Κατά τον Τ' αιώνα άντικατεστάθη υπό 
τοΰ σταυροειδούς τύπου (Βλ. έν Byzantion, τ. 6 (1931), σ. 411 κέξ., και 
έν Jahrbuch d. Deutchen Archaologischen Institute, τ. 52 (1927), σ. 129 
κεξ.). Ό πατήρ Laurent χρονολογεί άρκετάς σφραγίδας μέ δίστηλα μονο­
γράμματα είς τον Ζ' ή κατά τον Η' ακόμη αιώνα· Τό μονόγραμμα άρ. 632 
δέον νομίζω νά άναγνωσθή «Έγνατίου».

Τό βιβλίον έχει επί πλέον άρίστους πίνακας ονομάτων, πραγμάτων, αξιω­
μάτων, κ.τ.λ.

Θερμός έπαινος ανήκει και εις τον συγγραφέα, και εις τον εκδότην τής 
σειράς Paul Demerle διά τήν πολυτελή και χρησιμωτάτην αυτήν έκδοσιν.

KYRIL MANGO
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Εις τον προηγούμενον τόμον τής ΕΕΒΣ (1951, σελ. 302 — 305) είχον 
τήν ευκαιρίαν νά ασχοληθώ μέ τρία πρόσφατα δημοσιεύματα περί τοΰ 
Πατριάρχου Φωτίου. ’Εν τφ μεταξύ έδημοσιεύθησαν τέσσαρες νέαι μελέται, 
ή έκθεσις τοΰ περιεχομένου τών οποίων είναι, νομίζω, χρήσιμος, έν ό'ψει 
τοΰ άναζθ)ογονηθέντος ενδιαφέροντος περί τής προσωπικότητος τοΰ εκλεκτού 
αυτού άνδρός τής ’Ορθοδοξίας.

1. 'Ο καθολικός ίερεύς Ρ. Dvornik, τοΰ όποιου τό μνημειώδες έργον 
«The Photiam Schism» θά άποτελέση είς τό μέλλον αφετηρίαν νέων κατευ­
θύνσεων διά τήν μελέτην τών προς τήν Καθολικήν ’Εκκλησίαν σχέσεων τοΰ
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Πατριάρχου, πραγματεύεται εις την εις μνήμην τοΰ Paul Peeters μονογρα­
φίαν του την άναδιοργάνωσιν τής «Πατριαρχικής ’Ακαδημίας» υπό τοΰ 
Φωτίου. 'Ως γνωστόν, ό Βάρδας και ό ’Ασβεστάς μετά τοΰ Θεοκτίστου, υπό 
τάς οδηγίας και την έμπνευσιν τοΰ Φωτίου, άναδιωργάνωσαν την υπό τών 
αΰτοκρατόρων τοΰ Βυζαντίου προστατευομένην σχολήν καί την μετέφεραν εις 
τό άνάκτορον τής Μαγναΰρας. ’Επί τή βάσει πληροφορίας παρεχόμενης εις 
τον σλαβονικόν βίον τοΰ Κυρίλλου, έν συνδυασμφ προς άλλας ελληνικός πηγάς, 
ό Dvornik καταλήγει ε’ις τό συμπέρασμα δτι τμήμα τής σχολής αυτής έλει- 
τούργει εις τον ναόν τών 'Αγίων ’Αποστόλων, τοΰ οποίου ενδεχομένως τα 
μωσαϊκά ε’ιχον κατασκευασθή τή οδηγία αύτοΰ τοΰτου τοΰ Φωτίου. Ή μελέτη 
τοΰ Dvornik περιέχει πλοΰτον χρησίμων πληροφοριών καί ευστοχών κρίσεων.

2. Ό πατήρ Grumel δεν ωμίλησε μέχρι τοΰδε περί τοΰ βιβλίου τοΰ 
Dvornik «The Photian Schism», μολονότι επί τοΰ ίδιου θέματος έχει 
γράψει καί ό ίδιος πλήθος μονογραφιών. Έκ τής μελέτης του δμως περί 
τής προς τον αΰτοκράτορα Βασίλειον επιστολής τοΰ Πάπα Στεφάνου φαίνε­
ται δτι προετοιμάζει «άντεπίθεσιν». Εις τό βιβλίον του περί τοΰ Φωτίου δ 
Dvornik έζήτησε νά υποστήριξή δτι ή προς Βασίλειον επιστολή τοΰ Στεφά­
νου είναι νόθος στηρίξας τήν άποψίν του αυτήν εις τήν ατελή μορφήν, ύφ’ 
ήν περιεσώθη καί έξεδόθη ή επιστολή αυτή. 'Ο Grumel είχε τήν καλήν 
τύχην νά άνευρη τό πλήρες κείμενον τής επιστολής εις τον Σιναϊτικόν κώδικα 
482 (1117), σελ. 326 — 328 καί εις τήν σύντομον ως άνω άνακοίνωσίν του, 
ήτις δέον νά θεωρηθή ως έξαγγέλλουσα τήν δημοσίευσιν τοΰ κειμένου, υπο­
στηρίζει δτι ή επιστολή αυτή είναι γνησία. Τον ως άνω κώδικα τον είχον 
ΰπ’ δψιν μου καί εγώ (πρβλ. «Κρητικά Χρονικά» 4, 1950, 251, 15 καί 
252, 3) έχω δέ καί φωτογραφίας τοΰ τμήματος τοΰ περιέχοντος τήν επιστο­
λήν τοΰ Στεφάνου. Ή δημοσίευσις τοΰ κειμένου υπό τοΰ Grumel θά είναι 
σημαντική συμβολή εις τάς περί τοΰ Φωτίου έρευνας, ενδιαφέρον δέ ιδιαι­
τέρως θά παρουσιάση ή υπό τοΰ εκδότου άντίκρουσις τών κατά τής γνησιό- 
τητος τής επιστολής επιχειρημάτων τοΰ Dvornik. Σημειωτέου πάντως δτι δ 
Grumel, δστις υποστηρίζει τήν γνησιότητα τής εναντίον τον Φωτίου επιστο­
λής τοΰ Στεφάνου, αθετεί τήν γνησιότητα τής υπέρ τοΰ Φωτίου επιστολής 
Ίωάννου τοΰ ογδόου. Είναι δυσχερές νά διαχωρίση κανείς εις τήν επιχει­
ρηματολογίαν τοΰ είδους αΰτοΰ τήν επιστήμην από τήν πολιτικήν. ’Από 
φιλολογικής άπόψεως είναι ορθόν νά ύποστηριχθή ή γνησιότης άμφοτέρων 
τών κειμένων.

3. Ό Daurent διά τής μικράς μονογραφίας του περί ενός αγνώστου 
μέχρι τοΰδε μόθου τοΰ Αισώπου άναφερομένου υπό τοΰ Φωτίου αποτελεί 
έξαίρεσιν εις τάς μονοτόνους καί κατά τό μάλλον ή ήττον άνιαράς συζητήσεις 
περί τών σχέσεων τοΰ Φωτίου μετά τής Καθολικής ’Εκκλησίας. Ό σεβαστός 
δμως βυζαντινολόγος διαπράττει ανακρίβειαν σημειών δτι μερικαί έπιστολαί
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τοΰ Φωτίου έκ των φερομένων εις τον κώδικα Ίβήρων 684 δεν είναι γνή­
σιοι («Toutes n’appartiennent pas au patriarche»). ΠοΙαι είναι αί νόθοι 
αΰταί επιστολαί ; Προφανώς πρόκειται περί νέας συγχύσεως έπΐ παλαιάς, 
έπανορθωθείσης δμως προ πολλοΰ, άλλης: Ό Παπαδόπουλος - Κεραμεύς 
έδημοσίευσε κατά λάθος ώς επιστολάς τοΰ Φωτίου μερικάς έπιστολάς τοΰ 
’Ισιδώρου τοΰ Πηλουσιώτου εκ τοΰ κώδικος Διονυσίου 163. Άργότερον 
δμως άνεγνώρισε τό λάθος του και έτόνισεν δτι μόνον αί εις τον κώδικα 
Ίβήρων 684 επιστολαί είναι τοΰ Φορτίου. Παρά ταΰτα, ό Ziegler τό 1941 
(RE, 39, 736) συνεχίζων την σύγχυσιν, άνέγραψεν δτι εις τον κώδικα Διο­
νυσίου 163 υπάρχουν ανέκδοτοι επιστολαί τοΰ Φωτίου, τώρα δε δ Laurent 
έπαυξάνων την σΰγχυσιν αθετεί μερικάς επιστολάς τοΰ κώδικος Ίβήρων 684, 
χωρίς νά άναφέρη ποιαι είναι αΰταί καί διατί δεν είναι γνήσιαι.

4. Εις την «Ελληνικήν Πατρολογίαν» (101, 1189 -- 1909) έπανεξεδό- 
θησαν από την παλαιάν εκδοσιν τοΰ Petrus Possinus μερικά σχόλια τοΰ 
Φωτίου εις τό κατά Ματθαίον Εΰαγγέλιον. Σχόλια εις τό ίδιον Εΰαγγέλιον 
υπό τοΰ ίδιου Πατριάρχου έδημοσίευσε συμπληρωτικούς καί ό Παπαδό­
πουλος - Κεραμεύς από τον κώδικα 232 τής μονής 'Αγίου Σάβα εις Ιεροσό­
λυμα. Τώρα ό Reuss, γνωστός ήδη έκ τοΰ πολυτίμου έργου του «Mat- 
thaeus - Markus und Johannes - Katenen» Munster 1941, αναγγέλλει 
οτι εΰρε άλλα 120 σχόλια τοΰ Φωτίου εις τό κατά Ματθαίον, τά όποια μετά 
των ήδη γνωστών άποτελοΰν πλήρες σχεδόν (πλήν τών κεφαλαίων 2, 22, 24, 
25 καί 28) υπόμνημα τοΰ Φωτίου εις τό κατά Ματθαίον. Ο Reuss σημειώ­
νει δτι λόγφ τής έκτάσεώς των δυναται νά λεχθή μετά βεβαιότητος οτι τά 
σχόλια αυτά άποτελοΰν τμήματα ομιλιών τοΰ Φωτίου εις το κατά Μα­
τθαίον, χαρακτηρίζει δέ την εργασίαν αυτήν τοΰ Φωτίου ως ακολούθως : 
«Ό Φώτιος έδημιούργησε αυτοτελή εργασίαν διά τών ερμηνειών του εις τό 
κατά Ματθαίον Εΰαγγέλιον. Τοΰτο έχει δλως ιδιαιτέρως αξίαν, διότι είς τήν 
Ελληνικήν Εκκλησίαν, προ αΰτοΰ, εκυριάρχει ή καθαρώς συμπιληματική έξή- 
γησις. Ό Φώτιος γνωρίζει τάς ερμηνείας τών Πατέρων, πολλάκις τάς έρευνα 
κριτικώς καί εκθέτει ακολούθως τήν ίδικήν του άποψιν. Τά αποσπάσματα 
αυτά τών ομιλιών παρουσιάζουν τον Φώτιον ώς κυρίαρχον τής γλώσσης καί 
τής ρητορικής. Κατ’ έξοχήν κυριαρχεί τό ήθικολογικόν καί απολογητικόν 
στοιχείον. Γενικώς ακολουθεί τό πνεΰμα τής σχολής τής ’Αντιόχειας, ιδιαι­
τέρως δέ τήν ερμηνείαν Ίωάννου τοΰ Χρυσοστόμου, εις πολλά δμως χωρία 
συνάπτει έπίσης καί τήν μέθοδον τής αλληγορίας. Ή έκδοσις τών σχολίων 
αΰΐών θά άποτελέση σημαντικωτάτην συμβολήν τίς τήν μελέτην τοΰ έργου 
τοΰ Φωτίου.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΛΑΟΥΡΔΑΣ
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