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ΑΙ ΒΥΖΑΝΤΊΝΑΙ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑΙ ΕΝ ΤΗι ΠΑΛΑΙΟΣΛΑΒΙΚΗι

ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑι

[Έξ αφορμής τού βιβλίου τοΰ καθηγηταύ Milo S Weill fj art Dyzan- 
ts/ce Kroniky v literature cirkevnSslovans/ce 
Μέρος πρώτον σελ. 246 Bratislava 1922 Ί 
Μέρος δεύτερον σελ. 577 Bratislava 1923 I

Άξιοσημείωτοτ καί λίαν ευχάριστου γεγονός είναι ή έν τή νεαρά Ίσε- 
χοσλοβακική δημοκρατία άνθησις των βυζαντινών σπουδών.

Μετά τό περί βυζαντινού πολιτισμού δοκίμιον τοΰ καθ. Bidlo και 
την μελέτην τοΰ κ. Satumilc περί τής επιδράσεως τού βυζαντινού δικαίου 
επί τοΰ σλαβικού (περίληψιν τής οποίας περιέχει ό τελευταίος τόμος τής 
«Άβηνας») είδε τό φως σπουδαιότατον εργον τού έν τφ Πανεπιστημίφ 
τής Μπρατισλάβας καθηγητού Weingart περί τών σλαβικοιν μεταφρά
σεων τών βυζαντινών χρονογραφιών. Καί ναι μέν τό έργον τούτο ένδιαφέ- 
ρει κατά πρώτον λόγον τούς εις την σλαβικήν φιλολογίαν επιδιδομένους, 
ή σημασία δμως τού θέματος διά τάς βυζαντινός σπουδάς είναι καταφανής.

Πολλάκις ήδη έτονίσθη ή αξία τών σλαβικών μεταφράσεων προς 
συμπλήρωσιν καί διόρθωσιν τού ελληνικού κειμένου βυζαντινών χρονογρα
φιών ως τής τού Μαλάλα, Συμεώνος Λογοθέτου καί Γεωργίου 'Αμαρτωλού. 
ΙΙολύ μεγαλειτέρα είναι ή σημασία των διά την μελέτην τής επιδράσεως 
τοΰ βυζαντινού πολιτισμού επί τών Σλάβων. Διά νά κατανόηση τις την 
θέσιν τών μεταφράσεων τούτων έν τή ιστορία τού σλαβικού πολιτισμού 
αρκεί νά άναλογισθή 1ον) δτι έπί αιώνας ολοκλήρους εις τάς μεταφράσεις 
ταύτας καί μόνας ώφειλον οί Ρώσσοι, Βούλγαροι καί Σέρβοι τάς έκ τής 
παγκοσμίου ιστορίας γνώσεις των και 20ν) δτι αί μεταφράσεις αύται, αν 
δεν έγέννησαν, ως παρά τινων ένομίσθη, πάντως δμως έδωσαν την πρώτην 
ώθησιν είς την διαμόρφωσιν νέου καί σπουδαίου λογοτεχικού είδους παρά 
τοΐς Ρώσσοις καί τοΐς Σέρβοις, τών «Χρονικών» (letopisi) δηλαδή καί τών 
«Χρονογράφων» (Hronografy, παγκοσμίων ιστοριών).
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Τό έργον τοΰ κ. Weingart διαιρείται εις δυο μέρη: τό δεύτερον, τό 
καί πολύ έκτενέστερον, άφιερωμένον εις τας μεταφράσεις τοΰ Γεωργίου 
^Αμαριωλοΰ περιέχει κυρίως την πρωτότυπον ερευνάν τοΰ κ. W. Τό πρώτον 
μέρος εξετάζει τας λοιπός σλαβικός μεταφράσεις, είναι δέ ή πρώτη έτος 
τώρα συνθετική εργασία έν τή κατευθύνσει ταύτη.

Ή περί τών σλαβικών μεταφράσεων των βυζαντινών χρονογραφιών 
βιβλιογραφία ήτο μέχρι τοΐδε αληθής λυβύρινθος' πολλαί τών εργασιών 
ήσαν πεπαλαιωμένοι, αί περισσότεροι δέ τεθαμμέναι εις δυσεύρετα έν ταϊς 
εύρωπαϊκαΐς βιβλιοθήκαις ρωσσικά περιοδικά. Παρ’ δλον δέ τό πλήθος τών 
άρθρων, μονογραφιών, έκδόσεων καί έρευνών, πολλά ζητήματα έμενον άλυτα 
ή εΐχον έπιπολαίως μόνον μελετηθή. Τούτου ένεκα όφείλομεν χάριτας εις 
τον κ. W. διότι εισήγαγε τάξιν εις τον λαβύρινθον τοΰτον καί διότι μάς 
παρουσίασεν έν τώ πρώτφ μέρει τοΰ έργου μεθοδικήν συνθετικήν έργα- 
σίαν, αληθές έγχειρίδιον περί τών σλαβικών μεταφράσεων τών βυζαντι
νών χρονογραφιών. Άλλα καί έδώ ακόμη ό συγγραφεύς δέν έργάζεται ως 
συνήθης έρανιστής' δλα τό συμπεράσματα τών άλλων έρευνητών έχουν ύπ’ 
αύτοΰ έπιμελώς έξελεγχθή, εις πολλά δέ ζητήματα, κυρίως εις τό περί τών 
μεταφράσεων τοΰ Ζωναρά καί τοΰ Μανασσή, παρέχει νέον υλικόν καί 
ρίπτει νέον δλως φώς.

Τό έργον τοΰ κ. W. έχει γραφή εις τσεχικήν γλώσσαν' καί ναι μέν 
έφρόντισεν ό συγγραφεύς να παράθεση εις τό τέλος τοΰ έργου του πίνακα 
τών περιεχομένων εις γαλλικήν, άλλ’ ό πίναξ ούτος ύπεράγαν συνοπτικός 
δυσκόλως θά φανή χρήσιμος είς τούς μή ειδήμονας τής τσεχικής. Διά τοΰτο, 
δέν είναι περιττόν, νομίζομεν, νά δοθή ένταΐθα μία γενική έπισκόπησις 
τοΰ έργου τοΰ κ. W., ΐνα καταδειχθή ή σπουδαιότης καί τοΰ θέματος καί 
τής έργασίας.

Έν τφ πρώτφ κεφαλα'φ τοΰ πρώτου μέρους, ό συγγραφεύς πραγμα
τεύεται είς μίαν γενικήν εισαγωγήν περί τής βυζαντινής ιστοριογραφίας. 
Είς τά επόμενα κεφάλαια ειδικοί είσαγωγαί περί έκάστου συγγραφέως καί 
τοΰ ελληνικού κειμένου προτάσσονται τής έρεύνης περί τής σλαβικής αύτοΰ 
μεταφράσεως. ”Ας μάς έπιτραπή νά παρατηρήσωμεν δτι αί είσαγωγαί αύται 
φαίνονται υπερβολικά έκτενεΐς. Θά ήτο αρκετόν, νομίζομεν, έάν ό κ. W. 
περιωρίζετο είς μίαν παραπομπήν είς τά σχετικά κεφάλαια τής Γραμματο
λογίας τοΰ Κρουμβάχερ, συμπληρών έννοεΐται τά υπό τοΰ τελευταίου λεγά
μενα διά τής έκθέσεως τών μετά τήν δημοσίευσιν τής «'Ιστορίας τής 
βυζ. λογοτεχνίας» γενομένων έρευνών καί έκδόσεων. ’Ιδιαιτέρως διά τά 
υπό τοΰ κ. W. περί Μαλάλα λεγάμενα πρέπει νά σημειωθή δτι ό συγγρα
φεύς δέν έλαβεν ύπ’ δψιν τάς σοφάς περί τοΰ Μαλάλα παρατηρήσεις,
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δι’ών ό κ. Σωτηριάδης έπλούτισε την ελληνικήν μετάφρασιν τής Γραμματο
λογίας τού Κρουμβάχερ.

Την σλαβικήν μετάφρασιν τοΰ Μαλάλα έξετάζει ό συγγραφεύς εν τφ 
δευτέρφ κεφαλαίφ. Τό κείμενον τής μεταφράσεως δέν διεσώθη ώς σύν- 
ολον είς διαφόρους δμως ρωσσικάς ίστορικάς συγγραφάς περιεχονται σπου
δαία τμήματα τής μεταφράσεως ταύτψς. Κριτική εκδοσις τοΰ οΰτω δια- 
σωθέντος κειμένου έγινε υπό τοΰ Istrin, έκήόσαντος τό μέν πρώτον 
βιβλίον τοΰ Μαλάλα εν σλαβική μεταφράσει είς τά Zapiski τής Ρωσσι
κής Άκαδ. 1897, τά βιβλία II, IV και V έν τοϊς Χρονιχοΐς (Letopis) τοΰ 
Πανεπιστ. τής Όδησσοΰ X (1902), XIII (1905) XV (1909), τά δε βιβλία 
VII—XVIII έν τφ Sbornilc τοΰ τμήματος ρωσσ. γλώσσης καί λογοτ. τής 
Ρωσσικής Άκαδ. 89—91 (1911—1914).

Κατά τον κ. W. ό Μαλάλας μετεφράσθη τον I' ή ΙΑ' αιώνα έν 
Βουλγαρία. Πάντως ή μετάφρασις ήτο ήδη γνωστή έν Ρωσσίρι κατά τάς 
άρχάς τοΰ ΙΒ' αίώνος. Ό μεταφράστης οΰτε δεξιός ήτο οΰτε τήν έλληνι- 
κήν έγνώριζε τελείως. “Οσον αφορά είς τήν σημασίαν τής μεταφράσεως 
προς άποκατάστασιν καί διόρθωσιν τοΰ ελληνικοΰ κειμένου ό κ. W. δέν 
έπεκτείνεται, περιοριζόμενος νά παραπέμψη είς τήν περί τοΰ θέματος είδικήν 
μελέτην το® Sestakov, Βυζ. Χρονικά I (1894) 503 -552 καί II (1895) 
372—377 καί τήν κριτικήν έκδοσιν τοΰ Istrin.

Έν τφ τρίτφ κεφαλαίφ ό συγγραφεύς πραγματεύεται περί τών μετα
φράσεων τοΰ Γεωργίου Συγκέλλου καί τοΰ πατριάρχου Νικηφόρου. Τό κεί
μενον τής μεταφράσεως τοΰ Γεωργίου Συγκέλλου δέν έξεδόθη εΐσέτι, έχει 
δέ μελετηθή μόνον υπό τοΰ Istrin, ου τά συμπεράσματα συνοψίζει δ κ. 
W. Ή μετάφρασις έγινε πιθανώς έν Ρωσσία τον ΙΔ' αιώνα. Έκ τών ελλη
νικών κωδίκων τοΰ Γεωργίου δ πλησιέστερος προς τήν μετάφρασιν είναι 
δ παρισινός. Άλλ’ ή μετάφρασις έγινεν έκ μιας άλλης συντομωτέρας παραλ

λαγής, ής τό ελληνικόν κείμενον δέν διεσώθη. Κατά τόν Istrin αυτή ήτο ή 
αρχική διατΰπωσις τοΰ Γεωργίου, ήναΰτόςδ συγγραφεύςσυνεπλήρωσεκατόπιν.

Έκ τών δυο ιστορικών συγγραφών τοΰ πατριάρχου Νικηφόρου μετε
φράσθη είς τήν σλαβικήν μόνον τό Χρονογραφικόν σύντομον. Ή μετάφρα- 
σις έξεδόθη υπό τοΰ Stepanov έν τοΐς Izv&stija τής Ρωσσικής Άκαδ. 
XVII (1912) μετά τοΰ ελληνικοΰ κειμένου, άντιβληθέντος πρός δύο ελλη
νικούς κώδικας τής Μόσχας, ους δέν είχε χρησιμοποιήσει δ de Boor εις 
τήν ύπ’ αύτοΰ γενομένην έκδοσιν τοΰ Χρονογραφικοΰ τοΰ Νικηφόρου. 
Μέρος τοΰ Χρονογραφικοΰ έν σλαβική μεταφράσει περιέχεται έν περιωνύμφ 
κώδικι τοΰ έτους 1073, δστις έχει άντιγραφή έκ πρωτοτύπου γραφέντος 
τή διαταγή τοΰ βουλγάρου τσάρου Συμεών (893—927). Τά λοιπά πολύ-
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άριθμα χειρόγραφα τής μεταφράσεως δύνανται νά διαιρεθώσιν είς δυο 
Εκδόσεις. 'Ως γνωστόν, ό de Boor είχε διακρίνει τά ελληνικά χειρόγραφα 
τοΰ Χρονογραφικοΰ είς δυο κατηγορίας Ν και Ν1. Ή λατινική μετάφρασις 
τοΰ Χρονογραφικοΰ ύπό τοΰ βιβλιοθηκάριου, ’Αναστασίου είχε γίνει εξ 
ελληνικού κειμένου άνήκοντος είς την κατηγορίαν Ν1. Τουναντίον άμφο- 
τέρων των σλαβικών εκδόσεων, τό ελληνικόν πρωτότυπον άνήκεν είς την 
κατηγορίαν Ν. Ή μετάφρασις τοΰ Χρονογραφικοΰ ήτο πολΰ διαδεδομένη) 
έπέδρασε δέ σημαντικώς επί τής ίστορικής παραγωγής τών Ρώσσων, τής 
οποίας υπήρξε μία έκ τών πρώτων πηγών. Ήδη ό συγγραφεύς τοΰ πρώ
του χρονικοΰ Νέστωρ είχεν ύπ’ δψιν την μετάφρασιν τοΰ Νικηφόρου. 
Οΰχί δλίγα δέ χρονολογικά λάθη έν ταϊς ίστορικαΐς συγγραφαΐς (hrono- 
grafy) τών Ρώσσων οφείλονται είς την έν τή χρονογραφία τοΰ Νικηφόρου 
παρατηρουμένην χρονολογικήν σΰγχυσιν, τής οποίας ύπευθυνοι είναι έν 
μέρει μέν αυτός ό Νικηφόρος, πολύ περισσότερον δμως οί συνεχίσαντες 
αυτόν έπεξεργασταί του.

Έν φ τό ελληνικόν κείμενον τοΰ Συμεών Λογοθέτου δέν έχει εϊσέτι 
έκδοθή, ή σλαβική αύτόΰ μετάφρασις έξεδόθη τό 1905 υπό τής ρωσσικής 
’Ακαδημίας, έπιμελείρ τοΰ V. J. Sreznevslcij. Ή μετάφρασις αΰτη διε- 
σώθη έν ένί καί μόνω χειρογράφφ, τό όποιον γραφέν κατά τον ΙΖ' αιώνα 
έτελειώθη έν έτει 1637 έν Suceava τής Μολδαβίας. Ή μέση βουλγαρική 
γλώσσα τής μεταφράσεως δεικνύει δτι ή μετάφρασις έγινεν έν Βουλγαρία, 
πιθανώτατα τον ΙΔ' ή ΙΕ' αιώνα. Έκ τών ελληνικών κωδίκων τοΰ Συμεών 
δ πλησιέστερος, άλλ’ οΰχί τελείως σύμφωνων προς τήν μετάφρασιν, είναι 
ό βενετικός κώδιξ 608 (πρβ. Κρονμβαχερ— Σωτηριάδον I, 730 καί 732). 
Έν τή μεταφράσει ή χρονογραφία τοΰ Συμεών τελευτά μέ τον θάνατον 
Ρωμανοΰ τοΰ Αακαπηνοΰ (948) ακριβώς έκεΐ, δπου, κατά τήν γνώμην τοΰ 
Κρουμβάχερ (αυτόθι 728 καί 732) έτελείωνε καί ή ύπό τοΰ Λογοθέτου 
γραφεΐσα χρονογραφία.

Έν τφ πέμπίφ κεφαλαίφ ό κ. W. πραγματεύεται περί τής μεταφρά- 
σεαις τοΰ Ζωναρά. Ή μετάφρασις αΰτη διεσώθη μόνον εις κώδικας σερβικής 
προελευσεως, δέν είναι δμως έργον σέρβου, αλλά βουλγάρου. Τοΰτο έμφαί- 
νεται έκ τοΰ δτι 1) είς άπαντας τούς κώδικας διεσώθησαν ίχνη τής μέσης 
βουλγαρικής, είς ήν είχε γίνει ή μετάφρασις, καί 2) δτι παρά τφ μεταφρά- 
στη παρατηρεϊται έντελώς βουλγαρική άποψις καί γνώσις τής βουλγαρικής 
τοπογραφίας. Δίς συναντάται έν τή μεταφράσει τό δνομα τής Άδριανου- 
πόλεως, τοΰθ’ δπερ δέν συμβαίνει έν τω έλληνικώ πρωτότυπα). Τό τοιοΰ- 
τον μάλιστα δίδει αφορμήν είς τον κ. W. νά ύποθέση δτι ό μεταφράστης 
κατήγετο έκ τής περιοχής ταύτης. 'Ο κ. W. υποθέτει δτι ή μετάφρασις.
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έγινε τον ΙΔ'. αιώνα. Έπι τοΰ ζητήματος τούτου δμως έρριψε νέον φώς 
ό καθ. Rozov έν έμβριθεΐ βιβλιοκρισία τοϋ πρώτου μέρους τοΰ έργου τοΰ 
κ. W. (ρωσσιστί έν τώ περιοδική) Slavia III (1924) 145 161 και 474 —
485) καταδείξας δτι ή μετάφρασις έγινε τφ 1332.

Ό μεταφραστής μετέφρασε τά πρώτα 12 βιβλία τοϋ Ζωναρά ολόκλη
ρα, έκ τών λοιπών δμως βιβλίων μόνον σπουδαίας περικοπάς, παραλείψας 
τά μη ενδιαφέροντα αυτόν μέρη. Ή μετάφρασις τελευτά με τό έτος 1028, 
έν φ ή χρονογραφία τοΰ Ζωναρα έξικνείται μέχρι τοϋ 1118, έν άλλαις 
λέξεσι τό δεύτερον ήμισυ τοϋ βιβλίου 17 και ολόκληρον τό βιβλίον 18 δεν 
μετεφράσθησαν.

Ή μετάφρασις τοΰ Ζωναρα έχει μεγάλην λογοτεχνικήν αξίαν δεν 
είναι δουλική μετάφρασις, άλλα μάλλον έλευθέρα παράφρασις, δεικνύει δε 
άληθή μεταφραστικήν ικανότητα τοϋ μεταφράσαντος. Κατ’ άντίθεσιν προς 
τήν μεγάλην πλειονότητα τών σλαβικών μεταφράσεων έκ τής ελληνικής, ό 
ανώνυμος μεταφράστης δεν έμιμήθη δουλικώς τήν ελληνικήν σύνταξιν και 
φρασεολογίαν, άλλα προσεπάθησεν Ιδίαις λέξεσιν νά άποδώση τήν έννοιαν 
τοϋ πρωτοτύπου. Τό ΰφος του είναι σαφές και άπλοΰν, ή γλώσσά του 
μάλλον δημοτική παρά αύστηρώς λογοτεχνική, συχνά δέ πλησιάζει πρός 
τήν γλώσσαν τών χρυσοβούλλων και λαϊκών ασμάτων. Τό λεξιλόγιόν του 
είναι πλουσιώτατον.

Έκ τής μεταφράσεως τοΰ Ζωναρα έγινε μία εκλογή ή κάλλιον έπεξερ- 
γασία αυτής, ήν ό κ. W έξετάζει έν τώ εκτω κεφαλαίψ. 'Η έκλογή αυτή 
συνεγράφη τώ 1408 υπό τοΰ μοναχοΰ τής μονής Χιλανδαρίου Γρηγορίου 
τή συστάσει τοΰ σέρβου δεσπότου Στεφάνου (1389 —1427) δν παραδόξως 
ό κ. W. συγχέει με τον βασιλέα τής Σερβίας Στέφανον Οΰρεσιν τον Γ\ 
(1321—1331) άποκαλών έσφαλμένως Στέφανον Β'. τον μέν και τον δέ 
I σελ. 137. Διά τό έργον του όΓρηγόριος έχρησιμοποίησε, πλήν τής μεταφρά
σεως τοΰ Ζωναρα, καί τήν Παλαιάν Διαθήκην και τον Γεώργιον 'Αμαρτω
λόν έν τή σλαβική αυτών μεταφράσει. 'Ο Γρηγόριος συνέτεμεν αισθητώς 
τήν μετάφρασιν τοΰ Ζωναρά κυρίως εις τό τμήμα τό άφορών είς τήν ρω - 
μαϊκήν ιστορίαν καί τήν έποχήν τών Είκονοκλαστών. Παραβαλλόμενον 
πρός τήν μετάφρασιν τό ΰφος τής εκλογής είναι πολύ λογοτεχνικώτερον καί 
λογιώτερον, μιμείται δέ τήν ελληνικήν σύνταξιν καί τον ελληνικόν τρόπον 
τοΰ λέγειν. Ή μεγάλη άξια τής έκλογής συνίσταται είς τό δτι αυτή είναι 
ή πρώτη κάπως άνεξάρτητος έπεξεργασία τής παγκοσμίου ιστορίας παρά 
τοΐς Σέρβοις. 'Η μετάφρασις και ή έκλογή τοΰ Ζωναρά δέν έχουν είσέτι 
έκδοθή.

Ή μετάφρασις τής συνόψεως Ιστοριών τοΰ Μανασσή έν μέση βουλγα
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ρική έγινεν Ιν Τυρνόβφ μεταξύ τοϋ 1331 και τού 1340. Ή υπό τοΰ άποθα- 
νόντος ρουμάνου σλαβολόγου Bogdan προετοιμασθεΐσα έκδοσίς'της έγένετο 
τελευταίως υπό τοΰ καθ. Bianu υπό τον τίτλον Cronica lux Constantin 
Manasses, traducere mediobulgara, facuta pe la 1350, Βουκουρέ- 
οτιον 1922.

Ή μετάφρασις είναι έν πεζώ λόγφ, δπως άλλως δλαι αί σλαβικαί με
ταφράσεις βυζαντινών ποιητών, δεν διετηρήΟη δέ έν αυτή τό συχνόν παρά 
τώ Μανασσή σχήμα άσύνδετον. Ή μετάφρασις έν συνόλφ είναι αρκετά 
έπιτυχής. Διά νά άποδώση τά πολυάριθμα κοσμητικά έπίθετα και σύνθετα 
τοΰ πρωτοτύπου ό μεταφράστης έδημιούργησεν δ ίδιος πολλάς νέας λέξεις, 
ας δ κ. W. έξετάζει λεπτομερώς. Συχνά δύο ή καί περισσότεροι διάφοροι 
ελληνικά! λέξεις, αποδίδονται διά τής αυτής σλαβικής λέξεως, ένίοτε δμως 
ή αυτή ελληνική λέξις αποδίδεται κατά δύο διαφόρους τρόπους.

Ή σλαβική μετάφρασις τοΰ Μανασσή έπέδρασεν αίσθητώς έπ! των 
μολδαβικών χρονογραφιών. Κυρίως ήντλησαν έξ αυτής αί δύο μολδαβικα! 
εις σλαβικήν γραφεϊσαι χρονογραφίαι τοΰ αρχιεπισκόπου Μακαρίου (1531 — 
1558) και τοΰ Άζαρίου. Ή σλαβική μετάφρασις τοΰ Μανασσή έχρησίμευσεν 
έπίσης ως πηγή δΤ ώρισμένας ρωσσικάς χρονογραφίας, ολόκληρα δέ μέρη 
τής μεταφράσεως παρενεβλήθησαν εις τό κατά τον ΙΖ'. αιώνα συναρμο 
λογηθέν ρωσσικόν «χρονικόν τοΰ πατριάρχου Νίκωνος».

Τό όγδοον κεφάλαιον έξετάζει τάς έν τφ περιθωρίω τής μεταφράσεως 

τοΰ Μανασσή σημειώσεις. Αί σημειώσεις αύται άναγράφουσι μέν γεγονότα 
τής βουλγαρικής ιστορίας, ό κ. Weingart δμως άποδεικνύει δτι δεν δύναν- 
ται νά έκληφθώσιν ως βουλγαρικόν τι χρονικόν, ως είχε παρά τινων νομι- 
σθή, άλλ’ δα έλήφθησαν έξ ελληνικής τίνος χρονογραφίας, και δή κατά 
πάσαν πιθανότητα έκ τοΰ Ζωναρά. Αί σημειώσεις αΰται υπό μέν τοΰ κ. 
W. αποδίδονται είς αυτόν τοΰτον τον μεταφράστην τοΰ Μανασσή, υπό 
τοΰ κ. Rozov δμως έν τή ήδη μνημονευθείση βιβλιοκρισία ανάγονται 
είς τό έτος 1364 και θεωρούνται ώ; προσθήκη άλλου τίνος προσιόπου.

Τό ένατον και τελευταΐον κεφάλαιον πραγματεύεται συντομώτατα περί 
ετέρων τινών έργων, τά όποια έχουσι στενήν σχέσιν μέ τάς βυζαντινός χρο
νογραφίας.

'Αποσπάσματα τοΰ Ίωσήπου Φλαβίυυ διεσώθησαν είς δύο ρωσσι
κάς ίστορικάς συγραφάς, έξ ου εικάζεται δτι ό Ίώσηπος μετεφράσθη 
ένωρ'ις είς τήν σλαβικήν. Πότε δμως κα! ποΰ μετεφράσθη δέν είναι δυνατόν 
νά όρισθή. Έπίσης άνευρέθησαν έν ρωσσικαϊς χρονογραφίαις και ίχνη δη
μωδών βυζαντινών χρονογραφιών, κυρίως δέ τής δημώδους παραφράσεως 
τοΰ Μανασσή. Τέλος τή διαταγή τοΰ ρώσσου αύτοκράτορος ’Αλεξίου Μιχαή-
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λοβιτς μειεφράσθη τό 1665 εις σλαβορρωσσικήν ή χρονογραφία τοΰ Δωρο
θέου Μονεμβασίας υπό τοΰ έλληνος ίερομονάχου ’Αρσενίου και τοΰ 'Αγιο
ρείτου Διονυσίου.

Τό δεύτερον μέρος τοΰ έργου τοΰ κ. W. είναι άποκλειστικώς άφιε- 
ρωμένον εις τάς δυο μεταφράσεις τοΰ Γεωργίου 'Αμαρτωλοΰ. Ό Γεώργιος 
μετεφράσθη δϊς εις την σλαβικήν ή άρχαιοτέρα μετάφρασις ονομάζεται 

κοινώς «βουλγαρική μετάφρασις» ή Vremennik, ή δέ νεωτέρα «σέρβική» 
ή Letovnik, τα κείμενα δέ των δυο μεταφράσεων είναι εντελώς ανεξάρτητα 
άλλήλων. Έν τή πρώτη μεταφράσει ή γλώσσα είναι άρχαϊκωτέρα- ή πρώτη 
μετάφρασις άρχεται με τον πρόλογον τοΰ Γεωργίου, δστις δεν περιέχεται 
έν τή σέρβική μεταφράσει- επίσης ή πρώτη μετάφρασις διαιρείται εις βιβλία 
και ήριθμημένα κεφάλαια, τοΰθ’,δπερ δεν συμβαίνει με τήν δευτέραν. Τό 
δέ,σπουδαιότερον, τα δύο ελληνικά πρωτότυπα, έξ ών έγιναν αί δύο με
ταφράσεις, άνήκον εις δύο διαφορετικός παραλλαγάς τοΰ Γεωργίου.

Ή βουλγαρική μετάφρ&σις έξεδόθη τελευταίως υπό τοΰ Istrin υπό 
τον ρωσσικόν τίτλον : Χρονογραφία τοΰ Γεωργίου 'Αμαρτωλού έν παλαιά 
σλαβορρωσσική μεταφράσει. Τόμος πρώτος κείμενον, Πετρογράδ 1920, τό
μος δεύτερος α) ελληνικόν κείμενον τής συνεχείας τοΰ Γεωργίου β) μελέτη 

περί τής μεταφράσεως, Πετρογράδ 1922.
Τό ελληνικόν κείμενον έξ οΰ έγινεν ή μετάφρασις ώμοίαζε δσον αφορά 

εϊς τό κυρίως πόνημα τοΰ Γεωργίου με τον κοϊσλινιανόν κώδικα Α. 310, 
αλλά περιείχε πολλάς, ως έπι τό πλεΐστον δμως μικράς, προσθήκας. Εις τήν 
συνέχειαν δμως τοΰ Γεωργίου τήν έξικνουμένην μέχρι τοΰ 948 ή μετάφρα- 
σις συμφωνεί τελείως με τον βατικανόν κώδικα 153- διά τοΰτο καί δ 
Istrin έν τώ δευιέρω τόμφ τοΰ έργου του έδημοσίευσεν έκ τοΰ βατικανοΰ 
τούτου κώδικος τήν συνέχειαν τοΰ Γεωργίου, ήτις, ώ; γνωστόν, έλήφθη έκ 
τοΰ Συμεών Λογοθέτου.

Τήν μετάφρασιν κρίνει ό κ. W. πολύ αύστηρότερον ή δ Istrin. Ό 
μεταφράστης προσπαθεί μέν νά μεταφράση τό κείμενον κατά λέξιν, τοΰθ’ 
δπερ γεννά ένίοτε ανακόλουθα έν τή μεταφράσει, συχνά δμως μεταφράζει 
μάλλον έλευθέρως. Άρκετάς ελληνικός λέξεις άφησεν άμεταφράστους, άλλας 
δέ παρενόησεν ένεκα ατελούς γνώσεως τής ελληνικής. Τό λεξιλόγιόν του 
είναι πλούσιον, αριθμούν περί τάς 6γ2 χιλιάδας λέξεων απέναντι τών 8J/2 
χιλιάδων τοΰ έλληνικοΰ κειμένου. Διά τά πολυάριθμα ελληνικά σύνθετα 
κοσμητικά έπίθετα δ μεταφράστης τοΰ Γεωργίου, δπως δ τοΰ Μανασσή, 
ήναγκάσθη νά δημιουργήση νέας λέξεις.

Χαρακτηριστικόν διά τήν εις λέξεις πτωχείαν καί αστάθειαν τής πα- 
λαιοσλαβικής λογοτεχνικής γλώσσης είναι τό γεγονός δτι τά υπό τοΰ μετά-
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φράστου τοϋ Γεωργίου δημιουργηθέντα επίθετα καί σύνθετα είναι εντε
λώς διάφορά τών εν τη μεταφράσει τοΰ Μανασσή ευρισκομένων, επίσης 
δέ καί τό δτι ή μετάφρασις τοΰ Γεωργίου αριθμεί 800 νέας λέξεις, αί όποΐαι 
δέν περιέχονται εν τοΐς λεξικοΐς τοϋ Mi/dosich καί Sreznevskij..

Κατ’ αντίθετον προς τον Istrin, δστις θεωρεί την μετάφρασιν τοϋ 
Γεωργίου έργον ρωσσικόν, ό κ. W. υποστηρίζει δτι ή μετάφρασις έγινε 
μεν έν Ρωσσία, ό μεταφράστης δμως ή το βούλγαρος. Κατά τον κ. W. ή 
μετάφρασις έγινε μεταξύ τών μέσων τοϋ I' αϊώνος καί τοΰ τέλους τοϋ ΙΑ ', 
καί τοϋτο διότι άφ’ ενός εξικνεΐται αυτή μέχρι τοϋ 948, άφ' ετέρου δέ 
ήντλησεν έκ ταυτης ό Νέστωρ, ό συγγραφεύς τοΰ πρώτου ρωσσικοΰ χρονι- 
κοϋ (άρχαί τοΰ ΙΒ' αίώνος). Την έπιδρασιν τοΰ Vremennik επί τοϋ Νέ 
στορος εξετάζει λεπτομερώς 6 συγγραφεύς έν σελ. 112—139, αποτέλεσμα 
δέ τής λεπτομερούς ταυτης έρεύνης είναι δτι ή έπίδρασις αυτή φαίνεται 
εις τον κ. W. πολύ μικροτέρα παρ’δσον έκριναν οϊ περισσότεροι τών ρο')σ 
σων έρευνητών τοϋ Νέστορος. Πλήν τοΰ Νέστορος δμως ήντλησαν έκ τοΰ 
Vremennik καί έτερα ρωσσικά χρονικά’ περί τούτων ό κ. W. πραγματεύε
ται συντόμως έν σελ, 139—142.

Τρεις περίπου αιώνας μετά την πρώτην μετάφρασιν, μετεφράσθη ό 
Γεώργιος έκ δευτέρου εις την σλαβικήν. Κριτική έκδοσις τής δευτέρας 
μεταφράσεως τής κοινώς «σερβικής» ή Lrtovnik λεγομένης, δέν έγινεν 
ακόμη’ αόνον πανομοιότυπον έν φωτογραφία ενός έκ τών σπουδαιοτέρων 
χειρογράφων αυτής, τοΰ κώδικος τής Μόσχας, έξεδόθη κατά τα έτη 1878— 
1881 υπό τής Ρωσσικής εταιρείας τών βιβλιόφιλων. Ό κ. W. είναι ό 
πρώτος ό είδικώς καί συστηιιατικώς μελετήσας την μετάφρασιν ταύτην, εις 
ήν καί αφιερώνει τό μεγαλείτερον μέρος τοΰ δευτέρου τόμου (σελ. 145 — 
499). Αϊ έρευναι τοΰ κ. W. δχι μόνον έρριψαν αρκετόν φώς έπί τών μέ 
την μετάφρασιν ταύτην σχετικών ζητημάτων, τά όποια ήσαν έ'ως τώρα έντε- 
λώς σκοτεινά, αλλά καί άποτελοΰσι άρίστην προπαρασκευαστικήν εργασίαν 
διά τήν κριτικήν έκδοσιν τοΰ Letovnik, ήν εύχόμεθα εις τον συγγραφέα 
νά κατορθώση νά φέρη εις πέρας, δταν έν καιρώ καλυτερεύσωσιν οΐ έν 
Ευρώπη, καί προ παντός οί έν Ρωσσία δροι τής έπιστημονικής έρεύνης.

Ή δευτέρα μετάφρασις διεσώθη εις 14 χειρόγραφα, άπαντα σερβι
κής προελεύσεως. ’Εκ τών άρχαιοτέρων χειρογράφων τέσσαρα μέν ανά

γονται, κατά τόν κ. W, είς τά τέλη τοΰ ΙΔ' αίώνος, πέντε δέ είς τον ΙΕ' 
αιώνα. Μεταξύ τών τελευταίων είναι καί είς σέρβικός κώδιξ τής βιβλιοθή
κης τοΰ A. I. Hludov, τόν όποιον ό συγγραφεύς περιγράφει κατά τήν υπό 
τοΰ Ρώσσου Popov γενομένην περιγραφήν. Έσφαλμένως δμως, νομίζομεν, 
δτε Popov καί ό κ. W. άνήγαγον τόν κώδικα τοΰτον είς τόν ΙΕ' αιώνα. Ή
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περιγραφή τοΰ Popov μας δίδει τα στοιχεία προς άκριβέστερον καθορισμόν 
τής εποχής, καθ’ ήν έγράφη ούτος. Έν τω φύλλφ δήλα δή 42α εύρίσκεται 
γεγραμμένη διά κινναβάρεως ή σημείωσις pomozi Gi Karlu (βοήθει, Κύριε, 
τφ Κάρλφ). 'Ο κ. W. υποθέτει δτι 6 Κάρολος οΰτος είναι ό γράψας τον 
κώδικα- τό τοιοΰτον δμως είναι αδύνατον, διότι τό όνομα τούτο δέν ήτο 
έν χρήσει παρά τοΐς Σέρβοις τοΰ μεσαίωνος. Περί τούτου δύναταί τις 
νά βεβαιωθή ρίπτων εν βλέμμα εις τό εύρετήριον οίασδήποτε συλλογής 
σερβικών μεσαιωνικών εγγράφων, κατά προτίμησιν εις τά λεπτομερέστατα 
ευρετήρια τών συλλογών τοΰ Stojcinovic, Άρχαΐαι σερβικαί έπιγραφαι 
καί σημειώσεις χειρογράφων 5 τόμοι Βελιγράδιον 1990—1924 καί τοΰ 
Novcikovic', Νομοθετικά μνημεία τών σερβικών κρατών τοΰ μεσαίωνος, 
Βελιγράδιον 1912. Ποιος πρέπει νά νοηθή υπό τό όνομα Κάρολος, δει
κνύει έτέρα σημείωσις έν φύλλφ 185α γραφεΐσα επίσης διά κινναβάρεως 
καί έ'χουσα ως εξής: pomozi Gi rabu Svoemu Teoopii amin. (Κύριε 
βοήθει τώ δούλω σου Θεώπια, αμήν). Ουδεμία αμφιβολία δύναται νά 
ύπάρξί) ότι ό κώδιξ οΰτος άνήκεν εΐς τον ’Αλβανόν ηγεμόνα Κάρολον Θεώ- 
πιαν (1359 —1388), έξ οΰ έπεται ότι έγράφη πάντως προ τοΰ 1388. Προσ- 
θετέον ότι ό κώδιξ ούτος δέν είναι τό μόνον σερβικόν χειρόγραφον, τό 
οποίον άνήκεν εις τον ’Αλβανόν τούτον ηγεμόνα, Ό ΰπ’ άριθ. 370 κώ
διξ τής βιβλιοθήκης τοΰ Βελιγραδιού, καί κατά πάσαν πιθανότητα ό ύπ’ 
άριθ. 314 τής αυτής βιβλιοθήκης, άνήκον έπίσης εις τον Κάρολον Θεώπιαν 
(Stojanovic' op. cit. II, άριθ. 4021 καί 5552 πρβ. καί την τρίγλωσσον, 
ελληνικήν, λατινικήν καί σερβικήν έπιγραφήν τοΰ Καρόλου Θεώπια παρά 
τό Έλβασάν Thalloczy, Jireiek, Sufflay, Acta Albaniae II, σελ. 89 

άριθ. 375).
Ή μετάφρασις δμως αΰτη δέν έ'γινεν έν Σερβία. "Ιχνη γλωσσικά 

χαρακτηρίζοντα τάς βουλγαρικός διαλέκτους άποδεικνύουν δτι ή δευτέρα 
μετάφρασις τοΰ Γεωργίου έγινεν έν Βουλγαρία καί μάλιστα κατά πάσαν 
πιθανότητα έν τή άνατολική Βουλγαρία. Ώς χρόνον καθ’ δν έγινεν αυτή 
ό κ. W. ορίζει τό τρίτον τέταρτον τοΰ ΙΑ' αΐώνος.

Ή μετάφρασις είναι έντελώς κατά λέξιν- έντεΰθεν εις τάς θεολογικάς 
κυρίως παρεκβάσεις δέν είναι νοητή άνευ τοΰ ελληνικού πρωτοτύπου. Αί 
κυριώτεραι άτέλειαι τής μεταφράσεως είναι αί εξής: 1) άκολουθεΐ τόσον 
δουλικώς τό πρωτότυπον, ώστε ή φρασεολογία καί ή σύνταξίς της είναι 
καθαρώς έλληνίζουσαι καί άντίθετοι προς τό γλωσσικόν αίσθημα τών Σλά
βων 2) ό μεταφράστης δέν έγνώριζε καλώς τήν ελληνικήν καί ένίοτε πα- 
ρανοεΐ τό κείμενον 3) χειρίζεται λίαν άδεξίως τήν μητρικήν του γλώσσαν 
καί 4) άγαπά νά μεταφράζη σλαβιστΐ τά κύρια ονόματα.
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’Εκτενέστατα πραγματεύεται 6 συγγραορεΰς περί τής σχέσεως τής 
μεταφράσεως προς τό ελληνικόν κείμενον τοϋ Γεωργίου. Καί δσον μέν αφόρα 
εις τήνσυνέχειαν τοΰ Γεωργίου τήν είλημμένην εκ τοϋ Συμεών Λογοθέτου, 
τό ελληνικόν κείμενον έξ ου μετεφράσθη τό Letovilik έπλησίαζε ούχί 
προς τον βατικανόν κώδικα 153 (έξ ου μετεφράσθη τό σχετικόν μέρος 
τοΰ Vremennik) άλλα προς τον κώδικα τής Μόσχας τον χρησιμεύσαντα 
ώς βάσιν τής υπό τοΰ Mur alt γενομένης έκδόσεως τοΰ Γεωργίου. Ση- 
μειωτέον δμως δτι έν τή μεταφράσει ή έκ τοΰ Συμεών συνέχεια ά'ρχεται
από τό έτος 829 έν φ, ως γνωστόν, ή υπό του Γεωργίου γραφεϊσα
χρονογραφία έ'φθανε μέχρι τοΰ 843’ έπίσης δέ, δτι παραβαλλόμενου
προς τήν έκδοσιν Muralt, τό Letovilik περιέχει τό λεγόμενον πέμπτον 
βιβλίον (ιστορία τών έτών 843 — 948), τό έβδομον ^κοσμολογία) καί τό 
δγδοον (κατάλογος αύτοκρατόρων) ούχί δμως καί τό λεγόμενον έ'κτον 
βιβλίον (ιστορία τών ετών 948—1071). Χαρακτηριστικόν δ’ είναι δτι, δπως 
ό μεταφράστης τοΰ Letovnik δεν έγνώριζε τό Vremennik, ουτω καί 
τό Letovilik είναι ανεξάρτητον τής σλαβικής μεταφράσεως τοΰ δλου έρ
γου τοΰ Συμεών έν άλλαις λέξεσιν, έκαστος τών τριών μεταφραστών
είργάσθη χωρίς νά γνωρίζη τήν εργασίαν τών δύο άλλων.

“Οσον αφορά εις τό κυρίως κείμενον τοΰ Γεωργίου, ή μετάφρασι; 
έχει εξαιρετικόν δλως ένδιαφέρον. 'Ώς γνωστόν ο <1β Boor εις τήν ύπ’ 
αύτοΰ γενομένην έκδοσιν τοΰ Γεωργίου έτύπωσεν in continuo το κείμε
νον τής δευτέρας, οριστικής παραλλαγής τοΰ Γεωργίου, περιορισθείς νά 
σημειώση ή νά υπόδειξη εις τό κάτω τών σελίδων τάς παραλλαγής τοΰ 
πρώτου αντιγράφου. Ή πρώτη έκδοσις τοΰ Γεωργίου διεσώθη έν ένί καί 
μόνω χειρογράφφ, τώ κοϊσλινιανώ κώδικι 305, καί τούτω κολοβω, έν ώ 
ή διήγησις διακόπτεται εις τό έ'τος 775. 'Η μεγάλη σημασία τοΰ Letov
ilik συνίσταται εις τό δτι τό έ'ως τό έτος 829 τμήμα μετεφράσθη έξ έλλη- 
νικοΰ κειμένου άνήκοντος είς τήν πρώτην παραλλαγήν τοΰ Γεωργίου, καί 
δτι είναι κατά λέξιν μετάφρασις τοΰ ελληνικού κειμένου. Τοιουτοτρόπως τό 
Letovilik I) δεικνύει δτι καί έν τή πρώτη παραλλαγή ή διήγησις έξηκο- 
λούθει πέραν τοΰ έτους 775 καί 2) δτι δύναται νά άναπληρώση τό άπο- 
λεσθέν τμήμα τοΰ κοϊσλινιακοΰ κώδικος. .Ό κ. W. έσημείωσεν σελ. 326— 
335) μετά πολλής έπιμελείας τάς διαφοράς τάς οποίας παρουσιάζει το 
Letovilik είς τήν διήγησιν τής ιστορίας τών έτών 775—829 παραβαλ 
λόμενον προς τήν υπό τοΰ dr Bool' τυπωθεϊσαν δευτέραν παραλλαγήν τοΰ 
Γεωργίου, ουτω δέ μάς δίδει μίαν ιδέαν τής μορφής, ήν είχεν ή πρώτη 
παραλλαγή είς τό άπολεσθέν αυτής μέρος. Αί διαφοραί δέν είναι ασή
μαντοι- σημειωτέου κυρίως 1) δτι είς τήν βασιλείαν Λέοντος τοΰ Άρμε-
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ν(ου ή διήγησις τοϋ Lotovnik είναι έκιενεστέρα περιέχουσα ήθικάς καί 
θεολογικάς παρεκβάσεις καί 2) δτι έν τφ LStovnik, πρό τής βασιλείας 
Μιχαήλ τοΰ Τραυλού, προτάσσεται μακρά ρητορική διατριβή εναντίον 
τών εικονοκλαστών. Αί διαφοραί λοιπόν είναι τόσον μεγάλαι, άστε πάσα 
προσπάθεια πλήρους άποκαταστάσεως τού άπολεσδέντος τμήματος τής πρώ
της παραλλαγής επί τή βάσει τής δευτέρας έκδόσεως καί τοΰ Lotovnik είναι 
αδύνατος. Ό κ. W. προσεπάθησεν ενίοτε, εις τά σημεία εκείνα εις τά 
όποια αί διαφοραί περιορίζονται εις όλίγας λέξεις ή εις τήν σύνταξιν, νά 
άναπαραστήση το κείμενον δπερ είχε πρό όφδαλμών ό μεταφραστής. Ή 
προσπάδεια δμω; αυτή έν συνόλφ ΰπήρξεν ατυχής (πρβ. κατωτέρω παρα
δείγματα).

Καί ταΰτα μέν ώς προς τό άπολεσδέν τμήμα τοΰ κοϊσλινιανοϋ κω
δικός' αλλά καί εις τό διασωδεν μέρος, ή μετάφρασις σΐ’χνά παρέχει διορ
θώσεις ή σημπληρώσεις. Λιά τούτο 6 κ. W. παρέβαλεν έπιμελώς σελ. 
.‘>68 — 456 ολόκληρον τό τελευταϊον τμήμα τής μεταφράσεως (άπό τής 
βασιλείας Κωνσταντίνου τοΰ μεγάλου) προς τήν έκδοσιν τού Muro.lt 

Ενίοτε μάλιστα προσεπάθησε καί ενταύθα νά έξηγήση τάς τυχόν διαφο
ράς τής μεταφράσεως άπό τού ελληνικού κειμένου ώς λάθη τού κειμένου 
ή ως παρανοήσεις τού μεταφράστου. Καί εδώ δεν δυνάμεδα πάντοτε νά 
συμφωνήσωμεν μέ τον κ. W. Πρός άπόδειξιν περιοριζόμεδα εις τά εξής 
παραδείγματα, ιά όποια ίσχύουσι καί διά τά ανωτέρω λεχδέντα.

’Αντί «κενής» τοΰ κειμένου τού tie Hoar ό μεταφράστης άνέγνωσε 
καινής» (διότι μετέφρασε novuju) καί δχι «νεής> ώς νομίζει ό κ. \Υ. σελ. 

335 καί 427. ’Αντί «όρέων» άνέγνωσε «ορίων» (ρινιίϋΐ) καί δχι όραίων σελ. 
410Άντί «θείου άπύρου άνέγνωσε θείου άπειρου (zupelom mnozrm > 
σελ. 394. ’Αντί <άνόμοιον> άνέγνωσεν «άνομον» (lie po zalconu) σελ. 
377. Επίσης θά επρεπεν έν σελ. 327 καί 420 νά είχε τεθή μονάστριαν και 
δχι μοναστηρίαν»· έν σελ. 387 ναού» καί όχι «ναός». ’Ατυχής είναι καί 
ή έν σελ.326 συμπλήρωσις τού Βάνην καί Βερώνην τού κειμένου τού 
<!e. Boor εις «Βάνην τήνπόλιν» καί «Βερώνην τήν πόλιν» επί τή βάσει τής 
μεταφράσεως «Van grad» και «Yeron grad». Τό «grad» τής μεταφράσεως 
είναι επεξηγηματική προσθήκη τού μεταφράστου, ουδόλως δε δικαιολογεί τήν 
ουμπλήρωσιν τού κ. W., ήτις έξ άλλου δεν δύναται νά θεωρηθή σύμφω
νος πρός τό γλωσσικόν αίσθημα ημών τών Ελλήνων. "Οτι ό μεταφρά
στης τοΰ LidoVIIik είχε πράγματι τήν συνήθειαν νά προσθέτη, χάριν 
σαφήνειας, τήν λέξιν grad εϊς τά ονόματα πόλεων, καταφαίνεται έκ τών 
εξής παραδειγμάτων, τά όποια συνελέξαμεν άπό τά έν τφ έργφ τού κ 
W. άποσπάσματα τού Lrtovnik, ώς μή δυνηθέντες νά συμβουλευθώμεν
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ουδέ διά φωτογραφιών τό κείμενον τοΰ LetQVilik (οπότε τά παραδείγματα, 
μας θά ήσαν ασφαλώς πολυαριθμότερα): Τό έν οελ. .‘544 «'Αδριανού- 
πολιν» μεταφράζεται έν σελ. 357. «Odl’in grad» τό έν σελ. 44ί· «έν Με
σημβρία» «ν niesimvriisky grad» και τό έν σελ. 442 «εις Στρόβιλον» 
«ν Strovil grad».

"Οπως έκ τοΰ Vremennik ήντλησαν ό Νέστωρ καί οί ρώσσοι χρο
νογράφοι, ούτως έπέδρασε τό Letovnik έπί τών σερβικών χρονογρα
φιών. Έπί τοΰ θέματος τούτου δμως, άνεπαρκώς εισέτι έξερευνηθέντος, ό 
κ. W. ήναγκάσθη νά περιορισθή εις γενικότητας.

Περαιτέρω δ συγγραφεύς άνακοινοΐ μερικά αποσπάσματα τοΰ Εΰ- 
tovnik κατά τον κώδικα τής Πράγας, εις τό τέλος δέ τοΰ δλου έργου 
παραθέτει λεπτομερέστατον εΰρετήριον.

ΜΙΧΑ1ΙΛ Θ. ΛΛΣΚΑΙΊϋ

Karl Krumbacher, von Prof I)1' August Heisenberg. Allgauer
Geschichtsfreund N'- 24. Kenipten 1!·25.

Εϊς τό επαρχιακόν αλλά κάλλιστα έκτυπούμενον περιοδικόν «Allgiiuer 
Geschichtsfreund > τό έκδιδόμενον υπό τοΰ «Ιστορικού Συλλόγου τι%_ 
Σουηβικής πολίχνης Allgiill έν Βαυαρία έδημοσιεύθη υπό τοΰ Καθηγη 
τοΰ τής Βυζαντινής Φιλολογίας έν Μονάχω κ. Heiseub<*rg ομιλία περί 
τοΰ ίδρυτοΰ τής Βυζαντινής Φιλολογίας Krumbacher Χάριν τών Ελλή
νων φιλολόγων καί λογίονν παρέχω, κατ’ άνάλυσιν τής ομιλίας τοΰ κ. Λ. 
Heisenberg, ειδήσεις τινάς περί τοΰ βίου καί τοΰ έργου τοΰ μεγάλου 
σοφοΰ καί αειμνήστου διδασκάλου μου.

Ό Κάρολος Krumbacher έγεννήθη έκ γονέων χωρικών την 23 
Σεπτεμβρίου 1856 εις τό χωρίον Ktirnaeh τής Βαυαρικής Σουηβία;

< Scliwaben). Τά γυμνασιακά του μαθήματα ήκουσεν εις τό Gymnasium 
Oambodunense, τοΰ Kemptem δηλ. τής Σουηβίας. Ενταύθα, ως μα
θητής ακόμη τοΰ Γυμνασίου, έλαβεν αφορμήν έκ τής άναγνώσεως φιλελ- 
ληνικοΰ φυλλαδίου περί τής ελληνικής έπαναστάσεως νά γνωρίση καί ένθου- 
σιασθή μέ την νεωτέραν Ελλάδα. Ώς φοιτητής τοΰ Πανεπιστημίου τοΰ 
Μονάχου από τοΰ 1875 έγνώρισε πολλούς "Ελληνας σπουδαστής, τον 
Ιωάννην Βαλαωρίτην, τον Νικόλαον Δόσιον, τον Λύσανδρον Χατζηκων- 

σταν, βραδύτερου δέ τον Νικόλαον Πολίτην, τον Γεώργιον Σωτηριάδην.
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