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ΚΕΛΕΣΤΪΝΟΣ Ο Α' ΚΑΙ ΛΕΩΝ Ο Α'

ΕΝ ΤΑΙΣ ΣΧΕΣΕΣΙΝ ΑΥΤΩΝ ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΒΥΖΑΝΤ. ΑΥΤΟΚΡΛΤΟΡΑΣ 
ΚΑΙ ΤΑΣ ΥΠ’ ΑΥΤΩΝ ΣΥ ΓΚΑΛΟ ΥΜΕΝ ΑΣ ΟΙΚΟΥΜ. ΣΥΝΟΔΟΥΣ

Α'

Κατά τήν εμφάνισιν τού αρειανισμού καί την υπό τού Μ. Κωνσταν- 
Τίνου σύγκί,ησιν της Α' εν Νικαία οικουμενικής συνόδου (32ό) ό Ρώμης 
Σίλβεστρος δεν φαίνεται διαδραματίσας σπουδαΐον πρόσωπον Έν πάση πε- 
ριπιώσει στερούμεθα σχετικών ειδήσεων. Ό Μ. Θεοδόσιος, ών έτι αυτό 
κράτωρ μόνον τού ανατολικού ρωμαϊκού κράτους, εις τήν έν Κ/πόλει Β' 
οίκουμ. σύνοδον (381) έκάλεσε τούς επισκόπους τής Ιδίας αυτού διοικητι­
κής περιφερείας και επομένως ό Ρώμης Δάμασος ό Α' εμΕίνεν αμέτοχος 
αυτής. Πρώτος ό Ρώμης Κελεστΐνος ό Α' (422-432) ήλθεν εις στενοτέρας 
σχέσεις προς τον αύτοκράτορα Θεοδόσιον τον Β' και τήν ύπ’ αυτού συγ- 
κληθεΐσαν Γ' οίκ. σύνοδον, αφορμήν εις ταύτας δόντος τού νεστοριανι- 
σμοΰ. Μετά τήν λήψιν των σχετικών επιστολών τοΰ Κ/πόλεως Νεστορίου 
και τοΰ ’Αλεξάνδρειάς Κυρίλλου ό Κελεστΐνος, συμφώνως πρός τάς παπι­
κός άρχάς, προέβη δι’ απλής ρωμαϊκής συνόδου (430) εις τήν καταδίκην 
τοΰ Νεστορίου, ως δ’ ήτο επόμενον καί εις τήν άθώωσιν τών ύπ’ αυτού ή 
τών οπαδών αυτού καταδικασθέντων (Migne PL. τόμ. 50 σελ. 468, 484). 
Πρός εφαρμογήν και έκτέλεσιν τών αποφάσεων τούτων ό Κελεστΐνος αντι­
πρόσωπον εαυτού κατέστησε τον Άλεξανδρείατ Κύριλλον, πρός δν έγρα- 
ψεν «Auctoritate igitur tecum nostrae sedis ascita, nostra vice 
usus, hanc exsequeris districto vigore sententiam» (αύτ. 463, πρβλ. 
καί 483), κατά τήν άρχαίαν μετάφρασιν, «συναφθείσης σοι τοίνυν τής αυθεν­
τίας τού ήιιετέρου θρόνου, τή ή >ετέρα διαδοχή χρησάμενος, ταύτην έκβι- 
βάσεις άκριβεΐ στερρότητι τήν άπόφασιν». Ή αυθεντία τοΰ παπικού θρό­
νου καί δ επίσημος διορισμός αυτού ως παπικού αντιπροσώπου θά πα- 
ρεΐχον τφ Κυρίλλφ τό άπαιτούμενον κύρος, ΐνα έφαρμόση τάς αποφάσεις
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ταύτας. Άλλ’ οί εν Βυζαντίω άλλως έσκέπτοντο περί της λύσεως τοϋ ζη­
τήματος. Ό αύτοκράτωρ Θεοδόσιος ό Β' την 19 Νοεμβρίου τοΰ 430, έξ 
ονόματος καί τοΰ αυτοκράτορος τοΰ δυτικοΰ ρωμαϊκού κράτους Βαλεντι- 
νιανοΰ τοΰ Β' δι’ έκγυκλίου έκάλεσε τήν εν Έφέσφ Γ' οικουμενικήν σύνο­
δον διά την Πεντηκοστήν τοΰ επομένου έτους (431). “Εκαστος εννοεί 
τήν δύσκολον θέσιν, εις ήν ό Ρώμης Κελεστΐνος διά τής πράξεως τούτης 
τοΰ αίιτοκράτορος περιήλθεν. Ό ’Αλεξάνδρειάς Κύριλλος εις αμηχανίαν περ'ι 
τοΰ πρακτέου εύρεθείς ήρώτησε τον πάπαν «utrum sancta synodus re 
cipere debeat hominem a se praedicata damnatum, an quia in- 
duciarum tempus ernensum est, sententia dudum lata perduret 
(Migne τόμ. 50 σελ. 501). Διά τών λέξεων τούτων έν τή απαντήσει αυ­
τόν δ Κελεστΐνος αποδίδει τήν υπό τοΰ Κυρίλλου προβληθεΐσαν έρώτη- 
σιν. Ό καταδεδικασμένος Νεστόριος έδικαιοΰτο νά μετάσχη τής σιιγκαλου- 
μένης συνόδου ή παρελθούσης τής προθεσμίας έπρεπε νά έκτελεσθή ή περί 
αύιοΰ άπόφασις; ’Εν άλλαις λέξεσιν, δ Ρώμης θά ήρνεΐτο ν’ άποδεχθή τήν 
έπέμβασιν τοΰ αύτοκράτορος καί τήν έκ νέου έκδίκασιν τοΰ αιρετικού ή 
θά συγκατετίθετο, δπως παραμερισθώσιν αί αποφάσεις αύτοΰ; Ύπήρχον 
τά προηγούμενα παραδείγματα τής έν Νικαία οΐκουμ. συνόδου καί τής εν 
Σαρδική (343), άρχικώς επίσης ως οικουμενικής προβλεπομένης, άμφοτέ- 
ρων δε ύπ’ αίιτοκρατόρων συγκληθεισών, ή δέ δευτέρα είχε προς τήν νΰν 
παρουσιαζομένην νέαν περίπτωσιν καί ταύτην τήν ομοιότητα, δτι καί τότε 
είχε προηγηθή σχετική άπόφασις τοΰ Ρώμης. Τότε είχεν άθωωθή ό Μ. 
’Αθανάσιος καί ό Μάρκελλος, νΰν είχε καταδικάσθή ό Νεστόριος. Ό Κε­
λεστΐνος δεν ήδύνατο ν’ άντιταχθή εις τήν θέλησιν τών αΰτοκρατόρων 
χωρίς νά γεννήση σοβαρός καί μέχρι τής εποχής εκείνης αγνώστους συγ­
κρούσεις εκκλησίας καί πολιτείας. Προς τάς ιδέας τών παπών άλλως τε 
συνήδε κάλλιστα ακόμη ή έν τοΐς εκκλησιαστικούς άνάμιξις τοΰ αΰτοκράτο- 
ρος καί δή ή τείνουσα εις τήν άποκατάστασιν τής ειρήνης καί τής ησυ­
χίας τής έκκλησίας «lndifficulter et ecclesiarum et catliolicae fidei 
speranda tranquillitas, quando pro liac elaborare christianissi- 
mos principes sic videmus» (αύτ. 501) καί επαναλαμβάνει τό τών 
Παροιμιών (21. 1) «ώσπερ ορμή ΰδατος, ούτως καρδία βασιλέως’ ου έάν 
θέλων νεΰσαι, εκεί έκλινεν αυτήν». Έπειτα δέ ή υπ’ αύτοΰ προς παλινώδη- 
σιν τοΰ Νεστορίου ταχθεΐσα προθεσμία είχε παρέλθει καί ύπελείπειο πλέον 
ή τής άποφάσεως εφαρμογή, ενώ διά τής συγκλήσεως νέας συνόδου παρεί- 
χετο έτι καιρός προς επιστροφήν τών αιρετικών καί εΐρήνευσιν τής Εκκλη­
σίας’ «Studeo quieti catliolicae, studeo pereuntis saluti, si tamen 
volperit aegritudimen confitei'i» (αύτ. 502). "Ενεκα τών αιτίων τού­
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των καταλήγει εις την γνώμην «convetui autem nos deesse non dici- 
mus, neque enim ab his absentes esse possumus, quibus nos ubi- 
cumque positis fides tamen una conjungit» (αύτ.). Διά τών εκτεθεί* 
σών εννοιών καί άλλων όμοιων άπήντησεν ό Κελεστΐνος την 7 Μαΐου 431 
εις τό ερώτημα τοΰ Αλεξάνδρειάς Κυρίλλου, δηλών εις αυτόν την άπόφασίν 
του, όπως δι’ αντιπροσώπων μετάσχη τής συνόδου και προς τό παρόν τουλά­
χιστον παραμερισθή ή εφαρμογή τής καταδίκης τοΰ Νεστορίου.

'Ότε ό Κελεστΐνος έλαβε την εγκύκλιον τοΰ αύτοκράτορος Θεοδοσίου 
τοΰ Β', δι’ ής εκαλείτο είς τί|ν Γ' οΐκουμ. σύνοδον, άπήντησεν αύτω δι 
επιστολής (15 Μαΐου 431), εν ή επαινεί αυτόν διά τήν φροντίδα, ήν έδεί" 
κνυεν, δπως ή καθολική πίστις διατηρηθή ακέραια και αλώβητος. «Suf- 
ficiat licet quod sollicitudo vesti’ae clementiae circa fidei catho- 
licae defensionem, cui pro Christi Dei nostri amore, qui vestri 
imperii rector est, adesse modis ommibus festinatis, integram 
iinmaculatamque earn, pravorum dogmatum damnato errore, ser- 
vatis» (Migne 50, 511). Ό Κελεσιΐνος αποδέχεται δπως ό αΰτοκράτωρ 
φροντίζη περί τής πίστεως, λαμβάνων μέτρα κατά τών αιρέσεων καί σχι­
σμάτων. Ή φροντίς αυτή προέρχεται εξ αγάπης προς τον Χριστόν, δστις 
έστίν ό κυβερνήτης τοΰ κράτους. Έν μεταγενεστέρα επιστολή λέγει έξ αγά­
πης προς τον αιώνιον βασιλέα καί έκ τής εύσεβείας· «aeterna enim 
sunt quae aeterni regis amore praestantur. . .vestra pietas sic 
impia vendicat ut quae sunt religiosa defendat» (αΰτ 445). Ώς 
αποτέλεσμα τής περί τής θρησκείας φροντίδος τοΰ αυτοκράτορος άναφέρε1 
δτι αυτή επιφέρει τήν έδραίωσιν τής βασιλείας καί πάντα τά αγαθά- «sci- 
entes regnum vestrum sanctae religionis observantia communi- 
tum firmius duraturum.. subsequuntur enim omnia prospera, 
si primitus quae Deo chariosa serventur» (αύτ. 511. 512. πρβλ. 
καί 544). Κατά ταΰτα ή ευπραγία τής πολιτείας έξαρτάται έκ τής αληθούς 
θρησκείας. Έν άλλη διατριβή Χ) έδείξαμεν, δτι αί θεωρίαι αύται περί τών 
σχέσεων εκκλησίας καί πολιτείας διετυπώθησαν έν επισήμοις έγγράφοις 
υπό τών βυζαντινών αύτοκρατόρων. Θεοδόσιος ό Β' άνέπτυξεν αύτάς έν 
τή έγκυκλίφ, δι’ ής έκάλει τήν Γ' οίκουμ. σύνοδον καί είς ήν ακριβώς 
άπαντά: ό Κελεστΐνος. Ό Θεοδόσιος έξετάξει τό ζήτημα από πολιτειολογι- 
κής άπόψεως, εισέρχεται είς λεπτομέρειας περί τής έκ τής θρησκείας έξαρ- 
τήσεως τής πολιτείας, διακρίνει άμεσον καί έμμεσον έξάρτησιν καί έκ τής

') Έρευναι περί τών έν τφ βυζ. κρατεί σχέσεων εκκλησίας καί πολιτείας, τεύχος α'. 
σελ. 4. 27 κ. έξ. 37 κ. έξ. 42 κ. έξ. 59.
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έξαρτήσεως ταύτης εξάγει το δικαίωμα και τό καθήκον τού αύτοκράτορος, 
δπως φροντίζη καί περί της θρησκείας.*) Ό Κελεστίνος εξετάζει τό ζήτημα 
από θεολογικής μάλλον άπόψεως, θίγει αυτό δλως γενικώς και άορίστως, 2) 
αναφέρει την πολιτικήν ευπραγίαν άτλώς ως αμοιβήν ληφθεισών ή λη- 
φθησομένων φροντίδων, εις α; ακριβώς προτρέπει τον αΰτοκράτορα, δτε 
ή αμοιβή αυτή λαμβάνει τήν μορφήν επιχειρήματος προς αποδοχήν και 
πραγματοποίησή τής προτροπής ταύτης. Προς πίστωσιν τών λόγων αυτού 
προσάγει τά παραδείγματα τού ’Αβραάμ, τού Μωϋσέως, τοΰ Δαυίδ καί 
τοϋ Προφήτου Ήλιου (αύτ. 512. 545), οΐτινες τχ) πίστει και τω ζήλφ 
έσώθησαν καί έδοξάσθησαν. Οϋτω κατά τούς βυζαντινούς αύτοκράτορας ή 
εν τοΐς έκκλησιαστικοϊς άνάμιξις τοΰ αύτοκράτορος είναι δικά ίωμα καί κα- 
ιθήκον αυτού, ένεκα τής έπιδράσεως, ήν ή θρησκεία επί τής πολιτείας έχει, 
ένω κατά τον Κελεστϊνον είναι απλώς απόρροια τής ατομικής αυτοΰ εύ- 
σεβίας καί αρετής, ένισχυομένης εκ τοΰ αποτελέσματος, δ ή υπέρ τής αλη­
θούς θρησκείας άνάμιξις επί τής πολιτείας έχει. Ό Κελεστίνος έν τή πρός 
τόν Θεοδόσιον απαντήσει έρχεται και εις τό ζήτημα τής συγκαλουμένης 
συνόδου, δέχεται νά παράσχη τήν συνεργασίαν αυτού καί πρός τόν σκο­
πόν τούτον αποστέλλει αντιπροσώπους· «sed liuic coelesti curae vel 
gloriae unusquisque nostrum pro sacerdotali officio operam 
nostram, in quantum valemus, impendimus; et liuic synodo 
quam esse jussistis, nostram praesentiam in liis quos misimus 
exhibemus> (αύτ. 511). Ουτω ρητώς καί έπισήμως δέχεται, δπως δ αύ- 
τοκράτωρ συγκαλή συνόδους, ιθεωρεΐ αυτό αυτονόητον, αρκούντως έξηγη- 
θέν εκ τών προηγηθεισών γενικών θεωριών, επί τής συγκλήσεως μετα­
χειρίζεται τό ρήμα jussistis καί άνευ τίνος διαμαρτυρίας υπακούει εις 
τήν πρόσκλησιν καί μετέχει τής συνόδου. “Οσον δ’ αφορά εις τόν τρόπον 
τής διεξαγωγής τών εργασιών τής συνόδου, καθικετεύει τόν αΰτοκράτορα, 
δπως μή επιτρέψη καινοτομίαν τινά έν τή πί.ττει ή ταραχήν έν τή εκκλη­
σία καί πρός τόν σκοπόν τούτον ν’ άπαγορεύση έν τή συνόδφ τάς διαλεκτι­
κός συζητήσεις· spietatem vestram sub divini obsecrantes obtesta- 
tione judicii, ne quid turbidae novitati licere vestra mansuetudo

’) Έρευναι κτλ. αύτ. σε?,. 27 κ. έξ.
3) Έν τή μνημονευθείση μεταγενεστέρρ έπιστο?,τ) λέγει· «Ecce nunc domus Do­

mini orationibus vacant, et vestrum per omnes ecclesias Deo nostro oblatis 
sacrificiis commendatur imperium* (Migne, 50, 544). Αί διά τής υπέρ τής άλη- 
θούς θρησκείας έπεμδάσεως τού αύτοκράτορος προκαλούμεναι υπέρ αύτοΰ εύχαί τής 
εκκλησίας αυνιστώσιν αυτόν εις τόν Θεόν, ϊά ανωτέρω είναι ή μόνη επί τοϋ ζητήμα­
τος λεπτομέρεια.
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permittat, neve facultas aliqua his qui divinae majestatis poten- 
tiam in humanae disputationis rationem arctare contendunt, quo 
perturbetur pax ecclesiastica, tribuatur» (αύτ.). Ό Κελεστΐνος άρα 
ρητώς καί έπισήμως δέχεται δχι μόνον όπως δ αύτοκράτωρ συγκαλή την 
σύνοδον, άλλα καί δπως έποπτεύη αυτήν καί διευθύνη τάς εργασίας αυτής. 

Άλλα τίς ή θέσις τοϋ Ρώμης Κελεστίνου έν τή συνόδφ ; ΓΙερί τούτου 
διαφωτίζουσιν ημάς αί εις τούς αντιπροσώπους αυτού υπό τού Κελεστί­
νου δοθεΐσαι γραπταί όδηγίαι καί αί προς την σύγκλησιν τής συνόδου 
σχετικαί έπιστολαί αυτού. Ούτε εν ταΐς όδηγίαις, ούτε εν ταΐς έπιστολαΐς 
ταύταις ό Κελεστΐνος απαιτεί ρητώς, δπως οί αντιπρόσωποι αυτού προ- 
εδρεύσωσι τής συνόδου. Έν ταΐς όδηγίαις επανειλημμένως συνιστα αύ- 
τοΐς δπως συμμορφώνωνται προς τάς συμβουλάς καί τήν διαγωγήν τού 
’Αλεξανδρείας Κυρίλλου (Migne 50. 503), εντεύθεν δέ ήδύνατό τις νά 
συμπεράνη, δτι ό Κελεστΐνος, πρώτον μέν, ως πρόεδρον τής συνόδου προ­
ϋπέθετε τον Κύριλλον, δεύτερον δέ, έθεοόρει αυτόν ώς ίδιον αυτού αντι­
πρόσωπον, καθόσον μάλιστα αυτόν. ώς εΐδομεν, είχε διορίσει αντιπρό­
σωπον αυτού έν τω ζητήματι τού Νεστορ'ου. Άλλ έν ούδεμια των προς 
τήν σύγκλησιν τής συνόδου σχετικών επιστολών τού Κελεστίνου άναφέ- 
ρεται ό Κύριλλος ως αντιπρόσωπος αυτού διά τήν σύνοδον ταύτην, άνα- 
φέρονται δέ ως τοιούτοι μόνον τρεις δυτικοί κληρικοί, οί επίσκοποι Άρ- 
κάδιος καί Προΐεκτος καί δ πρεσβύτερος Φίλιππος, υπέρ ών δέν άπή- 
τησε τήν προεδρείαν. Τό ζήτημα τής προεδρείας άκουσίως ή εκουσίως 
δέν έθίγη υπό τού Κελεστίνου. Ουτω γράφων προς τήν σύνοδον (8 
Μαΐου 431) έλεγε περί τών αντιπροσώπων αυτού' « Direximus pro 
nostra sollicitudine sanctos fratres. . . qui iis quae aguutur in- 
tersint. et quae a nobis ante sfatuta sunt exsequentes. Quibus 
praestandum a vestra sanetitate non dubitamus assensum» 
(αύτ. 511), κατά τήν άρχαίαν μετάφρασιν, «άπεστείλαμεν τήν ήμετέραν 
άναδεχομένους φροντίδα τούς αγίους αδελφούς... οί τοΐς πραττομένοις 
παρέσονται καί τά παρ' ημών πάλαι όρισθέντα έκβιβάσουσιν... 0? αντι­
πρόσωποι αυτού θά παρισταντο έν τή συνόδφ καί θά έπεδίωκον τήν 
αποδοχήν τής άποφάσεως αυτού. Πώς θά έφερον τούτο εις πέρας, έλεγον 
αί μνημονευθεΐσαι δδηγίαι. Κατ’ αύτάς οί παπικοί αντιπρόσωποι ώφειλον 
νά μη άναμιγνύωνται εις τάς συζητήσεις, αλλά νά κρίνωσι τάς γνώμας 
των άλλων, μετά δέ τό πέρας τών εργασιών τής συνόδου ώφειλον νά έξ- 
ετάσωσι τάς ληφθείσας αποφάσεις καί ν’ άποδεχθώσιν αύτάς μόνον, έν ή 
περιπτώσει αύται ήσαν σύμφωνοι προς τήν άρχαίαν καθολικήν πίστιν. «Si
quidem et instructiones quae vobis traditae sunt hoc loquan-
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tur, ut interesse conventui debeatis ad disceptationem si fuerit 
ventum, vos de eorum sententiis judicare debeatis, non subire 
certamen. Quod si transactam synodum et redisse omnes epis* 
copos videritis, requirendum est qualiter fuerint res finitae. Si 
pro antiqua fide catholica res gestae sunt κτλ.» («ύτ. 503). Κατά 
ταΰτα οί παπικοί αντιπρόσωποι δέν θά μετεΐχον τής συνόδου έν ίση μοίρα 
προς τά ά'λλα μέλη αυτής καί ή γνώμη αυτών δεν θ’ άπετέλει παράγοντα 
τής τελικής άποφάσεως, αλλά θά ΐσταντο απέναντι των άλλων μελών, άπέ 
ναντι τής συνόδου, λαμβάνοντες κριτικήν στάσιν απέναντι τών αποφάσεων 
αυτής Χ). Ή ρωμαϊκή εκκλησία ήτο πεπεισμένη, οτι απέναντι τών άλλων εκ­
κλησιών κέκτηται αυθεντίαν καί ταύτην οί παπικοί αντιπρόσωποι, κατά ρητήν 
εντολήν τοΰ Κελεστίνου, ώφειλον νά διατηρήσωσιν· «et auctoritatem se- 
dis apostolicae custodiri mandamus» (αύτ.). ’Απέναντι τής αυθεντίας 
τής συνόδου ΐσταται ή αυθεντία τοΰ Ρώμης, άμφότεραι δέ τίθενται υπό 
τοΰ Κελεστίνου έκ παραλλήλου. Ή σχέσις τών δυο τούτων αυθεντιών σα­
φηνίζεται καλλίτερον εκ τών έν τή συνόδφ λόγων τών παπικών αντιπροσώ­
πων. 'Ως γνωστόν, οί νεστοριανίζοντες άπέσχον τής έν Έφέσφ συνόδου 
τών ορθοδόξων, οϊτινες προ τής άφίξεως τών παπικών αντιπροσώπων 
κατά τήν πρώτην συνεδρίαν (22 ’Ιουνίου) προέβησαν εις τήν καταδίκην 
καί καθαίρεσιν τοΰ Νεστορίου. Οί παπικοί αντιπρόσωποι μετέσχον τής 
δευτέρας συνεδρίας (10 Ιουλίου), καθ’ ήν άνεγνώσθη ή προς τήν σΰνοδον 
επιστολή τοΰ Ρώμης, έν ή, ώς εΐδομεν, έκαμε λόγον περί τής άποφάσεως 
αυτοΰ καί εξέφραζε τήν πεποίθησιν, δτι αυτή θά έγίνετο αποδεκτή υπό 
τής συνόδου. Ό έκ τών παπικών αντιπροσώπων Προΐεκτος άναφερόμενος 
εις τά άναγνωσθέντα είπε μεταξύ άλλων τά εξής- « . . . ΐνα ταΰτα, α καί πά­
λαι ώρισε και νΰν ύπομνήσαι κατηξίωσεν (ό Ρώμης), είς πέρας κελεΰσητε 
πληρέστερου άγεσθαι κατά τον κανόνα τής πίστεως καί κατά τό χρήσιμον 
τής καθολικής εκκλησίας» Mansi 4, 1288). Ή σύνοδος θά έκέλευεν, ΐνα 
ή τοΰ Ρώμης άπόφασις άχθή είς πληρέστερου πέρας. 'Η άπόφασις τοΰ 
Ρώμης ένεκα ακριβώς τής συγκλήσεως τής συνόδου είχε μείνει ανεφάρμοστος, 
ή δέ σύνοδος έργον είχε, δεχομένη τήν άπόφασιν ταύτην, νά φέρη αυτήν μέ­
χρι τής έφαρμογής καί τής έκτελέσεως. 'Ως ό Κελεστίνος καί προς τον «ύτο- 
κράτορα καί προς τήν σύνοδον έγραψεν, δτι ή σύνοδος έπρεπε ν’ άποφύγη 1

1) ’Εντεύθεν καταφαίνεται, δτι ως αντιπρόσωπος τοΰ Ρώμης καί δή ώς αρχηγός 
τών αντιπροσώπων αΰτοΰ ήκιστα δύναται νά θεωρηθή ό ’Αλεξάνδρειάς Κύριλλος καί 
επομένως είς τον έν Mansi 4. 1123 χαρακτηρισμόν αύτοΰ ώς «διέποντος καί τόν τό­
πον τοΰ άγιωτάτου καί όσιωτάτου αρχιεπισκόπου τής Ρωμαίων εκκλησίας Κελεστίνου» 
δέν πρέπει νά δοθή ιδιαιτέρα σημασία.
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την εξ υπ’ αρχής έξέτασιν τού ζητήματος, έπρεπε ν' αποφυγή τάς δογματικός 
συζητήσεις, καί να προσχωρήση άνεπιφυλάκτως εις την άπόφασιν αύτοϋ, έν 
τή πεποιθήσει,οτι τούτο γενήσεται «pro universalis ecciesiae securitate» 
(αύτ. 511), ούτως και ό Προΐεκτος άνέπτυξεν, οτι τούτο γενήσεται «κατά τον 
κανόνα τής κοινής πίστεως καί κατά τό χρήσιμον τής καθολικής εκκλησίας». 
Ή άπόφασις τού Ρώμης είναι σύμφωνος προς τον κανόνα τούτον τής κοινής 
πίστεως, είναι αυτός ούτος ό κανών τής κοινής πίστεως καί διά τούτο απαι­
τεί άνεπιφύλακτον αποδοχήν αυτού έκ μέρους τής συνόδου. Ή σύνοδος 
όμως άλλως άντελαμβάνετο τά πράγματα. Είς τούς παπικούς αντιπροσώπους 
κατέστησεν αυτή γνωστόν, οτι έχει ήδη λάβει ιδίας επί τού ζητήματος απο­
φάσεις, έβεβαίωσεν δμως, δτι αύται είναι σύμφωνοι προς τάς παπικάς 
αποφάσεις. "Ετερος παπικός αντιπρόσωπος, δ πρεσβύτερος Φίλιππος, λαβών 
τότε τον λόγον ειπεν «ού γάρ αγνοεί υμών ή μακαριότης, δτι κεφαλή 
δλητ τής πίστεως ή καί τών αποστόλων δ μακάριος Πέτρος δ απόστο­
λος. . . παρακαλοΰμεν τά έν τή αγία συνόδφ προ τής ημών άφίξεως πε­
πραγμένα ήμΐν φανερωθήναι κελεύσητε, ϊνα κατά τήν γνώμην τού μακα­
ρίου πάπα ημών, έτι γε μήν καί τού παρόντος αγίου συλλόγου καί ημάς 
ομοίως τή αυτών καταθέσει βεβαιώσωμεν» (Mansi, αύτ. 1289). Ό Φίλιπ­
πος ζητεί, όπως οί παπικοί άντιπρόσιυποι λάβωσι γνώσιν τών πρακτικών 
τής συνόδου, ΐνα μετά τήν σχετικήν έρευναν πιστοποιήσωσι τήν συμφω­
νίαν τών αποφάσεων τής συνόδου καί τών αποφάσεων τού Ρώμης. Αι απο­
φάσεις τής συνόδου, κατ’ αυτόν, δεν παρεμέριζον τάς αποφάσεις τού Ρώμης, 
αλλά καί μετά τάς συνοδικός αποφάσεις θά είχον έκεΐναι τήν ιδίαν αδτών ση­
μασίαν καί ΰπόστασιν. Ό Ρώμης ώς διάδοχος τού Πέτρου είναι ή κεφαλή 
τής πίστεως, δπερ σηιιαίνει, δτι αί αποφάσεις αυτού έχουσιν ίδιον κύρος. 
Ή περί τού Νεστορίου άπόφασις αυτού ήτο πλήρης καί τελεία, μή προσ- 
δεομένη τού κύρους καί τής αυθεντίας άλλης αρχής. Ή αυθεντία τού 
Ρώμης στηρίζεται επί τού Πέτρου καί τού Ιησού Χριστού, δόντος αύτφ 
τήν εξουσίαν ταύτην. Διά τούτων δ Φίλιππος δέν θέλει βεβαίως ν’ άρνηθή 
τήν αυθεντίαν τής συνόδου, διότι έν τοιαύτη περιπτώσει ή σύγκλησις αυ­
τής μετά τήν άπόφασιν τού Ρώμης καί ή άποδοχή τού Ρώμης, δπως μετά- 
σχη αυτής, θά ήτο άκατανόητος, άλλ’ δμιλών προς κληρικούς τής άνατολι- 
κής έκκλησίας δέν είχεν άνάγκην νά στηρίξη τήν αυθεντίαν αυτής, άλλ’ ώφει- 
λεν άπέναντι αυτών νά στηρίξη τήν αυθεντίαν τού Ρώμης, ώς έτέρας 
αυθεντίας παραλλήλου προς τήν σύνοδον. Ό αυτός άντιπρόσωπος μετά τήν 
έρευναν τών πρακτικών τής συνόδου ειπεν- «Ούδενί άμφίβολόν έστι, μάλ­
λον δε πάσι τοϊς αίώσιν έγνώσθη, δτι δ άγιος καί μακαριώτατος Πέτρος, 
δ έξαρχος καί κεφαλή τών άποστόλων, δ κίων τής πίστεως, δ θεμέλιος τής
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καθολικής εκκλησίας, από τοϋ κυρίου ημών Ίησοϋ Χρισχοϋ χοϋ σωχήρος 
καί λυτραηοΰ χοϋ γένους χοϋ άνθρωπίνου χάς κλεΐς χής βασιλείας εδέξαχο 
καί αύτώ δέδοχαι εξουσία χοϋ δεσμεϊν καί λϋειν άμαρχίας, δσχις έ'ως χοϋ 
νΰν καί αεί έν χοΐς αΰχοΰ διαδόχοις καί ζή καί δικάζει. Τοΰχου χοιγαροϋν 
καχά χήν χάξιν ό διάδοχος καί ιοποχηρητής δ άγιος καί μακαριώχαχος πά­
πας ημών Κελεστΐνος, ό επίσκοπος, εις χαϋχην χήν αγίαν σύνοδον διαδό­
χους ημάς χής έαυχοΰ παρουσίας άπέσχειλεν. . . ασφαλές χοιγαροϋν χό έξ- 
ενεχθέν και’ εκείνου (χοϋ Νεσχορίου). . . καχά χόν χϋπον πασών χών εκκλη­
σιών, επειδή συνεσχήκασιν έν χούχω χώ ίεραχικώ συλλόγω διά χε χών 
παρόντων, διά χε χών πρεσβευχών χών από χής άναχολικής καί δυχικής 
εκκλησίας οί παρόνιες ιερείς. Διά χοι χοΰχο άκολουθήσασα χοΐς χύποις χών 
πατέρων καί ή παροϋσα αγία σύνοδος ώρισε, καχά χοϋ βλάσφημου καί 
προπεχοΰς προσενέγκασα άπόφασιν. , . δθεν γινωσκέχω Νεσχόριος άλλό- 
χριον έαυχόν είναι χής καθολικής εκκλησίας» (Mansi αύχ. 1296 κ. εξ.). Έν- 
χαΰθα σαφώς προϋποχίθεχαι χό κϋρος καί ή αυθεντία χής συνόδου, χαρα­
κτηρίζεται ως σύμφωνος προς τον τύπον πασών χών εκκλησιών, τούς τύπους 
χών πατέρων, άλλ’ απέναντι αυτής υποστηρίζεται χό κϋρος καί ή αυθεντία 
χοϋ Ρώμης, ώς έδραζομένη επί χοϋ Πέτρου καί τοϋ Ίησοϋ Χριστοϋ. Άμ- 
φότεραι αί αύθεντίαι τ. έ. ή τής συνόδου καί ή χοϋ Ρώμης, τίθενται έκ 
παραλλήλου. Μετά χήν υπό χής συνόδου καθαίρεσιν χοϋ Νεσχορίου καί χήν 
δι’ έκκλησιαστικοϋ άποχωρισμοϋ χιμωρίαν χριάκονχα καί πένχε επισκόπων, 
δ Ρώμης Κελεστΐνος, δι’ επιστολής χής συνόδου λαβών γνώσιν χών απο­
φάσεων, έγραψεν αυτή- «Peracta est a vobis totius summa negotii, 
agendum nunc est quod instat et restat, ne sit in vacuum labo- 
ratum. Longius quidem suinus positi, sed per sollicitudinem to- 
tum propius intuemur. Omnes habet beati Petri apostoli cura 
praesentes, non nos ante Deum nostrum de hoc possumus ex- 
cusare quod scimus. Nam quamquam haec quae loquimur san- 
ctitas vestra tacuerit, agnovimus tamen omnia diligentius requi- 
rentes. Tantae igitur causae finis qui superest actibus vestris 
quaeso respondeat, quia nolumus in modico vos deesse, qui ma­
xima peregistis» (Migne, 50. 541 κ. εξ.). Ή σύνοδος, λέγει, έπέθηκε χήν 
κορωνίδα χοϋ δλου έργου, άλλ υπολείπονται έ'χι χινά προς διάπραξιν, ΐνα 
μή εις μάχην δ κόπος άποβή. Καίπερ αυτός άπώχερον ευρισκόμενος, πλεΐον 
περί πάντων φροντίζει. Ή χοϋ μακαρίου αποστόλου Πέτρου μέριμνα πάν- 
χας έχει υπ’ δψιν. “Οσα αυτός λέγει, ή τής συνόδου επιστολή παρασιωπά, 
άλλ’ ερευνών μανθάνει πάντα κάλλιον. Τοσούιου έργου χό υπόλοιπον πρέ­
πει νά συμπληρωθή υπό χής συνόδου, ή τις μέγιστα έχέλεσεν. Δίδει δδη-
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γίας, ποιαν πολιτείαν να τηρήσωσιν απέναντι τοϋ Νεστορίου καί των δια­
φόρων τάξεων των οπαδών αύτοΰ. Οΰτω βλέπομεν, δτι 6 Κελεστΐνος 
aqp’ ενός αναγνωρίζει τήν αυθεντίαν τής συνόδου καί τό ύπ’ αυτής τελεσθέν 
εργον, άφ’ ετέρου, απέναντι αυτής παρατάσσει καί υποστηρίζει τήν αυθεν­
τίαν τοΰ άποστολικοΰ θρόνου τής Ρώμης. Τό συνοδικόν σύστημα ήτο τό 
καθιερωμένον διοικητικόν σύστημα τής χριστιανικής εκκλησία; καί αί 
οικουμενικοί σύνοδοι άπέτέλουν έν αυτή τήν άνωτάτην αυθεντίαν. Οί επί­
σκοποι τής Ρώμης επίσης διεξεδίκουν τήν άνωτάτην έν τή χριστιανική 
εκκλησία αυθεντίαν. Δύο άνώταται αύθεντίαι κατά λόγον φυσικόν δεν ήτο 
δυνατόν να ΰφίστανται, άλλα καί ό μεταξύ άμφοτέρων άγων δεν ήτο δυνα­
τόν συντόμως νά κριθή. Καθ δλον το μεταβατικόν τούτο στάδιον οί παπι­
κοί ετόνιζον τήν αυθεντίαν τοϋ Ρώμης καί εφόσον τό πρόβλημα των δύο 
αυθεντιών ή δεν ετίθετο ή ετίθετο μέν, άλλα δεν έλύετο, ό τονισμός ούτος 
έφερε κατ’ άνάγκην άμφοτέρας εις παράλληλον θέσιν.

Β'.

Τάς σχέσεις, ας ό Κελεστΐνος συνήψε μετά τοϋ βυζαντινού κράτους καί 
τής άνατολικής εκκλησίας, συνεχίζει καί προάγει 6 Ρώμης Λέων ό Α' 
(440 461) Εις τοΰτο άφορμήν έδωκεν ό μονοφυσιτισμός. Ό Ευτυχής κατε- 
δικάσθη υπό τής έν Kcov/πόλει ένδημούσης συνόδου (448), ήτις διετήρει 
άκόμη τήν άρχαιοιέραν αυτής μορφήν, καθ’ ήν μετεΐχον οί έν τή πρωτευ- 
ούση παρεπιδημοϋντες έπίσκοποι, εις οίανδήποτε έκκλησίαν καί αν άνήκον 
καί ήτις επομένως ήτο μείζων σύνοδος τής μετά ταΰτα υπό τό αυτό όνομα 
φερομένης. Ό Λέων έλαβεν έπιστολάς τοϋ καταδικασθέντος Ευτυχούς καί τοϋ 
αύτοκράτορος Θεοδοσίου τοϋ Β'. Έν τή άπαντήσει αυτού πρός τόν αύτο- 
κράτορα (18 Φεβρ. 449) 6 Λέων διατυποΐ τάς έπομένας ιδέας, εις ας παρα- 
θέτομεν καί τά έκ τών άλλων επιστολών αύτοΰ σχετικά, α') ’Αποδέχεται, δπως 
ό αύτοκράτωρ φροντίζη περί τής πίστεως, λαμβάνων μέτρα κατά τών αιρέ­
σεων καί σχισμάτων «Si quticlem praeter imperiales et publicas 
curas piissimam sollicitudinem christianae religionis habetis, ne 
scilicet in populo Dei aut schismata, aut haereses, aut ulla scandala 
convalescant» (Migne τόμ. 54.σελ. 735). Τήν έπί τούτφ χαράν καί έπι- 
δοκιμασίαν έκηιράζει έν πλείσταις τών έπιστολών αυτού, β') ‘Η περί τής 
θρησκείας φροντίς τοϋ αύτοκράτορος κατά τά τελικά αίτια προέρχεται έμμέ- 
σως έξ αύτοΰ τοΰ Θεού- «quantum praesidii Dominus ecclesiae suae 
in fide vestrae clementiae praepararit» (αύτ. 735, πρβλ. 789 καί 910)· 
Ό Θεός παρεσκεύασε τήν διά τοΰ αύτοκράτορος τή έκκλησία παρασχεθεΐσαν
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βοήθειαν. Ή αυτή έννοια εν επιστολή προς την αδελφήν τοϋ αύτοκράτορος 
Πουλχερίαν εκφράζεται οϋτω- «Spritu Dei incitata» (αύτ. 781. 873. 921), 
ήτοι πνεύματι Θεοΰ κινηθεΐσα. Ή τοϋ Θεοϋ πρόνοια οχι μόνον έκάστοτε 
ένέπνεε τον υπάρχοντα αύτοκράτορα, άλλα βεβαίως έφρόντιζεν, οπω; εις 
τόν θρόνον φέρη τό κατάλληλον πρόσωπον. Ουτω περί τοϋ αϋτοκράιορος 
Μαρκιανοΰ βραδυτερον λέγει' «dum ex magna divinae providentiae 
misericordia praestitum humanis rebus experior» (αύτ. 1031, πρβλ. 
1033), κατά την άρχαίαν μετάφρασιν ακαί γάρ έκ μεγίστης φιλανθρωπίας 
τής θείας προνοίας τοϊς πράγμασι σέ τοΐς άνθρωπίνοις παρεσχημένον ευ­
ρίσκω». Άλλ’ ή περί τής θρησκείας φροντίς αμέσως προέρχεται έκ τής πί- 
στεως τοϋ αυτοκράτορος, ως δεικνύει ή φράσις τοϋ πρώτου παρατεθέν- 
τος χωρίου «in fide vestrae clementiae» (πρβλ. αύτ. σελ. 731. 798. 
930 ένθα «amore catholicae fidei») καί γενικώτερον έκ τής άγιας φρε- 
νός αύτοΰ' «de sancta mente» (αύτ. 910) καί έκ τοϋ χριστιανικού πνεύ­
ματος αύτοΰ- «spiritu christiano» (αύτ. 1074). Χαρακτηριστικοί όμως 
τών ιδεών τοϋ Λέοντος είναι αί έπόμεναι έννοιαι. Ή περί τής θρη­
σκείας φροντίς προέρχεται έκ τής Ιένούσης τφ αύτοκράτορι ιερατικής ψυ­
χής■ «ut vobis non solum regium, sed etiam sacerdotalem inesse 
animum» (αύτ. 73δ). Έν μεταγενεστέρα προς τόν αύτοκράτορα Μαρ- 
κιανόν έπιστολή (21 Μαρτίου 453) αντί περί ιερατικής ψυχής γίνεται 
λόγος περί ιερατικής σπουδής· «vos in quibus et regia potentia et 
saceradotalis vigeret industria» (αύτ. 1031 κ. έξ.), κατά τήν άρχαίαν 
μετάφρασιν «υμάς, έν οΐς καί ή βασιλική δύναμις καί ή ιερατική ανθεί 
σπουδή». (Πρβλ. pio ή piissimo ή sancto ή glorioso studio αύτ. σελ. 
933. 1031. 1100. 1019). Έν έπιστολή υπό τήν αύτήν ημερομηνίαν προς 
τήν Πουλχερίαν γίνεται λόγος περί Ιερατικής διδασκαλίας «quoniam prin- 
cipibus temporis nostri non solum potentiam regiam, sed etiam 
sacerdotalem sognoscimus inesse doctrinam» (αύτ. 1036). Ή περί 
τής θρησκείας φροντίς τοϋ αύτοκράτορος προέρχεται έκ τής έν τή ψυχή 
αύτοΰ ένυπαρχούσης ιερατικής διδασκαλίας. Έν έπιστολή υπό τήν αύτήν 
αύθις ημερομηνίαν προς τόν Κώου (Κίου) ’Γουλιανόν γίνεται λόγος περί 
ιερατικής άγιότψος τοϋ αύτοκράτορος· «ut omnibus excellentiam 
ipsorum non solum regii culminis, sed etiam sacerdotalis esse 
appareat sanctitatis> (αύτ. 1038). Τέλος έν έπιστολή πρός τόν αύ- 
τόν αύτοκράτορα (15 Άπρ. 454) γίνεται λόγος περί ιερατικής διαθέσεως 
«dum in christianissimo principe sacerdotalem experimur affe 
ctum» (αύτ. 1094, πρβλ. pio affectu αύτ. σελ. 911 καί sancto desi 
derio αύτ. 917). Ό Ρώμης Κελεστΐνος, ως εΐδομεν, τήν περί τής θρη
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σκείας φροντίδα τοΰ αύτοκράτορος άπέδιδεν εις την αγάπην αύτοΰ προς 
τον Χριστόν και τον αιώνιον βασιλέα, εις την ευσέβειαν αύτοΰ, ό Λέων εις 
τα ιερατικά φρονήματα καί τά Ιερατικά αισθήματα τοΰ αύτοκράτορος.—γ') 
’Αποτέλεσμα τής περί τής θρησκείας φροντίδος τοΰ αύτοκράτορος είναι ή 
ευημερία τοΰ κράτους· «quia tunc est optimus regni vestri status» 
(Migne 54,735 πρβλ. 892. 111).Ή άρίστη τής θρησκείας κατάστασις επι­
φέρει την άρίστην τοΰ κράτους κατάστασιν. 'Ως ό Κελεστΐνος οίίτω καί ό 
Λέων υπό τό αυτό πνεΰμα γενικώς καί άορίστως θίγει τό ζήτημα τοΰτο, δ 
ανέπτυξαν οί βυζαντινοί αύτοκράτορες. Οΰτοι έκ τής επί τής πολιτείας έπι- 
δράσεως τής θρησκείας εξήγον τό δικαίωμα και τό καθήκον τοΰ έχοντος τό 
αύτοκρ. αξίωμα, όπως φροντίζη περί τής θρησκείας. Ό Ρώμης Λέων την 
φροντίδα ταύτην θεωρεί απλώς ως απόρροιαν τών ιερατικών τοΰ αύτο­
κράτορος φρονημάτων καί αισθημάτων, την δέ πολιτικήν εύπραγίαν αναφέ­
ρει ως αμοιβήν ληφθεισών ή ληφθησομένων φροντίδων, εις ας ακριβώς 
προτρέπει τον αύτοκράτορα, δτε ή αμοιβή αΰτη λαμβάνει τον χαρακτήρα 
επιχειρήματος προς αποδοχήν καί πραγματοποίησιν τής προτροπής ταΰτης. 
Ούτως έν επιστολή προς τήν Πουλχερίαν (13 Άπρ. 451) λέγεται’ «non 
enim Deus aut suae misericorcliae sacramentum aut vestri labo- 
ris deserit meritum, quo dudum subdolum sanctae religionis 
hostem ab ipsis visceribus ecclesiae depulistis» (αύτ. 910). Γίνεται 
λόγος περί τής υπό τοΰ Θεοΰ ανταμοιβής τοΰ αύτοκράτορος διά τήν υπέρ 
τής θρησκείας φροντίδα αύτοΰ. Έν επιστολή προς τον αύτοκράτορα Μαρ 
κιανόν (9 Ίουν. 451) λέγεται· «Quo utique non solum ecclesiae 
status, sed etiam vestri robur munitur imperii: ut merito ejus 
expectetis protectionem, cujus colitis veritatem» (αύτ. 919 πρβλ. 
καί 921). Ή αμοιβή αυτή έν δυσίν έπιστολαΐς προς τον αύτόν αύτοκράτορα 
(13 Όκτ. 4-19) χαρακτηρίζεται ως προστασία έκ μέρος τοΰ Χριστοΰ· «iis 
enim qui ecclesiam laedunt, expulsis, vestrique provinciis jure, 
quod justurn est, potientibus, atque vindicta ad versus haereti- 
cos exercita, vestrum etiam imperium Christi dextera defende- 
tur» (αύτ. 823. 831), κατά τήν άρχαίαν μετάφρασιν, «τών γάρ βλαπτόντων 
τήν εκκλησίαν άπελσθέντων καί τών ύμετέρων επαρχιών άπολαυο.υσών τοΰ 

δικαίου, καί τής κατά τών αιρετικών έκδικήσεως γενομένης, καί τό ύμέτε- 
ρον βασίλειον τή δεξιά τοΰ Χρισ.οΰ σκεπασθείη». Έν επιστολή προς τήν 
Πουλχερίαν (13 Όκτ. 442) χαρακτηρίζεται ως δόξα- «ut quanto acerbiora 
facta sunt quibus pro fide regia vos convenit contraire, tanto 
majore gloria curam ejus inqua excellitis religionis habeatis» 
(αύτ. 833, πρβλ. καί 1032), κατά τήν άρχαίαν μετάφρασιν, «ΐνα δσω χαλεπώ-

5
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τέρα γέγονεν, οΐς υπέρ τής ρωμαϊκής πίστεως προσήκόν έστι άντιμαχήσα- 
σθαι, τοσοΰτον μείζονι δόξη καθυπερέχετε, φροντίσητε τής θρησκείας». Ή 
δόξα αυτή αφετέρου έν επιστολή προς τον αΰτοκράτορα Θεοδόσιον τον Β' 
(25 Όκτ. 449) χαρακτηρίζεται ως δόξα παρά τφ Θεφ· «et vestram apud 
Deum crescere gloriam gaudeamus» (αυτ. 856). "Αλλως ορίζεται τό 
ζήτημα έν επιστολή πρός τον Κώου (Κίου) Ιουλιανόν (21 Μαρτ. 453)’ «ut 
dum sancto studio pro fide agunt christiani principes, fidenter 
pro eorum regno supplicent Domini Sacerdotes» (αυτ. 1037) Οί 
ιερείς εύχονται υπέρ του κράτους των τοιοότων ηγεμόνων. Ή περί τής θρη­
σκείας φροντίς τοΰ αύτοκράτορος τονίζεται έν έπιστολή πρός την Πουλχερίαν 
(17 Μαρτ. 440) τιθεμένη έκ παραλλήλου πρός την τής ιερατικής έξουσίας- 

«quoniam res humanae aliter tutae esse non possunt nisi quae 
ad divinam confessionein pertinent et regia et sacerdotalis de- 
fendat auctoritas» (αυτ. 873). ϊά Ανθρώπινα πράγματα δέν είναι δυνα­
τόν άλλως νά έξασφαλισθώσιν ή διά τής έκ μέρους τής βασιλικής καί ιερα­
τικής έξουσίας ΰπερασπίσεως τής θρησκείας.—δ') Περί τοΰ ζητήματος τοΰ 
Ευτυχούς, οΰ έ'νεκα ό αύτοκράτωρ είχε γράψει αΰτω άπέφυγε νά έκφράση 
ώρισμένην γνώμην, πριν τελείως έν αΰτω, προσανατολισθή- «sed prius de 
quibus eum aestimat arguendum, instrui nos oportet, ut possit 
congrue de bene cognitis judicari» (Migne 54, 736. Τούτα αναπτύσσει 
κάλλιον έν τή πρός τόν Κ/πόλεως Φλαβιανόν έπιστολή (18 Φεβρ. 449). Έν 
αυτή έκφράζει τήν απορίαν αυτού, διότι δ Φλαβιανός δέν έ'σπευσε νά κα- 
ταστήση αυτόν ένήμερον των διατρεξάντων «miramur fraternitatem 
tuam quidquid illud scandali fuit nobis silere potuisse, et non 
potius procurasse ut primitus nos insinuatio tuae relationis in· 
strueret, ne de rerum gestarum fide possemus ainbigere* (αυτ. 
731), κατά τήν άρχαίαν μετάφρασιν, «θαυμάζομεν τήν σήν αδελφότητα, 
τί αυτόθι σκάνδαλον γεγένηται, δπερ πρός ήμάτ ήσυχάσαι δεδύνηται, καί 
μη μάλλον φροντίσαι ώστε προ πάνταιν διδασκαλία σής αναφοράς ημάς 
διδάξαι, έφ’ φ τε ημάς περί τής πίστεως τών πραχθέντων μη δύνασθαι άμ 
φιβάλλειν». Ό Κων/πόλεως Φλαβιανός ως ταΐς λοιπαΐς έκκλησίαις, οΰτω 
καί τφ Ρώμης είχεν αναγγείλει τήν υπό τής ένδημούσης συνόδου καταδί­
κην τοΰ Νεστορίυυ, αλλά τά σχετικά έ'γγραφα δέν είχον έγκαίρως περιέλθει 
εις χεΐρας αυτού. Άλλ ό Λέων υποδεικνύει ίσως ένταΰθα, δτι Φλαβιανόζ 

έ'πρεπε νά καταστήση αυτόν ένήμερον τής ύποθέσεως ό'χι απλώς μετά τήν 
καταδίκην, άλλ’ ακριβώς προ ταύτης, ΐνα ή άπόφασις είναι τή γνώσει καί 
τή γνώμη αυτού. Ώς γνωστόν, ό Ρώμης ’Ιούλιος τώ 340 είχε γράψει ιοίς 
έν τή Ανατολή άρειανοΐς «ή αγνοείτε, δτι τούτο έθος ήν, πρότερον γρά-

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
17/07/2024 17:23:22 EEST - 18.117.189.7



B. K. Στεφανίδου—Οί Πάπαι Κελεστΐνος ό Α' καί Λέων ό Α'. 67

φεσθαι ήμΤν καί ούτως ένιθεν όρίζεσθαι τά δίκαια;. . . έδει προς την εν­
ταύθα εκκλησίαν γραφήναι» (Μ. ’Αθανασίου, Άπολογ. 35. Σωκράτους, 
Έκκλ. 'Ιστορία Β\ 8. 15 καί 16). ’Αλλά τούτου μή τηρηθέντος καί υπό τού 
Φλαβιανοΰ, τού δ’ Ευτυχούς άνενεχθέντος εις τον Ρώμης Λέοντα, ούτος 
κατά την γνωστήν παπικήν περί τών κανόνων 3-5 τής εν Σαρδική συν­
όδου άντίληψιν θά παρουσιάζετο κριτής μεταξύ τού καταδικασθέντος καί 
τών καταδικασάντων, άλλα πριν άποφασίση, έπρεπε νά πληροφορηθή κα­
λώς καί άξιοπίστως τάς λεπτομέρειας τού ζητήματος. «Sed respicientes 
ad causam, facti tui nosse volumus rationem, et usque ad nos- 
trarn notitiam cuncta deferri: quoniam nos, qui sacerdotum 
Domini matura volumus esse judicia, nihil possumus, incogni- 
tis rebus, in cujusquam partis praejudicium definire, priusquam 
universa, quae gesta sunt, veraciter audiamus. . . ab errore re- 
vocatis, nostra auctoritate, quorum fides probata fuerit, muni- 
antur (Migne, 54, 733), κατά τήν άρχαίαν μετάφρασιν, «αλλά προσέχον- 
τος τή αιτία θέλομεν τού σοΰ φάκτου τον λογισμόν μαθεΐν καί παντί 
ύπερθήναι άχρι τής ήμετέρας γνώσεως, επειδή ημείς οί βουλόμενοι τών 
ιερέων τού δεσπότου δικαίας είναι τάς κρίσεις, ούδέν δυνάμεθα, μή δια- 
γνωσθέντών τών πραγμάτων, εΐ τίνος μέρους πρόκριμα άποφήνασθαι, πριν 
ή τά πραχθέντα μετά αλήθειας άκούσωμεν. . . από τής πλάνης άνακληθέν- 
των τη ήμετέρα αυθεντία, ών αν δοκιμασθή ή πίστις όχυρωθώσιν». Πλη- 

ροφορηθείς τά πράγματα παρά τής μιας μερίδος, επιθυμεί, πριν άποφα­
σίση, όπως άκούση καί τήν άλλην μερίδά, ΐνα ή άπόφασις είναι δίκαια. 
Ή τοιαύτη άπόφασις αυτού φέρουσα τό κύρος καί τήν αυθεντίαν τού Ρώ­
μης θά συνετέλει εις τήν ένίσχυσιν τών όρθώς φρονούντων καί τήν επι­
στροφήν τών άποπλανηθέντων. Ό Φλαβιανός παρέσχε τάς ζητηθείσας 
πληροφορίας καί έξέφρασε τήν επιθυμίαν, όπως δ Λέων άποδεχθή τήν 
καταδίκην τού Ευτυχούς, όπερ θά έπέφερε τήν ειρήνην καί θά καθίστα 
περιττήν τήν έν τή ’Ανατολή σχεδιαζομένην σύνοδον (Migne 54, 741 κ. εξ.). 

Ό Φλαβιανός δηλονότι ζητεί παρ’ αυτού όπως προσχωρήση εις τήν γενο- 
μένην καταδίκην, ενώ ό Λέων συνέλεγε τά άναγκαιούντα στοιχεία, ιν’ ακρι­
βώς κρίνη τήν άπόφασιν ταύτην τής έν Κων/πόλει ένδημούσης συνόδου 

καί δικάση μεταξύ αυτής καί τού Ευτυχούς.
’Αλλά πριν ό Ρώμης έκδώση τήν άπόφασιν αυτού, ό αύτοκράτωρ Θε­

οδόσιος ό Β' έξ ονόματος καί τού συνάρχοντος αυτού, Βαλεντινιανού τού 

Γ', συνεκάλεσε τήν 30 Μαρτίου 449 σύνοδον έν Έφέσω (Mansi 5,588 
κ. έξ.). Ό Λέων άπαντών εις τήν εγκύκλιον τού αύτοκράτορος τήν 13 

Ιουνίου παρατηρεί, ότι ό Ευτυχής cdebueritque a sua, quae merito
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reprobatur, persuasione discedere, quoniam tamen pietas vestra, 
quae in honorem Dei religiosissime catholicam diligit veritatem, 
apud Ephesum constituit synodale judicium, ut imperito seni 
ea in qua niniis caligat veritas innotescat: fratres meos Julium 
episcopum et Renatum presbyterum et filium meurn Hilarum 
diaconem misi, qui ad vicem praesentiae meae pro negotii qua- 
litate sufficerent; et qui eum secum defferrent justitiae ac be- 
nignitatis affectum* (Migne 54, 781 κ. έξ.), κατά την αρχαίαν μετά- 
φρασιν, «ώφειλεν από τής ιδίας συνειδήσεως τής άξίως άποδοκιμαζομένης 
άναλαβεΐν όμως, έπείπερ ή ύμετέρα ευσέβεια, ή εις τιμήν τοϋ Θεοΰ την 
εύλαβεστάτην καθολικήν αλήθειαν άγαπώσα, τετΰπωκε συνοδικόν κριτήριον 
ώστε τώ άπείρω γέροντι τήν αλήθειαν, περ'ι ήν μάλιστα διέσφαλται, φα- 
νεροποιηθήναι, τούς αδελφούς τούς ήμετέρους, ’Ιούλιον τον επίσκοπον και 
Ρενάτον τον πρεσβύτερον και τον έμόν υιόν διάκονον Ίλάρον πέπομφα, 
τούς εις τον τόπον έμόν κατά τήν τού πράγματος ποιότητα άρκεΐν και 
ϊσχύοντας αυτόν εις τήν τού δικαίου και αγαθού μεταγαγεϊν διάθεσιν». 
Ό Λέων επιθυμεί, δπως ό Ευτυχής παλινφδήση καί άποτραπή ή τελική 
αυτού καταδίκη. Διά τούτο γράφων τήν αυτήν ημέραν προς τήν Πουλ­
χερίαν ζηιεΐ παρ’ αυτής, δπως συντέλεση εις τήν επιστροφήν τού αιρετι­

κού, καί προσθέτει· «ne autem piissimi principle disposition!, qua 
episcopate concilium voluit congregari, nostra videretur prae- 
sentia defuisse, fratres meos Iulium episcopum, Renatum pres­
byterum et filium meum Hilarum diaconem misi, qui vicem 
praesantiae meae implere sufficerent» (αύτ. 789), κατά τήν αρχαίαν 
μετάφρασιν, «ΐνα δε μή τού εύσεβεστάτου βασιλέως τή διανοία, τήν σύ­
νοδον τών επισκόπων συνελθεΐν θελησάση, δόξειε τό τής ήμετέρας παρου­
σίας άπολιμπάνεσθαι, τούς αδελφούς τούς έμούς, ’Ιούλιον επίσκοπον καί 
Ρενάτον τον πρεσβύτερον καί τον έμόν υιόν 'Ιλάρον τον διάκονα πέπομφα 
τούς εις τάξιν τής έμής παρουσίας άρκοΰντας». Έκ τών προς τον αύτο- 
κράτορα καί τήν αδελφήν αυτού παρατεθέντων χωρίαιν τών επιστολών 

τού Λέοντος καταφαίνεται, δτι ούτος εν γένει δεν διέκειτο εύμενώς προς 
τήν σύγκλησιν τής συνόδου, πλήν ούδεμίαν ένστασιν κατά τής υπό τού 
αύτοκράτορος συγκλήσεως αυτής προβάλλει, δέχεται ασυζητητί τήν άνάμι- 
ξιν ταύτην *) καί συνιστφ αύτώ τούς εαυτού αντιπροσώπους. Διατί δεν

ι) Έπί τής υπό τοΰ αύτοκράτορος συγκλήσεως τής συνόδου μεταχειρίζεται τά ρή­
ματα oonstituere (Migne 54, 784), praecipere (αύτ. 942), συνήθως jubere ή velle 
(αύτ. 789. 823. 856. 920. 930. 941).
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παρίσταται εις την σύνοδον αυτοπροσώπως, άλλ’ αποστέλλει αντιπροσώ­
πους, περί τούτου έν ταΐς έπιστολαΐς ταύταις οΰδέν λέγει, εν δευτέρα δμως 
προς την Πουλχερίαν επιστολή, κατά τήν ίδιαν ημέραν γραφείση, ώς καί 
έν επιστολή προς τήν αυτήν, γραφείση τήν 20 ’Ιουνίου, δικαιολογείται 
διά δύο επιχειρημάτων πρώτον, διότι ούδέν προηγοΰμενον παράδειγμα 
υπάρχει, καί δεύτερον, διότι ή ανώμαλος τής ’Ιταλίας πολιτική κατάστασις 

δεν έπέτρεπεν αύτώ ν’ άπομακρυνθή τής έαυτοώ εκκλησίας (αύτ. 795 κ. 
εξ. 811). Έκ τής πρώτης προς τήν Πουλχερίαν επιστολής πληροφορού- 
μεθα, δτι τώ Λέοντι άπήρεσκεν δ τόπος, έν φ έμελλε νά συγκροτηθή ή 

σύνοδος, καί δτι αντί τής ’Εφέσου προύτίμα τήν Κων/πολιν, ΐνα ένθα ό 
Ευτυχής άπεπλανήθη εκεί καί επιστροφή, καί ένθα κατεδικάσθη, εκεί καί 

τύχη συγγνώμης : «sed ei, qui in errore est, melius consuletur, si 
ubi desipuit, ibidem resipiscat; et ubi damnationem meruit, illic 
indulgentiam consequatur» (αύτ. 789), κατά τήν άρχαίαν μετάφρασιν, 
«αλλά τούτω μάλλον τώ πλανηθέντι κρεΐττόν εστι συνελθεΐν έπεί περ 
έκείνφ περί δ παρεφρόνησε, άνανήψαι ήν καί ένθα τήν καταδίκην ύπέ- 
μεινε, αυτόθι καί συγγνώμης φιλοτιμίας άξιωθήσεται». Έκ τής δευτέρας 
προς τήν Πουλχερίαν επιστολής πληροφορούμεθα, δτι τώ Λέοντι άπήρεσκε 

προς τούτοις καί δ χρόνος τής συγκλήσεως. Έν αύτή παραπονεΐται διά 
τήν βραχεΐαν προθεσμίαν, ήν δ αύτοκράτωρ προς συγκρότησιν τής συν­

όδου έταξεν· «augustissimus vero et christianissimus imperator 
cupiens quam cellerime turbata componi, episcopal! concilio, 
quod Ephesi vult haberi, nimium breve et angustum tempus 
indixit» (αύτ. 795). Άλλ’ ώς ανωτέρω εΐδομεν, δ Λέων έν γένει δεν διέ- 
κειτο εύμενώς εις τήν συγκρότησιν τής συνόδου καί τούτο σαφώς έξέφρα- 
σεν έν δυσΐν έπιστολαΐς. Τήν 20 Ιουνίου έγραφε προς τον αύτοκράτορα' 

«praesertim cum tarn evidens fidei causa sit, ut rationabilius ab 
indicenda Synodo fuisset abstinendum, tamen in quantum Do- 
minus juvare dignatur, meum studium commodavi, ut demen- 
tiae vestrae statutis aliquatenus pareatur» (αύτ. 812). Τά αύτά 
έγραφε τήν ιδίαν ημέραν καί προς τον Κων/πόλεως Φλαβιανόν «et quia 
clementissimus imperator pro ecclesiae pace sollicitus synodum 
voluit congregari, quamvis evidenter appareat, rent, de qua 
agitur, nequamquam synodali indigere tractatu; tamen, frater 
carissime, subsecutos esse significo, quos in hac re placuit desti- 
nare» (αύτ. 810). To ζήτημα κατ" αύτόν είναι τοιοΰτον, ώστε λογικώτερον 
θεωρεί ν' απείχε τής συνόδου, καί έτι πλέον· τό ζήτημα κατ αύτόν δεν 

έχρηζε συνοδική; διαπραγματεύσεως. Ουτω καίτοί τφ Λέοντι άπήρεσκεν δ
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τόπος και ό χρόνος τής συγκλήσεως τής συνόδου, καίτοι έφρόνει, ότι ή 
σύνοδος έν γένει ήτο περιττή, εν τούτοις εις οΰδέν έ'τερον διάβημα προέβη, 
άλλ’ έδέχθη νά μετάσχη τής τοιαύτης συνόδου και άπέστειλε 'τούς αντιπρο­
σώπους αυτού.

Έν τη συνόδφ ταύτη, ως γνωστόν, έπεκράτησαν οί μονοφυσϊται, αί 
δ’ αποφάσεις αυτής άπεκηρύχθησαν υπό τοϋ Ρώμης Λέοντος. Ούτος γρα­
φών τήν 13 Όκτ. 449 προς τον αύτοκράτορα Θεοδόσιον τον Β' έ'λεγεν 
«haec ego, ο christianissime et venerabilis imperator, cum iis qui 
mecum sunt episcopis. . . consilium do. . ut cuncla maneant In­
tacta, sicut et ante judicium existebant» (Migne 54, 351 και 823. 
πρβλ. και 829), κατά την άρχαίαν μετάφρασιν, «ταΰτα εγώ, ώ χριστιανικώτατε 
καί προσκυνητέ βασιλεύ, μετά τών σύν έμοί επισκόπων. . . συμβουλεύω. .
ί>α πάντα μείνωσιν αρραγή, καθώς καί προ τής δίκης έτύγχανεν». Ό 
Λέο»ν ζητεί παρά τού αύτοκράτορος, δπως έπαναφέρη τα πράγματα εις τό 
προ τής συνόδου καθεστώς καί επομένως διά τούτων αποδέχεται, δπως 
ό αύτοκράτωρ έμποδίζη την έκτέλεσιν τών αποφάσεων τών συνόδων, βε­

βαίως, αν αΰται είναι έσφαλμέναι. Άλλα τίς θά είναι ό κριτής τής ποιότη- 
τος τών συνοδικών αποφάσεων; Όσα ό Λέων περί τής έν ταΐς συνόδοις 

θέσεως τού Ρώμης φρονεί, και περί τών οποίων θά όμιλήσωμεν κατωτέρω, 
ούδεμίαν αμφιβολίαν άφίνουσιν, ότι ό αύτοκράτωρ έν τψ ζητήματι τούτω 
ώφειλε ν’ ακόλουθή τήν κρίσιν καί τάς υποδείξεις τού Ρώμης, μένει δμως 
αόριστος ό τρόπος, καθ’ 8ν ό αύτοκράτωρ θά ήμπόδιζε τήν έκτέλεσιν τών 
αποφάσεων τών συνόδων απλώς θά ήρνεΐτο νά έπικυρώση τάς αποφά­
σεις ή θά προέβαινε καί εις άκύρωσιν αύτών; Περί τούτου ούδέν σχετικόν 
δύναταί τις νά έξαγάγη. Έν τή αύτή έπιστολή περαιτέρω λέγει- «expe- 
ctent autem majus criterium concilii, in quo ex toto orbe epi- 
scoporum numerus congregetur. . . propter appellationem in 
Flaviani episcopi libello contentam, ut speciale concilium jubea- 
tis in Italiae partibus peragi... convenientibusque insuper 
etiam episcopis ab orientalibus provinciis omnibus. . . ita ut 
necessarium sit et eadem servare quae nicaenus canon et quae 
constitutio totius orbis episcoporum praecipit, secundum catho- 
licae ecclesiae consuetudinem et nostrorum Patrum liberam fi- 
dem, per quam serenitas vestra stabilitur» (αύτ. 823, πρβλ. 831. 856. 
892. 864), κατά τήν άρχαίαν μετάφρασιν, «περιμείνωσι δέ τό μεΐζον τής 
συνόδου κριτήριον, έν ή ό πας αριθμός τών έπισκόπων έκ πάσης τής οικου­
μένης συνάγεται. . . κατά τήν αΐτησιν τοϋ λιβέλλου Φλαυιανοΰ τού έπισκό. 

που- ώστε κελεύσαι ειδικήν σύνοδον έν τοϊς τής ’Ιταλίας έπιτελεσθήναι. . .
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συνερχόμενων έτι και των επισκόπων από πασών τών ανατολικών έπαρ- 
χιών. .. ώστε και ταΰτα άναγκαΐον παραφυλάξαι, δσα ό εν Νικαίρι κανών 
παρακελεύεται, δσα τε δ δρος από πάσης τής οικουμένης τών επισκόπων 
κατά τό έθος τής καθολικής εκκλησίας καί τών ήμετέρων πατέρων έλευθέ- 
ραν την πίστιν, δι ής ή ήμετέρα γαληνότης συνίσταται». Ό Λέων συμ· 
φώνως προς την έκκλησιν τής Κων/πόλεως Φλαβιανοΰ ζητεί παρά τοΰ αύτο­

κράτορος τήν έν ’Ιταλία σόγκλησιν οικουμενικής συνόδου. *) Ούτως ό Ρώ­
μης ό'χι μόνον συγκαλουμένης ύπό τοΰ αύτοκράτορος οικουμ. συνόδου ασυ­
ζητητί δέχεται τήν άνάμιξιν ταυτην καί μετέχει αυτής, αλλά και νομίζων 
άναγκαίαν τήν σύγκλησιν νέας καί δή έν Ίταλίςι οικουμ. συνόδου, δεν προ­
βαίνει αυτός εις τήν σύγκλησιν αυτής, άλλ’ αποτείνεται προς τον αύτοκρά- 
τορα, όπως δι’ αΰτοΰ επιτυχή τήν σύγκλησιν. Τίς δ κανών, περί ου έν τέλει 
τοΰ παρατεθέντος χωρίου γίνεται λόγος, φαίνεται καλλίτερον έξ άλλης προς 
τον αύτοκράτορα ύπό τήν αυτήν ημερομηνίαν γραφείσης έπιστολής, έν ή 
λέγονται τάδε- «quam autem post appellationem interpositam hoc 
necessarie postuletur, canonum Nicaeae habitorum decreta tes- 
tantur, quae a totius mundi sacerdotibus constitute, quaeque 
subter annnexa sunt» (αύτ. 831), κατά τήν άρχαίαν μετάφρασιν, «δπως 
γάρ μετά τήν έκκλητον τοΰτο άναγκαίως αϊτοΰμεν, τών κατά Νίκαιαν κα­
νόνων αί ψήφοι μαρτυροΰσιν, αΐτινες από τών πανταχοΰ τοΰ κόσμου έπι- 

σκόπων καθιδρύθησαν, ώσπερ ύπετάξαμεν». Ή προς τον Ρώμης έκκλησις 
τοΰ Κων/πόλειος Φλαβιανοΰ καί ή μετ’ αυτήν ύπό τοΰ Ρώμης αιτησις περί 
βυγκλήσεως συνόδου παρίσταται σύμφωνος προς τούς κανόνας τήί έν Νικαία 
συνόδου. Πρόκειται βεβαίως περί τών κανόνων τής έν Σαρδική συνόδου> 
οιτινες έν πολλαϊς άρχαίαις λατινικαΐς συλλογαΐς έτίθεντο έν συνεχείς τών 

κανόνων τής Α' οικουμ. συνόδου'και έξελαμβάνοντο roc κανόνες αυτής ήδη 
κατά τήν έποχήν τοΰ Ρώμης Ίννοκεντίου τοΰ Α' (404). Έν τοΐς πρακτι­
κούς τής Δ' οΐκ. συνόδου, μετά τήν μνείαν τής έπιστoλήc ταύτης τοΰ Δέον­
τος, προσαρτάται δ 4°? κανών τής έν Σαρδική συνόδου (Mansi, 6, 546).

Ό αύτοκράτωρ Θεοδόσιος δ Β' άπέθανε τέλη ’Ιουλίου 450, δ δέ διά­
δοχος αύτοΰ Μαρκιανός κηρυχθείς ύπέρ τής ορθοδοξίας ένεστερνίσθη καί 
τήν ιδέαν τής συγκλήσεως οικουμενικής συνόδου. "Ηθελεν όμως αυτήν έν

ή 'Ορίζει γενικώς τήν χώραν. 'Ο εϊδικώτερος προσδιορισμός του τόπου καί τοΰ 
χρόνου Θά ώρίζετο άργότερον καί δή υπό τοΰ αύτοκράτορος. Πρ6λ. έπιστ. Λέοντος 
πρός τήν Πουλχερίαν από 13 Όκτ. «habendo intra Italiam concilio et locus con- 
stitueretur et tempos » (Migne 54, 835), κατά τήν άρχαίαν μετάφρασιν «συνόδου 
γενομένης έν Ίταλίςι καί ό τόπος καί ό χρόνος όρισθήσεται».
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τή ’Ανατολή. Ό Ρώμης Λέων ενεκα τούτου και ενεκα τής έν τώ βυζαντινώ 
κρατεί έπελτθούσης μεταβολής καθίσταται άντιθέτως επιφυλακτικός ώς προς 
την σύγκλησιν τής συνόδου. Άπαντών την 23 ’Απριλίου 451 εϊς σχετικός 
έπιστολάς τοϋ νέου αύτοκράτορος παρατηρεί' «nimis autem iniquum est 
ut per paucorum insipientiam ad conjecturas opinionum et ad 
carnalium disputationum bella revocemur; tamquam reparata 
disceptatione tractandum sit utrum Eutyches impie senserit, 
et utrum Dioscorus judicarit. . . Quorum multis jam, ut co- 

gnovimus, ad satisfactionis remedia conversis et veniam de 
inconstanti trepidatione poscentibus, non cujusmodi sit fides 
tenenda tractandum est, sed quorum precibus et qualiter annu- 
endum» (Migne, 54, 918). Δεν θά ήτο δίκαιον, λέγει, δι’ ολίγους άφρονας 
νά προκαλέση τις νέας δογματικός συζητήσεις. Οί πλεΐστοι τών πλανηθέντων 
έχουσιν επιστρέφει, διό νϋν δεν πρέπει να έξετασθή, τίς ή ορθή πίστιτ, αλλά 
τίνες τών πλανηθέντων καί τίνι τρόπω πρέπει να γίνωσι δεκτοί. Ζητεί 
απλώς ν’ αποκλείση τής συνόδου τός δογματικός συζητήσεις ή επιθυμεί νά 
δείξη αυτήν όλοτελώς περιττήν ; Έκ τών λόγων αυτού τούτων παραμένει 

ή αμφιβολία αυτή, πληροφορεί δμως περαιτέρω τον αύτοκράτορα, δτι 
πλείονα θό καταστήση γνωστό διά τής προσεχώς άναχωρούσης αποστολής- 
(Εκ τής προς τον αύτοκράτορα επιστολής (9 Ίουν. 451), τής κομισθείσης 
υπό τής μνημονευθείσης αποστολής, μανθάνομεν, δτι ό Λέων επεθυμει την 
εις καταλληλοτέραν περίσταση» αναβολήν τής συνόδου. «Synodum vero 
fieri, ut meminit dementia vestra, etiam ipsi poposcimus. Sed 
sacerdotes proviciarum omnium congregari praesentis temporis 
necessitas nulla ratione permittit. . . Unde opportuniori tempori 
propitiante Domino, cum firmior fuerit restituta Securitas, ju- 
beat vestra dementia reservari» (αύτ. 920). Ζητεί τήν επ’ αόριστον 
αναβολήν τής συνόδου, ώς λόγον παρουσιάζων τήν εν ’Ιταλία πολιτικήν 
κατάστασιν, δι’ ήν καθίστατο αδύνατος ή ε’ις τήν σύνοδον προσέλευσις τών 
επισκόπων τής Δόσεως. Γραφών τήν 19 ’Ιουνίου προς τον Κων/πόλεως 
Άνατόλιον δίδει αυτώ τον κανόνα, καθ’ δν πρέπει να προσενεχθή προς 

τούς αιρετικούς· «hanc regulam mementote servandam» (αύτ 923)· 
Οι ελαφρότερον όμαρτήσαντες καί ύπ’ άλλων παρασυρθέντες νά γίνοισι 
δεκτοί, άναθεματίζοντες τον Ευτυχή, τήν διδασκαλίαν αυτού καί τούς οπα­
δούς αυτού, οί βαρυτερον όμαρτήσαντες καί τούς άλλους παρασύραντες 
πρέπει νά παραπεμφθώσι τφ αποστολικώ θρόνω τής Ρώμης, δστις θ’ άπο- 
φασίστ) περί αυτών, «maturioribus apostolicae sedis consiliis reser- 

vetur, ut examinatis omnibus atque perpensis, de ipsis eorum
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actionibus quid constitui debeat aestimetur» (αΰτ. 923). Ή εις τον 
Ρώμης παραπομπή των βαρύτερον άμαρτησάντων είναι σύμφωνος προς 
την παπικήν εκδοχήν ιών κανόνων 3 - 5 τής εν Σαρδική συνόδου (πρβλ. 
δεκρετάλια Ίννοκεντίου τοΰ Α' 404 προς τον Ρουένης Βικτρίκιον καί τον 
Τουλούζης Έξουπέριον, κεφ. 6). Ό Λέων γνωρίζων τάς επί τοΰ ζητήματος 

τούτου άλλοίας αντιλήψεις τών ανατολικών προσθέτει- «neque prius in 
ecclesia, cui te Dominus voluit praesidere, cujusquam talium, ut 
ante jam scripsimus, nomen ad altare recitetur, quam quid de 
eis constitui debeat rerum processus ostendat» (αΰτ. 924). Οΰδενός 
τούτων τό όνομα άναγραφήτω έν τοϊς διπτύχοις τής εκκλησίας τής Κων/πό- 
λεως προ άποφάσεως τής ρωμαϊκής εκκλησίας.

Είκοσι και τρεις ημέρας προ τής συγγραφής τής προς τον αΰτοκρά- 
τορα επιστολής, δι’ ής ό Λέων εζήτει την επ’ αόριστον αναστολήν τής συν­

όδου, ήτοι τήν 7 Μαΐου, ό αΰτοκράτωρ Μαρκιανός εξ ονόματος καί τοΰ 
συνάρχοντος αύτοΰ συνεκάλεσε τήν Δ' οίκουμ. σύνοδον, πάντως πριν λάβη 
γνώσιν τής αιτήσεως τοΰ Ρώμης, άλλα καί αν ή αποστολή εγκαίρως έφθα· 
νεν εις Κων/πολιν καί ή επιστολή εγκαίρως περιήρχετο εις χεϊρας αΰτοΰ, 

ζήτημα είναι, όν θά μετέβαλλεν άπόφασιν. “Ινα ό νέος αΰτοκράτωρ άφο- 
σιωθή εις τά εξωτερικά τής χώρας ζητήματα, έφρόνει, ότι έπρεπε διά με­
γάλης συνόδου νά λύση όριστικώς τό εσωτερικόν ζήτημα καί ν’ άποκατα- 

στήση τήν εσωτερικήν ειρήνην. Ό Λέων άπαντών εις τήν προκήρυξιν τής 
συγκλήσεως τής συνόδου, έγραψε τήν 24 ’Ιουνίου προς τον αΰτοκράτορα 

τά επόμενα· «credebamus clementiam vestram id desiderio nos­
tro posse praestare, ut praesenti necessitate respecta, differi ad 
opportunius tempus sacerdotalem synodum juberetis, ut evo- 
catis de cunetis provinciis sacerdotibus, vere possi esse univer­
sale concilinm. Sed quia vos amore catholicae fidei congre- 
gationem nunc fieri voluistis, ne devoto obviare viderer arbi- 
trio κτλ.» (Migne 54, 930 πρβλ. 932 κ. έξ). J) ”Av καί επεθύμει τήν 
αναβολήν τής συνόδου, έν τοΰτοις, ΐνα μή άντιστή εις τήν επιθυμίαν τοΰ

ή Έν δυσί τοΰ Λέοντος έπιστολαϊς από 20 Ιουνίου πρός τόν αΰτοκράτορα καί πρός 
τήν Πουλχερίαν, κομιοθείσαις ΰπό τών παπικών αντιπροσώπων, ως συστατικαΐς αυτών 
έπιστολαϊς, γίνεται μνεία τής πρότερον διατυπωΟείσης επιθυμίας, δπως ή σύνοδος συγ- 
κληθή είς εύθετώτερον καιρόν και έν ΊιαΧια (Migne αΰτ. 941 κ. έξ. 942 κ. έξ.). Ό προσ­
διορισμός οΰτος τοΰ τόπου έλειπεν, ώς εϊδομεν, έκ τών προηγουμένων πρός τόν αΰτο- 
κράτ. Μαρκιανόν επιστολών, υπήρχε δέ πολύ πρότερον έν ταΐς πρός τόν αύτοκρ. Θεο­
δόσιον τόν Β' έπιστολαϊς αΰτοΰ, δτε ό Λέων έζήτει' τήν συγκρότησιν τής συνόδου, ό 
δ’ αΰτοκράτωρ εκείνος ήρνεϊτο.
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αύτοκράτορος, αποδέχεται την σΰγκλησιν αυτής, αποστέλλει αντιπροσώπους, 
τον επίσκοπον Πασχασΐνον καί τον πρεσβύτερον Βονιφάτιον, οΐτινες όμοΰ 
μετά τών προηγουμένων απεσταλμένων, τοϋ επισκόπου Λουκεντίου καί 
τοί5 πρεσβυτέρου Βασιλείου, ως καί μετά τοΰ Κώου (Κίου) Ίουλιανοΰ 
θ’ άπετέλουν την έν τή συνόδω παπικήν αντιπροσωπείαν. Έν άλλη επι­
στολή (26 Ιουνίου) γράφει προς τόν αύτοκράτορα' «ego etiam vestris 
dispositionibus non renitor, optans ut in omnium cordibus ca- 
tholica fides, quae non potest nisi una esse, firmetur . . Sequens 
vero in praedicta civitate non potest vocari concilium, quod 
in eversionem fidei fuisse constat agitatum» ') (εύτ. 933). Εις τάς 
διατάξεις τοϋ αύτοκράτορος δεν άνθίσταται, έπιθυμών την έδραίωσιν τής 
καθολικής πίστεως έν ταΐς καρδίαις πάντων. Έν άμφοτέροις τοϊς χωρίοις 
τούτοις έντϋπωσιν κάμουσιν, έν μέν τω πρώτω ή φράσις «ne devoto 
obviare viderer arbitrio», έν δέ τώ δευτέρφ ή φράσις «ego etiam 
vestris dispositionibus non renitor». Άμφότεραι αί φράσεις αύται 
δίδουσιν εις την έννοιαν την χροιάν, δτι ό Λέων δεν θέλει νά παράσχη 
άντίστασιν εις τήν έπιθυμίαν τοΰ αύτοκράτορος, ωσεί ακριβώς ήδύνατο 
νά παράσχη τοιαιίτην. “Οτι ό Ρώμης δεν ύπήγετο εις τό κράτος τοΰ Μαρ- 
κιανοΰ, δεν ηιαίνεται ήμΐν μεγάλης σημασίας, διότι ή σύνοδος συνεκλήθη 
εξ ονόματος άμφοτέρων τών αύτοκρατόρων. Τό ύφος τοΰτο τοΰ Λέοντος 
είναι δυνατόν μάλλον νά θεωρηθή ως απόρροια τής άρχομένης νά ένισχύ- 
εται αύτοπεποιθήσεως τοΰ Ρώμης, εις ήν άλλως τε δχι ολίγον συνετέλεσε 
καί αυτός ό Μαρκιανός, έ'τερον δέ είναι τό ζήτημα κατά πόσον ό Λέων 
ήδύνατο καί πράγματι παδητικώς ή καί ένεργώς ν’ άναστή εις τήν συγκρό- 
τησιν τής οίκουμ. συνόδου. * 2) Έν πάση περιπτώσει έδήλωσεν δτι δεν 
παρέχει τήν άντίστασιν ταύτην καί έ'δωκεν οδηγίας περί τής διεξαγωγής 
τών εργασιών τής συνόδου· «obtestor et obsecro clementiam vestram 
ut in presenti synodo fidem, quam beati Patres nostri ab Apo- 
stolis sibi traditam praedicarunt, non patiamini quasi dubiam 
retractari; et quae olim majorum sunt auctoritate damnata, re* 
divivis non permitattis conatibus excitari; illudque potius jube-

’) Ή Δ' οίκ. σύνοδος, ώς γνωστόν, έμελλεν άρχικώς νά συνέλθη έν 1 Εφέσω.
2) Βραδύτερον έξ αφορμής τοϋ 23 καν. τη; V οίκ. έγραψε τφ αύιοκράτορι· «alia ta- 

men ratio est rerum saecolorum, alia divinarum* (αύτ. 99δ), κατά τήν άρχαιαν 
μετάφρασιν, «άλλος γάρ λογος τών κοσμικών έστί πραγμάτων καί άλλος τών θείων»· 
Ή θειορία αΰτη καί ή σχετική πρός τό ζήτημα τοΰ μνημονευθέντος κανόνος διαγωγή 
τοΰ Λέοντος εΐνσι συνέχεια καί ένισχυσις τών ενταύθα διατυπουμένων πραγμάτων.
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atis ut antiquae Nicaenae Synodi constitute, remote haeretico- 
rum interpretatione, permaneant» (Migne 54, 933 κ. εξ.). Έν rfj 
συνόδφ ό αΰτοκράτωρ πρέπει νά μη άνεχθή, δπως συζητηθή ή καθολική 
πίστις ως δήθεν αμφίβολος καί άναζήσωσι παλαιόθεν καταδεδικασμέναι 
διδασκαλίαι, διατάξη δέ μάλλον, δπως ή αρχαία έν Νικαία πίστις διατη- 
ρηθή, απομακρυνόμενης τής ερμηνείας των αιρετικών. Ούτω καί δ Λέων 

αποδέχεται, δπως ό αΰτοκράτωρ αναμιγνύεται εις τά τής συνόδου καί κα- 
θορίζη την πορείαν των εργασιών αυτής. Προς τον Κων/πόλεως Άνατό- 
λιον υπό την ιδίαν ημερομηνίαν γράψων, παραπονεϊται διά την μικράν 

προθεσμίαν, ήτις προς συγκρότησιν τής συνόδου ώρίσθη, ήτις καί άνευ 
τής επικρατοΰσης εν ’Ιταλία ανωμάλου πολιτικής καταστάσεως θά καθίστα 
αδύνατον την προσέλευσιν τών άναγκαιοΰντων επισκόπων «mirati su- 
mus congregandae synodo tain angustum tempus appositum, 
cum etsi nulla necessitas hostilitatis existeret, ipsa interjecto- 
rum dierum paucitas necessarios sacerdotes nos evocare non 
sineret» (αίιτ. 934 κ. εξ. πρβλ. 941) Ό Ρώμης άπηιίθυνε τήν 26 Ιου­
νίου καί προς τήν σύνοδον επιστολήν, εν ή αυθις ρητώις καί έπισήμως 

δέχεται, δπως δ αΰτοκράτωρ συγκαλή συνόδους, έν τή περιστάσει τούλά- 
Χιστον ταΰτη θεωρών τοΰτο δίκαιον καί πλήρες ευσεβείας· «amplecten- 
dum est clementissimi pricipis plenum religione consilium, quo 
sanctam fraternitatem vestram ad destruendas insidias diaboli 
et ad reformandam ecclesiasticam pacem \-oluit convenire» (αύτ. 
937), κατά τήν άρχαίαν μετάφρασιν, «δίκαιον πλήρες ευσεβείας ύπάρχον 
τοΰ γαληνοτάτου βασιλέως τό βοΰλημα, δι’ ου τήν αγίαν υμών αδελφό­

τητα προς αποτροπήν μέν τών επιβουλών τοΰ διαβόλου, τής δέ έκκλησι- 
αστικής ειρήνης άνάκτησιν συνελθεΐν έβουλήθη».

’Αλλά τίς ή θέσις τοΰ Ρώμης Λέοντος εν ταϊς δυσί ταΰταις συν- 
όδοις, ήτοι τή έν Έφέσφ τοΰ 449 καί τή έν Χαλκηδόνι τοΰ 451; Έν 
τή προς τήν σύνοδον τής Εφέσου επιστολή αύτοΰ (13 ’Ιουνίου 449) δ 
Λέων δμιλεΐ περί τής αυθεντίας τοΰ άποστολικοΰ αύτοΰ θρόνου· «religiosa 
clementissimi principis fides . . lianc reverentiam di\/inis detu- 
lit institutis, ut ad sanctae dispositionis effectum auctoritatem 
apostolicae sedis adhiberet: tamquam ab ipso beatissimo Petro 
cuperet declarari quid in ejus confessione laudatum sit» (αύτ.797)» 
κατά τήν άρχαίαν μετάφρασιν, «ή τοΰ ήμερωτάτου βασιλέως εύαγεστάτη 
πίστις. . . τοΰτο τοΐς θείοις δόγμασι τό σέβα; άπένειμεν, ώστε πρός αποτέ­
λεσμα τής θείας διατυπώσεως, τής άποστολικής καθέδρας έπιθεΐναι τό κΰ- 
δος ως αν από αύτοΰ τοΰ μακαρίου Πέτρου βουλομένη γενέσθαι κατάδηλον
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τόν έν τή τούτου όμολογίμ ΰμνούμενον». Ό αΰτοκράτωρ δηλονότι εκ σε­
βασμού προς τάς θείας διατάξεις εις το έ'ργον τής συνόδου έ'θηκε τό κΰρος 
τοΰ άποστολικοϋ θρόνου τής Ρώμης, έπιθυμών οΰτω νά γίνη γνωστόν τό 
εν τή ομολογία τοΰ αποστόλου Πέτρου υπό τοΰ-Ίησοΰ μακαρισθέν. Έν τή 
επιστολή ταΰτη τό πρώτον δ Λέων όμιλε! περί τής αυθεντίας τοΰ άποστο- 
λικοΰ αΰτοΰ θρόνου και τής θείας προελεύσεως αυτής, ήτις διά τής συμ­
μετοχής αΰτοΰ εις την σύνοδον θά μετεβιβάζετο εις τάς αποφάσεις αυτής. 
Τό ρήμα adhibere κέκτηται και την σημασίαν τοΰ προσθέτειν και την 
σημασίαν τοΰ επιθέτειν, ή δ’ έκατέρων τών ελληνικών τούτων βημάτων δια­
φορά είναι μεγάλη Έν πάση περιπτώσει απέναντι τής συνόδου ΰφίσταται 
αυθεντία τις, έκ τής έρεύνης δε τών εκδηλώσεων και τών προς την σύνοδον 
σχέσεων αυτής θά καταφανή, τίς τών δύο τούτων εννοιών είναι προτιμητέα. 
Έν ούδεμια τών επιστολών αυτοΰ δ Λέων ζητεί ρητώς την προεδρείαν τής 
συνόδου υπέρ τών αντιπροσώπων αΰτοΰ. Έν ταΐς προς τον αΰτοκράτορα 
καί τήν αδελφήν αυτοΰ έπιστολαΐς όμιλών περί τών αντιπροσώπων αΰτοΰ 

αναφέρει, δτι οΰτοι θά μετάσχωσι τής συνόδου «ad vicem praesentiae 
meae» (αΰτ. 783. 789), έν τή προς τον Κων/πόλεως Φλαβιανόν επιστολή 
μεταχειρίζεται τήν φράσιν «vice nostra» (αΰτ. 781), έν δέ τή προς την 
σύνοδος έπιστολή τήν φράσιν «vice mea» (αΰτ. 799), άμφοτέρας βεβαίως 
συμπληρωτέας διά τής λέξεως praesentia. Αί άρχαΐαι μεταφράσεις τάς 
εκφράσεις ταύτας άποδίδουσι διά τών λέξεο)ν εϊς τόν τόπον (ή την τάξιν) 

τον εμόν (ή τής εμής παρονοίας). Οί αντιπρόσωποι οΰτοι θ’ άντεπροσώ- 
πευον τόν Ρώμης Λέοντα, έπειδή δέ αυτοπροσώπως οΰτος έν τή συνόδω 
παριστάμενος θά προήδρευεν αΰτής, ήδύνατό τις νά ίσχυρισθή, δτι διά τών 
ανωτέρω έκφράσεων διεξεδίκει καί ΰπέρ τών αντιπροσώπων αΰτοΰ τήν αΰ - 
τήν θέσιν. Καί τί μέν έσκέπτετο καί έφρόνει δ Λέων γράφων ταΰτα, δέν 
είναι δυνατόν νά γνωρίζη τις, πάντως δμως ρητώς καί σαφώς δέν 
διεξεδίκησεν ΰπέρ τών αντιπροσώπων αΰτοΰ τήν προεδρείαν τής συνόδου. 

Γνωστόν, δτι δ αΰτοκράτωρ πρόεδρον τής συνόδου διώρισε τόν ’Αλεξάν­
δρειάς Διόσκορον, οΰιε δέ ό Ρώμης, ούτε οί αντιπρόσωποι αΰτοΰ διεμαρ- 
τυρήθησαν διά τοΰτο. Ό Λέων γράφων προς τήν σύνοδον περί τών αντι­
προσώπων αΰτοΰ έ'λεγεν· «qui vice mea sancto conventui vestrae 
fraternitatis intersint et communi vobiscum sententia, quae Do­
mino sint placitura, constituant» (αΰτ. 799), κατά τήν άρχαίαν μετά­
φρασή, «οΐτινες είς τάξιν έμήν τή αγίςι τής ΰμών αδελφότητος συνόδω 
παρέσονται καί τή κοινή μεθ’ ΰμών γνώμη τά κατά Θεόν άρέσκοντα 
ψηφιοΰνται». 'II προς τήν Γ' οίκ. σύνοδον (381) έπιστολή τοΰ Ρώμης 

Κελεστίνου τήν έν τή συνόδφ θέσιν τών παπικών αντιπροσώπων παρίστα»
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ώς άνωτέρω εϊδομεν, έν γένει μέν 8ν τρόπον και τό παρατεθέν χωρίον 
τής επιστολή; τοΰ Λέοντος, μεταξύ όμως έκατέρων των επιστολών ύφίσταν- 

ται αί εξής διαφοραί. Κατά την επιστολήν τοΰ Κελεστίνου οι παπικοί αντι­
πρόσωποι θά έξεβίβαζον είς την σύνοδον την επί τοΰ Νεστορίου άπόφασιν 
τοΰ Ρώμης, ενφ έν τή επιστολή τοΰ Λέοντος ούδέν τοιοΰτο βεβαίως λέγε­
ται, διότι περί τοΰ Εύτυχοΰς ούδεμία άπόφασις τοΰ Ρώμης ύπήρχεν, άλλα 
μόνον τής έν Κων/πόλει ένδημούσης συνόδου, ήτις ακριβώς έφεσιβάλλετο 
είς την νέαν έν Έφέσω σύνοδον. Ό Κελεστΐνος ρητώς τω αύτοκράτορι καί 
αρκούντως σαφώς τή συνόδψ συνίστα ν’ άποφύγη τάς δογματικά; συζητή · 
σεις (Migne 50,511 κ. εξ.), ένώ ό Λέων διά την σύνοδον ταύτην τής 
Εφέσου ούδενί ούδεμίαν ρητήν τουλάχιστον σύστασιν ε'καμεν, αλλά καί 

προς τόν Κων/πόλεως Φλαβιανόν καί τήν Πουλχερίαν καί τήν σύνοδον 
συνίστα απλώς ως βάσιν νά θέσωσι τήν δογματικήν αύτοΰ επιστολήν 

(Migne 54, 752. 784. 790. 799). Ή δογματική έπιστολή τοΰ Λέοντος 
περιωρίζετο ν’ άνασκευάση τήν διδασκαλίαν τοΰ Εύτυχοΰς καί νά έκθέση 
τήν ορθόδοξον άντίληψιν, δεν προέβαινεν όμως είς τήν έπίσημον καταδί­

κην τής διδασκαλίας τοΰ Εύτυχοΰς, πολλώ δ’ ήττον εις τήν καταδίκην τοΰ 
Εύτυχοΰς καί προσέθετεν, δτι, αν οδτος δείξη μεταμέλειαν, αναγνώριση τό 
δίκαιον τής έπισκοπικής άποφάσεως καί καταδικάση προφορικώς καί γρα- 
πτώς τάς ψευδείς αύτοΰ δοξασίας, τότε έπρεπεν έπιεικώς νά μεταχειρισθώ- 
σιν αύτόν (αύτ. 756 782). Άλλ’ ουτω, δύναταί τις νά παρατηρήση, δέν 

καθίσταντο περιτταί αί συζητήσεις; Βεβαίως ή σύνοδος θά έκάλει τόν 
Εύτυχή ν’ απόρριψη τάς αιρετικά; αύτοΰ δοξασίας καί ν’ άποδεχθή τήν 
ορθόδοξον τής έπιστολή; τοΰ Λέοντος διατύπωσιν, προβαίνουσα έν έναντία 
περιπτώσει είς τήν καταδίκην αύτοΰ, πάντως δμως, κατά τήν γνώμην τοΰ 
Λέοντος, θά ύ^ήρχε δι’ ανταλλαγήν γνωμών εύρύτερος χώρος νΰν ή επί 
Κελεστίνου, δτε ύπήρχε καταδικαστική κατά τοΰ Νεστορίου απόφασις τοΰ 
Ρώμης καί διά τοΰτο ένφ έκεΐνος ρητώς είς τόν αύτοκράτορα καί αρκούν­
τως σαφώς είς τήν σύνοδον συνέστησεν αποφυγήν δογματικών συζητήσεων, 
ό Λέων δχι μόνον ούδεμίαν ρητήν τοιαύτην σύστασιν ε'καμεν, αλλά καί 
απευθυνόμενος προς τήν σύνοδον έγραψε «et communi vobiscum sen- 

tentia, quae Domino sint placitura, constituant» (αύτ. 799) ήτοτ 
καί κοινή μεθ’ ύμών γνώμη τά καιά Θεόν άρέσκοντα ψηφιοΰνται. Διά 
τών λέξεων τούτων ή έν τή συνόδω θέσις τών αντιπροσώπων τοΰ Λέοντος 

έκ πρώτης δψεως φαίνεται διάφορος τής τών αντιπροσώπων τοΰ Κελε- 
στίνου, οΐτινες, ως εϊδομεν, ΐσταντο δχι έν ίση μοίρα προς τά άλλα τής 
συνόδου μέλη καί ή γνώμη αύτών δέν άπετέλει απλώς παράγοντα τής τε­
λικής άποφάσεως, άλλ’ ΐσταντο άπέναντι τών άλλων μελών λαμβάνοντες
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κριτοΰ στάσιν απέναντι των αποφάσεων αυτών. Άλλ’ ή τοιαύτη θέσις 
και στάσις των αντιπροσώπων τοϋ Κελεστίνου διετυποΰτο δχι έν τή προς 
την σύνοδον επιστολή αυτού, άλλα τό μέν, έν ταΐς ίδιαιτέραις προς τούς 
αντιπροσώπους αυτού έγγράφοις όδηγίαις, τό δέ, εν τοϊς έν τη συνόδω λό- 
γοις αυτών τών παπικών αντιπροσώπων. Περί Ιδιαιτέρων οδηγιών τού 
Λέοντος πρός τούς αντιπροσώπους αυτού δεν γνωρίζομεν, αί δ’ έργασίαι 
τής συνόδου, ως γνωστόν, έλαβον τοιαυτην κατεύθυνσιν και διεξήχθησαν 
κατά τοιοΰτον τρόπον, ώστε οί παπικοί αντιπρόσωποι, και αν ήθελον, δεν 
εύρον έδαφος κατάλληλον, ΐνα καί διά τθεωριών καί έμπράκτως παραστή- 
σωσι την θέσιν αυτών, οΐαν έν τή προηγουμέη συνόδω οΐ τού Κελεστίνου 
αντιπρόσωποι. Έν τή μονοφυσιτική συνόδφ τής Εφέσου ή δογματική 
επιστολή τού Λέοντος παρεμερίσθη, έγένετο διεξοδική περί τής πίστεως 
συζήτησις, ό Ευτυχής ήθωώθη καί οϊ αντίπαλοι αυτού, ό Κων/πόλεως 
Φλαβιανός, ό ’Αντιόχειας Δόμνος, ό Δορυλαίου Ευσέβιος, ό Κυρου Θεοδώ­
ρητος καί ά'λλοι κατεδικάσθησαν καί καθηρέθησαν (Mansi 7. 495) '). Ό 
Ρώμης Λέων διά συνόδου έξ ’Ιταλών έπισκόπων άπεκήρυξε τήν έν Έφέσω 
σύνοδον καί τά έν αυτή γενόμενα (αύτ. 6. 24 κ. έξ. 509), γράφων δέ τήν 
13 Όκτ. 419 πρός τον αύτοκράτορα Θεοδόσιον τον Β' έλεγεν «antea et 
ab initio in iis quae facta sunt synodis tantam nos accepimus 
fiduciam a sanctissimo Petro et principe apostolorum ut pote- 
statem habeamus et veritatis vindicandae pro nostra pace et 
nemini ipsain liceat, cum munita adeo sit, concutere, dum sine 
moja laesio removetur» (αύτ. 821), κατά τήν άρχαίαν μετάφρασιν, «άνω­
θεν καί άπ’ αρχής έν ταΐς γενομέναις συνόδοις τοσαύτην ημείς είλήφαμεν 

παρρησίαν παρά τού άγιωτάτου Πέτρου καί κορυφαίου τών αποστόλων, 
ώς έχειν τήν αυθεντίαν καί έκδικεΐν τήν αλήθειαν υπέρ τής ημών ειρήνης 
καί μηδενί δύνασθαι δχυράν ούτως ύπάρχουσαν παρασαλεύειν, παραχρήμα 
τής βλάβης άποσειομένης». Ό Ρώμης παρά τοϋ ’Αποστόλου Πέτρου έλα- 
βεν ανέκαθεν τήν έν τοϊς συνόδοις αυθεντίαν, χρησιμοποιουμένην υπέρ τής 
αλήθειας καί τής ειρήνης. Διά τούτων βεβαίως δέν θέλει νά ε’ίπη, δτι 
ϊσταται ύπεράνω τών οικουμενικών συνόδων, άλλ’ απλώς χαρακτηρίζει τήν 
έν αύταΐς θέσιν τού Ρώμης καί δι άλλων λέξεων έπαναλαμβάνει, δσα ό 
Κελεστίνος συνέστησε τοϊς άντιπροσώποις αυτού, δπως δηλονότι ούτοι δια-

78 Γ!. Κ. Στεφανίδου--Οί Πάπαι Κελεστΐνος ό Λ' καί Λέων ό Λ\

ή ”Αν ό Φλαβιανός, ό Ευσέβιος καί ό Θεοδώρητος εκαμον πραγματικήν έκκληση· 
καί εις τίνα, τ. έ. εις τόν Ρώμης ή τήν ιεραρχίαν τής Δύσειος ή εις οίκουμ. σύνοδον, 
εξέρχεται τών ορίων τής πάρούσης διατριβής. Περί του ζητήματος ΐδε Walch, Ket- 
zerhist. VI. 257 κ. εξ. 272 κ. έξ. Hefelf·, Cone. Gesch. II. 378. 390.
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τηρήσωσι κριτοϋ στάσιν απέναντι των γνωμών καί των αποφάσεων τών 
άλλων. Άλλ’ επειδή ενταύθα πρόκειται περί τής εν Έφέσω μονοφυσιτικής 
συνόδου, τής υπό τοΰ Ρώμης ακριβώς ληστρικής άποκληθείσης, δεν δίδε­
ται αφορμή νά έξαρθή αφετέρου και ή αυθεντία τοΰ συνοδικού θεσμού 
και ουιω άφ’ εαυτών νά τεθώσιν εκ παραλλήλου ή αυθεντία τοΰ Ρώμης 
καί ή αυθεντία τών οικουμενικών συνόδων. Τούτο γίνεται περαιτέρω εν 
τή αυτή επιστολή, δτε συμφώνως πρός την έ'κκλησιν τοΰ Κων/πόλεως 
Φλαβιανοΰ όμιλε! περί τής ανάγκης συγκλήσεως οικουμενικής συνόδου έν 

’Ιταλία καί προτρέπει «favete catholicis vestro more parentumque 
vestl’Orum» (αΰτ. 831), κατά την άρχαίαν μετάφρασιν, «συνέλθετε τοϊς 

καθολικοΐς τώ υμετέρφ πατρφφ έ'θει». Ταΰτα άναφέρονται εις την οικου­
μενικήν σύνοδον αυτήν καθ’ έαυτήν μάλλον ή εις τήν διά τοΰ Ρώμης αΐτη- 
σιν καί τήν διά τοΰ αύτοκράτορος σΰγκλησιν αυτής. Τό λύειν τά ζητήματα 
δι οικουμενικών συνόδων χαρακ ηριζεται ως πάτριον έθος τών άνατολι- 

κών. Οϋτως ό Λέων δεν θέτει τήν αυθεντίαν αυτοΰ ύπεράνω τών οίκουμ. 
συνόδων, άλλ’ δν τρόπον καί ό Κελεστΐνος θέτει αυτήν εκ παραλλήλου 
πρός αΰτάς. 'Γοΰτο θά φανή κάλλιον έκ τής έρεόνης τής έν τή Δ' οίκουμεν, 

συνόδω θέσεως τοΰ Ρώμης.
Ένώ πρός τήν έν Έφέσφ μονοφυσιτικήν σύνοδον τοΰ 446 ούδεμίαν, 

ως εΐδομεν, ρητήν σύστασιν έκαμεν, δπως αποφυγή τάς δογματικός συζη­
τήσεις, τοΰτο έπανειλημμένως έπραξε προκειμένου περί τής Δ' οίκ. συνό­
δου (Migne 54, 934. 940. 941), δν τρόπον δέ προκειμένου περί τής μο­
νοφυσιτικής έκείνης συνόδου έπανειλημμένως είχε συστήσει, ως βάσις τών 
έργασιών αυτής νά τεθή ή πρός τον Κων/πόλεως Φλαβιανόν γνωστή δο­
γματική έπιστολή, ουτω καί νΰν γράφων πρός τήν Δ' οίκ. σύνοδον (αΰτ. 
937) ζητεί νά καθοδηγήση τάς έργασίας τής συνόδου καί νά δώση αΰ- 
ταΐς ωρισμένην κατεύθυνσιν. ’Αποφυγή δογματικών συζητήσεων καί ή δο­

γματική έπιστολή τοΰ Δέοντος θά ήσαν οί δύο πόλοι, περί οΰς θά έττρέ- 
φετο ή σύνοδος. Πρός τούς άντιπροσώπους αυτοΰ ό Λέων είχε δώσει 
γραπτάς οδηγίας, δυστυχώς δμως δεν περιεσώθη ήμιν τό σχετικόν έγγρα­

φον. Έξ αυτοΰ δμως έχομεν άποσπάσματά τινα καί ειδήσεις, διότι οί πα­
πικοί αντιπρόσωποι κατά τήν πορείαν τών έργασιών τής συνόδου έλαβον 

αφορμήν ν’ άνακοινώσωσί τινας τών οδηγιών τούτων. Ούτως ευθύς έν αρ­
χή τής πρώτης συνεδρίας, ό πρώτος παπικός αντιπρόσωπος Πασχασΐνος, 
άπήτησεν τον από τής συνόδου αποκλεισμόν τοΰ ’Αλεξάνδρειάς Διοσκόρου 
διά τών λέξεων «τοΰ μακαριωτάτου καί άποστολικοΰ έπισκόπου τής τών 
Ρωμαίων πόλεως, κεφαλής ύπάρχοντος πασών τών έκκλησιών, έν αίς κα- 

τηξίωσε διαλαλήσαι, δπως Διόσκορος μή συγκαθεσθή τώ συνεδρίφ, εί δέ
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|πιχειρήσει τούτο ποιήσαι, έκβληθείη» (Mansi 6. 580 κ. έξ.). “Οτε δέ οΐ 
αύτοκρατορικοί αντιπρόσωποι ήρώτησαν τον λόγον τής άπαιτήσεως ταύ- 
της, ετερος παπικός αντιπρόσωπος, ό Λουκήνσιος, ειπεν νπρόσωπον γάρ 
ήρπασε κρίνειν, δπερ οΰκ έκέκτητο κα'ι σύνοδον έτόλμησε ποιήσαι, έπιτρο 
πής δίχα τού άποστολικοϋ θρόνου, δπερ ουδέποτε γέγονεν, ούδ’ εξόν γε- 
νέσθαι» (Mansi 6. 581). Δεν πρόκειται βεβαίως περί τής συγκλήσεως τής 
συνόδου, ήν δ Ρώμης άνεγνώριζε τω αύτοκράτορι, άλλα περί τής έν τή 
συνόδφ θέσεως των παπικών αντιπροσώπων, οΐτινες έν τή έν Έφέοω μο­
νοφυσιτική συνόδφ ειχον μέν παραστή, δέν επετράπη δμως αύτοϊς ν’ άνα- 
πτύξωσι δεόντως την εαυτών άποψιν καί έν ταϊς συζητήσεσι καί τή λύσει 
τού ζητήματος να καταλάβωσι την πρέπουσαν αύτοϊς θέσιν. ’Άλλην οδη­
γίαν τού Ρώμης προς τούς αντιπροσώπους αυτού πληροφορούμενα έξ 
αφορμής τού 28 κανόνος τής συνόδου ταύτης, όσης απονέμει τώ Κων/πό- 
λεως ίσα τφ Ρώμης πρεσβεία τιμής. Έκ τής αφορμής ταύτης ό παπικός 
αντιπρόσωπο; Πασχασίνος ειπεν «ό μακαριώτατος καί άποστολικός έπί- 
σκοπος μετά πολλά καί τούτο ήμΐν ένετείλατο (καί από χάρτου άνέγνω): 
τον δρον των αγίων πατέρων μηδεμια προπέτεια έλαττούσθαι ή μειούσθαι' 
φυλαττέσθω τοιγαροΰν τού ήμετέρου προσώπου ή αξία πάσι τρόποις έν 
ύμΐν- κά'ν τινες τυχόν πεποιθότες δυνάμει τών ιδίων πόλεων παρασαλεύ 

σαι έπεχείρησαν, τούτους έκβάλλεσθαι κατά το τφ δικαίφ πρέπον» (Mansi 
7. 444). Ζήτημα είναι κατά πόσον ό Ρώμης Λέων έγνώριζεν ή προ- 
έβλεπε την υπό τής συνόδου μέλλουσαν νά λάβη χώραν ψήφισιν τού 28ου 
κανόνος καί πιθανώτερον φαίνεται ήμΐν, ότι ούτος προέβλεπε μόνον έπα- 
νάληψιν τού 3ου κανόνος τής Β' οίκ. συνόδου, δστις τον Κων/λεως έ'θετεν 
απλώς μετά τόν Ρώμης καί προ τού Αλεξάνδρειάς καί την έπανάληψιν 
ταύτην ήθελε πάντως νά προλάβη, ζητών την τήρησιν τού κανόνος τών 
πατέρων ήτοι τού 6ου τής έν Νικαία συνόδου (325) κανόνος, δστις όμιλών 
περί τών έξάρχων αναφέρει μόνον τον ’Αλεξάνδρειάς, τον ’Αντιόχειας, καί 
τον Ρώμης, ούδεμίαν δέ φυσικά μνείαν ποιείται τού Κων/πόλεως. Άλλ’ ή 
Δ' οίκ. σύνοδος δέν περιωρίσθη νά έπαναλάβη απλώς τον 30ν καν. τής Β' 
οίκ. συνόδου, άλλ’ ύπερεθεμάτισεν έκεϊνον, δούσα τφ Κων/πόλεως ϊσα πρε­
σβεία τιμής προς τόν Ρώμης. Οί παπικοί άντιπρόσωποι τάς σχετικάς τού 
Λέοντος οδηγίας κατά μείζονα λόγον ήθέλησαν νά έφαρμόσωσιν εις την

’’Αξιόν παρατηρήσεως, ότι ή σύνοδος γράφουσα τφ Ρώμης Λέοντι έχαρακτήρισε 
τό πράγμα ώς απλήν έπικύρωσιν τοϋ σχετικού κανόνος τής Β' οικουμενικής- «έβεβαι- 
ώσαμεν δέ καί τύν τών ρν' (ΙδΟ) αγίων πατέρων τών έν Κ/πόλει συναθροισθέντων επί 
του τής ευσεβούς μνήμης τού μεγάλου Θεοδοσίου κανόνα» (Migne54, 95ΰ). πρβλ. καί 
τήν πρός τόν Λέοντα επιστολήν τοΰ αΰτοκράτορος (αύτ. 974).
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παρουσιαζομένην περίπτωσιν καί προς αύτάς νά φυθμίσωσι ιήν πολιτείαν 
αυτών. "Ετερος παπικός αντιπρόσωπος, ό Λουκήνσιος, έπρόσθεσεν «ό 
άποστολικός θρόνος ημών παρόντων προσέταξε πάντα πράττεσθαι» (Mansi 
7. 453) καί διά τής παρατηρήσεως τούτης ήθελε ν’ απόκρουση τον περί ου 
ό λόγος κανόνα, ψηφισθέντα έν απουσία αυτών, προσθέσας «καί διά τοϋτο 
εΐ τι δήποτε προ τοΰ δικαστηρίου παρά τούς κανόνας τή χθες ήμέρφ έπρά- 
χθη απάντων ημών, την ύμετέραν υπεροχήν αίτοΰμεν, ώστε κελεΰσαι περι- 
αιρεθήναι, ϊνα μη φιλονεικία τις έξ ημών έγγένηται τουτοις τοίς ύπομνή- 
μασιν, αλλά γινώσκειν ημάς σαφώς, τί τώ άποστολικώ καί πάσης εκκλη­
σίας επισκοπώ ένεγκείν ϊνα αυτός ή περί τής οικείας τοΰ θρόνου ύβρεως 
ή περί τής ανατροπής τών κανόνων δυνηθή άποφήνασθαι» (Mansi, αύτ.). 
Αλλά τίς ή έν τή συνόδω θέσις τών παπικών αντιπροσώπων; Ό αύτο- 

κράτωρ μέλλων νά συγκαλέση την Δ' οϊκ. σύνοδον είχε γράψει τέλη Αύ­
γουστου ή άρχάς Σεπτεμβρίου τοΰ 450 τω Λέοντι- «διά τής συγκροτηθεί- 
σης ταυτης συνόδου, σοΰ αυθεντοΰντος, μεγίστη ειρήνη περί πάντας τους 
επισκόπους τής καθολικής πίστεως ύπαρχθείη» (Migne 54, 900 πρβλ. 908) 
καί μετ’ ολίγον την 22 Νοεμβρίου τάδε' «εί άρέσκη τή σή όσιότητι επί 

ταΰτα τά μέρη παραγενέσθαι καί την σύνοδον έπιτελέσαι» (αύτ. 904). Διά 
τούτων ό αυτοκράτωρ δεν αποδίδει τώ Ρώμης την σόγκλησιν τής συνόδου, 
αλλά την προεδρείαν αυτής. Ό Λέων γράφων την 26 ’Ιουνίου 451 προς 
την σύνοδον «beatissimi Petri apostoli jure atque honore servato, 
adeo ut nos quoque suis ad hoc litteris invitaret, ut venerabili 
synodo nostram praesentiam praeberennis» (αυτ. 937), κατά τήν 
άρχαίαν μετάφρασιν, «φυλαττομένων τω θρόνφ τοΰ μακαριωτάτου Πέτρου 
τοΰ αποστόλου τών τε δικαίων καί τής τιμής επί τοσοΰτον, ώς καί ημάς 
ύπ’ αυτού πρός τούτο δι’ οικείων προτραπήναι γραμμάτων, έφ’ φ τε τήν 
οϊκείαν παρουσίαν ημάς παρασχεϊν τή αγία συνόδφ». Ή υπό τοΰ αύτο- 
κράτορος πρόσκλησις τοΰ Ρώμης, όπως μετάσχη τής συνόδου, έν τή έννοίςτ, 
ότι άνευ αυτού δεν ήτο δυνατόν νά συνέλθη τότε οίκουμ.. σύνοδος, ήτο 
βεβαίως σεβασμός εις τά δίκαια τού θρόνου τουτου, αλλά βεβαίως όχι μό­
νον τούτο υπαινίσσεται ένταΰθα ό Λέων, ά/λά καί τήν εις αυτόν προσφο­
ράν τής προεδρείας καί τάς άλλας έν τή έπιστολή τού αότοκράτορι ς φιλο­

φρονήσεις. Ό Λέων γράφων τήν 24 ’Ιουνίου πρός τον αύτοκράτορα Μαρ- 
κιανόν ζητεί ρητώς διά τον πρώτον αυτού αντιπρόσωπον, τον έπίσκοπον 

Πασχασΐνον, τήν προεδρείαν τής συνόδου· «quia vero quidam de fra- 
tribus. . . contra turbines falsitatis non valuere catholicam tenere 
constantiain, praedictum fratrem et coepiscopum meum vice mea 
synodo convenit praesidere-> (αυτ 931). Περί τού αυτού πράγματος κάμει

6
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ρητόν λόγον και έν τή προς την σύνοδον μνομονευθείσή επιστολή «tameil 
in his fratribus. . me synodo vestra fraternitas aestimet prae- 
sidere» (αυτ. 937), κατά την άρχαίαν μετάφρασιν, «πλήν έν τούτδις τοις 
άδελφοΐς.. . εμέ τής συνόδου προεδρεύειν ή υμών αδελφότης ήγείσθω».-- 
Οί παπικοί αντιπρόσωποι πράγματι προήδρευσαν τής Δ' οίκ. συνόδου, τάς 
συζητήσεις δμως καί τάς εργασίας αυτής κατά την έπικρατήσασαν συνή­
θειαν διηύθυνον οί αντιπρόσωποι τοϋ αύτοκράτορος. 'Ως γνα)στόν έγίνετο 
διάκρισις εξωτερικής καί εσωτερικής διευθύνσεως των εργασιών τής συν­
όδου, τής πρώτης ασκούμενης υπό τών αυτοκρατορικών αντιπροσώπων τής 
δευιέρας υπό ανώτερου την τάξιν επισκόπου ή τών αντιπροσώπων αυτρΰ. 
“Οιι ή γνώμη αυτή δεν είναι απλή έφεύρεσις προς συγκάλυψιν τής αληθούς 
τών πραγμάτων θέσεως, δεικνύει αυτή ή Δ' οίκ. σύνοδος, η τις γνωστοποιούσα 
εις τον Ρώμης τά πεπραγμένα έγραψεν- «ών συ μέν, ώς κεφαλή μελών, 
ήγεμόνευες έν τοις την σύνταξιν έπέχουσι, την εύνοιαν έπιδεικνύμενος, βα­

σιλείς δέ πιστοί προς εύκοσμίαν έξήρχον» (αύτ. 952). Ό Λέων γραφών 
τοις έπισκόποις τών Γαλλιών περί τών αποφάσεων τής συνόδου έ'λεγεν 

«ηam fratres mei, qui vice mea orientali synodo praesederunt» 
(αύτ. 988). Οί αύτοκρατορικοί αντιπρόσωποι διηύθυνον τάς συζητήσεις καί 
τάς εργασίας τής συνόδου, οί δέ παπικοί αντιπρόσωποι προϊστάμενοι τής 
δλης συνόδου ήνέχθησαν την τοιαύτην άνάμιξιν τών αύτοκρατορικών αντι­
προσώπων, συμμορφούμενοι πρός το έν τή ’Ανατολή καθεστώς. Ό Λέων 
γράφων τώ αύτοκράτορι συνίστα, ως εΐδομεν, νά μή άνεχθή δογματικός 
συζητήσεις, άναγνωρίζων ουτω την έν ταΐς έργασίαις τής συνόδου άνάμιξιν 
αυτού, κατά πόσον δμως τούτο έσήμαινε διαρκή καί σταθεράν διεύθυνσιν 
τών εργασιών τής συνόδου διά τών αύτοκρατορικών αντιπροσώπων μένει 

αόριστον. Έν πάση περιπτώσει ή διάκρισις εσωτερικής καί έξωτερικής δι- 
ευθύνσεως τών εργασιών τής συνόδου δέν ήτο ευάρεστος τοις παπικοΐς 
άντιπροσώποις, διό ευρον ευκαιρίαν νά έκφράσωσι τάς ιδίας αύϋών αντιλή­
ψεις καί αξιώσεις. Ούτω κατά την τρίτην συνεδρίαν τής συνόδου, δτε απού­
σιαζαν οί αύτοκρ. αντιπρόσωποι, ό παπικός αντιπρόσωπος Πασχασΐνος 
είπεν «έ'γνωσται πάντως ιή θεοφιλεΐ ταύτη συνόδω καί πρός τον μακά­
ριον καί άποστολικόν πάπαν Λέοντα θεία γράμματα άπεστάλθαι, ώστε αύ- 
τόν τή αγία συνόδφ παρεϊναι καταξιώσαι, άλλ’ επειδή περ ούτε το τής 
άρχαιότητος έθος έσχηκε τούτο, ούτε τού γενικού καιρού ή ανάγκη έπιτρέ- 
πειν έδόκει, την ήμετέραν βραχύτητα, άνθ’ εαυτού τά τής αγίας συνόδου 

έπέτρεψε καί διά τούτο άναγκαΐόν έστι ταύτα, άπερ αν εις μέσον άχθή, 
δι’ ήμετέρας λαλιάς σκοπηθήναι* (Mansi 6. 984 κ. εξ.). Πράγματι δέ 
καθ’ δλην την τρίτην συνεδρίαν καί έξωτερικώς αί συζητήσεις καί λοιπαί
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Ιργασίηι τής συνόδου διηυθιίνοντο υπό ιών παπικών αντιπροσώπων καί 
δή τοΰ επισκόπου Πασχασίνου. Βεβαίως οΰτος δεν έπεθύμει και δεν είχε 
ζητήσει, ΐνα μόνον κατά την απουσίαν τών αύτοκρατορικών αντιπροσώπων 
διευθύνη καί τάς εξωτερικός τής συνόδου εργασίας, άλλα μόνον εις τοιαότην 
περίστασιν εΰρεν ευκαιρίαν νά διατυπώση την άξίωσιν αύτοϋ ταΰτην, ήιις 
όμως είσηκουσθη μόνον εφόσον άπουσίαζον οί οΰτοκρατορικοί αντιπρό­
σωποι. Οΰιοι έπανελθόντες άνέλαβον αυθις την εξωτερικήν διεΰθυνσιν τών 
εργασιών τής συνόδου, τών παπικών αντιπροσώπων περιορισθένιων, ως καί 
πρότερον, είς την εσωτερικήν. Άλλα κατά την παπικήν άντίληψιν ή θέσις 
τοΰ Ρώμης καί τών αντιπροσώπων αΰτοϋ εν τή συνόδφ δεν ήτο απλώς ή θέσις 
προέδρου αυτής. Τοϋτο δείκνυται έκ τών επομένων. Οι παπικοί άντιπρόσαι 
ποι τήν καταδίκην τοΰ ’Αλεξάνδρειάς Διοσκόρου έξέφρασαν διά τών λέξεων 
αόθεν ό άγιώτατος καί μακαριώτατος αρχιεπίσκοπος τής μεγάλης καί πρε­
σβυτέρας Ρώμης Λέων δι’ ημών καί τής παρούσης άγιωτάτης συνόδου 
μετά τοΰ τρισμακαριωτάτου καί πανευφήμου Πέτρου τοΰ Αποστόλου ό 
θεμέλιος έγύμνωσεν αυτόν τής τοΰ επισκόπου καί πάσης ιερατικής ήλλο- 
τρίωσεν αξίας. Τοιγαροΰν ή άγιωτάτη αυτή καί μεγάλη σύνοδος τά δό- 
ξαντα τοίς κανόσιν επί τώ μνημονευθέντι Διοσκόρψ ψηφίσεται» (Mansi 
6. 1048). Διά τών λέξεων τούτων προφανώς ή επί τοΰ αποστόλου Πέτρου 
έδραζομένη αυθεντία τοΰ Ρώμης τίθεται έκ παραλλήλου προς τήν αυθεν­
τίαν τής συνόδου. Ή υπό τοΰ Λέοντος τοίς επισκόπους τών Γαλλιών πεμ- 
φθεΐσα ^κθεσις τών εν τή Δ' οίκ. συνόδφ παπικών αντιπροσώπων περί 

μεν τών οπαδών τοΰ Διοσκόρου λέγει; «ita ut nunc usque adhaere- 
ant et beatissimo papae et universali sanctoque concilio: qua de 
re sacrosanctae communionis consecuti sunt medicinam» (Migne 
54, 990), περί δέ τοΰ Διοσκόρου αΰτοΰ τάδε· «unde sanctus ac beatis- 
simus papa caput universalis ecclesiae Leo, per nos vicarios suos, 

sancta synodo consentiente Petri apostoli praedictus dignitate, 
qui ecclesiae fundamentuin et petra fidei, coelestis regni janitor 
nuncupatur, episcopali eum dignitate nudavit et ab omni sacer- 
dotali opere fecit extorrem» (αύτ. 992). Έν άμφοτέροις τοίς χωρίοις 
ο Ρώμης καί ή οικουμενική σύνοδος τίθενται έκ παραλλήλου, έν τώ δευ- 
τέρω μάλιστα χωρίφ μετά τίνος υποχωρήσεως τής σημασίας τής συνόδου' 
ο Ρώμης καθήρεσε τον Διόσκορον συνευδοκούσης τής συνόδου. Μή λη- 
σμονώμεν, οτι ή έ'κθεσις αυτή ήτο προωρισμένη διά τάς έκκλησίας τής 
Δυσεως.

Οι παπικοί αντιπρόσωποι έν τοίς πρακτικοϊς τής συνόδου υπέγραψαν 
ως εξής1 ο μέν Παοχασΐνος καί ό Βονιφάτιος ώς αντιπρόσωποι «τοΰ μα-
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καριωτάτου και άποστολικοΰ τής οίκουμενικής εκκλησίας επισκόπου πό- 
λεως Ρώμης Λέοντος», ό δέ Λουκήνσιος ώς αντιπρόσωπος «τοΰ μακαρι- 
ωτάτου καί άποστολικοΰ άνδρός πόσης εκκλησίας επισκόπου πόλεως Ρώ­
μης Λέοντος» (Mansi 7. 136). 1). Ό 28 κανών έμενεν έξω τής έπικυρώ- 
σεως ταότης. Τίς ή απέναντι τοΰ κανόνος τοότου διαγωγή τοΰ Λέοντος; 
Οΰτος γράφων τώ αύτοκράτορι την 22 Μαίου 452 έλεγεν- «ut ausus 
improbos unitati christianae pacique contrarios ab omni pieta- 
tis vestrae abdicetis assensu» (Migne 54, 995), κατά την άρχαίαν 
μετόφρασιν, «δπως τάς επιχειρήσεις τάς αναιδείς τάς εναντίας τή ενώσει 
καί τή ειρήνη τών χριστιανών από πόσης συναινέσεως τής ΰμετέρας ευσε- 
βείας άποκηρυξητε». Ό αΰτοκράτωρ ώφειλε ν’ αποκήρυξή τον κανόνα 
τούτον, άλλ’ έν τίνι έννοία έλεγε τοΰτο ό Λέων, θά ’ίδωμεν μετ’ ολίγον. 
Προς τον Κων/πόλεως Άνατόλιον υπό την αυτήν ημερομηνίαν έγρας^εν 

«et si quid usquam aliter quam illi statuere praesumitur, sine 
cunctatione cassatur» (αΰτ. 1005), κατά τήν αρχαίαν μετόφρασιν, 
«κοίί εΐ τι ποτέ άλλως, ήπερ αυτοί έτύπωσαν (οί εν Νικαίςι Πατέρες), 
έπιχειρηθείη, άνευ αμφιβολίας καταργεϊται». Έν τή φύσει τοΰ πράγμα­
τος έγκειται, δτι αί εις τούς κανόνας τής έν Νικαία συνόδου άντιστρα- 
τευόμεναι αποφάσεις καταργοΰνται. * 2) Τέλος προς τήν Πουλχερίαν υπό 
τήν αυτήν επίσης ημερομηνίαν έγραφε- «consensiones vero episcopo- 
rum sanctorum canonum apud Nicaeam conditorum regulis repu 
gnantes, unita nobis cum vestrae fidei pietate in irritum mittimus 

» et per auctoritatem Petri apostoli, generali prorsus definitione 
cassamus» (αύτ. 1000). 'Γας εις τούς κανόνας τής έν Νίκαια συνόδου άντι- 
στρατευομένας αποφάσεις τών επισκόπων, ηνωμένης μεθ’ ημών τή; σής εύ- 

σεβείας, άνενεργήτους καθιστώμεν καί τή αυθεντία τοΰ αποστόλου Πέτρου 
όλοτελώς άκυροΰμεν. Διά τής αυθεντίας τοΰ αποστόλου Πέτρου άκυροι 
τον κανόνα, ινα όμως καταστήση αυτόν άνεφόρμοστον χρήζει τής ύποστη- 
ρίξεως τοΰ αύτοκρότορος. Ούτως ή αυθεντία τοΰ Ρώμης όυιαται ν’ άνα- 
κυρώση διόταξιν οίκουμενικής συνόδου, άλλα τοΰτο ό Λέων ρητώς λέγει 
μόνον έν τή προς τήν Πουλχερίαν έπιστολή, ένφ έν ταΐς άλλαις τόν κα-

') Περί τοΰ ζητήματος τής υπό τής συνόδου, τοΰ αύτοκρότορος καί τοΰ Κ/πόλεως 
Άνατολίου (Migne 64, 968 κ. έξ. 974. 984. 1018. κ. έξ.) αίτήσεως, δπως 6 Ρώμης έκ 
νέου έπικυροίση τάς αποφάσεις τής συνόδου, καί τίς ή σημασία τής δοΟείσης έπικυρώ- 
σεως (αύτ. 1028 κ|·), παραπέμπομεν εις F. Funk, Kirchengesc. Abhandl. I. 87 κ.έ|·

2) Πρβλ. Λέοντος έπιστ. πρός τούς επισκόπους τής συνόδου (21 Μαρτ. 463) «infir- 
mum atque irritum erit» (αύτ. 1031), κατά τήν αρχαίαν μετόφρασιν, «άνίσχυρον καί 
άβέβαιον έσται».
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νόνα τούτον θεωρεί μάλλον άφ’ εαυτού άκυρον. Ό αύτοκράτωρ, ως εν τη 
προς την Πουλχερίαν Ιπιστολή έξήγησεν, δύναται έξωτερικώς μόνον εν τή 
εφαρμογή αυτού νά παρέμβη. 'Ως λόγου; τού άκυρου ή τού ακυρώσιμου 
τού κανόνος τούτου αναφέρει δύο- πρώτον, δτι έθεσπίσθη άπόντο>ν τών 
παπικών αντιπροσώπων, και δεύτερον, δτι κατά την παπικήν άντίληψιν 
άντεστρατεύετο εις τον 6ον τής έν Νίκαια συνόδου κανόνα. Ταύτα ανα­
πτύσσει εν τή προς τον ’Αντιόχειας Μάξιμον επιστολή (11 ’Ιουνίου 453) 
«quantum libet amplior numerus sacerdotum aliquid per quo- 
rumdam subreptionem decernat, quod illis trecentorum decern 
et octo Patrum contitutionibus inveniatur adversum, id justitiae 
consideratione cassetur .. quod ab illorum regulis et constitu 
tione discordat, apostolicae sedis numquam poterit obtinere con- 
sensum» (αυπ. 1041). Δι’ αυτών ό Λέων άρνεΐται ν’ αναγνώριση όχι 
μόνον τον εν απουσία τών αντιπροσώπων αυτού ψηφισθέντα 28 κανόνα 
τής συνόδου, άλλα και τήν είς τόν 'Ιεροσολύμων έκχώρησιν τών τριών 
Παλαιστινών, ήν καί αυτοί οί παπικοί αντιπρόσωποι είχον άποδεχθή (πρβλ. 
Le Quien, τόμ. III. σελ. 115 κ. εξ.). Δύο άνώταται αύθεντίαι δεν ήτο 
δυνατόν νά συνυπάρχωσιν, άλλ’ εφοσον τό ζήτημα τούτο δεν ετίθετο ή 
δεν έλύετο, αί σχέσεις τών δύο τούτων αυθεντιών ήσαν κατά φυσικόν λό­
γον αόριστοι καί ασαφείς καί αί συγκρούσεις μεταξύ αυτών αναπόφευκτοι.
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