
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΕ ΚΡΗΤΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ

1. Η ΑΠΑΡΝΗΜΕΝΗ ΤΩΝ ΧΑΝΙΩΝ

Πρώτος, δσο ξέρω, ό Κρουμπάχερ έπέστησε τήν προσοχή σ’ ένα 
σύντομο κρητικό ποίημα (18 όμοιοκατάληκτοι Ιδσύλλαβοι) στδν κώδ. 
Baroccianus 216 τής Βοδληϊανής Βιβλιοθήκης* 1, πού είναι τδ παρά­
πονο μιας άπαρνημένης κόρης άπδ τά Χανιά. Τδ ποίημα έξέδωσε ύστε­
ρα, άπδ άντίγραφο καμωμένο άπδ τδν Σίμ. Μενάρδο, & Ν. Γ. Πολίτης 
σ’ ένα βραχύβιο καί σπάνιο σήμερα νά βρεθή περιοδικό 2. Ή έκδοση, 
άπδ λάθη, προφανώς τοΰ άντιγράφου, δέν είναι ικανοποιητική καί εί­
ναι καί δυσπρόσιτη στούς μελετητές. Γι’ αδτδ πολύ καλά έκαμε δ 
Gareth Morgan στήν ενδιαφέρουσα μελέτη του Three Cretan Ma­
nuscripts 3 νά ξαναδημοσιεύση τδ ποίημα, συνοδεύοντάς το μέ λίγες 
παρατηρήσεις. Ή έκδοση αύτή άποδίδει τδ κείμενο πολύ πιστότερα 
άπδ τήν άρχική, ώστόσο κι’ αύτή, νομίζω, ύστερεϊ σέ μερικά σημεία. 
Γι’ αύτό, κΓ έπειδή τδ κείμενο μέ τις άλλεπάλληλες διαγραφές, κυ­
ρίως στούς στ. 11 - 14, είναι άρκετά μπλεγμένο, προτίμησα νά δώσω 
εδώ ξανά δλο τδ ποίημα σέ καινούργια έκδοση, καί μάλιστα σέ διπλή 
μορφή, πρώτα σέ μιά πιστή μεταγραφή τοΰ χειρογράφου, κΓ ύστερα σέ 
φιλολογική έκδοση τοΰ όριστικοΰ κειμένου, μετά τις διαγραφές.

2τή μεταγραφή οί διαγραφές δηλώνονται μέ διπλές άγκύλες [ ], οΕ προσθήκες 
πάνω από τή γραμμή μπαίνουν είτε ανάμεσα σέ δυό τόνους 'είτε τυπώνονται 
κι’ έδώ πάνω άπό τή γραμμή μέ μικρότερα στοιχεία. Τά χφ γράφει τό κάθε δί­
στιχο σέ μιά αράδα πέρα ώς πέρα· χώρισα κανονικά τούς στίχους. Στό ύπόμνημα 
τής άποκαταστάσεως τοΰ κειμένου : m1, m2 σημαίνει πρώτο χέρι, δεύτερο χέρι 
δηλ. πρώτη γραφή καί μεταγενέστερη διόρθωση άπό τόν ίδιο τόν ποιητή, del 
(delevit) = διέγραψε, s. 1. (super lineani) = πάνω άπό τήν αράδα.

Σημειώνιυ έδώ τά σημεία δπου τό κείμενό μου διαφέρει άπό τήν άνάγνωση 
τοΰ Morgan: στ. 4 τούτφ : τίνων 5 νά ’ν’: νά να / 8 αλίμονο ν : αλίμονο
10 πόνον, πόνο 11 ό νέος: νέος 12 οπού * μα: όπου ’χε || -ναVt έ&άλπον: πάν­
τως *...* || m* οψέ: άψε 15 νά βρω : νά ονρω 16 καί καλά : ιό καλ.όν.

ΟΕ άναγνώσεις μου στηρίζονται σέ φωτογραφικά άντίτυπο πού είχα ζητήσει 
πριν άπό άρκετά χρόνια άπό τήν Βοδληϊανή Βιβλιοθήκη.

’) Gesch. Byz. Literatur, ’Miinchen 1897, σελ. 814 (841, 8). Έλλην. με- 
τάφρ. Γ. Σωτηριάδου, τόμ. Γ' σελ. 60 - 61.

2) Ν. Γ. Πολίτου, ’Ανέκδοτον κρητικάν ποίημα, περ. Κρητικός Λαός
1 (1909) 97 - 99.

8) Κρητικά Χρονικά Η' (1954) 67 καί 71.
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ΜΕΤΑΓΡΑΦΗ

f Άλλέμωνον ή τάλαινα, πώς άρξωμαι τού λόγου'
τής τύχης μου της πονηράς το παν εϊπεϊν καθόλου' 

τίς μου την ϋλίχμιν έξελεί, τίνος αυτό θαρρέσω' 
καί τίς άκούσαι δύναται' καί τούτο) μέν αρέσω : 

την φλόγα την πολλην πυράν, την έχει ή καρδία μου' δ

τίς νά την οβέοει δυνηϋεΐ' 'καί' νάν[ε] παρηγοριά μου: 
τίς νά γιατρεύσει την πληγήν, την έχω άπατός μου" 

την μόδωκεν άλήμονον, καί σφάξε τα εντός μου: 
ον[κοΐ]δέν ήξεύρω ή καί ζώ" ή ζωντανή [ον]δεν ήμαι;

από τον πόνον τον πολνν δέ ξεύρω πόθεν κείμαι: 10
ό όπου ήγάπων"

πληγήν μεγάλην μ[.]δδωκεν, νέος [τινάς όποϋδα'] 
όποΰχα πάντα μετ’ έμοϋ, καί τούτον παν τ' έθαλπαν 
[δψέ καί σφάζομαι] λοιπόν, είς των χανίων τήν σούδαν 

αριθμώ κείνος ουκ ήλθαν"
δώδεκα μέρες [γίνονται] άφον [πληγώθην δλη"]

καί φαίνεται
είς τό [οίκον] ήοπίτιν τό έμόν" [στην έρημον] καί άπήλΟεν" 

[καρδίαν καί τήν κεφαλήν καί τα νεφρά] 
πορεύσομαι λοιπόν εγώ" εκείνον νά [ε]υρώ τάρα, 15

καί
νάρϋη ατό σπήτη [τό] καλά' είς των χανίων τήν χώραν' 

καί [δ] νά δω τούτον νά μεμφθώ' καί νά κατηγορήσω' 
είς ά μοι κάμνει δ άθλιος" 'καί' νά ιόν όνειδύαω:

ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΟΓ ΚΕΙΜΕΝΟΓ

Άλέμονον ή τάλαινα, πώς άρξομαι τού λόγου,
τής~τύχης μου τής^πονηράς τό παν εϊπεϊν καθ’ δλου;

Τίς μου τήν ϋλΐψιν έξελεϊ, τίνος αυτό θαρρέσω, 
καί τίς άκούσαι δύναται, καί τούτω μεν αρέσω;

Τήν φλόγα, τήν πολλήν πυράν, τήν έχει ή καρδιά μου, 5
τίς νά τήν σβέση δυνηθή καί νά ’ν’ παρηγοριά μου;

Τίς νά γιατρεύαη τήν πληγήν,\τήν έχ\ό άπατός μου, 
τήν μδδωκεν, άλίιιονον, κι’ έσφαξε τά εντός μου; 

Ούδεν'ήξεύρα) ή καί ζώ ή ζωντανή δεν είμαι'
άπό τον πόνον τον πολύν δεν ξεύρο) πόθεν κείμαι. 10

Πληγήν μεγάλην μδδωκεν δ νέος δπού ήγάπων,
όπού ’χα πάντα μετ’^έμού,*καί τούτον πάντ’ έθάλπον. 

Δώδεκα μέρες άριθμώ, άφ’ ου κείνος ουκ ήλθεν 
είς τό ίσπίτιν τό έμόν, καί φαίνεται καί άπήλθεν.
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Πορεύσομαι λοιπόν έγώ έχεινον νά. βρω τώρα, 15
νά ’ρΰη ατό σπίτι και χαλά, είς των Χανιών την χώρα, 

και νά ’δω τοΰτον ι·ά μεμφΰώ και να κατηγορήσω 
είς ά μοϊ κάμνει δ ά&λιος, κα'ι να rov ονειδίσω.

5 καρδία 6 m1 νάνι, m3 «αί S. 1., del ε || παρηγοριά 7 έχω : έχ’ ό 

Σπανάκη; 8 καί σφάξε 9 m1 οϋκ οίζ8α?^>, m3 del. κοΐ || m1 ούδεν ήμαι, 
ttl3 del οϋ 11 in' ίσως μοΰδωκεν || m3 νέος ιινάς δποϋδα 12 έδάλπον έ|α·.- 
ρετικά δυοανάγνωοτο καί αμφίβολο’ άνέγνωσε Καψωμένο; m' δψε καί οφάζομαι 

λοιπόν, είς ιών χανίων ιήν οονδαν (del. άψε καί σφάζομαι) 13 - 14 m‘ δώ­
δεκα μέρες γίνονται άφον πληγώ&ην δλη | καρδίαν καί ιήν κεφαλήν καί ιά νεφρά 

14 m3 έγραψε αρχικά είς ιό οίκον, del. οίκον || m3 έγραψε αρχικά σιήν έρημον 

άπήλδεν, del. σιήν έρημον, S. 1· καί φαίνεται καί 15 m1 ευρώ, del ε 16 
ml οπή τη ιό <(έμόν ?)>, del. ιό || χώραν 17 m1 καί 5<Γω?^>, del. δ 18 καί s. 
1. ra3.

"Οπως σωστά παρατήρησαν καί οί δύο έκδοτες, το ποίημα είναι 
αύτόγραφο καθώς φαίνεται άπδ τις τόσες διαγραφές. Καί είναι σίγου­
ρα κρητικό, άφοΰ άναφέρεται ρητά ή σούδα (αι1) ή ή χωρά (m3) των 
Χανίων, δσο καί άν ή λογιότερη γλώσσα του δεν παρέχει καθαρά κρη- 
τικά στοιχεία- οί τύποι μέν (4) καί ίοπίτιν (14), γιά τούς όποιους ό 
G. Morgan αναρωτιέται μήπως είναι κυπριώτικοι, όφείλονται, νομί­
ζω, περισσότερο σέ άρχαϊσμδ τοΰ ποιητή. Σέ άρχαϊσμό θά όφείλεται 
ίσως καί δ τύπος άλέμονον τοΰ στ. 1, πρβ. δμως στ. 8 άλίμονον.

Τό ποίημα μπορεί νά διαιρεθή σέ τρεις ένότητες: 1-8, 9-12, 
13 - 18. Στούς όχτώ πρώτους στίχους ή άπαρνημένη κόρη (κιόλας άπδ 
τόν πρώτο στίχο, ή τάλαινα, γίνεται φανερό πώς πρόκειται γιά γυναί­
κα) ρωτά ποιος μπορεί νά γιατρέψη τόν πόνο της. Στή δεύτερη ένό- 
τητα (9 - 12) ξεκαθαρίζει δτι ή «πληγή» αύτή είναι έρωτική καί τής 
τήν έδωσε ό νέος πού τόσο άγαποΰσε. Δώδεκα μέρες είναι πού την 
έχει έγκαταλείψει (13 - 18), άλλά τώρα άποφασίζει νά πάη νά τόν βρή, 
νά τόν γυρίση στό σπίτι της ατά Χανιά καί νά τοΰ πή τά παράπονά 
της.

Στόν στ. 3 - 4 ή έκφραση είναι κάπως βεβιασμένη, τό νόημα δμως, 
άδέξια έκφρασμένο άπό τόν ποιητή, είναι περίπου : σέ ποιόν νά έχω 
τό θάρρος νά πω τόν πόνο μου; — κι’ άν τυχόν τόν πώ σέ κάποιον κι’ 
αυτός μέ κατακρίνη; Στ. 6 ώς ύποκείμενο τοΰ νά ’ν’ παρηγοριά μου 
πρέπει νά νοηθή δχι ό κάποιος (τις) πού θά σβήση τή φλόγα τής καρ­
διάς της, άλλά τό γεγονός αύτό, δηλ. τά σβήσιμο τής φωτιάς. Στ. 7 
έχω άπατός μου' εύστοχώτατη ή διόρθωση (ιιάλλον όρθή άνάγνωση) 
πού μοΰ προτείνει σέ φιλικό γράμμα ό κ. Στέργιος Σπανάκης καί πού 
τή δέχτηκα στό κείμενο: τήν έχ’ δ άπατός μου (διάβαζε: έχει^δ)
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«ό άπατός μου» = ό έαυτός μου, μπορεί νά λεχθή καί για άντρα καί 
για γυναίκα- πρβ. «ό άπατός τση τσή φταίει». Στ. 9 θά μπορούσε κα­
νείς νά γράψη ει καί ζώ, προτιμότερη όμως ή Ιπανάληψη τού διαζευ­
κτικού ή (άλλωστε τό χφ γενικά δέν έχει άνορθογραφίες). Στ. 10 π<5- 
§εν = απλά «πού» καί δχι «άπδ πού» : δέν ξέρω πού βρίσκομαι. Στ. 
12 ή γραφή όπου 'χα άσφαλής" ό Morgan, πού γράφει όπου 'χε, θά 
διάβασε, νομίζω, οπού ‘χαι, άλλά τά τελευταίο γράμμα δέν είναι t, άλ- 
λά όξεία άπό τήν παρακάτω άράδα. Μέ τό όπου 'χα εύοδώνεται άπό- 
λυτα καί τό νόημα- δέν ξέρω πώς θά έρμηνεύαμε μέ τή γραφή όπου 'χε, 
Άσφαλής είναι νομίζω καί ή άνάγνωση τού διαγεγραμμένου όψέ τής 
πρώτης γραφής (ό Morgan άψε), μέ διασκελισμό άνάμεσα ατούς δύο 
στίχους (νέος τινάς όπου 'δα όψέ, και οφάζομαι κτλ.) — διασκελισμός 
γίνεται καί στούς στ. 13 καί II. Ή άντίφαση άνάμεσα στο όψέ αύτό 
καί στο δώδεκα μέρες τού έπόμενου στίχου ίσως νά όδήγησε τόν ποιη­
τή νά διόρθωση τούς στ. 11 - 12. Τό έάάλπυν τού τέλους τού στίχου 
όφείλεται σέ έπιτυχή άνάγνωση τού συναδέλφου Στ. Καψωμένου (έντε- 
λώς ξεθωριασμένο ατό χειρόγραφο). Ό παρατονισμός (εάαλπον - εάάλ- 
ποι) δέν είναι άταίριαστος μέ τήν Ιν γένει έκφραστική δυσκαμψία τού 
ποιητή καί τούς άλλους, μικρότερους ή μεγαλύτερους, γλωσσικούς βια­
σμούς πού παρατηρούμε. Στ. 15 νομίζω πώς φαίνεται καθαρά στό χφ 
ότι ό ποιητής είχε γράψει άρχικά νά ευρώ καί ύστερα διέγραψε τό ε 
(καί ό Ν. Γ. Πολίτης : ναϋρω’ ή περισπωμένη δμως στό ω είναι σί­
γουρη)- έσφαλμένα ό Morgan νά σύρω. Καί δέν καταλαβαίνω γιατί 
θεωρεί τή γραφή αυτή πλησιέστερη προς τό κείμενο τού Θεόκριτου 
(βλ. παρακάτω) άπό τή γραφή ναϋρω.

Τό περιεχόμενο τού κώδ. Barocc. 216 είναι θεολογικό, χωρίς κα­
μιά σχέση μέ τό ποίημα. 'Ωστόσο ό Morgan μάς πληροφορεί πώς μέ 
τό ίδιο χέρι πού έγραψε τό ποίημα έχουν γραφτή καί τέσσερα τετρά­
δια τού κώδικος, τά όποια, μέ βάση τό υδάτινο σημείο, τά χρονολογεί 
στά πρώτα χρόνια τού 16νυ αιώνα. Αύτή πρέπει νά είναι καί ή χρονο­
λογία τού ποιήματος, άφοΰ δέν πρόκειται για μεταγενέστερη όλότελα 
άσχετη, προσθήκη. Άλλωστε κι’ άπό εσωτερικούς (γλωσσικούς κ. ά.) 
λόγους, στά ίδια χρόνια θά χρονολογούσαμε τό ποίημα, κοντά στόν 
Χοΰμνο, τόν Σαχλίκη καί τόν Μπεργαδή.

Τό ποίημα δέν είναι βέβαια κανένα ποιητικό άριστούργημα, ωστό­
σο δέν είναι καί τόσο άνάξιο, δπως τό έκριναν καί οί δυό έκδοτες. 
ΙΙαρ5 δλο πού είναι αύτόγραφο, δέν νομίζω δμως πώς έκφράζει τόν καη­
μό μιας πραγματικής άπαρνημένης. Μέ θαυμαστή φιλολογική όξύνοια 
ό Ν. Γ. Πολίτης έσημείωσε τις καταπληκτικές άναλογίες πού παρου­
σιάζουν βρισμένοι στίχοι μέ τήν άρχή τού Β' ειδυλλίου τού Θεόκριτού:
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Πα μοι ταί δάφναι; φέρε, Θεστυλί. πά <5έ τα φίλτρα;
σιέψον τάν κελέβαν φαινικέφ οίός άώτφ,
ώς τον έμδν βαρυν ευνχα φίλον καταδήοοααι άνδρα,
δς μοι δοιδεκαταΐος αφ’ ώ τάλας ουδέ ποδίκει,
ουδ’ δγνω πότερον τε&νάκαμες ή ζοοί εΐμές, 5
ουδέ έλύρας αραξεν ανάραιος. ή ρα οί αλλά
φχετ’ ε'χων δ τ’ ’Έρως ταχινάς φρένας α τ’ ’Αφροδίτα.
βαοεΰμαι ποτ\ τάν Τιμαγήτοιο τταλαίστραν
ανριον, ώς νιν ϊδω, και μέμψομαι οΐά με ποιεί.

Τις όμοιότητες παραδέχεται καί <5 Gareth Morgan, θεωρεί μάλιστα, 
δπως είδαμε, πώς ή άνάγνωσή του στόν στίχο 15 νά σύρω (βλ. παρα­
πάνω) «κάνει άκόμη πιό Εσχυρή τήν ύπόθεση, όσοδήποτε κι’ άν φαίνε­
ται τοΟτο περίεργο, 8τι δ ποιητής είχε στο νοΰ του τον Θεόκριτο, κι’ 
άκόμη δτι πιθανόν τό ποίημα νά είναι μια δοκιμή διασκευής δλου τοϋ 
ειδυλλίου».

'Ο Ν. Γ. Πολίτης θεώρησε τήν όμοιότητα μέ τό είδύλλιο τοΟ Θεό­
κριτου μάλλον συμπτωματική, «άν καί Ικ τινων λέξεων [τοΰ ποιήμα­
τος] ήδύνατό τις νά συναγάγη, δτι δεν ήτο [ή Ιγκαταλειφθεΐσα Κρήσ- 
σα] άμοιρος σχολικής μορφώσεως», καί είδε στο κρητικό ποίημα τήν 
αύθόρμητη έκφραση τοΟ έρωτικοΰ καημού τής άπαρνημένης κόρης' οί 
άλλεπάλληλες διαγραφές καί διορθώσεις «καταδεικνύουν όπόσον ήγω· 
νίσθη ή δυστυχής, χωρίς νά καταπαλαίση τάς δυσχερείας τοΰ μέτρου 
καί τής ρίμας». «Τό Ιργον της δεν είναι έργον ποιητρίας, άλλ’ Ιργον 
μάλλον έρώσης γυναικός, μονολογούσης, έκχεούσης τόν πόνον αυτής 
καί τούς ένδομύχους στοχασμούς είς φράσεις άσυναρτήτους, τάς όποιας 
ούδείς άλλος πλήν μόνον ίσως τοΰ έρωμένου έμελλε ν’ άκούση ή ν’ ά- 
ναγνώση».

ΟΕ απόψεις γιά τήν κρητική λογοτεχνία έχουν άλλάξει πολύ στα 
50 χρόνια πού μεσολάβησαν άπό τήν πρώτη δημοσίευση. Σήμερα δέν 
πιστεύουμε πιά πώς ή κρητική λογοτεχνία είναι λαϊκή, παρ’ δλη τή 
λαϊκή της γλώσσα' είναι ποίηση έντεχνη, δημιουργημένη μέ σαφή καλ­
λιτεχνική βούληση άπό προσωπικούς ποιητές4' σήμερα άκόμη έχουμε

4) Βλ. Λίνου Πολίτη, θέματα τής λογοτεχνίας μας (Άθ. 1947) 61, 96. 
Τοϋ Ιδιου, Λογοτεχνία νεοελληνική καί λογοτεχνία εύρώπαϊκή (Άθ. 1949). 
Εισαγωγή στόν Έρωτόκριτο, Έκδοτ. Οίκος Γ. Παπαδημητρίου (Άθ. 1952). Σ τ. 
Αλεξίου, Ή κρητική λογοτεχνία καί ή έποχή της, Κρητ. Χρον. Η' (1951) 76 - 
108. Αντίθετα : Ε. Κ ρ t α ρ α ς, *0 λαϊκότροπος χαρακτήρας τής κρητικής λογοτε­
χνίας, αύτ. Ζ' (1953) 298 - 314. Βλ. τελευταία καί Μάρθας Άποσκίτου. 
Μολιέρος καί κρητικό θέατρο, αθτ. ΙΑ' (1957) 170.
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μελετήσει τις Ιπιδράσεις πού δέχτηκαν οί ποιητές αυτοί άπό τη σύγ­
χρονη τους δυτική (περισσότερο ιταλική) ποίηση καί πως έχώνεψαν δη­
μιουργικά τίς έπιδράσεις αύτές. Δεν νομίζω πώς το ποίημα είναι τό 
αύθόρμητο ξεχείλισμα τού παράπονου μιας άπαρνημένης κόρης' είναι 
έντεχνο δημιούργημα ένός λόγιου ποιητή, πού ήταν σύγχρονα καί αν 
τιγραφέας χειρογράφων θεολογικών καί φιλολογικών έργων' ένός έκ- 
πρόσωπου τής Αναγέννησης καί τοΰ «ούμανισμοΰ» πού έχει κατακτή' 
σει γύρω στα 1500 τήν Κρήτη. Νομίζω μάλιστα πώς έ'χουμε να κά­
μουμε μέ μια συνειδητή προσπάθεια διασκευής τοΰ Β' ειδυλλίου τοΰ 
Θεόκριτου : διασκευής καί όχι μετάφρασης, ακριβώς όπως συνηθιζόταν 
στά χρόνια τής ’Αναγέννησης. Κάπου εκατό χρόνια δηλ. πριν άπό τή 
«Βοσκοπούλα» έχουμε μιά πρώτη προσπάθεια, πού έμεινε όμως άτε- 
λής, νά γραφτή ένα «ειδύλλιο», σάν τά τόσα όμοια πού γράφονταν 
στήν ’Ιταλία (λατινικά πρώτα, ιταλικά ύστερώτερα), μέ πρότυπο τό 
Β' ειδύλλιο τοΰ Θεόκριτου (ή τουλάχιστον τούς πρώτους στίχους του) 
καί μέ συνειδητή προσαρμογή στή σύγχρονη ζωή (εις των Χανιών την 
χώραν). Άπό μιά τέτοια άποψη τό μικρό ποίημα τοΰ κώδικα Barocci 
παίρνει κάποια ιδιαίτερη σημασία. 2

2. Η «ΦΥΛΛΑΔΑ ΤΟΥ ΓΑΙΔΑΡΟΥ»

Στά Κρητικά Χρονικά θ' (1955) 81 - 118 δ κ. Λευτέρης ’Αλεξίου 
μάς έδωσε μιά καινούργια έκδοση τής «Φυλλάδας τοΰ Γαϊδάρου», τοΰ 
χαριτωμένου αύτοΰ καί άσφαλώς κρητικοΰ έργου, πού είχε τόση διά­
δοση στό λαό ώς τά τελευταία χρόνια. Προτάσσεται μιά εισαγωγή, ό­
που έξετάζονται τά ζητήματα τής καταγωγής καί μέ σίγουρο αισθητι­
κό κριτήριο άξιολογεΐται τό έργο, καί έπονται κριτικό - ερμηνευτικά 
σημειώματα καί γλωσσάριο. Έτσι ή καινούργια έκδοση φαίνεται, εξω­
τερικά τουλάχιστο, ν’ άνταποκρίνεται προς τίς απαιτήσεις πού έχουμε 
σήμερα άπό μιά νέα φιλολογική έκδοση ένός νεοελληνικού κειμένου. 
Δυστυχώς όμως ή έξωτερική αύτή εντύπωση δέν άνταποκρίνεται στήν 
πραγματικότητα.

Ένα άπό τά πιό έπείγοντα «desiderata» τής νεοελληνικής φιλο­
λογικής έπιστήμης είναι χωρίς άμφιβολία ή έπανέκδοση τών παλαιό* 
τερών κειμένων. Μέ μιά βασική όμως προϋπόθεση : πώς οί έπανεκδό- 
σεις αύτές θά στηριχτούν κάθε φορά στήν καλύτερη φιλολογική παρά­
δοση, στήν καλύτερη δηλ. πηγή μέ τήν όποια μάς έχει παραδοθή τό 
κείμενο. Καί στήν περίπτωση τής «Φυλλάδας τοΰ Γαϊδάρου» δέν ύπήρ- 
χε καμιά άμφιβολία: τήν καλύτερη πηγή άντιπροσωπεύει ή πρώτη βε­
νετική έκδοση τοΰ 1539 άπό τό τυπογραφείο τοΰ Stephano Da Sa-
ΚΡΗΤΙΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ 1Β. 20
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bio. ’Αντίτυπο της έκδόσεως υπάρχει στην Άμβροσιανή Βιβλιοθήκη 
τοΰ Μιλάνου (Γ 89 sp. sup.) καί στήν Εθνική Βιβλιοθήκη τοΰ Μονά­
χου (Rar. 467) '. 'Ως συμπληρωματική πηγή θά μπορούσε ίσως νά χρη­
σιμοποιηθώ) καί ή δεύτερη βενετική έκδοση. "Οσο γιά τΙς μεταγενέστε­
ρες, αύτές, δπως πάντα, δεν είναι παρά άνατυπώσεις, πού δεν κάνουν 
άλλο παρά ν’ άλλοιώνουν σιγά - σιγά καί αυθαίρετα τό κείμενο.

Μέ τά σημερινά μέσα ούτε δύσκολο είναι πιά ούτε δαπανηρό νά 
προμηθευτή κανείς άπό τις βιβλιοθήκες τοΰ έξωτερικοϋ μικροταινίες ή 
φωτογραφίες χειρογράφων ή σπάνιων έκδόσεων 2. Τέτοιες φωτογραφίες 
έπρεπε λοιπόν πρώτα - πρώτα νά φροντίση νά προμηθευτή δποιος θά 
ήθελε νά έπανεκδώση φιλολογικά τή «Φυλλάδα τοΰ Γαϊδάρου», κι* έ- 
κεϊ νά στήριξή τήν έκδοσή του. Καί ήταν άσφαλώς άνάγκη νά έπανεκ- 
δοθη τδ χαριτωμένο αύτό καί άρκετά πρώιμο κρητικό κείμενο, γιατί 
ή μόνη φιλολογική έκδοση που διαθέτουμε σήμερα, τοΰ W. Wagner 
στά Carolina Graeca Medii Aevi (τοΰ 1874), στηριγμένη σέ μιά έπα- 
νέκδοση άπό τον Jacob Grimm μιας βενετικής έκδόσεως τοΰ 1882 καί 
σέ μιά άλλη πολύ νεώτερη βενετική τοΰ 1871, δέν είναι καθόλου ικα­
νοποιητική, μέ πολλές κακές γραφές καί παραναγνώσεις στο κείμενο.

'Ο κ. Λ. ’Αλεξίου δέν άκολούθησε δυστυχώς τή μόνη σωστή καί 
καθόλου δύσκολη αύτή μέθοδο. Γιά τήν έκδοσή του στηρίχτηκε καί 
πάλι στήν παλιά έκδοση τοΰ Wagner. ’Αλλά στο Μουσείο 'Ηρακλείου! 
άνάμεσα στά κατάλοιπα τοΰ Στ. Ξανθουδίδη, βρήκε κι’ εν’ άντίτυπο 
τής συλλογής τοΰ Wagner μέ ιδιόχειρα σημειώματα στά περιθώρια 
τοΰ Κρητικοΰ φιλολόγου, καί μέ σημειωμένο δίπλα ένα Ξ ή ένα Μ. 
Τά τελευταίο αύτό ό έκδοτης «δέν είχε κατορθώσει νά έξακριβώση τί 
σημαίνει, μ’ δλο που είχε γιά καιρό προσπαθήσει κι’ έρευνήσει», καί 
χρειάστηκε ή έπέμβζση τοΰ κ. Μ. Μανούσακα, «περαστικοΰ άπό τό Η­
ράκλειο», γιά νά βρεθώ) πώς είναι «πολύ πιθανό» νά φανερώνη τις γρα­
φές τής πρώτης βενετικής έκδόσεως άπό τό άντίτυπο τοΰ Μ(ονάχου). 
‘Ο τόμος αυτός τοΰ Wagner «μέ τις σημειώσεις τοΰ Ξανθουδίδη, ή 
σύσταση τοΰ Wagner ατούς "Ελληνες νά ξαναμελετήσουν τά κείμενα 
καί ή εκτίμηση τοΰ εκδότη προς τή Φυλλάδα»—«ήταν τά κίνητρα τής 
άπόφασής του νά καταπιαστή μ’ αυτή τήν έκδοση». Κίνητρα άναμφι- 
σβήτητα εύγενικά, όχι δμως καί άρκετά γιά ν’ άντικαταστήσουν τή * 2

') Βλ. έ Leg rand, Bibliographic hellenique des XVe et XVIe 
siectes (Paris 1885), τόμ. 1, 231.

2) -τό Λπουόαστήριο τής νέας έλληνικής φιλολογίας τοΰ ΙΙανεπιστημίου Θεσ­
σαλονίκη; προσπαθώ ν’ απαρτίσω έ/α τέτοιο μικρό φωτογραφικό αρχείο παλαιότε- 
ρων νεοελληνικών κειμένων, πού είμαι πρόθυμος νά τό θέσω στή διάθεση τών 
νεοελληνιστών.
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βασική προϋπόθεση που άναφέραμε, νά στηριχτή δηλ. ή καινούργια έκ­
δοση στην πρώτη βενετική.

Τά Ξ ή Μ δηλώνει άναμφισβήτητα τη γραφή τής πρώτης αύτής εκ- 
δόσεως, άπδ τήν όποια δ ακαταπόνητος Ξανθουδίδης θά είχε υπόψη του 
φωτογραφία ή άντιβολή, γιά νά τή χρησιμοποίηση ’ίσως σέ έπανέκδοση 
του κειμένου. Έτσι τουλάχιστον παρείχαν οί γραφές αύτές ένα ύπο- 
κατάστατο τής πρώτης έκδόσεως καί υποδείκνυαν τή σωστή γραφή (ή 
τουλάχιστο τή σωστή πηγή). Αλλά ό κ. ’Αλεξίου, ίσως έπειδή δεν τό 
είχε καί γι’ άπόλυτα σίγουρο, άλλά μόνο γιά «πολύ πιθανό», δεν σε­
βάστηκε τις γραφές αύτές, δπου ήταν βέβαιες άπό τή μαρτυρία τοΰ 
Ξανθουδίδη. Τις περισσότερες φορές «προτιμά», γιά τον ενα ή τον άλ­
λο λόγο, τή γραφή τοΰ Wagner. Δέν υπάρχει δμως θέση γιά «προτί­
μηση». Οί γραφές τής πρώτης έκδόσεως (δηλ. δσες είναι σημειωμένες 
μέ τό Μ τοΰ Ξανθουδίδη) άποτελοΰν τήν (μόνη άλλωστε) παράδοση τοΰ 
κειμένου, καί αύτήν είμαστε ύποχρεωμένοι ν’ακολουθήσουμε. Οί γραφές 
τοΰ Wagner δέν άποτελοΰν πηγή' είναι άλλοιώσεις τοΰ κειμένου πού 
προήλθαν άπό τις έπανειλημμένες άνατυπώσεις. ’Ακόμη καί στήν περί­
πτωση πού ή γραφή τοΰ Wagner μάς φαίνεται πιθανόν όμαλότερη ή 
δίνει καλύτερο νόημα, άκόμη καί στήν περίπτωση αυτή δέν έχουμε τό 
δικαίωμα νά τήν προτιμήσουμε, έφ’ δσον ή γραφή τής πρώτης έκδό­
σεως είναι ικανοποιητική. Καί φυσικά προτιμήσεις καθαρά υποκειμε­
νικές δέν έχουν καμιά άπολύτως δικαιολογία. Μόνο στήν περίπτωση 
(άν ύπάρχη) πού ή γραφή τής α' έκδ. είναι φανερά σφαλερή ή δέν δί­
νει ικανοποιητικά νόημα, είμαστε άναγκασμένοι νά προχωρήσουμε σέ 
«διόρθωση», δχι πάλι νά «προτιμήσουμε» τή γραφή Wagner- καί άν 
ή γραφή Wagner είναι πραγματικά ικανοποιητική, θά τή δεχτούμε, 
άλλά πάντα σάν φιλολογική «διόρθωση», όφειλόμενη σέ κάποιον άπό 
τούς άνατυπωτές - έκδοτες, πού θά σκόνταψε στο δύσκολο ή σφαλερό 
κείμενο τής α' έκδ.

'Ο κ. Α. ’Αλεξίου δχι μόνο δέν έδωσε καμιά σημασία στή μαρτυ" 
ρία τοΰ Ξανθουδίδη γιά τήν α' έκδ. (τις γψαφές τις σημειωμένες μέ 
καί προτίμησε τις χειρότερες γραφές Wagner, άλλά προχώρησε πολύ 
περισσότερο καί «διόρθωσε» σέ πάρα πολλά σημεία τό κείμενο. Τις 
διορθώσεις αύτές τις δηλώνει τις περισσότερες φορές μέ άραιότερα 
στοιχεία, συχνά δμως καί δέν τις δηλώνει καθόλου. Στό μεγαλύτερο 
ποσοστό δλες αύτές οί διορθώσεις είναι αύθαίρετες καί περιττές- τά 
κείμενο είτε άποκαθίσταται, μέ βάση τήν α' έκδ., πολύ καλύτερα άπ’ 
δ,τι τό «διορθώνει» ό νέος έκδοτης, είτε δέν έχει καμιά άπολύτως ά- 
νάγκη άπό διόρθωση.

Είναι άδύνατο ν’ άναφέρουμε τις άπειρες περιπτώσεις κακών άπο-
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καταστάσεων καί κακών διορθώσεων. Ενδεικτικά μόνο θ’ άναφέρουμε 
μερικά χωρία α) όπου ή γραφή τής α' έκδ. άποκαθιστά πέρα γιά πέρα 
τό χωρίο, καί β) δπου ή «διόρθωση» τοϋ εκδότη είναι άστοχη καί πε­
ριττή. (Μέ W σημειώνεται ή έκδοση Wagner, μέ Β ή πρώτη βενετι­
κή έκδοση).

α) ’Αποκατάσταση μέ βάση τή βενετική έκδοση

Στ. 21 άδύνεψεν δ γάδαρος W : άτύχεψεν Β. Ό έκδ. «προτιμά» τό 
άδύνεψε, μολονότι παρατηρεί πώς ρήμα άδυνεύω δέν δπάρχει σήμερα.

126 νά μά; διδάξη; W : νά ,ηας διαιάξη; Β. Κι’ έδώ δ έκδ. προ­
τιμά τή γραφή W, γιατί τό νά μα; διαιάξη; «δε λέει τίποτα».

192 βφδια και χοιρίδια W : βόδια μλ τά χοιρίδια Β. Ό έκδ. ξέ­
ρει τό βόδια με τά χοιρίδια, αλλά παρατηρεί πώς «άν καί μετρικά κα­
λύτερο, προτίμησα τά πρώτο, σάν πιο σύμφωνο μέ τό σύνολο». Γιατί 
είναι τό πρώτο «πιο σύμφωνο μέ τό σύνολο» ομολογώ πώς δέν κατα­
λαβαίνω. Στον προηγούμενο στίχο έχουμε έπίσης πρόβατα μλ τά γίδια 
(W καί Β), πού αντιστοιχεί ακριβώς μέ τό βόδια μλ τά χοιρίδια τοΰ 
έπόμενου. ’Αλλά τόν προηγούμενο αδτόν στίχο, πάλι δέν ξέρω γιατί, 
ό έκδ. τόν διορθώνει (σιωπηρά μάλιστα) και πρόβατα και γίδια.

204 ται: άρτιαϊς W (μέ σημειωμένη στο κριτικό υπόμνημα τή δι­
όρθωση άμαρηαΐ;). ’Έτσι διορθώνει (τυπώνει δηλ. άραιωμένα) καί 
ό έκδ. Έ γραφή τού Β είναι κανονικά : άμαρτιαΐς. (’Ίδια περίπτωση 
καί στό άγρίαν τοΰ στ. 230 —άγίαν Β).

262 εις τό μαλλί, εΐ; την ουράν, δλω; έαεν ομοιάζει W' ό Β μάς 
δίνει κι' εις την όχράν. Καί δχρά σημαίνει χρώμα (χροιά - χρόά) 
χρά)> όχρά, κατά τήν πειστικότατη έτυμολογία τοΰ Κοραή, ’Άτακτα 2, 
278) καί βρίσκρυμε τή λέξη καί σ’άλλα κείμενα: Αίβιστρος στ. 2549, 
Γεωργιλάς, θανατικόν στ. 173 (Wagner), Κυπριώτικα ’Ερωτικά βλ. 
έκδ. Σιαπκαρά - Πιτσιλλίδη Γλωσσάριο, θέλει καί ρώτημα πώς ή γρα­
φή αύτή δίνει άπείρως προτιμότερο νόημα καί πώς πολύ εύκολα τό 
άρχαϊκό καί ίδιωματικότερο όχράν (lectio difficilior!) έγινε άπό 
τούς μεταγενέστερους μετατυπωτές πολύ εύκολα ουράν ; Ό έκδ. όμως 
προτιμά τή γραφή W μέ τήν έξης δικαιολογία: «Μά ή γρηά [γρ. γριά] 
δέν έβλεπε καλά (κοίταξε στ. 251)' τήν ούρά δμως τοΰ Παρδίτση μπο­
ρούσε νά τήν πιάση, δταν τόν χάϊδευε, καί νά τήν ξέρη καλά»!

β) Δείγματα περιττών διορθώσεων 

Στ. 13 - 14 W :

Λάχανα τόν i// όρτωνεν, αντίδια και μαρούλια, 
πράσα, ραπάνια, κάρδαμα, κρομμύδια και γογγύλια.
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Τούς στίχους αδτούς, πού τούς βρίσκουμε αύτούσιους καί στό Β, ό Ικδ. 
τούς άνακάτεψε καί τούς διόρθωσε ώς έξης:

Λάχανα τον εφόρτωνε, κρεμμύδια κα'ι μαρούλια,
ραπάνια, αντίδια, κάρδαμα, πράσα, κοκκινογούλια

μέ τήν άκόλουθη δικαιολογία : «Άντικατάστησα τά γογγύλια μέ τα 
κοκκινογούλια, γιά να έπαναφέρω τήν όμοιοκαταληξία. Γι’ αυτό μετα­
τόπισα ώρισμένες λέξες». 'Ο ποιητής χρησιμοποιεί τήν όμοιοκαταλη­
ξία, χωρίς άμφιβολία, μέ μεγάλη τέχνη" ώστόσο άτελεΐς όμοιοκαταλη- 
ξίες έχουμε και άλλου, π. χ. στ. 245 - 6, 273 - 4, 373 - 4 κ. ά., τίς 
όποιες ό έκδ. άφήνει άδιόρθωτες (στον στ. 118 παραδιορθώνει μάλιστα 
τό πάντα σέ πάντας, είσάγοντας έτσι αυτός άτελή όμοιοκαταληξία). 
Γιατί λοιπόν δλη αύτή ή άναστάτωση σέ τούτους τούς στίχους ;

Μεγάλο άνακάτωμα χωρίς λόγο έφερε ό έκδ. καί ατούς στ. 245 - 
250, μεταθέτοντας τούς στ. 245 - 6 ΰστερ’ από τούς 247 - 8. «Έτσ[ 
— παρατηρεί — ή πασίγνωστη παροιμία πηγαίνει στό τέλος τής όμι- 
λίας των γονιών τής ’Αλεπούς, δπου έχει πιό πολύ τον τόπο της». Πα­
ρεξήγηση. Ή «πασίγνωστη παροιμία» (π’ αφήνει σπίτια φτωχικά κτλ.) 
είναι ίσια-ίσια «τής γράς τό καταλόγι». Σωστά λοιπόν οί στ. 245-6 
προηγούνται άπό τούς στ. 247 -8 πού περιέχουν τήν παροιμία. 'Ο έκδ. 
τοποθετεί στήν άρχή τού στ. 249 εισαγωγικά, νομίζοντας πώς μέ τά 
«καταλόγι» ό ποιητής έννοεΐ τήν ιστορία τής γριάς χήρας («’Αρχίζει 
τό Καταλόγι πού είναι μέρος τής έξομολόγησης τής ’Αλεπούς» ση­
μειώνει). ’Αλλά τότε πού τελειώνει αύτό τό καταλόγι; Τά εισαγωγικά 
κλείνουν μόνο στόν στ. 302, δπου δμως τερματίζεται καί δλη ή έξο- 
μολόγηση τής ’Αλεπούς.

Στούς ίδιους στίχους έχουμε καί πολλές άστοχες καί περιττές διορ­
θώσεις—καί δχι δλες σημειωμένες μέ άραιωμένα στοιχεία γιά να ξε­
χωρίζουν. Π. χ. δντινα άντί δτινα [καί τό δτινος θά τό έκανε ό έκδ 
ονιινος ;], που αφήνει : π’ αφήνει, τοϋ κώλον του : στον κώλο τον, γυ- 
ρεύγει, μαγειρεύγει : γυρεύει, μαγειρεύει, έγώ στις χήρες : γιατί τές χή­
ρες, ταΐς εχω : τους έχω, μια χήρα : καί χήρα, καλά που δεν εέλώρει : 
καλά ονδεν ε&ώρειε, ήμπόρει : ήμπόρειε [γιατί προτίμησε τούς άρχαϊ- 
κότερους τύπους άπό τούς τόσο γνήσιους κρητικούς σέ -«««;], επότα- 
ταξεν : επόταζεν, μιάν δρνι&α : κα'ι δρνιϋα, νά παραβγή στήν πόρταν 
της : ν. π. τήν π. της. Καί κάτι άλλο : στ. 246 ό W παρέχει γροική­
σετε το δλοι. Ή γραφή Β είναι γροικήσετε τί λέγει. Τή γραφή αυτή 
γνωρίζει ό έκδ., προτιμά δμως τήν πρώτη. ’Ιδού ή δικαιολογία : «Καί 
δώ πάλι δ Ξ (Μ) σημειώνει |τί λέγει, πού είναι άπαράδεχτο, γιατί χα­
λάει τή ρίμα. Καί τό δλοι δέ ριμάρει μέ τό καταλόγι, άλλά συμφω-
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νοΰν τουλάχιστο τά φωνήεντα, πού λογαριαζόταν αρκετό», Τά πράμα­
τα όμως είναι καθαρά- όπως είπαμε καί στήν αρχή, δέν έχουμε νά 
διαλέξουμε άνάμεσα σέ δυο γραφές, άλλά μόνο ν’ ακολουθήσουμε 
τή γραφή πού παρέχει τό Β. Άν ή γραφή αυτή «χαλάει τή ρίμα», 
πιό νόμιμο είναι νά έπιχειρήσουμε διόρθωση δική μας, παρά ν’ άκο- 
λουθήσουμε τή γραφή W, πού δέν άντιπροσωπεύει τίποτα. ’Αλλά δι­
όρθωση δέ χρειάζεται- ατελείς όμοιοκαταληξίες ύπάρχουν καί άλλες 
(βλ. παραπάνω). Καί πώς τό ξέρει ό έκδ. πώς δταν συμφωνούν τουλά­
χιστο τά φωνήεντα «λογαριαζόταν άρκετό» ; ’Ίσως αύτά νά ίσχύη σέ 
ξένες μετρικές (assonance). Τουναντίον, απ’ δ,τι έχω παρατηρήσει, 
στόν 16° αίώνα πιό συνηθισμένες είναι οί περιπτώσεις άτελών όμοιο" 
καταληξιών δπου συμφωνεί μόνο ή λήγουσα (μαζί μέ τό προηγούμενο 
σύμφωνο, βλ. καί έδώ παραπάνω 13 - 14 μαρούλια - γογγύλια).

Ένα δείγμα διορθώσεως βασισμένης πάνω σέ ύποκειμενικά καλο­
λογικά κριτήρια βλέπουμε ατούς στ. 281 - 2. Ή γραφή τού W καί 
Β είναι:

’Εγώ την έκωλόσυρνα εκείνην τήν καβάκα,
καί κείνη έφτερούγιασε καί κράζει κάκα - κόκα.

Καμιά «διόρθωση» δέ χρειάζεται- ό έκδ. δμως διορθώνει στόν δεύτερο 
στίχο έφτερούγιαζε κι' εκραζε, σημειώνοντας : «οί παρατατικοί πιό 
ταιριαστοί». “Ομως μέ τόν άόρ. εφτερούγιασε καί τον ένεστ. κράζει ή 
δράση δηλώνεται άσφαλώς έντονώτερα καί δείχνει πώς άμέσως μέ τό 
πρώτο φτερούγιασμα ή όρνιθα έβαλε τις φωνές. (’Άς σημειωθή ακόμη 
πώς καί οί διορθώσεις αύτές δέν δηλώνονται μέ άραιά στοιχεία στό 
κείμενο).

ΙΙαραδιόρθωση έχουμε καί στον στ. 307, δπου W καί Β παρέχουν: 
’Άμε σοΰ λέγω σήμερον, νά ’ααι ευλογημένη, δηλ. πήγαινε, άς είσαι 
συχωρεμένη. 'Ο έκδ. δμως διορθώνει: ’Αμήν, σοΰ λέγω κτλ. — μέ 
τή δικαιολογία πώς «τό άμε δέν έχει τόν τόπο του».

’Άλλη παραδιόρθωση στόν στ. 380 : έπεί μοΰ γγίζει ϋάνατος Β 
(«’ έγγίζει W). 'Ο έκδ. διορθώνει τό έπεί σέ απείς (ακόμη καί τό έγ· 
γίζει σέ αγγίζει), χωρίς νά λάβη ύπόψη του πώς τό άπείς είναι τύπος 
νεωτερικότερος, πού προέρχεται άκριβώς άπό τό παλιότερο έπεί (βλ. 
Στ. Ξανθουδίδη, Έρωτόκριτος, σελ. 409 - 410).

ΙΙαραδιόρθωση είναι καί τό χρεΐ τον στόν στ. 447. Ό W παρέχει: 
τζιλιπουρόα καί κρεϊ τον, ό Β δμως μάς δίνει τή σωστή γραφή (γνω­
στή στόν έκδ.) καί κρσύ τον = κρούει τον, τόν χτυπά. ΙΙώς δέν όμοιο- 
καταληκτεΐ απόλυτα μέ τόν έπόμενο στίχο (ιρίτον) είδαμε πώς δέν 
έχει σημασία. Τό κρούω (καί κρούγω) — χτυπώ είναι συνηθέστατο
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στα κρητικά κείμενα (βλ. καί Γλωσσάριο Έρωτοκρίτου), καί ό τύπος 
κρού’ άντί κρούει κανονικότατος καί καθόλου «όλότελα άνύπαρχτος», 
δπως θέλει ό έκδ. Τό κρεΐ τον των μεταγενέστερων έκδόσεων (άπ’ όπου 
ή γραφή W) προέρχεται ίσως από τήν πρόθεση των έκδοτων της Βε­
νετίας να διορθώσουν την όμοιοκαταληξία ή καί στό λόγο δτι δέν τούς 
ήταν πολύ κατανοητό τό κρού τον. Τό σπουδαιότερο δμως είναι δτι τό 
ήμιστίχιο βρίσκεται αύτούσιο στό πρότυπο τής Φυλλάδας, στό 
Συναξάριον τοϋ τιμημένου Γαδάρου, στ. 310: τζιλιμπουρδά καί κρού 
τον (W σελ. 121).

Τό χρεΐ τον ό έκδ. έξηγεΐ «τον χρίει» καί μάς δίνει την πληροφο­
ρία πώς τό ρ. είναι κοινότατο στήν Κρήτη, καί στο γλωσσάριο παρέ­
χει τήν έρμηνεία «αλείφω, έπιχρίω, πασαλείβω» (ή τελευταία σημα­
σία μοΰ φαίνεται μάλλον άπίθανη). Τό ρ. είναι άσφαλώς κοινότατο 
καί στήν Κρήτη καί σέ δλη τήν Ελλάδα. 'Ο έκδ. φαντάζομαι πώς τοΰ 
δίνει έδώ τή σημασία τοΰ «λερώνω», «γεμίζω άκαθαρσίες», κΓ αύτό 
γιατί παρερμηνεύει, φοβούμαι, καί τό ρ. τοιληπουρδώ (πού τό γράφει 
παντού έσφαλμένα τζιλημπονρδώ). Στό γλωσσάριο γράφει γιά τό ρήμα: 
«άόριστη ή σημασία του. Τά δύο συνθετικά του φανερώνουν άκατο- 
νόμαστες φυσικές λειτουργίες. Συμπεριφέρομαι με άναίδεια, μέ βαναυ. 
σότητα». Αύτή ή τελευταία είναι ή μόνη σημασία τοΰ ρ. καί δέν είναι 
καθόλου άόριστη. Πρόκειται άλλωστε γιά ρήμα άρχαΐο, οιληπορδώ> 
πού κΓ αύτό σημαίνει: «συμπεριφέρομαι βάναυσα». Τό δεύτερο συν­
θετικό έχει άσφαλώς σχέση μέ τό ρ. πέρδοιται, τό πρώτο δμως είναι 
άγνώστου έτύμου. Ό γάιδαρος λοιπόν έδώ δέν έκτελεΐ, δπως νομίζει 
ό έκδ., «άκατονόμαστες φυσικές λειτουργίες», ώστε νά «χρεΐ» τον λύ­
κο, άλλα άπλούστατα άρχίζει νά συμπεριφέρεται μέ άναίδεια, κλο­
τσώντας τον δηλ. καί χτυπώντας τον. Τό διηγείται άλλωστε ό ίδιος ό 
λύκος παρακάτω, στ. 493: ωσάν έτοιληπούρδητεν, έξάφνον εδωοέ με, | 
καί μέοα είς το κούτελο ή κ.οπανιά έσωσε με. Τό εδωοέ με σημαίνει, 
φυσικά, «μέ χτύπησε» (συνηθέστατο τό δίδω σ’ αυτή τή σημασία, βλ. 
Γλωσσάριο Έρωτοκρίτου), άδιάφορο άν κΓ έδώ ό έκδ., άγνοώντας πά­
λι προφανώς τή σημασία τοΰ ρήματος, παραδιορθώνει κι’ εμπωοέ με.

Τούς νόστιμους στίχους 515 - 516 :

Δεν ίχω γιά την γνώσιν τον ονδέ τήν πονηριάν, 
άμ’ εχω πώς εγέλασε εμάς τά δυο έληρία

(δηλ. δέν τδχω, δέν μέ μέλει γιά τή γνώση του, πώς είναι δηλ. ό γάι­
δαρος γνωστικός καί πονηρός, άλλα μέ μέλει, μέ πειράζει πού γέλασε 
έμάς τά δυό θηρία), ό έκδ., πού φαίνεται δτι δέν τούς κατάλαβε, τούς 
παραδιορθώνει καί τούς καθιστά πλαδαρούς καί άνόητους:
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Δεν εχω εγώ την γνώσιν του ουδέ την πονηριάν,
άμμ’ εγει αυτός, πού γέλασεν ίμας τά δυο #ηρία[!].

Τελειώνοντας θέλω ν’ αναφέρω μερικές άστοχες έρμηνεΐες ή έτυ- 
μολογίες λέξεων, πού επιχειρεί ό έκδ. στις Σημειώσεις του καί στο 
Γλωσσάριο, καί πού δείχνουν, νομίζω, δχι δση θά έπρεπε οικείωση μ£ 
την παλαιότερη γλώσσα των κειμένων αύτών. ’Ακόμα καί το πολυτι­
μότατο γλωσσάριο τοΰ Ξανθουδίδη στην έκδοση τού «Έρωτόκριτου» 
φαίνεται συχνά πώς δεν τό έχει συμβουλευθή.

’Έτσι τή λέξη ανα&ιβάνω καί ανα&ιβάλλω γράψει ό έκδ. μέ ύψι­
λον (άναέλνβάλλω, έτσι καί τό αέλυβολη) καί θεωρεί τή λ. «σχηματι­
σμένη μέ συμφυρμό τού άναμιμνήσκομαι μέ τό θυμούμαι» — χωρίς νά 
λάβη ύπόψη τήν έτυμολογία τοΰ Κοραή άπό τό αντιβάλλω καί άντι- 
βολη (ήδη στά Εύαγγέλια, Λουκ. 24, 17, «τίνες οί λόγοι ούτοι οΰς 
άντιβάλλετε προς άλλήλους») καί τοΰ Χατζιδάκι άπό τό αμφίβολέ)) 
αφιβολέ)'} άϋτβολή, ετυμολογίες πού άναφέρονται καί οί δυό στο Γλωσ­
σάριο τοΰ Έρωτόκριτου (λ. άΰιβολή).

Γιά τήν τόσο συνηθισμένη στά κρητικά κείμενα προστακτική ένε- 
στώτος βλέπεσε (ή βλέπεσαι) στή σημασία τοΰ «πρόσεχε» έχει γράψει 
έκτενώς ό Ξανθουδίδης στις Σημειώσεις του (σελ. 391)3, χωρίς νά βρή 
όριστική λύση γιά τήν προέλευσή της (βλ. καί Γλωσσάριο λ. βλέπω' 
τήν προστακτική ό Ξανθουδίδης στήν α' έκδοση γράφει βλέπεσαι, στή 
δεύτερη δμως [1929] προτίμησε τή γραφή βλέπεσε). Ό έκδ. δέν δέχε. 
ται τις έρμηνεΐες τοΰ Ξανθουδίδη καί γράφει /Ιλέπε σε. Καί παραδέχε­
ται δτι «ξενίζει βέβαια κι’ έτσι ή διατύπωση τής αυτοδιάθεσης», αλλά 
βρίσκει δτι «έρμηνεύεται ικανοποιητικά σάν έπίδραση άπό τά πάγκοι­
να τότε ιταλικά: guardati!». Μιά τέτοια έρμηνεία τοΰ τύπου είναι, 
κατά τή γνώμη μου, όλότελα σφαλερή καί άπαράδεκτη. ’Αντίθετα άπό 
τις ρομανικές ή άλλες γλώσσες, ή έλληνική ποτέ δέν δηλώνει τή μέση 
διάθεση περιφραστικά: μέ βλ.έπω άντί βλέπομαι, μέ πλένω άντί πλέ­
νομαι, σέ ντύνεις, τον ντύνει άντί ντύνεσαι, ντύνεται ! Εκτός άπ’ αύτό 
έπίδραση μιας ξένης γλώσσας στό πνεύμα τό Ιδιο μιας άλλης, πού εί. 
ναι τό συντακτικό, είναι κάτι τελείως σπάνιο καί, δσο ξέρω, δέν έχει 
πιστοποιηθή ούτε μιά τέτοια περίπτωση στή γλώσσα μας. Πώς μπο- 
ροΰμε νά δεχτούμε λοιπόν μιά τέτοια τελείως παρά φύσιν διαστρέβλω­
ση τής γλώσσας γιά νά έξηγήσουμε έναν μεμονωμένο τύπο ; * 12

8) Βλ. άκόμη καί Περνά [Η. Pernot], Τά κρητικά «βλέπεσαι», Νέα 'Εστία
12 (1932) 986, καί τις παρατηρήσεις, στάν ΐάισ τόμο, των Α. Τζάρτζανου 
σελ. 1052), Ν. Τωμαδάκη (σελ. 1053) καί Ε. Κ ρ ι α ρ 2 (σελ. 1108).
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Τό χαταμιτώνω δ έκδ. ερμηνεύει, άπό τούς μίτους, τις κλωστές 
του άργαλιοΰ: μπλέκω, μπερδεύω. Είναι ή Ιτυμολογία πού είχε δώσει 
& Ξανθουδίδης (BNJb. 5 [1926 - 27] 369) «περώ τούς στήμονας είς τά 
μιτάρια, καί τροπικώς έμπλέκω τινά ή συλλαμβάνω είς παγίδα, ζημιώ, 
άπατ© (ή κατά δηλώνει Ιπίτασιν)». Νομίζω πώς προσφυέστερα έρμή- 
νευσε τή λέξη σε πρόσφατο δημοσίευμά του ό Γ. Σπυριδάκης 4 συνδυ- 
άζοντάς την μέ τό άξίωμα τοΰ «μιτωτοΰ». Καταμιτώνω έσήμαινε άρ- 
χικά άναφέρω τούς παραβάτες τά)ν ύφαντικά)ν νόμων στον μιτωτή, κα. 
ταγγέλλω, καί δστερα έπίσης: συκοφαντά), διαβάλλω, άπατά). Σήμερα 
ή λέξη άκούγεται στήν Κάρπαθο, Κρήτη, Ρόδο, Κάλυμνο κ. ά. μέ τίς 
σημασίες : καταγγέλλω, κατηγορά), έπιπλήττω, υβρίζω, συκοφαντά), έμ­
πλέκω τινά είς κατηγορίας, διαδίδω μυστικόν τι.

Καί τό κατασβολώνω τοΰ στ. 530 (ανόητους μας εδειξε κι5 έκατα- 
σβόλωοέ μας) δέν μπορεί νά εχη τή σημασία «κάνω κάποιον άνάπηρο 
άπό τό ξύλο, ξεκάνω στο ξύλο», δπως γράφει ό έκδ. °'Αν σήμερα τό 
οβαλώνω έχει στήν Κρήτη καί τή σημασία τοΰ «έπιφέρω κακόν, ά- 
κρωτηριάζω» (Γλωσσ. Έρωτοκρ. λ. άσβολιομένος), ή λέξη έδά) συνά- 
πτεται περισσότερο μέ τήν άρχική σημασία τοΰ (ά)σ/1ολά)να); γεμίζω 
κάποιον άσβόλη, στάχτη, έπομένως μουντζουρώνω, ντροπιάζω.

"Οσο για τό μηουσδουγένι, μέ λίγη περισσότερη προσοχή θά μπο. 
ροΰσε νά πιστοποιηθή καί ή σημασία καί ή έτυμολογία του. Δέν ση. 
μαίνει «ίσως μέλος τοΰ κορμιοΰ», ούτε «τό πράιτο συνθετικό θυμίζει 
τό πόσθη» [!], ’Από τό ίδιο τό κείμενο είναι φανερό πώς είναι συνώ. 
νυμο μέ τό αηελαχίκι (στ. 496) καί τό ματσούκι πού υποδηλώνεται μέ 
τό εξωματζουκώνει (στ. 456) καί σημαίνει δ,τι καί οί λέξεις αυτές, 
δηλ. ρόπαλο καί μάλιστα ρόπαλο πολεμικό. Μέ τήν έλευθεροστομία 
πού διακρίνει τό ποίημα, ιδίως στό τέλος του, ό δπαινιγμός είναι σα­
φής, πρόκειται δμως πάντα γιά παρομοίωση (άστοχη είναι γι’αύτό καί 
ή έρμηνεία τοΰ ρ. Ιξωματζουκώνω στις σημειώσεις καί στό γλωσσάριο : 
«γιά υποζύγια σά βρίσκωνται σέ δργασμό»). Τή λέξη έχει άποθησαυ- 
ρίσει κιόλας ό Δουκάγγιος: πουαδογάνον, καί τή συνάπτει μέ τό τουρ­
κικό pusdogan, έρμηνεύοντας «clava ferrea militaris, qua in prae- 
liis Turci utuntur» (σιδερένιο πολεμικό ρόπαλο πού τό χρησιμοποιούν 
οί Τούρκοι στις μάχες). Καί στό παλαιό τουρκοελληνικό λεξικό τοΰ 
Χλωρού (υπόδειξη τοΰ συναδέλφου κ. Στ. Π. Κυριακίδου) άναφέρεται 
ποζ-τογάν «ρόπαλον έχον κεφαλήν ώς τοΰ ίέρακος».

4) Γ. Σ π υ ρ ι δ ά κ η, Τό Ιργον τοΰ μιτωτοΰ κατά τό ’Επαρχιακόν Βιβλίον
Λέοντος τοΰ Σοφοΰ. Melanges Merlier 2, 417 - 423 (κυρίως σ$λ. 420 κ4·).
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3. «ΕΡΩΦΙΛΗ»

Κοντά σέ τόσες άλλες αξιόλογες συμβολές στην άποκατάσταση και 
στην έρμηνεία των κρητικών κειμένων, ό κ. Στυλιανός ’Αλεξίου έδωσε 
στα Κρητικά Χρονικά Η' (1954) 133 - 134 καί 244 - 253 μερικές φι­
λολογικές παρατηρήσεις στο κείμενο τής «Έρωφίλης». "Οπως πάντα, 
οί παρατηρήσεις τοΰ κ. ’Αλεξίου δείχνουν όξύνοια φιλολογική καί ά- 
ποκαθιστοΰν σέ πολλά σημεία τη σωστή γραφή. Θά είχα δμως κι’ έδω 
νά κάμω την Ιδια παρατήρηση πού έκαμα σχετικά μέ τήν έκδοση τής 
«Φυλλάδας τοΰ Γαϊδάρου». ’Όχι μόνο γιά τήν επανέκδοση, άλλά καί 
γιά παρατηρήσεις έπάνω στό κείμενο—τουλάχιστον δταν έχουν τήν 
έκταση πού έχουν οί παρατηρήσεις τοΰ κ. ’Αλεξίου — απαραίτητο εί­
ναι νά βασιζόμαστε στά χειρόγραφα καί στις πρώτες έκδόσεις, πού 
μάς παραδίδουν αυθεντικά τό κείμενο. Βέβαια ό κ. ’Αλεξίου στηρίχτη. 
κε στήν καινούργια έκδοση τοΰ Ξανθουδίδη (1928) καί στό κριτικό 
της υπόμνημα, (καθώς καί σέ μιά μεταγενέστερη έκδοση τοΰ 1772 πού 
φυλάσσεται στό ιστορικό Μουσείο Κρήτης βλ. σελ. 133). Ξέρουμε 
δμως δυστυχώς πώς ή έκδοση τής «Έρωφίλης» υστερεί κατά πολύ άπό 
τή μνημειακή έκδοση τοΰ «Έρωτόκριτου» καί άπό άλλες εργασίες τοΰ 
μεγάλου κρητικοΰ φιλολόγου. Τό κριτικό υπόμνημα είναι άνεπαρκέ- 
στατο, καί πολλές γραφές πού δέχτηκε ό εκδότης (ό όποιος ύπερεξετί- 
μησε, κατά τή γνώμη μου, τό χφ Legrand) δέν ικανοποιούν' ή έκδο­
ση συμπληρώθηκε, δπως είναι γνωστό, μετά τό θάνατο τοΰ Ξανθουδί­
δη κι’ έτσι είσεχώρησαν άκόμη πολλά τυπογραφικά καί άλλα λάθη. 
Καί κάτι άλλο : ό Ξανθουδίδης, πολύ σωστά, στηρίχτηκε κυρίως στήν 
έκδοση τοΰ ’Αμβροσίου Γραδενίγου τοΰ 167(3 καί στό χφ τοΰ Kegrand 
(πού άκολουθεΐ φανερά άλλη παράδοση)' χρησιμοποίησε καί τον (κακό) 
κώδικα τοΰ Μονάχου (μολονότι στό τέλος τής εισαγωγής του όμολογεί 
πώς τό έχει μετανιώσει), δέν χρησιμοποίησε δμως καθόλου τήν πρώτη 
έκδοση τοΰ Ματθαίου Κιγάλα τοΰ 1637. "Οπως είναι γνωστό, ό Κι- 
γάλας άλλοίωσε τή γλώσσα τοΰ έργου καί μετέτρεψε τούς κρητικούς 
ιδιωματισμούς πρός τό λογιότερο, πράγμα γιά τό όποιο δεινά ψέγεται 
άπό τόν Γραδενίγο (φυσικά καί άπό δλους τούς νεώτερους νεοελληνι. 
στές). ΙΥ αύτό άλλωστε ξαναεκδίδει ό Γραδενίγος τό έργο, άποκαθι- 
στώντας το στή γλώσσα στήν όποια τό έγραψε ό ποιητής.

Ούτε ό Ξανθουδίδης ούτε, δσο ξέρω, κανείς άπό τούς νεώτερους έ- 
ρευνητές ξεκαθάρισε ποτέ τί είδους «άποκατάσταση» έκαμε ό Γραδε­
νίγος. Πήρε τήν έκδοση τοΰ Κιγάλα καί, σάν Κρητικός πού ήταν, 
ξ α ν α διόρθωσε τούς λόγιους τύπους, τόν καθέναν στή σωστή του κρη- 
τική γραφή, δπως ύπέθετε πώς θά τόν είχε γράψει ό Χορτάτσης, ή,
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άπλούστερα, βασίστηκε σέ κάποιο άλλο αύθεντικό χφ κι’ έκαμε τήν 
έκδοσή του χωρίς νά λάβη υπόψη του τήν πρώτη έκδοση; ’Από πολλές 
ένδείξεις πού έχω συγκεντρώσει (καί πού δέν είναι του παρόντος ν’ ά· 
ναφέρω) έχω καταλήξει στό συμπέρασμα, πού τό θεωρώ ασφαλές, πώς 
ό Γραδενίγος χρησιμοποίησε δεύτερο χειρόγραφο. Αυτό είναι άλλωστε 
καί τό φυσικότερο.

Πάντως, είτε τό ένα συνέβη είτε τό άλλο, ή έκδοση Κιγάλα δέν 
είναι σωστά νά μένη άχρησιμοποίητη για τήν κριτική άποκατάσταση 
τοϋ κειμένου τής «Έρωφίλης». Κύριες πηγές δέν υπάρχει άμφιβο- 
λία πώς είναι αύτές πού χρησιμοποίησε ό Ξανθουδίδης: ή έκδοση Γρα- 
δενίγου καί τό χειρόγραφο τού Legrand. ’Επικουρικά όμως ή έκ­
δοση Κιγάλα (όπως άλλωστε καί το χφ Μονάχου) μπορεί νά μάς βοη« 
θήση στή σωστή άποκατάσταση, ίδίως στά σημεία έκεΐνα δπου οί δυό 
κύριες πηγές δέν μάς δίνουν λύση ικανοποιητική. Γιατί σέ πολλά ση­
μεία μπορούμε νά διαγνώσουμε πίσω άπό τή λόγια 
άποκατάσταση τού Κιγάλα τήν άρχική γραφή τού 
χειρογράφου πού είχε έκεΐνος δπόψη του, καί πού ά- 
ποτελεΐ μιά τρίτη, αυτοτελή καί αυθεντική πηγή. Σέ πολλά άπό τά 
χωρία πού έξετάζει ό κ. ’Αλεξίου πραγματικά ή έκδοση Κιγάλα δίνει 
τή σωστή λύση, όπως θά φανή μέ τ’ άκόλουθα '.

Έρχομαι τώρα στήν έξέταση των έπί μέρους παρατηρήσεων τοϋ κ. 
Στ. ’Αλεξίου :

’Αφιέρωση στ. 13. Σωστά ό Άλ. προτείνει νά γραφή τήν τραχω- 
<5ιά 5£ιο ποίημα άντί τήν Τραγωδία, άξιο ποίημα (Ξ). Έτσι άλλωστε 
έχει καί ό Γρ.: τήν Τραγωδίαξιο. Ή πρότασή του δμως νά διορθωθή 
τό τύχης πού άκολουθεΐ σέ τέχνης [την τραγωδία άξιο ποίημα τής 
τέχνης μον ν’ άψήοω) δέν μέ βρίσκει σύμφωνον. Καί ό Κ έχει: τήν 
Τραγωδίαν αξιον ποίημα τής τύχης μον... Δέν νομίζω άλλωστε δτι 
τό παραδεδομένο τύχης δέν δίνει καλό νόημα. Θά ήταν κάποια καυχη- 
σιολογία ν’ άποκαλή μόνος του ό ποιητής τό έργο του «άξιο ποίημα τής 
τέχνης του», τή στιγμή πού ό ίδιος, στ. 65 κέ., τόσο μετριόφρονα μιλεΐ 
γιά τόν έαυτό του; καί μάλιστα άποδίδει άκριβώς στήν Τύχη τή μέτρια 
αξία τού έργου, άντίθετα προς τό δικό του ϋέλημα καί τις πε&υμιές 
του. Καί ή στίξη στούς στ. 13 - 14 νομίζω πώς πρέπει νά διορθωθή :

τήν Τραγωδιά, άξιο ποίημα τής τύχης μον, ν’ άφήσω 
νά ’βγη έξω δέν ήύέληοα, πριχοϋ τήνε στολίσω κτλ. *)

*) Στηρίζομαι σέ φωτογραφίες των έκδδ. 1637 καί 1676. Άλ. = διορθώσεις 
Στυλ. ’Αλεξίου, Ξ = έκδ. Ξανθουδίδη, Σ =Σάθα, Γρ = Γραδενίγου, Κ = Κιγάλαι 
Μ = χφ Μονάχου, X — χφ Legrand.
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μέ διασκελισμό άνάμεσα στους δυό στίχους’ άλλιώς τδ ν’ αφήνω μένει 
μετέωρο.

’Αφιέρωση 71. ’Αντίθετα πρός τήν προγενέστερη έρμηνεία μου 3 
μου κόχρα = (παθητ.) «μοΰ κόπηκαν» (μέ υποκείμενο τα φτερά), συμ­
φωνώ απόλυτα μέ τον Άλ., που δέχεται ά>ς σωστή γραφή όχι τό μου 
κόφα Ξ, άλλά τό μοΰ κόφ’ Σ (καλύτερα μονκοχμ’ Άλ.) μέ υποκείμενο 
τό ’Εκείνη (ή Τύχη). Άλλωστε αυτή είναι καί ή γραφή τών πηγών : 
μοΰ ’κοχμ’ όντάν Γρ : μονκοχμ’ όταν Κ. Ή γραφή //οί» κόφα τοΟ Ξ δέν 
δικαιολογείται άπό πουθενά (στο κριτικό υπόμνημα δέν άναφέρεται τί­
ποτα).

A 97 - 98

γιατί αε κάποιο φταίαιμον επεαα άπατός μου,
λογιάζοντάς το μοναχός θαμπώνεται τό φώς μου.

Δέν χρειάζεται, νομίζω, ή διόρθωση Άλ. : ...επεαα, κι’ άπατός μου \ 
λογιάζοντάς το... Ή χασμωδία επεαα - άπατός δέν είναι μοναδική στήν 
«Έρωφίλη», καί τό άσύνδετο άνάμεσα στους δυό στίχους δέν είναι 
αρκετή δικαιολογία (θά μπορούσε νά μπή άνω τελεία ατό τέλος τού 
στ. 97’ ό στ. 98 λέγεται παρενθετικά), άντίθετα, ταιριάζει απόλυτα 
μέ τό έντονο πάθος πού εκφράζεται σ’ δλο αύτό τό μέρος (ή έξομολό- 
γηση τού Πανάρετου στόν Καρπόφορο). Άς σημειωθή δτι καί ό Κ έχει 
τήν ίδια γραφή : δτι εις μεγάλον πταίοιμον επεαα άπατός μου.

A 274. Θεωρώ εύστοχώτατη τή διόρθωση Άλ. :

στον πόλεμ’ δλομόναχος νά μπαίνω μ’ είδες, κρίνω

(άντί μηδλ κρίνω Ξ), κι’ αύτό μολονότι οί πηγές συμφωνούν στή γρα­
φή μηδέ. Γιατί δέν είναι μόνο τό Μ πού παρέχει τό μη δε (δπως νο­
μίζει ό Άλ.), άλλά καί ό Γρ : νά εμπω μηδ'ε κρίνω (καί όχι μουδ'ε κρ 
δπως έσφαλμένα άναγράφει τό υπόμνημα Ξ). 'Ο Κ : νά §μβαίνω οϋδ'εν 
κρίνω. Ή γραφή νά μπαίνω, πού είναι ή γραφή τών Μ A Κ (καί Άλ ), 
ίσως νά είναι καλύτερη άπό τό νά εμπω : Γρ (καί Σ, Ξ).

A 311 - 2

καθώς πάντα ’μου σκλάβος σου καί δούλος μπιστικός αου 
οϋδενα πράμα έκαμα δίχως τον δριομό σου...

Ό τρόπος πού τό γράφει ό Ξ δηλώνει πώς τό έρμηνεύει: «πάντα ή­
μουν» (προτιμότερο τότε πάντά ’μου, δπως ό Άλ. — δ Σ: πάντα μου, 
δπου τό μου νοείται γενική τής προσωπικής αντωνυμίας). 'Ο Άλ. 
προτείνει: κι’ οϋδενα πράμα, γιατί ή φράση άνήκει στήν έξηρτημένη

’) 'Ελληνικά 12 (1952) 148.
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πρόταση καί δέν πρόκειται για κύρια πρόταση (ή κύρια πρόταση άρ­
χιζε; στόν στ. 313: δεν εϊν’ πρεπό κτλ.). Ή διόρθωση Άλ. βρίσκει 
στήριγμα στη γραφή του Κ :

κα&ώς πάντ’ ήμουν σκλάβος που κα'ι δούλος πιστικός σον 
κι’ ούδέναν πράγμα έκαμα...

'Ωστόσο ό Γρ γράφει πάντσμον σέ μια λέξη, πού σημαίνει δτι τδ εν­
νοεί πάντα μου καί δχι πάντα ’μου (πάντα ήμουν)' καί μέ τή γραφή 
αυτή ή σύνταξη είναι άπολύτως ικανοποιητική, άφοΰ πια έχουμε ένα 
μόνο ρήμα τής έξηρτημένης προτάσεως (έκαμα) καί δχι δυδ (ζή'βμονζν'β, 
έκαμα) καί δέν μάς χρειάζεται ό συμπλεκτικός σύνδεσμος, θά έννοή- 
σουμε φυσικά όντας (ών):

κα&ώς, πάντα μου σκλάβος σου και δούλος μπιστικός σου, 
ονδ’ ενα πράμα έκαμα...

’Αλλά καί μέ τή γραφή πάντά ’μου (==ήμουν) δέ χρειάζεται τό και 
στήν άρχή τοΰ στ. 312, μόνο πού ή σύνταξη γίνεται κάπως πολυπλο- 
κώτερη : κα&ώς πάντά ’μου σκλάβος σον καί, δούλος μπιστικός σου, 
ούδ’ ενα πράμα εΛαμα ... Νομίζω δμως προτιμότερο τό πάντα μου τού 
Γρ. (Τό γεγονός δτι δ Κ παρέχει : πάντα ηιιονν... κ' ούδέναν οέν είναι 
άποφασιστικό. Ή γραφή Γρ έχει πάντα μεγαλύτερη βαρύτητα).

A 367. Εύστοχώτατη ή διόρθωση νά κατεβον στόν °Αδη Άλ. (άντί 
νά κατεβώ Γρ καί Σ Ξ). ’Έτσι : νά κατεβούν εις τον ° Αδη καί ό Κ!

A 591 κέ. Τό τρίστιχο αύτό μ’ άπασχόλησε κΓ έμένα άλλοτεs. Ό 
Άλ. δέχεται τήν ερμηνεία μου, πώς υποκ, τοΰ έχου χάρη πρέπει νά 
είναι τά βρόχια, καί προτείνει μόνο νά γράψουμε καί μετ’ αύτό καί 
νά έννοήσουμε τή γλυκύτητα. Δέ βλέπω δμως τό λόγο τής άλλαγής αύ- 
τής' τή «γλυκύτητα» (ή λέξη δέν υπάρχει, θά νοηθή από τό γλυκιά= 
γλυκά, ούδ., τοΰ στ. 592) μπορούν νά ύπονοοΰν τόσο τό αυτό δσο καί 
το αυτά. Αλλά ό Άλ. προχωρεί σέ ριζικότερη διόρθωση, στηριζόμε- 
νος περισσότερο στό χφ Μ (Μά λνόστα σαν τά...) καί προτείνει τελικά;

Μάλλιος τόσα ’ν’ τά βρόχια τά δικά σου 
γλνκιά, καί μετ’ αυτό τόση εχου χάρη, 
π' οποίο κι’ αν έμπερδέσα φχαριατα σον.

(παρακάτω μάλιστα προτιμά στόν 3υ στίχο νά γράψουμε κι’ avk μπερ- 
δέσου δπως τό X). Άν εξαιρέσουμε τό τελευταίο (κι’ άν'ε μπερδέσον), 
πού δέ βρίσκω γιατί πρέπει νά τό προτιμήσουμε, καί τό μετ’ αυτό τοΰ 
2ου στίχου, γιά τό όποιο έγινε παραπάνω λόγος, μεταβολή από τό κεί-

“) ί. ά. (Ελληνικά 12 [1952] 148).
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μενο Γρ4 γίνεται στόν Ιο στίχο: Μάλλιος τά τόσα βρόχια τά δικά
σον | γλυκιά Γρ : Μάλλιος τόσά ’ν’ τά βρόχια κτλ. Άλ. (ιόαά ’ν’ γλυ- 

κιά — τόαο είναι γλυκά). Ή διόρθωση έξομαλύνει πολύ τή σύνταξη και 
φαίνεται άναγκαία. Τό τόσά. V’ τά j βρόχια εύκολα μπορεί νά έγινε 
τόσα τα βρ., κΓ άπό κεΐ τα τόσα βρ.

A 597 - 600. Πείθομαι τώρα απόλυτα δτι ή παλιότερη έρμηνεία 
μου (Ελληνικά 12 [1952], ε. ά.) το0 χωρίου είναι λανθασμένη. Τδ 
ανεβάζεις πραγματικά δεν μπορεί νά εχη μέση σημασία καί ό διασκε­
λισμός άπό τό ένα τρίστιχο στο άλλο δεν τεtναι ό μοναδικός. Καί ή 
γραφή Γρ είναι τό ίδιο : μά τό βερτόνια αυτά τά χρυσωμένα | στον 
ουρανό δντα έλέλεις ανεβάζεις. Τό τ’ ακονισμένα τοΰ χφ Μ δέν ύπαρχε^ 
λόγος νά τό προτιμήσουμε άπό τό χρυσωμένα τών τριών άλλων πηγών 
(Γρ X Κ).

Β 121 κέ. Ό ΐανθουδίδης:
...ηώς μιά σκοτεινιασμένη 

στράτα έάωρώ, κ’ εΰρίοκουμου σήιιερο σφαλισμένη 
σε δέντρη, δάση πυκνερά, κι' άγρια μέ τριγύριζαν 

ίέεριά, καί πά>ς με τρώσινε τάχα με φοβερίζου.

Στο κείμενο αύτό προτείνει ό Άλ. την (εύκολη άλλωστε) διόρθωση: 
πώς ’ς μιά σκοτεινιασμένη κτλ. καί έρμηνεύει : «μοΰ φαίνεται κ’ εύρί- 
σκουμου σήμερο σφαλισμένη (=άποκλεισμένη) σέ μιά σκοτεινιασμένη 
στράτα». Αλλά τότε δέν γίνεται καμιά σύνδεση μέ τούς παρακάτω 
στίχους: σε δέντρη, δάση πυκνερά...

Ο! πήγες παρέχουν:
πώς μιά σκοτεινιασμένη

Στράτα ϋωρώ και βρίσκουμου σήμερο σφαλισμένη'
Και δέντρα άγρια, πυκνερά δάση με τριγυρίζου,
Θεργιά και πώς μέ τρώσινε, τάχα /ιέ φοβερίζου (Γρ)

pos mniti scotignasmegni
strata thoro, chie euriscumu mognamu sfaglismegni 
se dhedri, dhassa picnera chi agria me trigirisu 
theria, che pos me trossine tacha me foverisu (X)

κ’ είς μίαν σκοτινιασμένην 
στράταν έλωρώ καί βρίσκομαι δίχως του σφαλισμένη.
Με δένδρα δάση πυκνερά, και άγρια μέ τριγυρίζουν
ΰερία και πώς ϋέν νά μέ φαν, τάχα μέ φοβερίζουν (Κ)

4) 2τόν στ. 593, τυπογραφικό προφανώς λάθος, δ Γρ έχει μ’ οποίο (αντί π' δ~ 
ποιο)· έτσι καί δ 2.
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Νομίζω πώς μέ τό συνδυασμό τών πηγών μπορούμε ν’ άποκατα- 
στήσουμε :

πώς ’ς μια σκοτεινιασμένη 
στράτα ϋωρώ και βρίσκονμου δίχως τον σφαλισμένη, 

με δέντρα, δάση πνκνερά, κι’ άγρια με τριγνρίζον 
ϋεριά, και πώς με τρώσινε τάχα με φοβέριζαν.

Τό βρίσκονμου, πιστοποιημένο άπό Γρ καί X, είναι προτιμότερο από 
τό βρίσκομαι τοΰ Κ. Τό σήμερο Γρ, μόνια μου X, δίχως του Κ παρέ­
χουν δλα καλό νόημα' ώστόσο τό σήιιερο φαίνεται κάπως άτονο δίπλα 
στα δραματικότερα καί ταυτόσημα μεταξύ τους μόνια μου καί δίχως 
τον. Προτίμησα τό δεύτερο, γιατί δέ βλέπω για ποιό λόγο θ’ άλλαζε 
ό Κ τό μόνια μου σέ δίχως του (τό πολύ πολύ να τό διόρθωνε : μόνη 
μου), ένώ τό X συχνά άλλάζει αύθαίρετα τό κείμενο. Καί τό μέ δέντρα 
ενώνει θαυμάσια τούς στ. 123 - 4 μέ τούς δυο προηγούμενους, Ινώ τό 
και Γρ καί σε X δημιουργούν ασύνδετα. Τα δέντρα καί τά πυκνερά 
δάση βρίσκονται στή σκοτεινιασμένη αύτή στράτα. ’Ίσως θά ήταν κα­
λύτερο νά διορθώναμε καί : τριγύριζα, φοβέριζα, γιά νά συμφωνούν μέ 
τον παρατ. βρίσκονμου. ’Αλλά καί τό πέρασμα άπό τον παρατατικό 
στον ενεστώτα δέν είναι άνώμαλο.

Β 140. Ή γραφή που ξνπνον, πού δέχτηκε ό Ξ στο κείμενο, είναι 
τοΰ X (pit xipnu). ‘Ο Γρ κιάξυπνο (κακό), δ Σ (δηλαδή οί μεταγε­
νέστερες βενετικές Ικδόσεις) κ’ έξυπνο (λάθος ό Ξ στό ύπόμνημα), πού 
είναι προφανώς διόρθωση τής γραφής Γρ, δ Κ που έξυπνους, κάτω άπό 
τό όποιο πρέπει άσφαλώς νά διακρίνουμε που ξνπνον τοΰ άρχικοΰ χει' 
ρογράφου.

Β 226. σ’ ΐντα κατάρ&ε σήιιερο (ό Βασιλιάς). 'Ο Ξανθουδίδης στό 
γλωσσάριο έξήγησε : «άόρ. τοΰ κατέρχομαι: κατέπεσε, κατήντησε». Ή 
λέξη πιστοποιείται καί σήμερα στήν Πελοπόννησο (Άλ.) καί στό νόη· 
μα ταιριάζει άπόλυτα. 'Ο Άλ. προτείνει κάπως δειλά («ίσως γρα- 
πτέον»): κακά ’ρέέε. Στό σημείο αυτό ύπάρχει χάσμα στό X- άλλά τή 
σωστή γραφή τοΰ Γρ καιάρ&ε πιστοποιεί καί δ Κ: εις τδ κατήλέέεν.

Β 350. Ή προτεινόμενη άπό τον Άλ. άλλαγή στίξεως (τελεία άντί 
γιά κόμμα) στό τέλος τοΰ στίχου είναι αυτονόητη. Έτσι άλλωστε έ’χουν 
καί δ Γρ καί δ Σ (δηλ. δλες οΕ βενετικές Ικδόσεις). Τό κόμμα τοΰ Ξ 
θά είναι άσφαλώς τυπογραφικό λάθος άπό τά πολλά τής έκδόσεως. Τά 
πότες - ποτές τών στ. 351 κέ. είναι κακή γραφή τοΰ Γρ πού τήν ακο­
λούθησαν δλες οΕ βενετικές Ικδόσεις (καί φυσικά καί δ Σ) καί τό χφ 
Μ. Ό Κ παρέχει κΓ Ιδώ τή σωστή γραφή : πότε - πότε.

Β 383. Αμφιβάλλω άν πρέπει νά διαβάσουμε μέ τών Περσώ ’χα
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κάμει, δπως προτείνει ό Άλ. (rov Πέραο Ξ, δημιουργεί μετρικόν πα- 
ρατονισμό), καί νά έννοήσουμε : μέ (τόν βασιλιά) των Περσών. Ό Γρ 
τον Περσό ’χα κάμει και ό Κ: /ιέ τόν Πέρπην (τό X to Perso, πού δέ 
μάς βοηθά). Μάλλον θά πρέπη νά διαβάσουμε : μέ τόν Περσό δ Χορ- 
τάτσης κάνει κι5 άλλους παρατονισμούς : τσι πυραμίδες. Καί ό έπό- 
μενος στίχος παραδίδεται σωστά στον Γρ (χωρίς χασμωδία) καί δέν 
υπάρχει λόγος νά υιοθετήσουμε την εξομάλυνση (δπως νομίζω) τοΰ X. 
Τό βαοιλιό άντάμι, πού δημιουργεί τή χασμωδία, άντί βασιλιόν είνα1 
άσφαλώς τυπογραφικό λάθος τού Ξ (καί δ Σ: τώ βασιλειών).

Τυπογραφικό λάθος είναι ασφαλώς καί τό άπεφάοιοε τοΰ Γ 96, πού διόρθωνε'· 
δ Άλ. σε αποφάσισε "Ετσι, αποφάσισε, έχουν καί δ Γρ καί δ Σάθας. Τό ίδιο, λά­
θος τυπογραφικό, υποθέτω πώς θά είναι καί τό δίχως αντί όιχώς τοΰ Δ 19Τ δί­
χως (σωστά) έχουν καί δ Γρ καί δ S' δ τύπος μαρτυρείται σέ πολλά παραδείγ­
ματα, δχι μόνο στό Ινα παράλληλο (Α 161), πού αναφέρει δ Άλ., καί άπά άλλα 
κρητικά κείμενα.

Δ 455

τή νύκτα μέρα βούλεσαι, σά νά 'μονν τνφλ.ωμένος 
γή μονιτάρου δίχως νοϋ λωλός και ξεπεσμένος 

πώς είμαι, νά μοϋ πής κ* εσυ

Στον 3ο στίχο ό Άλ. προτείνει νά γραφή πώς είναι (ενν. ή νύκτα μέ­
ρα) καί νά τελειώση ή παρενθετική φράση στό ξεπεσμένος. Νομίζω 
πώς ή φράση παραγίνεται έτσι στρυφνή καί περίπλοκη. Τό είμαι πι 
στοποιεΐται καί άπό τις δυά πηγές (Γρ καί Κ- τό X λείπει στό σημείο 
αύτό" μόνο τό Μ εχει είναι) καί παρέχει, νομίζω, πολύ ικανοποιητικό 
νόημα. Πρέπει νά έρμηνεύσουμε: θέλεις (ένν. νά μοΰ παραστήσης) τή 
νύχτα γιά μέρα, σά νά ήμουν τυφλός, ή (θέλεις) νά μοΰ πής κι5 έσύ 
πώς είμαι όλότελα δίχως νοΰ, τρελός καί ξεπεσμένος.

Θεσσαλονίκη ΛΙΝΟΣ ΠΟΛΙΤΗΣ
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