
πράξεως τά διάφορα χρονικά? οδτως εϊπείν, σή- 
ρεΐα δεν άπηξίωσαν . και πάλαι και εν τοίς νεωτέ- 
ροις χρόνοις ν’ άπεικονίσωσιν οί τεχνίται καθ’ό- 
μοιον τρόπον,έν είκοσι δηλ. κεχωρισμέναίς μέν άπ’
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άλλήλ.ων, άποτελούσαις, όμως ού,δέν ήττον σειράν 
καί οίονεί μέρη οό'σαις, ένός και του αότοΟ βλου.

Έν Έλευσίνι ~?j 27 Νοεμβρίου 1888...

Δ. ΦίΛΙΟΣ

ΑΚΡΟΠΟAEQS , 82

ΜΝΗΜΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ ΑΚΡΟΠΟΛΕΩΣ
(Πίν. 2 καί 3).

Τό περικαλλές τοΟτο μνημείον αρχαϊκής τέχνης, 
οδ την εικόνα σήμερον έν τώ 2ν πίνακι δημοσιεύο- 
μ.εν, κατέστη ήδη περιώνυμον όπό πολλών συχνά 
μνημονευόμενον1. Εινε δέ τοΟτο κεφαλή νεανικής 
μορφής εόρεθείσα προ δύο περίπου ετών έν ταίς 
άνασκαφαίς τής Άκροπόλεως προς το βορειανατο- 
λικόν μέρος τοΟ Μουσείου.ΤΙ κεφαλή αδτη μικρό- 
τέρα πως τοΟ φυσικοΟ μεγέθους οδσα σώζει πολ- 
λαχοΟ ίχνη χρωματισμοΰ, εχει δέ τήν κόμην άνα- 
δεδεμένην κατά τον συνήθη εκείνον τρόπον, όν ό 
Sclireiber (Mittli. d. arch. Instil, in Athen, 1884) 
ώς .γνωστόν αττικόν κρωβύλον άποφαίνεται. Δύο 
ίκανώς π αχείς πλόκαμοι διασταυρούμενοι φέρονται 
έκ των όπισθεν εις τά έμπροσθεν περιθέοντες τήν 
κεφαλήν, εινε όμως ορατοί μόνον κατά τό όπισθεν 
ήμισυ τής κεφαλής μέρος, καλυπτόμενοι έμπρο­
σθεν όπο λυτής κόμης, ήτις έπικέχυται από τής 
κορυφής αύτής επί πολύ τοΟ μετώπου καί επί τά 
πλάγια. ΈνταΟθα δέ ή κόμη καταπίπτει ούχί ώς 
όγκος πυκνός, άλλ’ εινε περιέργως διεσκευασμένη 
ώς έκ πολλών σειρών τριχών συγκείμενη ομοιό­
τατα τή κομμώσει τής έν τώ περιφήμω άγγείω τοΟ 
Εόφρονίου είκόνος νεανικής μορφής (Jahrbuch d. 
arch. Institute 1888 σ. 235). Ή κόμη τής κε­
φαλής ταύτης ήτο κεχρωματισμένη διά κίτρινου 
τίνος χρώματος, ίχνη δέ έρυθράς βαφής δεικνύουσι 
τά χείλη' τό περίγραμμα των βολβών των οφθαλ­
μών εινε δεδηλωμένον διά μέλανός τίνος χρώμα­
τος, τον αύτόν δέ χρωματισμόν φέρουσιν ή Τρις καί

1 Theoxenu, Les fouilles rdcentes de l’Aeropole d’Athisnes 
(Gazelle Areheologique 1888 p. 4i). Mittb. d. arch. Inst, in 
Athen 1887 σ. 373. Έν τω αΰτω περιοδαω σελ. 266. Jahrbuch des 
arch. Instituts 1887 σελ. 233 Anm.53.The Journal of hellenie 
Studies. Vol. IX p. 122 μετά μικρας ε’ικο'νος.

ή κόρη' αί βλεφαρίδες όμως όποτυποΟνται δι ερυ- 
θρας έν τω μελάνι βαφής, αύτά δέ τά βλέφαρα σώ- 
ζουσι λείψανα ώχρολεύκου χρώματος. Ή κεφαλή 
αυτή άναγομένη εις τήν δευτέράν ίσως δεκαετη­
ρίδα τοΟ πέμπτου π. γ\ αϊώνδς εινε μετά θαυμα­
στής περιεργίας Ιξειργασμένη καί μετά λεπτότη- 
τος κατατηξιτέχνου, δπομιμνήσκουσα τήν θαυμα­
στήν εκείνην χαλκήν κεφαλήν τήν δημοσιευθεϊσαν 
έν τοίς α Μουσείοις’Αθηνών » Ρωμαιδου — Σο- 
φούλη, πίν. 16.

Ποια τις εινε ή ιστορική σημασία καί ή θέσις 
τοΟ μνημείου τούτου έν τή αναπτύξει τής όλης 
άρχαϊκής τέχνης; ΤοΟτο εινε το κύριον ένταΰθα ζή­
τημα. Προς τό ερώτημα τοΟτο θά προσπαθήσω- 
μ,εν νά άπαντήσωμεν διά βραχέων, φρονοΰντες ότι 
ή τεχνική αύτοΟ σημασία ούναται επί τό πιθανώ- 
τερον νά δρισθή διά τής παρεξετάσεως συγγενών 
μνημείων, έάν τοιαΟτά τινα τώ όντι δπάρχωσιν.

“Οσοι ετυχε νά ιδωσι τό μνημείον τοΟτο όπέ- 
δειξαν τήν συγγένειαν αύτοΟ προς τον περίφημον 
’Απόλλωνα τον έπί τοΟ δυτικοΟ άετώματος τοΟ έν 
’Ολυμπία ναοΟ τοΟ Διός' οί τεκμαιρόμενοι όμ,ως έκ 
τούτου ότι καί ή κεφαλή αδτη οφείλει νά θεωρηθή 
κατ’ ανάγκην έργον τής ’Ολυμπιακής τέχνης σκέ­
πτονται, κατ’ εμέ κριτήν, κατά τινα αναχρονιστι­
κήν μ,έθοδον' διότι τό μνημείον τοΟτο, τό έν ’Ατ­
τική εύρεθέν, εινε άναμφισβητήτως άρχαιότερον 
των Ολυμπιακών αετωμάτων. Τήν συγγένειαν 
άλλως καί ομοιότητα τοΟ εξωτερικού τύπου ούδείς 
άρνείται, δυνάμεθα όμως νά άμφισβητήσωμεν τήν 
ταυτότητα τής εργασίας τών ’Αττικών μνημείων 
καί το0 όλυμπιακοΟ ’Απόλλωνος1. Αί διαφοραί,

1 Έν ταΐ; Mitth. 1887 σελ. 373 ονομάζεται f) κεφαλή α·3τη «we*
6ΕΦΗΜΕΡΙΕ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ 1888.
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αίτινες χωρίζουσι τά έργα ταΟτα απ’ άλλήλων, 
οέν έξηγοΟνται μόνον έκ τής διαφόρου αυτών ηλι­
κίας άλλ’ άποτελουσι μάλλον ιδιαίτερα τεχνικά 
γνωρίσματα, άτινα διαθέτουσιν ήμάς ένδοιαστικώς 
πως προς τήν γνώμην των φρονούντ'ων ότι άμφό- 
τέρα τά μνημεία ταΟτα είνε προϊόντα μιας καί τής 
αυτής σχολής, ενός καί τοΟ αότοΟ καλλιτεχνικοί) 
πνεύματος. .

Ή εργασία τής αττικής κεφαλής έκπληροί πάν- 
τας τούς αυστηρούς πλαστικούς νόμους καί κανό­
νας τούς εξευγενίζοντας καί έξιαανικεύοντας τήν 
παράστασιν, τούναντίον δέ τά ολυμπιακά αγάλ­
ματα οεικνύουσι τήν σπουδήν τοΟ τεχνίτου προς 
άπλήν άλλ επιτυχή άπεικόνισιν τής τυχαίας πραγ- 
ματικότητος.Ήτάσις δέ αυτή παρατηρεϊται όχι μό­
νον έν τή κινήσει καί τή καθόλου διατάξει των μορ­
φών, άλλα καί έν αύτω τω σχηματισμω των καθ’ 
εκαστα. Τά μέρη τοΟ σώματος άπεικονίζουσι καί 
τάς μάλλον τυχαίας εκφάνσεις τής έξωτερικής 
πραγματικής αλήθειας, εινε όμως άκομψα καί βα­
ρέα, κατά τον αύτον δέ καί τά πρόσωπα λόγον εΐρ- 
γασμένα στεροΟνται τής πλαστικής, λεπτότητος καί 
εύγενοΟς διαπλάσεως, ήτις χαρακτηρίζει τήν αττι­
κήν κεφαλήν. Τά ολυμπιακά αγάλματα οεικνύουσι 
διάφορον προφανώς άντίληψιν καί αίσθημα τέχνης 
ή ή δημοσιευόμενη ενταύθα κεφαλή.

Προς τήν μαρμαρίνην ταύτην τής Άκροπόλεως 
κεφαλήν έργον δμοιότατον καί κατά τον τύπον καί 
κατά τον χαρακτήρα τής τέχνης είνε ή προμνη- 
μονευθεϊσα χαλκή κεφαλή (Μουσεία ’Αθηνών πίν. 
16). Καί εγώ αύτ,ος έξεδήλωσα άλλοτε τήν γνώ­
μην ότι το περίφημον τοΟτο άρχαϊκής χαλκοπλα­
στικής τέχνης κείμήλιον είνε έργον τής ολυμπια­
κής τέχνης παταχθείς ύπό τής όμ,οιότητος τοΟ έ£ω- 
τερικον τύπον τής μ αλκής κεφαλής καί τοΟ 
ΌλυμπιακοΟ Απόλλωνος" ή άνακάλυψις όμως τοΟ 
ενθάδε Οημοσιευομένου έργου μέ αναγκάζει νά τρο­
ποποιήσω πως καί τήν περί εκείνου τοΟ έργου 
γνώμην μου. Όσοι των άρχαιολογούντων έτυχε νά 
μνημονεύσωσι των ούο τούτων έργων άποφαίνον- 
ται οτι ταΟτα είνε προϊόντα άλλου εργαστηρίου ή 
τά λοιπά έν Άκροπολει άνακαλυφθέντα άρχαϊκά
nig alterthumlichere Replik des «Apollon» im Westgiebel 
des Zeustempels zu Olympia». Προλ. τοΰ αύτοΰ περιοΒ. σελ. 266 
«aufs IliiellSte verwandt» τω Όλυμπιακω Άπόλλωνι καλείται τό 
ϊργον τοΟτο. .

αγάλματα. ΤοΟτο ου,οος ακριβώς είνε το ζήτημα. 
Είνε απολύτως αληθής ό ισχυρισμός ούτος; Δεν 
ύπώρχουσιν άρά γε καί άλλα έν Άκροπολει συγ­
γενή έργα; Νομίζω ότι δεν εινε δύσκολον νά άνεύ- 
ρωμεν τόν κρίκον τον συνδέοντα τά έργα ταΟτα 
προς τά λοιπά πολυάριθμα αρχαϊκά αγάλματα τής 
Άκροπόλεως. ΒοηθεΓ δέ εις το έργον τοΟτο καί 
αυτή ή μετά πολλάς καί διαφόρους περιπλανήσεις 
τελευταία τής μαρμάρινης κεφαλής τοποθέτησις1 
έν τω μουσείω τής Άκροπόλεως. Παρά, το μνη- 
μεϊον τοΟτο ίδρυται ή γνωστή προτομή γυναικείας 
μορφής ή οημοσιευθεϊσα ύπ’ έμοΟ έν τοϊς «Μου- 
σείοις ’Αθηνών» πίν. 14 καί ύπό του Winter έν 
τω Jahrbueh d. arch instil. 1887 πίν. 14. Ή 
τεχνική συγγένεια των δύο τούτων έργων προσπί­
πτει εις τήν αίσθησιν παντός μή κατεχομένου ύπό 
προλήψεως επιστημονικής. Είνε αληθές ότι τά 
μνημεία ταΟτα διακρίνοντάί άπ’ άλλήλων διά των 
έξης μικρών παραλλαγών. Τό μέτωπον τήςδε τής 
κεφαλής είνε ήττον επίπεδον ή τό τής γυναικείας 
μορφής σχημάτιζαν μικράν τινα κύρτωσιν όπερώνω 
τής ρινός' ένεκα τούτου καί το τοΰ μετώπου και 
τής ρινός περίγραμμα οέν αποτελεί συνεχή τινα 
καί μονότανον γραμμήν. Αί όφρΰς επίσης εινε όλι- 
γώτερον τοξοειδείς, οέν συνάπτονται δέ είς συναφή 
περιγράμματα μετά των πλαγίων τής ρινός γραμ­
μών. Όρθοτερον επίσης ύποτυποΟνται καί τά με­
ταξύ των οφρύων καί των οφθαλμών άπαλά μέρη. 
Οί οφθαλμοί τοΟ έργου τούτου έχουσι τόν αύτον 
επιμήκη τύπον καί οί τής γυναικείας μορφής, εινε 
όμως όρθοτερον έσχηματισμένοι έν τή διατάξει αυ­
τών, υποοηλθυμένων ήδη καί αότών των εσωτερι­
κών κογχών. Οί οφθαλμοί άλλως οέν έχουσι τόσον 
δριζοντίαν θέσιν άλλ’ άκολουθοΟσι τήν ήρεμον 
προς τά πλάγια κλίσιν καί διεύθυνσιν τής κεφα­
λής. Τό στόμα τής κεφαλής ταύτης εχει τό αύτό 
καί τά τής γυναικείας μορφής σχήμα, είνε όμως 
μάλλον κατά φύσιν άπεικασμένον. Έν γένει το έρ­
γον τούτο είνε άπηλλαγρ.ένον των ύπερβολών αί­
τινες καταφαίνονται έν τή διατυπώσει των καθ’ έκα­
στον μερών τής γυναικείας κεφαλής. Τό περίγραμ­
μα αύτου είνε μάλλον ωοειδές καί ή εργασία καθ’ 
όλου άπαλωτέρα όλιγώτερον μετέχουσα τής αύ- 
στηράς τραχύτητος τής γυναικείας κεφαλής.

1 Εσχάτως op.oj; μετετοπισθη πάλιν 5) κεοαλή αΰτη.
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Αί διάφορά! όμως αδται ούδέν άλλο είνε ή διά­
φοροι μόνον βαθμοί τεχνικής προόδου' ή νεανική 
κεφαλή είνε νεωτέρα τις έπίδοσις, τελειότερος βαθ­
μός άναπτύςεως τής αυτής τέχνης. Αλλως όμως 
καταφαίνεται έν τή τέχνη άμφοτέρων των μνη­
μείων ο αυτός εργασίας τρόπος, τό αυτό πλαστι­
κόν αίσθημα και αί αύται τεχνικά! άρχαί. Αμφό- 
τερα φέρουσι τήν σφραγίδα του αυτού καλλιτεχνι­
κών πνεύματος. Ή κεφαλή άρα αΰτη νεανικής 
μορφής εχει πλείονα σημεία κοινά μετά τής προει­
ρημένης αττικής κεφαλής ή μετά των ’Ολυμπια­
κών αγαλμάτων' αύθαιρεσία όέ μόνον ή και πει- 
σμων πρόληψις ούναται νά άποχωρίση παντελώς 
το έργον τοΟτο από τής τάξεως τών άλλων έν 
Άκροπόλει πολυαρίθμων αγαλμάτων γυναικείας 
μορφής. Οπό τών πλείστων όμως ήδη άνεγνωρε- 
σθη ή αττική καταγωγή τής γυναικείας κεφαλής. 
Όχι μόνον δέ ούδεις λόγος κωλύει ημάς νά έ/ω- 
μεν κα! περ! τοοδε τοΟ μνημείου (πίν. 20;) τήν 
αυτήν γνώμην, άλλα τούναντίον εύρίσκομεν κα! 
άλλα μαρτύρια συνηγοροΰντα ύπέρ τής ιδέας ταύ- 
της κα! μάλιστα τό κατωτέρω έν πίνακι 3ν δήμο- 
μοσιευόμενον αρχαϊκόν μνημείον άνήκον κα! τούτο 
εις τήν αυτήν και τό έν τώ 2τ πίνακι τάξιν.

Ο 30; πίναξ απεικονίζει τήν κεφαλήν νεανικής 
μορφής μικροτέραν τοΟ φυσικού μεγέθους άνακα- 
λυφθεΐ'σαν προ μηνών πολλών έν τή Άκροπόλει 
προς άνατολάς τού Μουσείου' ή κεφαλή αΰτη προ- 
σηρμοσθη έπ! του έν Άκροπόλει κορμού νεανικής 
μορφής τού δημοσιευθέντος έν ταϊς Mitth. cl. arch. 
Instil. 1880 Taf. I, έφ’ οδ πρότερον είχε προοκάλ­
λη θ ή έσφαλμένως, ώς άπεδείχθη έκ τών ΰστέρων, 
άλλη κεφαλή. Ή έν τώ 3" πίνακι άπεικονιζομένη 
είνε μικροτέρα κα! άρχαϊκωτέρα τής πρότερον προ- 
σκεκολλημένης έπ! τού κορμού κεφαλής. Είνε 
αληθές ότι τό έργον, ώς είχε πρότερον, έφαίνετο έν 
τώ συνόλω αύτοΟ παρέχον αρμονικήν ενότητα,τού­
ναντίον δέ ή έν τώ 3“ πίνακι άπεικονιζομένη κε­
φαλή έν τή άρχαϊκή αυτής τραχύτητι εμποιεί πως 
δυσάρεστου αίσθημα φαινομένη έκ πρώτης άπό- 
ψεως ήττον συνάοουσα προς τήν εργασίαν του κορ­
μοΟ. Και όμως ούδεμία ούναται νά ύπάρξη άμφι- 
σβήτησις ότι ή κεφαλή αΰτη έπ! το άκριβέστατον

προσαρ υ.οζομένη έπ! του αγάλματος είνε ή οικεία 
τού έργου τούτου. Τό μνημείον τοΟτο δεν είνε βε­
βαίους αρχαιότερου τής έν τω 2$ πίνακι άπεικονι- 
σθείσης κεφαλής' ή κόμη αύτοΟ μετά λεπτότατης 
περιεργίας είργασμένη έχει τήν άνάδεσιν δμοίαν 
προς τήν τής έν Νεαπόλει Ήλέκτρας (Mitth. d. 
arch. Inst. A then 1884 Taf. X) τής εν Άκροπόλει 
χαλκής κεφαλής ( « Μουσεία ’Αθηνών d πίν. 16). 
και τής έν Μ. Lateran. άρ. 142- Περί τινα άπλοΟν 
στέφανον περιθέοντα τήν κεφαλήν περιπλέκεται ή 
κόμη,τά δέ άκρα τών τριχών φαίνονται κα!κάτωθεν 
τοΟ στεφάνου διατεταγμένα μεθ’ ύπερβολικής έπι- 
τηδεύσεως. Οί οφθαλμοί ήσαν ιδία εντεθειμένοι.

Κα! τοΟτο το έργον έθεωρήθη εύθύς έξ αρχής 
μή άττικόν ώς αναγόμενου εις τον κύκλον τής ολυμ­
πιακής τέχνης (Mitth. d. arch. Inst. 1888 σ. 226', 
Εις ημάς ούδαμώς φαίνεται ή γνώμη αΰτη αναμ­
φισβήτητος, φρονοΟμεν δέ ότι τοΟτο ακριβώς τό 
μνημείον έξ όλων τών έν Άκροπόλει τών νομιζο- 
μενών έργων ολυμπιακής τέχνης δεικνύει τήν έλα- 
χίστην προς τά ολυμπιακά άετώματα συγγένειαν. 
Πλείστας τούναντίον όμοιότητας κα! κοινάς μετά 
τών έργων τούτων αναλογίας παρέχει έτερόν τι 
μνημείον άναμφισβητήτως άττικόν' είνε δέ τοΟτο 
ή κεφαλή τοΟ έν Νεαπόλει άγάλματος τοΟ Αρμο­
δίου (Όρα Jahrbuchd. arch. Inst. 1888.Taf. 10,2). 
Αί διαφοραί, αίτινες καταφαίνονται μόνον έν τω 
τρόπω τής κομμώσεως έκατέρας κεφαλής, είνε ελά­
χιστου λόγου άξιαι προκειμένου περ! τοΟ τεχνικού 
χαρακτήρας τοΟ έργου τούτου. Όμοιοτάτη όμως 
είνε ή καθόλου κατασκευή του προσοόπου και σύ~ 
στάσις τών μερών άμφοτέρων τών έργων' ό τύπος 
κα! αί άναλογίαι, μάλιστα δέ αί τοΟ κάτω μέρους 
το0 προσώπου, είνε αί αύται κα! τούτου και εκείνου 
τοΟ έργου. Το γενικόν δέ σχήμα τών όφθαλμών, 
ή θέσις τών ώτων κα! ή άπό τούτων κατερχομένη 
σκληρά και επιμήκης γραμμή μαρτυροΟσι τό αύτό 
σύστημα κα! αίσθημα καλλιτεχνικόν. Μόνον τό 
στόμα τού Αρμοδίου φαίνεται δμοιότερόν πως 
έσχηματισμένον προς τό τής έτερας κεφαλής τής 
έν τώ 2^ πίνακι.

Ώς μαρτυρίαν συνηγορούσαν ύπέρ τών εΕρημε­
νών αναφέρω τήν διατριβήν τού Furtwangler περ! 
τού άγάλματος, οδτινος μέρος είνε ή κεφαλή αΰτη, 
δημοσιευθέντος έν ταϊς Mitth. 1880 σ. 20. Ορ­
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θότατα .παρετήρησεν δ κ. Fartwangler οτι ές.όλών 
των αρχαϊκών μνημείων τά έν Νεαπόλει αγάλμα­
τα των τυραννοκτόνων είνε καί τά συγγενέστερα 
κατά τον χαρακτήρα της, τέχνης προς τό είρημέ- 
νον άγαλμα, ύποδεικνύων οτι δ δημιουργός των 
τυραννοκτόνων, εάν έμελλε νά παραστήση έν ηρε­
μία μορφάς, θά διέπλάττε το σώμα αυτών ανάλο­
γου προς τό έν Άκροπόλεε άγαλμα. ’Αληθώς δ αύ- 
τος ρυθμός, ή «ύτή κατασκευή τής όστεώσεως και 
διάπλασις του σώματος χαρακτηρίζει άμφότερα τά 
μνημεία.

Έοηλώσαμεν άνωτέρω οτι ή χαλκή κεφαλή τής 
’Ακροπόλεως"(« Μουσ. ’Αθηνών» πίν. 16) και τά 
δύο ένταΟθα δημοσιευόμενα μνημεία άνήκουσιν εις 
τον αύτόν σχεδόν κύκλον τεχνικής ένεργείας.Όφεί- 
λομεν όμως νά παρατηρήσωμεν δ'τι μεταξύ των 
δύο τούτων (πίν. 2 καί πίν. 3) ύπάρχουσε διαφο- 
ραί τινες άναφερόμεναι όχι τόσον εις τον τρόπον 
τής εργασίας όσον εις αύτόν τον τύπον. Πλήν των 
γενικών αναλογιών φαίνονται καί αότά τά μέρη οχ ι 
παντελώς όμοια. Οί οφθαλμοί τής κεφαλής (πίν.3) 
δεν εχουσι πλέον τό έπίμηκες εκείνο άμυγδαλοει- 
δές σχήμα, άλλ’ εινε μικροί καί στρογγύλοι, μεί- 
ζων οέ είνε ή καμπυλότης τών άνω βλεφάρων" τά 
δέ ώτα μικρά,κείμενα ύψηλότερον τοΰ δέοντος. Πα- 
ραλλαγάς τινας δεικνύει καί ο σχηματισμός τοΟ 
στόματος" τής έν 2“ πίνακι κεφαλής το κάτω χεί­
λος τοΟ στόματος προεξέχει παχύτερον ον" τά χεί­
λη όμως ταύτης (πίν. 3) είναι λεπτά καί ισοπαχή, 
διαιρόμενώ πως άπ’ άλλήλων. Άλλ’ αύτά ταΟτα 
τά γνωρίσματα, άτινα διακρίνουσι τήν κεφαλήν 
ταύτην (πίν. 3) από τής έν τώ 2^ πίνακι, συνδέ- 
ουσιν αύτήν μετά τών έργων τής αττικής ακμής 
καί μάλιστα μετά τών μετοπών τοΰ Παρθενώνος, 
Διότι ανάλογα ακριβώς γνωρίσματα χαρακτηρί- 
ζουσι καί τον τύπον τών έν μετόπαις κεφαλών, 
οστις δύναται εύλόγως νά θεωρηθή ώς τελειό­
τερα τις διάπλασις τοΟ τύπου τήςοε τής κεφαλής. 
Τήν μεταξύ δέ τών δύο τούτων σημείων βαθμίδα 
άναπτύξεως αποτελεί ή έτέρα τής Άκροπόλεως κε­
φαλή νεανικής, μορφής ή δημοσιευθείσα έν ταίς 
Mitth. 1880, 1.

Έδηλώσαμεν άλλαχοΟ 0xt ή έν Άκροπόλει κε­
φαλή γυναικείας μορφής ( « Μουσεία ’Αθηνών » καί 
Jahrbuch d. arch. Inst. 1887. Taf. 14) αποτελεί

τήν αρχήν νέας περιόδου έν τή ίστορίγ. τής αττικής 
αρχαϊκής τέχνης" έτερόν δέ σημείον άναπτύξεως εύ- 
ρίσκομεν έν τή εργασία τοΰ έν τώ 3^ πίνακι μνη­
μείου. At μικραί παραλλαγαί, άς δεικνύει δ τύπος 
τής κεφαλής ταύτης, εινε βεβαίως αποτέλεσμα τής 
κατά τούς χρόνους εκείνους συνεχοΰς έπικοινωνίας 
καί αμοιβαίας διασταυρώσεως τών αρχαϊκών εργα­
στηρίων,οφείλεται δέ πιθανώς εις τήν έπίδρασιν τής 
πελοποννησιακής τέχνης. Δεν είνε δέ ίσως άκαιρον 
νά ύπομνήσω ένταϋθα τό ονομα τοΰ περίφημου 
’Αργείου καλλιτέχνου ’Αγελάδα.

Ίσως δέ δεν φανή καί παντελώς άτοπος ή ει­
κασία, ότι τό εργον τοΰτο εινε κατάλληλον νά πα- 
ράσχη ήμϊν εικόνα τινά τής τέχνης τών άμφί Κρι- 
τίον. ΤοΟ επιφανέστατου τούτου τής αρχαϊκής ατ­
τικής τέχνης έργάτου ύπήρχ_ον έν αυτή τή Άκρο- 
πόλει ούκ ολίγα έργα, ώς φαίνεται καί έκ τών σω- 
ζαμένων έτι επιγραφών" ή ανυπέρβλητος δέ εκείνη 
ακρίβεια τής εργασίας καί ή επιμέλεια περί τήν 
κατασκευήν μάλιστα τής κόμης δεν άπάδει καί 
προς τήν περί τής σχολής ταύτης μαρτυρίαν τοΰ 
ΛουκιανοΟ. Κυρίως όμως ώρμήθημεν εις τήν περί 
Κριτίου εικασίαν ταύτην έκ τής συγγένειας τοΰδε 
τοΰ έργου (πίν. 3) καί τών άγαλρ.άτων τών τυραν­
νοκτόνων. Μετά τήν έν Άκροπόλει δέ άνακάλυψιν 
έργου τοΰ Άντήνορος οι’ επιγραφής κεκυρωμένου 
πας τις πείθεται ότι τά έν Νεαπόλει αγάλματα τών 
τυραννοκτόνων δεν είνε αντίτυπα τών όπό τών αρ­
χαίων μνημονευομένων έργων τοΰ Άντήνορος, 
αλλά τών όπό Κριτίου καί Νησιώτου ποιηθέντων. 
Έάν δέ ύπήρχον καί άλλοι' τινές πλήν τοΰ Stud- 
niczka έχοντες τήν έναντίαν γνώμην, έξ αότής τής 
διατριβής τοΰ εΐρημένου σοφοΰ άρχ_αιολόγου καί έκ 
τής έν του οικείω τόπφ παραθέσεως τών εικόνων 
τής κεφαλής τοΰ Αρμόδιου καί τής κεφαλής τοΰ 
μνημονευθέντος αγάλματος τοΰ Άντήνορος θά 
έπείσθησαν ήδη ότι τά μνημεία ταΰτα δεν δύναν- 
ται νά είνε ενός καί τοΰ αύτοΰ τεχνίτου έργα1.

Εις τήν συγγένειαν δέ τής κεφαλής ταύτης προς 
τάς μετόπας τοΰ Παρθενώνος άποβλέποντες, άμα 
οέ καί εις τήν ομοιότητα τοΰ όλου αγάλματος πρός 
τά τών τυραννοκτόνων, φρονοΰμ,εν ότι άνευ άναγ-

* Κατά τινα ε’ίοησιν της « Έφημερίδος » και 6 κ. Graefi άνεκοί- 
νωσε προ ημερών τινων εν τινι συνεδρία του ’Ινστιτούτου οτι και αυ­
τός τά αύτά που πρεσβεύει περί τών εν Νεαπόλει αγαλμάτων τών τυ­
ραννοκτόνων.
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καίου τίνος καί πειστικοΰ λόγου αμφισβητείται 
πασα συνάφεια τοΟ μνημείου'τούτου καί τοΟ έν τω 
2τ πίνακι μετά της άττικής τέχνης 1.

Δεν νομίζομεν περιττόν νά δημοσιεύσωμεν έν- 
ταΟΟα έν άπλώ σγ ε δι ογ ρ α φ ή ματ ι τήν εικόνα (Α 1,2) 
πτερωτής γυναικείας μορφής ήτιςσυνηρμόσθή εσχά­
τως έκ των οικείων μερών εύρεθέντων έν ταίς σκα- 
φαίς της Άκροπόλεως2.Ό τύπος της μ,ορφης ταύ- 
της εινε από πολλοΰ ήδη χρόνου γνώριμος ήμϊν, 
εϊνε ό αυτός και ο της περιφήμου έκ Δήλου αρχαϊ­

κής Νίκης τοΟ ’Αρχέρμου, ή εργασία ό'μως τής έν 
Άκροπόλει εϊνε νεωτέρα τής έκ Δήλου, των χρό­
νων δηλ. τήςοευτέρας πεντηκονταετηρίδος τοΟ 60u 
αίώνος εις ήν ανάγονται και τά πλεΐστα των άγαλ- 
ρ,άτων γυναικείας μορφής τής Άκροπόλεως. Μετά 
των « γυναικών » δέ τούτων κοινόν εχει ή πτερωτή

* Περί τη; σχέσεως των έργων τούτων πρό; τά της Πασιτέλου; καλου- 
μένης σγολης και τα του τύπου του Απόλλωνός (όμφαλοϋ) αλλαχού εκ- 
τενώς.’Οφείλω δε ενταΟθα να δηλώσω δτι5) είκών του 3ου πίνακος άτελώ; 
Ικφαίνει τόν τεχνικόν χαρακτήρα τοΰ «πεικονιζομένου μνημείου, ένεκα δε 
τούτου οέν φαίνονται εύαρμοστοϋντα πρό; την εικόνα και πάντα τά 
γραφόμενα ενταύθα.

2 Τά των πτερύγων καθ’ Ικαστα μέρη δίν ήσαν πλαστικώς έξειρ- 
γασμένα άλλ’ Ιδηλοΰντο διά -χρωματισμού ουτινος λείψανα σώζονται 
2τι έν τω όπισθεν μέρει των πτερύγων. "Υψ. 37 περίπου Ικατοστά.

αΰτη μορφή καί τήν διάταξιν των πτυχών, καί τον 
τρόπον τής εργασίας, έν τή καθόλου δέ διατάξει 
τής περιβολής φαίνεται συγγενέστερα πως προς δύο 
τινά των έν τω Μρυσείφ τής Άκροπόλεως αγαλ­
μάτων τό όπ’ άριΟ. 82 καί τό όπ’ άρ. 35. Τήν δε­
ξιάν χεϊρα, ώς φαίνεται ετΐ έκ τοΟ σωζομένου μέ­
ρους, είχε έκτεταμένην κατά τρόπον άντιστοιχοΟντα 
προς τό σχήμα τής πτέρυγος, διά δέ τής έτέρας 
χειρός άνεϊχεν ή μορφή το κάτω τής περιβολής μέ­
ρος κρατοΟσα αύτό ούχί έκ τοΟ πλαγίου, ώς ή έκ 
Δήλου καί αί μικραί έν Άκροπόλει χαλκαϊ παρα­
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στάσεις Νίκης, άλλ’από τοΰ μέσου όμοιάζουσα καί 
κατά τοΟτο προς τό μνημονευθέν άγαλμα τό όπ’ ά- 
ριθ. 35. Αί πτυχαί δέ τοΰ κάτω μέρους τής περι- 
βολής διατίθενται άπό τούτου τοΟ σημείου ώς από 
κέντρου έκπεμπόμεναι.

Τό καθόλου σχήρ.α το Ο αγάλματος κατά τά ανω­
τέρω είρημένα είνε κατά τυπικήν παράδοσιν, έν 
τοίς καθ’ έκαστα ό'μως καταφαίνεται ιδιοφυής ερ­
γασία παρέχουσα λαμπρά μαρτύρια τής εύφυΐας 
καί καλλιτεχνικής δυνάμεως τοΰ δημιουργοΰ τοΟ 
έργου τούτου. Μετά θαυμαστής τόλμης έπεχείρησε 
νά άρη ούτος ούκ εύκαταφρονήτους τεχνικάς δυ- 
σχερείας καί μάλιστα τάς συμφυεϊς τω σχηματι-
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σμώ της περιβολής ζητών νά μ,ορφώσϊ] ταύτην 
κατά νόμον τον άναγκαΐον τον έκ της εσωτερικής 
ιδέας της παραστάσεως πηγάζοντα.

Το κάτωθι της άριστεράς χειρος σωζόμενον μέ- 
ρος της περιβολής δεικνύει ό'τι ένταΟθα έκολποΟτό 
πως αυτή άτε διαπνεομένη Οπό τοΟ άνέμου ένεκα 
της ίσχυρας κινήσεως. Ή λυτή όπισθεν κόμη και 
οι έπί τό στήθος καταπίπτοντες πλόκαμοι έχουσιν 
επίσης τήν άρμόζουσαν διάθεσιν τήν άναγκαίως πα- 
ραγομένην έκ τής κινήσεως τής παραστάσεως. 
Ένεκα οέ των άρετών τούτων, καίπερ λίαν άτε- 
λώς έκδεδηλωμένων, ελκύει τό άγαλμάτιον τοΟτο 
ιδιαιτέρως τήν προσοχήν ήμών καί παρέχει ήμϊν 
τήν εικόνα τεχνίτου ίδιοφυοΟς καί τολμηροΟ.

Πλήν τής Νίκης ταύτης τής εσχάτως εύρεθεί- 
σης άπόκειται ήδη από τίνος χρόνου έν τώ Μου- 
σείω τής Ακροπόλεως καί έτερον μικρόν άγαλμά- 
τιον πτερωτής μορφής,ούτινος άπλοΟν επίσης σχε­
διογράφημα (Β1,2)παραθέτομεν ένταΰθα.Αί πτέρυ­

γάς καί τής μορφής ταύτης εινε άποκεκρουσμέναι. 
Τό άγ'αλμάτιον τοΟτο νεώτερόν πως τοΟ προειρη­
μένου εινε μετά μείζονος λεπτότητος καί εμπειρίας 
έξειργ'ασμένον άλλα μετ’ όλιγωτέρας ΐδιοφυ'ίας. Ή 
διάταξις τής περιβολής ούδ’ έπ’ ελάχιστου παραλ- 
λάσσει τής των έν ηρεμία ίσταμένων « γυναικείων 
μορφών » τής Άκροπόλεως, μόνον δέ ή άπό τοΟ 
άριστεροΟ βραχίονος έν έλαφρίχ κινήσει καταπί- 
πτουσα πτυχή φαίνεται άνάλογώς πως προς τήν φύ- 
σιν τής παραστάσεως.

Έτερον έκ τών άνασκαφών τής Άκροπόλεως 
άγαλμα Νίκης εινε το περίφημου ύπό τοΟ Petersen 
δημοσιευθέν έν ταΓς Mittlieil. 1886, Taf. XI, c. To 
έργων τοΟτο εινε νεώτερόν όχι μ,όνον τών προμνη- 
μονευθέντων άγαλμάτων Νίκης άλλα πάντων έν 
γώνει τών « γυναικείων τής Άκροπόλεως αγαλμά­
των» άναγόμενον εϊς τάς άρχάς τοΟ 50U αΐώνος. 
Έλπίζομεν δέ νά πραγ'ματευθώμεν άλλοτε έκτενέ- 
στερον περί τοΟ έργωυ τούτου οπερ άποτελεΐ πολύ­
τιμον συμβολήν εις τήν ιστορίαν τής άρχαΐκής τέ­
χνης μάλιστα δέ εις τήν ιστορίαν τής τεχνικής 
επεξεργασίας τής περιβολής. Τό ίμάτιον οπερ κα­
λύπτει τό άνω μέρος τοΟ σώματος μετέχει έτι τοΟ 
άρχαϊκοΟ τύπου' ή διάταξις ό'μως αύτοΟ εινε ορ­
θότερα πως καί μάλλον κατά φύσιν, συμφωνοΟσα. 
καί προς τήν κίνησιν τής μορφής. Έν τή διατάξει 
δέ καί έξεργασίγ. τοΟ ποδήρους χιτώνος καταφαίνε­
ται ετι μάλλον ή προς φυσικήν άπεικασίαν σπουδή 
τοΟ τεχνίτου έπιχειροΟντος νά έξαρτήσ·/] παντελώς

τον σχηματισμόν τής περιβολής έξ αυτής τής φύ- 
σεως τής παραστάσεως. Τό άγαλμα τοΟτο αποτε­
λεί σημείου μεταβάσεως άπό τοΟ άρχαιοτέρου τύ­
που εις νέαν περίοδον.

Ό άρχαιότερος τύπος εχει τό σχήμα μορφής είς 
τό γόνυ πιπτούσης, καί τοιοΟτον εινε τό σχήμα 
πλήν μικρών παραλλαγών το0 έκ Δήλου καί τών 
δύο προμνημονευθέντων έκ τής Άκροπόλεως άγαλ- 
μάτων. Χαρακτηρίζει δέ τον είρημένον τύπον καί 
τοΟτο τό γνώρισμα δτι τό κάτω μέρος τοΟ άγάλ-
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ματος παρίσταται κατά την συνήθειαν των αρχαιό­
τατων αναγλύφων εν καταγραφή το δέ άνω κατ’ 
ενώπιον.

Τούναντίον ό τύπος τής εν Mittheil. 1886,XI, c 
δεικνύει' κανονικήν την δλην κατασκευήν τοΟ σώ­
ματος. Ή μορφή παρίσταται όρθια- εχουσα τά σκέλη 
ίκανώς διεστώτα και όμαλώς καμπτόμενα κατάτό 
γώνυ. Ή κεφαλή, ώς φαίνεται εκ των σφζομένων 
μερών τοΟ λαιμοΟ, κλινομένη ήρέμα προς τά πλά­
για δεικνύει τήν διεύθυνσιν τής πτήσεως κατά τον 
αύτόν δέ φυσικόν λόγον δεικνύουσι καί τά κάτω 
άκρα τοΟ σώματος κλίσιν τινά. Ή τελειότερα δέ 
έκφρασις τής μορφής ταύτης εινε ή έν τφ άετώ- 
ματι τοΟ ΠαρΟενώνος Ίρις (;). ’Αλλά καί αύτά τά 
αγάλματα τοΟ «Μνημείου των Νηρηίδων » ούδέν 
άλλο εΤνε ή ή τελευταία άπήχησις του περί οδ ό 
λόγος τύπου1. Οΰτω δέ δυνάμεθα νά παρακολου- 
θήσωμεν τήν άνάπτυςιν τού τύπου τούτου κατά 
τάς διαφόρους τής έλληνικής τέχνης φάσεις άπό 
των αρχαιότατων χρόνων μέχρι των μεταγενε­
στέρων.

Τίς δέήτο ό δεξιός έκείνος τεχνίτης ό έπινοήσας 
πρώτος τον τύπον τούτον πετομένης μορφής; Προς 
τό έρώτημα τούτο άπαντώντες ό Petersen έν τή 
περισπουδάστφ αύτοΟ πραγματεία (Mittheil. 1886) 
καί ό Six έν έτέρα .διατριβή (Mittheil. 18S8) άπο- 
φαίνονται ότι πρώτος δ Χίος Άρχερμος διετύπωσε 
τήν παράστασιν ταύτην,τό δέ εργον αύτοΟ έγένετο 
τό πρώτον παράδειγμα αρχαϊκών μνημείων τοΟ 
αύτοΟ τύπου. Ή γνώμη αότη συνδυαζομένη προς 
τάς αρχαίας παραδόσεις τάς περί ’Αρχέρμου φαίνεται 
μέν λίαν δελεαστική όχι ό'μως καί αναμφισβήτη­
τος. Αί περί των αρχαίων πηγών νεώτεραι έρευ- 
ναι διδώσκουσιν ή μας σαφώς όποιαν τινά σημασίαν 
δύνανται νά εχωσιν αί περί τής ιστορίας τής τέ­
χνης ειδήσεις τών άρχαίων. Είτε δ Καρύστιος 
έγραψε πρώτος ότι ό Άρχερμος έμόρφωσε τήν Νί­
κην πτηνήν ή άλλος τις τών άρχαίων τών σπουδή 
τα εις τούς πίάστας ποίυπραγμονησάνζων, τό 
αληθές εινε οτι εις τάς μαρτυρίας ταύτας δέν όφεί- 
λομεν νά παράσχω μεν μείζονα πίστιν ή εις τά περί 
εύρέσεως τής τοΟ χαλκοΟ χωνεύσεως ειδήσεις τάς 
άναφερομένας εις τον Θεόδωρον. Πώς δμως έξη— 
γείται ή περί Άρχέρμου αδτη παράδοσις; Τά έν

1 Όρ« καί Petersen προ|χνημ. πραγματείαν.

Δήλω άγαλμα τής Νίκης επί τού βάθρου τού όποιου 
έγένετο δι’ έπιγραφής εμφανές τό ονρμα τοΟ τε­
χνίτου Άρχέρμου , τό άγαλμα λέγω τούτο ήτο 
τό αρχαιότατου σωξόμενον Νίκης μνημεϊον οπερ 
είδεν δ αρχαίος συγγραφεύς. Ώς άναγκαίον δέ 
συμπέρασμα συνήγαγεν οτι ό τεχνίτης οδτος 
ήτο καί ό πρώτος μορφώσας τήν Νίκην πτηνήν. 
’Αψευδέστατοι μάρτυρες- τοιαύτης φύσεως ζητη­
μάτων εινε αύτά τά μνημεία. Πριν ή έπισκοπή- 
σωμεν δμως τά σωζόμενα μνημεία όμοιας φύσεως, 
δφείλομεν νά δρίσωμεν πρότερον κατά τά δυνατόν 
τήν ηλικίαν τοΟ έκ Δήλου αγάλματος τοΟ Άρχέρ­
μου.

Ό Six (έν τή προμνημονευθείση πραγματεία) 
άνευ αναγκαίου λόγου άνήγαγε εις τά τελευταία 
έτη τού 7ου αΐώνος τήν ηλικίαν τού αγάλματος 
τούτου έκτείνων τήν χρονολογίαν αύτοΟ εις τό άπω* 
τατον δριον τοΟ δυνατού' τούναντίον δέ ύπεβίβασε 
τήν χρονολογίαν τών άρχαιοτέρων έκ ΣελίνοΟντος 
μετοποον εις τό έλάχιστον ζητών διά τής μεθόδου 
ταύτης νά έξοικονομήσγ] όπωσδήποτε τήν γνώμην 
του. Εις ακριβέστερου προσδιορισμόν του έργου 
τούτου συντελεί ούκ ολίγον καί ή έν Άκροπόλει 
έπιγραφή τοΟ Άρχέρμου οδσα σχεδόν χρόνων τών 
αύτών καί αί λοιπαί έν Άκροπόλει εύρεθείσαι έπι- 
γραφαί τεχνιτών, ών τινες έδημοσιεύθησαν έν τή 
έφημερίδι ταύτη τοΟ 1886. Ώς μέσον όρον τής 
χρονολογίας τών έπιγραφών τούτων δυνάμεθα νά 
δρίσοομεν τό έτος 540 (δρ. Studniczka Jahrb.1887 
σ. 147). Εινε άληθές οτι ή έπιγραφή τής έκ Δήλου 
Νίκης φαίνεται άρχαϊκωτέρα τής έν Άκροπόλει, , 
τούτο δμως οφείλεται ούκ ολίγον, ώς όρθώς ήδη 
παρετήρησεν δ Petersen, καί εις τήν έπιμελεστέ- 
ραν έπί τοΟ λίθου χάραξιν τών γραμμάτων τής έν 
Άκροπόλει έπιγραφής, τό σχήμα άλλως τών γραμ­
μάτων άμφοτέρων τών έπιγραφών μικράς τινας 
μόνον παραλλαγάς δεικνύει. Όπωσδήποτε δμως 
δφείλομεν νά δμολογήσωμεν οτι ή έκ Δήλου έπι­
γραφή τοΟ’Αρχέρμου εινε άρχαιοτέρα τής έν Άκρο­
πόλε ιούχψ δμως καί πλέον τών δύο ή τριών δε­
καετηρίδων. Τό έτος άρα 570 δρίζει περίπου τήν 
χρονολογίαν τού έκ Δήλου άγάλματος, ήτις άλλως 
συνφδει καί προς αύτήν τήν τέχνην το.Ο μνημείου 
τούτου' διότι ή έργασία τών πτυχών ούδέν ήττον 
δέ ή τής κεφαλής καί ή τής κόμης δεικνύει δπωσ-
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δήποτε εμπειρίαν τινα άπό μακρας άσκ.ήσεως της 
μ,αρ μαρογλυφικήc έργασίας,

Εϊνε περιττόν νά καταλέξωμεν ένταΟθα πάντα 
τά. μνημεία όμοιας φύσεως οϊάι εϊνε αί παραστά­
σεις Νίκη;, Τ;ιδος,’Ηοΰς, Γοργοΰς, Περσέως κτλ. 
διότι τά πλείστα τούτων εϊνε αληθώς κατά πολύ 
νεώτερα τοΟ έκ Δήλου αγάλματος.

Έν. ταϊς άνασκαφαίς τής Άκροπόλεως άνεκα- 
λύφθησαν ούκ ολίγα χαλκά άγαλμάτια γυναικείας 
μορφής πετομένης, ών τρία έαημοσιεύθησαν ύπο 
τοΟ Petersen. Τά μικρά ταΟτα μνημεία εϊνε πάν­
τως νεώτερα τοΟ έκ Δήλου, άναπαριστώντα μάλλον 
τόν τύπον των ένταΟθα δημοσιευθέντων μ,αρμαρί- 
νων [αγαλμάτων Νίκης. Άρχαιότερον ό'μως είδος 
τοΟ τύπου πετομένης -μορφής δεικνύει έτέρα τις 
χαλκή μορφή γυναικεία έξΆκροπολεως, δύο άν- 
δρικαί χαλκαί εύρεθεισαι καί αδται έν ταίς-σκα- 
φ«ίς τής Άκροπόλεως, το έξ "Ολυμπίας χαλκοΟν 
άγαλμάτιον Γοργοΰς καί δύο όμοια γυναικείας μορ­
φής έν τω Μουσείω τοΟ Πολυτεχνείου,(άριθ. 1088 
καί 732) ών τό έτερον εύρέθη έν τω χωρίφ τής 
Λακωνίας Φοινίκι, το χαλκοΟν άγαλμάτιον έν 
Sybel.W, Κ. jGescli. άρ. 94, καί εϊ τινα άλλα. Αί 
τοΟ άρχαιοτέρου τούτου τύπου παραστάσεις ©έ- 
ρουσιν αντί ταΟ ποδήρους χιτώνος■βραχύν τινα καί 
άπτυχον μέχρι των γονάτων καθικνούμενον 'και περί 
τήν όσφύν συστελλόμενον. ’Ιδιαίτερον δε αύτοΰ 
γνώρισμα εϊνε, ότι αί πλείσται των μορφών τούτων 
εχουσιν άμφοτέρας τάς χειρ ας έκτετ αμένας οριζον­
τίους.

Τον τύπον δέ τοΟτον εύρίσκομεν όχι μόνον έν τη 
πλαστική άλλα καί έν τή αγγειογραφία" μνημονεύο- 
μεν ένταΟθα δύο μόνον παραστάσεις τοΰ 6ου αίώνος 
τοΟ γνωστοΟ ταναγραίου τοίποδος (Arch. Zeit. 
1881,3 - 5.) καί τοΰ αρχαιότατου άττικοΰ αγγείου 
(Arch. Zeit. 1882, 9-10). Αί προειρημέναι πλα- 
στικαί καί γραφικαί παραστάσεις τοΰ αρχαιότερου 
τύπου δεικνύουσιν; ήμΐν τήν όδόν,ήν πρέπει νά τρα- 
πώμ,εν ζητοΟντες τήν πρώτην άρχήν καί γένεσιν 
αύτοΰ. Πλείστα τώνέντώ Μουσείω τής άρχαιολογ. 
έταιρίας κορινθιακών αγγείων (Εύρ. 2439 Collign. 
180, Εύρ. 1017 Col. 149, Εύρ. 1038 Col. 151, 
Εύρ. 2487, 3041 καί το χαλκοΟν σχήματοςάρυ- 
βάλλου 10921') > εχουσι τον άρχαιότερον τύπον πε-

* Ή γνησίο'τ>]5 Όμως: τόύτου αμφισβητείται. ■

τομένης μορφής ή απλώς μορφής διασκελιζούσης. 
Άξιοσημείωτον δέ εϊνε ότι αί γραφαί των κοριν­
θιακών αγγείων παριστώσι πάντοτε ανδρικήν ούδέ- 
ποτε δέ γυναικείαν τοΟ τύπου τούτου μορφήν. 
ΤοΟτο ό'μως δυσκόλως ήδύνατο νά έξηγηθή εάν 
παρεδεχομεθα ότι ή έκ Δήλου Νίκη έχρησίμευσεν 
ώς πρώτον παράδειγμα των παραστάσεων τούτων.

ΤΙ εργασία καί των πλείστων έκ των προμνη- 
μονευθέντων κορινθιακών έργων καί μάλιστα των 
άρυβάλλων εϊνε ίσως νεώτερα τοΟ έκ Δήλου αγάλ­
ματος , δεν εϊνε ό'μως δύσκολον νά άποδείξη τις 
ότι ό τύπος τής παραστάσεως εϊνε κληροδότημα 
άρχαιοτάτης τέχνης. Αί νεώτεραι ερευναι περί τε­
χνικών τύπων καί μάλιστα αί σοΦαί τοΰ Loeschke 
πραγματείαι κατέστησαν καταφανές ότι τό σχήμα, 
διασκελιζούσης μορφής τό κοινώς Laafschema κα- 
λούμενον αποτελεί καί τοΰτο μίαν των αρχαιότε­
ρων καί συνηθεστέρων τεχνικών παραδόσεων. Τό 
σχήμα ό'μως τοΰτο εϊνε σχχδόν τό αύτο καί τό τής 
πετομένης μορφής. Περί ένός δέ τούλάχμστον κο- 
ρινθιακοΰ αγγείου (αρχαιολογικής έταιρίας άριθ. 
2439) δυνάμεθα νά ΐσχυρισθώμεν ότι εϊνε καί ερ­
γασίας άρχαιοτέρας τής έκ Δήλου πτερωτής μορ­
φής. Το άγγείον τοΰτο εϊνε εν των αρχαιότατων έν 
τω Μουσείω τής άρχ. έταιρίας κορινθιακών φέρον- 
πλήρη έτι τήν σφραγίδα τής άσιατιζούσης τέχνης 
τής κοινώς orientalisirend καλούμενης· ή αρχαιό­
τατη ηλικία τοΰ έργου τούτου καταφαίνεται έκ. 
τοΰ πλήθους των κοσμημάτων άτινα εϊνε έγκατε- 
σπαρμένα μεταξύ των παραστάσεων ανθρωπίνων- 
μορφών καί ζφων, ούδέν ήττον δέ και έξ αυτής 
τής έργασίας των παραστάσεων αιτινες ύπομιμνή- 
σκουσιν έν πολλοστήν εργασίαν των γραφών των 
έκ Μήλου αγγείων. ’Επί τοΰ ειρημένου κορινθια- 
κοΰ αγγείου παρίσταται μεταξύ λέοντος καί Σει­
ρήνας πετόμένη ανδρική μορφή τοΰ περί ου ο λό­
γος τύπου.

Ή παράστασις κύτη καί αί των λοιπών κοριν­
θιακών αγγείων τοΰ τύπου τούτου οόδεμίαν ε- 
χχ>υσι μυθολογικήν ή άλλην τινά σημασίαν, άλλ- 
είνε σχήματα απλώς κοσμητικά.’Αξιόν δέ παρατη- 
ρήσεως εϊνε ότι αί παραστάσεις αδται εύρίσκονται 
έν τή κορινθιακή τέχνη ώς επί τό πλείστον έπί των 
άγγείων τοΰ άσιατίζοντος (orientalisirend) ρυθμοΰ. 
Εϊνε καί τοΰτο μία άπόδειξις ότι δ ε’ιρημένος τύ­
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πος οόδέ το παράπαν επίνοια ’ιδιοφυής τοΟ Ελλη­
νικού πνεύματος εϊνε,άλλ’ οτι παρέλαβεν καί τοΟτο 
το σχήμα μετά πολλών άλλων ή Ελληνική τέχνη 
από τής ’Ασιατικής.

Πετομένην μορφήν καί παραστάσεις συγγενείς 
τοΟ περί οδ δ λόγος σχήματος δεικνύουσι καί τά 
έξ ’Ολυμ πίας χαλκά έργα μετά προστύπων μορ­
φών. Ό άσιατίζων δέ (orientalisirend) χαρακτήρ 
τών χαλκών τής ’Ολυμπίας μνημείων μαρτυρεί 
επίσης ύπέρ τής γνώμης ότι τήν πρώτην τοΟ τύ­
που αρχήν έν τη ασιατική τέχνη όφείλομεν νά 
ζητήσωμεν. Δεν εϊνε δέ ίσως καί τούτο τυχαΐον 
ότι το προειρημένον άρχαιότατον αττικόν άγγεΓον, 
όπερ έχει τοιαύτης φύσεως παραστάσεις, εύρίσκε- 
ται δπό τό κράτος ετι τής προμνημονευθείσης τε­
χνοτροπίας. Μορφήν πετομένην καί μορφήν δια- 
σκελίζουσαν παριστώσι γραφαί τινες ετέρου αττι­
κό 0 αγγείου άρχαϊκωτάτου, τού περιφήμου άμφο- 
ρέως τού Κλιτίου καί Έργοτίμου. Το δπό τάς ζώ- 
νας δέ τού αγγείου μέρος, έφ’ ου εϊνε διατεταγ- 
μέναι αί παραστάσεις αδται ύπομιμνήσκομσι τά 
προειρημένα έξ ’Ολυμπίας χαλκά έργα' άλλά καί 
ή όλη διάταξις τών γραφών, μάλιστα δέ αί τών 
ζώων, άποτελούσιν ούτως είπειν τήν τελευταίαν 
άπήχη σιν τής άσιατιζούσης τεχνοτροπίας.

Πλήν τών σφζομένων μνημείων τέχνης καί αύτά 
τά γραπτά μνημεία μαρτυρούσι σαφώς ότι ό τύπος 
οδτος δέν ήτο άγνωστος εις τούς τεχνίτας τού 70U 
αΐώνος. Ό ποιητής τής άσπίδος τού Ήρακλέους 
μνημονεύει μεταξύ τών άλλων παραστάσεων, αί- 
τινες έκόσμουν το έργον τοΟτο, καί τής παραστά- 
σεως Περσέως διωκομένου ύπό Άρπυιών. Παρετη- 
ρήθη δέ ήδη καί ύπό τοΟ Petersen καί ύπό τοΟ Six 
ότι αί έν στίχοις 217,218 καί 223 περιγραφαί τών 
είρημενών παραστάσεων παρέχουσι πλήρη εικόνα 
καί τοΟ τύπου τής έκ Δήλου μορφής. Γνωστόν δέ 
εινε είς πάντας ότι αί περιγραφόμεναι παραστάσεις 
τής Άσπίδος δέν ήσαν ποιητικής φαντασίας απο­
κυήματα άλλ’ ότι δ ποιητής είχεν ύπ’ δψιν πραγ­
ματικά έργα καί μάλιστα έργα τοΟ εβδόμου αίώ- 
νος λήγοντος κατά τινα γνώμην τοΟ Loeschke ήτις 
όμως έχει τό κΟρος μόνον πιθανής εικασίας’ δ αύ- 
τός όμως συγγραφεύς άπέδειξεν έν τή άξιολόγω 
πραγματεία του (Arch. Zeit. 1881 σ. 30) ότι οί 
τύποι τών περιγραφομένων παραστάσεων έχουσιν

άρχαιοτέραν ηλικίαν, τινάς δέ τούτων δυνάμεθα νά 
παρακολουθήσωμεν μέχρι τής Μυκηναϊκής έποχής.

Ό Παυσανίας περιγράφων τά ζιρδια τά κο~ 
σμοΟντα τήν περίφημον τοΟ Κυψέλου λάρνακα, 
έργον κατά πάσαν πιθανότητα τέχνης τοΟ ?oa 
αΐώνος, άναφέρει καί τήν εξής έπί τή δευτέρα "χώρα 
παράστασιν. «Αί δέ άδελφαί Μεδούσης έχουσαι 
πτερά πετόμενον Περσέα εΐσί διώκουσαι». Ή πα~ 
ράστασις δέ αδτη είχε προφανώς το αύτό σχήμα 
καί ή έν Δήλφ πετομένη μορφή’ άλλά καί άλλας 
τινάς παραστάσεις τής λάρνακος, ο ία εϊνε ή τοΟ 
Ήρακλέους τοξεύοντας, δέν δυνάμεθα άλλως νά 
άναπαραστήσωμεν ή διά το0 γνωστοΟ σχήματος 
τής διασκελιζούσης μορφής, οιάν έχουσι καί αί μνη- 
μονευθεϊσαι παραστάσεις τών έξ ’Ολυμπίας χαλ­
κών μνημείων.

Μέχρι τούδε κατελέξαμεν μόνον τά έργα τής 
μίκράς τέχνης τής κοσμηματικής μνημονεύσαντες 
καί αύτών τών γραπτών μνημείων. Άλλά καί έν 
αύτή τή (πλαστική τέχνη τών άρχαιοτάτων χρό­
νων άπαντά ήδη δ περί οδ λόγος τύπος. Μνημο- 
νεύομεν κατά πρώτον τής έκ τοΟ έν ΣελινοΟντι ναοΟ 
γνωστής μετόπης τοΟ Περσέως καί τής Μεδούσης. 
Ό Six ισχυρίσθη ότι ή Μέδουσα δέν παρίσταται 
διωκομένη ύπό τοΟ Περσέως, άλλ’.ότι πίπτει είς 
τό γόνυ θνήσκουσα. ΤοΟτο όμως εινε παντελώς ξέ­
νον ζήτημα’ διότι δέν πρόκειται ένταΰθα περί τής 
έσωτερικής ιδέας τής παραστάσεως, περί τοΟ σκο- 
ποΟ τοΟ καλλιτέχνου άλλά περί τοΟ έξωτερικοΟ 
σχήματος. Ούδείς δ’ όστις δέν θά δμολογήση ότι 
τό σχήμα τής περί ής ό λόγος Μεδούσης ούδαμώς 
διαφέρει τοΟ σχήματος τής έκ Δήλου Νίκης. Σπου- 
δαιότερον εινε τό ζήτημα τής χρονολογίας τών έκ 
ΣελινοΟντος μετοπών. Οί λόγοι όμως οβς προτείνει 
δ είρη μένος αρχαιολόγος δέν εινε ικανοί νά πείσω- 
σιν ήμάς ότι τά έργα ταΟτα εινε νεώτερα τής συ­
νήθως δριζομένης χρονολογίας.

Άναμφισβητήτως όμως άρχαιότερον τής Νίκης 
τοΟ Άρχέρμου εϊνε τό έξ Άκροπόλεώς πώρινον 
άνάγλυφον, οδτινος μέρος μόνον άπεικονίσθη έν ταϊς 
Mittheil. 1886 Taf. 2. Κατόπιν όμως άνεκαλύφθη- 
σαν καί άλλα μέρη τοΟ άναγλύφου τούτου άτινα 
συγκολληθέντα άπετέλεσαν σχ^εδόν τό ολον σώμα 
τοΟ Ήρακλέους. Αντί πάσης άλλης περιγραφής 
προτιμώ μεν νά άπεικονίσωμεν ένταθθα(Γ)τό σχήμα

7

98

ΕΦΗΜΕΡΙΕ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ 1888.

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
17/06/2024 17:01:53 EEST - 3.15.140.205



m ΜΝΗΜΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ ΑΚΡΟΠΟΛΕΩΣ 100

τοΟ κάτω μέρους τοΟ Ήρακλέους' και έκ τοΟ 
άπλοϋ δε τούτου σχέδιο γραφήματος γίνεται κατα­
φανές Ota της συγκρίσεως αύτοΟ προς το έν τη 
W. Κ. Gesch. τοϋ Sybel δημοσιευθέν χαλκοΟν μνη- 
μεΐον άρ. 94, δτι τήν πρώτην πλαστικήν διατύπω- 
σιν τής πετομένης έκ Δήλου μορφής εύρίσκομεν 
ήδη έν τή παραστάσει τοΟ άττικου αναγλύφου.

Διά βραχέων συγκεφαλαιώ τδ πόρισμα των πα­
ρατηρήσεων μου. Ή γνώμη δτι δ τύπος τής έκ 
Δήλου Νίκης- εινε έπίνοια ιδιοφυής τοϋ ’Αρχέρμου 
ύπό ούδενός πραγματικού τεκμηρίου πιστοΟται. Ό 
τύπος οδτος δεν είνε ίδιος ώρισμένης τινόο μυθο­
λογικής παραστάσεως άλλ’άπλή άπόχρωσις τής εις 
το foru πιπτονσρς μορφής και τής άίασκεΐιζον- 
σης. Ή μορφή δέ αΰτη κατά τα είρημένα άπετέ- 
λει, ώς όρθώς άπεφάνθη ο Loeschke, κοινήν τινα 
και άρχαιοτάτην τυπικήν παράδοσιν τής τέχνης. 
Διά τοϋ τύπου τούτου παρ ίσταντο 'Άρπυιαι, Περ- 
σεύς, Ερις καί at παραπίήϋίαι μνθοίογοκαί μορ- 
φαί κατά τον 7ον αιώνα οτε ή Ελληνική τέχνη, 
ώς φαίνεται εξ αύτής τής περιγραφής τής «Άσπί- 
δος » καί τής Αάρνακος τοΟ Κυψέλου, κατ’ έξοχήν 
ήρέσκετο εις τοιαύτας παραστάσεις μικρών θεοτή­
των, δαιμόνων, μυθολογικών προσώπων καί προ­
σωποποιήσεων έτι,οΐαι είνε ή Δίκη, ’Αδικία, Νύς, 
Φόβος καί τά παρόμοια. ’Ενωρίς δε 6 τύπος οδτος 
διεδόθη εις άπασαν τήν άρχαίαν Ελλάδα διά τής 
Πελοποννήσιακής (κορινθιακής) ίσως κοσμηματι- 
κής τέχνης καί μάλιστα τής χαλκοπλαστικής.

Ή άρχ_αιοτάτη αττική τέχνη ή τοον πωρίνων, 
έν ή τό πρώτον εύρίσκομεν τήν άρχαιοτέραν πλα­
στικήν διαμόρφωσιν του σχήματος τούτου, ή τέχνη

λέγω αύτη δεικνύει καί άλλως έπίδρασίν τινα τής 
άρχαιοτάτης έν ΙΙελοποννήσω κοσμηματικής τέ­
χνης. ’Εννοώ δέ ένταϋθα οχι τον τεχνικόν τρόπον, 
τήν εργασίαν, διότι περί αύτής ούδείς άμφιβάλλει 
δτι είνε αύτόχθων διαμορφωθείσα έν ’Αττική αύτή 
άφ' έαυτής. Τούς τύπους δμως έξ ών άπετέλεσε 
τάς πλαστικάς αύτής παραστάσεις ή κατά τά τέλη 
του 7ου καί τάς άρχάς τοϋ 6™ αΐώνος αττική τέ­
χνη, παρέλαβεν έν μέρει έκ τοϋ πλούτου τών τυ­
πικών παραδόσεων τής Πελοποννήσιακής κοσμη­
ματικής τέχνης. Περί τών πρό τίνος χρόνου συγ- 
κολληθέντων πωρίνων μνημείων έγένετο συχνός 
λόγος καί μάλιστα περί τοϋ τρισωμάτου πτερωτό Ο 
τέρατος περί οδ ήδη έρρήθη ύπό τινων δτι παριστφ 
Τυφώνα. Συγγενή δμως παράστασιν είχεν καί ή 
Λάρναξ τοϋ κορινθίου Κυψέλου, ώς φαίνεται έκ τής 
περιγραφής τοϋ ΙΙαυσανίου 5,19 «καί 'Ηρακίεονς 
ό προς Γηρνόνην άγων' τρεις όέ άνδρες Γηρνό- 
νης είσίν άΛΛηΙονς προσεχόμενοι,». Καί τό έτε­
ρον επίσης πώρινον μνημεΓον δπερ έκόσμει πιθανώς 
μετά τών προειρημένων τά αετώματα τοϋ αότοϋ 
ναοϋ, καί τοϋτο λέγω τό μνημεΓον ύπομιμνήσκει 
διάτής’παραστάσεως αύτοΰ (άγων Ήρακλέους προς 
δαίμονα άπολήγοντα εις ίχθύν) τά έξ ’Ολυμπίας 
χαλκά μνημεία μετά προστύπων μορφών, προϊόντα 
καί ταϋτα τής άργείας τέχνης.

’Εν γένει μορφάς πτερωτάς ή άνευ πτερύγων είς 
σώμα ιχθύος ή όφεως άποληγούσας εύρίσκομεν συ­
νήθως ώς άπλάς κοσμητικός παραστάσεις έν τή άρ- 
χαιοτέρα κορινθιακή αγγειογραφία (Μουσ. Άρχ. 
Έταιο. άρ. 1090=Colliorn .152,1565. Furtw. Bed. 
W-Katalog άρ. 485, 1008, 1011-13, 1062, 1007, 
= Rayet,Ceram.gre.cque pi.4 καί Ceram.gr. fig.32). 
Μορφή δέ άπολήγουσα είς οόράν όφεως, ώς τό τρι- 
σώματον τήςΆκροπόλεως τέρας μνημονεύεται έπί- 
σης έν τή παρά Παυσανία περιγραφή τής Αάρνακος 
5, 12, Βορέας έστίν ήρπακώς Ωρείθνιαν. Ούραί 
δε δφεων αντί ποδων είσιν αύτω. Είνε άληθές οτι 
τό πώρινον άττικόν σύμπλεγμα Ήρακλέους καί Τρί- 
τωνος φαίνεται κατά τήν σύνθεσιν τούλάχιστον τής 
παραστάσεως συγγενές προς τήν γνωστήν έξ "Ασσου 
ζωφόρον. ’Επειδή δμως ή είρημένη ζωφόρος είνε, 
κατ’ έμέ κριτήν, νεωτέρα τών άττικών πωρίνων 
μνημείων δεν δύναται ένεκα τούτου νά νομισθή ή 
δμοιότης αύτη τών παραστάσεων άσφαλές τεκμ,ή-
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ριον της έξαρτήσεώς των αττικού τύπου από τοΟ 
μικρασιατικού.

Έν τη Πελοποννησιακή κοσμηματική τέχνη έχει 
κατά πάσαν πιθανότητα και ό τύπος της Μεδού- 
σης τοΟ έκ Σελινούντος μνημείου την αρχήν αυ­
τού' διότι είνε γνωστόν ότι ή πόλις αύ'τη ύπο Δω- 
ριέων εκτίσθη.

Οί πρεσβεύοντες ότι ο Άρχερμος πρώτος έπε- 
νόησε τον τύπον τήςπετομένης μορφής έπιδεικνύουσι 
τά έν Άκροπόλει εύρισκόμενα μνημεία όμοιας πα- 
ραστάσεως ώς βέβαια τεκμήρια τής ροπής ήν δήθεν 
έσχεν ή χιακή τέχνη εϊς την ’Αττικήν. Τίνες όμως 
αί αποδείξεις αΐ πείθουσαι ημάς ότι ύπήρςεν καθόλου 
ιδιοφυής τέχνη έν Χίω j ή καί τούτου οοθέντος τις 
δύναται μετά βεβαιότητας νά ΐσχυρισθή ότι το έρ­
γων τοΟΆρχέρμου χαρακτηρίζειτήνχιακήν τέχνην; 
Αί περί τοΟ τεχνίτου τούτου ειδήσεις των αρχαίων 
έχουσιν, ώς ανωτέρω έγράφη, κατά πάσαν πιθανό­
τητα ώς πρώτην πηγήν αύτό το έκ Δήλου άγαλμα 
καί τήν έπί τού βάθρου έπιγραφήν' διότι έν τφ 
έργου τούτω εύρίσκομεν ακριβώς πάντα τά στοιχεία 
τής άρχχαίας παραδόσεως. Ούοαμού όμως γίνεται 
λόγος περί εργασίας του τεχνίτου τούτου σχετιζο- 
μένης μετά τής Χίου. Δεν όυνάμεθα ένεκα τούτου 
ούδέ νά βεβαιώσωμεν ότι ο Άρχερμος έξέμαθεν ή 
ότι ήσκησε τό παράπαν τήν τέχνην έν τή ιδία αύ- 
τοΟ πάτριοι. Τπάρχουσι μ,άλλον ασθενείς τινες εν­
δείξεις περί τούναντίου. Ό τύπος τής έκ Δήλου 
επιγραφής τού Άρχέρμου μαρτυρεί ότι ό τεχνίτης 
οδτος έν τή νεανική ήδη αότοΟ ηλικία είργάζετο 
μετά τού πατρός έν Δήλω- δύο δε ή τρείς δεκαε­
τηρίδας ύστερον εύρίσκομεν έργα αότοΟ έν τή Άκρο- 
πόλει. Ή γνώμη άρα ότι ό Άρχερμος διέτριψεν έν 
τή αλλοδαπή τον βίον δεν φαίνεται ήττον πιθανή ή 
πάσα άλλη περί τού εναντίου εικασία. ’Ίσως δ’άλ­
λος τις έπιρρεπέστερος προς τοιαύτας εικοτολογίας 
θά Ισχυρίζετο ότι καί τό όνομα τοΟ υιού άότοΰ 
Άθήνιδος ύποοηλοί στενήν τινα σχέσιν τού Άρ­
χέρμου προς τάς ’Αθήνας.

Δεν δύναμαι νά είπω μετά βεβαιότητος ότι ό 
Αρχερμος ήτο θρέμμα τής ’Αττικής τέχνης, οφείλω 

όμως νά όμολογήσω ότι ή έκ Δήλου Νίκη εχ ει πολλά 
κοινά σημεία μετά των άρχαιοτάτων έν Άκροπόλει 
■πωρίνων μνημείων, τήν αττικήν καταγωγήν των 
οποίων ούδείς αρχαιολόγος ών αμφισβητεί. Γνω-

σταί εινε αί ξοανοειδείς γυναικείαι τής Άκροπόλεως 
μορφαί, ών μίαν έδημοσίευσα έν τοίς « Μουσείοις 
Αθηνών» πίν. 10. Καί άλλοτε έγράψαμεν ότι ή 
εργασία των μνημείων τούτων δεν εινε αρχαιότερα 
των αγαλμάτων γυναικείων μορφών τής Άκροπό­
λεως. Ό τύπος όμως αυτών εινε αρχαιότατος ανα­
γόμενος εις τήν αύτήν καί τά πώρινα μνημεία πε­
ρίοδον. ΠαρατηροΟμεν δέ ότι καί τοΟ έκ Δήλου 
αγάλματος τοΟ Άρχέρμου ή περιβολή καί τό άνω 
μέρος τοΟ σώματος δεικνύει τόν αύτόν τύπον καί 
τον αύτόν τρόπον εργασίας. Καί καθόλου ό χαρα­
κτή ρ τής τέχνης τοΟ έργου τούτου συνδέεται στε- 
νώτατα μετά των πωρίνων της Άκροπόλεως μνη­
μείων. Προς σύγκρισιν δέ παρέχει ήμίν τά αναγ­
καία εφόδια τό μείζον έν Άκροπόλει σύμπλεγμα 
τού Ήρακλέους καί Τρίτωνος.

Ό Brunn άποβλέπων εις τεχνικά τινα γνωρί­
σματα τοΟ έργου τοΟ Άρχέρμου άπεφάνθη άλλοτε 
βτι τό ρ.νημεϊον τούτο εινε έργον τής Πελοποννη- 
σιακής τέχνης. Τό συμπέρασμα τούτο δεν φαίνεται 
ορθόν, αί παρατηρήσεις όμως αδται, ώς πάσαι έν 
γένει αί παρατηρήσεις τοΟ όξυδερκεστάτου τούτου 
των άρχαιολόγων, εινε αληθείς βασιζόμενα', έπί ορ­
θού αισθήματος καλλιτεχνικό®. Το γωνιώδες των 
περιγραμμάτων, «die flachenartige Beliancllong» 
εινε άληθώς ίδια τοΟ έργου τούτου γνωρίσματα. 
Τά χαρακτηριστικά όμως ταΟτα σημεία εινε κλη- 
ροδότημα καθ’ εξιν τής άπο τής κατεργασίας τοΰ 
πώρου έμπειρίας. Διότι ακριβώς τά αύτά επίπεδα 
(Flachen) έν τή περιγραφή των καθ ’ έκαστο·, δει­
κνύει καί ή εργασία τού προμνημονευθέντοςπωρίν©υ 
μνημείου τής Άκροπόλεως. Εν τή τέχνη καθόλου 
των είρημένων έν Άκροπόλει πωρίνων έργων κατα­
φαίνεται ή έξής άντίθεσις. Τά μέν κρεώδη καί απαλά 
τού σώματος μέρη εχουσι πολλήν τήν στρογγυλό* 
τητα καί? εύσαρκίαν ένεκα αύτής τής άπαλότητος 
τοΰ πώρου. ΊΙ μή λεπτή όμως σύστασις τοΟ πω- 
ρου καθιστά έν τή εργασία, δυσχερείς τάς λεπτώς 
μεταβάσεις. Ένεκα τούτου καί τά πλάγια μέρη 
τοΰ κορμού καί τά των μηρών άποτελοΰσι έπίπεδά 
τινα σχγήματα άποτόμως πως καί γωνιωδώς περί- 
γραφόμενα. Τάς αντιθέσεις όμως ταύτας αίτινες 
είνε συμ,φυείς τφ πώρω δεικνύει κατά τά είρημένα 
καί ή εργασία τού αγάλματος τού Άρχέρμου. Διότι 
προς τάς γωνίας καί τά επίπεδα τού έργου τού­
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του άντικειται ή στρογγυλότης τοΟ γαστροκνημ.ίου 
καί ή εύσαρκία τών μαστών. Τήν απαλότητα δέ 

εύσαρκίαν τοΟ προσώπου παρετήρησεν ήδη καί 
i Winter (Mittheil. 1888 σ. 125).

Άλλα καί έν τή εξεργασία των καθ’ εκαστα εύρί­
σκο μεν πολλά κοινά σημεία των έργων τούτων. Τό 
μόνο? γυμνόν μέρος τοΟ σώματος τοΟ έκ Δήλου α­
γάλματος εΐνε τό σφζόμενον άπό τοΟγόνατος μέρος 
«εοΟ δεξωΟ ποδός καί πρός τοΟτο κυρίως δφειλομεν νά 
άποβλέψοομεν. Ό σχηματισμός λοιπόν το0 γόνατος 
δεικνύει σπουδήν τινα προς ανατομικήν λεπτομερή 
διάπλασιν. Τό όστοΟν τής κνήμης πλαστικώς όποτυ- 
παύμενον προβάλλει ίκανώς ώστε σχχημ,ατίζεται οξύ 
πως καί σφηνοειδές τό έμπροσθεν μέρος τής κνή­
μης' τό οέ παρά τό όστοΟν τής κνήμης μέρος είνε 
βαΟύτερον πως έξειργασμένον κατά μίμησίν τινα 
τής φύσεως. Τάς αύτάς δμως ακριβώς τεχνικάς λε­
πτομέρειας δεικνύει καί ή εργασία τοΟ αντιστοίχου 
μέρους; τοΟ μείζονος έν Άκροπόλει πώρινου συμ­
πλέγματος Ήρακλέους καί Τρίτωνος. Ή ταυτό- 
της οέ αυτή τοιούτων ιδιότροπων ανατομικών γνω· 
Ασμάτων ύποοηλοΐ καί συγγένειαν τής τέχνης.

Έν τινι έομαρίω τής Άκροπόλεως άπόκειται 
ποχοίνη τις κεφαλή εόρεΟεΐσα έν ταίς σκαφαίς τής 
'Ακροπόλεως, ήν λυπούμεθα Ιτι δέν δυνά.μεΘα έν- 
ταΟθα νά δημοσιεύσωμεν. Ή κεφαλή αδτη δμοιο- 
τάτη προς τήν τοΟ Μοσχοφόρου εΐνε πλείστου λό­
γου άξια συμβολή εις τήν ιστορίαν τής έν ’Αττική 
αρχαϊκής τέχνης, διότι άποτελεί τάν κρίκον τον 
συνοέοντα ασφαλώς τά αρχαιότερα πώρινα μνημεία 
Ιήΐ Άκροπόλεως μετά των μαρμάρινων. Οόδέν 
ήττον ό'μως συντελεί αυτή εις τήν άκριβεστέραν 
κατανόησιν τής τέχνης τοΟ άγάλματος τοΟ ’Αρ­
χέρμου. «Die Haarmasse sind durch sorgfaltig 
gezogone, einzelne Linien gelost» οΰτω περιγρά­
φει τις τά τής κομμώσεως τής Νίκης. Αύτάν τοΟ- 
τον ό'μως τάν τρόπον τής εργασίας δεικνύει καί ή 
κόμη τής είρημένης πώρινης κεφαλής έξ Άκροπό­
λεως. Καί το σχρήμα δέ των οφθαλμών τής κεφα­
λής ταύτης δέν φαίνεται παντελώς διάφορον τοΟ 
σχήματος των οφθαλμών τής Νίκης.

Εις τάς καταλεχθείσας δέ ενταύθα ομοιότητας 
άποβλέποντες δυνάμεθα νά όρίσωμεν μετά πολλής 
πιθανότητας τήν ιστορικήν τοΟ μνημείου τούτου 
Θέσιν, ώς μέσον σημεΐον άναπτύξεως μεταξύ τοΟ

τύπου των τε ξοανοειδών έν Άκροπόλει καί των 
πωρίνων μνημείων καί τής «καθημένης Άθηνάς ».

Έν άντιθέσει προς τήν παντελή ακινησίαν των 
πλαστικών εργοον τής ιωνικής τέχνης δηλ. τών έν 
Σάμφ καί τών έν Μιλήτψ αγαλμάτων χαρακτηρί­
ζει τά εϊρημένα πώρινα μνημεία τής Άκροπόλεως 
μεγάλη ζωτικότης, καταφαινομένη ού μόνον έν τή 
έκφράσει τών προσώπων άλλα καί έν τώ καθόλου 
σχφήματι. Μορφαί πτερωταί, ώς δεικνύει τό τρι- 
σώματον τέρας, καί παραστάσεις μορφής διασκε- 
λιζούσης δέν ή σαν ξέναι τής πρώτης περιόδου 
τής αττικής πλαστικής τέχνης. Καθόλου δ’ εϊ- 
πείν τά σωζόμενα άττικά μνημεία τής άρχαιοτά- 
της περιόδου παρέχουσι τήν εικόνα τέχ_νης άρε-; 
σκομένης εις ζωηράς κινήσεις καί παραστάσεις. Καί 
πρός τόν χαρακτήρα τής τέχνης ταύτης φαίνεται 
συνάδουσα καί ή παράστασις τής έκ Δήλου πτερω* 
τής μορφής.

Ώς γνωστόν οί καθ’ ημάς άρχ^αιολόγοι άρνοΟν- 
ται έκ τών προτέρων τήν υπαρξιν αύθυποστάτου 
κατά τον 6ον αιώνα άρχαϊκής αττικής τέχνης. Οί 
ασαφείς εκείνοι οροί Ίωνι,κή τέχνη, άοιατική νιρ 
σιωττκή τέχνη οί άναφερόμενοι πρότερον εις τά άτ- 
τικά μνημεία ελαβον ήδη συγκεκριμένην τινα το­
πικήν μορψήν. Ή Χιακή τέχνη κατά τάς κρατού- 
σας τώρα γνώμας εΐνε εκείνη ήτις παρεσκεύασε τήν 
ακμήν τής αττικής, τής χχ.ακής τέχνης προϊόντα 
εΐνε καί τά πλείστα έν Άκροπόλει αρχαϊκά μνη­
μεία. Ει καί τρέφομεν άπειρον θαυμασμόν πρός τήν 
σοφίαν τών Φράγκων άρχαιολόγων, δέν δυνάμεθα 
δμως εις τό ζήτημα τοΟτο νά πιστεύωμεν καί εις 
το αναμάρτηταν αυτών. Ή νεωτέρα γενεά τών αρ­
χαιολόγων άνατραφεϊσα μέ τάς ιδέας ταύτας συνή­
θισε νά άποδέχγηται τήν υπαρξιν καί έπίδρασιν τής 
χμακής τέχνης έπί τήν αττικήν ώς τι έκ τών προ- 
τέρων δεδομένον. Έως ό'μως δέν άποδειχθή διά 
πραγματικών παραδειγμάτων καί τεκμηρίων δι­
καιούμεθα νά θεωρώμεν τήν ρχιακήν έν Άκροπόλει 
τέχνην άπλήν λέξιν, λέξιν τοΟ συρμ,οΟ, εις ήν τινα 
ώς εις βωμών προθυμοΟνται πάντες νά καταθέσωσι 
τόν φόρον τής λατρείας αότών. Παν δ,τι γράφεται 
ή διδάσκεται περί τής χιακής δήθεν τέχνης, ήτις 
πρώτη άπεκάλυψε τόσα μυστήρια καί τόσας καλ- 
λιτεχνικάς καλλονάς αγνώστους εις τήν στείραν
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διάνοιαν των αττικών χειρωνάκτων, πάντα ταΟτα 
εινε λαμπραί εικασίαι, λαμπραί εικόνες τιμώσαι 
τήν εύφυίαν των έπινοούντων αύτάς, δεν δυνανται 
όμως νά εχωσι και κΟρος πραγματικής αλήθειας 
μεΐζον ή τά μαγικά των παραμυθιών κτίσματα. 
Το μόνον έξ όλης τής όποθέσεως ταύτης θετικόν, 
τό όποιον γινώσκομεν,. εΐνε ότι κατά τον 60ν αιώνα 
και κατά τάς άρχάς τοΟ 50U εϊργάσθησαν έν τή 
’Αττική πέντε εξ αλλοδαποί τεχνίταΓ ό αριθμός 
όμως αύτών εινε ελάχιστος συγκρινόμενος πρός 
τάς σωζομένας έπιγραφάς αττικών τεχνιτών. Τών 
αλλοδαπών τούτων τεχνιτών τινές μεν κατάγονται 
έξ Αίγίνης, άλλοι δέ έξ Ιωνίας ή έκ Πάρου, καί 
εις έκ Χίου, ό περίφημος Άρχερμος.

Περί τών δύο όμως Αίγινητών, τοΟ Όνάτα καί 
Κάλλωνος, ούδείς λόγος δύναται νά γίνη σχετικός 
πρός τά αρχαϊκά αγάλματα τής Άκροπόλεως. Τά 
δύο οέ εύρεθέντα έν Άκροπόλει γυναικεία αγάλ­
ματα Σαμιακής τέχνης (« Μουσεία ’Αθηνών » πίν. 
9 καί ενταύθα πίν. 6, σελ. 109) μαρτυροΰσι σα­
φώς δ'τι ο Θεόδωρος, εάν ύποτεθή οτι δ έν Άκρο- 
πόλει εινε ό αύτός καί ό Σάμιος, καί εϊ τις άλλος 
’Ίων εΐργάσθη έν Άκροπόλει, ούδεμίαν ήσκησαν 
έπίδρασιν έπίτήν ’Αττικήν τέχνην έργαζόμενοι προ­
φανώς κατά τρόπον όλως διάφορον έκείνου, ον δει- 
κνυουσι τά αττικά αρχαϊκά αγάλματα. Όποια τις 
δέ ήτο ή σχέσις τών Παρίων τεχνιτών προς τούς 
’Αττικούς έδηλώσαμεν έν τή διατριβή « Περί τοΟ 
αρχαίοτέρου άττικοΰ Εργαστηρίου». Τό μόνον 
δέ απτόν καί ορατόν σημείον τής περί χιακής 
τέχνης όποθέσεως εινε τό έργον τοΟ ’Αρχέρμου, 
περί τό όνου,α τοΟ οποίου τοσοΟτος θόρυβος γί­
νεται έκάστοτε1. Καί περί τοΰ τεχνίτου ό'μως 
τούτου είπομεν ανωτέρω τά είκότα.

Ό μόνος όστις έπεχείρησε νά έξετάση πραγμα- 
τικώτερον τήν ύπόθεσιν ταύτην είνε ό κ. Winter.

1 Παρ’ ολας τάς εναντίας διαβεβαιώσεις νομίζομεν τήν έν Mitth, 
d. arch. Inst. 1S8S δημοσιευθεΐσαν δπό τοΰ Six συμπλη'ριυσιν της 
Ιπιγραφης ’Αρχε'ρμου ήκιστα Ιττιτο/η- ή συμ.πλήρωσις μάλιστα τοΰ 
δευτέρου στίχον εΐνε λίαν απίθανος, ή 81 Ιρμηνεία τοΰ εϊρημένου αρ­
χαιολόγου οτι ό Μικκιάδης κατεσκεύασε τό άγαλμα Άρχέρμον σο- 
(ρίαιοιν μαρτυρεί πνεύμα νεωτεριχόν. Δύναταί τις βεοαίοος περί τών 
νεωτέρουν καλλιτεχνών νά εί'πη οτι ό δείνα έξετελεσεν έ'ργον τι κατ’επί­
νοιαν nacll dem Entwurf άλλου τινός τεχνίτου, ή σκε'ψις ομυυς αυτή 
δέν φαίνεται εόαρμοστοΰσα πρός τήν φύσιν τής πρώτης περιόδου τής 
άρχαϊχης τε’χνης. ’Επίνοια καί έκτε’λεσις δεν ήσαν τότε διάφορα πράγ­
ματα κεχωρισμε'να άπ’ άλλη'λων, άλλ’ έκρίνετο μάλλον ή σοφία τοϋ 
τεχνίτου έκ τοΰ ποιου τής Ικτελε'σεως. Και κατά τοϋτο 81 φαίνεται ήμΐν

Ή σοφή δ’ αύτοΰ διατριβή (Mitth. d. arch. Inst. 
1888 σ. 113 κ. έ.) άποδεικνύει πόσον ασθενή 
εινε τά τεκμήρια, άτινα δυνανται νά προτείυοοσι 
πρός άπόδειξιν τής έν Άκροπόλει Χιακής τέχνης. 
Ούδείς δύναται νά άρνηθή ότι τούλάχιστον τά πώ­
ρινα έν τή Άκροπόλει μνημεία εινε έργα αύτόχθΟ­
νος τέχνης, καί ότι μετ αύτών στενώς συνδέεται 
καί δ Μοσχοφόρος καί λόγω εργασίας καί λόγφ 
τύπου. ΤοΟτο ομολογεί" καί ό εϊρημένος αρχαιολό­
γος, όστις έν τή αύτή τάξει τοΰ Μοσχοφόρου ορ~ 
θώς συγκαταριθμεί πρός τοϊς άλλοις καί τά έξης 
έργα, τήν έν ταϊς Mitth. 1879 πίν. 6 δημοσιευ- 
θεϊσαν κεφαλήν έξ Άκροπόλεως καί τήν έκ Σπάτα 
σφίγγα (Mitth. 1879 πίν. 5). Τό μνημείον όμως 
τούτο δέν διαφέρει τών έν Άκροπόλει σφιγγών, 
πλήν ότι αδται εινε μάλλον δμαλώς εΐργασμέναι 
άτε νεώτεραι. Παραδέχεται επίσης ό κ. Winter ότι 
μετά τού Μοσχοφόρου τοΰ αττικού τούτου άναμφι- 
σβητήτως έργου τεχνικώς συνδέονται ή κεφαλή 
τής συλλογής Ram pin καί ή έν Άκροπόλει ή δη- 
μοσιευθεϊσα έν ταϊς Mitth. 1888 σ. 120.

’Αντίθετος όμως εϊς τήν ομολογίαν ταύτην εΐνε 
ή γνώμη ότι τά πλεϊστα τών γυναικείων αγαλμά­
των τής Άκροπόλεως καί τών άλλων έργων τών 
από τοΟ μ,έσου τού 6ου αϊώνος εινε έργα άλλης τέ­
χνης καί δή Χιακής. Ούδέν όμως τών μνημείων 
τούτων δεικνύει ανατρεπτικά ή όλως αντίθετα πρός 
τήν προτέραν τέχνην σημεία άναγκάζοντα ημάς νά 
παραδεχθώμεν προς έξήγησιν τοιούτου τινός φαινο­
μένου τήν έπίδρασιν έπεισάκτου τέχνης. Οί τύποι 
τών προσώπων τών γυναικείων μορφών τής Άκρο­
πόλεως δέν εινε διάφοροι το0 τύπου τών καταλεχ- 
θέντων έργων τής πρώτης περιόδου τής άναμφι- 
σβητήτως ’Αττικής, αλλά δεικνύουσι μόνον τελειο- 
τέραν διάπλασιν1. ΤοΟτ’ αύτό δύναται νά ρηθή καί 
περί τοΰ τρόπου τής έργασίας. Έν παρόδω δέ εί~ 
ρήσθω ότι τον τύπον τούτον τής γυναικείας μορ­
φής εύρίσκομεν ήδη έσχημ.ατισμένον έν τή περιόδω 
τών πωρίνων έργων. Ή φημιζομένη δέ ακρίβεια 
τής έργασίας τών αγαλμάτων, ή λεπτότης ή κο-

πλημμελής η Ιρμ.ηνεία τοΰ Six, οτι έν τη συμπληρώσει της επιγραφής 
ούδαμώς γίνεται κατάδηλο; ή συγγε'νεια τοΰ Άρχε'ρμου πρό; τον Μικ- 
κιάδην. Γνωστόν δέ οτι τάς Ιπιγραφάς ταΰτας τών τεχνιτών χαρακτη­
ρίζει μεγάλη σαφήνεια.

1 ’Εκτενε'στερον έπραγματεόθην περί τοΰ ζητήματος τούτου εν τη 
διατριβή μου «Περί τοΰ άρχαιοτε'ρου αττικού εργαστηρίου».
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σμηματική, καί ή μεγάλη εμπειρία περί τήν τε­
χνικήν έκτέλεσιν ούδέν άλλο εινε ή ή φυσική καί 
αναγκαία συνέπεια τής μακρας άσκήσεως των ’Ατ­
τικών, οίτινες από τοΟ έβδομου ήδη αΐώνος ήσκουν 
τήν κατεργασίαν τοΟ λίθου. Ότε οί Αττικοί κα­
θιέρωσαν έν τη άνδριαντοποι'ία τήν χρήσιν τοΟ 
μαρμάρου, ειχον ήδη τυπους έτοίμ.ους καί γνώσιν 
ικανήν τής κατεργασίας αύτοΟ έκ τής προτέρας 
άσκήσεως του πώρου.Έργον άρα αυτών ήτο νά τε- 
λειοποιήσωσι τους τυπους τούτους καί νά ρυθμί— 
σωσι τήν εργασίαν προς τήν λεπτοτέραν τοΟ μαρ­
μάρου φύσιν. Οί τεχνϊται δε τής χώρας εκείνης, 
έν ή ήδη κατά τάς άρχάς τοΟ 6ου αΐώνος είχον πα· 
ραχθή έργα τοιαύτης σπουοαιότητος, οΐα εινε τά 
πώρινα, οί τεχνΐται οδτοι ήδύναντο βεβαίως εντός 
ήμίσεος αΐώνος νά άποκτήσωσι τοσαύτην βεβαιό­
τητα καί ασφάλειαν περί τήν τεχνικήν έκτέλεσιν 
καί εμπειρίαν, οία καταφαίνεται έν τη εργασία «τών 
τής Άκροπόλεως γυναικών ». Δεν λείπουσι δέ καί 
τά έργα άτινα δεικνυουσι τήν πορείαν, ήν διήνυσεν 
ή ’Αττική τέχνη μέχρι τής τεχνικής ακμής τών 
«γυναικείων αγαλμάτων τής Άκροπόλεως».

Όφείλομεν δέ καί τοΟτο νά προσθέσωμεν, ότι 
ενός τών σπουδαιότερων έν Άκροπόλει αγαλμάτων 
τοΟ τύπου γυναικείας-μορφής ή ’Αττική καταγωγή 
ασφαλώς βεβαιοΟται όπό τής έπιγραφής τοΟ βά­
θρου' ή δόξα δέ ήτις περιέβαλε κατά τήν αρχαιό­
τητα τό όνομα του ’Αθηναίου Άντήνορος τοΟ ποιή- 
σαντος το άγαλμα τοΟτο ει.ε ικανόν τεκμήριον ότι 
δ τεχνίτης οδτος όχι μόνον αυτενέργειαν καλλιτε­
χνικήν ειχεν, άλλ’ ότι καί πρωτηγωνίστησεν έν τή 
ιστορία τής αρχαίας τέχνης.

’Αγνοώ άν θά πείσω τινά περί τής ορθότητας 
τής γνώμης μου, τό βέβαιον όμως εινε ότι καί τών 
άντιφρονούντων αί οόξαι δέν διατυποΟνται τόσον 
σαφώς ώστε νά μή καταλίπωσιν άμφιβολίαν τινά. 
ΣυμφωνοΟσι πάντες γενικώς αποδεχόμενοι τήν χια- 
κήν καταγωγήν τών έν Άκροπόλει μνημείων, ή

όπως άλλως άσμενίζουσι νά όνομάζωσι ταύτην' έν 
τοΓς καθ’ έκαστα όμ.ως φαίνονται άντιφάσκοντες καί 
προς εαυτούς καί προς άλλήλους καί προς τήν γε­
νικήν αυτών γνώμην,άποδεικνύοντες ουτω τό σφα­
λερόν ταύτης. Επιφανής τις τών αλλοδαπών αρ­
χαιολόγων λόγον ποιούμενος εσχάτως έν γερμανική 
τινι έφημερίδι περί αρχαιολογικών πραγμάτων έτί- 
μησε καί έμέ μνημονεύσας τοΟ ονόματος μου. Μέ 
ήλεγξε δέ γλαφυρώς πως ότι ίθεΧοτχ)<ρΛω έκ πα- 
τριωτισμοΟ, ή δέν γνωρίζω τίνος άλλης αιτίας, 
μή διακρίνων τά αρχαιότερα Χιακα έν Άκροπόλει 
έργα άπό τών νεωτέρων 'Αττικών. Δέν επιθυμώ νά 
αποδώσω τά αυτό φιλοφρόνημα εις τον άνδρα, οδ- 
τινος τήν γηραιάν κεφαλήν στέφουσι τόσαι δάφναι 
έπιστημονικής δόξης. Έτερος όμως συμπολίτης 
του αναιρεί άρδην τήν γνώμην ταύτην του εΐρημε­
νού αρχαιολόγου πρεσβεύων όλως τά άντίθετα, ότι 
δηλ. τά μέν Αρχαιότερα έν Άκροπόλει μνημεΓα 
εινε τέχνης αύτόγθονος, τά δέ τής δευτέρας περιό­
δου τέχνης Χιακης' (Winter, Mitiheil. d. arch. 
Inst. 1888 σ. 113 κ.έ.).

Περί τής χαλκής κεφαλής (Μουσεία Αθηνών, 
16) καί τών δυο ένταΟθα δημοσιευομένων κεφαλών 
άπεφάνθησαν, ώς'ήδη έρρήθη, ότι εινε έργα ’Ολυμ­
πιακής ή Πελοποννησιακήςτέχνης. Τήν αύτήν όμως 
χαλκήν κεφαλήν θεωρείο Loeschke (Dorpart. Pro- 
gramm 1887) έργον νησιωτικής τέχνης, δμολογών 
άμα οτι τό έργον τοΟτο εινε διάφορον πάντων τών 
άλλων έν Άκροπόλει αγαλμάτων. Τά πολυάριθμα 
άρα αρχαϊκά μνημεΓα τής Άκροπόλεως εινε ξένα 
κατά τον συλλογισμόν τοΟτον τοΰ Loeschke τοΟ 
δήθεν χιακοΟ εργαστηρίου. Κατέλεξα έκ τών πολ­
λών τάς ολίγας ταύτας άντιφάσεις έπιθυμών νά 
καταδείξω, ότι καί τών άντιδοξουντων αί έπιστη- 
μονικαί αδται άρχαι δέν βασίζονται επί σαφών καί 
αναμφισβήτητων αποδείξεων ου'τε εινε ίκαναι νά 
παράσχωσιν ασφαλές καί βέβαιον έδαφος εις τήν 
ιστορίαν τής αρχαϊκής τέχνης.

Έν ΆΟη'ναις 1888.

Θ. Σοφοτλιις
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ΠΡΟΣΘΗΚΗ

Νέαν άπόδειξιν τής στενής συνάφειας τοΟ έν τφ 
2ν πίνακα μνημείου μετά τής αττικής τέχνης πα­

ρέχει καί ή εσχάτως εύρεθεΓσα έν ταΓς σκαφαΓς τής 
Άκροπόλεως μικρά κεφαλή έκ τής ζωοφόρου τοΟ
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Παρθενώνος' ή κόμμωσις της κεφαλής ταύτης ύπο- 
μιμνήσκει τήν της προειρημένης, μεγάλαι δέ δμοιό- 
τητες καταφαίνονται ούδέν ήττον έν τώ τύπφ των 
προσώπων άμφοτέρων των έργων. Τήν προς άλλή-

λας συγγένειαν των δύο προειρημένων κεφαλών 
παρετήρησε καί ύπέδειξέ μ,οι καί δ φίλος μου Sauer,

θ. Σ.

ΑΓΑΛΜΑ ΕΚ ΤΗΣ ΑΚΡΟΠΟΛΕΩΣ ΣΑΜΙΑΚΗΣ ΤΕΧΝΗΣ
(Πίν. 6)

Καί τοΟτο τδ άγαλμα τδ έν τώ 6τ πίνακι τοοδε 
τοΟ τεύχους άπεικονιζόμενον αποτελεί μέρος ούκ 
εύκαταφρόνητον το0 πλουσίου θερισμού των έν τή 
Άκροπόλει άνασκαφών. Ή δμοιότης αύτοΟ προς 
τδ έν Αούβριρ άρχαι'κδν έκ Σάμου άγαλμα Ήρας 
(?) (Bullet, d. Cort·. hell. 4, XIII—XIV) εινε το- 
σοΟτο καταφανής, ώστε καθίσταται περιττδς πας 
λόγος πρδς άπόδειξιν τούτου. Έτερον άγαλμ,α τής 
Σαμιακής αρχαϊκής τέχνης άνεκαλύφθη πρό τινων 
ήδη έτών έν ταίς αύταίς σκαφαΐς καί έδημοσιεύθη 
ύπ’ έμοϋ έν τοίς «Μουσείοις ’Αθηνών» πίν. 9. Τά 
τρία ταΟτα μνημεία τοΟ ΣαμιακοΟ έργαστηρίου 
εΐνε σπουδαιότατα καί αύτά καθ’ έαυτά, διότι πα- 
ρέχ_ουσιν δπωςδήποτε εικόνα τινά τοΟ χαρακτήρος 
τής έν ’Ιωνία πλαστικής τέχνης, άμα δέ συντελοΟ- 
σιν ούκ ολίγον καί είς άκριβεστέραν κατανόησιν του 
περί τής καταγωγής τών έν Άκροπόλει μνημείων 
ζητήματος.

Τδ εργον τοΟτο έλάχιστα διαφέρει κατά τήν διά- 
ταξιν τής περιβολής καί τήν έκτέλεσιν τών δύο 
άθόλων προμνημονευθέντων σαμιακών άγαλμάτων. 
Ή περιβολή αύτοΟ εινε άπλουστέρα ή ή τοΟ έν 
Αούβρω άγάλματος. Φέρει δηλ. ποδήρη χιτώνα καί 
έπ’ αύτοΟ ίμάτιον καλύπτον μόνον τδ άνω μέρος 
τοΟ σώματος καί μετά τεκτονικής σχεδδν συμμε­
τρίας οιατεταγμένον έμπροσθεν καί όπισθεν, ώς Φαί­
νεται καί έξ αύτής τής εΐκόνος' στερείται δμως τοΟ 
έτέρου ιματίου, δ'περ καλύπτει δ'λον σχεδδν τδ όπι­
σθεν μέρος τοΟ έν Αούβριρ άγάλματος. Ή έκτέλε- 
σις δέ τοΟ έργου τούτου δεικνύει έπίσης τήν αυτήν 
ακρίβειαν καί λεπτότεχνον έπιμέλειαν, έν τή ερ­
γασία. ο'μως τών πτυχών τοΟ ιματίου καταφαίνεται 
ή τεχνική έκείνη ίδιότης, ήτις τόσον προσφυώς ύπό

τών Γερμανών lax καλείται, λέξις, ήτις είς ούδε- 
μίαν άλλην σχεδόν γλώσσαν άκριβώς μεταφράζε­
ται. Πλεονεκτεί δέ τδ έν Αούβρω μνημεϊον καί 
κατά τοΟτο τοΟ ήμετέρου, δ'τι δ τεχνίτης αύτοΟ 
άπετύπωσεν έλάχιστάτινα καί άμυδρά σημεία ιδιο­
φυίας έν τή εργασία τών πτυχών τοΟ ποδήρους 
χμτώνος.

Ό Brunn λόγον ποιούμενος περί τοΟ τεχνικοΟ 
χαρακτήρος τοΟ έν Αούβρω ΣαμιακοΟ άγάλματος 
άποφαίνεται, δ'τι δ τρόπος τής έργασίας τών μνη­
μείων τούτων έμορφώθη τδ πρώτον έν τή κατα­
σκευή άγαλμάτων έκ κορμών δένδρων.Φανερδν δμως 
εϊνε, δ'τι τά τεχνικά γνωρίσματα, άτινα άποτελοΟσι 
τδ ίδιον τής Σαμιακής τέχνης, μαρτυροΟσι τεχνι­
κήν έξιν καί έμπειρίαν έκ τής άσκήσεως τής χαλ­
κουργίας. Μόνον έκ τής τοιαύτης έξεως δύνανταε 
νά έξηγηθώσιν αί λεπταί καί στεναί γραμμα'ί τών 
πτυχών αί· έγκεχαραγμέναι έπί τοΟ μαρμάρου, τδ 
οέ σχήμα τοΟ κάτω μέρους τοΟ άγάλματος ύπομι- 
μνήσκει τδν άρχαιότερον καί άτελή ετι τρόπον τής 
τών χαλκών χωνεύσεως. Καθόλου δ’είπεϊν ή έργα- 
σία τών είρημένων τριών άγαλμάτων σαμιακής τέ­
χνης ούδέν άλλο εϊνε ή μίμησις, μετάφρασις, έάν 
έπιτρέπηται ή λέξις, τής χαλκουργικής τέχνης 
(Bronzetechnik) είς τδ μάρμαρον (δρα πλείω «Σο- 
φούληπερίτοΟ άρχοαστώρου άττικοΟ έργαστηρίου»).

'Υπέρ τής γνώμης δέ ταύτης μαρτυρεί καί τόδε, 
οτι τά τής σαμιακής τέχνης δύο ταΟτα έν Άκρο- 
πόλει μνημεία ούδέ τδ έλάχιστον ίχνος χρωματι­
σμού δεικνύουσιν. Ή έλλειψις δμως αυτή δέν εϊνε 
τυχαΐόν τι, άλλ’ έξαρτάται μάλλον έκ τής πρώτης 
ύλης, ήν μετεχειρίζοντο οί τεχνίται τοΟ έργαστη­
ρίου τούτου πρδς κατασκευήν τών άγαλμάτων. Φα­
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