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Ημερομηνία:  28/03/2022 

Ο  Δηλών 

ΦΑΝΟΥΡΙΟΣ ΜΑΡΙΝΑΚΗΣ 

(1)  «Όποιος εν γνώσει του δηλώνει ψευδή γεγονότα ή αρνείται ή αποκρύπτει τα αληθινά με
έγγραφη υπεύθυνη δήλωση
του άρθρου 8 παρ. 4 Ν. 1599/1986 τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον τριών μηνών. Εάν ο
υπαίτιος αυτών των πράξεων
σκόπευε να προσπορίσει στον εαυτόν του ή σε άλλον περιουσιακό όφελος βλάπτοντας τρίτον ή
σκόπευε να βλάψει άλλον, τιμωρείται με κάθειρξη μέχρι 10 ετών.»

«Με ατομική μου ευθύνη και γνωρίζοντας τις κυρώσεις (1), που προβλέπονται από της 
διατάξεις της παρ. 6 του άρθρου 22 του Ν. 1599/1986, δηλώνω ότι:

1. Δεν παραθέτω κομμάτια βιβλίων ή άρθρων ή εργασιών άλλων αυτολεξεί χωρίς να
τα περικλείω σε εισαγωγικά και χωρίς να αναφέρω το συγγραφέα, τη χρονολογία, τη
σελίδα. Η αυτολεξεί παράθεση χωρίς εισαγωγικά χωρίς αναφορά στην πηγή, είναι
λογοκλοπή. Πέραν της αυτολεξεί παράθεσης, λογοκλοπή θεωρείται και η παράφραση
εδαφίων από έργα άλλων, συμπεριλαμβανομένων και έργων συμφοιτητών μου, καθώς
και η παράθεση στοιχείων που άλλοι συνέλεξαν ή επεξεργάσθηκαν, χωρίς αναφορά στην
πηγή. Αναφέρω πάντοτε με πληρότητα την πηγή κάτω από τον πίνακα ή σχέδιο, όπως
στα παραθέματα.

2. Δέχομαι ότι η αυτολεξεί παράθεση χωρίς εισαγωγικά, ακόμα κι αν συνοδεύεται
από αναφορά στην πηγή σε κάποιο άλλο σημείο του κειμένου ή στο τέλος του, είναι
αντιγραφή. Η αναφορά στην πηγή στο τέλος π.χ. μιας παραγράφου ή μιας σελίδας, δεν
δικαιολογεί συρραφή εδαφίων έργου άλλου συγγραφέα, έστω και παραφρασμένων, και
παρουσίασή τους ως δική μου εργασία.

3. Δέχομαι ότι υπάρχει επίσης περιορισμός στο μέγεθος και στη συχνότητα των
παραθεμάτων που μπορώ να εντάξω στην εργασία μου εντός εισαγωγικών. Κάθε μεγάλο
παράθεμα (π.χ. σε πίνακα ή πλαίσιο, κλπ), προϋποθέτει ειδικές ρυθμίσεις, και όταν
δημοσιεύεται προϋποθέτει την άδεια του συγγραφέα ή του εκδότη. Το ίδιο και οι πίνακες
και τα σχέδια

4. Δέχομαι όλες τις συνέπειες σε περίπτωση λογοκλοπής ή αντιγραφής.



ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ  

Θα ήθελα να ευχαριστήσω τους συμμετέχοντες και τις συμμετέχουσες της 

παρούσας έρευνας, καθώς χωρίς την δική τους συμβουλή η παρούσα έρευνα δεν θα 

μπορούσε να ολοκληρωθεί. Επίσης, θα ήθελα να ευχαριστήσω, την Καθηγήτρια 

μου κα.Παρασκευοπούλου-Κόλλια Ευφροσύνη-Άλκηστη, του Τμήματος 

Πληροφορικής και Τηλεπικοινωνιών, τον Επίκουρο Καθηγητή κ.Ζυγούρη 

Νικόλαο, του Τμήματος Πληροφορικής και Τηλεπικοινωνιών καθώς και την 

Επίκουρη Καθηγήτρια κα.Κοζύρη Μαρία, του Τμήματος Πληροφορικής και 

Τηλεπικοινωνιών, τον κ.Μπάγκο Παντελή, Καθηγητή του τμήματος 

Πληροφορικής με εφαρμογές στη Βιοϊατρική αλλά και τον κ.Μιχαλακόπουλο 

Χρήστο – Απόστολο για τη συνεχή στήριξη που μου παρείχαν κατά την εκπόνηση 

της διπλωματικής μου εργασίας, με την καθοδήγηση αλλά και τις συμβουλές τους. 

Τέλος, θα ήθελα να ευχαριστήσω την οικογένεια μου, τους φίλους μου και την 

κοπέλα μου που ήταν δίπλα μου σε κάθε δυσκολία που συνάντησα και ξεπέρασα με 

την πολύτιμη βοήθεια τους.  



  
 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ  

Η πανδημία του Covid-19 έπληξε και ίσως μέχρι κάποιον βαθμό να συνεχίζει να 

πλήττει μέχρι σήμερα ολόκληρο τον πλανήτη .Στο πλαίσιο των περιορισμών που 

εφαρμόστηκαν για την αντιμετώπισή του ,αποφασίστηκε η προσωρινή διακοπή 

όλων των μαθημάτων με φυσική παρουσία σε κάθε βαθμίδα της εκπαίδευσης, τόσο 

σε δημόσιο όσο και σε ιδιωτικό τομέα. Επομένως η εφαρμογή της εξ αποστάσεως 

εκπαίδευσης με τη χρήση διάφορων εφαρμογών τηλεκπαίδευσης αποτέλεσε μια 

επιλογή που δεν ήταν δυνατό να αποφευχθεί (βλ. και Λιοναράκης,Μανούσου, 

Χαρτοφύλακα,Παπαδημητρίου, & Ιωακειμίδου, 2021. Αναστασιάδης, 2020).Οι 

Τ.Π.Ε. εφαρμόζονται σε όλες τις βαθμίδες της εκπαίδευσης (Πρωτοβάθμια, 

Δευτεροβάθμια και Τριτοβάθμια). Συμβάλλουν σε έναν ευέλικτο τρόπο μάθησης 

και πέραν αυτού, αποτέλεσαν επιτακτική ανάγκη σε μία εποχή, που οι αποστάσεις 

είναι επιβαλλόμενες. Στο πλαίσιο της παρούσας διπλωματικής εργασίας 

πραγματοποιήθηκε ποσοτική δειγματοληπτική έρευνα με τη χρήση δομημένων 

ηλεκτρονικών ερωτηματολογίων σε καθηγητές/ήτριες και φοιτητές/τριες 

Πληροφορικής, με στόχο να μελετηθούν οι απόψεις τους σχετικά με την ευχρηστία 

των εφαρμογών τηλεκπαίδευσης Microsoft Teams, Zoom και Cisco Webex.  
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ABSTRACT 

SARS Covid 19 pandemic has had a health and social impact globally 

and this impact continues even today to a certain exten t. Among the 

limitations applied in order to cope with the pandemic, a temporary 

halt of all educational activities involving physical presence in state 

and privately run institutions was decided. As such the only viable 

solution was distance education, us ing distance learning 

applications. Information and Communication Technologies are 

applied in every stage of education (primary, secondary, tertiary),  

contribute to a flexible way of learning and constitute vital  

necessities in times where social distances  are imposed. In the 

present thesis a quantitative sampling study was conducted with the 

use of structural digital questionnaires distributed to professors and 

students.  The aim of this work is to study different opinions 

regarding the usability of the remote learning applications Microsoft 

Teams, Zoom and Cisco Webex.   
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ  

Η συγκεκριμένη έρευνα εστιάζει σε προπτυχιακούς/κές φοιτητές/ήτριες Τμημάτων 

Πληροφορικής καθώς και σε εκπαιδευτικούς Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης κατά το σχολικό και ακαδημαϊκό έτος 2021-22, με στόχο να 

μελετηθούν οι απόψεις τους σχετικά με την ευχρηστία των εφαρμογών 

τηλεκπαίδευσης Microsoft Teams, Zoom και Cisco Webex. Τα ερευνητικά 

ερωτήματα είναι τα ακόλουθα:  

 Ποια εφαρμογή τηλεκπαίδευσης φάνηκε πιο χρήσιμη;  

 Ποια εφαρμογή τηλεκπαίδευσης φάνηκε πιο εύκολη όσον αφορά τη χρήση 

της; 

Στη συγκεκριμένη εργασία πραγματοποιήθηκε ποσοτική δειγματοληπτική έρευνα 

με τη χρήση δομημένων ηλεκτρονικών ερωτηματολογίων, τα οποία 

δημιουργήθηκαν από τον/την ερευνητή/ήτρια.  

Η εργασία χωρίζεται ως εξής:  

 Το πρώτο μέρος είναι το θεωρητικό και αποτελείται από τρία (3) 

κεφάλαια. Στο πρώτο κεφάλαιο αναλύεται και αποσαφηνίζεται ο όρος των 

Τεχνολογιών της Πληροφορίας και των Επικοινωνιών (Τ.Π.Ε.), γίνεται 

αναφορά στη χρονολογική εξέλιξη της εισαγωγής των τεχνολογιών και της 

Πληροφορικής στην Εκπαίδευση και στα μοντέλα ένταξης των Τ.Π.Ε. στην 

εκπαιδευτική διαδικασία. Επιπλέον, γίνεται αναφορά στις Τεχνολογίες της 

Πληροφορίας και των Επικοινωνιών στην Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση 

(Νηπιαγωγείο-Δημοτικό), στη Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση (Γυμνάσιο-

Λύκειο) και στην Τριτοβάθμια εκπαίδευση. 
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Στο δεύτερο κεφάλαιο αναλύεται ο όρος της εξ αποστάσεως Εκπαίδευσης 

καθώς και τα είδη από τα οποία αποτελείται (Σύγχρονη και Ασύγχρονη εξ 

αποστάσεως Εκπαίδευση) και αναφέρονται οι λόγοι που προωθούν την εξ 

αποστάσεως εκπαίδευση με τη χρήση των Τ.Π.Ε. και τα μειονεκτήματα της 

απομακρυσμένης εκπαίδευσης. 

Στο τρίτο κεφάλαιο του θεωρητικού μέρους περιγράφεται και αναλύεται 

αρχικά ο ορισμός της ευχρηστίας στις εφαρμογές τηλεκπαίδευσης. Στη 

συνέχεια, περιγράφονται οι εφαρμογές τηλεκπαίδευσης (Microsoft Teams-

Zoom-Cisco Webex) με τα πλεονεκτήματα και τα μειονεκτήματά τους. 

 Το δεύτερο μέρος είναι το ερευνητικό και αποτελείται από δύο (2) 

κεφάλαια. Το πρώτο κεφάλαιο είναι η μεθοδολογία. Σε αυτό αναφέρονται τα 

ερευνητικά ερωτήματα της παρούσας έρευνας, τα είδη των ερευνών 

(ποσοτική-ποιοτική-μικτή) και το είδος έρευνας που υιοθετήθηκε (ποσοτική 

έρευνα) στη συγκεκριμένη έρευνα. Περιγράφονται, επίσης, τα είδη των 

ερωτηματολογίων και τα είδη των ερωτήσεων που εμπεριέχονται σε αυτά. 

Επιπλέον, αναλύεται ο σχεδιασμός του δομημένου ερωτηματολογίου, η 

μορφή του ερωτηματολογίου που χρησιμοποιήθηκε στην παρούσα έρευνα 

και το είδος της κλίμακας που υιοθετήθηκε (κλίμακα Likert). Επιπλέον, 

στο κεφάλαιο αυτό αναφέρονται και αναλύονται οι έννοιες του δείγματος, 

της εγκυρότητας και της αξιοπιστίας. Τέλος, αναφέρονται τα προβλήματα 

που παρουσιάστηκαν κατά την εκπόνηση της παρούσας έρευνας. 
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Το δεύτερο κεφάλαιο είναι τα αποτελέσματα της παρούσας έρευνας. Σε αυτό 

περιέχονται οι απαντήσεις των συμμετεχόντων/ουσών στα ερωτηματολόγια 

της έρευνας, περιγράφεται η συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών, η συζήτηση 

που προέκυψε από την ανάλυση των ερευνητικών δεδομένων καθώς και οι 

προτάσεις για μελλοντικές έρευνες. 
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Α. Θεωρητικό Μέρος 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1. ΟΙ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΕΣ ΤΗΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΣ 

ΚΑΙ ΤΩΝ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΩΝ (Τ.Π.Ε.) 

Ενότητα 1.1.Οι Τ.Π.Ε. (Τεχνολογίες της Πληροφορίας και των Επικοινωνιών) και 

η Εκπαίδευση 

Η ανάπτυξη των Τεχνολογιών της Πληροφορίας και των Επικοινωνιών (Τ.Π.Ε.) 

και όλων των τομέων που σχετίζονται με αυτές είναι ραγδαία και συγκεντρώνει το 

ενδιαφέρουν όλο και περισσότερων ερευνητών/τριών παγκοσμίως (Δρόσος, 

Βουγιούκας, Καλλίγερος, Κοκολάκης,& Σκιάνης, 2015). Είναι γεγονός πλέον πως 

οι Τ.Π.Ε. έχουν καθιερωθεί σε όλους τους τομείς της κοινωνίας με αποτέλεσμα να 

τους ασκούν ριζική επίδραση (Αθανασίου, 2020). Όπως υποστηρίζουν οι Μακρή & 

Βλαχόπουλος (2015, σ.230) «η εκπαίδευση δεν θα μπορούσε να μείνει ουραγός και 

αμέτοχος παρατηρητής, αλλά οφείλει εναρμονιζόμενη να ενσωματώσει τις 

Τεχνολογίες της Πληροφορίας και Επικοινωνιών (Τ.Π.Ε.) στην καθημερινή της 

πράξη». 

Κατά τη διάρκεια του 20ουαιώνα, και πιο συγκεκριμένα το χίλια εννιακόσια 

ογδόντα (1980), αναπτύχθηκαν διάφορες ψηφιακές εφαρμογές που προορίζονταν 

για εκπαιδευτικούς σκοπούς, ενώ από το χίλια εννιακόσα ενενήντα (1990), η 

χρήση του ηλεκτρονικού υπολογιστή καθιερώθηκε στην εκπαίδευση αλλά και τη 

διδασκαλία (Ιορδανίδου & Χουλιάρα, 2016). Έκτοτε, όπως υποστηρίζει ο 

Πολύδωρος (2015, σ.114) «Η χρήση των νέων τεχνολογιών στην εκπαίδευση 

διαδραματίζει ιδιαίτερα σημαντικό ρόλο παρέχοντας τη δυνατότητα στη ευέλικτη 

ανάπτυξη των προγραμμάτων σπουδών με σκοπό την βοήθεια των μαθητών/ητριών, 

δίνοντάς σε όλους το δικαίωμα να συμμετέχουν ως ίσοι στη μαθησιακή εμπειρία». 

Οι Βαθρακογιάννη, Πιτσαδιώτη & Χαλιώτη (2020, σ.48) πριν προσδιορίσουν τον 

όρο Τ.Π.Ε., ορίζουν πρώτα δύο ξεχωριστούς όρους, αυτόν της Επιστήμης της 

Πληροφορικής που «αφορά το σχεδιασμό, την υλοποίηση, την αξιολόγηση, τη χρήση 

και συντήρηση συστημάτων επεξεργασίας της πληροφορίας, καθώς επίσης και το 

υλικό των υπολογιστών και του λογισμικού τους» καθώς και αυτόν της Τεχνολογίας 

της Πληροφορικής που είναι «το σύνολο των υπολογιστικών συστημάτων και των 

τεχνολογικών εφαρμογών της Πληροφορικής στην κοινωνία». 

Σε ευρεία κλίμακα με τον όρο Τεχνολογίες της Πληροφορίας και των 

Επικοινωνιών (Information and Communications Technologies: I.C.T) 

χαρακτηρίζονται τα τεχνολογικά εργαλεία που αφορούν την ψηφιακή 

επεξεργασία, την επικοινωνία, τη δημιουργία, την αποθήκευση και γενικότερα, τη 

διαχείριση της ψηφιακής πληροφορίας σε κάθε της μορφή (Κοτοπούλης, 2013. 

Ciroma, 2014).Ο όρος χρησιμοποιείται συνήθως ως ένα συνώνυμο για υπολογιστές 

και δίκτυα υπολογιστών, αλλά περιλαμβάνει επίσης και άλλες συσκευές διανομής 

ψηφιακής πληροφορίας, όπως τηλεόραση ή ραδιόφωνο (Fu, 2013. Κορρέ, 2020, στο 

Τσότσας & Χρυσικού, 2022.). Η Τσιλέμου (2019, σ.187) υποστηρίζει ότι «στον 

«πυρήνα» των Τ.Π.Ε. βρίσκονται οι Ηλεκτρονικοί Υπολογιστές (Η/Υ) και οι 

πολυάριθμες δυνατότητές τους με τα πολυμέσα που τους συνοδεύουν κι έπονται η 

τηλεφωνία, τα διαδραστικά συστήματα, το Διαδίκτυο, τα Δίκτυα και ένα πλήθος 

υπηρεσιών που προκύπτουν από αυτά». Σύμφωνα με τον Σιώκα (2016) οι 
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Τεχνολογίες της Πληροφορίας και των Επικοινωνιών αποτελούν το πιο 

ολοκληρωμένο μέσο επικοινωνίας, πληροφόρησης, συνεργασίας αλλά και μάθησης. 

Ενότητα 1.2.Χρονολογική εξέλιξη και φάσεις της εισαγωγής των τεχνολογιών της 

Πληροφορικής στην εκπαίδευση 

Σύμφωνα με την Κλάδη - Κοκκίνου (2016, σ.189) η ένταξη των Τ.Π.Ε. στην 

εκπαίδευση είναι «απαραίτητη και αναπόφευκτη». Εξάλλου μιας και οι 

Τεχνολογίες της Πληροφορίας και των Επικοινωνιών επηρεάζουν τη ζωή των 

ανθρώπων σε όλα τα επίπεδα, η ένταξή τους προκειμένου να αξιοποιηθούν στην 

εκπαιδευτική διαδικασία, δεν θα μπορούσε όντως να αποφευχθεί (Buabeng-Andoh, 

2012). Η κοινωνία ασχολείται όλο και περισσότερο με την εισαγωγή και την 

ενσωμάτωση των Τ.Π.Ε. στο εκπαιδευτικό σύστημα καθώς παρέχουν στους/στις 

μαθητές/ήτριες αλλά και στους/στις εκπαιδευτικούς νέες τεχνολογίες που 

λειτουργούν ευεργετικά έτσι ώστε να πραγματώνεται με ορθό τρόπο η 

εκπαιδευτική διαδικασία (Ratheeswari, 2018). Γενικότερα, η ένταξη των νέων 

τεχνολογιών της Πληροφορικής στην εκπαίδευση πραγματοποιήθηκε σε 4 στάδια – 

χρονολογικές φάσεις εισαγωγής, που φαίνονται και αναλύονται παρακάτω: 

 

 Φάσεις Χρονολογίες 

1η Εκπαιδευτική τεχνολογία 

και διδακτικές μηχανές 

Πριν το 1970 

2η Πληροφορική προσέγγιση 1970-1980 

3η Πληροφορική ως μέσο και 

ως αντικείμενο 

εκπαίδευσης 

1980-1989 

4η Τεχνολογίες της 

Πληροφορικής και των 

Επικοινωνιών ως μέσο 

διδασκαλίας και μάθησης 

Μετά το 1990 

Πίνακας 1.1 Χρονολογική εξέλιξη και φάσεις εισαγωγής των τεχνολογιών της Πληροφορικής στην 

εκπαίδευση (Κόμης, 2015, σ. 19) 

 

•Κατά την περίοδο της πρώτης φάσης, της εκπαιδευτικής τεχνολογίας και των 

διδακτικών μηχανών, «πραγματοποιείται μία προσπάθεια ένταξης διάφορων μέσων 

(media) καθώς και τεχνολογιών στην εκπαίδευση (πριν από το 1970)» (Κόμης, 2015 

σ.12). Χαρακτηρίζεται ως εισαγωγική φάση των νέων τεχνολογιών στην 

εκπαίδευση. Τέτοιες είναι, ο υπολογιστής, η τηλεόραση, το ραδιόφωνο και ο 

κινηματογράφος (Κόμης 2004, στο Παρασκευοπούλου-Κόλλια, 2015).Οι διδακτικές 

μηχανές αποτελούν την πρώτη εφαρμογή της εκπαιδευτικής τεχνολογίας αμιγώς, 

χρησιμοποιώντας ως διδακτική στρατηγική τον συμπεριφορισμό σύμφωνα με τον 

οποίο η πληροφορία παρουσιάζεται με γραμμικό τρόπο και μικρά βήματα (Κόμης, 

2004, στο Νταραντούμης, 2015). 

 

•Η δεύτερη φάση της πληροφορικής προσέγγισης (1970-1980) «αποτέλεσε την 

περίοδο της γενικευμένης εισαγωγής της πληροφορικής σε όλες τις βαθμίδες της 

εκπαίδευσης» (Μικρόπουλος, 2011 σ.4). Επικεντρώνεται στη μάθηση του 

προγραμματισμού και την προσπάθεια ανάπτυξης συστημάτων Διδασκαλίας με τη 
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Βοήθεια Υπολογιστή (Computer Assisted Instruction - CAI) ή Μάθηση με τη 

Bοήθεια Yπολογιστή (Computer Assisted Learning – CAL) (Κόμης, 2015). 

 

•Στην τρίτη φάση της Πληροφορικής ως μέσο και ως αντικείμενο εκπαίδευσης 

(1980-1989), εισάγεται η χρήση του υπολογιστή σε ολόκληρο το εκπαιδευτικό 

σύστημα (Κόμης, 2004, στο Νταραντούμης, 2015). 

 

•Η τέταρτη φάση (μετά το 1990), χαρακτηρίζεται από τη χρήση και την ένταξη 

των Τ.Π.Ε. στην εκπαιδευτική διαδικασία όλων των βαθμίδων. Η φάση αυτή 

συνεχίζεται μέχρι και σήμερα (Κόμης, 2015). 

Ενότητα 1.3.Μοντέλα ένταξης των Τ.Π.Ε. στην εκπαιδευτική διαδικασία 

•Τεχνοκρατικό μοντέλο. Σύμφωνα με τον Κόμη (2015, σ.27) στο συγκεκριμένο 

μοντέλο ένταξης, η Πληροφορική θεωρείται ως «αυτόνομο γνωστικό αντικείμενο». 

Βασικός στόχος αποτελεί η απόκτηση γνώσεων σχετικά με τη λειτουργία του 

υπολογιστή αλλά και τον προγραμματισμό (Κόμης 2004, στο Νταραντούμης, 2015). 

  

•Ολοκληρωμένο ή ολιστικό μοντέλο. Ο Κόμης (2015, σ.11) υποστηρίζει 

ότι,αναφορικά με το μοντέλο αυτό, «η πληροφορική θεωρείται εργαλείο µάθησης σε 

όλο το εύρος του αναλυτικού προγράµµατος και έκφραση µιας ολιστικής, 

διαθεµατικής προσέγγισης της µάθησης». 

 

•Πραγματολογικό μοντέλο. Το συγκεκριμένο μοντέλο «χαρακτηρίζεται από τη 

διδασκαλία ενός αμιγούς μαθήματος γενικών γνώσεων πληροφορικής και την 

προοδευτική αξιοποίηση των Τ.Π.Ε. ως μέσου στήριξης της μαθησιακής διαδικασίας 

σε όλα τα γνωστικά αντικείμενα του προγράμματος σπουδών» (Κόμης 2004, στο 

Μικρόπουλος, 2011, σ.114). Στοχεύει «στην κατανόηση των βασικών αρχών της 

επιστήμης των υπολογιστών, στην εξοικείωση των μαθητών/τριών με τα σύγχρονα 

υπολογιστικά και δικτυακά εργαλεία καθώς και των μεθοδολογιών που 

χρησιμοποιούνται για την επίλυση των προβλημάτων με εργαλεία Τ.Π.Ε.» 

(Γρηγοριάδου & Γόγουλου, 2015, σ.4). Αποτελεί τον συνδυασμό των δύο 

προηγούμενων προσεγγίσεων. 

 
 

 

Εικόνα 1.1. Μοντέλα ένταξης των Τ.Π.Ε. στην εκπαίδευση (Κόμης, 2015, σ. 33). 
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Ενότητα 1.4.Οι Τ.Π.Ε. στο Νηπιαγωγείο και το Δημοτικό 

Η μεγάλη ανάπτυξη των Τ.Π.Ε. σε όλους τους τομείς δεν θα μπορούσε να αφήσει 

ανεπηρέαστα τα παιδιά της προσχολικής ηλικίας, τα οποία έρχονται σε επαφή με 

αυτές από πολύ νωρίς, είτε βλέποντας τηλεόραση, είτε παίζοντας ηλεκτρονικά 

παιχνίδια (Δημητριάδης, 2014. Μπράτιτσης, 2015.) με αποτέλεσμα «η χρήση των 

Τ.Π.Ε. να προτείνεται από την ηλικία των τριών ετών» (Haugland, 2000, στο 

Δημητριάδης, 2014, σ.29).Πρέπει να σημειωθεί ότι το μάθημα αναφέρεται ως 

«Τ.Π.Ε.» στο Δημοτικό και ως «Πληροφορική» στο Γυμνάσιο (βλ. και Μυσερλή, 

2015. Τσιλέμου, 2019. Τζιμογιάννης,Κόμης, Φεσάκης, Αγγελής, Κωστάκος, 

Λαδιάς, Πανσεληνάς, Βραχνός, Γόγουλου, Λιακοπούλου, &Τσιωτάκης, 2016). 

 

Σύμφωνα με το Διαθεματικό Ενιαίο Πλαίσιο Προγράμματος Σπουδών 

Πληροφορικής, σκοπός της εισαγωγής της Πληροφορικής στο Νηπιαγωγείο και στο 

Δημοτικό είναι οι μαθητές/ήτριες να γνωρίσουν τις βασικές λειτουργίες του 

υπολογιστή και να μάθουν να τον χρησιμοποιούν για τις σχολικές τους 

δραστηριότητες (Υ.Ε.Π.Θ., 2001). 

 

Στον παρακάτω πίνακα φαίνονται οι άξονες περιεχομένου της εισαγωγής της 

Πληροφορικής στο Νηπιαγωγείο. 

Πίνακας 1.2. Οι άξονες περιεχομένου της εισαγωγής της Πληροφορικής στο Νηπιαγωγείο. 

Υ.Ε.Π.Θ. (2001) ΔΙΑΘΕΜΑΤΙΚΟ ΕΝΙΑΙΟ ΠΛΑΙΣΙΟΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΣΠΟΥΔΩΝ (Δ.Ε.Π.Π.Σ) 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ ΓΙΑ ΤΟ ΝΗΠΙΑΓΩΓΕΙΟ. ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΑΙΔΕΙΑΣ, ΕΡΕΥΝΑΣ ΚΑΙ 

ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ. http://dipe.ilei.sch.gr/ekpth/progr_spoudon/FEK_1376_01.pdf. (7/6/2022). 
 

 

 

 

 

 

 

 

http://dipe.ilei.sch.gr/ekpth/progr_spoudon/FEK_1376_01.pdf
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Προχωρώντας στο Δημοτικό σχολείο, οι ειδικοί σκοποί του μαθήματος 

«Τεχνολογίες Πληροφορίας και Επικοινωνιών (Τ.Π.Ε.)» είναι: να γνωρίσουν οι 

μαθητές/ήτριες τις βασικές λειτουργίες του υπολογιστή και να έρθουν σε μια 

πρώτη επαφή με τη χρήση των Τ.Π.Ε για τις σχολικές τους δραστηριότητες 

(Υ.Ε.Π.Θ, 2003). 

 

Η κατανομή των διδακτικών ωρών καθώς και οι μαθησιακοί στόχοι ανά ενότητα 

φαίνονται στον παρακάτω πίνακα.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Πίνακας 1.3. Η κατανομή των διδακτικών ωρών και των μαθησιακών στόχων στο Δημοτικό. 

Υ.Π.Ε.Θ.(2021e).ΟΔΗΓΙΕΣ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑΣ ΓΙΑ ΤΟ ΜΑΘΗΜΑ«ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΕΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΣ 

ΚΑΙ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΩΝ (Τ.Π.Ε.)»ΤΟΥ ΔΗΜΟΤΙΚΟΥ ΣΧΟΛΕΙΟΥ ΓΙΑ ΤΟ ΣΧΟΛΙΚΟ ΕΤΟΣ 2021-

2022.ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΑΙΔΕΙΑΣ, ΕΡΕΥΝΑΣ ΚΑΙ 

ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ.https://www.alfavita.gr/sites/default/files/2021-

09/%CE%BF%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CE%AF%CE%B5%CF%82%202%20%CF%84%CE%B

5%CF%87%CE%BD%CE%BF%CE%BB.pdf. (15/5/2022). 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.alfavita.gr/sites/default/files/2021-09/%CE%BF%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CE%AF%CE%B5%CF%82%202%20%CF%84%CE%B5%CF%87%CE%BD%CE%BF%CE%BB.pdf
https://www.alfavita.gr/sites/default/files/2021-09/%CE%BF%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CE%AF%CE%B5%CF%82%202%20%CF%84%CE%B5%CF%87%CE%BD%CE%BF%CE%BB.pdf
https://www.alfavita.gr/sites/default/files/2021-09/%CE%BF%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CE%AF%CE%B5%CF%82%202%20%CF%84%CE%B5%CF%87%CE%BD%CE%BF%CE%BB.pdf
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Ενότητα 1.5.Οι Τ.Π.Ε. στο Γυμνάσιο 

Για το σχολικό έτος 2021-’22, σύμφωνα με τις νέες οδηγίες του Υπουργείου 

Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων για τη διδασκαλία της Πληροφορικής στο 

Γυμνάσιο το σύνολο των διδακτικών ωρών είναι πενήντα δύο (52) για την Α’ τάξη 

Γυμνασίου και είκοσι πέντε (25) για την Β’ και Γ’ Γυμνασίου (Πίνακας 1.4., 1.5., 

1.6.) (Υ.Π.Ε.Θ, 2021a). 

Πίνακας 1.4. Η κατανομή των διδακτικών ωρών των μαθησιακών στόχων στην Α’ Γυμνασίου. 

Υ.Π.Ε.Θ.(2021a). «Οδηγίες για τη διδασκαλία του μαθήματος της Πληροφορικής του 

Ημερησίου Γυμνασίου για το σχολικό έτος 2021-2022». ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΑΙΔΕΙΑΣ, ΕΡΕΥΝΑΣ 

ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ.https://www.esos.gr/sites/default/files/articles-legacy/pliroforikis-

imerisioy-gymnasioy-gia-to-sholiko-etos-2021_2022-merged.pdf. (15/5/2022). 

 

 
Πίνακας 1.5. Η κατανομή των διδακτικών ωρών των μαθησιακών στόχων στην Β’ Γυμνασίου. 

Υ.Π.Ε.Θ. (2021a). «Οδηγίες για τη διδασκαλία του μαθήματος της Πληροφορικής του 

Ημερησίου Γυμνασίου για το σχολικό έτος 2021-2022». ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΑΙΔΕΙΑΣ, ΕΡΕΥΝΑΣ 

ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ. https://www.esos.gr/sites/default/files/articles-legacy/pliroforikis-

imerisioy-gymnasioy-gia-to-sholiko-etos-2021_2022-merged.pdf. (15/5/2022). 

https://www.esos.gr/sites/default/files/articles-legacy/pliroforikis-imerisioy-gymnasioy-gia-to-sholiko-etos-2021_2022-merged.pdf
https://www.esos.gr/sites/default/files/articles-legacy/pliroforikis-imerisioy-gymnasioy-gia-to-sholiko-etos-2021_2022-merged.pdf
https://www.esos.gr/sites/default/files/articles-legacy/pliroforikis-imerisioy-gymnasioy-gia-to-sholiko-etos-2021_2022-merged.pdf
https://www.esos.gr/sites/default/files/articles-legacy/pliroforikis-imerisioy-gymnasioy-gia-to-sholiko-etos-2021_2022-merged.pdf
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Πίνακας 1.6. Η κατανομή των διδακτικών ωρών των μαθησιακών στόχων στην Γ’ Γυμνασίου. 

Υ.Π.Ε.Θ.(2021a). «Οδηγίες για τη διδασκαλία του μαθήματος της Πληροφορικής του Ημερησίου 

Γυμνασίου για το σχολικό έτος 2021-2022». ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΑΙΔΕΙΑΣ, ΕΡΕΥΝΑΣ ΚΑΙ 

ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ. https://www.esos.gr/sites/default/files/articles-legacy/pliroforikis-imerisioy-

gymnasioy-gia-to-sholiko-etos-2021_2022-merged.pdf. (15/5/2022). 

Σκοπός του μαθήματος της Πληροφορικής στο Γυμνάσιο είναι ο/η μαθητής/ήτρια 

να γνωρίσει τον υπολογιστή ως ένα μέσο επίλυσης προβλημάτων, που το 

χρησιμοποιεί συχνά στην καθημερινή του/της ζωή (Υ.Ε.Π.Θ., 2003). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.esos.gr/sites/default/files/articles-legacy/pliroforikis-imerisioy-gymnasioy-gia-to-sholiko-etos-2021_2022-merged.pdf
https://www.esos.gr/sites/default/files/articles-legacy/pliroforikis-imerisioy-gymnasioy-gia-to-sholiko-etos-2021_2022-merged.pdf
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Ενότητα 1.6.Οι Τ.Π.Ε. στο Λύκειο 

Στην Α’ τάξη Γενικού Λυκείου και την διδασκαλία του μαθήματος «Εφαρμογές 

Πληροφορικής» οι ενότητες είναι τρεις (3): α) Προγραμματιστικά Περιβάλλοντα – 

Δημιουργία Εφαρμογών, β) επικοινωνία και διαδίκτυο και γ) συνεργασία και 

ασφάλεια στο διαδίκτυο και το σύνολο διδακτικών ωρών είναι πενήντα (50) 

(Υ.Π.Ε.Θ., 2021b).  

 

Στην Β’ τάξη Γενικού Λυκείου, στο μάθημα «Εισαγωγή στις αρχές της επιστήμης 

των Η/Υ» οι ενότητες είναι τρείς (3): α) Βασικές Έννοιες, β) Πρόβλημα-Αλγόριθμοι 

& Ανάπτυξη τους-Είδη Προγραμματισμού και γ) Θέματα Εφαρμοσμένης 

Επιστήμης των Υπολογιστών (Υ.Π.Ε.Θ., 2021b). Σύμφωνα με τις οδηγίες 

διδασκαλίας του μαθήματος καθώς και του Φ.Ε.Κ. Β΄ 934/14.04.2014, σκοπός του 

μαθήματος είναι να γνωρίσουν οι μαθητές/ήτριες τις θεωρητικές έννοιες της 

Επιστήμης Υπολογιστών και Πληροφορικής και να καλλιεργήσουν την σκέψη 

τους. 

 

Στο πανελλαδικά εξεταζόμενο μάθημα «Πληροφορική» της Γ’ τάξης του Ενιαίου 

Λυκείου το σύνολο των διδακτικών ωρών είναι εκατό πενήντα (150) (Υ.Π.Ε.Θ., 

2021d). 

 

Σύμφωνα με το Φ.Ε.Κ. B’ 4913/31.12.2019 σκοπός του μαθήματος της 

«Πληροφορικής» της Γ’ τάξης του Ενιαίου Λυκείου είναι οι μαθητές/ήτριες να 

εξελίξουν την προγραμματιστική τους σκέψη έτσι ώστε να επιλύουν διάφορα 

προβλήματα με τον σχεδιασμό αλγορίθμων και προγραμμάτων (Υ.ΠΑΙ.Θ., 2019). 

 

Σύμφωνα με το Φ.Ε.Κ. B’ 5932/16.12.2021 οι μαθητές/ήτριες μετά την διδασκαλία 

του μαθήματος της Πληροφορικής στο Γενικό Λύκειο θα πρέπει να είναι σε θέση 

να χρησιμοποιούν υπολογιστικές τεχνολογίες για την ανάλυση δεδομένων με τη 

χρήση διάφορων υπολογιστικών εργαλείων. Παράλληλα απαραίτητη είναι η 

κατανόηση του ρόλου των αλγορίθμων σε συνδυασμό με την χρήση γλωσσών 

προγραμματισμού. Τέλος  αυτονόητη θεωρείται η κριτική σκέψη, σχετικά με την 

αλληλεπίδραση και την αμοιβαία εξέλιξη μεταξύ ψηφιακών τεχνολογιών και 

σύγχρονης τεχνολογίας (Υ.ΠΑΙ.Θ., 2021). 
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Ενότητα 1.7.Οι Τ.Π.Ε. στην Τριτοβάθμια Εκπαίδευση 

«Τα πανεπιστήμια της Ελλάδας, κατανοώντας τις εκπαιδευτικές ανάγκες αλλά και 

τις προσδοκίες της ελληνικής κοινωνίας, αυξάνουν σταδιακά τις ευκαιρίες μάθησης 

με την εφαρμογή των Τεχνολογιών της Πληροφορίας και των Επικοινωνιών (Τ.Π.Ε.) 

στην εκπαίδευση» (Κυρμά & Μαυροειδής, 2015, σ. 28). Όπως υποστηρίζουν οι 

Μανούσου, Αποστολάκη, Γιαννιώτη, Καλλιατάκη, Μαρκαντωνάκη, Μαυριτσάκη, 

Ξυλούρη, Σαϊτάκη & Νιάρη (2020) οι Τ.Π.Ε. αποτελούν στη σύγχρονη εποχή τους 

πολυτιμότερους συμμάχους των τριτοβάθμιων ιδρυμάτων στην υποστήριξη των 

φοιτητών και των ακαδημαϊκών τους καθηκόντων. Είναι γεγονός άλλωστε πως η 

ενσωμάτωση και η χρήση των Τεχνολογιών της Πληροφορίας και των 

Επικοινωνιών στην Τριτοβάθμια Εκπαίδευση παρέχει πλήρη ευελιξία στους/στις 

καθηγητές/ήτριες αλλά και στους/στις φοιτητές/ήτριες (Τσουρλή, Δαλακουρα, & 

Φραγκάκη, 2022). Για τον λόγο αυτό αρκετά πανεπιστημιακά ιδρύματα 

αποφάσισαν να επενδύσουν στις Τεχνολογίες της Πληροφορίας και των 

Επικοινωνιών και την εδραίωση τους, με τον εξοπλισμό εργαστηρίων, τη χρήση 

εικονικών περιβαλλόντων μάθησης, λογισμικών κ.α. να αποτελούν ουσιαστικό και 

αναπόσπαστο  μέρος της δομής τους (βλ. και Βρατσάλη  & Σοφός, 2017. 

Siddiquah& Salim, 2017). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2. Η ΕΞ ΑΠΟΣΤΑΣΕΩΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 

Ενότητα 2.1. Η εξ αποστάσεως εκπαίδευση 

Η εξ αποστάσεως εκπαίδευση είναι ένα φαινόμενο πολλών δεκαετιών που χωρίς 

καμία αμφιβολία έχει συμβάλλει σημαντικά στην εκπαιδευτική διαδικασία 

(Moore, Dickson – Deane,& Gaylen, 2011. Tirziu& Vrabie, 2015). Σύμφωνα με τον 

Γκελαμέρη (2015) η απομακρυσμένη εκπαίδευση πρωτοεμφανίστηκε μέσω του 

ταχυδρομείου και των βιβλίων, έπειτα μέσω του τηλεφώνου, της τηλεόρασης και 

του ραδιοφώνου. Σήμερα αφού η δυνατότητα για το συγκεκριμένο είδος μάθησης 

παρέχεται από κάθε ψηφιακό μέσο της σύγχρονης τεχνολογίας, η ανάπτυξη σε 

όλες τις πτυχές της εκπαίδευσης είναι ραγδαία (Νικολόπουλος, Πιερρακέας,& 

Καμέας, 2016. Kattoua, Al-Lozi,&Alrowwad, 2016). Η ανάγκη για 

απομακρυσμένη εκπαίδευση και τα διαδικτυακά μαθήματα, έχει γίνει όλο και πιο 

επιτακτική (Yadova, Bubnov,& Pluzhnik, 2016. Harandi, 2015). Συνεπώς, η 

εξέλιξη της εξ αποστάσεως εκπαίδευσης θέτει μια νέα πρόκληση στους 

εκπαιδευτικούς φορείς, να προσαρμοστούν σε αυτήν με τέτοιο τρόπο έτσι ώστε να 

μην παρουσιάζονται προβλήματα κατά τη διάρκεια της εκπαιδευτικής διδασκαλίας 

(Sangra, Vlachopoulos,& Cabrera, 2012. Almaiah,Al-Khasawneh,& Althunibat, 

2020). Σύμφωνα με τους Anderson & Rivera – Vargas (2020) η εξ αποστάσεως 

εκπαίδευση είναι μια μορφή εκπαίδευσης σε ένα ειδικά διαμορφωμένο 

ηλεκτρονικό περιβάλλον με τη χρήση διαδικτύου, όπου δεν απαιτείται η φυσική 

παρουσία του/της εκπαιδευτικού και του/της φοιτητή/ήτριας στην αίθουσα 

διδασκαλίας. Επίσης, οι χρήστες πέραν του ειδικού περιβάλλοντος λειτουργίας 

επικοινωνούν και μέσω  των σύγχρονων υπολογιστικών και ψηφιακών μέσων 

(Yilmaz, 2019). Σύμφωνα με τον Saykili (2018) η βασική αντίληψη της χρήσης των 

ψηφιακών και διαδικτυακών τεχνολογιών στην εκπαιδευτική διαδικασία, είναι ότι 

ο σύγχρονος άνθρωπος πρέπει να έχει ίσες ευκαιρίες για μάθηση χωρίς δεσμεύσεις 

και περιορισμούς. 

Ενότητα 2.2. Σύγχρονη εξ αποστάσεως εκπαίδευση 

Η σύγχρονη τηλεκπαίδευση είναι αυτή που πραγματοποιείται σε «πραγματικό 

χρόνο» με την βοήθεια τεχνολογικών μέσων. Οι χρήστες αλληλεπιδρούν μέσω 

οπτικοακουστικών μέσων (μικρόφωνο και κάμερα), ενώ παρέχεται η δυνατότητα 

προβολής διαδραστικών μέσων όπως είναι οι διαφάνειες Powerpoint, η προβολή 

βίντεο κ.α. (Panchabakesan, 2011.Salmon, 2013, στο Berestok, 2021. Clark, 

2020). 

Ενότητα 2.3. Ασύγχρονη εξ αποστάσεως εκπαίδευση 

Σύμφωνα με τους Τσιπιανίτη & Γρουμπό (2018) στην ασύγχρονη τηλεκπαίδευση 

σε αντίθεση με την σύγχρονη, δεν απαιτείται η ταυτόχρονη συμμετοχή των 

χρηστών σε μια εικονική τάξη. Οι εκπαιδευόμενοι/ες έχουν οποιαδήποτε στιγμή 

πρόσβαση στο εκπαιδευτικό υλικό που τους παρέχεται από τους/τις 

καθηγητές/ήτριες και συνεπώς, τον πλήρη έλεγχο του περιεχομένου και της 

πρόοδού τους (Malinovski, Vasileva, Vasileva-Stojanovska,& Trajkovik, 2014. 

Perveen, 2016, στο Amiti, 2020).  
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Ενότητα 2.4.Λόγοι που προωθούν την εξ αποστάσεως εκπαίδευση με τη χρήση των 

Τ.Π.Ε. 

Τα τελευταία χρόνια είναι γεγονός πως η εξ αποστάσεως εκπαίδευση με τη χρήση 

των σύγχρονων ψηφιακών μέσων έχει καθιερωθεί σε κάθε βαθμίδα της 

εκπαίδευσης, προσφέροντας κατ’ αυτόν τον τρόπο έναν πιο ενναλακτικό αλλά και 

πιο ευχάριστο τρόπο μάθησης (Watts, 2016. Bozkurt&Sharma,2020). Αρκετοί 

είναι οι παράγοντες που συνέβαλαν στην εδραίωση της από όλους τους 

εκπαιδευτικούς φορείς και αναλύονται παρακάτω: 

 

•Η χρήση σύγχρονων ψηφιακών μέσων είναι πλέον απαραίτητη προκειμένου να 

συνεχιστεί απομακρυσμένα η εκπαιδευτική διαδικασία (Lassoued, Alhendawi, & 

Bashitialshaaer, 2020). Σύμφωνα με τους Schneider & Council (2021, σ. 1) «δεν 

υπάρχει αμφιβολία ότι η πανδημία του νέου κορωνοϊού (Covid-19) άλλαξε 

δραματικά τις ζωές των ανθρώπων σε ολόκληρο τον κόσμο, σε όλα τα επίπεδα». Ο 

τομέας της εκπαίδευσης δεν αποτέλεσε εξαίρεση και έτσι οι εκπαιδευτικοί φορείς, 

την Άνοιξη του 2020 έκριναν απαραίτητη την αναστολή κάθε μορφής διδασκαλίας 

με φυσική παρουσία, εξαιτίας της πανδημίας (Marek, Chew,& Wu, 2021).  

•Η τηλεκπαίδευση είναι οικονομική μέθοδος μάθησης από άποψη κόστους άλλα 

και χρόνου, καθώς, σύμφωνα με τον Chang (2016), οι χρήστες μειώνουν τα έξοδα 

τους κατά ένα ποσοστό της τάξεως του 40% με 60%, με τα οποία θα επιβαρύνονταν 

αν επέλεγαν τον παραδοσιακό τρόπο εκπαίδευσης. Όπως αναφέρει και ο Brown 

(2017) τα διαδικτυακά μαθήματα που παρέχονται εξ αποστάσεως είναι 

οικονομικότερα από ό,τι τα μαθήματα που γίνονται με φυσικό τρόπο στην αίθουσα 

διδασκαλίας 

•Η εξ αποστάσεως εκπαίδευση είναι ευέλικτη αφού μπορεί να επιλύσει τα 

προβλήματα χρόνου αλλά και χώρου που υπάρχουν με την παραδοσιακή μέθοδο 

διδασκαλίας. Η τηλεκπαίδευση επιτρέπει στον/στην μαθητή/τρια να μελετάει με 

τους δικούς του/της ρυθμούς σε αντίθεση με τη διδασκαλία στην αίθουσα, όπου 

κάτι τέτοιο δεν είναι εφικτό. Έτσι, οι χρήστες γίνονται πιο ανεξάρτητοι, 

οργανωμένοι και υπεύθυνοι (Arkorful & Abaidoo,2015. Sadeghi, 2019. Kegeyan, 

2016. de Oliveira, Penedo, & Pereira, 2018. Illarionova, Karzhanova, 

Ishmuradova, Nazarenko, Korzhuev, &Ryazanova, 2021). Σύμφωνα με τον 

Behera (2013) η εξ αποστάσεως εκπαίδευση έχει ένα μοναδικό χαρακτηριστικό: 

Όλοι οι μαθητές/ήτριες μπορούν να έχουν πρόσβαση στο ίδιο ποιοτικό 

εκπαιδευτικό υλικό. 

•Σύμφωνα με τον Sadeghi (2019) ένα μεγάλο ποσοστό χρηστών επιθυμεί να 

συνδυάζει την δουλειά του με την εκπαίδευση. Εξάλλου, μιας και τα διαδικτυακά 

μαθήματα είναι πιο ευέλικτα όπως προαναφέρθηκε, γίνεται αντιληπτό ότι είναι 

πιο εύκολα ως προς την ολοκλήρωση τους, από ό,τι τα μαθήματα που διεξάγονται 

με φυσική παρουσία (Zounek & Sudicky, 2013. Lamanauskas & Makarskaite-

Petkeviciene, 2021). 
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Ενότητα 2.5.Μειονεκτήματα εξ αποστάσεως εκπαίδευσης 

Αν και τα πλεονεκτήματα της εξ αποστάσεως εκπαίδευσης ποικίλουν, την ίδια 

στιγμή υπάρχουν και αρκετά μειονεκτήματα που πρέπει να οπωσδήποτε να 

αναφερθούν: 

 

•Σύμφωνα με τον Omelchenko (2020) και τον Abdullaevich (2021) ένα μεγάλο 

ποσοστό χρηστών δεν διαθέτει τα απαραίτητα τεχνολογικά και ψηφιακά μέσα (π.χ. 

υπολογιστή ή σύνδεση στο διαδίκτυο) για να έχει πρόσβαση στο εκπαιδευτικό 

υλικό, που είναι διαθέσιμο μέσω των εξ αποστάσεων εκπαιδευτικών μεθόδων. 

•Πολλές φόρες η μεγάλη ελευθερία που παρέχεται μέσω των απομακρυσμένων 

μεθόδων εκπαίδευσης μπορεί να αποτελέσει πρόβλημα, καθώς πολλοί/ες 

μαθητές/ήτριες δεν διαθέτουν την κατάλληλη πειθαρχία έτσι ώστε να μπορέσουν 

να παραμείνουν συγκεντρωμένοι/ες κατά τη διάρκεια του μαθήματος, χωρίς την 

επίβλεψη του/της καθηγητή/ήτριας  (de Oliveira, Penedo,& Pereira, 2018). Όπως 

αναφέρει ο Novychenko (2021, σ. 23) «η εξ αποστάσεως εκπαίδευση αναφέρεται σε 

πειθαρχημένους/ες και υπεύθυνους/ες μαθητές/ήτριες με ελάχιστες εξαιρέσεις». 

•Όπως υποστηρίζει ο Fojtík (2018) στην απομακρυσμένη εκπαίδευση υπάρχει 

έλλειψη της προσωπικής επικοινωνίας, μεταξύ των χρηστών. Σύμφωνα με τις 

Kismetova & Abdrasilova (2021, σ. 18) «οι μαθητές/ήτριες δεν μπορούν να είναι 

παραγωγικοί αν δεν επικοινωνούν μεταξύ τους». 

•Σύμφωνα με τις Axmedova & Kenjayeva (2021) με την χρήση απομακρυσμένων 

μεθόδων εκπαίδευσης οι μαθητές/ήτριες τείνουν να περνούν πολλές ώρες μπροστά 

από την όθονη του υπολογιστή, βλάπτοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο σημαντικά την 

υγεία τους. 

•Σύμφωνα με τον Yordanov (2021) στην εξ αποστάσεως εκπαίδευση δεν υπάρχει η 

δυνατότητα ελέγχου των γνώσεων του/της μαθητή/ήτριας. Όπως υποστηρίζει η 

Drokina (2020), ο/η καθηγητής/ήτρια δεν είναι θέση να γνωρίζει τις πραγματικές 

γνώσεις του/της μαθητή/ήτριας, καθώς μέσω του διαδικτύου υπάρχει πρόσβαση σε 

έναν τεράστιο όγκο πληροφοριών, που μπορούν οποτεδήποτε να χρησιμοποιηθούν. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3. ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ ΕΞ ΑΠΟΣΤΑΣΕΩΣ 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ 

Ενότητα 3.1. Η ευχρηστία στις εφαρμογές εξ αποστάσεως εκπαίδευσης 

Σήμερα, η ευχρηστία θεωρείται ένας από τους πιο σημαντικούς παράγοντες για την 

προσδοκώμενη επιτυχία και χρήση ενός τεχνολογικού προϊόντος (Paz & Pow-

Sang, 2016. van Kuijk, van Driel,& van Eijk, 2015). Όπως υποστηρίζουν οι 

Abuhlfaia & Quincey (2018) οι χρήστες ξοδεύουν πάρα πολύ χρόνο για να 

εξοικειωθούν με τη λειτουργικότητα των εφαρμογών εξ αποστάσεως εκπαίδευσης. 

Οι Alshehri, Rutter & Smith (2019) αναφέρουν ότι στην περίπτωση που οι 

εφαρμογές τηλεκπαίδευσης δεν είναι εύχρηστες, ακόμα και αν περιέχουν διάφορες 

και χρήσιμες λειτουργίες, δεν προτιμώνται, εν τέλει, από τους χρήστες.  

Η ευχρηστία σχετίζεται σε πολύ μεγάλο βαθμό με την ποιότητα του τεχνολογικού 

προϊόντος και συνεπώς, την ποιότητα της εκπαιδευτικής διαδικασίας (Nakamura, 

de Oliveira,& Conte, 2017. Dreheeb,Basir,& Fabil, 2016). Ο όρος της ευχρηστίας 

έχει διερευνηθεί σε διάφορους επιστημονικούς κλάδους όπως την επιστήμη των 

υπολογιστών και την εκπαίδευση (Chu, Biancarelli, Drainoni, Liu, Schneider, 

Sullivan,& Sheng, 2020).  

Η ευχρηστία όσον αφορά μία εφαρμογή εξ αποστάσεως εκπαίδευσης σημαίνει ότι (η 

εφαρμογή) λειτουργεί αποτελεσματικά ως προς τις ανάγκες των χρηστών, ότι είναι 

ασφαλής αλλά και λειτουργική και ότι είναι εύκολη στην εκμάθησή και τη χρήση 

της. Γενικότερα μπορούμε να πούμε πως «η ευχρηστία συνδέεται άμεσα με την 

ικανοποίηση των χρηστών» (Gunesekera, Bao,& Kibelloh, 2019, σ.369). Η 

αξιολόγηση της ευχρηστίας καθορίζεται από πέντε (5) παράγοντες: την εκμάθηση 

της εφαρμογής, την αποτελεσματικότητα, την απομνημόνευση, τα λάθη κατά τη 

χρήση της και τη συνολική ικανοποίηση των χρηστών (Pangestu&Karsen, 2016. 

Speicher, 2015. Assila & Ezzedine, 2016. Bevan, Carter, Earthy, Geis, &Harker, 

2016. Sauer, Sonderegger, & Schmutz, 2020). 

Εν κατακλείδι, όπως υποστηρίζουν οι Ternauciuc & Vasiu (2015) η αντίληψη της 

ευχρηστίας διαφέρει από άνθρωπο σε άνθρωπο και συνεπώς ο ορισμός της ίσως 

υπόκειται σε υποκειμενικές παραμέτρους. 

Ενότητα 3.2. Microsoft Teams 

Το Microsoft Teams δημιουργήθηκε από τον Brian Mac Donald τον Μάρτιο του 

2017 (Kulkarni, 2022). Είναι μια ψηφιακή πλατφόρμα επικοινωνίας, ανοικτής 

πρόσβασης, η οποία δίνει τη δυνατότητα στους χρήστες να συνομιλούν, να 

συνεδριάζουν σε πραγματικό χρόνο και να διαμοιράζονται αρχεία και εφαρμογές 

συγκεντρωτικά, σε ένα ενιαίο σύστημα (Martin & Tapp, 2019). Ο/Η χρήστης, μέσω 

του Microsoft Teams έχει πρόσβαση σε όλες τις εφαρμογές που ανήκουν στη 

Microsoft, κάτι που του επιτρέπει να συνεργάζεται με άλλα άτομα πολύ ευέλικτα 

χωρίς δυσκολίες (Azam, Abidin,& Entigar, 2021). Σύμφωνα με τους Hubbard, 

Bailey, Hess & Hellebro (2021, σ. 1) «το Microsoft Teams θεωρείται μία πολύ 

χρήσιμη εφαρμογή η οποία συγχωνεύει πολλές εφαρμογές ταυτόχρονα σε ένα 

πρόγραμμα, χωρίς να χρησιμοποιούνται ξεχωριστά». Όπως αναφέρει ο Purba (2021) 

οι δυνατότητες που είναι διαθέσιμες μέσω του Microsoft Teams καθιστούν την εξ 

αποστάσεως εκπαίδευση πιο ολοκληρωμένη και ενδιαφέρουσα. Σύμφωνα με τους 

De Guzman, Ventayen, Doria, Pastor,& David (2021) περισσότεροι από εκατό 
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ογδόντα τρείς χιλιάδες (183.000) εκπαιδευτικοί οργανισμοί χρησιμοποιούν το 

Microsoft Teams για τις εκπαιδευτικές τους υποχρεώσεις. Κάτι τέτοιο είναι 

απόλυτα λογικό καθώς όπως υποστηρίζουν οι Chat & Calling (2021, σ. 1) «το 

Microsoft Teams είναι διαθέσιμο προς όλους και έχει πολλές δυνατότητες, 

συγκεντρωμένες σε μία εφαρμογή». 

Ενότητα 3.3. Πλεονεκτήματα Microsoft Teams 

Τα πλεονεκτήματα της εφαρμογής τηλεκπαίδευσης Microsoft Teams: 
 

•Μέσω του Microsoft Teams παρέχεται η δυνατότητα στους χρήστες να 

μαγνητοσκοπήσουν τα διαδικτυακά τους μαθήματα, έτσι ώστε να τα 

παρακολουθήσουν οποιαδήποτε στιγμή επιθυμούν.H δυνατότητα αυτή κάνει το 

Microsoft Teams ιδανικό, για φοιτητές/ήτριες με ειδικές ή μαθησιακές ανάγκες. 

Το Microsoft Teams χαρακτηρίζεται ως ένα κατάλληλο μαθησιακό περιβάλλον για 

τις ανάγκες της εξ αποστάσεως εκπαίδευσης, καθώς μέσω αυτού, η επικοινωνία 

μεταξύ των φοιτητών/ητριών και των εκπαιδευτικών είναι πολύ εύκολη (Tran, 

2021. Poston, Apostel,& Richardson, 2020. Pal & Vanijja, 2020). 

• Μέσω του  Microsoft Teams επιτρέπεται ο διαμοιρασμός του εκπαιδευτικού 

υλικού του μαθήματος, από τον/την καθηγητή/ήτρια ή τον/την φοιτητή/ήτρια. 

Επίσης, οι χρήστες μπορούν να χρησιμοποιήσουν δωρεάν το Microsoft Teams, με 

κάποιους περιορισμούς, χρησιμοποιώντας απλά τα στοιχεία του λογαριασμού τους 

στη  Microsoft (Agarwal, Sharma, Kumar,& Kaur, 2021. Singh & Awasthi, 2020). 

Ενότητα 3.4. Μειονεκτήματα Microsoft Teams 

Τα μειονεκτήματα της εφαρμογής τηλεκπαίδευσης Microsoft Teams: 
 

•Το Microsoft Teams απαιτεί πολύ καλή σύνδεση στο διαδίκτυο (Faisal, 

Rahman,& Munir, 2021). Σύμφωνα με τους Nguyen & Duong (2021) οι 

φοιτητές/ήτριες που δεν έχουν αυτήν τη δυνατότητα, αντιμετωπίζουν διάφορα 

προβλήματα στην διεξαγωγή των μαθημάτων που πραγματοποιούνται μέσω της 

συγκεκριμένης πλατφόρμας τηλεκπαίδευσης.  

• Η έλλειψη αρκετών ειδοποιήσεων αποτελεί ένα μεγάλο πρόβλημα στο Microsoft 

Teams (Tu & Luong, 2021). Όπως υποστηρίζουν οι Ha & Ngo (2021) λόγω της 

συγκεκριμένης δυσλειτουργίας της εφαρμογής οι χρήστες δεν βλέπουν σημαντικές 

ενέργειες που πραγματοποιούνται στην ψηφιακή τάξη του μαθήματος, όπως είναι 

η ανάθεση εργασιών ή τα μηνύματα μεταξύ των μελών της ομάδας. Παρόμοιο 

πρόβλημα υπάρχει αναφορικά με την επαρκή επεξήγηση για τον τρόπο 

λειτουργίαςτης συγκεκριμένης πλατφόρμας τηλεκπαίδευσης (Sobaih, Salem, 

Hasanein, & Elnasr, 2021. Ismail & Ismail, 2021. Wea & Kuki, 2021). 

• Τέλος, όπως υποστηρίζουν οι Del Rio-Chillcce, Jara-Monge & Andrade-Arenas 

(2021) εάν οι χρήστες επιθυμούν να χρησιμοποιήσουν το Microsoft Teams χωρίς 

περιορισμούς, είναι αναγκασμένοι να πληρώσουν. 
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Ενότητα 3.5. Zoom 

Το Zoom είναι μία εφαρμογή τηλεδιάσκεψης που χρησιμοποιείται κυρίως για 

συλλογικές συνεδριάσεις όπως το Skype (Stefanile, 2020). Δημιουργήθηκε το 2013 

και στον πρώτο χρόνο λειτουργίας του είχε τετρακόσιες χιλιάδες (400.000) χρήστες 

με πάνω από διακόσια εκατομμύρια (200.000.000) λεπτά διαδικτυακών 

συνεδριάσεων, ενώ τον Μάρτιο του 2021, κατά τη διάρκεια της πανδημίας του 

Covid-19, τα συνολικά λεπτά κλήσεων ξεπέρασαν τα τρία τρισεκατομμύρια 

(3.000.000.000.000) (George, Mirsadikov, Nabor,& Marett, 2022). Όπως 

αναφέρουν οι Nurieva & Garaeva (2020) το Zoom προσφέρει διάφορες υπηρεσίες 

όπως διαδικτυακές διασκέψεις, ανταλλαγή ομαδικών μηνυμάτων και εγγραφή των 

συνεδριών που πραγματοποιούνται μεταξύ των χρηστών. Η συγκεκριμένη 

πλατφόρμα είναι διαθέσιμη δωρεάν αλλά και επί πληρωμή, για τους χρήστες που 

δεν θέλουν να έχουν κανέναν περιορισμό ως προς τις δυνατότητες της (Regi, 

2022). Ο Sevilla (2020) υποστηρίζει ότι το Zoom δημιουργήθηκε για 

επιχειρησιακούς σκοπούς και δεν σχεδιάστηκε για περιστασιακή και συνεπώς 

εκπαιδευτική χρήση. Αντιθέτως, ο Nuryanto (2021) καθώς και οι Long & Khoi 

(2020) δεν συμμερίζονται την άποψη αυτή και δηλώνουν ότι το Zoom είναι ένα 

εργαλείο το οποίο με τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που διαθέτει, διευκολύνει την 

επικοινωνία μεταξύ των χρηστών και χωρίς αμφιβολία είναι χρήσιμο και για 

εκπαιδευτικούς σκοπούς. Σύμφωνα με τους Joia & Lorenzo (2021), κατά τη 

διάρκεια της πανδημίας του Covid-19 και των εξ αποστάσεων μαθημάτων, το Zoom 

χρησιμοποιήθηκε περισσότερο από τις άλλες εφαρμογές τηλεκπαίδευσης. 

Ενότητα 3.6. Πλεονεκτήματα Zoom 

Τα πλεονεκτήματα της εφαρμογής τηλεκπαίδευσης Zoom: 

 

• Σύμφωνα με τους Domb, Manly & Elman (2021) και τους Alfadda & Mahdi 

(2021) η βασική έκδοση του Zoom είναι διαθέσιμη δωρεάν προς όλους/ες. 

• Μέσω του Zoom οι καθηγητές/ήτριες πριν ή κατά τη διάρκεια μίας ομαδικής 

τηλεδιάσκεψης, μπορούν να διαχωρίσουν τους/τις φοιτητές/ήτριες σε περισσότερες 

και μικρότερες, ως προς τον αριθμό ατόμων, ψηφιακές τάξεις (Breakout rooms) 

(Serhan, 2020). Σύμφωνα με τους Serembus & Kemery (2020) η κατανομή των 

ατόμων μπορεί να γίνει χειροκίνητα από τον/την εκπαιδευτικό ή τυχαία από το 

Zoom. Όπως αναφέρουν οι Kohnke & Moorhouse (2020) η δυνατότητα αυτή είναι 

πολύ χρήσιμη για ομαδικές εργασίες. 

• Όπως υποστηρίζουν οι Tsarapkina, Anisimova, Grigoriev, Alekhina & Mironov 

(2020) το Zoom έχει πολλά καλά τεχνικά χαρακτηριστικά. Οι χρήστες αναφέρουν: 

τις μικρές απαιτήσεις χωρητικότητας μνήμης RAM που χρειάζονται από τις 

συσκευές για τη χρήση της εφαρμογής, την καλή ποιότητα του ήχου και της 

εικόνας κατά τη διάρκεια των τηλεδιασκέψεων, τη δυνατότητα σύνδεσης από 

διαφορετικά ηλεκτρονικά μέσα καθώς και τη σταθερή -χωρίς προβλήματα- σύνδεση 

κατά τη διάρκεια των συνεδριών (Bezus, Akbilek,& Mekeko, 2021) Επίσης, 

υπάρχει η δυνατότητα να μαγνητοσκοπούνται οι διαδικτυακές συσκέψεις 

(Minhas, Hussain, Ghani, Sajid, &Pakistan, 2021. Archibald, Ambagtsheer, 

Casey,& Lawless, 2019). 
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Ενότητα 3.7. Μειονεκτήματα Zoom 

Τα μειονεκτήματα της εφαρμογής τηλεκπαίδευσης Zoom: 

 

• Όπως αναφέρουν οι Dharma, Asmarani & Dewi (2017) και οι Gray, Wong-

Wylie, Rempel & Cook (2020) ενώ το περιβάλλον του Zoom δεν θεωρείται 

περίπλοκο, οι χρήστες ενδέχεται να αντιμετωπίσουν διάφορες δυσκολίες. Όπως 

υποστηρίζει ο Memis (2021, σ. 271) «οι χρήστες χρειάζονται αρκετό χρόνο για να 

μάθουν χρησιμοποιούν όλες τις λειτουργείες του Zoom». 

• H διάρκεια ομαδικών κλήσεων στη δωρεάν έκδοση του Zoom, περιορίζεται στα 

σαράντα (40) λεπτά (Correia, Liu,& Xu, 2020). Σύμφωνα με τις Iryna & Iryna 

(2020) ο χρονικός περιορισμός που προαναφέρθηκε αποτελεί τεράστιο εμπόδιο, 

καθώς οι συμμετέχοντες/ούσες αναγκάζονται να ολοκληρώσουν τη διαδικτυακή 

τους σύσκεψη σε μικρό χρονικό διάστημα. 

• Όπως αναφέρουν οι Agarwal & Kaushik (2020), ο μέγιστος αριθμός ατόμων που 

επιτρέπεται στην ελεύθερη έκδοση του Zoom ανέρχεται στα εκατό (100). Οι 

χρήστες πρέπει να πληρώσουν αν θέλουν να χρησιμοποιούν την εφαρμογή χωρίς 

περιορισμούς και άρα, με μεγαλύτερο αριθμό ατόμων (Fudge & Williams, 2020). 

• Οι φοιτητές/ήτριες μπορούν να συνδεθούν σε μια κλήση που διεξάγεται μέσω του 

Zoom μόνο μέσω ενός συγκεκριμένου ηλεκτρονικού συνδέσμου (link) που θα τους 

προωθήσει ο/η καθηγητής/ήτρια ή μέσω ενός συγκεκριμένου κωδικού (ID) (Li, 

Rajamohan, Acharya, Liu, Patel, Go,& Acharya, 2020). 

Ενότητα 3.8. Cisco Webex 

Η Cisco Webex είναι μια Αμερικάνικη εταιρεία που αναπτύσσει και παρέχει 

συστήματα διαδικτυακών συσκέψεων (Sathish, Sornaganesh, Sudha,& Chellama, 

2020). Η εταιρεία ιδρύθηκε αρχικά ως Webex το 1995 και έπειτα συγχωνεύτηκε 

με την Cisco Systems το 2007 (Seshadri & Thakur, 2021). Μέχρι η εταιρεία να 

συγχωνευτεί με την Cisc oSystems είχε περισσότερους από δύο εκατομμύρια 

(2.000.000) συνδρομητές (Hurst, 2020). Οι πλατφόρμες που έχει στην κατοχή της 

η εταιρεία και χρησιμοποιούνται κυρίως για εκπαιδευτικούς σκοπούς είναι το 

Webex Meetings και το Webex Teams (Seenivasan & Thamaraiselvi, 2021). Μέσω 

του Cisco Webex, διευκολύνεται η διδασκαλία και η μάθηση και προωθείται η 

συλλογική συνεργασία μεταξύ των χρηστών χωρίς περιορισμούς ως προς τον χρόνο 

και τον χώρο (Parra & Granda, 2021). Σύμφωνα με τους Dhika, Destiawati, 

Surajiyo & Jaya (2021, σ. 5) «το Cisco Webex είναι μια εφαρμογή συσκέψεων η 

οποία επιτρέπει την διαδικτυακή επικοινωνία μεταξύ των χρηστών, μέσω των 

ψηφιακών τους συσκευών». Κατά τη διάρκεια της πανδημίας του Covid-19, τον 

Μάρτιο του 2020, η εφαρμογή είχε τριακόσιους είκοσι τέσσερεις εκατομμύρια 

(324.000.000) χρήστες και πάνω από πενήντα εκατομμύρια (50.000.000) λήψεις 

(Khalid, Iqbal, Kamoun, Hussain,& Khan, 2021).  
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Ενότητα 3.9. Πλεονεκτήματα Cisco Webex 

Τα πλεονεκτήματα της εφαρμογής τηλεκπαίδευσης Cisco Webex: 

 

• Στο Cisco Webex οι χρήστες μπορούν να επικοινωνούν μέσω μηνυμάτων ή μέσω 

οπτικοακουστικών μέσων, να στέλνουν και να ανταλλάσσουν αρχεία και να 

διαμοιράζονται την οθόνη της ψηφιακής τους συσκευής και ό,τι αυτή προβάλλει 

(Molnár & Sik, 2020). 

• Όπως και στο Zoom αλλά και στο Microsoft Teams, ο/η καθηγητής/ήτρια μπορεί 

να διαχωρίσει τους/τις φοιτητές/ήτριες σε περισσότερες ψηφιακές τάξεις (Breakout 

rooms) (Aziz, Ganasan,& Mohd, 2021). Σύμφωνα με τους Τσιχουρίδη, Μπατσίλα, 

Τσιχουρίδη & Βαβουγυιό (2021) οι εκπαιδευτικοί μπορούν να αξιοποιήσουν αυτή 

τη δυνατότητα κατά τη διάρκεια των μαθημάτων όποτε το κρίνουν απαραίτητο. 

• Το Cisco Webex παρέχει τη δυνατότητα στους/στις φοιτητές/ήτριες να 

μαγνητοσκοπήσουν τα διαδικτυακά μαθήματα (Phongsatha & Cleesuntorn, 2017. 

Lieux, Sabottke, Schachner, Pirtle, Danrad,& Spieler, 2021). 

• Όπως αναφέρουν οι Chia, Ghavifekr & Razak (2020) οι φοιτητές/ήτριες δεν 

είναι απαραίτητο να διαθέτουν λογαριασμό στο Cisco Webex για να συμμετάσχουν 

στις ομαδικές κλήσεις, πρέπει απλά να εγκαταστήσουν την συγκεκριμένη 

εφαρμογή στη συσκευή τους. 

• Σύμφωνα με τους Dash, Samadder, Srivastava, Meena&Ranjan (2021) η δωρεάν 

έκδοση του Cisco Webex διαθέτει στους χρήστες πέντε (5) GB (gigabyte) 

αποθηκευτικού χώρου για τα αρχεία τους. 

Ενότητα 3.10. Μειονεκτήματα Cisco Webex 

Τα μειονεκτήματα της εφαρμογής τηλεκπαίδευσης Cisco Webex αναλύονται 

παρακάτω: 

 

• Όπως αναφέρουν οι Cavus & Sekyere-Asiedu (2021) το Cisco Webex επιτρέπει 

την ταυτόχρονη συμμετοχή εκατό (100) ατόμων στις ομαδικές κλήσεις. Εάν οι 

χρήστες επιθυμούν περισσότερα άτομα στις κλήσεις τους, πρέπει να πληρώσουν 

(Khincha, Chauhan,& Ekwobi, 2020). 

• Οι Azlan, Wong, Tan, Huri, Ung, Pallath & Ng (2020) υποστηρίζουν ότι το 

περιβάλλον του CiscoWebex θεωρείται αρκετά περίπλοκο με αποτέλεσμα οι 

χρήστες να αντιμετωπίζουν διάφορα προβλήματα ως προς τα εκπαιδευτικά τους 

καθήκοντα. 
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Β. Ερευνητικό Μέρος 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1. ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ 

Ενότητα 1.1. Εισαγωγή 

Στο κεφάλαιο αυτό αναλύεται διεξοδικά ο τρόπος με τον οποίο διεξήχθη η 

συγκεκριμένη έρευνα.  

Στο πλαίσιο των περιορισμών που εφαρμόστηκαν από την αρχή της πανδημίας του 

Covid-19, η οποία έπληξε αλλά και συνεχίζει να πλήττει μέχρι σήμερα ολόκληρο 

τον πλανήτη, όπως προαναφέρθηκε, αποφασίστηκε η προσωρινή διακοπή όλων των 

μαθημάτων με φυσική παρουσία σε κάθε βαθμίδα της εκπαίδευσης, τόσο σε 

δημόσιο όσο και σε ιδιωτικό τομέα (Daniel, 2020). Κατ’ επέκταση, σε συνδυασμό με 

την ανάπτυξη της τεχνολογίας, η εφαρμογή της εξ αποστάσεως εκπαίδευσης με τη 

χρήση διάφορων εφαρμογών τηλεκπαίδευσης αποτέλεσε μια επιλογή-μονόδρομο 

(σχεδόν) που δεν ήταν δυνατό να αποφευχθεί (Bao, 2020). Έτσι, οι εκπαιδευτικοί 

φορείς έπρεπε άμεσα να προσαρμοστούν στα νέα αυτά δεδομένα της εξ αποστάσεως 

εκπαίδευσης, επιλέγοντας τις ιδανικότερες εφαρμογές ως προς την ευκολία χρήσης 

για την ομαλή συνέχεια των μαθημάτων (Rashid & Yadav, 2020. Rahman, 

Prasetyo, & Mashuri, 2021).  

Σύμφωνα με την Δημουλά (2021), η εφαρμογή Cisco Webex προτάθηκε και 

επιλέχθηκε για την κάλυψη των εκπαιδευτικών αναγκών σε ολόκληρη την 

Πρωτοβάθμια και Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση. Χρησιμοποιήθηκαν, επίσης ,οι 

εφαρμογές τηλεκπαίδευσης Microsoft Teams και Zoom, περισσότερο όμως για τις 

ανάγκες της Τριτοβάθμιας Εκπαίδευσης (Brinia & Psoni, 2021). 

Η συγκεκριμένη έρευνα εστιάζει σε προπτυχιακούς/κές φοιτητές/ήτριες τμημάτων 

Πληροφορικής καθώς και σε καθηγητές/ήτριες Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης κατά το σχολικό και ακαδημαϊκό έτος 2021-’22, με στόχο να 

μελετηθούν οι απόψεις τους σχετικά με την ευχρηστία των εφαρμογών 

τηλεκπαίδευσης Microsoft Teams, Zoom και Cisco Webex.  

Ενότητα 1.2. Ερευνητικά Ερωτήματα 

Στη συγκεκριμένη έρευνα σκοπός μας ήταν να εξετάσουμε τις εφαρμογές 

τηλεκπαίδευσης ως προς την ευχρηστία τους. Για να καταλήξουμε σε ένα όσο το 

δυνατόν πιο έγκυρο αποτέλεσμα θεωρήσαμε ότι η ευχρηστία διαδικτυακών 

εφαρμογών μπορεί να διαφανεί μέσω της αξιολόγησης των εξής παραγόντων: της 

χρησιμότητας, της ευκολίας χρήσης, της ευκολίας εκμάθησης και της 

ικανοποίησης. Μπορούμε να κρίνουμε ποια εφαρμογή είναι πιο εύχρηστη 

αναλόγως του πώς θα απαντήσουν οι ερωτώμενοι/ες σε κάθε μια από αυτές τις 

κατηγορίες που προαναφέρθηκαν. Για την αξιολόγηση της κάθε κατηγορίας 

συμπεριλήφθηκαν στο ερωτηματολόγιο οι αντίστοιχες ερωτήσεις. Τα ερευνητικά 

ερωτήματα είναι τα εξής: 

 

1. Ποια εφαρμογή τηλεκπαίδευσης φάνηκε πιο χρήσιμη;  

2. Ποια εφαρμογή τηλεκπαίδευσης φάνηκε πιο εύκολη όσον αφορά 

τη χρήση της; 
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Ενότητα 1.3. Επιλογή Ερευνητικής Μεθόδου 

Οι έρευνες χωρίζονται κυρίως σε τρεις (3) κατηγορίες: τις ποσοτικές, τις ποιοτικές 

και τις μικτές (Παρασκευοπούλου-Κόλλια, 2020. Edmonds & Kennedy, 2016. 

Mertens, 2019, Snelson, 2016, McCusker&Gunaydin, 2015). Τόσο η ποσοτική όσο 

και η ποιοτική προσέγγιση ακολουθούν διαφορετική λογική από την αρχή και τον 

σχεδιασμό της έρευνας έως το τέλος και την εξαγωγή των αποτελεσμάτων (Τσιώλης, 

2015. Ahmad,Wasim,Irfan, Gogoi, Srivastava,&Farheen, 2019). Ο/Η 

ερευνητής/ήτρια επιλέγει είτε την ποσοτική είτε την ποιοτική προσέγγιση, είτε 

ένα συνδυασμό των δύο (μικτή προσέγγιση), αναλόγως του σκοπού της έρευνας και 

των πληροφοριών που θέλει να συλλέξει (Avgousti, 2013. Mays & Pope, 2020). 

Ο στόχος μιας ποσοτικής έρευνας είναι να διερευνήσει και να επεξεργαστεί 

διάφορα φαινόμενα με στατιστικές μεθόδους και αριθμητικά δεδομένα, 

χρησιμοποιώντας συνήθως μεγάλο αντιπροσωπευτικό δείγμα έτσι ώστε να 

καταλήξει σ’ ένα συμπέρασμα που θα αντικατοπτρίζει τη συμπεριφορά ενός 

πληθυσμού (Κορρές, 2015. Elkatawneh, 2016). Σύμφωνα με τον Yilmaz (2013, σ.1) 

ορίζεται ως «η έρευνα που εκφράζει διάφορα φαινόμενα με αριθμητικά δεδομένα».  

Από την άλλη πλευρά, η ποιοτική έρευνα επικεντρώνεται στην κατανόηση των 

διάφορων συμπεριφορών και πεποιθήσεων των ατόμων χωρίς να χρησιμοποιεί 

αριθμητικά και στατιστικά δεδομένα (Pathak, Jena,& Kalra, 2013. Aspers& 

Corte, 2019). Όπως υποστηρίζει ο Gerring (2017), η ποιοτική έρευνα εκφράζει 

διάφορα φαινόμενα με απλά λόγια, χρησιμοποιώντας μικρότερο δείγμα πληθυσμού, 

σε αντίθεση με την ποσοτική προσέγγιση. Σύμφωνα με τους Ίσαρη & Πουρκό 

(2015, σ. 28) «Ο πιο εύκολος τρόπος να αναδείξει κανείς την ιδιαιτερότητα της 

ποιοτικής μεθόδου είναι η σύγκρισή της με την ποσοτική μέθοδο». 

Βέβαια, υπάρχουν και οι μικτές έρευνες οι οποίες συνδυάζουν τόσο την ποιοτική 

όσο και την ποσοτική προσέγγιση με τέτοιο τρόπο έτσι ώστε να επιτευχθούν τα 

βέλτιστα δυνατά αποτελέσματα αξιοποιώντας τα πλεονεκτήματα της κάθε μεθόδου 

ξεχωριστά (Blaikie & Priest, 2010.Khaldi, 2017). Την ίδια στιγμή, τα 

μειονεκτήματα της κάθε μεθόδου ελαχιστοποιούνται και αυτό ωθεί όλο και 

περισσότερους/ες ερευνητές/ήτριες να χρησιμοποιούν τη μικτή μέθοδο στην 

έρευνα που πραγματοποιούν (Myers & Powers, 2017. Subedi, 2016. Alavi, 

&Habek, 2016. Schoonenboom & Johnson, 2017. Gunasekare, 2015). Σύμφωνα με 

τον Almalki (2016) η χρήση της μικτής έρευνας είναι πολύ πρακτική καθώς ο/η 

ερευνητής/ήτρια μπορεί να χρησιμοποιήσει τις μεθόδους με τις οποίες αισθάνεται 

πιο άνετα και να εκφραστεί με όποιον τρόπο επιθυμεί. 

Στην έρευνά μας ακολουθήσαμε την ποσοτική προσέγγιση καθώς θεωρήθηκε 

καταλληλότερη αφού θέλουμε να εξετάσουμε τις εφαρμογές τηλεκπαίδευσης ως 

προς την ευχρηστία τους έχοντας ένα μεγάλο -όσο το δυνατόν πιο 

αντιπροσωπευτικό- δείγμα πληθυσμού (βλ. και Παπαγεωργίου, 2014. Λιαπούρη, 

2019).Όλες οι δυνατότητες που παρέχονται στον/στην ερευνητή/ήτρια μέσω της 

ποσοτικής προσέγγισης (προσέγγιση ενός πολύ μεγάλου δείγματος, ανάλυση των 

στοιχείων που συλλέγονται με στατιστικές μεθόδους κ.ά.), την καθιστούν την πιο 

διαδεδομένη μορφή εμπειρικής έρευνας (Κορρές, 2015). Η ποσοτική προσέγγιση 

επιτρέπει στους/στις ερευνητές/ήτριες να αποκτήσουν μια γενική και -όσο γίνεται- 

αντιπροσωπευτική εικόνα σχετικά με αυτό που θέλουν να ερευνήσουν, από ένα 

πολύ μεγάλο δείγμα πληθυσμού και να παρουσιάσουν τα αποτελέσματα με 

στατιστικές και αριθμητικές μεθόδους (Yilmaz, 2013). Σύμφωνα με τον Τσιώλη 
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(2015), τα δεδομένα της έρευνας που θα συλλεχθούν είναι απαραίτητο να λάβουν 

αριθμητικές τιμές έτσι ώστε να μπορούν να μετρηθούν. 

Ενότητα 1.4. Ερωτηματολόγιο 

Το ερωτηματολόγιο αποτελεί ένα από τα πιο διαδεδομένα μέσα συλλογής 

δεδομένων που χρησιμοποιείται σε κοινωνικές έρευνες (Rowley,2014. Jakobsen& 

Jensen, 2015). Ως ερωτηματολόγιο ορίζεται «ένα σύνολο γραπτών ερωτήσεων με τις 

οποίες ο/η ερευνητής/ήτρια απευθύνεται στα άτομα τα οποία συμμετέχουν στην 

έρευνα με σκοπό τη συλλογή ερευνητικών πληροφοριών για ένα θέμα» (Γαϊτάνος, 

2016, σ.11). Η χρησιμότητα των ερωτηματολογίων μεγιστοποιείται όταν για τις 

ανάγκες της έρευνας πρέπει συλλεχθούν δεδομένα από μεγάλο δείγμα πληθυσμού 

(Oladapo, 2014. Rowley, 2014). Όλα τα δεδομένα που συλλέγονται από ένα 

ερωτηματολόγιο «περνούν» από στατιστική επεξεργασία προσδοκώντας ανάλογα 

αποτελέσματα (Κορρές, 2015). 

Το ερωτηματολόγιο αποτελεί ένα έντυπο το οποίο θα πρέπει να περιέχει ερωτήσεις 

διατυπωμένες με σαφήνεια, να είναι σύντομο και οργανωμένο με τις κατάλληλες 

διευκρινήσεις ή παρατηρήσεις (Χαλικιάς, Λάλου,& Μανωλέσου, 2015. Mora, Silva,  

Lopez,&Cortez, 2016). Η κατάλληλη διαμόρφωση του ερωτηματολογίου αποτελεί 

μια πολύ σημαντική διαδικασία και παίζει καθοριστικό ρόλο για τη συμπλήρωση 

του από τον/την ερωτώμενο/η (Γαλάνης, 2012. Phellas, Bloch,& Seale, 2011). Ο 

σωστός σχεδιασμός ενός ερωτηματολογίου με τον κατάλληλο τρόπο είναι ύψιστης 

σημασίας και αυτό πρέπει να το κατανοήσει απόλυτα ο/η ερευνητής/ήτρια που το 

επιλέγει ως εργαλείο μέτρησης στην έρευνά του/της (Song, Son,& Oh, 2015). Εν 

ολίγοις, για έγκυρα και επιστημονικά αποτελέσματα είναι απαραίτητο να 

πραγματοποιηθεί συλλογή αντιπροσωπευτικού δείγματος πληθυσμού, αλλά και 

διαμόρφωση ενός κατάλληλα διαμορφωμένου ερωτηματολογίου που να σχετίζεται 

με τους στόχους της έρευνας (Κορρές, 2015).  

Για τους σκοπούς της συγκεκριμένης έρευνας δημιουργήθηκαν δύο δομημένα 

αυτοσχέδια ερωτηματολόγια που περιέχουν τέσσερεις δημογραφικές ερωτήσεις και 

επτά ερωτήσεις κλειστού τύπου σχεδιασμένες αποκλειστικά για τον σκοπό της 

έρευνας. 

Ενότητα 1.5. Είδη ερωτηματολογίου 

Σύμφωνα με τους Cohen, Manion & Morrison (2017) τα ερωτηματολόγια 

διακρίνονται σε: αυτοσχέδια ερωτηματολόγια, έντυπα ερωτηματολόγια που 

συμπληρώνονται μέσω συνέντευξης από πρόσωπο σε πρόσωπο ή αποστέλλονται 

μέσω ταχυδρομείου και σε ηλεκτρονικά ερωτηματολόγια. Ο Archaya (2010) 

υποστηρίζει ότι τα ερωτηματολόγια που προαναφέρθηκαν μπορεί να είναι είτε 

δομημένα είτε μη-δομημένα.  

Τα αυτοσχέδια ερωτηματολόγια που μπορεί να είναι είτε έντυπης, είτε 

ηλεκτρονικής μορφής, είναι διαδεδομένη μορφή ερωτηματολογίου που 

χρησιμοποιείται σε επιστημονικές-ποσοτικές έρευνες για τη συλλογή δεδομένων 

(Song, Son, &Oh, 2015. Antwi & Hamza, 2015). Κάθε ερωτηματολόγιο τέτοιου 

τύπου είναι συνήθως μικρό σε έκταση και όλες οι ερωτήσεις που 

συμπεριλαμβάνονται σ’ αυτό πρέπει να είναι απόλυτα κατανοητές (Koponen, 

Mäki-Opas,& Tolonen, 2011. Boparai, Singh, & Kathuria, 2018). Ο κύριος λόγος 

για τον οποίο τα αυτοσχέδια ερωτηματολόγια χρησιμοποιούνται ως επί το πλείστον 

στις ποσοτικές μελέτες, είναι ότι έχουν τη δυνατότητα να συλλέξουν απόψεις για 
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ένα θέμα από μεγάλο πληθυσμιακό κομμάτι εμπεριέχοντας ερωτήσεις που ο/η 

ερευνητής κρίνει ως απόλυτα απαραίτητες για τον σκοπό της έρευνας (Kazi & 

Khalid, 2012. Farooq, 2018). Επιπροσθέτως, ο Edwards (2010) υποστηρίζει ότι τα 

αυτοσχέδια ερωτηματολόγια αποτελούν φθηνά εργαλεία, αφού ο/η ερευνητής/ήτρια 

πρέπει μόνο να δημιουργήσει τις ερωτήσεις και να τα αποστείλει στους/στις 

ερωτώμενους/ες.  

Όσον αφορά τα έντυπα ερωτηματολόγια, προωθούνται μέσω ταχυδρομείου όπως 

προαναφέρθηκε, και έπειτα αποστέλλονται πίσω, συμπληρωμένα από τους/τις 

ερωτώμενους/ες (Tran, Pham,& Khuc, 2021).Τέτοιου είδους ερωτηματολόγια είναι 

χρήσιμα εργαλεία για κάθε επιστημονική έρευνα (Cohen, Manion,& 

Morrison,2017) έχουν, όμως, πολύ χαμηλά ποσοστά ανταπόκρισης (Patra, 2019).  

Τα ηλεκτρονικά ερωτηματολόγια σχεδιάζονται από τον/την ερευνητή/ήτρια και 

παρουσιάζονται από συγκεκριμένες ιστοσελίδες, στις οποίες έχει πρόσβαση ο/η 

ερωτώμενος/η για να καταχωρήσει τις απαντήσεις του/της (Tran, Pham,& Khuc, 

2021). Τα ερωτηματολόγια τέτοιου τύπου χρησιμοποιούνται ως επί το πλείστον σε 

ποσοτικές έρευνες, καθώς έχουν μηδαμινό κόστος κατασκευής (Toepoel, 2017. 

Λαγουμιντζής, Βλαχόπουλος & Κουτσογιάννης, 2015. Virágh& Tóth, 2014) και 

μπορούν να προσεγγίσουν ένα πολύ μεγάλο πληθυσμιακό κομμάτι (Harms, 

Jackel,& Montag, 2017. Kazi & Khalid, 2012. Nayak & Narayan, 2019).Τέλος, η 

συλλογή των δεδομένων είναι ενδεχομένως πιο γρήγορη από τα υπόλοιπα εργαλεία 

συλλογής δεδομένων που χρησιμοποιούνται είτε σε ποσοτικές, είτε σε ποιοτικές 

έρευνες (Jones, Baxter,& Khanduja, 2013. Dillman, Smyth,& Christian, 2014). 

Ομολογουμένως, στα ηλεκτρονικά ερωτηματολόγια τα ποσοστά ανταπόκρισης είναι 

πολύ χαμηλά και αυτό έχει ως αποτέλεσμα την καθυστέρηση της ερευνητικής 

διαδικασίας (Patten, 2016) και μεγάλο μέρος του πληθυσμού δεν έχει πρόσβαση 

στο διαδίκτυο με αποτέλεσμα να μην μπορεί να συμπληρώσει το ηλεκτρονικό 

ερωτηματολόγιο και συνεπώς, να λάβει μέρος στην έρευνα (Sue & Ritter, 2012. 

Saleh & Bista, 2017). 

Στα δομημένα ερωτηματολόγια περιλαμβάνονται ερωτήσεις κλειστού τύπου και η 

σειρά τους είναι αυστηρά καθορισμένη (Sadan, 2017). Έτσι, ο/η ερωτώμενος/η 

καλείται να απαντήσει σε ένα σύνολο ερωτήσεων, κατηγοριοποιημένων σε ομάδες, 

επιλέγοντας την απάντηση που τον/την εκφράζει περισσότερο (Sreejesh, 

Mohapatra,& Anusree, 2014). Σύμφωνα με τους Aithal & Aithal (2020, σ. 4) «το 

δομημένο ερωτηματολόγιο είναι ειδικά σχεδιασμένο με τέτοιον τρόπο έτσι ώστε να 

μπορεί να συλλέξει συγκεκριμένες πληροφορίες που σχετίζονται με ένα πρόβλημα». 

Αντιθέτως, όπως υποστηρίζουν οι Odoh & Chinedum (2014, σ. 20) οι ερωτήσεις 

που περιέχονται στα μη δομημένα ερωτηματολόγια «δεν έχουν προκαθορισμένες 

απαντήσεις». Έτσι, δίνεται η δυνατότητα στον/στην ερωτώμενο/η να εκφραστεί πιο 

ελεύθερα, χωρίς τους περιορισμούς που τίθενται από τις ερωτήσεις κλειστού τύπου 

και στα δομημένα ερωτηματολόγια (Sreejesh, Mohapatra& Anusree, 2014. 

Navarro-Rivera,& Kosmin, 2013). Με τον τρόπο αυτόν, η έρευνα καθίσταται πιο 

ευέλικτη καθώς ο/η ερωτώμενος/η μπορεί να αναλύσει την σκέψη του/της για πιο 

περίπλοκα ή –σπανιότερα- ευαίσθητα ζητήματα (Jordan, Clarke,& Coates, 2021).  

Στη συγκεκριμένη έρευνα θα χρησιμοποιηθούν δύο δομημένα αυτοσχέδια 

ηλεκτρονικά ερωτηματολόγια. 

 

 



28 
 

Ενότητα 1.6. Είδη ερωτήσεων ερωτηματολογίου 

Σύμφωνα με τους Roopa & Rani (2012), τον Archaya (2010) και τους Pushpanjali, 

Mohan & Piddennavar (2011) οι ερωτήσεις που μπορεί να περιλαμβάνονται σ’ ένα 

ερωτηματολόγιο, είναι δύο (2) ειδών και μπορεί να διαφέρουν ανάλογα με τον 

σκοπό της εκάστοτε έρευνας. Αυτές είναι: οι ερωτήσεις ανοικτού και κλειστού 

τύπου (συμπεριλαμβανομένων διάφορων υποκατηγοριών).  

Στις ερωτήσεις ανοικτού τύπου οι ερωτώμενοι/ες που συμπληρώνουν το 

ερωτηματολόγιο μπορούν να απαντήσουν χωρίς περιορισμούς με τον τρόπο που 

επιθυμούν (Λαγουμιντζής, Βλαχόπουλος,& Κουτσογιάννης, 2015. Odoh & 

Chinedum, 2014). Οι ερωτήσεις αυτές έχουν το προτέρημα ότι δίνουν την 

δυνατότητα σε αυτόν/ήν που το συμπληρώνει να εκφράζεται ελεύθερα χωρίς να 

του/της προτείνονται πιθανές απαντήσεις (Roopa & Rani, 2012). Από την άλλη 

πλευρά όμως, επειδή οι απαντήσεις από τον/την κάθε 

συμμετέχοντα/ουσαδιαφέρουν κατά πολύ, καθίσταται δύσκολη η στατιστική 

ανάλυση των δεδομένων (Κορρές, 2015). Επιπροσθέτως, ο σχεδιασμός της κάθε 

ερώτησης ανοικτού τύπου είναι μια απαιτητική και χρονοβόρα διαδικασία (Jain, 

Dubey,& Jain, 2016).  

Όπως υποστηρίζουν οι SreeJesh, Mohapatra και Anusree (2014) αν και οι 

ερωτήσεις ανοικτού τύπου ερευνούν για μη-δομημένες απαντήσεις από τους/τις 

ερωτώμενους/ες, απαιτούν μια σαφή δομή στην διάταξη τους όταν επιλέγεται η 

θέση τους στο ερωτηματολόγιο από τον/την ερευνητή/ήτρια. Ας θυμηθούμε ότι «μια 

ανοιχτή ερώτηση μπορεί να συλλάβει μια πληροφορία την οποία μια κλειστή 

ερώτηση δεν μπορεί να συλλέξει» (Popping, 2015, σ.25).  

Σύμφωνα με τον Γαλάνη (2012), στις κλειστές ερωτήσεις οι ερωτώμενοι/ες 

καλούνται να διαλέξουν μεταξύ προκαθορισμένων απαντήσεων, τις οποίες έχει 

καθορίσει ο/η ερευνητής/ήτρια. Σύμφωνα με τους McBride & Sigler (2019), με τις 

ερωτήσεις τέτοιου τύπου μειώνεται ο χρόνος συμπλήρωσης του ερωτηματολογίου 

και η ανάλυση των δεδομένων είναι πιο εύκολη αφού οι απαντήσεις είναι 

προκαθορισμένες από τον/την ερευνητή/ήτρια. Οι ερωτήσεις κλειστού τύπου 

περιλαμβάνουν τις διχοτομικές ερωτήσεις, τις ερωτήσεις κατάταξης, τις ερωτήσεις 

διαβαθμισμένης κλίμακας και τις ερωτήσεις πολλαπλής επιλογής (βλ. και 

Λαγουμιντζής, Βλαχόπουλος,& Κουτσογιάννης, 2015. DeCastellarnau, 2018).  

Στις διχοτομικές ερωτήσεις οι ενδιαφερόμενοι/μενες απαντούν με «ναι» ή «όχι» 

(Acharya, 2010. Leddy-Owen, 2015).Επειδή οι διχοτομικές ερωτήσεις περιορίζουν 

κατά πολύ τον/την ερωτώμενο/η στην απάντησή του/της, καθώς περιλαμβάνουν τις 

επιλογές που προαναφέρθηκαν, είναι προτιμότερο να μην εμπεριέχονται σε ένα 

ερωτηματολόγιο καθώς είναι αδύνατον να καλυφθεί όλο το εύρος των δυνατών 

απαντήσεων (Sreejesh, Mohapatra,& Anusree, 2014).Σχετικά με τις ερωτήσεις 

κατάταξης, ο/η ερωτώμενος/η ταξινομήσει τις απαντήσεις στην ερώτηση που 

του/της τίθενται, ανάλογα με την προτίμησή του/της (βλ. και Roopa& Rani,  2012. 

Goh& Chua, 2016). Ο/Η ερωτώμενος/η ταξινομεί τις απαντήσεις του/της από το 

ένα (1), έως το (10) συνήθως, ανάλογα με τον βαθμό συμφωνίας του/της σε αυτές 

Rowley, 2014.Taherdoost, 2019).  

Στις ερωτήσεις διαβαθμισμένης κλίμακας, ο/η συμμετέχων/ούσα πρέπει να 

αξιολογήσει σε μια συγκεκριμένη γραμμή ή στήλη (κλίμακα) τις ερωτήσεις που 

του/της τίθενται, ανάλογα με το πόσο συμφωνεί ή όχι (Roopa & Rani, 2012. 

O’Bannon & Thomas, 2015). Πολύ συχνά χρησιμοποιούνται είτε αριθμητικές 

κλίμακες, είτε άλλου τύπου κλίμακες, όπως είναι η κλίμακα του Likert (Tait & 
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Voepel-Lewis, 2015), η οποία αναλύεται παρακάτω. Οι ερωτήσεις τέτοιου τύπου 

κάνουν πιο εύκολη τη σύγκριση των αποτελεσμάτων των ερωτηματολογίων 

(Slattery, Voelker, Nussenbaum,Rich, Paniello,& Neely, 2011. Ekinci, 2015).  

Στις ερωτήσεις πολλαπλής επιλογής ο/η ερωτώμενος μπορεί να επιλέξει μεταξύ 

μίας απάντησης ή πολλών απαντήσεων (Stockemer, Stockemer,& Glaeser, 2019). 

Οι απαντήσεις αυτές είναι προκαθορισμένες από τον/την ερευνητή και ο/η 

ερωτώμενος/η επιλέγει αυτήν ή αυτές με την/τις οποία/ες συμφωνεί περισσότερο 

(Smith,2018). 

Ενότητα 1.7. Σχεδιασμός δομημένου ερωτηματολογίου 

Όπως υποστηρίζει και ο Taherdoost (2016) για να είναι αποτελεσματικό ένα 

ερωτηματολόγιο δεν πρέπει να περιέχει δυσνόητες ερωτήσεις αλλά πρέπει να είναι 

αρκετά σύντομο και με τις κατάλληλες διευκρινήσεις, όπου αυτό θεωρείται 

απαραίτητο από τον/την ερευνητή/ήτρια. Σύμφωνα με τους Χαλικιά, Λάλου και 

Μανωλέσου (2015, σ.5) «η τελική μορφή του ερωτηματολογίου είναι πολύ σημαντική 

καθώς από τα δεδομένα που θα περιέχονται σε αυτό θα προκύψει και η εγκυρότητα 

των αποτελεσμάτων της έρευνας». Ο σχεδιασμός ενός ερωτηματολογίου απαιτεί 

ιδιαίτερη προσοχή από τον/την ερευνητή/ήτρια (Jain, Dubey,& Jain, 2016). 

Το δομημένο ερωτηματολόγιο περιλαμβάνει τα εξής μέρη: το εισαγωγικό κείμενο 

και το κυρίως ερωτηματολόγιο (Tran, Pham,& Khuc, 2021). 

Όπως υποστηρίζουν ο Ζαφειρόπουλος (2015) και οι Tran, Pham & Khuc (2021) 

στο εισαγωγικό κείμενο, πολλές φορές, συμπεριλαμβάνεται ένα εισαγωγικό 

σημείωμα στο οποίο, αναφέρονται τα στοιχεία του φορέα από τον οποίο διεξάγεται , 

καθορίζεται ο σκοπός της εκάστοτε έρευνας και βεβαιώνεται η ανωνυμία των 

συμμετεχουσών/όντων και των στοιχείων που παραθέτουν.  

Όσον αφορά το κυρίως ερωτηματολόγιο, αυτό αποτελείται από δύο τμήματα: τις 

εισαγωγικές ερωτήσεις σχετικές με το θέμα της έρευνας και τις ερωτήσεις πυρήνα 

που έχουν άμεση σχέση με το θέμα (Tran, Pham,& Khuc, 2021). 

Επιπροσθέτως συμπεριλαμβάνονται και οι δημογραφικές ερωτήσεις που έχουν να 

κάνουν με συγκεκριμένες και προσωπικές πληροφορίες των ερωτώμενων 

(Timmins, 2015). Στη δημογραφική ενότητα περιλαμβάνονται ερωτήσεις που 

αφορούν το φύλο του/της ερωτώμενου/ης, την ηλικία, την εθνικότητα, την 

εκπαίδευση του/της αλλά και την τοποθεσία του/της τη στιγμή της έρευνας 

(Hughes, Camden,& Yangchen, 2016).  

Ο Λαγουμιντζής, ο Βλαχόπουλος καθώς και ο Κουτσογιάννης (2015) υποστηρίζουν 

ότι οι δημογραφικές ερωτήσεις πρέπει να τοποθετούνται στην αρχή του 

ερωτηματολογίου, καθώς δημιουργούν μια πρώτη θετική εντύπωση σε αυτόν/ήν 

που καλείται να το συμπληρώσει, ενώ αντιθέτως, οι Χαλικιάς, Λάλου & 

Μανωλέσου (2015), Ζαφειρόπουλος (2015) και οι Song, Son & Oh (2015) 

υποστηρίζουν ότι οι δημογραφικές ερωτήσεις πρέπει να τοποθετούνται στο τέλος 

κάθε ερωτηματολογίου καθώς έτσι δίνεται ο κατάλληλος χρόνος στον/στην 

ερωτώμενο/η να  απαντήσει στις ερωτήσεις που αφορούν το κυρίως θέμα της 

έρευνας. 
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Ενότητα 1.8. Μορφή ερωτηματολογίου 

Το πρώτο ερωτηματολόγιο αφορά τις εφαρμογές τηλεκπαίδευσης Microsoft Teams 

και Zoom και αποτελείται συνολικά από έντεκα (11) ερωτήσεις χωρισμένες σε 

τρεις (3) ενότητες. Οι ενότητες χωρίζονται ως εξής:  

Η πρώτη ενότητα περιέχει τέσσερεις (4) δημογραφικές ερωτήσεις. Οι ερωτήσεις 

αυτές έχουν να κάνουν με το φύλο, την ηλικία, την πόλη και το έτος σπουδών των 

φοιτητών/τριών. Η δεύτερη ενότητα περιέχει τις ερωτήσεις που κρίθηκαν 

καταλληλότερες για την αξιολόγηση της χρησιμότητας των εφαρμογών 

τηλεκπαίδευσης. Οι ερωτήσεις αυτές είναι: «Πόσο χρήσιμες θεωρείτε τις 

εφαρμογές τηλεκπαίδευσης (Microsoft Teams - Zoom);», «Πόσο θεωρείτε ότι 

ικανοποιούν τις ανάγκες σας;», «Θεωρείτε ότι λειτουργούν ομαλά ως προς τη 

διεξαγωγή των μαθημάτων;». Η τρίτη ενότητα περιλαμβάνει τις ερωτήσεις για την 

αξιολόγηση ως προς την ευκολία χρήσης των εφαρμογών. Αυτές είναι: «Πόσο 

εύχρηστες τις θεωρείτε;», «Πόσο ευχάριστες τις θεωρείτε;»,  «Πόσο εύκολα και 

γρήγορα θεωρείτε πως διορθώνονται οι λάθος χειρισμοί;», «παρουσιάστηκαν 

προβλήματα κατά τη χρήση τους;».  

Όσον αφορά το δεύτερο ερωτηματολόγιο, αφορά την εφαρμογή τηλεκπαίδευσης 

Cisco Webex και αποτελείται συνολικά από δέκα (10) ερωτήσεις χωρισμένες σε 

τρεις (3) ενότητες. Οι ενότητες χωρίζονται ως εξής: 

Η πρώτη ενότητα περιέχει τρεις (3) δημογραφικές ερωτήσεις. Οι ερωτήσεις αυτές 

σχετίζονται με το φύλο, την ηλικία και την πόλη, στην οποία δίδασκαν οι 

καθηγητές/ήτριες τη στιγμή που διεξαγόταν η παρούσα έρευνα. Η δεύτερη ενότητα 

περιέχει τις ερωτήσεις που κρίθηκαν καταλληλότερες για την αξιολόγηση της 

χρησιμότητας της εφαρμογής τηλεκπαίδευσης. Οι ερωτήσεις αυτές είναι: «Πόσο 

χρήσιμη θεωρείτε την εφαρμογή τηλεκπαίδευσης (Cisco Webex);», «Πόσο θεωρείτε 

ότι ικανοποιεί τις ανάγκες σας;», «Θεωρείτε ότι λειτουργεί ομαλά ως προς τη 

διεξαγωγή των μαθημάτων;». Η τρίτη ενότητα περιλαμβάνει τις ερωτήσεις για την 

αξιολόγηση ως προς την ευκολία χρήσης των εφαρμογών. Αυτές είναι: «Πόσο 

εύχρηστη τη θεωρείτε;», «Πόσο ευχάριστη τη θεωρείτε;», «Πόσο εύκολα και 

γρήγορα θεωρείτε πως διορθώνονται οι λάθος χειρισμοί;», «Παρουσιάστηκαν 

προβλήματα κατά τη χρήση της;». 

Ενότητα 1.9. Επιλογή Κλίμακας 

Στα ερωτηματολόγια της έρευνάς μας οι απαντήσεις ακολουθούν τη μέθοδο της 

κλίμακας Likert. Όπως υποστηρίζει ο Ζαφειρόπουλος (2015, σ.23) «Οι κλίμακες 

Likert είναι κλίμακες συμφωνίας του/της ερωτώμενου/ης με μία άποψη». Οι 

κλίμακες Likert έχουν συνήθως πέντε τιμές απαντήσεων: «διαφωνώ απόλυτα», 

«διαφωνώ», «ούτε συμφωνώ» «ούτε διαφωνώ», «συμφωνώ», «συμφωνώ απόλυτα» 

(Boone & Boone, 2012). Ο Ζαφειρόπουλος (2015) παρατηρεί ότι στις κλίμακες με 

τρεις ή πέντε τιμές οι ερωτώμενοι/ες που δεν θέλουν να απαντήσουν στις 

ερωτήσεις τις αποφεύγουν έμμεσα, επιλέγοντας «ούτε συμφωνώ» «ούτε διαφωνώ» 

(μεσαίο σημείο κλίμακας), οπότε πολλές φορές ο/η ερευνητής/ήτρια αναγκάζεται 

να χρησιμοποιήσει κλίμακες με τέσσερεις τιμές. Σύμφωνα με τους οι Chyung, 

Roberts, Swanson & Hankinson (2017) οι ερευνητές/ήτριες που θέλουν να 

εξαλείψουν ή να περιορίσουν τη συγκεκριμένη συμπεριφορά, είναι προτιμότερο 

στις κλίμακες με μικρό αριθμό τιμών να μην χρησιμοποιούν το μεσαίο σημείο 

κλίμακας. Όπως υποστηρίζουν οι Nemoto & Beglar (2014), οι κλίμακες με 
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τέσσερεις τιμές είναι πολύ κατανοητές για τον/την ερωτώμενο/ή και συνεπώς 

τον/την ωθούν να απαντήσει στις ερωτήσεις. 

Για τους λόγους που προαναφέρθηκαν στην έρευνά μας κρίθηκε καταλληλότερο να  

χρησιμοποιηθεί μία κλίμακα Likert τεσσάρων απαντήσεων που θα έχει τις τιμές 

«καθόλου» «λίγο» «πολύ» «πάρα πολύ» εκτός από τις πρώτες τέσσερεις ερωτήσεις 

του ερωτηματολογίου που είναι οι δημογραφικές. 

Ενότητα 1.10. Δειγματοληψία 

Στην παρούσα έρευνα, πραγματοποιήθηκε ποσοτική δειγματοληπτική έρευνα (βλ. 

και Σουρέλη & Παγγέ, 2022), καθώς αυτή  κρίθηκε καταλληλότερη. Η συλλογή 

των δεδομένων της έρευνας πραγματοποιήθηκε με χρήση ηλεκτρονικού 

ερωτηματολογίου (βλ. και Κουτσιλέου & Μήτρου, 2017) στο οποίο απάντησαν  

εκατό (100) καθηγητές/καθηγήτριες Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης  

και διακόσιοι/ες (200) φοιτητές/φοιτήτριες  τμημάτων Πληροφορικής. 

Στη συγκεκριμένη έρευνα έλαβαν μέρος εκπαιδευτικοί από το μεγαλύτερο μέρος 

της επικράτειας.  Συγκεκριμένα το δείγμα προέρχεται από την Πάτρα, την Λαμία, 

τα Ιωάννινα, τη Θεσσαλονίκη, την Αλεξανδρούπολη, τη Μυτιλήνη, τη Σάμο, τα 

Χανιά και το Ηράκλειο Κρήτης. Οι συγκεκριμένες πόλεις επιλέχθηκαν καθώς 

στόχος μας είναι να μελετήσουμε τις απόψεις εκπαιδευτικών και φοιτητών/τριών 

σχετικά με την ευχρηστία των εφαρμογών τηλεκπαίδευσης από διάφορα σημεία της 

Ελλάδας.  

Η δειγματοληψία της έρευνας χαρακτηρίζεται ως απλή τυχαία, αφού κάθε άτομο 

και από τους/τις φοιτητές/ήτριες καθώς και τους/τις εκπαιδευτικούς  είχαν την 

ίδια πιθανότητα να επιλεχθούν (Παπαγεωργίου,2015. Φαρμάκης, 2016). 

Επιπροσθέτως, διεξήχθη και στρωματοποιημένη δειγματοληψία αφού το δείγμα 

μας χωρίστηκε σε δύο υποκατηγορίες (τους/τις φοιτητές/τριες τμημάτων 

Πληροφορικής και τους/τις καθηγητές/ήτριες Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας 

Εκπαίδευσης). Παρ’ όλα αυτά, η επιλογή των φοιτητών/τριών καθώς και των 

καθηγητών/τριών που συμμετείχαν στην παρούσα έρευνα, ήταν τυχαία (Sharma, 

2017).  

Θυμίζουμε ότι συνολικά δημιουργήθηκαν δύο δομημένα αυτοσχέδια 

ερωτηματολόγια, τα οποία συμπληρώθηκαν ηλεκτρονικά, ένα για τους/τις 

εκπαιδευτικούς Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης που αφορά το Cisco Webex, (το 

πρόγραμμα αυτό αποτέλεσε το βασικό εργαλείο στη συγκεκριμένη βαθμίδα 

εκπαίδευσης κατά τη διάρκεια των εξ αποστάσεων μαθημάτων) και ένα που αφορά 

τα προγράμματα Microsoft Teams και Zoom και το συμπλήρωσαν αποκλειστικά οι 

φοιτητές/ήτριες. 

Ενότητα 1.11. Προβλήματα κατά τη διάρκεια της έρευνας 

Για τη συλλογή του δείγματος για την παρούσα προπτυχιακή διπλωματική εργασία 

δημιουργήθηκαν δύο δομημένα αυτοσχέδια ερωτηματολόγια τα οποία 

διανεμήθηκαν ηλεκτρονικά, μέσω Google Forms. Επίσης, τα ερωτηματολόγια 

προωθήθηκαν και μέσω ηλεκτρονικών ταχυδρομείων (email) και ανέβηκαν σε 

κλειστές ομάδες σε πλατφόρμες κοινωνικής δικτύωσης. Αν και η ανταπόκριση ήταν 

θετική, η διαδικασία συλλογής των ερωτηματολογίων διήρκεσε τρεις μήνες, λόγω 

του μεγάλου αριθμού των συμμετεχόντων/ουσών στην έρευνα (200 φοιτητές/ήτριες 

& 100 εκπαιδευτικούς Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης) και αυτό είχε 

ως αποτέλεσμα τη γενικότερη καθυστέρηση της έρευνας. 
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Ενότητα 1.12. Εγκυρότητα και Αξιοπιστία 

Σύμφωνα με τον Ίσερη (2016), το εργαλείο των ερωτηματολογίων  χρησιμοποιείται 

όλο και περισσότερο στις επιστημονικές έρευνες και για αυτό καθίσταται αναγκαία 

η αξιοποίηση διάφορων στατιστικών μεθόδων που να επιβεβαιώνουν την 

εγκυρότητα (validity) αλλά και την αξιοπιστία (reliability) τους. Γενικότερα, ένα 

οποιοδήποτε όργανο μελέτης δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί και να παρουσιαστεί 

σε μια έρευνα ως έγκυρο και αξιόπιστο εφόσον, δεν έχει ικανοποιητικά 

αποτελέσματα σ’ αυτούς τους δύο τομείς (Ουζούνη & Νακάκης, 2011. Dikko, 2016. 

Heale & Twycross, 2015. Sürücü& MASLAKÇI, 2020. Γαλάνης, 2012. Singh, 

2017).  

Οι τύποι εγκυρότητας διακρίνονται σε τέσσερα είδη. Η εγκυρότητα κριτηρίου 

(criterion validity), η οποία όπως γράφει η Παπαγεωργίου (2014, σ. 4) «[…] είναι 

μια σταθερά που σχετίζεται με το πόσο ακριβής είναι η μέτρηση», η φαινομενική 

εγκυρότητα (face validity) που βοηθά τον/την ερευνητή/ήτρια να κρίνει εκ πρώτης 

όψεως αν οι ερωτήσεις που συμπεριλαμβάνονται στο ερωτηματολόγιο αξιολογούν 

με τον σωστό τρόπο το αντικείμενο της έρευνας (Γαλάνης, 2012. Iseris, 2016), η 

εγκυρότητα περιεχομένου (content validity) που αναφέρεται στο βαθμό κάλυψης 

των διαφορετικών εννοιών της μεταβλητής που αξιολογείται από ένα εργαλείο 

μέτρησης (Γαλάνης, 2012. Zamanzadeh,Rassouli,Abbaszadeh,Majd, Nikanfar,& 

Ghahramanian, 2014) και η εγκυρότητα εννοιολογικής κατασκευής ή δομική 

εγκυρότητα (construct validity) που εκφράζει σε ποιο βαθμό ένα εργαλείο 

αντικατοπτρίζει σε πραγματικές συνθήκες το θεωρητικό κατασκεύασμα της 

μέτρησης (Ουζούνη & Νακάκης, 2011. Grimm& Widaman, 2012).  

Ως αξιοπιστία ορίζεται η κατάσταση κατά την οποία ένα εργαλείο μέτρησης μετά 

από επαναλαμβανόμενες δοκιμές στο ίδιο δείγμα αλλά σε διαφορετικές χρονικές 

στιγμές εμφανίζει τα ίδια αποτελέσματα (Ουζούνη & Νακάκης, 2011. Oluwatayo, 

2012. Heale & Twycross 2015). 

Υπάρχουν πολλοί τρόποι μέσω των οποίων μπορεί ο/η ερευνητής/ήτρια να εξετάσει 

την αξιοπιστία. Κάποιοι από αυτούς είναι: η αξιοπιστία των επαναληπτικών 

μετρήσεων (Test-Retest Reliability Coefficient), η οποία σύμφωνα με τον Drost 

(2011) δείχνει στον/στην ερευνητή/ήτρια εάν ένα εργαλείο μέτρησης διαθέτει μία 

σταθερότητα στα αποτελέσματα των μετρήσεων του, η αξιοπιστία εναλλακτικών 

τιμών (Parallel or Equivalent forms Reliability) στην οποία χρησιμοποιείται το 

ίδιο εργαλείο μέτρησης με άλλες ερωτήσεις χωρίς αλλαγή του νοήματός τους 

(Παπαγεωργίου, 2014), η αξιοπιστία των ημίκλαστων (Split-half Reliability) όπου 

ο/η ερευνητής/ήτρια λαμβάνει ως αποτέλεσμα δύο διαφορετικές μετρήσεις που 

αξιολογούν την ίδια έννοια (Drost, 2011), η αξιοπιστία εσωτερικής συνοχής 

(Internal consistency Reliability) η οποία σύμφωνα με τους Ουζούνη & Νακάκη 

(2011) καθώς και τους Heale & Twycross (2015), δείχνει στον/στην 

ερευνητή/ήτρια με τι ακρίβεια διαφορετικές προτάσεις αξιολογούν την ίδια έννοια 

και μετριέται με τον συντελεστή Cronbach’s alpha ο οποίος πρέπει να έχει μία 

τιμή > 0.6 και η αξιοπιστία μεταξύ των βαθμολογητών (Reliability across raters) 

που δείχνει στον/στην ερευνητή/ήτρια κατά πόσο ταυτίζονται μεταξύ τους οι 

διαφορετικές απαντήσεις των παρατηρητών (Γαλάνης, 2012). 

 

Μέσω της ανατροφοδότησης που λάβαμε από μία αρχική δοκιμαστική εφαρμογή 

του ερωτηματολογίου σε ερωτώμενους/ες που δεν αποτέλεσαν εν τέλει μέρος του 

δείγματος, πραγματοποιήθηκε ένας επανασχεδιασμός της δομής αλλά και του 
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πλήθους των ερωτημάτων του ερωτηματολογίου, επιδιώκοντας τη σαφήνεια και 

την απλότητα, ενισχύοντας έτσι την αξιοπιστία της παρούσας έρευνας. 

Επιπροσθέτως, η διασφάλιση της ανωνυμίας των ερωτώμενων είχε ως αποτέλεσμα 

περισσότερες ειλικρινείς απαντήσεις (βλ. και Καραγιάννη, 2020) και, τέλος, 

φαίνεται το ερωτηματολόγιο να μετρά αυτό για το οποίο έχει κατασκευαστεί, όποτε 

θα μπορούσαμε να πούμε ότι διασφαλίζεται και η εγκυρότητα του. 

 

Βάσει των αποτελεσμάτων που λάβαμε, φαίνεται να διασφαλίζεται η φαινομενική 

εγκυρότητα των ερωτηματολογίων που χρησιμοποιήθηκαν, αφού εξυπηρετούν τους 

σκοπούς της έρευνας. Επίσης, φαίνεται να τηρούνται τα κριτήρια της αξιοπιστίας 

εσωτερικής συνοχής και στα δύο (2) ερωτηματολόγια. Η αξιοπιστία των 

συγκεκριμένων ερωτηματολογίων χαρακτηρίζεται ως «αποδεκτή» αφού και στα δύο 

(2) ερωτηματολόγια η τιμή του Cronbach’s alpha είναι >0.6. (βλ. και Taber, 

2018.Mohamad, Sulaiman, Sern,&Salleh, 2015.). 

 

Παρακάτω (Πίνακες 1.7. & 1.8.), φαίνεται ο συντελεστής Cronbach’s alpha για τα 

δύο (2) ερωτηματολόγια που χρησιμοποιήθηκαν για τις ανάγκες της παρούσας 

έρευνας. 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 

Alpha Based on 

Standardized 

Items N of Items 

,713 ,745 7 

Πίνακας 1.7. Ο συντελεστής Cronbach’s Alpha για το ερωτηματολόγιο των Εκπαιδευτικών 

Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 

Alpha Based on 

Standardized 

Items N of Items 

,640 ,693 7 

Πίνακας 1.8. Ο συντελεστής Cronbach’s Alpha για το ερωτηματολόγιο των φοιτητών/τριών 

Πληροφορικής. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2. ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ 

Ενότητα 2.1. Απαντήσεις των εκπαιδευτικών Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας 

Εκπαίδευσης στο ερωτηματολόγιο για την εφαρμογή τηλεκπαίδευσης Cisco Webex 

Για την εξαγωγή των παρακάτω συμπερασμάτων χρησιμοποιήθηκε το πρόγραμμα 

IBM SPSS Statistics, στην έκδοση 25.0.0.0. 

Πίνακας 2.1. Το φύλο των εκπαιδευτικών Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης.  
 

Το δείγμα μας αποτελείτο συνολικά από εκατό (100) Εκπαιδευτικούς 

Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης. Οι εξήντα πέντε (65) είναι Άνδρες 

ενώ οι τριάντα πέντε (35) είναι Γυναίκες. Όσον αφορά τα ποσοστά ανά κατηγορία, 

το εξήντα πέντε τοις εκατό (65%) των συμμετεχόντων/ουσών στην έρευνα είναι 

Άνδρες ενώ το τριάντα πέντε τοις εκατό (35%) είναι Γυναίκες. 

 

Στο παρακάτω διάγραμμα παρουσιάζεται το φύλο των εκπαιδευτικών που 

συμμετείχαν στην παρούσα έρευνα: 

 
Διάγραμμα 2.1. Το φύλο των εκπαιδευτικών Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης. 

 

Φύλο 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Άνδρας 65 65,0 65,0 65,0 

Γυναίκα 35 35,0 35,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  
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Πίνακας 2.2. Οι ηλικιακές ομάδες των εκπαιδευτικών Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας 

Εκπαίδευσης. 

 

Στον παραπάνω πίνακα φαίνονται οι ηλικίες των εκπαιδευτικών που συμμετείχαν 

στην παρούσα έρευνα. Πιο αναλυτικά, είκοσι (20) άτομα ανήκουν στην ηλικιακή 

ομάδα των τριάντα (30) - σαράντα (40) ετών, σαράντα οκτώ (48) άτομα ανήκουν 

στην ηλικιακή ομάδα των σαράντα (40) - πενήντα (50) ετών και τριάντα δύο (32) 

άτομα ανήκουν στην ηλικιακή ομάδα άνω των πενήντα (50) ετών. Όσον αφορά τα 

ποσοστά ανά κατηγορία, το είκοσι τοις εκατό (20%) ανήκει στην ηλικιακή ομάδα 

των τριάντα (30) - σαράντα (40) ετών, το σαράντα οκτώ τοις εκατό (48%) ανήκει 

στην ηλικιακή ομάδα των σαράντα (40) - πενήντα (50) ετών και τέλος, το τριάντα 

δύο τοις εκατό (32%) ανήκει στην ηλικιακή ομάδα άνω των πενήντα (50) ετών. 

 

Στο παρακάτω διάγραμμα απεικονίζεται η ηλικιακή ομάδα των εκπαιδευτικών που 

συμμετείχαν στην παρούσα έρευνα: 

 
Διάγραμμα 2.2. Οι ηλικιακές ομάδες των εκπαιδευτικών Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας 

Εκπαίδευσης. 

 

Ηλικία 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 30-40 20 20,0 20,0 20,0 

40-50 48 48,0 48,0 68,0 

Άνω των 50 32 32,0 32,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  
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Πίνακας 2.3. Οι πόλεις διδασκαλίας των εκπαιδευτικών Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας 

Εκπαίδευσης. 

 

Στον παραπάνω πίνακα φαίνονται οι πόλεις που διδάσκουν οι εκπαιδευτικοί 

Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης τη στιγμή που διεξήχθη η παρούσα 

έρευνα. Πιο αναλυτικά, έξι (6) εκπαιδευτικοί διδάσκουν στην Πάτρα, επτά (7) 

εκπαιδευτικοί διδάσκουν στη Λαμία, τέσσερεις (4) εκπαιδευτικοί διδάσκουν στα 

Ιωάννινα, είκοσι ένας/μία (21) διδάσκουν στη Θεσσαλονίκη, τέσσερεις 

(4)διδάσκουν στην Αλεξανδρούπολη, τρεις (3) διδάσκουν στη Μυτιλήνη, δύο (2) 

διδάσκουν στη Σάμο και τέλος, σαράντα δύο (42) εκπαιδευτικοί διδάσκουν στα 

Χανιά και έντεκα (11) στο Ηράκλειο. 

 

Στο παρακάτω διάγραμμα απεικονίζονται οι πόλεις που διδάσκουν οι 

εκπαιδευτικοί Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης: 
 

Διάγραμμα 2.3. Οι πόλεις διδασκαλίας των εκπαιδευτικών Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας 

Εκπαίδευσης. 

 

Πόλη 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Πάτρα 6 6,0 6,0 6,0 

Λαμία 7 7,0 7,0 13,0 

Ιωάννινα 4 4,0 4,0 17,0 

Θεσσαλονίκη 21 21,0 21,0 38,0 

Αλεξανδρούπολη 4 4,0 4,0 42,0 

Μυτιλήνη 3 3,0 3,0 45,0 

Σάμος 2 2,0 2,0 47,0 

Χανιά 42 42,0 42,0 89,0 

Ηράκλειο 11 11,0 11,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  
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Πίνακας 2.4. Οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης στην 

ερώτηση «Πόσο χρήσιμη θεωρείτε την εφαρμογή τηλεκπαίδευσης (Cisco Webex);». 

 

Στον παραπάνω πίνακα φαίνονται οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών στην ερώτηση 

«Πόσο χρήσιμη θεωρείτε την εφαρμογή τηλεκπαίδευσης (Cisco Webex);». Πιο 

συγκεκριμένα, επτά (7) απάντησαν «Καθόλου», είκοσι τρεις (23) απάντησαν 

«Λίγο», πενήντα επτά (57) απάντησαν «Πολύ» και τέλος, δεκατρείς (13) απάντησαν 

«Πάρα Πολύ». 

 

Στο παρακάτω διάγραμμα παρουσιάζονται οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών στη 

συγκεκριμένη ερώτηση: 

 
Διάγραμμα 2.4. Οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών Πληροφορικής Δευτεροβάθμια Εκπαίδευσης 

στην ερώτηση «Πόσο χρήσιμη θεωρείτε την εφαρμογή τηλεκπαίδευσης (Cisco Webex);». 

 

  Πόσο χρήσιμη θεωρείτε την εφαρμογή τηλεκπαίδευσης (Cisco 

Webex); 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Καθόλου 7 7,0 7,0 7,0 

Λίγο 23 23,0 23,0 30,0 

Πολύ 57 57,0 57,0 87,0 

Πάρα Πολύ 13 13,0 13,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  
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Πίνακας 2.5. Οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης στην 

ερώτηση «Πόσο θεωρείτε ότι ικανοποιεί τις ανάγκες σας;» (η εφαρμογή τηλεκπαίδευσης Cisco 

Webex). 

 

Στον παραπάνω πίνακα φαίνονται οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών στην ερώτηση 

«Πόσο θεωρείτε ότι ικανοποιεί τις ανάγκες σας;» (η εφαρμογή τηλεκπαίδευσης 

Cisco Webex). Πιο συγκεκριμένα, επτά (7) καθηγητές/ήτριες απάντησαν 

«Καθόλου», τριάντα δύο (32) απάντησαν «Λίγο», πενήντα τέσσερεις (54) απάντησαν 

«Πολύ» και τέλος, επτά (7) απάντησαν «Πάρα Πολύ». 

 

Στο παρακάτω διάγραμμα απεικονίζονται οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών στη 

συγκεκριμένη ερώτηση: 

 
Διάγραμμα 2.5. Οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

στην ερώτηση «Πόσο θεωρείτε ότι ικανοποιεί τις ανάγκες σας;» (η εφαρμογή τηλεκπαίδευσης Cisco 

Webex). 

 

 Πόσο θεωρείτε ότι ικανοποιεί τις ανάγκες σας; 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Καθόλου 7 7,0 7,0 7,0 

Λίγο 32 32,0 32,0 39,0 

Πολύ 54 54,0 54,0 93,0 

Πάρα Πολύ 7 7,0 7,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  
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Πίνακας 2.6. Οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης στην 

ερώτηση «Θεωρείτε ότι λειτουργεί ομαλά ως προς τη διεξαγωγή των μαθημάτων;» (η εφαρμογή 

τηλεκπαίδευσης Cisco Webex). 

 

Στον παραπάνω πίνακα φαίνονται οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών στην ερώτηση 

«Θεωρείτε ότι λειτουργεί ομαλά ως προς τη διεξαγωγή των μαθημάτων;» (η 

εφαρμογή τηλεκπαίδευσης Cisco Webex). Πιο συγκεκριμένα, έντεκα (11) 

εκπαιδευτικοί απάντησαν «Καθόλου», τριάντα οκτώ (38) απάντησαν «Λίγο», 

σαράντα πέντε (45) απάντησαν «Πολύ» και έξι (6) απάντησαν «Πάρα Πολύ». 

 

Στο παρακάτω διάγραμμα φαίνονται οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών στη 

συγκεκριμένη ερώτηση: 

 
Διάγραμμα 2.6. Οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

στην ερώτηση «Θεωρείτε ότι λειτουργεί ομαλά ως προς τη διεξαγωγή των μαθημάτων;» (η εφαρμογή 

τηλεκπαίδευσης Cisco Webex). 

 

Θεωρείτε ότι λειτουργεί ομαλά ως προς τη διεξαγωγή των 

μαθημάτων; 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Καθόλου 11 11,0 11,0 11,0 

Λίγο 38 38,0 38,0 49,0 

Πολύ 45 45,0 45,0 94,0 

Πάρα Πολύ 6 6,0 6,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  
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Πίνακας 2.7. Οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης στην 

ερώτηση «Πόσο εύχρηστη τη θεωρείτε;» (την εφαρμογή τηλεκπαίδευσης Cisco Webex). 

 

Στον παραπάνω πίνακα φαίνονται οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών στην ερώτηση 

«Πόσο εύχρηστη τη θεωρείτε;» (την εφαρμογή τηλεκπαίδευσης Cisco Webex). Πιο 

συγκεκριμένα, εννιά (9) εκπαιδευτικοί απάντησαν «Καθόλου», είκοσι ένας/μία (21) 

απάντησαν «Λίγο», πενήντα επτά (57) απάντησαν «Πολύ» και δεκατρείς (13) 

απάντησαν «Πάρα Πολύ». 

 

Στο παρακάτω διάγραμμα απεικονίζονται οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών στη 

συγκεκριμένη ερώτηση: 

 
Διάγραμμα 2.7. Οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

στην ερώτηση «Πόσο εύχρηστη τη θεωρείτε;» (την εφαρμογή τηλεκπαίδευσης Cisco Webex). 

 

 Πόσο εύχρηστη τη θεωρείτε; 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Καθόλου 9 9,0 9,0 9,0 

Λίγο 21 21,0 21,0 30,0 

Πολύ 57 57,0 57,0 87,0 

Πάρα Πολύ 13 13,0 13,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  
 



41 
 

 
Πίνακας 2.8. Οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης στην 

ερώτηση «Πόσο ευχάριστη τη θεωρείτε;» (την εφαρμογή τηλεκπαίδευσης Cisco Webex). 

 

Στον παραπάνω πίνακα φαίνονται οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών στην ερώτηση 

«Πόσο ευχάριστη τη θεωρείτε;» (την εφαρμογή τηλεκπαίδευσης Cisco Webex). Πιο 

συγκεκριμένα, δεκαοκτώ (18) εκπαιδευτικοί απάντησαν «Καθόλου», σαράντα 

τέσσερεις (44) απάντησαν «Λίγο», τριάντα τρεις (33) απάντησαν «Πολύ» και πέντε 

(5) απάντησαν «Πάρα Πολύ». 

 

Στο παρακάτω διάγραμμα φαίνονται οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών στη 

συγκεκριμένη ερώτηση: 

 
Διάγραμμα 2.8. Οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

στην ερώτηση «Πόσο ευχάριστη τη θεωρείτε;» (την εφαρμογή τηλεκπαίδευσης Cisco Webex). 

 

 

Πόσο ευχάριστη τη θεωρείτε; 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Καθόλου 18 18,0 18,0 18,0 

Λίγο 44 44,0 44,0 62,0 

Πολύ 33 33,0 33,0 95,0 

Πάρα Πολύ 5 5,0 5,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  
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Πίνακας 2.9. Οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης στην 

ερώτηση «Πόσο εύκολα και γρήγορα θεωρείτε πως διορθώνονται οι λάθος χειρισμοί;» (κατά τη 

χρήση της εφαρμογής τηλεκπαίδευσης Cisco Webex). 

 

Στον παραπάνω πίνακα φαίνονται οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών στην ερώτηση 

«Πόσο εύκολα και γρήγορα θεωρείτε πως διορθώνονται οι λάθος χειρισμοί;» (κατά 

τη χρήση της εφαρμογής τηλεκπαίδευσης Cisco Webex). Πιο συγκεκριμένα, 

έντεκα (11) εκπαιδευτικοί απάντησαν «Καθόλου», τριάντα πέντε (35) απάντησαν 

«Λίγο», πενήντα (50) απάντησαν «Πολύ» και τέσσερεις (4) απάντησαν «Πάρα 

Πολύ». 

 

Στο παρακάτω διάγραμμα φαίνονται οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών στη 

συγκεκριμένη ερώτηση:  

 
Διάγραμμα 2.9. Οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

στην ερώτηση «Πόσο εύκολα και γρήγορα θεωρείτε πως διορθώνονται οι λάθος χειρισμοί;» (κατά τη 

χρήση της εφαρμογής τηλεκπαίδευσης Cisco Webex). 

 

 Πόσο εύκολα και γρήγορα θεωρείτε πως διορθώνονται οι λάθος 

χειρισμοί; 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Καθόλου 11 11,0 11,0 11,0 

Λίγο 35 35,0 35,0 46,0 

Πολύ 50 50,0 50,0 96,0 

Πάρα Πολύ 4 4,0 4,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  
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Πίνακας 2.10. Οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

στην ερώτηση «Παρουσιάστηκαν προβλήματα κατά τη χρήση της;» (της εφαρμογής τηλεκπαίδευσης 

Cisco Webex). 

 

Στον παραπάνω πίνακα φαίνονται οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών στην ερώτηση 

«Παρουσιάστηκαν προβλήματα κατά τη χρήση της;» (της εφαρμογής 

τηλεκπαίδευσης Cisco Webex). Πιο συγκεκριμένα, επτά (7) καθηγητές/ήτριες 

απάντησαν «Καθόλου», πενήντα (50) απάντησαν «Λίγο», είκοσι τρεις (23) 

απάντησαν «Πολύ» και είκοσι (20) απάντησαν «Πάρα Πολύ». 

 

Στο κάτωθι διάγραμμα φαίνονται οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών όσον αφορά τη 

συγκεκριμένη ερώτηση: 

 
Διάγραμμα 2.10. Οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

στην ερώτηση «Παρουσιάστηκαν προβλήματα κατά τη χρήση της;» (της εφαρμογής τηλεκπαίδευσης 

Cisco Webex). 

 

 

 

 

 

 Παρουσιάστηκαν προβλήματα κατά τη χρήση της; 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Καθόλου 7 7,0 7,0 7,0 

Λίγο 50 50,0 50,0 57,0 

Πολύ 23 23,0 23,0 80,0 

Πάρα Πολύ 20 20,0 20,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  
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Ενότητα 2.2. Απαντήσεις των φοιτητών/τριών τμημάτων Πληροφορικής στο 

ερωτηματολόγιο για τις εφαρμογές τηλεκπαίδευσης Microsoft Teams & Zoom 

 
Πίνακας 2.11. Το φύλο των φοιτητών/τριών. 

 

Το δείγμα μας αποτελείτο συνολικά από διακόσιους/ες (200) φοιτητές/ήτριες 

τμημάτων Πληροφορικής. Οι εκατόν δύο (102) είναι Άνδρες, οι ενενήντα επτά (97) 

Γυναίκες ενώ ένα άτομο δήλωσε «Άλλο». Όσον αφορά τα ποσοστά ανά κατηγορία, το 

πενήντα ένα τοις εκατό (51%) του δείγματος είναι Άνδρες, το σαράντα οκτώ κόμμα 

πέντε τοις εκατό (48,5%) είναι Γυναίκες ενώ το μηδέν κόμμα μηδέν πέντε τοις 

εκατό (0,05%) δήλωσε «Άλλο». 

 

Στο παρακάτω διάγραμμα απεικονίζεται το φύλο των φοιτητών/ητριών που 

συμμετείχαν στην παρούσα έρευνα: 

 

Διάγραμμα 2.11. Το φύλο των φοιτητών/τριών. 

 

 

Φύλο 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Άνδρας 102 51,0 51,0 51,0 

Γυναίκα 97 48,5 48,5 99,5 

Άλλο 1 ,5 ,5 100,0 

Total 200 100,0 100,0  
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Πίνακας 2.12. Οι ηλικιακές ομάδες των φοιτητών/τριών. 

 

Στο παραπάνω διάγραμμα φαίνονται οι ηλικιακές ομάδες των φοιτητών/ητριών που 

συμμετείχαν στην παρούσα έρευνα. Πιο αναλυτικά, πενήντα ένα (51) άτομα 

ανήκουν στην ηλικιακή ομάδα των δεκαοκτώ (18) - είκοσι (20) ετών, εκατόν 

σαράντα έξι (146) άτομα ανήκουν στην ηλικιακή ομάδα των είκοσι (20) – τριάντα 

(30) ετών, ένα (1) άτομο ανήκει στην ηλικιακή ομάδα των τριάντα (30) – σαράντα 

(40) ετών και δύο (2) άτομα ανήκουν στην ηλικιακή ομάδα άνω των σαράντα (40) 

ετών. Όσον αφορά τα ποσοστά ανά κατηγορία, το είκοσι πέντε κόμμα πέντε τοις 

εκατό (25,5%) του δείγματος ανήκει στην ηλικιακή ομάδα των δεκαοκτώ (18) – 

είκοσι (20) ετών, το εβδομήντα τρία τοις εκατό (73%) ανήκει στην ηλικιακή ομάδα 

των είκοσι (20) – τριάντα (30) ετών, το μηδέν κόμμα μηδέν πέντε τοις εκατό 

(0,05%) ανήκει στην ηλικιακή ομάδα των τριάντα (30) – σαράντα (40) ετών και το 

ένα τοις εκατό (1%) ανήκει στην ηλιακή ομάδα άνω των σαράντα (40) ετών. 

 

Στο κάτωθι διάγραμμα απεικονίζονται οι ηλικιακές ομάδες των φοιτητών/ητριών: 

 

Διάγραμμα 2.12. Οι ηλικιακές ομάδες των φοιτητών/τριών. 

 

 

Ηλικία 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 18-20 51 25,5 25,5 25,5 

20-30 146 73,0 73,0 98,5 

30-40 1 ,5 ,5 99,0 

Άνω των 40 2 1,0 1,0 100,0 

Total 200 100,0 100,0  
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Πίνακας 2.13. Οι πόλεις που σπουδάζουν οι φοιτητές/ήτριες. 

 

Όπως προαναφέρθηκε στα προηγούμενα κεφάλαια, οι φοιτητές/ήτριες που 

συμμετείχαν στην παρούσα έρευνα σπουδάζουν σε διαφορετικές πόλεις της 

Ελλάδος. Πιο συγκεκριμένα, είκοσι ένας/μία (21) φοιτητές/ήτριες σπουδάζουν στην 

Πάτρα, σαράντα επτά (47) φοιτητές/ήτριες σπουδάζουν στη Λαμία, δέκα (10) 

φοιτητές/ήτριες σπουδάζουν στα Ιωάννινα, τριάντα δύο (32) φοιτητές/ήτριες 

σπουδάζουν στη Θεσσαλονίκη, έξι (6) φοιτητές/ήτριες σπουδάζουν στην 

Αλεξανδρούπολη, οκτώ (8) φοιτητές/ήτριες σπουδάζουν στη Σάμο, είκοσι τρεις (23) 

φοιτητές/ήτριες σπουδάζουν στα Χανιά και πενήντα (50) φοιτητές/ήτριες 

σπουδάζουν στο Ηράκλειο. 

 

Στο διάγραμμα που ακολουθεί απεικονίζονται οι πόλεις που σπουδάζουν οι 

φοιτητές/ήτριες που συμμετείχαν στην παρούσα έρευνα: 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Διάγραμμα 2.13. Οι πόλεις που σπουδάζουν οι φοιτητές/ήτριες. 

 

 

Πόλη Σπουδών 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Πάτρα 21 10,5 10,5 10,5 

Λαμία 47 23,5 23,5 34,0 

Ιωάννινα 10 5,0 5,0 39,0 

Θεσσαλονίκη 32 16,0 16,0 55,0 

Αλεξανδρούπολη 6 3,0 3,0 58,0 

Μυτιλήνη 3 1,5 1,5 59,5 

Σάμος 8 4,0 4,0 63,5 

Χανιά 23 11,5 11,5 75,0 

Ηράκλειο 50 25,0 25,0 100,0 

Total 200 100,0 100,0  
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Πίνακας 2.14. Το έτος σπουδών που βρίσκονται οι φοιτητές/ήτριες που συμμετείχαν στην παρούσα 

έρευνα. 

 

Στο παραπάνω διάγραμμα φαίνεται το έτος σπουδών στο οποίο βρίσκονται οι 

φοιτητές/ήτριες τη στιγμή που διεξήχθη η παρούσα έρευνα. Πιο αναλυτικά, 

τριάντα δύο (32) άτομα βρίσκονταν στο 1ο έτος σπουδών, δεκαπέντε (15) στο 2ο 

έτος σπουδών, είκοσι (20) στο 3ο έτος σπουδών, πενήντα ένα (51) άτομα στο 4ο έτος 

σπουδών, τριάντα πέντε (35) άτομα στο 5ο έτος και σαράντα επτά (47) άτομα έχουν 

ξεπεράσει το 5ο έτος σπουδών. Όσον αφορά τα ποσοστά ανά κατηγορία, το δεκαέξι 

τοις εκατό (16%) του δείγματος βρίσκεται στο 1ο έτος, το επτά κόμμα πέντε τοις 

εκατό (7,5%) βρίσκεται στο 2ο έτος, το δέκα τοις εκατό (10%) βρίσκεται στο 3ο έτος, 

το είκοσι πέντε κόμμα πέντε τοις εκατό (25,5%) βρίσκεται στο 4ο έτος, το δεκαεπτά 

κόμμα πέντε τοις εκατό (17,5%) βρίσκεται στο 5ο έτος και, τέλος, το είκοσι τρία 

κόμμα πέντε τοις εκατό (23,5%) έχει ξεπεράσει το 5ο έτος σπουδών. 

 

Στο παρακάτω διάγραμμα απεικονίζεται το έτος σπουδών στο οποίο βρίσκονται οι 

φοιτητές/ήτριες που συμμετείχαν στην παρούσα έρευνα: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Διάγραμμα 2.14. Το έτος σπουδών που βρίσκονται οι φοιτητές/ήτριες που συμμετείχαν στην 

παρούσα έρευνα. 

 

Έτος Σπουδών 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 1ο έτος 32 16,0 16,0 16,0 

2ο έτος 15 7,5 7,5 23,5 

3ο έτος 20 10,0 10,0 33,5 

4ο έτος 51 25,5 25,5 59,0 

5ο έτος 35 17,5 17,5 76,5 

> 5ου έτους 47 23,5 23,5 100,0 

Total 200 100,0 100,0  
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Πίνακας 2.15.Οι απαντήσεις των φοιτητών/ητριών στην ερώτηση «Πόσο χρήσιμες θεωρείτε τις 

εφαρμογές τηλεκπαίδευσης (Microsoft Teams-Zoom);». 

 

Στον παραπάνω πίνακα φαίνονται οι απαντήσεις των φοιτητών/ητριών στην 

ερώτηση «Πόσο χρήσιμες θεωρείτε τις εφαρμογές τηλεκπαίδευσης (Microsoft 

Teams-Zoom);». Πιο συγκεκριμένα, τέσσερεις (4) φοιτητές/ήτριες απάντησαν 

«Καθόλου», δεκαέξι (16) απάντησαν «Λίγο», εκατόν έντεκα (111) απάντησαν 

«Πολύ» και τέλος, εξήντα εννιά (69) απάντησαν «Πάρα Πολύ». 

 

Στο κάτωθι διάγραμμα απεικονίζονται οι απαντήσεις των φοιτητών/ητριών στη 

συγκεκριμένη ερώτηση: 

 
Διάγραμμα 2.15. Οι απαντήσεις των φοιτητών/ητριών στην ερώτηση «Πόσο χρήσιμες θεωρείτε τις 

εφαρμογές τηλεκπαίδευσης (Microsoft Teams-Zoom);». 

 

Πόσο χρήσιμες θεωρείτε τις εφαρμογές τηλεκπαίδευσης 

(Microsoft Teams - Zoom); 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Καθόλου 4 2,0 2,0 2,0 

Λίγο 16 8,0 8,0 10,0 

Πολύ 111 55,5 55,5 65,5 

Πάρα Πολύ 69 34,5 34,5 100,0 

Total 200 100,0 100,0  
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Πίνακας 2.16. Οι απαντήσεις των φοιτητών/ητριών στην ερώτηση «Πόσο θεωρείτε ότι ικανοποιούν 

τις ανάγκες σας;» (οι εφαρμογές τηλεκπαίδευσης Microsoft Teams και Zoom). 

 

Στον παραπάνω πίνακα φαίνονται οι απαντήσεις των φοιτητών/ητριών στην 

ερώτηση «Πόσο θεωρείτε ότι ικανοποιούν τις ανάγκες σας;» (οι εφαρμογές 

τηλεκπαίδευσης Microsoft Teams και Zoom). Πιο συγκεκριμένα, επτά (7) 

φοιτητές/ήτριες απάντησαν «Καθόλου», τριάντα επτά (37) απάντησαν «Λίγο», 

εκατόν τριάντα δύο (132) απάντησαν «Πολύ» και τέλος, είκοσι τέσσερεις (24) 

απάντησαν «Πάρα Πολύ». 

 

Στο κάτωθι διάγραμμα απεικονίζονται οι απαντήσεις των φοιτητών/ητριών στη 

συγκεκριμένη ερώτηση: 

 
Διάγραμμα 2.16. Οι απαντήσεις των φοιτητών/ητριών στην ερώτηση «Πόσο θεωρείτε ότι 

ικανοποιούν τις ανάγκες σας;» (οι εφαρμογές τηλεκπαίδευσης Microsoft Teams και Zoom). 

 

 Πόσο θεωρείτε ότι ικανοποιούν τις ανάγκες σας; 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Καθόλου 7 3,5 3,5 3,5 

Λίγο 37 18,5 18,5 22,0 

Πολύ 132 66,0 66,0 88,0 

Πάρα Πολύ 24 12,0 12,0 100,0 

Total 200 100,0 100,0  
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Πίνακας 2.17. Οι απαντήσεις των φοιτητών/ητριών στην ερώτηση «Θεωρείτε ότι λειτουργούν ομαλά 

ως προς τη διεξαγωγή των μαθημάτων;» (οι εφαρμογές τηλεκπαίδευσης Microsoft Teams και Zoom). 

 

Στον παραπάνω πίνακα φαίνονται οι απαντήσεις των φοιτητών/ητριών στην 

ερώτηση «Θεωρείτε ότι λειτουργούν ομαλά ως προς τη διεξαγωγή των μαθημάτων;» 

(οι εφαρμογές τηλεκπαίδευσης Microsoft Teams και Zoom). Πιο συγκεκριμένα, 

δέκα (10) φοιτητές/ήτριες απάντησαν «Καθόλου», πενήντα τέσσερεις (54) 

απάντησαν «Λίγο», εκατόν δεκαοκτώ (118) απάντησαν «Πολύ» και τέλος, δεκαοκτώ 

(18) απάντησαν «Πάρα Πολύ». 

 

Στο κάτωθι διάγραμμα απεικονίζονται οι απαντήσεις των φοιτητών/ητριών στη 

συγκεκριμένη ερώτηση: 

 
Διάγραμμα 2.17. Οι απαντήσεις των φοιτητών/ητριών στην ερώτηση «Θεωρείτε ότι λειτουργούν 

ομαλά ως προς τη διεξαγωγή των μαθημάτων;» (οι εφαρμογές τηλεκπαίδευσης Microsoft Teams και 

Zoom). 

 

Θεωρείτε ότι λειτουργούν ομαλά ως προς τη διεξαγωγή των 

μαθημάτων; 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Καθόλου 10 5,0 5,0 5,0 

Λίγο 54 27,0 27,0 32,0 

Πολύ 118 59,0 59,0 91,0 

Πάρα Πολύ 18 9,0 9,0 100,0 

Total 200 100,0 100,0  
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Πίνακας 2.18. Οι απαντήσεις των φοιτητών/ητριών στην ερώτηση «Πόσο εύχρηστες τις θεωρείτε;» 

(τις εφαρμογές τηλεκπαίδευσης Microsoft Teams και Zoom). 

 

Στον παραπάνω πίνακα φαίνονται οι απαντήσεις των φοιτητών/ητριών στην 

ερώτηση «Πόσο εύχρηστες τις θεωρείτε;» (τις εφαρμογές τηλεκπαίδευσης Microsoft 

Teams και Zoom). Πιο συγκεκριμένα, οκτώ (8) φοιτητές/ήτριες απάντησαν 

«Καθόλου», είκοσι επτά (27) απάντησαν «Λίγο», εκατόν είκοσι  οκτώ (128) 

απάντησαν «Πολύ» και τριάντα επτά (37) απάντησαν «Πάρα Πολύ». 

 

Στο κάτωθι διάγραμμα απεικονίζονται οι απαντήσεις των φοιτητών/ητριών στη 

συγκεκριμένη ερώτηση: 

 
Διάγραμμα 2.18. Οι απαντήσεις των φοιτητών/ητριών στην ερώτηση «Πόσο εύχρηστες τις θεωρείτε;» 

(τις εφαρμογές τηλεκπαίδευσης Microsoft Teams και Zoom). 

 

Πόσο εύχρηστες τις θεωρείτε; 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Καθόλου 8 4,0 4,0 4,0 

Λίγο 27 13,5 13,5 17,5 

Πολύ 128 64,0 64,0 81,5 

Πάρα Πολύ 37 18,5 18,5 100,0 

Total 200 100,0 100,0  
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Πίνακας 2.19. Οι απαντήσεις των φοιτητών/ητριών στην ερώτηση «Πόσο ευχάριστες τις θεωρείτε;» 

(τις εφαρμογές τηλεκπαίδευσης Microsoft Teams και Zoom). 

 

Στον παραπάνω πίνακα φαίνονται οι απαντήσεις των φοιτητών/ητριών στην 

ερώτηση «Πόσο ευχάριστες τις θεωρείτε;» (τις εφαρμογές τηλεκπαίδευσης 

Microsoft Teams και Zoom). Πιο συγκεκριμένα, είκοσι δύο (22) φοιτητές/ήτριες 

απάντησαν «Καθόλου», εβδομήντα εννέα (79) απάντησαν «Λίγο», ογδόντα έξι (86) 

απάντησαν «Πολύ» και δεκατρείς (13) απάντησαν «Πάρα Πολύ». 

 

Στο παρακάτω διάγραμμα απεικονίζονται οι απαντήσεις των φοιτητών/ητριών στη 

συγκεκριμένη ερώτηση: 

 
Διάγραμμα 2.19. Οι απαντήσεις των φοιτητών/ητριών στην ερώτηση «Πόσο ευχάριστες τις 

θεωρείτε;» (τις εφαρμογές τηλεκπαίδευσης Microsoft Teams και Zoom). 

 

 Πόσο ευχάριστες τις θεωρείτε; 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Καθόλου 22 11,0 11,0 11,0 

Λίγο 79 39,5 39,5 50,5 

Πολύ 86 43,0 43,0 93,5 

Πάρα Πολύ 13 6,5 6,5 100,0 

Total 200 100,0 100,0  
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Πίνακας 2.20. Οι απαντήσεις των φοιτητών/ητριών στην ερώτηση «Πόσο εύκολα και γρήγορα 

θεωρείτε πως διορθώνονται οι λάθος χειρισμοί;» (κατά τη χρήση των εφαρμογών τηλεκπαίδευσης 

Microsoft Teams και Zoom). 

 

Στον παραπάνω πίνακα φαίνονται οι απαντήσεις των φοιτητών/ητριών στην 

ερώτηση «Πόσο εύκολα και γρήγορα θεωρείτε πως διορθώνονται οι λάθος 

χειρισμοί;» (κατά τη χρήση των εφαρμογών τηλεκπαίδευσης Microsoft Teams και 

Zoom). Πιο συγκεκριμένα, δέκα (10) φοιτητές/ήτριες απάντησαν «Καθόλου», 

εβδομήντα οκτώ (78) απάντησαν «Λίγο», ενενήντα εννέα (99) απάντησαν «Πολύ» 

και δεκατρείς (13) απάντησαν «Πάρα Πολύ». 

 

Στο παρακάτω διάγραμμα απεικονίζονται οι απαντήσεις των φοιτητών/ητριών στη 

συγκεκριμένη ερώτηση: 

 
Διάγραμμα 2.20. Οι απαντήσεις των φοιτητών/ητριών στην ερώτηση «Πόσο εύκολα και γρήγορα 

θεωρείτε πως διορθώνονται οι λάθος χειρισμοί;» (κατά τη χρήση των εφαρμογών τηλεκπαίδευσης 

Microsoft Teams και Zoom). 

 

Πόσο εύκολα και γρήγορα θεωρείτε πως διορθώνονται οι λάθος 

χειρισμοί; 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Καθόλου 10 5,0 5,0 5,0 

Λίγο 78 39,0 39,0 44,0 

Πολύ 99 49,5 49,5 93,5 

Πάρα πολύ 13 6,5 6,5 100,0 

Total 200 100,0 100,0  
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Πίνακας 2.21. Οι απαντήσεις των φοιτητών/ητριών στην ερώτηση «Παρουσιάστηκαν προβλήματα 

κατά τη χρήση τους;» (των εφαρμογών τηλεκπαίδευσης Microsoft Teams και Zoom). 

 

Στον παραπάνω πίνακα φαίνονται οι απαντήσεις των φοιτητών/ητριών στην 

ερώτηση «Παρουσιάστηκαν προβλήματα κατά τη χρήση τους;» (των εφαρμογών 

τηλεκπαίδευσης Microsoft Teams και Zoom). Πιο συγκεκριμένα, δεκαοκτώ (18) 

φοιτητές/ήτριες απάντησαν «Καθόλου», εκατόν εννέα (109) απάντησαν «Λίγο», 

σαράντα ένας/μία (41) απάντησαν «Πολύ» και τέλος, τριάντα δύο (32) απάντησαν 

«Πάρα Πολύ». 

 

Στο παρακάτω διάγραμμα απεικονίζονται οι απαντήσεις των φοιτητών/ητριών στη 

συγκεκριμένη ερώτηση: 

 
Διάγραμμα 2.21. Οι απαντήσεις των φοιτητών/ητριών στην ερώτηση «Παρουσιάστηκαν προβλήματα 

κατά τη χρήση τους;» (των εφαρμογών τηλεκπαίδευσης Microsoft Teams και Zoom). 

 

 

 

 

 

 

 

Παρουσιάστηκαν προβλήματα κατά τη χρήση τους; 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Καθόλου 18 9,0 9,0 9,0 

Λίγο 109 54,5 54,5 63,5 

Πολύ 41 20,5 20,5 84,0 

Πάρα Πολύ 32 16,0 16,0 100,0 

Total 200 100,0 100,0  
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Ενότητα 2.3. Συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών στο ερωτηματολόγιο των 

εκπαιδευτικών Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

Χρησιμότητα και Ηλικία 

 

Θέλουμε να εξετάσουμε αν η «Χρησιμότητα» σχετίζεται με την «Ηλικία». Οι δύο 

υποθέσεις, η μηδενική και η εναλλακτική, είναι οι εξής:  

 

H0: η «Χρησιμότητα» δεν συσχετίζεται με την «Ηλικία» δηλαδή οι δύο μεταβλητές 

είναι ασυσχέτιστες. 

Έναντι της 

 

H1: η «Χρησιμότητα» συσχετίζεται με την «Ηλικία». 

 

Θα χρησιμοποιήσουμε τον συντελεστή συσχέτισης Pearson Chi-Square για να 

εξετάσουμε τις δύο παραπάνω υποθέσεις. 

 
Πίνακας 2.22. Ο συντελεστής συσχέτισης Pearson Chi-Square για τις μεταβλητές «Χρησιμότητα» 

και «Ηλικία», στο ερωτηματολόγιο των εκπαιδευτικών. 

 

Σύμφωνα με τον παραπάνω πίνακα παρατηρούμε ότι η τιμή p-value είναι ίση με 

0,133>0,05. Συνεπώς, σε επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 5% η μηδενική 

υπόθεση H0 δεν μπορεί να απορριφθεί. Αυτό πρακτικά σημαίνει ότι η άποψη των 

εκπαιδευτικών για τη χρησιμότητα της εφαρμογής Cisco Webex δεν εξαρτάται από 

την ηλικία τους. 

 

Χρησιμότητα και Πόλη 

 

Θέλουμε να εξετάσουμε αν η «Χρησιμότητα» σχετίζεται με την «Πόλη». Οι δύο 

υποθέσεις, η μηδενική και η εναλλακτική, είναι οι εξής:  

 

H0: η «Χρησιμότητα» δεν συσχετίζεται με την «Πόλη» δηλαδή οι δύο μεταβλητές 

είναι ασυσχέτιστες. 

Έναντι της 

 

H1: η «Χρησιμότητα» συσχετίζεται με την «Πόλη». 

 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 9,799a 6 ,133 

Likelihood Ratio 8,434 6 ,208 

Linear-by-Linear Association 5,577 1 ,018 

N of Valid Cases 100   
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Θα χρησιμοποιήσουμε τον συντελεστή συσχέτισης Pearson Chi-Square για να 

εξετάσουμε τις δύο παραπάνω υποθέσεις. 

 
Πίνακας 2.23. Ο συντελεστής συσχέτισης Pearson Chi-Square για τις μεταβλητές «Χρησιμότητα» 

και «Πόλη», στο ερωτηματολόγιο των εκπαιδευτικών. 

 

Σύμφωνα με τον παραπάνω πίνακα παρατηρούμε ότι η τιμή p-value είναι ίση με 

0,048<0,05. Συνεπώς, σε επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 5% η μηδενική 

υπόθεση H0 απορρίπτεται. Αυτό πρακτικά σημαίνει ότι η άποψη των 

εκπαιδευτικών για τη χρησιμότητα της εφαρμογής Cisco Webex εξαρτάται από την 

πόλη που διδάσκουν. 

 

Ευχρηστία και Ηλικία 

 

Θέλουμε να εξετάσουμε αν η «Ευχρηστία» σχετίζεται με την «Ηλικία». Οι δύο 

υποθέσεις, η μηδενική και η εναλλακτική, είναι οι εξής: 

 

H0: η «Ευχρηστία» δεν συσχετίζεται με την «Ηλικία» δηλαδή οι δύο μεταβλητές 

είναι ασυσχέτιστες. 

Έναντι της 

 

H1: η «Ευχρηστία» συσχετίζεται με την «Ηλικία». 

 

Θα χρησιμοποιήσουμε τον συντελεστή συσχέτισης Pearson Chi-Square για να 

εξετάσουμε τις δύο παραπάνω υποθέσεις. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πίνακας 2.24 Ο συντελεστής συσχέτισης Pearson Chi-Square για τις μεταβλητές «Ευχρηστία» και 

«Ηλικία», στο ερωτηματολόγιο των εκπαιδευτικών. 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 36,615a 24 ,048 

Likelihood Ratio 32,607 24 ,113 

Linear-by-Linear Association 4,304 1 ,038 

N of Valid Cases 100   
 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 16,946a 6 ,009 

Likelihood Ratio 15,236 6 ,019 

Linear-by-Linear Association 3,829 1 ,050 

N of Valid Cases 100   
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Σύμφωνα με τον παραπάνω πίνακα παρατηρούμε ότι η τιμή p-value είναι ίση με 

0,009<0,05. Συνεπώς, σε επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 5% η μηδενική 

υπόθεση H0 απορρίπτεται. Αυτό πρακτικά σημαίνει ότι η άποψη των 

εκπαιδευτικών για την ευχρηστία της  εφαρμογής  τηλεκπαίδευσης Cisco Webex, 

εξαρτάται από την ηλικία τους. 

 

Ευχρηστία και Πόλη 

 

Θέλουμε να εξετάσουμε αν η «Ευχρηστία» σχετίζεται με την «Πόλη». Οι δύο 

υποθέσεις, η μηδενική και η εναλλακτική, είναι οι εξής:  

 

H0: η «Ευχρηστία» δεν συσχετίζεται με την «Πόλη» δηλαδή οι δύο μεταβλητές 

είναι ασυσχέτιστες. 

Έναντι της 

 

H1: η «Ευχρηστία» συσχετίζεται με την «Πόλη». 

 

Θα χρησιμοποιήσουμε τον συντελεστή συσχέτισης Pearson Chi-Square για να 

εξετάσουμε τις δύο παραπάνω υποθέσεις. 

 
Πίνακας 2.25. Ο συντελεστής συσχέτισης Pearson Chi-Square για τις μεταβλητές «Ευχρηστία» και 

«Πόλη», στο ερωτηματολόγιο των εκπαιδευτικών. 

 

Σύμφωνα με τον παραπάνω πίνακα παρατηρούμε ότι η τιμή p-value είναι ίση με 

0,001<0,05. Συνεπώς, σε επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 5% η μηδενική 

υπόθεση H0 απορρίπτεται. Αυτό σημαίνει ότι η άποψη των εκπαιδευτικών για την 

ευχρηστία της εφαρμογής  τηλεκπαίδευσης Cisco Webex, εξαρτάται από την πόλη 

στην οποία διδάσκουν. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 49,963a 24 ,001 

Likelihood Ratio 43,647 24 ,008 

Linear-by-Linear Association 7,173 1 ,007 

N of Valid Cases 100   
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Ενότητα 2.4. Συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών στο ερωτηματολόγιο των 

φοιτητών/τριών τμημάτων Πληροφορικής 

Χρησιμότητα και Ηλικία  

 

Θέλουμε να εξετάσουμε αν η «Χρησιμότητα» σχετίζεται με την «Ηλικία». Οι δύο 

υποθέσεις, η μηδενική και η εναλλακτική, είναι οι εξής:  

 

H0: η «Χρησιμότητα» δεν συσχετίζεται με την «Ηλικία» δηλαδή οι δύο μεταβλητές 

είναι ασυσχέτιστες. 

Έναντι της 

 

H1: η «Χρησιμότητα» συσχετίζεται με την «Ηλικία». 

 

Θα χρησιμοποιήσουμε τον συντελεστή συσχέτισης Pearson Chi-Square για να 

εξετάσουμε τις δύο παραπάνω υποθέσεις. 

 
Πίνακας 2.26. Ο συντελεστής συσχέτισης Pearson Chi-Square για τις μεταβλητές «Χρησιμότητα» 

και «Ηλικία», στο ερωτηματολόγιο των φοιτητών/τριών. 

 

Σύμφωνα με τον παραπάνω πίνακα παρατηρούμε ότι η τιμή p-value είναι ίση με 

0,437>0,05. Συνεπώς, σε επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 5% η μηδενική 

υπόθεση H0 δεν μπορεί να απορριφθεί. Αυτό πρακτικά σημαίνει ότι η άποψη των 

φοιτητών/ητριών για τη χρησιμότητα των εφαρμογών τηλεκπαίδευσης Microsoft 

Teams και Zoom δεν εξαρτάται από την ηλικία τους. 

 

Χρησιμότητα και Πόλη 

 

Θέλουμε να εξετάσουμε αν η «Χρησιμότητα» σχετίζεται με την «Πόλη». Οι δύο 

υποθέσεις, η μηδενική και η εναλλακτική, είναι οι εξής:  

 

H0: η «Χρησιμότητα» δεν συσχετίζεται με την «Πόλη» δηλαδή οι δύο μεταβλητές 

είναι ασυσχέτιστες. 

Έναντι της 

 

H1: η «Χρησιμότητα» συσχετίζεται με την «Πόλη». 

 

Θα χρησιμοποιήσουμε τον συντελεστή συσχέτισης Pearson Chi-Square για να 

εξετάσουμε τις δύο παραπάνω υποθέσεις. 
 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 9,006a 9 ,437 

Likelihood Ratio 9,827 9 ,365 

Linear-by-Linear Association 5,708 1 ,017 

N of Valid Cases 200   
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Πίνακας 2.27. Ο συντελεστής συσχέτισης Pearson Chi-Square για τις μεταβλητές «Χρησιμότητα» 

και «Πόλη», στο ερωτηματολόγιο των φοιτητών/τριών. 

 

Σύμφωνα με τον παραπάνω πίνακα παρατηρούμε ότι η τιμή p-value είναι ίση με 

0,037<0,05. Συνεπώς, σε επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 5% η μηδενική 

υπόθεση H0 απορρίπτεται. Αυτό πρακτικά σημαίνει ότι η άποψη των 

φοιτητών/ητριών για τη χρησιμότητα των εφαρμογών τηλεκπαίδευσης Microsoft 

Teams και Zoom εξαρτάται από την πόλη, στην οποία σπουδάζουν. 

 

Χρησιμότητα και Έτος σπουδών 

 

Θέλουμε να εξετάσουμε αν η «Χρησιμότητα» σχετίζεται με το «Έτος σπουδών». Οι 

δύο υποθέσεις, η μηδενική και η εναλλακτική, είναι οι εξής:  

 

H0: η «Χρησιμότητα» δεν συσχετίζεται με το «Έτος σπουδών» δηλαδή οι δύο 

μεταβλητές είναι ασυσχέτιστες. 

Έναντι της 

 

H1: η «Χρησιμότητα» συσχετίζεται με το «Έτος σπουδών». 

 

Θα χρησιμοποιήσουμε τον συντελεστή συσχέτισης Pearson Chi-Square για να 

εξετάσουμε τις δύο παραπάνω υποθέσεις. 

Πίνακας 2.28. Ο συντελεστής συσχέτισης Pearson Chi-Square για τις μεταβλητές «Χρησιμότητα» 

και «Έτος σπουδών», στο ερωτηματολόγιο των φοιτητών/τριών. 

 

Σύμφωνα με τον παραπάνω πίνακα παρατηρούμε ότι η τιμή p-value είναι ίση με 

0,487>0,05. Συνεπώς, σε επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 5% η μηδενική 

υπόθεση H0 δεν μπορεί να απορριφθεί. Αυτό πρακτικά σημαίνει ότι η άποψη των 

φοιτητών/ητριών για τη χρησιμότητα των εφαρμογών τηλεκπαίδευσης Microsoft 

Teams και Zoom δεν εξαρτάται από το έτος σπουδών στο οποίο βρίσκονται. 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 37,696a 24 ,037 

Likelihood Ratio 30,837 24 ,159 

Linear-by-Linear Association ,154 1 ,695 

N of Valid Cases 200   
 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 14,509a 15 ,487 

Likelihood Ratio 16,069 15 ,377 

Linear-by-Linear Association 3,086 1 ,079 

N of Valid Cases 200   
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Ευχρηστία και Ηλικία 

 

Θέλουμε να εξετάσουμε αν «Ευχρηστία» σχετίζεται με την «Ηλικία». Οι δύο 

υποθέσεις, η μηδενική και η εναλλακτική, είναι οι εξής: 

 

H0: η «Ευχρηστία» δεν συσχετίζεται με την «Ηλικία» δηλαδή οι δύο μεταβλητές 

είναι ασυσχέτιστες. 

Έναντι της 

 

H1: η «Ευχρηστία» συσχετίζεται με την «Ηλικία». 

 

Θα χρησιμοποιήσουμε τον συντελεστή συσχέτισης Pearson Chi-Square για να 

εξετάσουμε τις δύο παραπάνω υποθέσεις. 

 
Πίνακας 2.29. Ο συντελεστής συσχέτισης Pearson Chi-Square για τις μεταβλητές «Ευχρηστία» και 

«Ηλικία», στο ερωτηματολόγιο των φοιτητών/τριών. 

 

Σύμφωνα με τον παραπάνω πίνακα παρατηρούμε ότι η τιμή p-value είναι ίση με 

0,058>0,05. Συνεπώς, σε επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 5% η μηδενική 

υπόθεση H0 δεν μπορεί να απορριφθεί. Αυτό πρακτικά σημαίνει ότι η άποψη των 

φοιτητών/ητριών για την ευχρηστία των εφαρμογών τηλεκπαίδευσης Microsoft 

Teams και Zoom δεν εξαρτάται από την ηλικία τους. 

 

Ευχρηστία και Πόλη 

 

Θέλουμε να εξετάσουμε αν η «Ευχρηστία» σχετίζεται με την «Πόλη». Οι δύο 

υποθέσεις, η μηδενική και η εναλλακτική, είναι οι εξής:  

 

H0: η «Ευχρηστία» δεν συσχετίζεται με την «Πόλη» δηλαδή οι δύο μεταβλητές 

είναι ασυσχέτιστες. 

Έναντι της 

 

H1: η  «Ευχρηστία» συσχετίζεται με την «Πόλη». 

 

Θα χρησιμοποιήσουμε τον συντελεστή συσχέτισης Pearson Chi-Square για να 

εξετάσουμε τις δύο παραπάνω υποθέσεις. 
 

 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 16,465a 9 ,058 

Likelihood Ratio 14,670 9 ,100 

Linear-by-Linear Association 4,740 1 ,029 

N of Valid Cases 200   
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Πίνακας 2.30. Ο συντελεστής συσχέτισης Pearson Chi-Square για τις μεταβλητές «Ευχρηστία» και 

«Πόλη», στο ερωτηματολόγιο των φοιτητών/τριών. 

 

Σύμφωνα με τον παραπάνω πίνακα παρατηρούμε ότι η τιμή p-value είναι ίση με 

0,049<0,05. Συνεπώς, σε επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 5% η μηδενική 

υπόθεση H0 απορρίπτεται. Αυτό πρακτικά σημαίνει ότι η άποψη των 

φοιτητών/ητριών για την ευχρηστία των εφαρμογών τηλεκπαίδευσης Microsoft 

Teams και Zoom εξαρτάται από την πόλη στην οποία σπουδάζουν. 

 

Ευχρηστία και Έτος σπουδών 

 

Θέλουμε να εξετάσουμε αν η «Ευχρηστία» σχετίζεται με το «Έτος σπουδών». Οι δύο 

υποθέσεις, η μηδενική και η εναλλακτική, είναι οι εξής:  

 

H0: η «Ευχρηστία» δεν συσχετίζεται με το «Έτος σπουδών» δηλαδή οι δύο 

μεταβλητές είναι ασυσχέτιστες. 

Έναντι της 

 

H1: η «Ευχρηστία» συσχετίζεται με το «Έτος σπουδών». 

 

Θα χρησιμοποιήσουμε τον συντελεστή συσχέτισης Pearson Chi-Square για να 

εξετάσουμε τις δύο παραπάνω υποθέσεις. 

 
Πίνακας 2.31. Ο συντελεστής συσχέτισης Pearson Chi-Square για τις μεταβλητές «Ευχρηστία» και 

«Έτος σπουδών», στο ερωτηματολόγιο των φοιτητών/τριών. 

 

 

 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 36,481a 24 ,049 

Likelihood Ratio 33,350 24 ,097 

Linear-by-Linear Association ,024 1 ,876 

N of Valid Cases 200   
 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 17,558a 15 ,287 

Likelihood Ratio 17,725 15 ,277 

Linear-by-Linear Association 4,190 1 ,041 

N of Valid Cases 200   
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Σύμφωνα με τον παραπάνω πίνακα παρατηρούμε ότι η τιμή p-value είναι ίση με 

0,287>0,05. Συνεπώς, σε επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 5% η μηδενική 

υπόθεση H0 δεν μπορεί να απορριφθεί. Αυτό πρακτικά σημαίνει ότι η άποψη των 

φοιτητών/ητριών για τη ευχρηστία των εφαρμογών τηλεκπαίδευσης Microsoft 

Teams και Zoom δεν εξαρτάται από το έτος σπουδών στο οποίο βρίσκονται. 

Ενότητα 2.5. Συνοπτική παρουσίαση των συμπερασμάτων - Συζήτηση 

Σχετικά με την εφαρμογή τηλεκπαίδευσης Cisco Webex, οι εκπαιδευτικοί 

Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης, φαίνεται να τη θεωρούν πολύ 

χρήσιμη, εύχρηστη και ευχάριστη (βλ. και Foti, 2020). Όπως παρατηρήθηκε, 

φάνηκαν ικανοποιημένοι/ες από τη συνολική χρήση της εφαρμογής για τις 

εκπαιδευτικές τους ανάγκες (βλ. και Nikou, 2021) καθώς όπως υποστήριξαν 

λειτουργεί ομαλά ως προς τη διεξαγωγή των μαθημάτων χωρίς να παρουσιάζονται 

πολλά προβλήματα κατά τη χρήση της, ενώ οι λάθος χειρισμοί που προκύπτουν 

διορθώνονται εύκολα και γρήγορα. 

Όσον αφορά τις εφαρμογές τηλεκπαίδευσης Microsoft Teams και Zoom, οι 

φοιτητές/ήτριες των τμημάτων Πληροφορικής φαίνεται να τις θεωρούν πολύ 

χρήσιμες, εύχρηστες και ευχάριστες.  

 

Οι εκπαιδευτικές ανάγκες των φοιτητών/ητριών φαίνεται ότι ικανοποιούνται από 

τη συνολική χρήση των εφαρμογών τηλεκπαίδευσης που προαναφέρθηκαν. Αυτό 

αποδίδεται στην σωστή και ομαλή λειτουργία τους κατά τη διεξαγωγή μαθημάτων 

καθώς και στην έλλειψη τεχνικών προβλημάτων. Επιπροσθέτως όπως 

υποστηρίζουν, οι λάθος χειρισμοί που προκύπτουν, επιλύονται πολύ εύκολα 

γρήγορα. 

 

Τα παραπάνω συμπεράσματα φαίνεται να συμφωνούν με τη διεθνή και εγχώρια 

βιβλιογραφία (βλ. και Παρασκευοπούλου-Κόλλια & Μιχαλακόπουλος, 2021. Pal & 

Vanijja, 2020. Zou,Zhao,& Siau, 2020. Correia,Liu, & Xu, 2020. Al 

Fadda,Osman,& Metwally, 2020. García, Velásquez, Romero, Monedero,& 

Khalaf, 2021. Vlachogianni& Tselios, 2021. Bourgos, Chroni, Kounalaki, 

Papadopoulou, Skarmitzos, Triantafilli, Zagota, Sintoris,& Avouris, 2021. 

Armakolas, Georgiadou, Kazana,& Krotký, 2021. Fuaddah & Maharani, 2021. 

Dash, Samadder, Srivastava, Meena, & Ranjan, 2021. OspinaGarcía, 

DíazVelásquez, TaveraRomero, Hamilton,Ortiz,&Khalaf, 2021). 

 

Φαίνεται πως η άποψη των εκπαιδευτικών για τη χρησιμότητα της εφαρμογής 

τηλεκπαίδευσης Cisco Webex εξαρτάται από την πόλη στην οποία διδάσκουν, ενώ 

δεν εξαρτάται από την ηλικία τους. Επίσης, φαίνεται πως η άποψη τους για την 

ευχρηστία της εφαρμογής εξαρτάται από την ηλικία αλλά και την πόλη στην οποία 

διδάσκουν. 

 

Καταληκτικά κρίνεται σκόπιμο να αναφέρουμε ότι φαίνεται πως η άποψη των 

φοιτητών/ητριών για τη χρησιμότητα και την ευχρηστία των εφαρμογών 

τηλεκπαίδευσης Microsoft Teams και Zoom εξαρτάται από την πόλη στην οποία 

σπουδάζουν, ενώ δεν εξαρτάται από την ηλικία και το έτος σπουδών στο οποίο 

βρίσκονται. 
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Συζήτηση 

 

Είναι γεγονός, πως η πανδημία του νέου κορονοϊού (Covid-19) άλλαξε τα δεδομένα 

στην εκπαίδευση (Simamora, 2020). Η διδασκαλία με τη χρήση εξ αποστάσεως 

μεθόδων καθιερώθηκε και συνεχίζεται μέχρι και σήμερα (Szopiński & Bachnik, 

2022). Χρησιμοποιήθηκαν διάφορες εφαρμογές τηλεκπαίδευσης σε Πρωτοβάθμια, 

Δευτεροβάθμια καθώς και Τριτοβάθμια Εκπαίδευση, καθότι η διδασκαλία με 

φυσική παρουσία δεν ήταν εφικτή (Maatuk, Elberkawi, Aljawarneh, Rashaideh,& 

Alharbi, 2022). Οι εφαρμογές που χρησιμοποιήθηκαν ως επί το πλείστον ήταν το 

Zoom, το Microsoft Teams καθώς και το Cisco Webex (Dash, Samadder, 

Srivastava, Meena,& Ranjan, 2021). 

 

Σκοπός μας μέσω της παρούσας διπλωματικής εργασίας, ήταν να διερευνήσουμε τις 

απόψεις εκπαιδευτικών Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης αλλά και 

φοιτητών/τριών τμημάτων Πληροφορικής σχετικά με την ευχρηστία των 

εφαρμογών εξ αποστάσεως εκπαίδευσης που προαναφέρθηκαν. 

 

Συνολικά, συγκεντρώσαμε απαντήσεις από εκατό (100) εκπαιδευτικούς 

Πληροφορικής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης και διακόσιους/ες (200) 

φοιτητές/τριες τμημάτων Πληροφορικής, από εννέα (9) διαφορετικές πόλεις της 

Ελλάδος. Οι απαντήσεις συλλέχθηκαν ηλεκτρονικά, μέσω δύο δομημένων 

αυτοσχέδιων ερωτηματολογίων.  

 

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα που λάβαμε, φαίνεται οι εκπαιδευτικοί 

Πληροφορικής καθώς και οι φοιτητές/ήτριες να θεωρούν τις εφαρμογές 

τηλεκπαίδευσης Zoom, Microsoft Teams και Cisco Webex, πολύ εύχρηστες και 

χρήσιμες ως προς τις εκπαιδευτικές τους ανάγκες (βλ. και Abushamleh, & Jusoh, 

2021. Parra, & Granda, 2021). Τέλος, η πλειοψηφία των συμμετεχόντων/ουσών 

στην έρευνα φάνηκε να είναι ικανοποιημένη από τη χρήση τους κατά τη διάρκεια 

των μαθημάτων (βλ. και Coman, Țîru, Meseșan-Schmitz, Stanciu, & Bularca, 

2020). 

Μελλοντικές προτάσεις 

 

Σε μέλλοντα χρόνο θα ήταν ενδιαφέρον να μελετηθούν οι απόψεις εκπαιδευτικών 

Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης σχετικά με την ευχρηστία των εφαρμογών 

τηλεκπαίδευσης αλλά και των μαθητών/τριών Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης. 

Επιπροσθέτως, θα μπορούσαν να εξεταστούν σε μελλοντικές έρευνες και οι 

απόψεις των καθηγητών/τριών σχετικά με τις εφαρμογές τηλεκπαίδευσης 

Microsoft Teams και Zoom, στα Πανεπιστήμια της χώρας. Ενδιαφέρον θα ήταν 

επίσης να γίνει μια σύγκριση των απόψεων των Ελλήνων εκπαιδευτικών και  

φοιτητών/τριών για τις εφαρμογές τηλεκπαίδευσης, εν συγκρίσει με απόψεις 

εκπαιδευτικών και φοιτητών/τριών σε άλλες χώρες. 

 

Τέλος, στην έρευνα αυτή θα ήταν ενδιαφέρον να διεξαχθεί, εάν είχαμε περισσότερο 

χρόνο στην διάθεση μας, μεικτή έρευνα (ποσοτική και ποιοτική) με σκοπό να 

εξάγουμε αντιπροσωπευτικότερα και καλύτερα αποτελέσματα. Θα ήταν ενδιαφέρον 

να συγκεντρωθούν οι απόψεις από ένα πολύ μεγαλύτερο δείγμα. 
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