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εΙΣΑΓΩΓΗ

1. Γενικά στοιχεία

Η διοίκηση ως λειτουργία αναφέρεται σε ένα σύνολο δραστηριοτήτων που καθο

δηγούν μια οργανωμένη ομάδα ατόμων σε μια συλλογική προσπάθεια καθορισμού συνδυ

ασμών και επιλογών για την πραγμάτωση του επιδιωκόμενου σκοπού με τ/ διαχείριση συ

γκεκριμένων πόρων (βλ. Montana & Chamov, 1993- Georges κ.ά., 1998- Ιορδανίδης, 2001

Σαίτης, 2005).

Ειδικότερα, η διοίκηση τ/ς εκπαίδευσης μπορεί να οριστεί ως ένα σύστημα δράσης

που συνίσταται στην ορθολογική χρησιμοποίηση των διαθέσιμων πόρων, ανθρώπινων και

υλικών, για την επίτευξη των στόχων που επιδιώκονται από τους διάφορους τύπους εκπαι

δευτικών οργανισμών. Πιο συγκεκριμένα, αποβλέπει στον ακριβή προσδιορισμό των εκ

παιδευτικών στόχων, τ/ν εφαρμογή των κανόνων δικαίου που ρυθμίζουν την οργάνωση

και λειτουργία των εκπαιδευτικών οργανισμών, την καλύτερη δυνατή αξιοποίηση των δια

θέσιμων πόρ<Ον τους καθώς και τον προσδιορισμό του βαθμού αποτελεσματικότηταςμε στ(}

ΊΡ την προαγωγή και την ποιοτική αναβάθμιση της σύνολης εκπαιδευτικής διαδικασίας (Σα

ίτης, 2005).

Το έργο της διοίκησης στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα σε περιφερειακό, νο

μαρχιακό και σχολικό επίπεδο εκφράζεται με τη δραστηριότητα των ηγετικών στελεχών

του (Περιφερειακοί Διευθυντές Εκπαίδευσης. Διευθυντές Εκπαίδευσης. Προϊστάμενοι Γρα

φείων Εκπαίδευσης, Διευθυντές και Υποδιευθυντές σχολικών μονάδων), ο ρόλος και η θέ

ση των οποίων στο δίκτυο άσκησης διοίκησης της εκπαίδευσης είναι κομβικής σημασίας,

καθώς η φύση του έργου τους απαιτεί τόσο ορθολογική διαχείριση της εξουσίας όσο και

εμψύχωση του διδακτικού δυναμικού με σκοπό τη βελτίωση και την αποτελεσματικότερη

λειτουργία των εκπαιδευτικών μονάδων.

Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι η διερεύνηση του ρόλου του Διευθυντή Εκ

παίδευσης και του Προϊσταμένου Γραφείου Εκπαίδευσης καθώς και η ανάδειξη της σημα

σίας του για την άσκηση διοίκησης σε νομαρχιακό επίπεδο μέσα από τις απόψεις και αντι

λήψεις των ίδιων των Προϊσταμένων στην περιφέρεια της Θεσσαλίας. Η ολόπλευρη σκια

γράφηση του συγκεκριμένου ρόλου από τη σκοπιά των ίδιων των φορέων του παρέχει τη

δυνατότητα ακριβέστερου προσδιορισμού των συνθηκών λειτουργίας του θεσμού, συμβάλ

λει ευχερέστερα στην κριτική του θεώρηση και αναδεικνύει εναργέστερα τις δυνατότητες

αναβάθμισης του μέσα στο ισχύον θεσμικό πλαίσιο.

. '
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2. Δομή της εΡΥασίας

ι-ι ερευνητική αυτή μελέτη αποτελείται από τρία μέρη. Το πρώτο μέρος αφορά στη

θεωρητική διερεύνηση του θέματος, στο δεύτερο παρουσιάζεται η έρευνα, ενώ στο τρίτο

μέρος παρατίθενται το παράρτημα και η βιβλιογραφία που χρησιμοποιήθηκε.

Πιο συγκεκριμένα, το πρώτο μέρος (θεωρητικό) περιλαμβάνει μια συστηματική προ

σέγΥιση του θεωρητικού πλαισίου της ερευνητικής εργασίας και χωρίζεται σε δύο κεφά

λαια. Στο πρώτο κεφάλαιο μετά τις σχετικές ΕWOΙOλoγΙKές αποσαφηνίσεις παρουσιάζεται

η προβληματική της έρευνας με τη διατύπωση του ερευνητικού προβλήματος, την κατα

γραφή του σκοπού και των υποθέσεων της έρευνας, τ/ν υπογράμμιση της αναγκαιότητας

διεξαγωγής της και των προϋποθέσεών της καθώς και την οριοθέτηση του προβλήματος.

Στο δεύτερο κεφάλαιο επιχειρείται λεπτομερής περιγραφή του θεωρητικού πλαισίου και

παρατίθεται η ανασκόπηση της σχετικής διεθνούς και ελληνικής βιβλιογραφίας αναφορικά

με τη διοίκηση και εποmεία της εκπαίδευσης στην Ελλάδα και ειδικότερα σχετικά με το

ρόλο των Διευθυντών Εκπαίδευσης και Προϊσταμένων Γραφείων Εκπαίδευσης ως διοικη

τικών στελεχών.

Το δεύτερο μέρος (εμπεψικό) αφορά στην παρουσίαση της συγκεκριμένης έρευνας

και χωρίζεται σε τέσσερα κεφάλαια. Στο πρώτο κεφάλαιο εκτίθεται η μεθοδολογική προ

σέγγιση που υιοθετείται στην παρούσα έρευνα., καταγράφεται η διαδικασία εκτέλεσης της

έρευνας και τα μέσα συλλογής των δεδομένων, γίνεται ο καθορισμός του πληθυσμού-δείγ

ματος και παρουσιάζονται οι στατιστικές τεχνικές που χρησιμοποιήθηκαν. Στο δεύτερο κε

φάλαιο δίνονται τα εμπεψικά αποτελέσματα της έρευνας ως προς το ρόλο των Διευθυντών

Εκπαίδευσης και Προϊσταμένων Γραφείων ως δωΙΙCΗΤΙKών στελεχών. Στο πλαίσιο αυτό πα

ρέχονται τα στοιχεία από τη διερεύνηση των συγκεκριμένων δεδομένων και τα αποτελέ

σματα από τις συσχετίσεις μεταξύ σημαvnκών μεταβλητών. Στο τρίτο κεφάλαιο γίνεται η ερ

μηνεία των αποτελεσμάτων, όπως αυτά προέκυψαν από τη στατιστική επεξεργασία, με τη

λεπτομερειακή και σε βάθος εξέτασή τους, ενώ στο τέταρτο κεφάλαιο παρουσιάζονται τα

συμπεράσματα που προια/mουν από την παρούσα έρευνα και διατυπώνονται προτάσεις

για τη διοικητική ανάπτυξη των Προϊσταμένων.

Τέλος, στο τρίτο μέρος παρατίθεται το ερωτηματολόγιο που διανεμήθηκε στους Δι

ευθυντές και Προϊσταμένους Γραφείων Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης

των τεσσάρων νομών της περιφέρειας Θεσσαλίας καθώς και η βιβλιογραφία που χρησιμο

ποιήθηκε στην παρούσα εργασία.

3. Ευχαριστίες

Στο σημείο αυτό θα ήθελα να εκφράσω τις πιο ειλικρινείς ευχαριστίες και την αμέ

ριστη ευγνωμοσύνη μου στον επιβλέποντα την μεταπτυχιακή μου εργασία κ. Χρίστο Σαι

τη, Καθηγητή του Παιδαγωγικού Τμήματος Δημοτικής Εκπαίδευσης του Πανεπιστημίου
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Αθηνών, για την πολύτιμη καθοδήγηση, το αμείωτο ενδιαφέρον, την ακάματη παρακολού

θηση και την πολύμορφη βοήθειά του σε όλη τη διάρκεια εκπόνησης της παρούσας μελέ

της. Η συνεργασία μου μαζί του, ομολογουμένως καταλυτική για την επιτυχή ολοκλήρωσή

της, ήταν πάντα ένα άριστο ερέθισμα για βαθύτερη έρευνα και περαιτέρω προβληματισμό.

Οι εύστοχες παρατηρήσεις και υποδείξεις της πολύχρονης πείρας του τη σφραγίζουν ανε

ξίτηλα.

Θερμές είναι οι ευχαριστίες μου και για την Πρόεδρο του Μεταπτυχιακού Τμήμα

τος κ. Βασιλική Παπαδημητρίου, Καθηγήτρια του Παιδαγωγικού Τμήματος Δημοτικής Εκ

παίδευσης του Πανεπιστημίου Θεσσαλίας, η οποία με πολλή χαρά δέχτηκε να οριστεί ως

δεύτερη επιβλέπουσα της διπλωματικής μου εργασίας. Η καθοριστική συμβολή της για

την καθ' όλα άψογη λειτουργία του Μεταπτυχιακού Προγράμματος Σπουδών «Οργάνωση

και Διοίκηση της Εκπαίδευση9> καθώς και η λοιπή συμπαράσταση και αρωγή της μας δε

σμεύουν για το μέλλον.

Τέλος., θεωρώ υποχρέωσή μου να ευχαριστήσω μέσα από την καρδιά μου όλους

τους Διευθυντές και Προϊσταμένους Γραφείων Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαί

δευσης της Θεσσαλίας, οι οποίοι με ιδιαίτερη προθυμία δέχθηκαν να συμμετάσχουν στην

παρούσα έρευνα και να εκθέσουν τις προσωπικές τους απόψεις σχετικά με το ρόλο τους

ως διοικητικών στελεχών. Θα ήθελα να τους διαβεβαιώσω ότι τα χρησιμότατα στοιχεία που

κατέθεσαν από την πολύτιμη πείρα τους θα αξιοποιηθούν με τον καλύτερο δυνατό τρόπο,

αποτελώντας άριστο έναυσμα για περαιτέρω διερεύνηση και ευρύτερο προβληματισμό.
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ

ΘΕΩΡΗΤΙ ΚΗ ΔΙ ΕΡΕ γΝ ΗΣΗ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι

Η ΠΡΟΒΛΗΜΑΤιΚΗ ΤΗΣ ΕΡΕγΝΑΣ

Ι. Διατύπωση του ερευνητικού προβλήματος

Το εκπαιδευτικό σύστημα στην Ελλάδα, αναλογικά προς τα γενικότερα οργανωτι

κά χαρακτηριστικά του ευρύτερου διοικητικού συστήματος. παρουσιάζει κατά βάση συ

γκεντρωτική δομή με ενιαίο σχεδιασμό και κεντρικό έλεtxo βάσει ενός πλέγματος κανό

νων εκπαιδευτικού δικαίου.

Κατά την τελευταία εικοσιπενταετία και με στόχο τη σταδιακή αποκέντρωση του

εκπαιδευnκού διοικητικού συστήματος δρομολογήθηκαν μια σειρά μεταρρυθμίσεων σε ό

λες τις βαθμίδες της εκπαίδευσης. Η εισαγωγή του θεσμού του Διευθυντή Εκπαίδευσης

και του Προϊσταμένου Γραφείου ως φορέων και παραγόντων άσκησης της διοίκησης σε

νομαρχιακό επίπεδο θεωρήθηκε από τις πιο σημαντικές παρεμβάσεις για την ανασυγκρό

τηση και τον εκσυγχρονισμό της ελληνικής εκπαίδευσης, καθώς η θέση τους βρίσκεται στο

μέσο περίπου του δικτύου άσκησης της διοίκησης μεταξύ του κορυφαίου πόλου των κε

ντρικών υπηρεσιών του Υπουργείου Παιδείας (εθνικό επίπεδο) και της βάσης της ιεραρχι

κής πυραμίδας (επίπεδο σχολικών μονάδων).

Ωστόσο, η σημερινή ελληνική εκπαιδευτική πραγματικότητα πείθει ότι ο συγκεκρι

μένος θεσμός δε φαίνεται να είναι σε θέση να εκπληρώσει στο ακέραιο τον τόσο σημαντι

κό ρόλο του, Καταρχήν, η επιλογή των υποψηφίων στηρίζεται κυρίως στην αρχαιότητα και

όχι σε κριτήρια που συμβαδίζουν με τις σύγχρονες αρχές της επιστημονικής διοίκησης. ε

νώ αποτελεί επιστημονική αλήθεια ότι το αποτελεσματικότερο διοικητικό στέλεχος δεν εί

ναι ο αρχαιότερος εκπαιδευτικός, αλλά το άτομο που διαθέτει τις γνώσεις και τις ικανότη

τες που απαιτεί η διευθυντική θέση (Dean,1995). Οι τελευταίες δεν ορίζονται με ακρίβεια

στην εκπαιδευτική νομοθεσία και επιπλtoν απουσιάζει η τεχνική περιγραφή των συγκε

κριμένων θέσεων εργασίας, γεγονός που περιορίζει τη δυνατότητα προσδιορισμού και αξι

ολ&Υησής τους. Ακόμα., τα επιστημονικά προσόντα δεν αποτιμώνται ανάJ...ιJγα με τις απαι

τήσεις του διοικητικού έργου που πρόκειται να επιτελεστεΙ με αποτέλεσμα να μη βοηθούν

στην επιλογή των ικανότερων υποψηφίων. Επίσης. σύμφωνα με σχετικές έρευνες, τα ηγε

τικά στελέχη στη συντριπτική τους πλειοψηφία στερούνται της απαραίτητης ειδικής κατάρ

τισης σε θέματα διοίκησης και οργάνωσης της εκπαίδευσης (Σαίτης, 1997α' Σαίτης & Γουρ

ναρόπουλος, 2001' Σαίτης, 2005).
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Πρόσθετα., παρά τον καθοριστικής σημασίας ρόλο του θεσμού στην αποτελεσματι

κότερη άσκηση διοίκησης σε τοπικό επίπεδο, μέχρι σήμερα εξακολουθεί να μην υπάρχει

για τα ελληνικά δεδομένα ικανοποιητικός αριθμός σχετικών ερευνητικών εργασιών. Αν και

η διοίκηση της εκπαίδευσης στην ενιαία της μορφή αποτέλεσε γενικά <IVtικείμενο έρευνας,

ειδικότερες εμπεριστατωμένες μελέτες αναφορικά με τα επίπεδα καθώς και τους παράγοντες

άσκησης διoiκησης είναι αρκετά περιορισμένες (βλ. ενδεικτικά Σαίτης, 1995, 1997, 1997β

Πουλής, 2000- Σαίτης & Γουρνορόπουλος, 2001- Σαίτης, 2002α- Σαίτη, 2003- ΓεωΡΥογιάννης,

2005- ΓεωΡΥογιάννης κά_, 2005α- Παππάς, 2005- Σαίτης, 2005).

Η παρούσα έρευνα έρχεται να συμβάλει προς αυτή την κατεύθυνση με τη διερεύνη

ση του ρόλου του Διευθυvrή Εκπαίδευσης και Προϊσταμένου Γραφείου καθώς και της ση

μασίας του για την άσκηση διοίκησης σε νομαρχιακό επίπεδο συγκεκριμένης διοικητικής

περιφέρειας, της Θεσσαλίας, από τη σκοπιά των ίδιων των Προϊσταμένων.

Ειδικότερα., η διερεύνηση του ρόλου τους θα επιχειρηθεί μέσω ερωτημάτων σχετι

κών με τη δυνατότητα λήψης αποφάσεων σε συγκεκριμένους τομείς της δράσης τους την

επικοινωνία με την κεντρική διοίκηση, τη δυνατότητα διεύρυνσης των αρμοδιοτήτων και

της αυτονομίας τους, τη συνεργασία με φορείς και άλλους παράγοντες της εκπαιδευτικής δι

αδικασίας, ενώ η σκιαγράφηση του προφίλ τους συμπληρώνεται με στοιχεία που αφορούν

τα ατομικά και υπηρεσιακά τους χαρακτηριστικά, τους στόχους τους τη συμβολή τους στην

άσκηση διοίκησης, την επιτυχία στο έργο τους.

Η καταγραφή των απόψεων και αντιλήψεων των ίδιων των Προϊσταμένων παρου

σιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς αφενός συγκεκριμενοποιεί επιμέρους πτυχές του πολύ

πλευρου ρόλου τους, αποκαλύπτει τις ειδικότερες συνθήκες λειτουργίας του συγκεκριμέ

νου θεσμού και επιτρέπει την κριτική του θεώρηση, και αφετέρου παρέχει βάσιμες ενδεί

ξεις για τις δυνατότητες αναβάθμισής του μέσα στο ισχύον θεσμικό πλαίσιο.

2. Σκοπός της έρευνας - ερευνητικές υποθέσεις

Σύμφωνα με όσα εκτέθηκαν παραπάνω, η παρούσα εργασία στόχο έχει καταρχήν

να ερευ\ιήσει τις απόψεις και αντιλήψεις των Διευθυντών και Προϊσταμένων Γραφείων Πρω

τοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης στην περιφέρεια Θεσσαλίας σχετικά με το ρό

λο τους ως διοικητικών στελεχών και στη συνέχεια να παρουσιάσει τις προτάσεις τους για

την αποτελεσματικότερη άσκηση και αναβάθμιση της διοικητικής λειτουργίας στον εκπαι

δευτικό χώρο.

Οι επιμέρους ερευνητικές υποθέσεις, με βάση και τη βιβλιογραφική ανασκόπηση,

είναι οι εξής:

γι: Ατομικά.και υπηρεσιακά χαρακτηριστικά των Προϊσταμένων σχετίζονται με

την επιθυμία για διεύρυνση ή μη των αρμοδιοτήτων και των περιθωρίων αυτονομίας τους
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Υ2: Ατομικά και υπηρεσιακά χαρακτηριστικά των Προϊσταμένων σχετίζονται με

την εκπλήρωση των στόχων τους

γ3: Ατομικά και υπηρεσιακά χαρακτηριστικά των Προϊσταμένων σχετίζονται με

την επιτυχία στην άσκηση του διοικητικού τους έργου

γ4: Οι Προϊστάμενοι τυγχάνουν της απαραίτητης διαρκούς και συστηματικής ειδι

κής κατάρτισης (επιμόρφωσης/μετεκπαίδευσης) σε θέματα διοίκησης της εκπαίδευσης

γ5: Η επιμόρφωση των Προϊσταμένων σε θέματα διοίκησης της εκπαίδευσης θεω

ρείται απαραίτητη για την αποτελεσματική και επιτυχή άσκηση των καθηκόντων τους

γ6: Η διεύρυνση ή μη των αρμοδιοτήτων και των περιθωρίων αυτονομίας των Προϊ

σταμένων σχετίζεται με την επιμόρφωση σε θέματα διοίκησης

γ7: Η διεύρυνση ή μη των αρμοδιοτήτων και των περιθωρίων αυτονομίας των Προϊ

σταμένων σχετίζεται με την επιτυχή άσκηση του διοικητικού τους έργου

ys: Η δυνατότητατων Προϊσταμένωνγια λήψη αποφάσεωνσχετίζεται με την εκ

πλήρωση των στόχων τους

γ9: Η δυνατότητατων Προϊσταμένωνγια λήψη αποφάσεωνσχετίζεται με την επι

τυχία στην άσκηση του διοικητικούτους έργου

γ Ι Ο: Η συνεργασία των Προϊσταμένωνμε εκπαιδευτικούςπαράγοντες και φορείς

σχετίζεται με την εκπλήρωση των στόχων τους

3. Αναγκαιότητα και σπουδαιότητα της έρευνας

Η έντονη προβληματική καθώς και η ευρύτερη κριτική που ασκείται σήμερα στον

τομέα της διοίκησης της εκπαίδευσης τόσο σε πανελλαδικό όσο και σε παγκόσμιο επίπεδο

προβάλλουν επιτακτική την ανάγκη για αύξηση της αποτελεσματικότητάς της με απώτερο

σκοπό την αναβάθμιση της ποιότητας του σύνολου εκπαιδευτικού συστήματος.

Σημαντικές προς αυτή την κατεύθυνση θεωρούνται οι απόψεις και αντιλήψεις των

ίδιων των Προϊσταμένων σχετικά με το ρόλο τους ως διοικητικών στελεχών, καθώς βασί

ζονται στην καθημερινή τους εμπειρία και επαφή με τα εκπαιδευτικά δρώμενα, τους προ

βληματισμούς και τις προσδοκίες τους.

Μοναδική εμπεριστατωμένη μελέτη αναφορικά με το ρόλο των Προϊσταμένων Δι

εύθυνσης και r ραφείων Εκπαίδευσης σε πανελλαδική κλίμακα, αποτελεί η διδακτορική

διατριβή του Γ. lορδανίδη (2001), η οποία αφορά μόνο στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση.

Η σπουδαιότητα της παρούσας έρευνας έγκειται κυρίως στο γεγονός ότι το εν λiYyω

θέμα δεν έχει διερευνηθεί και στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση και μάλιστα στο συγκεκριμέ

νο γεωγραφικό χώρο. Επιπλέον, η διενέργειά της μετά την παρέλευση ήδη επταετίας από

τη δημοσίευση της προαναφερθείσας και με το δεδομένο ότι στο χρονικό διάστημα που με

σολάβησε εισήχθηκαν σημαντικές μεταρρυθμίσεις και ο:Μαγές στο διοικητικό σύστημα

της εκπαίδευσης στη χώρα μας (σύσταση Περιφερειακών Διευθύνσεων Πρωτοβάθμιας και
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Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης, νέα νομοθετήματα για την επιλσΥή των εκπαιδευτικών στε

λεχών, νέα υπουργική απόφαση για τον καθορισμό των ειδικότερων καθηκόντων και αρ

μοδιοτήτων τους, πρόσφατες κρίσεις Διευθυντών Εκπαίδευσης και Προϊσταμένων Γραφεί

ων το 2007) θεωρούμε ότι αυτή θα αποδώσει αξιόλογα ευρήματα σχετικά με τις αντιλή

ψεις των νέων στελεχών για το ρόλο τους, τα οποία θα επιτρέψουν περαιτέρω ενδιαφέρου

σες συγκρίσεις με σκοπό την εξαγωγή χρήσιμων συμπερασμάτων.

4. Προϋποθέσεις της έρευνας

Για την πραγματοποίηση της συγκεκριμένης έρευνας και με δεδομένη τη μικρή έ

κταση του δείγματος -37 ΔιευθυντέςΕκπαίδευσηςκαι ΠροϊστάμενοιΓραφείων-θα πρέπει

να εξασφαλιστείη μεγαλύτερη δυνατή ανταπόκρισήτους, ώστε να απαντηθούνερωτημα

τολόγια ίσα περίπου με τον αριθμό τους. Επίσης, οι απαντήσεις που θα δοθούν πρέπει να

διακρίνονταιαπό ακρίβεια, σαφήνειακαι ειλικρίνεια.

Η τεχνική του ερωτηματολογίου,αν και παρουσιάζει ορισμένα μειονεκτήματα,ό

πως η πιθανότηταχαμηλού ποσοστού ανταπόκρισης,ο κίνδυνοςπαρερμηνείαςκάποιων ε

ρωτημάτωνκαι το ενδεχόμενο ασάφειας και αοριστίαςτων απαντήσεωνστις ερωτήσεις α

νοιχι:ού τύπου (Javeau, 1996· Μακράκης, 1997· Βάμβουκας, 1998), εντούτοις κρίθηκε κα

τάλληλη για την παρούσα έρευνα, καθώς αποτελεί μια γρήγορη τεχνική που προσφέρει συ

γκεκριμένες απαντήσεις στα ερωτήματα του ερευνητή.

5, Οριοθέτηση του προβλήματος

Η εργασία που ακολουθεί διερευνά τις αVΤlλήψεις και απόψεις των Διευθυντών και

Προϊσταμένων Γραφείων Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης σχετικά με το

ρόλο τους ως διοικητικών στελεχών. Η έρευνα θα περιοριστεί στην περιφέρεια Θεσσαλίας,

καθώς η περιοχή εξασφαλίζει εύκολη σε μας πρόσβαση και ταυτόχρονα δεν έχει πραγμα

τοποιηθεί παρόμοια μελέτη και στις δύο βαθμίδες εκπαίδευσης στο συγκεκριμένο γεωγρα

φικό χώρο.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ

1. Βιβλιογραφική ανασκόπηση της διοίκησης και εποπτείας της εκπαίδευσης

στην EλλAiδα

Η διοίκηση και εποπτεία της εκπαίδευσης στην Ελλάδα στην ενιαία της μορφή, με

συγκεκριμένες περιγραφικές ή κριτικές αναφορές στα επίπεδα και τους συντελεστές άσκη

σής της, αποτέλεσε γενικά αντικείμενο μελέτης (βλ ενδεικτικά Σαίτης, 1995, 1997, 1997β'

Πουλής, 2000' Σαίτης & Γουρναρόπουλος, 2001· Σαίτης, 2002α' Σαίτη, 2003' ΓεωρΥογιάν

γης, 2005· ΓεωΡΥογιάννης κ.ά., 2005α' Παππάς, 2005' Σαίτης, 2005). Ωστόσο, εξειδικευμε

νες έρευνες ή μελέτες σχετικές με τα διάφορα επίπεδα καθώς και τους παράγοντες άσκη

σης της διοίκησης και ειδικότερα αναφορικά με το ρόλο του Διευθυντή Εκπαίδευσης και

Προϊσταμένου Γραφείου είναι αρκετά περιορισμένες στην ελληνική βιβλιογραφία, γεγονός

που δικαιολογείται βέβαια εν μέρει από το ότι ο σtYyKεKριμΕVOς θεσμός δεν έχει συμπλη

ρώσει μακρό διάστημα λειτουργίας στα εκπαιδευτικά πράγματα της Ελλάδας σε αντίθεση

με αυτά άtJ..mν ευρωπαϊκών χωρών.

Εξαίρεση αποτελούν δύο ερευνητικές εργασίες - διδακτορικές διατριβές, των Lai

nas Α. (1989). Cenlral,. 1(Χ'αl relations and Ihe role o/Ihe Direclor 0/ Edι((:αlίoπ:Α sllldy

ίπ Greece and England. Ph.D. Thesis, Department of Economic, Administrative and PoIicy

Studies ίη Education, Institute ofEducation, University ofLondon, και lορδανίδη Γ. (200]).

Ο ρόλος του Προϊσταμένουστη ΔευτεροβάθμιαΕκπαίδευση(Διδ. διατρ.). Θεσσαλονίκη. Α"

ριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης. Φιλοσοφική Σχολή. Τμήμα Φιλοσοφίας - Παι

δαγωγικής.

Αντικείμενο της πρώτης μελέτης αποτελεί το τοπικό επίπεδο διοίκησης της εκπαί

δευσης στην Ελλάδα και την Αγγλία. Ειδικότερα, διερευνάται κυρίως πώς διαφορετικά πρό

τυπα σχέσεων μεταξύ κεντρικών και τοmκών εκπαιδευτικών αρχών (διαφορές στο βαθμό

συγκέντρωσης/αποκέντρωσης των εκπαιδευτικών συστημάτων) προσδιορίζουν το ρόλο του

Προϊσταμένου Εκπαίδευσης στη διαμόρφωση εκπαιδευτικής πολιτικής και τη λήψη αποφά

σεων στο τοπικό επίπεδο. Η έρευνα καταλήγει στη διαπίστωση ότι οι τοπικές εκπαιδευτι

κές αρχές στην Ελλάδα δε διαθέτουν παρά ελάχιστη ανεξαρτησία από την κεντρική διοί

κηση, ενώ οι αvtίστoιxες στην Αγγλία απολαμβάνουν σημαντικού, αν και διαρκώς ελατ

τούμενου, βαθμού ανεξαρτησίας, με τον Προϊστάμενο Εκπαίδευσης στη χώρα μας να λει

τουργεί σχεδόν αποκλειστικά ως διοικητικό στέλεχος. τη στιγμή που ο ομόλογός του στην

Αγγλία εμφανίζει σε σημαντικό βαθμό χαρακτηριστικά ηγετικού στελέχους.

Η δεύτερη εργασία διερευνά σε πανελλαδική κλίμακα το ρόλο του Προϊσταμένου

Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης και τη σημασία του για την άσκηση διοίκησης σε νομαρχια

κό επίπεδο μέσα από τις αντιλήψεις των ίδιων των φορέων του, σε συνάρτηση με το θεσμι-
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κό πλαίσιο. Όπως προέκυψε από την εν 'λiYyω έρευνα, ο συγκεκριμένος ρόλος στην ελληνι

κή πραγματικότητα φαίνεται να είναι αρκετά σύνθετος. Τα πολλαπλά καθήκοντά του ω

στόσο, αυστηρά καθορισμένα από την εκπαιδευτική νομοθεσία, στην πλειοψηφία τους θα

μπορούσαν να χαρακτηριστούν ως διαχειριστικά, ο ρόλος εμφανίζεται ως συντovιστΙKός και

όχι ως ηγετικός και οι δυνατότητες λήψης αποφάσεων αρκετά περιορισμένες. Επιθυμητή

από μέρους των Προϊσταμένων είναι η ενίσχυση του ρόλου τους τόσο από πλευράς κύρους

όσο και διοικητικής υποστήριξης, χωρίς ταυτόχρονη διεύρυνση αρμοδιοτήτων, ο δραστι

κός περιορισμός της δυσκαμψίας του διοικητικού μηχανισμού λόγω γραφειοκρατικής δο

μής, ο εκσυγχρονισμός του νομοθετικού πλαισίου και η κωδικοποίηση της εκπαιδευτικής

νομοθεσίας, η διεύρυνση των δυνατοτήτων ελέγχου, λήψης αποφάσεων και ανάληψης πρω

τοβουλιών καθώς και των περιθωρίων αυτονομίας τους από την κεντρική διοίκηση.

2. Θεωρητική προσΈΥΥιση της διοικητικής σκέψης στην εκπαίδευση

2.1 Έννοια και περιεχόμενο της διοίκησης

Σε κάθε ενσυνείδητη προσπάθεια δύο ή περισσότερων ανθρώπων που στοχεύουν

στην πραγματοποίηση συγκεκριμένου έργου εμφανίζονται οι αρχές της διοίκησης. Η διοι

κητική λειτουργία αποτελεί μία από τις σημαντικότερες δραστηριότητες του ανθρώπου,

καθώς μέσω αυτής εναρμονίζονται όλες οι εmμέρους προσπάθειες των ατόμων που οδη

γούν στην πραγματοποίηση ορισμένου κοινού στόχου (ScanIan, 1974- Σαίτης, 2005).

Η ανεύρεση ενός κοινά αποδεκτού ορισμού για τη διοίκηση αποτελεί δύσκολη υ

πόθεση (Dawson, 1993). Από τον Η. Fayol ορίζεται ως μια λειτουργική διαδικασία που πε

ριλαμβάνει πέντε επιμέρους ενέργειες: προγραμματισμός, οργάνωση, διεύθυνση, συντονι

σμός και έλεΥχος (Bradie, 1967). Κατά μία άλλη άποψη η διοίκηση εκλαμβάνεται ως η ε

πίτευξη οργανωσιακών επιδιώξεων και στόχων με τη συνεργασία, το συντονισμό και την

εποπτεία ατόμων ή ομάδων (Georges κ.ά., 1998). Οι Montana & Chamov (1993) θεωρούν

τη διοίκηση ως τον τρόπο εργασίας με άλλους και μέσω άJ.)..ων για την επίτευξη των αντι

KειμεVΙKών σκοπών του οργανισμού αJ..λά και των μελών του. Από το πλήθος των ερμηνει

ών του όρου προκύπτουν ακόμα ορισμένα κοινά στοιχεία όπως η ύπαρξη μιας οργανωτικής

δομής με τη μορφή ιεραρχικής πυραμίδας, στην οποία κάθε μέλας του ΟρΥανισμού αναλαμ

βάνει ορισμένο ρόλο, καθώς και μια σειρά σκοπών και διαδικασιών (Σαίτης, 2005).

Συγκεκριμένα, στο χώρο της εκπαίδευσης η διοίκηση μπορεί να οριστεί ως ένα σύ

στημα δράσης που συνίσταται στην ορθολογική χρήση των διαθέσιμων πόρων, ανθρώπι

νων και υλικών, για την πραγματοποίηση των στόχων που επιδιώκονται από τους διάφο

ρους εκπαιδευτικούς οργανισμούς. Το έργο της, που εκφράζεται με τη δραστηριότητα των

ηγετικών στελεχών (Περιφερειακοί Διευθυντές Εκπαίδευσης, Διευθυντές Εκπαίδευσης και

Προϊστάμενοι Γραφείων, Διευθυντές!Yπoδιευθυvτές σχολείων, για το ελληνικό εκπαιδευ

τικό σύστημα), αποβλέπει:
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• Στον ακριβή προσδιορισμό των εκπαιδευτικών στόχων, που εκφράζουν τη συνισταμέ

νη των ατομικών στόχων ό"λι.»ν των μελών της εκπαιδευτικής κοινότητας

• Στην εφαρμογή των κανόνων δικαίου, που ρυθμίζουν τον τρόπο οργάνωσης και λει

τουργίας των εκπαιδευτικών οργανισμών

• Στη δημιουργία και διατήρηση του κατάλληλου εργασιακού περιβάλλοντος, ώστε να

προάγεται η ομαδική προσπάθεια μέσω του συντονισμού και της συνεργασίας όλων των α

τομικών δραστηριοτήτων κατά τρόπο συστηματικό και αποτελεσματικό

• Στην καλύτερη δυνατή αξιοποίηση των διαθέσιμων πόρων, ανθρώπινων και υλικών,

για τη βελτίωση της εκπαιδευτικής διαδικασίας

• Στον προσδιορισμό του βαθμού αποτελεσματικότητας του οργανισμού και στον καθο

ρισμό των αποκλίσεων μεταξύ προγραμματισθέντων και πραγματοποιηθέντων στόχων

• Στον επαναπροσδιορισμό των στόχων σύμφωνα με τα νέα δεδομένα του εξωτερικού πε

ριβάλλοντος του εκπαιδευτικού οργανισμού, προκειμένου όλη η συμπεριφορά του να προ

σαρμόζεται στις εκάστοτε ανάγκες της κοινωνίας στην οποία λειτουργεί (Σαίτης, 2005).

Η διοίκηση της εκπαίδευσης έχει τη γενική ευθύνη για την ποιοτική αναβάθμιση

της εκπαιδευτικής διαδικασίας, που συντελείται στις σχολικές μονάδες και από την οποία

εξαρτάται σε σημαντικό βαθμό η αναπτυξιακή πορεία κάθε χώρας. Έτσι οφείλει να αναζη

τά και να υιοθετεί νέες μεθόδους μάθησης, μέσω των οποίων η παιδεία ως κοινωνικό φαι

νόμενο θα εξυπηρετεί αφενός την ανάπruξη βασικών δεξιοτήτων που είναι απαραίτητες

για τη συμμετοχή του ατόμου σε ομαδικές προσπάθειες και αφετέρου τη μετάδοση ενός συ

στήματος αξιών που να οδηγεί την ανθρώπινη συμπεριφορά σε ατομική και συλλογική κλί

μακα καθώς και τη διάδοση του επιστημονικού τρόπου σκέψης και την ανάπroξη ερευνη

τικών ενδιαφερόντων ως μέσων απόκτησης νέας γνώσης (Κονταράτος, Ι 983).

Αναφορικά με το περιεχόμενο της διοίκησης, οι περισσότερες θεωρήσεις (Gulίck

& Urwick, 1937- Fayol, 1949- Newman el al., 1972- Scanlan, 1974- Dubrin, 1998) αφορούν

σε σttyKεKριμένες πτυχές της διοικητικής λειτουργίας, χωρίς ωστόσο να υπάρχει συμφωνία

μεταξύ των θεωρητικών της οργανωτικής επιστήμης ως προς τον αριθμό και την κατάταξή

τους. Επίσης δεν είναι πάντοτε δυνατή η ένταξη των διοικητικών ενεργειών σε σttyKεKριμέ

νες κατηγορίες, καθώς όλες οι ενέργειες βρίσκονται σε δυναμική αλληλεξάρτηση και επί

δραση και αποτελούν ένα σύνολο. Σύμφωνα με το Σαίτη (2005) οι διοικητικές λειτουργίες

συνίστανται στον προγραμματισμό,τη λήψη αποφάσεων, την οργάνωση, τη διεύθυνση και

τον έλεγχο. ΣιryKεKριμένα, η λειτουργίατου σχεδιασμού-προγραμματισμούπροηγείται λο

γικά των λοιπών ενεργειών της διοίκησης και περιλαμβάνειτην επιλογή αντικειμενικώνσκο

πών ή καθορισμού της πολιτικής είτε για ολόκληρο τον οργανισμό είτε για τα επιμέρους

τμήματά του. Η λήψη αποφάσεων συνδέει τις υπόλοιπες λειτουργίες μεταξύ τους και περι

λαμβάνει πέντε στάδια: τον προσδιορισμό του προβλήματος, τη διερεύνηση και ανάπτυξη

εναλλακτικών λύσεων, την επιλογή της προσφορότερης, την εφαρμογή-εκτέλεση της επι

λε-γείσας απόφασης και τέλος την αξιολό'Υηση του αποτελέσματος. Τα κυριότερα στοιχεία
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της λειτουργίας της οργάνωσης είναι η δημιουργία μιας επίσημης δομής ρόλων μέσω του

καταμερισμού του έργου σε επιμέρους δραστηριότητες ανάλοΎες με την υφή του έργου, η

ομαδοποίηση των δραστηριοτήτων αυτών σε τμήματα ή τομείς, η καθιέρωση γραμμών ε

ξουσίας - ευθύνης και επικοινωνίας, η στελέχωση των θέσεων που δημιουργούνται από

την οργανωτική δομή, και η ανάθεση της αναγκαίας εξουσίας στους υπεύθυνους των τμη

μάτων ή τομέων, με σκοπό την εκτέλεση της αποστολής τους. Η διεύθυνση αναφέρεται στην

καθοδήγηση της συμπεριφοράς του ανθρώπινου δυναμικού με σκοπό την υλοποίηση των

προγραμμάτων του οργανισμού. Το έργο της συνίσταται κυρίως στην εποπτεία του έργου

των εργαζομένων και των συνθηκών εργασίας τους, στην υποκίνηση του εργατικού δυνα

μικού με στόχο τη βελτίωση του βαθμού απόδοσής του, και στην ανάπτυξη εκ μέρους των

διευθυντικών στελεχών αποτελεσματικής επικοινωνίας με τους υφισταμένους τους. Τέλος,

ο έλεγχος αποτελεί επέκταση και φυσική συνέπεια του σχεδιασμού-προγραμματισμού, κα

θώς μέσω αυτού μπορεί να ελέγχεται συνεχώς η απόδοση των εργαζομένων και να προλαμ

βάνονται τυχόν σοβαρές αρνητικές αποκλίσεις από τα προκαθορισμένα πρότυπα, με απο

τέλεσμα την καλύτερη δυνατή πραγματοποίηση των οργανωσιακών στόχων.

2.2 Μελέτη του συστήματος διοίκησης της εκπαίδευσης

Ο θεσμός του Διευθυντή Εκπαίδευσης - Προϊσταμένου Γραφείου Εκπαίδευσης

Τρόπος επιλογής

Από την αρχή της συγκρότησης ιδιαίτερου διοικητικού εκπαιδευτικού φορέα στην

Ελλάδα και μέχρι σήμερα το σύστημα διοίκησης και εποπτείας της εκπαίδευσης, σε συνά

φεια και με τη φύση και τη μορφή του γενικότερου συστήματος πολιτειακής και διοικητι

κής οργάνωσης, είναι συγκεντρωτικό. ιεραρχημένο και γραφειοκρατικό, με εσωτερική συ

νοχή στη δομή του και ρυθμίζεται από ένα πυκνό πλέγμα νόμων και κανόνων, ακολουθώ

ντας τη διοικητική διαίρεση της χώρας (Μιχαλακόπουλος, Ι 987' Ανδρέου & Παπακωνστα

ντίνου, 1994' Σαίτης, 1995· Σαματάς, 1995· Ανδρέου & Μαντζούφας, 1999· Ιορδανίδης,

2001' Πουλής, 2001' Γκότοβος, 2004).

Σε εθνικό επίπεδο ανώτατο διοικητικό όργανο της εκπαίδευσης αποτελεί το Υ

πoυργείo Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων (ΥΠΕΠθ), το οποίο βρίσκεται στην κορυ

φή της ιεραρχικής πυραμίδας του συστήματος και από το οποίο απορρέουν όλες οι εξουσί

ες διοίκησης και ελέγχου της εκπαίδευσης. Ο καθορισμός των σκοπών, του προσανατολι

σμού και του τρόπου οργάνωσης και λειτουργίας όλων των εmπέδων της εκπαίδευσης κα

θώς και η απόλυτη υπευθυνότητά του για τη χάραξη της εθνικής πολιτικής στον τομέα της

παιδείας τεκμηριώνουν τον κομβικής σημασίας ρόλο του στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύ

στημα. Η οργανωτική δομή και διάρθρωση της Κεντρικής Υπηρεσίας του παρουσιάζει πυ

ραμιδοειδή μορφή με κορυφή τον Υπουργό και βασικές υπηρεσιακές μονάδες τις Γενικές

Διευθύνσεις, τις Διευθύνσεις, τα Τμήματα και τα Γραφεία.
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Σε επίπεδο περιφέρειας, με σκοπό τη δημιουργία aπoKεντρωμένων εκπαιδευτικών

διοικητικών δομών, τ/ μεταβίβαση εξουσιών και ταυτόχρονα την ενιαιοποίηση τ/ς διοικη

ηκής λειτουργίας και τ/ς επιστημονικής-παιδαγωγικής καθοδήγησης, έχουν συσταθεί και

λειτουργούν οι Περιφερειακές Διευθύνσεις Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευ

σης (στην έδρα κάθε διοικητικής περιφέρειας της χώρας), οι οποίες aπoτελoύν aπoKεντρω

μένες υπηρεσίες του ΥΠΕΠΘ και διαρθρώνονται στα Τμήματα Επιστημονικής-Παιδαγω

γικής Καθοδήγησης Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης και στο Τμήμα Δι

οίκησης. Τα καθήκοντα και οι αρμοδιότητες των περιφερειακών διοικητικών οργάνων επι

κεντρώνονται στην άσκηση διοίκησης, ελέγχου και εποπτείας σε όλες τις aπoKεντρωμένες

εκπαιδευτικές υπηρεσίες με παράλληλη διαχείριση τ/ς εκπαιδευτικής πολιτικής στο σuyKε

κριμένο επίπεδο διοίκησης.

Στο τρίτο οργανωτικό επίπεδο, το νομαρχιακό, η εξουσία και η ευθύνη έχουν ανα

τεθεί στους Διευθυντές Εκπαίδευσης και τους Προϊσταμένους Γραφείων Εκπαίδευσης, οι

οποίοι αποτελούν μονομελή ειδικής αρμοδιότητας όργανα άσκησης διοίκησης εποπτείας,

συvtονισμού και ελΈΥχου τ/ς λειτουργίας των σχολείων (δημόσιων και ιδιωτικών, όλων των

τύπων) καθώς και πειθαρχικά όργανα για ζητήματα του εκπαιδευτικού προσωπικού τ/ς πε

ριοχής ευθύνης τους και των εκπαιδευτικών και διοικητικών υπαλλήλων που υπηρετούν στις

υπηρεσίες τους. Οι Διευθύνσεις Εκπαίδευσης έχουν τ/ν έδρα τους στην πρωτεύουσα κάθε

νομού ή νομαρχιακού διαμερίσματος και συνδέουν σε μια ιεραρχική εξάΡτ/ση τις σχολι

κές μονάδες με τις Περιφερειακές Διευθύνσεις Εκπαίδευσης και τ/ν Κεvtρική Υπηρεσία

του Υπουργείου. Σε αυτές υπάγοvtαι διοικητικά τα Γραφεία Εκπαίδευσης, τα οποία ιδρύο

νται σε νομούς με αυξημένο μαθητικό πληθυσμό και μεΥάλο αριθμό σχολείων.

Το τέταρτο οργανωτικό επίπεδο άσκησης διοίκησης (τοπικό) που αποτελεί και τ/

βάση τ/ς ιεραρχικής κλίμακας αφορά στις σχολικές μονάδες διαφόρων τύπων, όπου και υ

λοποιείται καθημερινά η εκπαιδευτική διαδικασία, με όργανα διοίκησης το Διευθυντή, τον

Υποδιευθυντή και το ΣύlJ..ι;yyo Διδασκόντων. Ο Διευθυντής αποτελεί το ιεραρχικά προϊστά

μενο όργανο του προσωπικού του σχολείου και είναι υπεύθυνος για τ/ν ομαλή και εύρυθ

μη λειτουργία, τ/ν οργάνωση και το συντονισμό της σχολικής ζωής.

Συμπερασματικά, μπορεί να υποστηριχθεί ότι το υφιστάμενο σύστημα διοίκησης

της εκπαίδευσης στην Ελλάδα εξασφαλίζει μεν τ/ν ομοιομορφία τ/ς εκπαιδευτικής διαδι

κασίας καθώς και τον αποτελεσματικό συντονισμό και έ'λεΥΧΟ στην άσκηση τ/ς διοικητι

κής δράσης, ωστόσο εξακολουθεί να παραμένει κατά βάση συγκεντρωτικό σε υψηλό βαθ

μό. Οι διαχειριστικές και διοικητικές αρμοδιότητες του κεντρικού οργάνου παραμένουν ου

σιαστικά αμετάβλητες, παρά τις προσπάθειες αποκέvtρωσης με τ/ δημιουργία περιφερεια

κών εκπαιδευτικών αρχών, με αποτέλεσμα οι τελευταίες να αποτελούν απλώς συνδετικούς

κρίκους διασφάλισης τ/ς ενότ/τας και περαιτέρω ισχυροποίησης του συστήματος χωρίς

να παρέχεται η ευχέρεια ανάληψης δημιουργικών πρωτοβουλιών για την αναβάθμιση τ/ς

ποιότητας τ/ς εκπαίδευσης σε τοπικό επίπεδο. Το γεΥονός αυτό, σε συνάΡτ/ση με τις αρκε-
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τά περιοριστικές νομικές ρυθμίσεις και την αδυναμια προσαρμογής στις εξελίξεις, αποτε

λεί τροχοπέδη στην αποτελεσματική επίτευξη των εκπαιδευτικών στόχων (Σπανού, 1992·

Ανδρέου & Πωιακωνσταντίνου, 1994). Η διαμόρφωση ενός σύγχρονου και λειτουργικού

θεσμικού πλαισίου, το οποίο θα στηρίζεται στις αρχές της αποκέντρωσης, της συλλογικό

τητας, της συναίνεσης και της αντιπροσωπευτικότητας, σε συνδυασμό με τη μεταφορά αρ

μοδιοτήτων, διοικητικών και εKπαιδευtιKών, από το κέντρο προς την περιφέρεια και με το

Υπουργείο να παίζει τον επιτελικό ρόλο του ρυθμιστή και διαχειριστή της εκπαιδευτικής

πολιτικής, αποτελεί σήμερα επιτακτική ανάγκη για μια ουσιαστική ανάπτυξη της εκπαί

δευσης στη χώρα μας (Ιορδανίδης, 200 Ι, Γκότοβος, 2004· Σαirης, 2005· Σαιτης, 2ΟΟ5α).

Με το Ν. 1304/1982 (ΦΕΚ 144 τ. ΑΊ7-12-82) καταργήθηκε ο θεσμός του επιθεω

ρητή, σε μια προσπάθεια γενικότερης αναμόρφωσης, εκδημοκρατισμού, αποσυγκέντρωσης

και αναδιάρθρωσης του εκπαιδευτικού συστήματος καθώς και εξαιτίας της ανάγκης διαχω

ρισμού των διοικητικών και πειθαρχικών αρμοδιοτήτων από αυτές της επιστημονικής και

παιδαγωγικής καθοδήγησης, και καθιερώνεται ο θεσμός των Προϊσταμένων Διεύθυνσης

(μετέπειτα Διευθυντών Εκπαίδευσης) και Γραφείων Εκπαίδευσης, οι οποίοι αποτελούν όρ

γανα άσκησης διοίκησης, εποπτείας και ελ/γχου λειτουργίας των σχολείων της περιφέρει

άς τους (επίπεδο νομαρχίας), καθώς και ο θεσμός των Σχολικών Συμβούλων, στους οποίους

ανατέθηκε το παιδαγωγικό--συμβουλευτικό έργο.

Ο πρόσφατος Ν. 3467/2006 (ΦΕΚ 128 τ. ΑΊ21-6-06), όπως τροποποιήθηκε με το

Ν. 3577/2007 (ΦΕΚ 130 τ. ΑΊ8-6-07), άρθρο 27 Kαιισχύε~ καθορίζει σήμερα τον τρόπο, τη

διαδικασία., τα προσόντα και τα κριτήρια επιλογής των στελεχών της πρωτοβάθμιαςκαι δευ

τεροβάθμιας εκπαίδευσης.

Η επιλογή και τοποθέτηση των Διευθυντών Εκπαίδευσης και Προϊσταμένων Γρα

φείων στις κενές θέσεις γίνεται για 4ετή θητεία και στις κενούμενες θέσεις για το υπόλοιπο

αυτής.

Τα κριτήρια επιλογής διακρίνονται σε 4 κατηγορίες και αποτιμώνται συνολικά με

100 αξιολογικές μονάδες: α) υπηρεσιακή κατάσταση - διδακτική εμπειρία, όπως προκύπτουν

από στοιχεία του φακέλου του υποψηφίου (22 μον.), β) επιστημονική-παιδαγωγική συγκρό

τηση και κατάρτιση, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου και τα συνuπoβαλλόμε

να αποδεικτικά στοιχεία (14 μον.), γ) προσωπικότητα - γενική συγκρότηση του υποψηφί

ου, όπως αποτιμώνται κατά την προφορική συνέντευξη ενώπιον του Συμβουλίου επιλογής

(20 μον.). Ειδικότερα, εκτιμάται σε αυτή κυρίως η ικανότητα του υποψηφίου να αναλαμβά

νει πρωτοβουλίες, να επtλύει προβλήματα (διοικητικά, οργανωτικά, λειτουργικά κ.ά.), να

δημιουργεί το κατάλληλο περιβάλλον και να εμπνέεΙ, δ) αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έρ

γου, όπως αυτό συνάγεται από τις αξιολογικές εκθέσεις (44 μον.).

Όσο αφορά στα προσόντα επιλογής. υποψήφιοιγια τις θέσεις Διευθυντώνκαι Προ

ϊσταμένων Γραφείων Εκπαίδευσης μπορεί να είναι εκπαιδευτικοίτης οικείας βαθμίδας με

βαθμό Α', οι οποίοι έχουν για 2 τουλάχιστον διδακτικά έτη διατελ/σει Διευθυντές ή Προϊ-
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στάμεvoι σε σχολικές μονάδες της οικείας βαθμίδας και διαθέτουν 18ετή συνολική εκπαι

δευτική υπηρεσία (Ι 6ετή για τους Προϊσταμένους Γραφείων), από την οποία 15 έτη σε θέ

ση μόνιμου εκπαιδευτικού και επί 10ετία έχουν ασκήσει διδακτικά καθήκοντα σε σχολεία

της οικείας βαθμίδας. Κατά την πρώτη εφαρμογή του παρόντος νόμου (κρίσεις 2007) ίσχυ

σαν ορισμένες αποκλίσεις από τις προϋποθέσεις και τα προσόντα επιλογής. Μέχρι την ο

λοκλήρωση των διαδικασιών αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου, για την επιλογή των

υποψηφίων απαιτείται επίσης επιτυχής συμμετοχή τους σε γραπτή δοκιμασία (πραγματοποι

ήθηκε για πρώτη φορά στις 17 Μαρτίου 2007), οι διαδικασίες διεξαγωγής της οποίας κα

θορίζονται με υπουργική απόφαση. Οι ερωτήσεις είναι του τύπου πολλαπλών επιλογών και

αναφέρονται κατά κύριο λόγο στην οργάνωση και διοίκηση της εκπαίδευσης. Επιτυχών εί

ναι ο υποψήφιος που συγκεντρώνει τουλάχιστον 60 μονάδες με άριστα τις 100. Η γραπτή

δοκιμασία αποτιμάται κατά ανώτατο όριο σε 4 αξιολογικές μονάδες και για τον υπολογι

σμό τους πολλαπλασιάζεται η επιπλέον των 60 μονάδων βαθμολογία επί Ο, Ι. Όλα τα κρι

τήρια επιλογής αποτιμώνταισυνολικά σε 60 μονάδες.

Ο πρόσφατος νόμος για την επιλογή στελεχών διοίκησης της εκπαίδευσης έρχεται

να εισάγει μια σειρά από νέα στοιχεία, με σκοπό, σύμφωνα με την αιτιολογική του έκθεση

(ΚώδικαςΝομικού Βήματος, τ. 5412006,993-999), την εφαρμογή ενός συστήματος διοίκη

σης με κύρος, που να ανταποκρίνεται αποτελεσματικά στις μεταβαλλόμενες ανάγκες και

απαιτήσεις της σύγχρονης εκπαίδευσης και να στηρίζεται σε κριτήρια αντικειμενικά, δια

φανή και μετρήσιμα. Πιο συγκεκριμένα: α) Όλα τα στελέχη επιλέγονται για 4ετή θητεία.

Επίσης, οι πίνακες επιλογής ισχύουν για 4 έτη αντί για 2, γεγονός που συντελεί στον περι

ορισμό των αυθαιρεσιών της εκάστοτε διοίκησης, β) Απαραίτητη προϋπόθεση για τη συμ

μετοχή στη διαδικασία επιλογής θεωρείται η επαρκής εμπειρία στην εκπαιδευτική και δι

δακτική πράξη (απαιτούμενη 18ετής ή 16ετής συνολική εκπαιδευτική υπηρεσία, αντί 10ε

τής, και άσκηση διδακτικών καθηκόντων σε σχολικές μονάδες της οικείας βαθμίδας επί 10

ετiα, αντί 5ετία), γ) Καθιερώνεται η αρχή της σταδιακής εξέλιξης των στελεχών (προϋπόθε

ση για την επιλογή σε ανώτερη θέση διοίκησης -Διευθυντή Εκπαίδευσης ή Προϊσταμένου

Γραφείου- η προηγούμενη 2ετής τουλάχιστον θητεία σε θέση Διευθυντή σχολικής μονά

δας), δ) θεσμοθετείται αδιάβλητη γραπτή δοκιμασία, η επιτυχής συμμετοχή στην οποία α

ποτελεί προϋπόθεση και η επίδοση σε αυτή κριτήριο επιλογής των στελεχών, ε) Οι επιλε

γόμενοι ως στελέχη εκπαίδευσης επανακρίνονται για ανανέωση της θητείας τους με κριτή

ριο το έργο τους.

Συμπερασματικά θα υποστηρίζαμε ότι οι αλλεπάλληλες αντικαταστάσεις των εκ

παιδευτικών στελεχών με τις συνεχείς μεταβολές στον τρόπο και τα κριτήρια επΙλογής τους

(τα οποία ωστόσο δεν είναι πάντοτε σαφώς προσδιορισμένα, χαρακτηρίζονται από συνθε

τότητα και τεχνοκρατική επεξεργασία και επιπλέον εκτιμώνται αξιολογικά με διαφορετικό

τρόπο), κατά την πάγια τακτική της εκάστοτε πολιτικής ηγεσίας για στελέχωση της διοίκη

σης με πρόσωπα φίλα προσκείμενα σε αυτή μέσω νομιμοφανών διαδικασιών, δε διασφαλί-
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ζουν την αξιοπιστία και τη διαφάνεια., μειώνουν το κύρος του θεσμού, δημιουργούν ασυνέ

χεια στην άσκηση της εκπαιδευτικής πολιτικής και ακυρώνουν κάθε σοβαρή προσπάθεια

βελτίωσης της διοικητικής λειτουργίας βάσει μιας μακροπρόθεσμης προοπτικής. Επιπλέ

ον, συvπιρoύν τις πελατειακές σχέσεις, φανερώνουν με τον πιο έκδηλο τρόπο την αδυνα

μία συμφωνίας για την εφαρμογή ενός αντικειμενικού και αξιοκρατικού συστήματος επι

λογής βάσει αδιάβλητων κριτηρίων απOδεΙCΤών από όλους τους εμπλεκόμενους φορείς και

έτσι επιβεβαιώνουν την έλλειψη ενιαίου, εθνικού σχεδιασμού και υπεύθυνης αντιμετώπισης

της εκπαίδευσης από την πολιτική ηγεσία., με αποτέλεσμα τη διαιώνιση των προβλημάτων

και των δυσλειτουργιών στο εκπαιδευτικό σύστημα (Σαματάς, 1995· Αθανασιάδης, 1996' 1

oρδανiδης, 2001' Στραβάκου, 2003· Γεωργογιάννης κ.ά., 2005α' Κανταρτζή, 2005· Μου

ζάκης, 2006). Προβάλλει επομένως σήμερα επιτακτικότερη η ανάγκη θέσπισης ενός κατά

το δυνατό αξιοκρατικού συστήματος επιλογής των διοικητικών στελεχών της εκπαίδευσης

που να βασίζεται σε αντικειμενικά αξιολΟ'Υικά κριτήρια., σε διαφανείς διαδικασίες και σε

αξιόπιστα συμβούλια επιλογής με μη αμφισβητούμενη σύνθεση, που θα εξασφαλίζει καθο

λική κοινωνική συναίνεση και αποδοχή. Παράλληλα, μια μακροχρόνια εθνική στρατηγική

αναβάθμισης του όλου εκπαιδευτικού συστήματος επιβάλλει και τα άλλα βασικά διοικητι

κά προβλήματα της εκπαίδευσης, όπως ο υπεΡσυΥκεντρωτισμός, η πολυνομία., οι αναχρονι

στικές γραφειοκρατικές διαδικασίες, η απουσία οργανωμένων και συστηματικών διαδικα

σιών επιμόρφωσης καθώς και δυναμικής αξιολόΥησης, να βρουν σύντομα τη λύση τους.

2.3 Καθήκοντα και αρμοδιότητες των Διευ&υντών Εκπαίδευσης - Προϊσταμένων Γρα

φείων Εκπαίδευσης

Με την Φ.353.1/324/105657/ΔΙ (ΦΕΚ 1340 τ. ΒΊI6-10-2002) Υπουργική Απόφα

ση, άρθρο 14-25, που εκδόθηκε βάσει του Ν. 2986/2002, ορίζονται με λεπτομέρεια τα κα

θήκοντα και οι αρμοδιότητεςτων Διευθυντών Εκπαίδευσης και Προϊσταμένων Γραφείων.

Το έργο των ΔιευθυντώνΕκπαίδευσης εν γένει σχετίζεται με τους περισσότερους το

μείς εφαρμογής της εκπαιδευτικής διαδικασίας, ενώ περισσότερα και πιο συγκεκριμένα εί

ναι τα καθήκοντά τους σε σχέση με τα υπόλοιπα στελέχη της εκπαίδευσης καθώς και με το

εκπαιδευτικό προσωπικό της περιοχής ευθύνης τους.

Συγκεκριμένα., οι Διευθυντές Εκπαίδευσης διαχεψίζονται στον τομέα αρμοδιότητάς

τους την εκπαιδευτική πολιτική και έχουν τη γενική ευθύνη της διοίκησης και του ε'λi:txoυ

λειτουργίας των σχολικών μονάδων της περιοχής τους. Ως διοικητικοί και πειθαρχικοί

προϊστάμενοι των Προϊσταμένων Γραφείων εποπτεύουν, iλi:txoυν, αξιολογούν, καθοδη

γούν, συντονίζουν και υποστηρίζουν το έργο τους. Συσκέπτονται, συνεργάζονται μαζί τους,

εναρμονίζουν τις προσπάθειές τους και προγραμματίζουν από κοινού τις δραστηριότητές

τους αναφορικά με το εκπαιδευτικό έργο και τη λειτουργία των σχολείων, με σκοπό την α

ποτελεσματική αντιμετώπιση ό'λα/ν των διοικητικών και λειτουργικών προβλημάτων τους.
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Σε σχέση με τους Σχολικούς Συμβούλους, οι Διευθυντές Εκπαίδευσης συνεργάζονται μαζί

τους για κάθε θέμα που σχετίζεται με την αποτελεσματική παιδαγωγική-επιστημονική και

διοικητική στήριξη στη λειτουργία των σχολείων, τον προγραμματισμό των εκπαιδευτικών

δραστηριοτήτων και τη βελτίωση της παρεχόμενης εκπαίδευσης. Οι Διευθυντές Εκπαίδευ

σης ως διοικητικοί και πειθαρχικοί προϊστάμενοι και των Διευθυντών σχολικών μονάδων

εποπτεύουν, αξιολΟ'Υούν το έργο τους και ελέγχουν αν η διοίκηση και η λειτουργία των σχο

λείων εναρμονίζονται με nς διατάξεις της ισχύουσας νομοθεσίας. Συγκαλούν συσκέψεις, πα

ρέχουν τις απαραίτητες οδηγίες και συνεργάζονται μαζί τους για την προσφορότερη διευθέ

τηση των ποικίλων προβλημάτων (εκπαιδευτικών, λειτουργικών, διδακτηριακών) των σχολι

κών μονάδων. Σε ό,τι αφορά στο προσωπικό, επιλαμβάνονται κάθε θέματος που αναφέρε

ται στην υπηρεσιακή κατάσταση των εκπαιδευτικών των σχολείων της περιοχής ευθύνης

τους καθώς και του διοικητικού και βοηθητικού προσωπικού της Διεύθυνσης και των Γρα

φείων Εκπαίδευσης και επίσης είναι διοικητικοί και πειθαρχικοί προϊστάμενοί τους. Επί

σης, ασκούν συστηματικό ΕλεΥΧο στη λειτουργία και το έργο των ιδιωτικών σχολείων, των

φροντιστηρίων και των κέντρων ξένων γλωσσών και των αντίστοιχων εκπαιδευτικών και

επίσης είναι διοικητικοί και πειθαρχικοί προϊστάμενοί τους. Πρόσθετα, εισηγούνται τη στε

λέχωση των αποκεντρωμένων υπηρεσιών της οικείας Διεύθυνσης, υποστηρίζουν από διοι

κητική άποψη την εφαρμογή εκπαιδευτικών προγραμμάτων, μετέχουν στα Περιφερειακά

Υπηρεσιακά Συμβούλια και στις νομαρχιακές επιτροπές και συγκροτούν όλες τις προβλε

πόμενες επιτροπές εξετάσεων.

Αντίστοιχα είναι τα καθήκοντα και οι αρμοδιότητες των Προϊσταμένων r ραφείων
όσο αφορά στη διοίκηση, το συντονισμό και τον έλεγχο λειτουργίας των σχολικών μονα

δων της περιοχής ευθύνης τους καθώς και στην εποπτεία του έργου των Διευθυντών και

των εκπαιδευτικών τους, των οποίων είναι διοικητικοί και πειθαρχικοί προϊστάμενοι.

Όπως γίνεται φανερό από τα παραπάνω, το σύνολο των συντονιστικών, εκτελεστικών

και διαχειριστικών αρμοδιοτήτων και καθηκόντων των Διευθυντών Εκπαίδευσης και Προ

ϊσταμένων r ραφείων συνθέτει αξιόλογο ρόλο που καλύπτει ένα ευρύ φάσμα δράσης σε

σχέση με την άσκηση διοίκησης σε νομαρχιακό επίπεδο. Ωστόσο, μια γεwαία προσπάθεια

ευρείας αποκέντρωσης με τη μεταβίβαση περισσότερων αποφασιστικών αρμοδιοτήτων α

πό την κεντρική και περιφερειακή διοίκηση στις νομαρχιακές εκπαιδευτικές υπηρεσίες κα

θώς και η λήψη μέριμνας για αποφυγή περtπtώσεων αλληλoKαλυπtόμενων καθηκόντων

θα τον ενδυνάμωνε ακόμα περισσότερο με συνέπεια την ομαλότερη διεξαγωγή του διοικη

τικού έργου (Σαίτης, 1997β'!ορδανίδης, 2001· ΓεωργΟΎιάννης κ.ά., 2005α).
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2.4 Προϋποθέσεις αποτελεσματικής άσκησης των καθηκόντων του Διευθυντή

Εκπαίδευσης - Προϊσταμένου Γραφείου Εκπαίδευσης

Προκειμένου η άσκηση του θεσμικού ρόλου των στελεχών διοίκησης της εκπαίδευ

σης να αποβεί αποτελεσματική και επωφελής για ολόκληρο το εκπαιδευτικό σύστημα, α

παιτείται η εκπλήρωση συγκεκριμένων προϋποθέσεων.

Η επιστημονική έρευνα για τα ιδιαίτερα προσόντα που καθιστούν ένα ηγετικό στέ

λεχος αποτελεσματικό είναι πολύ παλιά και εκτεταμένη. Ξεκινώντας από την παραδοχή ό

τι η ηγετική προσωπικότητα 'γεwιέται', δε 'γίνεται', προχωρεί στην περιγραφή των ιδιαί

τερων χαρακτηριστικών της (Stogdil1, 1948, Gibb, 1954). Ωστόσο, πρόσφατες έρευνες έ

χουν καταδείξει ότι η αποτελεσματικότητα του ηγέτη είναι δυνατό να σχετίζεταΙ., πέρα από

τα προσωπικά χαρακτηριστικά του, και με άλλους παράγοντες (π.χ. χαρακτήρας ομάδας,

περιστασιακές μεταβλητές, ιδιαίτερο κλίμα που επικρατεί στα συγκεκριμένα κοινωνικά

πλαίσια). Για το }.i)γo αυτό ένας ηγέτης δεν είναι αποτελεσματικός παντού και πάντα, αλ

λά κατά περίπτωση, ανάΝΥΥα με τη φύση της ομαδικής εργασίας και στο βαθμό που το ύ

φος, η προσωπικότητα., οι μέθοδοι του ταιριάζουν με τις πολιτιστικές σταθερές και προσδο

κίες των μελών της ομάδας, της οποίας ηγείται. Συνεπώς, η ύπαρξη έμφυτων προσόντων και

ικανοτήτων στον ηγέτη δεν είναι το παν, γι' αυτό κρίνεται απαραίτητη η πρακτική εξάσκη

ση και η βελτίωση των ικανοτήτων αυτών μέσω της εκπαίδευσης, αφού ο ηγέτης δε 'γεwI

έται' μόνο, αλλά και 'γίνεται' (Dean, 1995, Σαιτης κ.ά., 1997' Ζαβλανός, 1998).

Κατά καιρούς έχουν διατυπωθεί πολλές απόψεις για τα χαρακτηριστικά ειδικά του

αποτελεσματικού εκπαιδευτικού ηγέτη (Stogdil1, 1974' Θεοφιλίδης & Στυλιανίδης, 2000·

Μπουραντάς, 2001' Πασιαρδής, 2004· Γεωργιάδου & Καμπουρίδης, 2005' Παπαγιάννης,

2005), δεν υπάρχουν ωστόσο κοινά κριτήρια για την απαρίθμηση ή ομαδοποίηση των ικα

νοτήτων που πρέπει να έχει ένα ηγετικό στέλεχος της εκπαίδευσης (Σαίτης, 1994). Σύμφω

να με τους ΗΟΥ & MyskeI (2005) τα ΎVωρίσματα της αποτελεσματικής ηγεσίας διακρίνο

νται σε τρεις κατηγορίες: την προσωπικότητα, την εργασιακή παρακίνηση και τις δεξιότητες.

Ο Σαιτης (1997, 2005 και 2005α' βλ. και Σαιτης Κ.ά., 1997), λαμβάνοντας υπόψη

και τις γνωστότερες θεωρητικές προσεγγίσεις των ικανοτήτων των ηγετικών στελεχών, ανα

φέρει τρεις ομάδες δεξιοτήτων που οφείλουν να διαθέτουν τα στελέχη της εκπαίδευσης και

ειδικότερα οι Διευθυντές Εκπαίδευσης και Προϊστάμενοι Γραφείων, για την αποτελεσμα

τική επιτέλεση του έργου τους

Επαγγελματική ικανδτητα. Προκειμένου να είναι σε θέση να φέρουν σε επιτυχές πέ

ρας το έργο τους και ως προς το γραφειοκρατικό-διοικητικό του μέρος και ως προς το συ

ντονισμό των ενεργειών που απαιτούνται, πρέπει να μπορούν να το ρυθμίζουν με τέτοιο

τρόπο, ώστε να εκτιμούν σωστά τα καθήκοντα., τις ευθύνες και τα υπηρεσιακά προβλήμα

τα., να συντονίζουν κατάλληλα τις λειτουργίες και δραστηριότητες, να προσδιορίζουν με

σαφήνεια τους στόχους τους, να ασκούν ευκολότερα εποπτεία και να διαθέτουν την ευχέ

ρεια για σχεδιασμό και λήψη ορθολογικών αποφάσεων. Η συγκεκριμένη ικανότητα προ-
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κυπτει από την άρτια επιστημονική τους κατάρτιση σε θέματα αρμοδιότητάς τους καθώς

και από τη διοικητική πείρα που διαθέτουν.

Ικανότητα του συνεργάζεσθαι. Οι ίδιοι χρειάζεται να μπορούν, διαχειριζόμενοι με ε

πιτυχία τον εσωτερικό τους κόσμο, να αναπτύσσουν υγιείς διαπροσωπικές σχέσεις τόσο με

τους ανώτερους όσο και με τους συνεργάτες τους, να επικοινωνούν και να εργάζονται αρ

μονικά και εποικοδομητικά μαζί τους χωρίς ένταση και συγκρούσεις ώστε να εξασφαλίζε

ται η ομαλή και αποδοτική επιτέλεση του έργου. ΕΠ1πλέον, αΡείλουν να λαμβάνουν υπόψη

τους τις προσωπικές ικανότητες, ανάγκες και επιδιώξεις του προοωπικού καθώς και την ψυ

χολογία του ιδιαίτερα στο εργασιακό περιβάλλον, προκειμένου να προλαμβάνουν δυσάρε

στες κατάστασεις και να συμβάλουν αποτελεσματικά στην πραγματοποίηση των στόχων.

Avτιληπτική ικανότητα. Είναι η ικανότητα να μπορούν να βλέπουν το έργο τους συ

νολικά και να διαπιστώνουν τα αδύνατα σημεία του, ώστε να επεμβαίνουν βελτιωτικά, σχε

διάζοντας και εφαρμόζοντας σύ'Υχρονες και ταυτόχρονα αποδοτικές μεθόδους και τεχνικές

εργασίας. Με την αντιληπτική ικανότητα είναι σε θέση να κατανοούν την πολυπλοκότητα

και αλληλεξάρτηση των μερών του οργανισμού, να αναλύουν τις δυσλειτουργίες του, να

παίρνουν αποφάσεις και να μεθοδεύουν την εξεύρεση πρόσφορων λύσεων. Επιπλέον, μπο

ρούν να αντιλαμβάνονται τις υφιστάμενες σχέσεις μεταξύ του οργανισμού τους και άλλων

οργανώσεων στην κοινωνία και να είναι ευαίσθητοι δέκτες των αλλαγών του περιβάλλο

ντος, προοαρμόζοντας κάθε φορά τη συμπεριφορά τους στις νέες συνθήκες.

Είναι σίγουρο, επομένως, ότι η άσκηση αποτελεσματικής εκπαιδευτικής ηγεσίας α

παιτεί αφοσίωση, όραμα, εμπνευσμένη καθοδήγηση, ενέργεια και πνευματική διέγερση (Σα

ίτης, 2002α).
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ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ

Η ΕΡΕΥΝΑ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι

MEθOΔOΛOΓJA

1. Μέσα - διαδικασία συλλογής δεδομένων

Η παρούσα μελέτη αποτελεί μια ερευνητική προσέγγιση γνωστή με τον όρο «επι

σκόπησrμ> και ανήκει σης στρατηγικές επtλoγές της ποσοτικής έρευνας (Cohen & Manion,

1994). Τα δεδομένα της έρευνας προέκυψαν από συλλογή στοιχείων με τη μέθοδο του γρα

πτού ερωτηματολο-Υίου, το οποίο συμπληρώθηκε ανώνυμα από τους Διευθυντές και Προϊ

σταμένους Γραφείων Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης της περιφέρειας Θεσ

σαλίας.

Η επtλσyή χορήγησης ερωτηματολογίου θεωρήθηκε περισσότερο αποτελεσματική

για την καταγραφή απόψεων και στάσεων σε σχέση με άλλους τρόπους συλλο-Υής στοιχεί

ων, όπως π.χ. τη συνέντευξη. Συγκεκριμένα, με τα ερωτηματολόγια δεν απαιτούνται ειδι

κοί ερευνητές για τη συλλογή των δεδομένων, δεν υφίσταται επηρεασμός των απαντήσεων

από τη σχέση συνεντευκτή - απαντητή και επιπλέον εξασφαλίζεται η ανωνυμία, στοιχείο

σημαντικό ιδιαίτερα όπου οι απαντήσεις ενδέχεται να μην είναι γενικά κοινωνικά αποδε

κτές (Κουβέλη, Ι 984). Αντίθετα, η διαδικασία των συνεντεύξεων αποβαίνει εξαιρετικά χρο

νοβόρα, συχνά οι απαντήσεις δεν είναι συγκεκριμένες και ακόμα η aποκωδικοποίησή τους

παρουσιάζει ασάφειες. Ως προς τα ζητήματα της σωστής κατανόησης των ερωτήσεων, της

αξιοπιστίας των απαντήσεων και της τάσης των ερωτώμενων να δίνουν aπαντήσεις δεο

ντολογικού χαρακτήρα (συνήθη προβλήματα του ερωτηματολογίου) υπήρξε η εκτίμηση ότι

στη συγκεκριμένη περίπτωση μετριάζονταΙ, καθώς ο πληθυσμός στον οποίο απευθύνεται

είναι μορφωτικά ανεπτυγμένος και oμoΙOYΕVΉς (Javeau, 1996).

Η διαμόρφωση και τελική σύνθεση του ερωτηματολογίου που χρησιμοποιήθηκε στην

παρούσα έρευνα προέκυψε αφενός από την ενδελεχή εξέταση και μελέτη τόσο της σχετι

κής, αρκετά περιορισμένης ωστόσο, βιβλιογραφίας (καθοριστική η εργασία του Γ. lορδα

νίδη (2001), στην οποία βασιστήκαμε κατά κύριο λόγο) όσο και συναφών εμπειρικών ε

ρευνών (Παπαναούμ, 1995' κ.ά., 1997α' Σαίτης, 1998' Μπιντάκα, 2006), και αφετέρου α

πό διερευνητικές συνεντεύξεις και συζητήσεις με έμπειρους Διευθυντές Εκπαίδευσης και

Προϊσταμένους Γραφείων.

Τα αποτελέσματα της προκαταρκτικής έρευνας καθώς και η πιλοτική εφαρμογή

της αρχικής μορφής του συγκεκριμένου ερωτηματολΟ'Υίου οδήγησαν στην περαιτέρω βελ

τίωσή του όσο αφορά κυρίως στην ευκρίνεια της δομής, την περιεκτικότητα και συντομία,
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τη σαφήνεια στη διατύπωση κάποιων ερωτημάτων και την απαλοιφή ορισμένων άλλων που

αλληλοεπικαλύπτονταν νοηματικά.

Το ερωτηματολόγιο στην τελική του μορφή περιλάμβανε συνολικά 26 ερωτήσεις

κλειστού και ανοιχτού τύπου, ενώ στην αρχή του υπήρχε σύντομο ενημερωτικό σημείωμα

προς τους Προϊσταμένους, στο οποίο εξηγούνται οι λόγοι πραγματοποίησης της συγκεκρι

μένης έρευνας, τονίζεται η συνεισφορά τους σε αυτή και επισημαίνεται η τήρηση της ανω

νυμίας.

Οι κλειστές ερωτήσεις, στις οποίες οι απαντήσεις είναι δομημένες εκ των προτέρων,

ήταν: Ι) δυαδικής επιλογής (ερωτήσεις Ι, 10, Ι4, Ι6), 2.α) πολλαπλής επιλογής (ερωτήσεις

2,4,5, Ι9, 22), 2.β) πολλαπλής επιλογής 4 σημείων (ερωτήσεις Ι2, 20, 23, 24, 25). Οι α

παντήσεις στις τελευταίες ερωτήσεις αποτυπώνονταν στην κλίμακα LikeI1, που αποτελεί

την πιο συνηθισμένη τακτική κλίμακα. Σε αυτή οι απαντήσεις διαβαθμίζονται από το πολύ

θετικό ώς το πολύ αρνητικό για το θέμα που εξετάζεται. Οι ανοιχτές ερωτήσεις. στις οποί

ες ο ερωτώμενος αφήνεται ελεύθερος να εκφραστεί όπως επιθυμεΙ αποσκοπούσαν στην αι

τιολόγηση και την παροχή διευκρινήσεων στις απαντήσεις αντίστοιχων κλειστών ερωτήσε

ων ή αφορούσαν σε συγκεκριμένα θέματα (ερωτήσεις 6, 7, 8, 9, ΙΙ, Ι3, 15, 17,21.26). Συν

δυασμό των δύο παραπάνωκατηγοριώναποτελούνοι ερωτήσεις3, 18 (ημι-κλειστού ή ημι

ανοιχτού τύπου) (πολλαπλής επιλογής και παροχής ταυτόχρονα στοιχείων). Οι κλειστού τύ

που ερωτήσεις, οι οποίες αποτελούσαν και την πλειοψηφία, εμφανίζουν αρκετά πλεονε

κτήματα, όπως η πρόσφορη κωδικοποίηση και περαιτέρω στατιστική επεξεργασία και ανί

χνευσή τους, η κάλυψη ευρέος φάσματος απόψεων, η συντομία και η ευκολία στην κατα

νόησή τους, η χρήση και σύγκρισή τους με μεταγενέστερες απαντήσεις (Javeau, 1996' Μα

κράκης, Ι997' Βάμβουκας, Ι998), ενώ οι ανοιχτές ερωτήσεις που χρησιμοποιήθηκαν αφο

ρούν περιπτώσεις όπου αναμενόταν η προσωπική παρέμβαση - πρόταση των ερωτώμενων,

χωρίς αυτοί να περιορίζονται στην επιλογή ανάμεσα σε δεδομένες απαντήσεις με αποτέλε

σμα να χάνεται ένα ποσοστό χρήσιμης για την έρευνα πληΡαΡορίας.

Πιο συγκεκριμένα, οι ερωτήσεις όσο αφορά στο περιεχόμενο μπορούν να ομαδο

ποιηθούν στις ακόλουθες κατηγορίες

Α. Δημογραψ",ά στοιχεία (ερωτήσεις Ι-9)

• Ατομικά χαρακτηριστικά (ερωτήσεις 1-5)

• Υπηρεσιακά στοιχεία (ερωτήσεις 6-9)

Β. Στοιχεία επψόρφωσης και έργου των ηγετικών στελεχών της εκπαίδευσης (ερω-

τήσεις 10-25)

• Επιμόρφωση στη διοίκηση της εκπαίδευσης (ερωτήσεις Ι 0-13)

• Αρμοδιότητες και περιθώρια αυτονομίας (ερωτήσεις 14-Ι7)

• Ενημέρωση και επικοινωνία με το ΥΠΕΠΘ (ερωτήσεις Ι8-Ι9)

• Λήψη αποφάσεων - προβλήματα σχετικά με διάφορες πτυχές

του έργου (ερωτήσεις 20-2 Ι)
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• Περιγραφή/αντίληψη του ρόλου - ζητήματα αποτελεσματικότητας (ερωτήσεις

22-24)

• Συνεργασία με εκπαιδευτικούς παράγοντες και την τοπική αυτοδιοίκηση

(ερώτηση 25)

Γ. ΠρQτάσε" (ερώτηση 26)

• Προτάσεις για βελτίωση της συνεργασίας (ερώτηση 26α)

• Προτάσεις για αναβάθμιση του ρόλου (ερώτηση 26β)

Η προώθηση και επίδοση των ερωτηματολογίων στους Διευθυντές Εκπαίδευσης και

Προϊσταμένους Γραφείων έγινε με τη βοήθεια της Διεύθυνσης Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευ

σης ν. Λάρισας, με παράλληλη ενημέρωση για το σκοπό τ/ς έρευνας και θερμή παράκλη

ση για τ/ συμπλήρωση και επιστροφή τους. Η εχεμύθεια και η ανωνυμία των ερωτώμενων

εξασφάλισε τη μέγιστη δυνατή riJ.J.iJ. και ειλικρινή ανταπόκριση τους. Ιδιαίτερες δυσκολί

ες, όπως απροθυμία συμπλήρωσης του ερωτ/ματολογίου λόγω έλλειψης χρόνου και υπερ

βολικού φόρτου εργασίας ή δυσπιστία και προκατάληψη απέναντι στην έρευνα, δε διαπι

στώθηκαν, γεγονός που αποδεικνύεται και από το υψηλότατο επίπεδο ανταπόκρισης. Η δι

αδικασία συμπλήρωσης του ερωτ/ματολογίου απαιτούσε περίπου 20-30 λεπτά τ/ς ώρας.

ΛΙΥΥω της διαμόρφωσής του καταλάμβανε μικρή έκταση (4 σελίδες), γεγονός που λειτούρ

γησε ενισχυτικά προς αυτή τ/ν κατεύθυνση. Τα ερωτηματολόγια συμπληρώθηκαν κατά το

χρονικό διάστημα Δεκεμβρίου 2007 - Φεβρουαρίου 2008. Παρελήφθησαν συνολικά 36 ε

παρκώς συμπληρωμέναερωτ/ματολόγια., τα οποία και χρησιμοποιήθηκανγια περαιτέρω

στατιστική επεξεργασία.

2, Το δείγμα

Κατά τ/ διαδικασία πραγματοποίησης οποιασδήποτε έρευνας, καθώς δεν είναι τις

περισσότερες φορές εφικτή η διεξαγωγή μετρήσεων σε όλο τον πληθυσμό λόγω έλλειψης

χρόνου, περιορισμένης πρόσβασης ή και εκτεταμένων δαπανών, οι ερευνητές προσπαθούν

να συλλέξουν πληροφορίες από μια μικρότερη ομάδα ή υποσύνολο του πληθυσμού ανα

φοράς, κατά τρόπο ώστε η γνώση που θα αποκομίσουν να είναι αντιπροσωπευτική του συ

νολικού μελετώμενου πληθυσμού (Cohen & Manion, Ι 994).

Όταν το δείγμα τ/ς έρευνας είναι ομοιογενές και αντιπροσωπευτικό, τότε είμαστε

αρκετά σίγουροι για τ/ν αξιοπιστία των αποτελεσμάτων μας. Με τον όρο «αντιπροσωπευ

τικότητα>} εwοείται ο βαθμός στον οποίο τα υποκείμενα του δείγματος αντικατοπτρίζουν

τα άτομα του πληθυσμού, δίνουν μια πιστή εικόνα του και αποτελούν μικρογραφία του

πληθυσμού προέλευσής τους σε ό,τι αφορά τα χαρακτηριστικά τους. Ο προσδιορισμός του

μεγέθους του δείγματος έτσι ώστε να μπορεί να θεωρηθεί αντιπροσωπευτικό του πληθυ

σμού αναφοράς είναι ένα από τα ζητήματα που απασχολούν τους ερευνητές κατά τ/ διαδι

κασία διεξαγωγής κάθε έρευνας. Στη συντριπτική πλειοψηφία των ερευνών το σωστό μέ-
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γεθος του δείγματος εξαρτάται κάθε φορά από το στόχο της μελέτης καθώς και τη φύση

του υπό διερεύνηση πληθυσμού.

Στην παρούσα έρευνα ο πληθυσμός αναφοράς ήταν οι Διευθυντές και Προϊστάμε

νοι Γραφείων Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης της περιφέρειας Θεσσαλί

ας. Το ποσοστό ανταπόκρισης στη συμπλήρωση των ερωτηματολογίων κυμάνθηκε σε εξαι

ρετικά υψηλά επίπεδα (έτσι ελαχιστοποιείται ο κίνδυνος έλλειψης αντtπρoσωπευτΙKότη

τας) και ανήλθε σε ποσοστό 97,3% επί του συνόλου των Διευθυντών και Προϊσταμένων,

αφού επεστράφησαν 36 συμπληρωμένα ερωτηματολόγια, τα οποία αποτέλεσαν επαρκές δείγ

μα για περαιτέρω στατιστική ανάλυση, δεδομένου ότι ο συνολικός πληθυσμός των Διευθυ

ντών και Προϊσταμένων είναι 37.

3. Στατιστικές τεχνικές

Για την εισαγωγή και στατιστική ανάλυση των δεδομένων της συγκεκριμένης έρευ

νας χρησιμοποιήθηκε το λογισμικό SPSS 14.0 for Windows (Statistica! Package for Socia!

Sciences), ενώ η επεξεργασία τους ΈΥινε με μεθόδους της περιγραφικής και της επαγωγικής

στατιστικής.

Στο περιγραφικό επίπεδο, η οργάνωση παρουσίασης των στατιστικών στοιχείων πε

ριλαμβάνει, ανάλογα με το είδος των μεταβλητών, πίνακες απόλυτων και σχετικών συχνο

τήτων καθώς και αριθμητικά περιγραφικά μέτρα.

Σε επίπεδο επαγωγικής στατιστικής, οι σχέσεις μεταξύ των μεταβλητών διαπιστώθη

καν με τη χρήση της μεθόδου των διασταυρωμένων πινάκων (CrosstaduIations). Οι έλεγ

χοι στατιστικής σημαντικότητας ΈΥιναν με το κριτήριο χ
2
και σε επiπεδο στατιστικής ση

μαντικότητας 0,05. Οι συσχετίσεις φανερώνουν ότι υπάρχει στατιστικά σημαντική σχέση

όταν το επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας είναι μικρότερο από 5% (ρ<0,05) και στατι

στικώς πολύ σημαντική όταν το επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας είναι μικρότερο από

Ι% (ρ<Ο,ΟΙ).
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2

ΑΝΑΛΥΤιΚΗ "ΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΩΝ ΑnΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ

ΕΛΕrΧΟΙΥnΟΘΕΣΕΩΝ

1. Συμμετοχή στην έρευνα

Αποδέκτες των ερωτηματολογίων ήταν όλοι ΟΙ Διευθυντές και Προϊστάμενοι Γρα

φείων Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης της περιφέρειας Θεσσαλίας. Το

ποσοστό ανταπόκρισης στη συμπλήρωσή τους έχει ως εξής

Πίνακας ι. Πoσoσro συμμεroχής των ΠρoΙΊnαμένων σrην έρευνα

"ληθυσμά; Απαντούν Ποσοστό συμμετοχής

Ν Ν %

Διευθυvrές - ΠPoί"στάμεvo/ Γραφείων 37 36 97,3

Α/θμιας και Β/θμιας Eκιr!σης θεσσσλίας

Ενας Προϊστάμενος Γραφείου Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης δεν επιθυμούσε για

προσωπικούς λόγους να συμμετάσχει στην έρευνα.

2. Αναλυτική παρουσίαση δημογραφικών δεδομένων

2.1 Ατομικά χαρακτηριστικά

Πίνακας 2. Κατανομή συχνοτήτων ως προς τα ατομικά χιψαιcτηpισrικά

Ατομικά χαρωccηρισrικά
Συχνότητα Ποσοστό

Ν %

Άνooαc 32 889
Φύλσ Γυναίκα 4 11,1

Σύνολο 36 100 Ο

41-50 ετών 6 16,7

Hλικiα
51-60 ετών 28 77,8
60 ετών και άνω 2 5,6
Σύνολο 36 100,0

OΙKOyενειαΙCΉ 'EyyolWCln 34 94,4
κατάσταση - Ayouodn Ι 2,8
αριθμός παιδιών Διαζευγμένος/η Ι 2,8

Σύνολο 36 100,0
Διευθυ ια Νθμιας Ε>Ούσης 4 Ι Ι, Ι

Διευθυντήdντοια B/Oμιαc Ε>Ούσπc 4 Ι Ι, Ι

Θέση nοοϊστάμενος/n r oσΦεiσυ A/Oμιαc E>Oύσnc 16 44.4
"οσϊστάμενος/η r οαφεioυ Β/Ομιας E>Oύσnς 12 33,3
Σύνολο 36 100,0
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Διαθέτουν άλλ<ι; σπουδέ< (εκτός από τι, lJασικέ,) 34 94,5
Δε διαθέτουν ΆΛΛΕc σπουδέι: (εκτό, από τι' l3ασΙKέc.) 2 56

Μετεκπαίδευσηστο Διδασκαλείο 10 27,8

ΆλMιlα πτυΥίοΙα (ΑΕΙ) 11 30,6

Άλλες σπουδές Μεταπrυ'Ylακό Δίn:λωιια 7 19,4

(εκτός από τις Διδακτορικό Δίπλωμα Ι 2,8
lJασικές) Εmμόρφωση (ΣΕΛΜΕιΣΕΛΔΕ, ΠΑΤΕΣ 22 61,1

ΙΣΕΛΕΤΕ, ΠΕΚ)

Διαπιστωμένη γνώση ξένης/ων γλώσσας 13 36,1
Ιών (τίτλος εmπέδoυ 82 ή ανώτερου)

Πιστοποιημένηεπιμόρφωσηστις νέες τε- 31 86,1
yνoλoyiEι;

Το 88,9% των ερωτηθέντωνΠροϊσταμένωνείναι άνδρες, ενώ το Ι Ι, 1% γυναίκες.

Η πλειοψηφία τους. σε ποσοστό 77,8%, έχει ηλικία από 51 έως 60 ετών. Το 16,7%

έχει ηλικία από 41 έως 50 ετών, ενώ το 5,6% έχει ηλικία από 60 έτη και πάνω.

Στη συντριπτική τους πλειοψηφία (94,4%) είναι έπαμοι, ενώ ένας είναι άγαμος

(2,8%) και ένας διαζευγμένος (2,8%). Οι περισσότεροι (61,1%) έχουν 2 παιδιά. ένα σημα

ντικό ποσοστό (27,8%) έχει 3 παιδιά, το 8,3% δεν έχει παιδιά και το 2,8% έχει 1 παιδί.

Από τους 36 Προϊσταμένους που συμμετείχαν στην έρευνα οι 4 (11, 1%) είναι Διευ

θυντές Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης, οι 4 (11,1%) ΔιευθυντέςΙντριεςΔευτεροβάθμιαςΕκ

παίδευσης, ενώ οι 16 (44,4%) και οι 12 (33,3%) κατέχουν θέση Προϊσταμένου/ηςΓραφεί

ου Πρωτοβάθμιαςκαι ΔευτεροβάθμιαςΕκπαίδευσης, αντίστοιχα.

Η συντριπτική πλειοψηφίατους (94,5%) διαθέτει και κάποιον άJJ..λ:> τίτλο πέρα από

το βασικό, ενώ μόνο το 5,6% δηλώνει ότι δεν έχει πραγματοποιήσειάλλες σπουδές. Έτσι,

ένα αρκετά υψηλό ποσοστό έχει πιστοποιηθείστη χρήση των νέων τεχνολογιών (86, 1%) ή

έχει επιμορφωθεί στις ΣΕΛΜΕΙΣΕΛΔΕ, ΠATEΣJΣEΛΈTE ή τα ΠΕΚ (61,1%). Επίσης, γε

νικά 1 στους 3 δηλώνει ότι κατέχει και άλλο πτυχίο ανώτατης σχολής (ΑΕΙ) (30,6%) ή τι

τλο ξένης γλώσσα;; (36,1%) ή έχει μετεκπαιδευτεί στο Διδασκαkίo (27,8%). Λιγότεροι

(19,4%) αναφέρουν ότι έχουν πραγματοποιήσει μεταπτυχιακές σπουδές, ενώ ένας (2,8%)

είναι κάτοχος διδακτορικού διπλώματος.

2.2 Υπηρεσιακά στοιχεία

Πίνακας 3. Κατανομή συχνοτήτων ως προςτα υπηρεσιακά στοιχεία

ΥπηρεUlακά στοιχεία
Συχνότητα Ποσοστό

Ν %

22-26 έτη 6 16,7

Χρόνια συνολικής 27-31 έτη 22 61.1
υπηρεσίας 32-36 έτη 8 22,2

Σύνολο 36 100
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Διαθέτουν 29 80,5

Χρόνια υπηρεσίαςως Διευθυ~
Δε διαθέτουν 7 19,4

ντές/ντριες σχολείων
2-10έτl1 25 69.4
12-21 έτη 4 11, Ι

~ Ι έτος 7 20,6

Χρόνια υπηρεσίαςως Διευθυ- 2-4 έτη 22 64,7
ντές!ντριες Eιcπαίδευσηςή 5-7 έτη 5 14,7
Προϊστάμενοι/ες Γραφείων ελ/είπουσε< τιμές 2

Σύνολο 36 100,0

16-50 16 50 Ο

Αριθμόςσχολείων στην περιοχή 60-109 11 34,4
ευθύνης της Διεύθυνσηςή 197-338 5 15,6
Γραφείου Εκπαίδευσης Eλλείπoυσεc τιUΈC 4

Σύνολο 36 100,0

Η πλειοψηφία των Προϊσταμένων (83,3%) έχει ήδη υπηρετήσει στην εκπαίδευση

πάνω από 27 χρόνια, ενώ λίγοι (16,7%) είναι εκείνοι που υπηρέτησαν από 22 έως 26 έτη.

Επίσης, το 80,5% έχει υπηρετήσει ως Διευθυντές!ντριεςσχολείων, ενώ το Ι 9,4% δεν

έχει ασκήσει διευθυντικάκαθήκονταπριν καταλάβειτην τωρινή θέση. Οι πιο πολλοί (69,4%)

έχουν υπηρετήσει από 2 έως 10 έτη, ενώ το Ι 1,1% από 12 ώς21 έτη.

Οι περισσότεροι Προϊστάμενοι (64,7%) δηλώνουν ότι υπηρετούν στη συγκεκριμέ

νη θέση 2-4 έτη, Ι στους 5 (20,6%) υπηρετεί μέχρι 1 έτος, ενώ το 14,7% αναφέρει ότι βρί

σκεται στη θέση αυτή για 5 έως 7 χρόνια.

Οι μισοί Προϊστάμενοι (50%) έχουν στην περιοχή ευθύνης τους 16-50 σχολεία, Ι

στους 3 (34,4%) δηλώνει ότι εποπτεύει 60-109 σχολικές μονάδες, ενώ λίγοι (Ι 5,6%) είναι

αυτοί που έχουν στην ευθύνη τους πάνω από Ι 97 σχολεία.

Από τη συσχέτιση των ατομικώνκαι υπηρεσιακώνστοιχείωντων Προϊσταμένωντης

σtιyΚεκριμένηςέρευνας με ης μεταβλητέςτης επιθυμίας για διεύρυνση ή μη των αρμοδιοτή

των και των περιθωρίων αυτονομίας τους, τ/ζ εκπλήρωσης των στόχων τους καθώς και

Τ/ς επιτυχίας στ/ν άσκηση του διοικητικού τους έργου δεν προέκυψαν στατιστικά σημα

ντικές διαφορές, μη επαληθεύονταςέτσι τις V Ι, Υ2 και Υ3 ερευνητικές μας υποθέσεις.
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3. Αναλυτική παρουσίαση στοιχείων επιμόρφωσης και έργου των ηγετικών στε·

λεχών τ/ς εκπαίδευσης

3.1 Επιμόρφωση στη διοίκηση της εκπαίδευσης

Πίνακας 4. Καταvoμή συχvoτήτων ως προς την επιμόρφωση στη διοίκηση

της εκπαίδευσης (είδος - χΡονική διάρκεια - φορέας)

Διαθέτουν Δε διαθέτουν

Επιμόρφωση στη διοίκηση της εκπαίδευσης
Συχνότητα Ποσοστό Συχνότητα Ποσοστό

Ν % Ν %
25 69,4 II 30,6

Διοίκηση 14 87,5

Είδος
Oσvάνωση 4 25,0

Νομοθεσία Ι 6,3
Eλλείπoυσεc τιΙΙΈC 20
Ετήσια 2 9,5
Toίonνn 2 9,5

Χρονική 1-4 εβδομάδων 9 42,9
διάρκεια Ολrvοi1uεοn - ηιιεοίδεc 6 28,6

40-100 ωοών 3 14,3
Eλλείπoυσεc τιιιέc 15
ΥΠΕΣΔΔΑ (ΕΚΔΔΑ, ΙΝΕΠ) 13 54,2
ΥΠΕΠθ ΙΕΠΕΑΕΚ) 9 37,5

Φορέας
ΑΕΙ 2 8,3
ΠΕΚ 2 8,3
Πεοιφ. Δινσειc Eκπlσnc 2 8,3
Εl.λείπουσες τιμές 12

Η πλειοψηφία των Προϊσταμένων (69,4%) δηλώνει ότι έχει επιμορφωθεί σε θέματα

σχετικά με τη διοίκηση της εκπαίδευσης ενώ το 30,6% σημειώνει ότι δεν έτυχε καμιάς σ"jJ'.

τικής επιμόρφωσης. Ως προς το είδος της επιμόρφωσης που έχουν λάβεΙ, αυτή αφορά κατά

κύριο λ1:ryo θέματα διοίκησης (87,5%) και λιγότεροζητήματα οργάνωσης(25%) ή νομοθε

σίας (6,3%). Ωστόσο, η χρονική της διάρκεια είναι συνήθως λίγων εβδομάδων (42,9%) ή κά

ποιων ημερών (28.6%) ή και ωρών (14,3%), καθώς πρόκειται βασικά για σεμινάρια ή ημε

ρίδες που διοργανώνονται περιστασιακά κυρίως από το Υπουργείο Εσωτερικών (Εθνικό

Κέντρο Δημόσιας Διοίκησης και Αυτοδιοίκησης Ινστιτούτο Επιμόρφωσης) (54,2%) και το

Υπουργείο Παιδείας (37,5%).

Το ερευνητικό αυτό αποτέλεσμαδεν επαληθεύει την Υ4 ερευνητική μας υπόθεση,

σύμφωνα με την οποία οι Προϊστάμενοι τυγχάνουν της απαραίτητης διαρκούς και συστη

ματικής ειδικής επιμόρφωσης/κατάρτισης σε θέματα διοίκησης της εκπαίδευσης.
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Πίνακας 5. Καταvομή σoχvoTήrwv ως προς τηv αvαγκαιότητα της επιμόρφωσης στη διοίκηση

της εκπαίδευσης

Αvαγκαιότητα επιμόρφωσης
Συχνότητα Ποσοστό Μέσος Τυmκή

στη διοίκηση της εκπαίδευσης Ν % όρος απόκλιση

Πάοοπολύ 27 75,0 1,36 0,723

Πολύ 6 16,7
ΛίΎΟ 2 5,6

Eλά:rιστα Ι 2,8
Σύνολο 36 100,0

Η συντριπτική πλειοψηφία των Προϊσταμένων (9 1,7%) θεωρεί τ/ν επιμόρφωση σε

θέματα σχετικά με τ/ διοίκηση της εκπαίδευσηςπάρα πολύ ή πολύ απαραίτητη για την α

ποτελεσματική άσκηση των καθηκόντωντους.

Το ερευνητικό αυτό αποτέλεσμα επαληθεύειτην VS ερευνητική μας υπόθεση, σύμ

φωνα με την οποία οι Προϊστάμενοι θεωρούν τ/ν επιμόρφωση σε θέματα διοίκησης τ/ς εκ

παίδευσης απαραίτητη για τ/ν αποτελεσματική άσκηση των καθηκόντων τους.

Πίνακας 6. Καταvομή avχvoTήrwv ως προς τα χορακτηριοτικά αποτελεσματικής επιμόρφωσης

στη διοίκηση της εκπαίδευσης

Χο.ρακτηρισΓικά αποτελεσματικής επιμόρφωσης
Συχνότητα Ποσοστό

στη διοίκηση της εκπαίδευσης
Ν %

Ευοεία θεuατολοήα 16 48,5
Πρακτική, σtYYKεKPΙι.ιένrι, εύληπτη/κατανοητή 14 42.4
Άοτια oσvανωuένn. λειτoυσvιΙCΉ, ευέλικτη, Boαyείαc διάOKεtΑC 14 42,4
Σύ'Nooνn, oεαλιστικιi 4 12,1

AEιoλσmoι"" 4 12,1
Διαοκι'ι" πει>ιοδικι'ι, τακτική 2 6,1
Ία/..α 2 6,1
Eλλείπoυσεc τιuέc. 3

Οι μισοί περίπου Προϊστάμενοι (48,5%) πιστεύουν ότι ένα αποτελεσματικόπρό

γραμμα επιμόρφωσηςστη διοίκηση της εκπαίδευσηςοφείλει να καλύπτει ένα ευρύ φάσμα

θεματολογίας,ενώ ένα εξίσουυψηλό ποσοστό (42,4%) θεωρεί ότι αυτό πρέπει να είναι πρα

κτικό, συγκεκριμένο, απλό, εύληπτο και κατανοητό. Επίσης, ένα ποσοστό 42,4% επιθυμεί

η επιμόρφωσή του να είναι άρτια οργανωμένη (με έμπεψουςεπιμορφωτές,μικρό αριθμό ε

mμορφούμενων.διαλσΥική μορφή και με ασκήσεις). Ορισμένοι ζητούν επιμόρφωση σύγ

χρονη, ρεαλιστική (12,1%) και αξιολογήσιμη (12,1%), ενώ κάποιοι άλλοι θέλουν τα συ

γκεκριμέναεπιμορφωτικάΠΡΟΎράμματανα είναι διαρκή, περιοδικά και τακτικά (6, 1%).
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3.2 Αρμοδιότητες και περιθώρια αυτονομίας

Πίνακας 7. Κατανομή συχνοτήτων ως κρος τη διεύρυνση ή μη των αρμοδιοτήτων

και των κεριΟωρίων αυτονομίω;

Συχνότητα Ποσοστό

Ν %
Είναι

,
29 80,6

Αρμοδιότητα; Πρέπει να διεuoυνOσύν 7 19,4

Σύνολο 36 100,0
Είναι αρκετά 26 74.3

Περιθώρια αυτονομίω;
noi=t να διευουvOoUν 9 25,7
E)J.εiπouσ

,
1

Σύνολο 36 100,0

Η πλειοψηφία των Προϊσταμένων (80,6%) θεωρεί ότι οι αρμοδιότητές τους είναι

αρκετές, ενώ ένα ποσοστό 19,4% πιστεύει ότι αυτές πρέπει να διευρυνθούν.

Παρόμοια. οι περισσότεροι Προϊστάμενοι (74,3%) θεωρούν ότι τα περιθώριααυτο

νομίας που τους παρέχειη σιryκεKριμένη θέση είναι αρκετά, ενώ Ι στους 4 (25,7%) mστεύει

ότι αυτά πρέπει να διευρυνθούν.

Πίνακας 8. Κατανομή συχνοτήτων ως κρος τις KΡOτάdεις για διεύρυνση των αρμοδιοπίτων

και των κεριθωρίων αυτονομΙας

Συχνότητα Ποσοστό

Ν %
Ε αΟΙΙ0διοτήτων ανεe.αιmισία Δινσεων και Γοοφείων 3 50 Ο

Προτάσεις EKYώιmση αρμοδιοτήτων από την τοπική αυτοδιοίκηση 2 33,3
για διεύρυνση ΜεταΒίβαση αοιιοδωτήτων από το ΥΠΕΠθ 1 167
των αρμοδιοτήτων Α,ιο ' εκπαιδευτικού έργου/συντελεστών του 1 16,7

Eλλείπoυσεc τιιιΈC 30
Διαχείριση δωικητικώνκαι εκπαιδευτικώνθεμάτων - επίλυση 5 55,6

Προτάσεις για π~Bλημάτων, εmλoΎή ποοσωπικού
διεύρυνση Λειτουovικπ και OΙKOνOιιucι'ι αυτoνόιιησn Δ/νσων και Γnαιηείων 3 33,3
των κεριθωρίων AνάλΠΨηπoωτo~λMν 2 22,2
αυτονομίω; Δια:ιείοιση κονδυλίων 1 Ι 1 1

Elλείπouσ 27

Οι μισοί Προϊστάμενοι από όσους θεωρούν ότι οι αρμοδιότητές τους πρέπει να δι

ευρυνθούν προτείνουν περισσότερη ανεξαρτησία των υπηρεσιών τους από τις αμέσως προ

ϊστάμενές τους αρχές, ενώ 1 στους 3 ζητά εκχώρηση επιπλέον αρμοδιοτήτων από την τοπι

κή αυτοδιοίκηση σε θέματα εκπαιδευτικά. Κάποιοι προτείνουν μεταβίβαση αρμoδισrήτων

από το ΥΠΕΠθ (16,7%) ή αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έΡΎου και των συvrελεστώντου

(16,7%).
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Επίσης οι μισοί Προϊστάμενοι (55,6%) από όσους θεωρούν ότι τα περιθώριααυτο

νομίας τους πρέπει να διευρυνθούν προτείνουν μεΥαλύτερη ελευθερία ιcινήσεων ως προς τη

διαχείριση θεμάτων και την επίλυση προβλημάτων διοικητικής και εκπαιδευτικήςφύσης,

ενώ 1 στους 3 ζητά λειτουΡΎΙκή ιcαι οικονομική αυτονόμηση της υπηρεσίας του ένανη της

προϊσταμένης αρχής. Ακόμα, ορισμένοι προτείνουν περισσότερη αυτονομία στην ανάληψη

πρωτοβουλιών (22,2%) ή τη διαχείριση κονδυλίων (11, 1%).

Η διεύρυνση ή μη των αρμοδωτήτων καθώς και των περιθωρίων αυτονομίας των

Προϊσταμένων δε βρέθηκε να σχετίζονται στατιστικά με την επιμόρφωση σε θέματα διοί

κησης και την επιτυχή άσκηση του δωΙΙCΗΤΙKoύ τους έΡΎου. ΈτσΙ, δεν επαληθεύονται οι Υ6

και Υ7 ερευνητικές μας υποθέσεις.

3.3 Ενημέρωση και επικοινωνία με το ΥΠΕΠΘ

Πίνακας 9. Καταvoμη συχvmητων ως 1Cρoς τη ζήτηση ενημέρωσης από το ΥΠΕΠθ

και ως προς τους λό)')ρ;; μη ζήτησης της

Συχνότητα Ποσοστό Μέσος TumΙCΉ

Ν % όρος απόκλιση

Συν/ά 12 34,3 2,69 0,530

Ζήτηση ενημiρωσης
Σπάνια 22 629
Σπδόνποτέ Ι 2,9

α7Cό ΙΌ ΥΠΕΠθ
ΕΜείπουσ Ι

Σύνολο 36 100,0
Είναι όλα κατανοητά 20 66,7
Είναι αναποτελεσματικό 5 16,7

Λόγοι μη ζήτησης το δίκτυο επικοινωνίας

ενημέρωσης ΥπάσΥει δισταηιoc 4 133
από το ΥΠΕΠΘ Άλλοι λ(,Υσι Ι 3.3

Ελλείπουσες τιμές 6
Σύνολο 36 100 Ο

Οι περισσότεροι Προϊστάμενοι (62.9%) δε ζητούν παρά μόνο σπάνια ενημέρωση

από το ΥΠΕΠθ, ενώ Ι στους 3 ζητά συχνά.

Επίσης οι πιο πολλοί από αυτούς (66.1%) δεν επιδιώκουν συχνά ενημερωση από το

ΥπεΠΘ. γιατί όλα είναι κατανοητά.Ένα ποσοστό 16,7% θεωρεί αιτία γι' αυτό το αναπο

τελεσματικό δίκτυο επικοινωνίας, ενώ άλλοι (13.3%) επικαλούνται λόγους δισταγμού.
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3.4 Λήψη αποφάσεων - προβλήματα σχετικά με διάφορες πτυχές του έργου

Πίνακας Ι ο. Κατανομή συχνοτήτων ως προς τη δυναroτηrα λήψης αποφάσεων

οχεηκά με διάφορες πτυχές του έργου

Δυνατότητα λήψης απoφάoc:ων οχεηκά με διάφορες πτυχές
Συχνότητα Ποσοστό Μέσος Τυmκή

Ν % όι:xJς απόκλιση
του έργου

Πολύ ευοεία 4 ",1 211 0,575
Εσωτερική οργάνωση, fλεrχoς λει-

Ευοεία 24 66,7
τουρ-γίας και επιλογή προσωmκού

Πεoιooισuένn 8 22,2
Δινσης ή Γραφείου EκπJσης

Σύνολο 36 100,0
Πολύ ευρεία Ι 12,5 2,13 0,641

Παρακολοί.θηση λειτουργίας - έρ- Ευοεία 5 62,5
γου Γραφείων Ει<π/σηc (αφορά ιιόvo Περωρισμένη 2 25,0
Διευθυντέqντριες ΕΚΠΙσης) Ελλείπουσες τιμΈC 28

Σύνολο 36 100,0
Πολύ ευοεία 16 45,7 1,69 0,758

Εποπτεία έργου - παροχή οδηγιών
Ευρεία 15 42,9
Πεoωoισuένn 3 8,6

στους Δ/ντες σχολείων σχετικά με
Πολύ πεDΙOPισμένη Ι 2,9

τη διοίκηση και λειτουργία τους
Eλλείπoυσεc τιιιΈC Ι

Σύνολο 36 100,0
Πολύ ευρεία Ι 4,2 2,29 0,624
Ευοεία 16 66,7

Άσκηση ελf:yχoυ στη λειτουργία ιδι- Περωρισμένη 6 25,0
ωτικών σχολείων Πολύ πεοιοοισιιένη Ι 4,2

Eλλείπoυσεc τιιιέc 12
Σύνολο 36 100,0
Πολύ ευοεία 12 34,3 1,89 0,796
Ευρεία 16 45,7

Άσκηση διοικητικού και ΠΕιθαρχι- Πεοιοοισμένη 6 Ι 7,1
κού ελέγχου εισι:αιδευτικών Πολύ περιορισμένη Ι 2,9

Eλλείπoυσεc τιιιΈC Ι

Σύνολο 36 100,0

Η συντριπτική πλειοψηφία των Προϊσταμένων (88,6%) εμφανίζει τη δυνατότητα ε

ποπτείας του έργου και παροχής οδηγιών στους Διευθυντές των σχολικών μονάδων σχετι

κά με τη διοίκηση και λειτουργία τους ως ευρεία (42,9%) ή πολύ ευρεία (45,7%), ενώ ένα

μικρό μόνο ποσοστό τη χαρακτηρίζει περιορισμένη (8,6%) ή πολύ περιορισμένη (2,9%).

Παρόμοια, για την πλειοψηφία των ερωτηθέντων (80%) η δυνατότητα άσκησης δι

οικητικού και πειθαρχικού ελέγχου των εκπαιδευτικών είναι ευρεία (45,7%) ή πολύ ευρεία

(34,3%), ενώ Ι στους 5 τη θεωρεί περωρισμένη (Ι 7, 1%) ή πολύ περιορισμένη (2,9%).

Ένα μεγάλο ποσοστό των Προϊσταμένων (77,8%) χαρακτηρίζει τη δυνατότητα για

εσωτερική οργάνωση, έ'λεγχο λειτουργίας και εmλογή του προσωπικού της Υπηρεσίας του

από ευρεία (66,7%) ώς πολύ ευρεία (Ι 1,1%), ενώ το 22,2% τη θεωρεί περιορισμένη.
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Ανάλογες είναι και οι συχνότητες των απαvτήσεων που αφορούν στην παρακολού

θηση της λειτουργίας και του έργου των Γραφείων από τους Διευθυντές Εκπαίδευσης. 'Ε

τσι, οι περισσότεροι Διευθυντές (75%) θεωρούν ότι διαθέτουν ευρεία (62,5%) ή πολύ ευ

ρεία (12,5%) δυνατότητα λήψης σχετικών αποφάσεων, ενώ Ι στους 4 χαρακτηρίζει τη συ

γκεκριμένη δυνατότητα ως περιορισμένη.

Η δυνατότητα άσκησης mγχου στη λειτουργία των ιδιωτικών σχολείων περιγρά

φεται από τους πιο πολλούς Προϊσταμένους (70,9%) ως ευρεία (66,7%) ή πολύ ευρεία (4,2%),

ενώ Ι στους 3 περίπου τη θεωρεί περιορισμένη (25%) ή πολύ περιορισμένη (4,2%).

Η δυνατότητα των Προϊσταμένων για λήψη αποφάσεων σχετικά με την άσκηση δι

οικητικού και πειθαρχικού ελέγχου των εκπαιδευτικών βρέθηκε να σχετίζεται στατιστικά με

την εκπλήρωση των στόχων τους.

Πίνακας 11 Συσχέτιση μεταξύ λήψης αποφάσεων για τον έλEJXΟ των εκπαιδευτικών

και εκπλήρωσης σrόχων

ΕΚΠΛΗΡΩl.Ή 1.7'ΟΧΩΝ

Πάρα ΊtOλύ Πολύ Λίγο Σύνολο

ΆΗΨΗ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ Πολύ ευρεία 3 9 Ο 12
ΓΙΑ ΕΑι,τχο EmAl- Ευρεία 5 10 Ι 16
ΔΕΥTlΚΩΝ Πεοιοοισιιένη Ο 6 Ο 6

Πολύ περιορισμένη Ο Ο Ι Ι

Σύνολο 8 25 2 35

Έλqχoςχ'

Τιμή στατιστικής Βαθμοί Παρατηρούμενο επίπεδο

σημ.ανΠKότηταc ελευθεoΊΑC σημ.ανπΙCΌτηταc

Pearson Chi-Square 20,311 6 ,002

Οι Προϊστάμενοι που θεωρούν ότι διαθέτουν πολύ ευρεία ή ευρεία δυνατότητα λή

ψης αποφάσεων σχετικά με την άσκηση διοικητικού και πειθαρχικού ελέγχου των εκπαι

δευτικών δηλώνουν σε ποσοστό 77, Ι % ότι εκπληρώνουν πάρα πολύ ή πολύ τους στόχους

τους, ενώ 17,1% είναι το αντίστοιχο ποσοστό όσων θεωρούν τη συγκεκριμένη δυνατότητα

περιορισμένη ή πολύ περιορισμένη. Τα ποσοστά αυτά διαφέρουν στατιστικά. Οι Προϊστά

μενοι που διαθέτουν πολύ ευρεία ή ευρεία δυνατότητα λήψης αποφάσεων σχετικά με την

άσκηση διοικητικού και πειθαρχικού ελέγχου των εκπαιδευτικών θεωρούν ότι εκπληρώ

νουν περισσότερο τους στόχους τους σε σχέση με όσους συναδέλφους τους δηλώνουν ότι

η συγκεκριμένη δυνατότητά τους είναι περιορισμένη ή πολύ περιορισμένη. Σε επίπεδο στα

τιστικής σημαντικότητας 0,05 δεχόμαστε την yg ερευνητική μας υπόθεση, σύμφωναμε την

οποία η δυνατότητατων Προϊσταμένωνγια λήψη αποφάσεωνσχετίζεται με την εκπλήρω

ση των στόχωντους.
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Πρόσθετα, η δυνατότητα των Προϊσταμένων για λήψη αποφάσεων σχετικά με την ε

σωτερική οργάνωση, τον έλJ::(xo λειτουργίας και την επιλογή του προσωπικού της Υπηρε

σίας τους βρέθηκε να σχετίζεται στατιστικά με την επιτυχία στο διοικητικό τους έργο.

Πίνακας 12. Συσχίτιση μεrαξύ λήψης αποφάσεων για την εσωτερική οργό.νωση των Υπηρεσιών

και επιτυχiας σro διοικητικό έργο

ΈΠΙΤΥΧΙΑ ΕΙΌ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΈΡΓΟ

Πάοα πολύ Πολύ Σύνολο

ΛΗΨΗ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ Πολύ ευρεία 3 Ι 4
ΠΑ ΈΣΩΤΈΡΙΚΗ ΟΡΓΑ- Ευρεία 6 18 24
ΝΏΣΗ ΥΠΗΡΕΣΙΏΝ Περιορισμένη Ο 8 8

Σύνολο 9 27 36

Έλryχoς!

Τιμή σταπστικής Βαθμοί Παρατηρούμενο επiπεδo

σημαvτιKότηταc: ελευθεοίαc σημανΤΙKότrιτας

Pearson Chi-SQuare 8,000 2 ,018

Οι Προϊστάμενοι που θεωρούν ότι διαθέτουν πολύ ευρεία ή ευρεία δυνατότητα λή

ψης αποφάσεων σχετικά με την εσωτερική οργάνωση και λειτουργία των Υπηρεσιών τους

δηλώνουν σε ποσοστό 77,8% ότι πετυχαίνουν πάρα πολύ ή πολύ στο διοικητικό τους έργο,

ενώ 22,2% είναι το αντίστοιχο ποσοστό όσων θεωρούν τη συγκεκριμένη δυνατότητα περι

ορισμένη. Τα ποσοστά αυτά διαφέρουν στατιστικά. Οι Προϊστάμενοι που διαθέτουν πολύ

ευρεία ή ευρεία δυνατότητα λήψης αποφάσεων σχετικά με την εσωτερική οργάνωση και

λειτουργία των Υπηρεσιών τους αισθάνονται ότι πετυχαίνουν περισσότερο στο διοικητικό

τους έργο σε σχέση με όσους συναδέλφους τους δηλώνουν ότι η συγκεκριμένη δυνατότητά

τους είναι περιορισμένη. Σε επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 0,05 δεχόμαστε την Υ9 ε

ρευνητική μας υπόθεση, σύμφωνα με την οποία η δυνατότητα των Προϊσταμένων για λή

ψη αποφάσεων σχετίζεται με την επιτυχία τους στο διοικητικό τους έργο,

Πίνακας 13. Κατανομή συχνοτήτων ως προς τα προβλήματα σχεrικά με τη λήψη αποφάσεων

σε διάφορες πrυχές του έργου

Προβλήματα σχεrικά με τη λήψη αποφάσεων σε διάφορες πrυχές Συχνότητα Ποσοστό

του έργου Ν %

Περιορισμένη ή προβληματική άσκηση διοικητικού - πειθαmκού iλέylfJυ ΔJντών 6 42,9
σχολείων και εκπJKών. μικρή διάθεση συνεργασίας, απαξίωση εγκυκλίων

Έλλειψη μόνιμου και ακαταλληλότητα του ήδη υπάρχοντος προσωmκού, 5 35,7
διαyείpισiΊ του κυpίωc από το ΥΠΕΠθ
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Έλλειψη νομοθετικού πλαισίου για ευρεία δυνατότητα εJ..k.noυ 3 21,4
Πεοιορισμένoc δωικητικόc - πειθ(1{)Υιιcόc fλεrιoc ιδιωτικών σvoλείων Ι 7 Ι

Αναπλ' εκπαιδευτικών Ι 7,1

Eλλεiπoυσε<; πιιέ< 22

Ένα ικανό ποσοστό Προϊσταμένων (42,9%1) αναφέρει ως πρόβλημα την περιορισμέ

νη, χαλαρή ή προβληματική άσκηση διοικητικού και πειθαρχικού ε'λi::yxoυ στους Διευθυ

ντές των σχολείων καθώς και στους εκπαιδευτικούς, τη μικρή διάθεση συνεργασίας και

την απαξίωση των εγχυκλίων και διαταγών από μέρους τους. Επίσης, ένα σοβαρό πρόβλη

μα που αντιμετωπίζει το 35,7% των ερωτηθέντωνεντοπίζεταιστην έλλειψη μόνιμου, άλ/.ά

και στην ακαταλληλότητατου ήδη υπάρχοντος προσωπικού (διοικητικού και εκπαιδευτι

κού) στις υπηρεσίες τους καθώς και στη διαχείρισή του (επιλογή, τοποθέτηση)κατά κύριο

λ&Υο κεντρικά από το Υπουργείο Παιδείας. Ακόμα, πηγή ποικίλων δυσλειτουργιώνγια τον

Ι στους 5 Προϊσταμένους αποτελεί η έλλειψη ευέλικτου και σύγχρονου νομοθετικού πλαι

σίου που να παρέχει ευρεία δυνατότητα ελέγχου. Τέλος, ένα μικρό ποσοστό θεωρεί πρόβλη

μα την περιορισμένη δυνατότητα διοικητικού και πειθαρχικού ελέγχου των ιδιωτικών σχο

λείων (7, 1%) ή της έγκαιρης αναπλήρωσης των απόντων εκπαιδευτικών (7,1%).

3.5 DεριγραφήΙαvτίληψη του ρόλου - ζητήματα αποτελεσματικότητας

Πίνακας 14. Κατανομή συχνοτήτων ως προς την περιγραφή/αντίληψη του ρόλου

ΠεμιγραφήΙαvτiληψη του ρόλου
Συχνότητα Ποσοστό

Ν %
ΣυντονιστικOC 23 63,9
Ηγετικός Ι 1 30,6

Διεκπεοαιωτικόc 10 27,8

Δια1".ειριστικόι:; (aYθJ)ώmvwv και υλικών πόρων) 6 16,7

Οι περισσότεροι Προϊστάμενοι (63,9%) θεωρούν το ρόλο που επιτελούν συντOVΙ

στικό, ενώ Ι στους 3 περίπου ως ηγετικό. Το 27,8% περιγράφειτο ρόλο του ως διεκπεραι

ωτικό, ενώ το 16,7% ως διαχειριστικό.

Πίνακας 15. Κατανομή συχνοτήτων ως προς τους πιφάγοvrες επιτυχίας στο tργo

Πoράγovτες επιτυχίας στο tργo
Συχνότητα Ποσοστό Μέσος Τυmκή

Ν % όρος απόκλιση

Πάοα πολι) 25 714 Ι 3 Ι 0530

Κατάρτιση ειδικά σε θέματα
Πολι) 9 25,7
ΛίΎΟ Ι 2,9

διοίκησης
ElliUtoυOFL τιu.έc Ι

Σύνολο 36 100,0
Αvάπrncn ποωτοΑουλιών Πάοαπολύ 25 71,4 1,37 0.690
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Πολύ 8 22,9
Λίνο Ι 2,9
Ελάνιστα Ι 29
Eλλείπoυσεcτιιιέc Ι

Σύνολο 36 100,0
Πάnα πολύ 24 66,7 1,42 0,649

Προσωπικό όραμα για την Πολύ 9 25 Ο

εκπαίδευση Λίνο 3 8,3
Σύνολο 36 100,0
Πάnα πολύ 25 714 Ι 40 0.736
Πολύ 7 20,0

Επιλογή με αξιοκρατικά κριτήρια
Λι;(, 2 5 7
Eλά~στα Ι 29
EMείπOuaFfτιlιΓ.!" Ι

Σύνολο 36 100 Ο

~πoλύ 14 412 Ι 74 0.790
Πολύ 17 50,0

Eιcταση αρμοδιοτήτων
Λ~ Ι 29
~στα 2 59
ΕλλείπουσεctllJfr 2
Σύνολο 36 100,0
π(;Qπολύ 26 72,2 142 0770

Χαρακτήρας
Πολύ 6 16,7
Λίγο 3 83(ικανότητες/δεξ1ότητες)
Ελά"'στα Ι 2,8
Σύνολο 36 100,0
Πάnαπολύ 17 472 Ι 67 0756

Εmστημοvιιcή- παιδαγωyιΙCΉ
Πολύ 15 417
Λίνο 3 8,3

κατάρτιση
Ελάηστα Ι 28
Σύνολο 36 100,0
Πάnαπολύ Ι Ι 306 2.06 0955

Παροχή κινήτρων,υλικών και
Πολύ 16 44,4
Λί....ο 5 13 9

ηθικών
Ελάηστα 4 ΙΙΙ

Σύνολο 36 100,0

Η κατάρτιση σε θέματα διοίκησης της εκπαίδευσης καθώς και η δυνατότητα ανά

πτυξης πρωτοβουλιών είναι οι παράγοντες στους οποίους συμφωνούν όλοι σχεδόν οι Προ

ϊστάμενοι (97,1% και 94,3%, ανήστοιχα) ότι επηρεάζουν πάρα πολύ (71,4%) ή πολύ

(25,7% και 22,9%, αντίστοιχα) το βαθμό επιτυχίας στο έργο τους.

Ειδικά το ερευνητικό αποτέλεσμα που αφορά στην κατάρτιση/επιμόρφωση σε θέ

ματα διοίκησης της εκπαίδευσης επαληθεύει την γ5 ερευνητική μας υπόθεση, σύμφωνα με

την οποία οι Προϊστάμενοι θεωρούν την επιμόρφωση σε θέματα διοίκησης της εκπαίδευ

σης απαραίτητη για την επιτυχή άσκηση των καθηκόντων τους.

Το προσωπικό όραμα για την εκπαίδευση, η επιλογή με αξιοκρατικά κριτήρια και η

έκταση των αρμοδιοτήτων τους θεωρούνται από τους περισσότερους ερωτηθέντες (9 Ι,7%,
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91,4% και 91,2%, αντίστοιχα) ως πάρα πολύ (66,7%, 71,4% και 41,2%, αντίστοιχα) ή πο

λύ σημαντικοί (25%, 20% και 50%, αντίστοιχα) παράγοντες επιτυχίας. Λιγότεροι Προϊστά

μενοι (88,9%) πιστεύουν ότι τα ατομικά τους χαρακτηριστικά(χαρακτήρας, επιστημονική

παιδαγωγική κατάρτιση) επηρεάζουν πάρα πολύ (72,2% και 47,2%, αντίστοιχα) ή πολύ

(16,7% και 41,7%, αντίστοιχα) την επιτυχία στο έρΥΟ τους. Αισθητά μικρότερο ποσοστό

(75%) θεωρεί την παροχή κινήτρων (υλικών και ηθικών) ως πάρα πολύ σημαντικό παρά

γοντα επιτυχίας.

nίνακας 16. Κατανομή συχνοτήτων ως προς τη συμβολή σrηνΆΣΙCΗση διοίκησης.

την εκπλήρωση των στόχων και την επιτυχία στο διοικητικό έρ'Υο

Συχνότητα nοσοστό Μέσος Τυmκή

Ν % όρος απόκλιση

Πάοο πολύ 14 38,9 1,67 0,586
Συμβολή σcην άmcηση Πολύ 20 55,6
διοίκησης Λίγο 2 5,6

Σύνολο 36 100,0
Πάοαπολύ 8 22,2 1,83 0,507

Εκπλήρωση στόχων
nολύ 26 72,2
Λίγο 2 5,6
Σύνολο 36 100 Ο

Πάσα πολύ 9 25,0 1,75 0,439

Επιτυχία στο διοικηπκό έργο
nολύ 27 75,0
Λίγο Ο 00
Σύνολο 36 100,0

Σχεδόν όλοι οι Προϊστάμενοι (94,5%) αισθάνονται ότι η συμβολή τους στην άσκη

ση διοίκησης μέσα στα πλαίσια του υπάρχοντος εκπαιδευτικού συστήματος είναι πάρα πο

λύ (38,9%) ή πολύ σημαντική (55,6%). Παρόμοια, το ίδιο ποσοστό πιστεύει ότι εκπληρώ

νει τους στόχους του σε πάρα πολύ μεγόλο (22,2%) ή πολύ μεγάλο βαθμό (72,2%). Τέλος,

όλοι οι Προϊστάμενοιθεωρούν ότι πετυχαίνουνπάρα πολύ (25%) ή πολύ (75%) στο διοι

κητικό τους έργο.

3.6 Συνεργασία με εκπαιδευτικούς παράγοντες και την τοπική αυτοδιοίκηση

nίνακας 17. Κατανομή συχνοτήτων ως προς την ικανοποίηση από τη συνεργασία

με εκπαιδευπκούς παράγοντες και την τοπική αυτοδιοίκηση

Ικανοποίηση από τη συνεpγασiα με εκπαιδευτικούς
Συχνότητα nοσοστό Μέσος Τυmκή

παράγοντες και την τοπική αυτοδιοίκηση
Ν % όρος απόκλιση

Συνει:rvασία ue ΔιευθυΝΤΈC Ι Πάσα πολύ 20 57,1 1,54 0,741
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EιcπJσης ή Προϊσταμένους Πολύ 12 34,3
Γραφείων Λίγο 2 5,7

Ελάnστα Ι 2,9
Ελλείπουσες τιμ.ές Ι

Σύνολο 36 100,0

Πάρα πολύ II 30,6 1,83 0,655

Συνεργασία με Σχολικούς Πολύ 20 55,6
Συμβούλους Λίγο 5 13,9

Σύνολο 36 100,0
Πάοαπολύ 15 41 7 1,58 0,500

Συνεργασία με Διευθυντές
Πολύ 21 58,3

σχολείων
Σύνολο 36 100,0
Πάοαπολύ 13 37,1 1,9 Ι 0,853

Πολύ 13 37,1
Συνεργασία με εκπροσώπους Λίγο 8 22,9
τοπικής αυτοδωίκησης ΕλάΥιστα Ι 29

Ελλείπουσε<τιμές Ι

Σύνολο 36 100,0

Όλοι οι Προϊστάμενοι είναι πάρα πολύ (41,7%) ή πολύ ικανοποιημένοι (58,3%) α·

πό τη συνεργασία τους με τους Διευθυντές των σχολικών μονάδων.

Παρόμοια, η συντριπτική πλειοψηφία των Προϊσταμένων (91,4%) θεωρεί πάρα πο

λύ (57,1%) ή πολύ ικανοποιητική (34,3%) τη συνεργασία που έχει αναπτυχθεί μεταξύ των

συναδέλφων τους ΔιευθυντώνΕκπαίδευσηςή Προϊσταμένων Γραφείων.

Οι περισσότεροι Προϊστάμενοι (86,2%) πιστεύουν ότι οι συνθήκες συνεργασίας με

τους Σ-χολικούς Συμβούλους είναι πάρα πολύ (30,6%) ή πολύ (55,6%) ικανοποιητικές, ενώ

ένα ποσοστό 13,9% λίγο ικανοποιείται από αυτές_

Τέλος, ένα μεγάλο ποσοστό των ερωτηθέντων (74,2%) θεωρεί πάρα πολύ (37,1%)

ή πολύ (37, 1%) ικανοποιητικές τις σχέσεις συνεργασίας του με την τοπική αυτοδιοίκηση, ω

στόσο Ι στους 5 είναι λίγο ικανοποιημένος από αυτές.

Η συνεργασία των Διευθυντών Εκπαίδευσης και Προϊσταμένων με συναδέλφους τους

βρέθηκε να σχετίζεται στατιστικά με την εκπλήρωση των στόχων τους.

Πίνακας 18. Συσχέτιση μεταξύ συνεργασίας με συναδέλφους ΔιευθυV'rtς

EΚΠlJ.ίδευσηςlΠρoισro.μi:νoυς και εκπλήρωσης στόχων

ΕΚΠΛΗΡΩΣΗΣΙΟΧΩΝ

Πάραοολύ Πολύ Λίγο Σύνολο

ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΜΕ Πάρα πολύ 6 14 Ο 20
ΣΥΝΑΔΕΛΦΟΥΣΔ/- Πολύ 2 9 Ι 12
ΕΥθΥΝΤΕΣ ΕΚ- ΛίΥΟ Ο 2 Ο 2
ΠΑΙΔΕΥΣΗΣιΠΡOl· Ελάχιστα Ο Ο Ι Ι

Σ'l'AMENOYΣ

Σύνολο 8 25 2 35
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'Ελεγχος )(

Τιμή στατιστικής Βαθμοί Παρατηρούμενοεπίπεδο

σημανnιcόπιτας ελευΟερίας σημαντικότητας

PearsoηChi-SQuare 19,262 6 .004

Οι Διευθυντές Εκπαίδευσης και Προϊστάμενοι που θεωρούν ότt συνεργάζονται πά

ρα πολύ ή πολύ με συναδέλφους τους Διευθυντές Εκπαίδευσης και Προϊσταμένους δηλώ

νουν σε ποσοστό 88,6% ότι εκπληρώνουνπάρα πολύ ή πολύ τους στόχους τους, ενώ 5, '70/0

είναι το αντίστοιχο ποσοστό όσων συνεργάζονται λίγο ή ελάχιστα με συναδέλφους τους.

Τα ποσοστά αυτά διαφέρουν στατιστικά. Οι Διευθυντές Εκπαίδευσης και Προϊστάμενοι που

θεωρούν ότι συνεργάζονται πάρα πολύ ή πολύ με συναδέλφους τους θεωρούν ότι εκπλη

ρώνουν περισσότερο τους στόχους τους σε σχέση με όσους δηλώνουν ότι συνερΥάζοντω

λίγο ή ελάχιστα. Σε επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 0,05 δεχόμαστε τ/ν γιο ερευνη

τική μας υπόθεση, σύμφωνα με την οποία η συνεργασία των Προϊσταμένων με εκπαιδευτι

κούς παράγοντες και φορείς σχετίζεται με την εκπλήρωση των στόχων τους.

Επίσης, η συνεργασία των Προϊσταμένων με τους Διευθυντές των σχολικών μονά

δων βρέθηκε να σχετίζεται στατιστικά με την εκπλήρωση των στόχων τους.

Πίνακας Ι 9. Συσχrnση μεταξύ συνερ-γασίας με Διευθυντές l.Χολείωv και εκπλήρωσης στόχων

ΕΚΠΛΗΡΩΣΗ ΣΤΟΧΩΝ

Πάρα πολύ Πολύ Λίγο Σύνολο

ΣYNEPΓAΣLΛ ΜΕ ΔΙΕΥ- Πάοα πολύ 7 7 Ι 15
ΘΥΝΤΕΣ ΣΧΟΛΕΙΏΝ Πολύ Ι 19 Ι 21
Σύνολο 8 26 2 36

Ελεγχος!

Τιμή στατιστικής Βαθμοί Παρατηρούμενοεπίπεδο

σημ.αντικότητας ελευΟερίας σημ.αντικότητας

PearsoηChi-Sauare 9,297 2 ,010

Οι Προϊστάμενοι που θεωρούν ότι συνεργάζονται πάρα πολύ με τους Διευθυντές

των Σχολείων δηλώνουν σε ποσοστό 94,4% ότι εκπληρώνουνπάρα πολύ ή πολύ τους στο

χους τους. Το ποσοστό αυτό είναι στατιστικάσημαντικό. Σε επίπεδο στατιστικήςσημαντι

κότητας 0,05 δεχόμαστε την ΥΙΟ ερευνητική μας υπόθεση, σύμφωνα με την οποία η συ

νεργασία των Προϊσταμένων με εκπωδευτικούς παράγοντες και φορείς σχετίζεται με την εκ

πλήρωση των στόχων τους.

Τέλος, η συνεργασίατων Προϊσταμένων με την τοπική αυτοδιοίκηση βρέθηκε να σχε

τίζεται στατιστικά με την εκπλήρωση των στόχων τους.
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Πίνακας 20.l.ίJσχi:πση μεταξύ συvεργασiαςμΕ την τοπική αυτοδιοίκηση

και εκπλήρωσης στόχων

ΕιmΛΗΡΩΣΗ Σ1ΌΧΩΝ

Ωάρα πnλύ Ωολύ Ληιο Σύνολο

ΣΥΝΕΡΓΛΣ/Λ ΜΕ ΤΟΠΙΚΗ Ωάοο ιroλύ 5 8 Ο 13
Λ ΥΤΟΔΙΟΙΚΗΣΗ Ωολύ 2 10 J 13

ΛίΥΟ Ι 7 Ο 8
Ελάχιστα Ο Ο Ι Ι

Σύνολο 8 25 2 35

ΈλΙΎΧQς χ'

Τιμή σταπστικής ΒαΟμοί Παρατηρούμενο επίπεδο

σημαντικότητα, α/υΟερίας σημ.αντικότητας

Pearson Chi-Sauare 20,389 6 002

Οι Προϊστάμενοι που θεωρούν ότι συνεργάζονται πάρα πολύ ή πολύ με την τοπική

αυτοδιοίκηση δηλώνουν σε ποσοστό 71,4% ότι εκπληρώνουν πάρα. πολύ ή πολύ τους σro-

χους τους. ενώ 22,90.10 είναι το αντίστοιΧΌ ποσοστό όσων συνεργάζονται λί'Υο ή ελάχιστα.

Τα ποοοστά αυτά διαφέρουν στατιστικά. Οι Προϊστάμενοι που συνεργάζονται πάρα. πολύ ή

πολύ με τους εκπροσώπους της τοπικής αυτοδιοίκησης θεωρούν ότι εwηρώνουν περισ

σότερο τους στόχους τους σε σχέση με όσους δηλώνουν ότι συνεΡΥάζονται λiyο ή ελάχι

στα. Σε επiπεδo στατιστικής σημαντικότητας 0,05 δεχόμαστε την γ 10 ερευνητική μας υ

πόθεση, σύμφωνα με την οποία η συνεργασία των Προϊσταμένων με εκπαιδευτικούς παρά

γοντες και φορείς σχετίζεται με την εκπλήρωση των στόχων τους.

4. Αναλυτική παραυσίαση προτάσεων

4.1 Προτάσεις για βελτίωση της συνεργασίας

Πίνακας 2 Ι. Κατανομή συχνοτήτων ως προς πς ΠΡOrόnεlς )'ια βελτίωση της συνεpγσ.σiας

Πρorάnεις Υια βελτίωση πις συνεργασίας
Συχνότητα Ποσοστό

Ν %

Ταιrnιι:όtερη επικοινωνία, διάλογος, αλληλοενημέρωση μεταξύ των 30 90,9
στελεχών - κοινές 1ρσ.μμές

Αλλαγή νοοτροπίας από εκπροσώπους τοπικής αυτοδιοίκησης 15 45,5

ΕπανακαΟορισμόςρόλου Σχολικών Συμβούλων - ανάληψη ευOuνών από 9 27,3
<O\JC

Oυσιασnιm π . εια από ΔJvιΈC σΥΟλείων η.α επίλυσn των πnoRλημάtων 8 24,2

Παύση επικάλυψης ρόλων/αρμοδιοτήτων μεταξύ ΔJντιΔν Eιcπlσης και 4 12,1
Προϊσταμένων Γραφείων

Διαμόρφωση σαφέστερου νομοΟετικού/θεσμικού πλαισίου - γνώση και 2 6,1
αc.ιοποίnση του ήδη υπάοχοντος
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γπέρβαση γραφειοκρατίας Ι 3,0

Ελλείπουσες τιμές 3

Ως πρώτη πρόταση για τη βελτίωση της συνεΡΎασίας προβάλλεται από τη συντρι

πτική πλειοψηφία των Προϊσταμένων (90,9%) η τακτικότερη επικοινωνία. ο διάλογος, η

αλληλοενημέρωση μεταξύ των στελεχών της εκπαίδευσης καθώς και οι κοινές γραμμές.

και στη συνέχεια από το 45,5% η αλλαγή νοοτροπίας από τους εκπροσώπους τοπικής αυ

τοδιοίκησης με σκοπό την καλύτερη γνώση και επίλυση των προβλημάτων της εκπαίδευ

σης. Ακόμα., πάνω από Ι στους 5 προτείνει τον επανακαθορισμό του ρόλου των Σχολικών

Συμβούλων και την ανάληψη των ευθυνών από μέρους τους (27,3%) καθώς και την ουσια

στική προσπάθεια από τους Διευθυντές των σχολικών μονάδων για επίλυση των προβλη

μάτων των σχολείων (24,2%). Ακολουθούν προτάσεις για παύση της επικάλυψης ρόλων

και αρμοδιοτήτων μεταξύ των Διευθυντών Εκπαίδευσης και των Προϊσταμένων Γραφείων

(12,1 %), για διαμόρφωση σαφέστερου νομοθετικού πλαισίου, αλλά και γνώση και αξιο

ποίηση του ήδη υπάρχοντος(6,1%) καθώς και για υπέρβαση της γραφειοκρατίας(3%).

4.2 Προτάσεις για αναβάθμιση του ρόλου

Πίνακας 22. Κατανομή συχνοτήτων ως προς τις προτάσεις για αναβάθμιση του ρόλου

Προτάσεις για αναβάθμιση του ρόλου
Συχνότητα Ποσοστό

Ν %
Διαρκήι:; και περιοδική επιμόρφωση σε θέματα δΙOίΙCΗστιι:; τ/ι:; εκπαίδευσης 19 63,3

Αντικειμενική/αξιοκρατική, αυστηρή επιλσΥή στελεχών 17 56,7

Διεύρυνση - διαχωρισμός/σαφής οριοθέτηση αρμοδιοτήτων και ευθυνών
15 50,0

ΔJντών Eιmlσn' και ΠOOϊσταu.ένωνΓοαφείων

Άλλε, προτάσεις 12 40,0
Eλλείπoυσεc τιΙΙΈC 6

Για την αναβάθμιση του ρόλου το 63,3% των Προϊσταμένωνπροτείνει τη διαρκή

και περιοδική επιμόρφωσή του σε θέματα διοίκησης της εκπαίδευσης, ενώ το 56, '7% θεω

ρεί την αντικειμενική, αξιοκρατική αJJ..il και αυστηρή επιλογή των στελεχών ως ένα σημα

ντικό μέτρο προς αυτή την κατεύθυνση. Οι μισοί Προϊστάμενοι προτείνουν διεύρυνση ή σα

φή οριοθέτηση των αρμοδιοτήτων και ευθυνών των Διευθυντών Εκπαίδευσης και των Προϊ

σταμένων Γραφείων, ενώ ένα ποσοστό 40% αναφέρει ποικίλες άλλες προτάσεις (η προ

σφορά στην εκπαίδευση και την κοινωνία ως προσόν επιλογής των στελεχών, επάνδρωση

των υπηρεσιών τους με μόνιμο προσωπικό καταρτισμένο στη χρήση των νέων τεχνολογι

ών, οικονομική ανεξαρτησίααπό τις προϊστάμενεςαρχές, μακροχρόνιαθητεία ή μονιμότη

τα των στελεχών, παύση άσκησης πιέσεων κατά τη λήψη αποφάσεων και γενικά την άσκη

ση των καθηκόντωντους από πολιτικούς κυρίως παράγοντες).
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3

ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΩΝ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ ΤΗΣ ΕΡΕγΝΑΣ

Ι. Συμμετοχή στην έρευνα

Το ποσοστό συμμετοχής των Προϊσταμένων στη συγκε1φψένη έρευνα (97,3%) εί

ναι εξαιρετικά υψηλό (84,4% το αVΉσroιχo ποσοστό στην προηγούμενη έρευνα του Γ. 1

oρδανiδη, 200 1), Ύεγονός που υποδηλώνει πιθανότατα και την επιθυμία τους να εκφράσουν

με πιο συστηματικό τρόπο τις απόψεις τους για το ρόλο και το έΡΥο που επιτελούν στο σύ

στημα διοίκησης της ελληνικής εκπαίδευσης, αllά και να διατυπώσουν τις προτάσεις τους

-για την περαιτέρω αναβάθμιοη του.

2. Ερμηνεία δημσΥραφικών δεδομένων

Τα ατομικά χαρακτηριστικά και τα υπηρεσιακά στοιχεία των Προϊσταμένων (φύλο,

ηλικία., οικογενειακή ιcατάσταση - αριθμός παtδιών, θέση, επιπρόσθετες σπουδές. έτη υπη

ρεσίας, διοικητική προϋπηρεσία.. αριθμός σχολείων ευθύνης τους) αποτελούν σημεία ανα

φοράς Ύια την ανάλυση και εκτίμηση των απόψεων και αντιλήψεών τους σχετικά με το έρ

γο και το πεδίο δράσης τους στο πλαίσιο άσκησης διοίκησης της εκπαίδευσης.

Πιο συγκεκριμένα., το 88,9%. των Προϊσταμένων που συμμετείχαν στην έρευνά μας

είναι άνδρες, και μόνο το J 1, J% γυναίκες. Στα ίδια χαμηλά επίπεδα κυμαίνεται και το α

ντίστοιχο ποσοστό σε πανελλαδικό επίπεδο (12,6%), ωστόσο αισθητά υψηλότερο από αυ

τό (όσο αφορά στη δευτεροβάθμιαεκπαίδευση) κατά το χρόνο της έρευνας του Γ. Ιορδανί

δη (200 Ι) που άγγιζε μόλις το 4,2% καθώς και το ποσοστό με βάση την επιλογή του 2002

(για την πρωτοβάθμιαεκπαίδευση)που κυμαινότανστο 5,32% (ΣαΤτης, 2002). Το γεγονός

πιθανόν υποδηλώνει τη βελτίωση της κατάστασης όσο αφορά στις προκαταλήψεις ως προς

το γυναικείο φύλο σχετικά με την ανέλιξή του στην κλίμακα της εκπαιδευτικής ιεραρχίας,

ή και το αυξημένο ενδιαφέρον από την πλευρά του για την κατάληψη θέσεων υψηλής ευ

θύνης. Ωστόσο παραμένει χαρακτηριστική η υπερεκπροσώπηση του ανδρικού φύλου και

πραγματικά μικρό το ποσοστό συμμετοχήςτων γυναικών στη διοίκηση της εκπαίδευσης σε

επίπεδο Δtευθύνσεων και Γραφείων, παρά τις θετικές νομοθετικές ρυθμίσεις των τελευταί

ων δεκαετιών προς την κατεύθυνση αυτή (Kontogiannoρoulou-PoJydorides & Zambeta.

1997- Φρόση κ_ά.. 2001- CoIeman. 2002- ΜαραΥΚουδάκη. 2003- CoIIard. 2005- Μουζάκης.

2006). Το ίδιο παρατηρείται σύμφωνα με τα ερευνητικά δεδομένα και στα εκπαιδειmκάσυ

στήματα άλλων χωρών (Shakeshat\. 1989- Sρencer & Kohan. 2000)_ Η αναζήτηση των αιτι

ων του συγχ:εκριμένου φαινομένου είναι ένα. πολύπλοκο θέμα με κοινωνικές. πολιτικές πο

λιτισn.κές όσο και ατομικές διαστάσεις. Διάφορες ερμηνείες που έχουν δοθεί επικεντρώνο

νται σn.ς παραδοσιακές διακρίσεις. σrερεoτυπιKές αντιλήψεις και κοινωνικές κατασκευές
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για roυς ρόλους των φύλων (το διδασκαλικό επάγγελμα κατάλληλο για τις γυναίκες, η ά

σκηση διοίκησης συνώνυμο του ηγεμονικού ανδρισμού), την έλλειψη αυτοπεποίθησης α

πό πλευράς των γυναικών καθώς η πορεία κοινωνικοποίησής τους στερείται ανάλογων μο

ντέλων ρόλων, τις ίδιες τις ιδεοληψίες τους για τις ανδρικές ικανότητες στην άσκηση εξου

σίας, τον τρόπο και nς διαδικασίες επιλοΥής και αξιολόγησης των υποψήφιων στελεχών,

τις προσωπικές επιλογές 'λi:ιyω αυξημένων οικογενειακών υποχρεώσεων και ευθυνών, ή και

την ύπαρξη άΜων ενδιαφερόντων (Coleman, Ι 996a' HaH, 1996' Σαίτη, 2000' Σαhης, 2000'

Φρόση κ.ά., 2001' AthanasouIa-Reppa& Koutouzis, 2002' Coleman, 2002' Σαίτης, 2002' Cu

bilo & Brown, 2003' Δεληγιάννη-Κouϊμτζή κ.ά., 2003' Κανταρτζή, 2003' Μαραγκουδάκη,

2003' Καλούρη κ.ά., 2005' Λιακοπούλου, 2005' Μπάκας & Δημητριάδη, 2005' Νάκος, 2005'

Φούρου κ.ά., 2(05).

Ως προς την οικογενειακή κατάσταση η έρευνα έδειξε ότι η συντριπτική πλειοψη

φία των ερωτηθέντων (94,4%) είναι έγγαμοΙ, γεγονός άλλωστε αναμενόμενο, δεδομένου

ότι το μεγαλύτερο ποσοστό τους έχει ηλικία άνω των 50 ετών, και οι περισσότεροι από αυ

τούς έχουν 2 παιδιά. Είναι σημαντικό ότι ένα ικανό ποσοστό (27,8%) έχει 3 παιδιά., καθώς

οι αυξημένες οικογενειακές υποχρεώσεις των συγκεκριμένων Προϊσταμένων δε στάθηκαν

εμπόδιο για την κατάληψη από μέρους τους μιας θέσης υψηλής ευθύνης.

Αναφορικά με την επιστημονική κατάρτιση των Προϊσταμένων, αυτοί στη συντρι

πτική τους πλειοψηφία (94,5%) έχουν πραγματοποιήσει και άλλες σπουδές πέρα από τις

βασικές. Αξίζει να σημειωθεί ότι στην προηγούμενη έρευνα του Γ. Ιορδανίδη (2001) το α

ντίστοιχο ποσοστό ήταν αισθητά χαμηλότερο (63,9%). Η αύξησή του κατά ένα υπολοΥήσι

μο βαθμό (στο μέτρο πάντα της περιορισμένης σε έκταση έρευνάς μας) μέσα στην τελευταία

επταετία πιστοποιεί και το έντονο ενδιαφέρον των τωρινών Προϊσταμένων για βελτίωση του

μορφωτικού τους επιπέδου και γενικότερα της κατάρτισής τους και μάλιστα σε ζητήματα

επιμόρφωσης καθώς και γνώσης και χρήσης των νέων τεχνολογιών. Ωστόσο, επαληθεύε

ται και εδώ το ερευνητικό δεδομένο και άλλων συναφών μελετών ότι κανένα από τα διευ

θυντικά στελέχη δε διαθέτει μεταπτυχιακό τίτλο ή διδακτορικό στη διοίκηση και οργάνωση

της εκπαίδευσης (Ιορδανίδης, 2001' Γουρναράπουλος, 2006' Μπιντάκα, 2006)

Οι Προϊστάμενοι στην πλειοψηφία τους (83,3%) έχουν ήδη υπηρετήσει στην εκπαί

δευση πάνω από 27 έτη. Η νομοθεσία μέσω των κριτηρίων επιλογής μοριοδοτεί τους υπο

ψήφιους ανάλογα και με τα έτη υπηρεσίας τους. Μάλιστα ο πρόσφατος Ν. 346712006 (άρ

θρ. 8-9), βάσει του οποίου έγιναν οι τελευταίες κρίσεις τους, δίνει ιδιαίτερη έμφαση στην

αρχαιότητά τους, η οποία αναδεικνύεται έτσι ρυθμισt1Kός και εν τέλει αποφασιστικός πα

ράγοντας για την πρόκρισή τους. Ωστόσο, είναι γενικά παραδεκτό ότι το αποτελεσματικό

διευθυντικό στέλεχος δεν είναι ούτε ο αρχαιότερος ούτε ο καλύτερος εκπαιδευτικός, αλλά

εκείνος που διαθέτει τις γνώσεις και nς ικανότητες που ωιαιτεί η συγκεκριμένη διευθυντι

κή θέση (Dean, J995). Ουσιαστικά η εκπαιδευτική καριέρα των Προϊσταμένων βρίσκεται

προς το τέλος της, όταν καταλαμβάνουν ης συγκεκριμένες ηγετικές θέσεις, ωστόσο οι ίδιοι
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θεωρούν το γεγονός αυτό πλεονέκτημα, καθώς συνυφαίνεται συνήθως με την εμπεφία στην

άσκηση διδακτικού - παιδαγ<ΟΎικού και διοικητικού έργου.

Επίσης, η πλειοψηφία των Προϊσταμένων (80,5%) έχει υπηρετήσει ως Διευθυντές

Ιντριες σχολικών μονάδων. Στη θέση του Προϊσταμένου οι περισσότεροι (64,7%) δηλώ

νουν ότι υπηρετούν 2-4 έτη, Ι στους 5 υπηρετεί μέχρι Ι έτος, ενώ ένα ικανό ποσοστό 14,'7%

διαθέτει μεγαλύτερη διοικητική εμπειρία (5 έως 7 χρόνων). Η άσκηση διευθυντικού έργου

και η οργανωσιακή και διοικητική εμπειρία, άμεσα συνδεόμενες και με την αρχαιότητα,

ορθώς αποτελούν (σύμφωνα με τον προαναφερθέντα νόμο, όπως και με τους προηγούμε

νους σχετικούς) προσόντα επιλογής και μοριοδοτούνται. Η θεσμοθέτηση, εξάλλου, γρα

πτής δοκιμασίας ως μέσου αξιολόγησης βασικών διοικητικών γνώσεων και ως απαραίτη

της προϋπόθεσης και ταυτόχρονα κριτηρίου επιλσΥής των στελεχών αποτελεί σίγουρα θε

τικό βήμα προς αυτή την κατεύθυνση. Όμως αν και θα έπρεπε να δίνεται σε αυτή η απαι

τούμενη βαρύτητα, η μοριοδότ/σή της με το ισχύον νομικό πλαίσιο είναι ελάχιστη (4 μο

νάδες στις 60 συνολικά).

Οι μισοί Προϊστάμενοι έχουν στην περιο-κή ευθύνης τους 16-50 σχολικές μονάδες,

1 στους 3 εποπτεύει 60-109, ενώ ορισμένοι (15,6%) έχουν στην ευθύνη τους πάνω από 197

σχολεία. Στο πεδίο της οργανωτικής επιστήμης δεν υπάρχει ιδεώδες όριο εποπτείας (span

of control) για αποτελεσματικό έλεγχο, αφού η άσκηση του διοικητικού ελέγχου διαφέρει

ανάN:Jyα με τη φύση της εποπτευόμενης εργασίας, τη γε<ΟΎραφική διασπορά των υπηρεσι

ών καθώς και την ικανότητα του ηγετικού στελέχους και των συνεργατώντου (Σαίτης, 2000).

Είναι αναμενόμενο ο αριθμός των σχολείων που έχουν στην εποπτεία τους οι Προϊστάμε

νοι να διαμορφώνει τ/ν οργανωσιακή αντίληψη και τις πεποιθήσεις τους σχετικά με την α

ποτελεσματικότερη άσκηση τ/ς διοίκησης, καθώς ο αυξημένος αριθμός τους συνεπάγεται

αντίστοιχη αύξηση των ευθυνών και αρμοδιοτήτων καθώς και διόγκωση των γραφειοκρα

τικών διαδικασιών. Ωστόσο, καμία προσπάθεια συσχετισμού του αριθμού των σχολείων με

σχετικές αντιλήψεις των Προϊσταμένων δεν απέδωσε στην έρευνά μας (όπως και σε αυτή

του Γ. Ιορδανίδη) στατιστικά σημαντικά αποτελέσματα, γεγονός που οδηγεί στη διαπίστω

ση ότι η διοικητική εργασία τους παρουσιάζεται μάλλον ως ενιαία και τυποποιημένη, με συ

νέπεια να μπορούν να εποπτεύουν θεωρητικά περισσότερες μονάδες (Σαίτης, 2000).

Γενικά, η μη εύρεση στατιστικών συσχετίσεων μεταξύ των ατομικών και υπηρεσια

κών στοιχείων των υποκειμένων της έρευνάς μας με μεταβλητές που αφορούν σε απόψεις

τους σχετικά με σιΥΥκεκριμένες πrυχές του έργου τους (όπως και στην προηγούμενη έρευνα

του Γ. Ιορδανίδη) ίσως οδηγεί στο συμπέρασμα ότι οι Προϊστάμενοι έχουν πλέον διαμορφω

μένες αντιλήψεις σχετικά με το ρόλο τους στο ισχύον σύστημα διοίκησης, μη επηρεαζόμε

νοι σε μεγάλο βαθμό στην άσκηση του έργου τους από εξωΥενείς παράγοντες ή και από τα

ίδια τους τα ατομικά χαρακτηριστικά. Η απαισιόδοξη αυτή ερμηνεία ίσως μπορεί να μετρι

αστεί από το γεγονός ότι οι σιΥΥκεκριμένοι Προϊστάμενοι σύμφωνα με τις απόψεις τους δεν

μπορούν να θεωρηθούν μόνο ως διοικητικά στελέχη προσηλωμένα στην απαρέγκλιτ/ επι-
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τέλεση του έργου τους. riJJ..ά και ως εκπαιδευτικοί με οράματα και υψηλούς στόχους για

την παιδεία (Ιορδανίδης, 200 Ι)

3. Ερμηνεία στοιχείων επιμόρφωσης και έργου των ηγετικών στελεχών της εκ

παίδευσης

3, Ι Επιμόρφωση στη διοίκηση της εκπαίδευσης

Οι περισσότεροι Προϊστάμενοι (69,4%) δηλώνουν ότι έχουν επιμορφωθεί σε θέμα

τα σχετικά με τη διοίκηση και οργάνωση της εκπαίδευσης (υηπιλότατο το αντίστοιχο πο

σοστό στην έρευνα του Γ. Ιορδανίδη, 94%), ενώ το 30,6% δεν έτυχε καμιάς σχετικής επι

μόρφωσης. Ωστόσο, η συγκεκριμένη επιμόρφωση είναι περιστασιακή και μικρής χρονικής

διάρκειας, γεγονός που επαληθεύειτα ερευνητικά δεδομένα και ά).J...mν συναφών μελετών,

σύμφωνα με τα οποία τα διευθυντικά στελέχ;η στερούνται της απαραίτητης διοικητικής ε

πιμόρφωσης(Σαίτης, J997α' Ιορδανίδης, 200 Ι· Γουρναρόπουλος, 2006' Μπιντάκα, 2006).

Αποτελεί άλλωστε YF;'(Ovix" αναμφισβήτητο ότι το σύστημα δωίκησης της εκπαίδευ

σης στη χώρα μας χαρακτηρίζεται από την έλλειψη στοιχειώδους επψόρφωσης των στελε

χών της σε θέματα αρχών και μεθόδων σύγχρονης διοίκησης (Σαίτης, 1990, 1992· Παπανα

ούμ, 1995· Ανδρέου, 1997· Σαίτης, 1997' Γεωργιάδης, 2002' Αθανασοπούλου-Βραχάμη,

2003' Κωστίκα, 2004' Σαίτης, 2005). Επιτακτική προβάλλει ωστόσο σήμερα η ανάγκη συ

στηματικής, διαρκούς και κατάλληλης διοικητικής επιμόρφωσης των διευθυντικών εκπαι

δευτικών στελεχών, με στόχο την ευρύτερη ανάπτυξη και τον ποιοτικό μετασχηματισμό των

διοικητικών τους γνώσεων και ικανοτήτων, την απόκτηση δωικητικής επάρκειας και ετοιμό

τητας και συνακόλουθα τη βελτίωση της απόδοσής τους και την επιτυχή και αποτελεσμα

τική ανταπόκρισή τους στα σύνθετα οργανωτικά, συντονιστικά, εκτελεστικά και διοικη

τικά καθήκοντα που επιβάλλει ο ρόλος τους. Το YF;'(Ovix" ά).J...mστε αυτό επιβεβαιώνει και η

συντριπτική πλειοψηφία των Προϊσταμένων (91, '70./0 και 97, Ι %), οι οποίοι θεωρούν την ε

πιμόρφωση σε θέματα διοίκησης της εκπαίδευσης πάρα πολύ ή πολύ απαραίτητη για την

αποτελεσματική άσκηση των καθηκόντων τους καθώς και την επιτυχία στο έργο τους. Οι

ίδιοι, δίνοντας τα χαρακτηριστικά ενός αποτελεσματικού προγράμματος επιμόρφωσης σε

θέματα σχετικά με την εκπαιδευτική διοίκηση, όσο αφορά την πρακτικότητά του, την ευε

λιξία, τη λειτουργικότητα., την άρτια οργάνωση, τη συστηματικότητα και περιοδικότητα., το

ευρύ φάσμα θεματολογίας, την ανταπόκριση στις σVyχpoνες απαιτήσεις και ανάγκες, συμ

φωνούν απόλυτα με τη σχετική βιβλιογραφία (Σαίτης, 1992· Σαίτης, 1997· Bush & Jackson,

2002' Εισήγηση, 2003· Κωστίκα, 2004' Λαζαρίδου& Αθανασούλα-Ρέππα, 2005).
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3.2 Αρμοδιότητες και περιθώρια αυτονομίας

Η πλειοψηφία των Προϊσταμένων (80,6%) θεωρεί ότι οι αρμοδιότητες της συγκε

κριμένης θέσης είναι αρκετές, ενώ ένα ποσοστό 19,4% πιστεύει ότι αυτές θα πρέπει να δι

ευρυνθούν (μοιρασμένες παρουσιάζονται οι απαντήσεις στην έρευνα του r. Ιορδανίδη με

ποσοστά 53% και 47%, αντίστοιχα). Ακόμα, οι περισσότεροι Προϊστάμενοι (74,3%) θεω

ρούν ότι τα περιθώρια αυτονομίας που τους παρέχει η θέση τους είναι αρκετά, ενώ 1 στους

4 (25,7%) πιστεύει ότι αυτά πρέπει να διευρυνθούν (τα ποσοστά στην προηγούμενη έρευ

να επίσης μοιρασμένα, 55% και 45%, αντίστοιχα).

Οι αρμοδιότητες και η αυτονομία των Προϊσταμένων. έτσι όπως ορωθετούνται θε

σμικά, προκαθορίζουν σε μεγάλο βαθμό τον τρόπο με τον οποίο αυτοί θα επιτελέσουν το

έργο τους, δηλ/>νοντας την εμβέλεια δράσης τους καθώς και το βαθμό εξάρτησής τους α

πό την κεντρική διοίκηση. Η διαπίστωση ότι η πλειοψηφία των Προϊσταμένων είναι αντί

θετη στην επέκτασή τους αποκτά ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς οι ίδιοι θεωρούν ότι με το ι

σχUOν θεσμικό πλαίσιο οποιαδήποτε διεύρυνση δε θα είχε θετικά αποτελέσματα σε ό,τι α

φορά στην αποτελεσματική άσκηση δωίκησης καθώς και την εκπλήρωση των KαθηKόνrων

τους λόγω του μεγάλου εύρους της εργασίας τους.

Οι μισοί Προϊστάμενοι από όσους επιθυμούν τη διεύρυνση των αρμοδιοτήτων τους

(το ίδιο ποσοστό και στην προηγούμενη έρευνα) την εwοούν ως εκχώρηση αρμοδιοτήτων

στις υπηρεσίες τους από τις αμέσως προϊστάμενές τους αρχές, με παράλληλη και όχι επάλ

ληλη λειτουργία Γραφείων και Διευθύνσεων καθώς και ισότιμη ή ανεξάρτητη ανrιμετώm

σή τους από την κεντρική διοίκηση. Ένας στους τρεις Προϊσταμένους επιθυμεί εκχώρηση

επιπλέον ουσιαστικών αρμοδιοτήτων από την τοπική αυτοδιοίκηση και πλήρη αποσαφήνιση

των σχέσεων εμπλοκής της στα εκπαιδευτικά θέματα, καθώς οι ίδιοι θεωρούν ότι αρκετές

φορές η τελευταία δεν επιτελεί το ρόλο της με αποτελεσματικό τρόπο, γεγονός που έχει ως

συνέπεια την εμφάνιση παρενεργειών που πλήπουν την εκπαιδευπκή διαδικασία και επι

βαρύνουν το έργο τους. Ακόμα, αίτημα του 1 στους 6 Προϊσταμένους (το ποσοστό ίδω στην

προηγούμενη έρευνα) αποτελεί η μεταβίβαση αρμοδιοτήτων σε αυτούς από το Υπουργείο

Παιδείας, η οποία θεωρείται όχι ως δυνατότητα άσκησης μεγαλύτερης εξουσίας, αJJ..Λ ως

μορφή αποκεντρωμένης διαχείρισης, και επίσης η ουσιαστική δικαιοδοσία στην αξιολόγη

ση του εκπαιδευτικού έργου και των συντελεστών του.

Όσο αφορά στα περιθώρια αυτονομίας, πάνω από τους μισούς Προϊσταμένους από

όσους επιθυμούν τη διεύρυνσή τους προτείνουν μεγαλύτερη ελευθερία κινήσεων ως προς

τη διαχείριση θεμάτων, τη λήψη αποφάσεων και την επίλυση προβλημάτων διοικητικής και

εκπαιδευτικής φύσης καθώς και επιλοΥής προσωmκού. Ακόμα, 1 στους 3 (περισσότεροι α

πό τους μισούς στην έρευνα του Γ. 10ρδανίδη) ζητά λειτουργική και οικονομική αυτονό

μηση της υπηρεσίας του έναντι της προϊσταμένης αρχής. Τέλος, ορισμένοι προτείνουν πε

ρισσότερη αυτονομία γενικά στην ανάληψη πρωτοβουλιών ή τη διαχείριση κονδυλίων.
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3.3 Ενημέρωση και επικοινωνία με το ΥΠΕΠΘ

Γενικά, η επικοινωνία, η ενημέρωση και η σύνδεση ανάμεσα στο Υπουργείο Παι

δείας και τους Προϊσταμένουςαποκτούν ιδιαίτερη σημασία, καθώς η ομαλή λειτουργία του

συγκεντρωτικού και γραφειοκρατικού συστήματος διοίκησης της εκπαίδευσης εξαρτάται

και από τη στενή σχέση ανάμεσα στους φορείς εξουσίας των διαφόρων επιπέδων. Η ανά

πτυξη ενός σύγχρονου και ολοκληρωμένου συστήματος επικοινωνίας ανάμεσά τους συ

ντελεί κυριότατα ώστε η λήψη αΠαΡάσεων και η άσκηση διοίκησης σε τοπικό επίπεδο να

απλοποιείται και να γίνεται ολοένα και πιο αποτελεσματική.

Οι πιο πολλοί Προϊστάμενοι (62,9%) δε ζητούν παρά μόνο σπάνια ενημέρωση από

το ΥΠΕΠΘ, ενώ Ι στους 3 ζητά συχνά (τα ποσοστά στη μελέτη του Γ. Ιορδανίδη είναι 25,5%

και 27,6%, αντίστοιχα). Η διαφορά των πρώτων ποσοστών μεταξύ των δύο ερευνών ίσως

μπορεί να αποδοθεί στην εδραίωση σήμερα του θεσμού του Προϊσταμένου με συνακόλου

θη την καλύτερη γνώση των θεμάτων που άπτονται των ειδικότεjXUν αρμοδιοτήτων και κα

θηκόντων τους καθώς και στην αισθητή τεχνική βελτίωση του δικτύου επικοινωνίας, με α

ποτέλεσμα η ανάγκη ζήτησης σχετικής ενημέρωσης από την κεντρική αρχή να καθίσταται

σπανιότερη.

Οσο αφορά στους λόγους που ωθούν τους Προϊσταμένους να μην επιζητούν συχνά

ενημέρωση από το ΥπεΠΘ, οι περισσότεροι από αυτούς (66,7%) δηλώνουν ότι αυτό συμ

βαίνει επειδή όλα είναι κατανοητά. Γενικά η περιγραφή του ρόλου και των αρμοδιοτήτων

των Προϊσταμένων από την εκπαιδευτική νομοθεσία στη θεωρητική τους διάσταση είναι

επαρκής, ενώ η πρακτική αντιμετώπιση θεμάτων και προβλημάτων που ανακύπτουν είναι

δυνατό να επιroγχάνεται με βάση την εμπειρία και τη συσωρευμένη γνώση. Ένα μικρό πο

σοστό θεωρεί αιτία γι' αυτό το αναποτελεσματικό δίκτυο επικοινωνίας (το αντίστοιχο πο

σοστό στην προηγούμενη έρευνα αρκετά υψηλότερο). Το μικρό ποσοστό της παρούσας έ

ρευνας ίσως οφείλεται στην ολοένα αυξανόμενη ανάπτυξη των νέων τεχνολογιών στην υ

πηρεσία της ευκολότερης και γρηγορότερης επικοινωνίας στη δημόσια διοίκηση γενικότε

ρα τα τελευταία χρόνια. Ένα ακόμα μικρότερο ποσοστό Προϊσταμένων επικαλείται λόγους

δισταγμού, ο οποίος ενδεχομένως να οφείλεται στο ότι δε δίνονται οι αναμενόμενες απα

ντήσεις είτε 'λfryω άγνοιας των αρμόδιων υπαλλήλων είτε εξαιτίας της δυσκινησίας που προ

καλεί η συγκεντρωτική και γραφειοκρατική δομή της κεντρικής διοικητικής αρχής.

3.4 Λ1jψη αποφάσεων - προβλήμστα σχετικά με διάφορες πτυχές του έργου

Η διαδικασία λήψης εκπαιδευτικών αποφάσεων συνδέεται στενά με τη λειτουργία

του προγραμματισμού και σχετίζεται με τις ενέργειες ή τη συμπεριφορά των ατόμων, τη

διαχείριση των μέσων των εκπαιδευτικών οργανισμών καθώς και τις σχέσεις τους με μια

σειρά σύνθετων όσο και ετερόκλητων εξωτερικών παραγόντων. Πρόκειται ουσιαστικά για

μια πολύπλοκη και πολυδιάστατη διαδικασία. γι' αυτό τo"λiYyo και οι εκτιμήσεις των Προϊ-
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σταμένων, ως φορέων άσκησης της εκπαιδευτικής διοίκησης σε τοπικό επίπεδο, για τις δυ

νατότητες που έχουν στη λήψη αποφάσεων και ανάληψη πρωτοβουλιών σχετικά με τις δι

άφορες πτυχές του έργου τους μέσα στα πλαίσια των ποικίλων αρμοδιοτήτων και καθηκό

ντων τους οφείλουν να θεωρηθούν πολύ σημαντικές

Ειδικότερα, οι Προϊστάμενοι ρωτήθηκαν αρχικά για θέματα που αφορούν στη δυνα

τότητα που έχουν να λάβουν αποφάσεις και να ρυθμίσουν την εσωτερική οργάνωση, τη

λειτουργία και την επιλογή του προσωπικού των υπηρεσιών τους Το μεγαλύτερο ποσοστό

τους (77,8%) (όπως και στην έρευνα του Γ. Ιορδανίδη) χαρακτηρίζει τη συγκεκριμένη δυ

νατότητα από ευρεία ώς πολύ ευρεία, ενώ ένα ποσοστό 22,2% τη θεωρεί περιορισμένη.

Παρόμοιες είναι και οι συχνότητες των απαντήσεων που αφορούν στην παρακολούθηση

της λειτουργίας και του έργου των Γραφείων από τους Διευθυντές Εκπαίδευσης Κατά α

νάλογο τρόπο, η δυνατότητα των Προϊσταμένων να ασκήσουν εποπτεία, να συντονίσουν

τη διοικητική λειτουργία των σχολικών μOνά&uν ευθύνης τους και να παρέχουν οδηγίες και

KατευθυWΉριες γραμμές στους Διευθυvτές τους χαρακτηρίζεται από τη συντριπτική πλειο

ψηφία τους (88,6%) (ίδιο το ποσοστό και στην προηγούμενη έρευνα) ως ευρεία ή πολύ ευ

ρεία, Επίσης, η δυνατότητα άσκησης διοικητικού και πειθαρχικού ελέγχου των εκπαιδευτι

κών είναι ευρεία ή πολύ ευρεία για την πλειοψηφία των ερωτηθέντων (800/0) (για τους μι

σούς στην έρευνα του Γ. Ιορδανίδη). Τέλος, οι πιο πολλοί Προϊστάμενοι (70,9%) (λιγότε

ροι από τους μισούς στην παραπάνω έρευνα) περιγράφουν τη δυνατότητα άσκησης iλέγ

χου στη λειτουργία των ιδιωτικών σχολείων ως ευρεία ή πολύ ευρεία, ενώ Ι στους 3 περί

που τη θεωρεί περιορισμένη ή πολύ περιορισμένη.

Όσο αφορά, τώρα, στα προβλήματα που αντιμετωπίζουν οι Προϊστάμενοι σχετικά με

τη λήψη αποφάσεων σε διάφορες πτυχές του έργου τους, αυτά κυρίως εστιάζονται στην

περιορισμένη, χαλαρή ή προβληματική άσκηση διοικητικού και πειθαρχικού iλέγχoυ στους

Διευθυντές των σχολικών μονάδων καθώς και στους εκπαιδευτικούς, τη μικρή διάθεση συ

νεργασίας και την απαξίωση των εγκυκλίων και διαταγών από μέρους τους (42,9%1) (στην

έρευνα του Γ. lορδανίδη 27,4% το ποσοστό που αφορά στους Διευθυντές σχολείων και

64,8% αυτό που αφορά στους εκπαιδευτικούς). Συγκεκριμένα, ισχυρίζονται ότι το επίπεδο

των Διευθυντών ως διοικητικών στελεχών είναι μέτριο (και λόγω έλλειψης ισχυρών οικο

νομικών κινήτρων) και ότι περιορίζονται στην άσκηση των KαθηKόvτωντους (έλεΥχος λει

τουργίας και άσκηση διοίκησης των σχολείων) χωρίς να αφιερώνουν χρόνο στην επικοι

νωνία μαζί τους, θεωρώντας την πρόσθετη επιβάρυνση. Από την άλλη μεριά, η αδυναμία

άσκησης πειθαρχικού iλέγxoυ στους εκπαιδευτικούς οφείλεται στον περιορισμένο χρόνο

των Προϊσταμένων, την ελλιπή ενημέρωση από τους Διευθυντές των σχολικών μονάδων,

αJJ...ά και στον υπερβολικό αριθμό τους. Από Ι στους 5 Προϊσταμένους μερίδιο ευθύνης α

ποδίδεται στο ισχύον νομοθετικό πλαίσιο, το οποίο καθώς είναι αναχρονιστικό και στερεί

ται ευελιξίας δεν παρέχει παρά περιορισμένες και αναποτελεσματικές δυνατότητες ε'λi:y

χου. Επίσης, η έλλειψη αVΤΙKειμενΙKών κριτηρίων αξιολόγησης των εκπαιδευτικών οδηγεί
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γενικά σε χαλαρότητα και απαξίωση από μέρους τους. Επίσης, ένα σοβαρό πρόβλημα που

αντιμετωπίζει το 35,'1% των Προϊσταμένων εντοπίζεται στην έλλειψη μόνιμου προσωπικού

στις υπηρεσίες τους (63,90/0 το ποσοστό στην έρευνα του Γ. Ιορδανίδη), στην ακαταλληλό

τητα του ήδη υπάρχοντος (διοικητικού και εκπαιδευτικού) καθώς και στη διαχείρισή του

(επιλογή, τοποθέτ/ση) κατά κύριο λόγο κεντρικά από το Υπουργείο Παιδείας (31,4% το

ποσοστό στην παραπάνω έρευνα). Για το λόγο αυτό πάγιο παρουσιάζεται το αίτ/μα για

στελέχωση των υπηρεσιών με μόνιμο προσωπικό με γνώσεις στη χρήση των νέων τεχνο

λογιών και τη διοίκηση. Τέλος, ένα μικρό ποσοστό των ερωτ/θέντων θεωρεί πρόβλημα

τ/ν περιορισμένη δυνατότητα διοικητικού και πειθαρχικού ελ.έγχου των ιδιωτικών σχολεί

ων. Η αδυναμία άσκησης ουσιαστικού και αποτελεσματικού ελέγχου και γενικά η κυριαρ

χία ασυδοσίας στο χώρο οφείλονται σε πολλούς παράγοντες, ανάμεσα στους οποίους το ι

σχύον αναχρονιστικό νομοθετικό πλαίσιο, το οποίο δεν επιτρέπει την άμεση επιβολή κυρώ

σεων, καθώς οι σχετικές διαδικασίες είναι ιδιαίτερα χρονοβόρες και κατά συνέπεια αναπο

τελεσματικές, ο υπερβολικά μεγάλος αριθμός των ιδιωτικών σχολείων, η ύπαρξη ισχυρών ι

διωτικών συμφερόντων, η έλλειψη χρόνου και ειδικευμένου προσωπικού, καθώς οι τομείς

iλέγχoυ είναι πολλοί και οι παραβάσεις ακόμα περισσότερες.

3.5 "φ.γραφή/αντίληψητου ρόλου - ζητήρατα αποτελεσματ,κότητας

Η περιγραφή του ρόλου του Προϊσταμένου από την εκπαιδευτική νομοθεσία οριο

θετεί με ακρίβεια, ωστόσο η άσκηση στην πράξη των καθηκόντων και η διεκπεραίωση των

καθορισμένων αρμοδιοτήτων τους συντελεί στο να να μορφοποιήσουν και οι ίδιοι με πιο

σU'yKεKριμέvO τρόπο άποψη σχετική με το ρόλο που επιτελούν καθώς και τ/ν ποιότητά

του, α).).,ά και να αντιληφθούν αν αυτός ανταποκρίνεται στις προσδοκίες τους.

Συγκεκριμένα, στους περισσότερους Προϊσταμένους (63,9%) (3'1% στην έρευνα του

Γ. Ιορδανίδη) υπερισχύει η συντονιστική πτυχή του ρόλου τους, καθώς οι ίδιοι θεωρούν

ως κυρίαρχη προτεραιότητά τους το συντονισμό της λειτουργίας των σχολικών μονάδων

της δικαιοδοσίας τους, εναρμονίζοντάς την με τις κείμενες διατάξεις και τις εντολές της

κεντρικής διοίκησης, της οποίας αποδέχονται ότι αποτελούν συνδετικό κρίκο με τ/ν εκ

παιδευτική βάση. Ακόμα, Ι στους 3 Προϊσταμένους χαρακτηρίζει το ρόλο του ως ηγετικό

(λιγότεροΙ, Ι στους 5 στην προηγούμενη έρευνα), γεγονός ιδιαίτερα ενθαρρυντικό. Οι ίδιοι

θεωρούν ότι βρίσκονται στην ανώτερη βαθμίδα του εκπαιδευτικού συστήματος σε τοπικό

επίπεδο, γεγονός που τους προσφέρει την αίσθηση ότι ηγούνται της εκπαίδευσης στον εν

λόγω χώρο, αποδίδοντας στο χαρακτ/ρισμό «ηγετικό9) την ιδιότητα του να καθοδηγούν

με έμπνευση και όραμα. Αποτελεί άλλωστε γεγονός αναμφισβήτ/το ότι η ηγετική ικανό

τητα ως συνδυασμός ιδιαίτερων προσωπικών ποιοτικών χαρακτηριστικών και ως χαρισμα

τική δεξιότητα εμνευσμένης καθοδήγησης τ/ς προοπτικής και των οραμάτων των ατόμων

προς διαρκώς υψηλότερους στόχους με ανάπτυξη πρωτοβουλιών και αίσθημα ευθύνης ο-
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φείλει να αποτελεί αναπόσπαστο στοιχείο της προσωπικόπμας των διοικητικών στελεχών

της εκπαίδευσης, προκειμένου να επιτελούν το ρόλο τους υπεύθυνα και αποτελεσματικά.

Το 27,8% των ερωτ/θέντων περιγράφει το ρόλο του ως διεκπεραιωτικό γραφειοκρατικών

κυρίως καθηκόντων (ίδιο ποσοστό στην έρευνα του r. lορδανίδη), ενώ το 16,7% ως δια

χεφιστικό (Ι 3% στην προηγούμενηέρευνα). Σε ένα εκπαιδευτικόσύστημα με σταθερό συ

γκεντρωτικό και γραφειοκρατικό προσανατολισμό όπως το ελληνικό αποτελεί σύνηθες

φαινόμενο ο διεκπεραιωτικός και διαχειριστικόςχαρακτήρας των διοικητικών ενεργειών

(Kouτoύζης, 1999).

Σε ό,τι αφορά, τώρα, στους παράγοντες που συμβάλλουν στην επιτυχία του έργου

του Προϊσταμένου, η συστηματική κατάρτιση σε θέματα διοίκησης της εκπαίδευσης κα

θώς και η δυνατότητα ανάπτυξης πρωτοβουλιών είναι οι παράγοντες στους οποίους συμ

φωνούν όλοι σχεδόν οι Προϊστάμενοι (97, 1% και 94,3%, αντίστοιχα) ότι επηρεάζουνπάρα

πολύ ή πολύ το βαθμό επιτυχίας στο έργο τους (παρόμοια ποσοστά στην έρευνα του Γ. 1

ορδανίδη). Οι συγκεκριμένες απόψεις αποκτούν ακόμη μεγαλύτερη σημασία και για το λό

γο ότι ΟΙ ίδιοι δε διαθέτουν ανώτερους τίτλους σπουδών σχετικούς με τ/ διοίκηση τ/ς εκ

παίδευσης. Παρόμοια, το προσωπικό όραμα για την εκπαίδευση, η επιλογή με αξιοκρατικά

κριτήρια και η έκταση των αρμοδιοτήτων τους θεωρούνται από τ/ συντριπτική πλειοψηφί

α των ερωτηθέντων (91 ,7%,91,4% και 91 ,2%, αντίστοιχα) (χαμηλότερα τα ποσοστά στην

προηγούμενη έρευνα) ως πάρα πολύ ή πολύ σημαντικοί παράγοντες επιτυχίας. Επίσης, οι

πιο πολλοί (88.9%) (ανάλογο ποσοστό στην παραπάνω έρευνα) πιστεύουν ότι τα ατομικά

τους χαρακτ/ριστικά(χαρακτήρας, επιστημονική και παιδαγωγική κατάρτιση)επηρεάζουν

πάρα πολύ ή πολύ την επιτυχία στο έργο τους. Τέλος χαμηλότερο ποσοστό (75%) θεωρεί

τ/ν παροχή κινήτρων(υλικών και ηθικών) ως πάρα πολύ σημαντικόπαράγονταεπιruχίας.

Πέρα από τη γενική θεώρηση του ρόλου και τους παράγοντεςπου συμβάλλουνστην

επιruχία του έργου των Προϊσταμένων, από τους τελευταίους ζητήθηκε και η προσωπική

τους άποψη για τη συμβολή τους στην άσκηση τ/ς διοίκησης, την εκπλήρωση των στόχων

καθώς και τ/ν επιτυχία στο διοικητικό τους έργο. Συγκεκριμένα, σχεδόν όλοι (94,5%)

(77,3% στην έρευνα του Γ. Ιορδανίδη) αισθάνονταιότι η συμβολή τους στην άσκηση διοί

κησης μέσα στα πλαίσια του εκπαιδευτικούσυστήματος είναι πάρα πολύ ή πολύ σημαντι

κή. Οι ίδιοι δηλώνουνότι πραγματικάσυμβάλλουνστην άσκηση διοίκησης, ακόμα και στο

πλαίσιο ενός γραφειοκρατικού και συγκεντρωτικού συστήματος διοίκησης της εκπαίδευ

σης, όπως είναι το ελληνικό. ΈτσΙ, αν και η ανάληψη πρωτοβουλιώνπιθανόν είναι περιο

ρισμένης κλίμακας και η δυνατότητα άσκησης διοίκησης δεν υπερβαίνει συγκεκριμέναό

ρια, ωστόσο είναι φανερό ότι ο ρόλος που επιτελείταιστο μέσο του δικτύου διοίκησηςαπό

τους Προϊσταμένουςσυμβάλλειστην ομαλή και αρμονική λειτουργίατου συστήματοςκαι

άρα εκπληρώνει το σκοπό τ/ς ύπαρξής του. Παρόμοια, το ίδιο ποσοστό (74% στην προη

γούμενη έρευνα) πιστεύει ότι εκπληρώνειτους στόχους του σε πάρα πολύ μεγάλο ή πολύ

μεγάλο βαθμό. Τέλος, όλοι οι Προϊστάμενοι(το 86,5% στην παραπάνω έρευνα) θεωρούν
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ότι πετυχαίνουν πάρα πολύ ή πολύ στο διοικητικό τους έργο. Ιδιαίτερα υψηλά ποσοστά, ό

σο αφορά στην εκπλήρωση των στόχων και την επιτυχία στο διοικητικό έργο, παρατηρού

νται και σε συναφείς έρευνες γενικά στον εκπαιδευτικό χώρο (Παπαναούμ, 1995). Συμπε

ρασματικά- μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι οι εκτιμήσεις των Προϊσταμένων για τη συμ

βολή τους στην άσκηση της διοίκησης, την εκπλήρωση των στόχων τους και την επιτυχία

στο έργο τους είναι πολύ θετικές, γεγονός που υποδεικνύει και τη σημασία του ρόλου που

επιτελούν στο διοικητικό σύστημα της εκπαίδευσης, αλλά και τις προσωπικές τους αντιλή

ψεις για την υψηλή ποιότητα των υπηρεσιών που παρέχουν.

3.6 Συνεργασίαμε εκπαιδευτικούςπαράγοντες και την τοπική αυτοδιοίκηση

Ιδιαίτερη σημασία αποδίδεται από τους Προϊσταμένουςστη συνεργασία με παρά

γοντες και φορείς που εμπλέκονται με άμεσο ή έμμεσο τρόπο στην εκπαιδευτική διαδικα

σία. Η επίκληση της συνεργασίας είναι συνειδητή και στηρίζεταιστην πολύχρονη εμπειρία

τους στην άσκηση των διοικητικώντους καθηκόντων.

ΈτσΙ, η συντριπτική πλειοψηφίατους (91,4%) (70,8% στην έρευνα του Γ. Ιορδανί

δη) θεωρεί πάρα πολύ ή πολύ ικανοποιητική τη συνεργασία που έχει αναπτυχθεί μεταξύ

των συναδέλφων τους Διευθυντών Εκπαίδευσης ή Προϊσταμένων Γραφείων, γf:'(ονός πολύ

ενθαρρυντικό, δεδομένου ότι σε άΊJ..α σημεία οι ίδιοι έθιξαν ζητήματα επεμβάσεων και ε

πικάλυψης ρόλων. Παρόμοια, όλοι οι Προϊστάμενοι (το 86,6% στην προηγούμενη έρευνα)

είναι πάρα πολύ ή πολύ ικανοποιημένοι από τη συνεργασία τους με τους Διευθυντές των

σχολικών μονάδων της δικαιοδοσίας τους. Τα ποσοστά εμφανίζονται ιδιαίτερα αυξημένα

παρά το γf:'(ονός ότι σε προηγούμενο σημείο που αφορούσε στη δυνατότητα λήψης απο

φάσεων οι Προϊστάμενοι μίλησαν για κάποια προβλήματα στη συνεργασία και την άσκη

ση διοικητικού και πειθαρχικού εJ.i:yχoυ στους Διευθυντές των σχολείων. Ακόμα, οι περισ

σότεροι Προϊστάμενοι (86,2%) (οι μισοί στην παραπάνω έρευνα) πιστεύουν ότι οι συνθή

κες συνεργασίας με τους Σχολικούς Συμβούλους είναι πάρα πολύ ή πολύ ικανοποιητικές,

ενώ ένα μf:'(άλο ποσοστό (74,2%) (παρόμοιο στην προηγούμενη έρευνα) ικανοποιείται πά

ρα πολύ ή πολύ από τις σχέσεις συνεργασίας του με την τοπική αυτοδιοίκηση. Συμπερα

σματικά, η ύπαρξη ισχυρού κλίματος συνεργασίας ανάμεσα στους Προϊσταμένους και

τους διάφορους φορείς που σχετίζονται με τα εκπαιδευτικά πράγματα αναγνωρίζεται τόσο

από την παρούσα έρευνα όσο και από άλλες συναφείς με την εκπαιδευτική διοίκηση (Gal

loway et al., 1985- Banghman, 1996- Πασιαρδής & Πασιαρδή, 2000- ΚουστέλlΟς & Κουστέλι

ου, 2001- Μακρή-Μπότσαρη & Ματσαγγούρας, 2002- Σαιτης, 2002- Αρβανίτη, 2004- Πασl

αρδής, 2004- Μανούκα, 2005- Μλεκάνης, 2005- Παναγιωτοπούλου, 2005- MπlvτάKα, 2006

Zembylas & Papanastasiou, 2006' Saiti, 2007) ότι αποτελεί βασικό παράγοντα απότελεσμα

τικής διοίκησης, συμβάλλει στην ομαλή λειτουργία του εκπαιδευτικού συστήματος, μειώνει

τις πιθανότητες ελλιπούς οργάνωσης και οπωσδήποτε βελτιώνει την ποιότητα της παρεχό-
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μενης εκπαίδευσης. Η ενεργότερη συμμετοχή όλιiJν κρίνεται απαραίτητη με απώτερο σκο

πό την επίτευξη των εκπαιδευτικών στόχων της πολιτείας σε τοπικό oλλiJ. και ευρύτερα σε

εθνικό επίπεδο.

4. Ερμηνεία προτάσεων

4.1 Προτάσεις για βελτίωση της συνεργασίας

Ως πρώτη πρόταση για τη βελτίωση της συνεργασίας προβάλλεται από τη συντρι

πτική πλειοψηφία των Προϊσταμένων (90,9%) η τακτικότερη και οργανωμένη επικοινω

νία, ο διάλογος, η αλληλοενημέρωση μεταξύ των στελεχών της εκπαίδευσης καθώς και η

ακολούθηση κοινών γραμμών, Από τους μισούς περίπου προτείνεται αλλαγή νοοτροπίας

από τους εκπροσώπους της τοπικής αυτοδιοίκησης, συχνότερη επικοινωνία μεταξύ τους

αλλiJ. και εκχώρηση αρμοδιοτήτων προς τις εκπαιδευτικές αρχές, με σκοπό τη λήψη απo~

φάσεων που να μην έρχονται σε δυσαρμονία, λόγω έλλειψης γνώσης, προσπάθειας επικά

λυψης ρόλων, μικροσκοπιμοτήτων ή και υπέρβασης εξουσίας, με τη σχολική πρακτική και

τη λειτουργία των εκπαιδευτικών θεσμών. Ακόμα, το 27,3% προτείνει τον επανακαθορι

σμό του ρόλου των Σχολικών ΣυμβoύλιiJν στην εκπαιδευτική διαδικασία καθώς και την α

νάληψη των ευθυνών από μέρους τους, προκειμένου οι ίδιοι να συμβάλουν με ουσιαστικό

τερο τρόπο στην εύρυθμη λειτουργία των σχολικών μονάδων, ασκώντας απρόσκοπτα το

παιδαγωγικό και συμβουλευτικότους έργο και ικανοποιώντας έτσι τις προσδοκίες της σύ

νολης εκπαιδευτικής κοινότητας. Επίσης, ένα ποσοστό 24,2% (ίδω στην έρευνα του Γ. 1

ορδανίδη) επιθυμεί ουσιαστική προσπάθεια από τους Διευθυντές των σχολικών μονάδων

για επίλυση των προβλημάτων των σχολείων καθώς και περισσότερη συνεργασία και επι

κοινωνία μεταξύ τους μέσω τακτικών επαφών και διοργάνωσης επιμορφωτικών σεμιναρί

ων ή διαλογικών συζητήσεων. Ακολουθούν προτάσεις για παύση των προσπαθειών επικά

λυψης ρόλων και αρμοδιοτήτων μεταξύ των στελεχών καθώς και για διαμόρφωση σαφέ

στερου νομοθετικού πλαισίου, oJ.J..iL και γνώση και αξιοποίηση του ήδη υπάρχοντος με πα

ράλληλη κωδικοποίησή του, με σκοπό την αποφυγή παρανοήσεων, επικαλύψεων ρόλιiJν και

παρεμβάσεων καθώς και υπέρβαση του φαινομένου της γραφειοκρατίας.

4.2 Προτάσεις για αναβάθμιση του ρόλου

Για την αναβάθμιση του ρόλου τους οι περισσότεροι Προϊστάμενο (63,3%) (J στους

3 στην έρευνα του Γ. lορδανίδη, το 82% σε έρευνα που αφορούσε ηγετικά στελέχη σε επί

πεδο σχολικής μονάδας, Σαιτης Κ.ά., ]997) προτείνουν τη διαρκή και περιοδική επιμόρφω

ση σε θέματα διοίκησης της εκπαίδευσης, καθώς αντιλαμβάνονται ότι η επιτυχής ανταπό

κριση στις αυξημένες απαιτήσεις του ρόλου τους καθιστά αναγκαίο τον εμπλουτισμό των

γνώσεων καθώς και τον εκσυγχρονισμό των διοικητικών μεθόδων και τακτικών τους. Α-
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κόμα., οι μισοί θεωρούν την αντικειμενική, αξιοκρατική και αυστηρή επιλογή των στελε

χών (το 84% στην έρευνα του Σαfτη κ.ά., Ι 997α) καθώς και την αυτονομία., διεύρυνση και

σαφή οριοθέτηση των αρμοδιοτήτων και ευθυνών τους ως σημαντικά μέτρα προς την κα

τεύθυνση της αναβάθμισης του διοικητικού τους ρόλου. Τέλος, ένα ποσοστό 40% αναφέ

ρει ποικίλες άλλες προτάσεις (η προσφορά στην εκπαίδευση και την κοινωνία ως προσόν

επιλογής των στελεχών, μακροχρόνια θητεία ή μονιμότητά τους, επάνδρωση των υπηρεσι

ών με μόνιμο προσωπικό καταρτισμένο στη χρήση των νέων τεχνOλcYyιών, οικονομική α

νεξαρτησία από τις προϊστάμενες αρχές, παύση άσκησης πιέσεων κατά τη λήψη αποφάσε

ων και γενικά την άσκηση των καθηκόντων τους από πολιτικούς κυρίως παράγοντες).
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4

ΣΥΝΟΨΗ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΩΝ - ΓΕΝΙΚΕΣ ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ - ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

Η λεπτομερής ανάλυση του ρόλου του Διευθυντή Εκπαίδευσης και του Πιχιϊσταμέ

νου Γραφείου καθώς και η ανάδειξη της σημασίας του για την άσκηση διοίκησης σε νο

μαρχιακό επίπεδο επιχειρήθηκε στην παρούσα εργασία τόσο από θεωρητική πλευρά όσο

και μέσα από τη διερεύνηση των ανηλήψεων των ίδιων των Προϊσταμένων στην περιφέρεια

Θεσσαλίας. Από τη συνολική θεώρηση του ρόλου τους προκύπτουν γενικότερες διαπιστώ

σεις τόσο για το θεσμό όσο και για το έργο των συγκεκριμένων στελεχών της εκπαίδευσης.

Πιο συγκεκριμένα, όσο αφορά στο θεωρητικό επίπεδο, η κατάργηση στις αρχές της

δεκαετίας του 1980 του θεσμού του επιθεωρητή και η ανάγκη διαχωρισμού των διοικητι

κών και πειθαρχικώναρμοδιοτήτωντου από αυτές της επιστημονικήςκαι παιδαΥωγικήςκα

θοδήγησης οδήγησαν στην καθιέρωση του θεσμού του Διευθυντή Εκπαίδευσηςκαι του Προ

ϊσταμένου Γραφείου ως φορέων και παραγόντωνάσκησης της διοίκησης σε νομαρχιακό ε

πίπεδο. Ο εν λόγω θεσμός θεωρήθηκε από τις πιο σημαντικέςπαρεμβάσεις αφενός για την

ανασυγκρότηση, τον εκσυγχρονισμό και την ενίσχυση του εκπαιδευτικού συστήματος και

αφετέρου για τον εξορθολογισμότης διοικητικής λειτουργίας, καθώς η θέση των συγκεκρι

μένων στελεχών βρίσκεται στο μέσο περίπου του δικτύου άσκησης της διοίκησης μεταξύ

του κορυφαίου πόλου των κεντρικώνυπηρεσιών του ΥπουρΥείου Παιδείας (εθVΙKό επίπε

δο) και της βάσης της ιεραρχικής πυραμίδας (επίπεδο σχολικών μονάδων). Σήμερα, μετά

την παρέλευση εικοσιπενταετίας, έχει πλέον διαμορφωθείσε ένα πολύ ικανοποιητικό βαθμό

ο ρόλος καθώς και το έργο που οι Προϊστάμενοικαλούνται να επιτελέσουν.

Καταρχήν, δεν υπάρχει αμφιβολία ότι η καθιέρωση του εν λόγω θεσμού ήταν ανα

γκαία και ότι μέχρι σήμερα έχει εκπληρώσειγεVΙKά την αποστολή του και επομένως μπο

ρεί να εκτιμηθεί ως θετική η προσφορά του μέσα στα πλαίσια και τις επιταγές του ισχύο

ντος διοικητικού συστήματοςτης εκπαίδευσης. Ωστόσο, το έντονο γραφειοκρατικόκαι ιε

ραρχικό σχήμα όπου εντάσσεται με τη δυσκαμψία και το συγκεντρωτισμότου δεν αφήνει

πολλά περιθώρια για προοπτικές περαιτέρω ανάδειξης και ενδυνάμωσήςτου με την εφαρ

μογή πολιτικών ουσιαστικής αποκέντρωσης και μεταβίβασης αποφασιστικών αρμοδιοτή

των και εξουσιών από την κεντρική διοίκηση προς την περιφέρεια. Πρόσθετα, το νομικό

πλαίσιο που διέπει την επιλογή των συγκεκριμένωνηγετικών στελεχών διακρίνεται για τη

συνθετότητα, την αστάθεια αλλά και την ασάφεια στον προσδιορισμότων προσόντων και

κριτηρίων, έτσι ώστε οι εν λόγω επιλογές να ευνοούν ορισμένες κατηγορίες υποψηφίων και

να ικανοποιούνσταθερά τους στόχους της εκάστοτε πολιτικής ηγεσίας, με αποτέλεσμανα

μειώνεται η αξιοπιστία τους, αJJ..ά και γενικότερα να αποκλείεταιη δυνατότητα ανάπτυξης

ενός σταθερού συστήματος αυτόνομης προετοιμασίας και επιλογής εκπαιδευτικών στελε

χών βάσει επιστημονικών μεθόδων και αρχών. Τέλος, παρατηρείται παντελής έλλειψη, αν

και θεωρείται άκρως απαραίτητη, η ύπαρξη συστηματικώνκαι εξειδικευμένωνεπιμορφω-
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τικών διαδικασιών, οι οποίες θα παρείχαν ή και θα ενίσχυαν τις απαραίτητες γνώσεις και

δεξιότητες για την κατάληψη της συγκεκριμένης θέσης καθώς και την επιτυχή ανταπόκρι

ση στις απαιτήσεις της.

Περνώντας, τώρα.. στο επίπεδο της έρευνάς μας και στα στοιχεία που προκύπτουν α

πό αυτή, διαπιστώνονται τα ακόλουθα. Οι συγκεκριμένοι ΠροϊστάμενοΙ, ως προς τα δημο

γραφικά τους δεδομένα, στην πλειψηφία τους είναι άνδρες, ηλικίας πάνω από 50 ετών, έγ

γαμοι με 2 παιδιά. διαθέτουν και κάποιον άλλο τίτλο σπουδών πέρα από το βασικό, με πά

νω από 27 έτη υπηρεσίας και με προϋπηρεσία σε διοικητική θέση κατώτερης βαθμίδας

(Διευθυντές σχολείων), με 2 ώς 4 έτη στην τωρινή τους θέση και με αρκετά σχολεία (έως

100) στην περιοχή ευθύνης τους. Δε βρέθηκαν στατιστικές συσχετίσεις μεταξύ των ατομι

κών και υπηρεσιακών στοιχείων των Προϊσταμένων και απόψεών τους σχετικά με συγκε

κριμένες πτυχές του έργου τους, μη επαληθεύοντας έτσι τις ΥΙ, Υ2 και Υ3 ερευνητικές μας

υποθέσεις, γεγονός που ενδεχομένως οφείλεται στην ύπαρξη παγιωμένων αντιλήψεων εκ

μέρους τους σχετικά με το ρόλο τους στο ισχύον σύστημα διοίκησης της εκπαίδευσης.

Οι περισσότεροι Προϊστάμενοι έχουν τύχει κάποιας, μικρής εντούτοις χρονικής δι

άρκειας, επιμόρφωσης σε θέματα σχετικά με τη διοίκηση της εκπαίδευσης. Οι ίδιοι ωστό

σο θεωρούν μια διαρκή, συστηματική. πρακτική, εύληπτη, κατανοητή και με ευρεία θεμα

τολογία κατάρτιση σε σχετικά θέματα ως άκρως απαραίτητη για την αποτελεσματική ά

σκηση των καθηκόντων τους καθώς και την εππυχία στο έργο τους. ΈτσΙ, δεν επαληθεύε

ται η V4 και επιβεβαιώνεται η γ5 ερευνητική μας υπόθεση καθώς και η γενικότερη κριτι

κή που ασκείται από την ευρύτερη έρευνα στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα ότι τα ηγε

τικά στελέχη του στερούνται της απαραίτητης συστηματικής σχετικής επιμόρφωσης, ενώ

τα ίδια τη θεωρούν απαραίτητη για την αποτελεσματική και επιτυχή άσκηση του διοικητι

κού τους έργου.

Οι όροι που ρυθμίζουν την εργασία των Προϊσταμένων είναι αρκετά συγκεκριμέ

νοι και το πλαίσιο αρμοδιοτήτων τους καθώς και τα περιθώρια λήψης αποφάσεων αυστη

ρά καθορισμένα, γεγονός που αποτελεί άλλωστε δομικό στοιχείο ενός συγκεντρωτικού και

γραφειοκρατικού συστήματος διοίκησης. Οι ίδιοι εmθυμούν την ενίσχυση του ρόλου τους

τόσο από πλευράς κύρους όσο και διοικητικής υποστήριξης. Ωστόσο, διστάζουν γενικά να

συνδυάσουν την ενίσχυση αυτή με μια ευρείας κλίμακας διεύρυνση των αρμοδιοτήτων και

των περιθωρίων αυτονομίας τους. Οσοι επιθυμούν κάτι τέτοιο θεωρούν ότι απαπείται σχε

τική αποδέσμευση και αυτονόμηση των υπηρεσιών τους από τις προϊστάμενές τους αρχές

σε θέματα διοικητικής, οικονομικής και εκπαιδευτικής φύσης, εκχώρηση επιπλέον αρμοδι

οτήτων από την τοπική αυτοδιοίκηση, ουσιαστική δικαιοδοσία και έλεγχος στην αξιολόγη

ση του εκπαιδευτικού έργου και των συντελεστών του σε τοπικό επίπεδο καθώς και μεγα

λύτερη ελευθερία κινήσεων για την ανάληψη πρωτοβουλιών. Δε βρέθηκαν στατιστικές συ

σχετίσεις μεταξύ της διεύρυνσης ή μη των αρμοδιοτήτων καθώς και των περιθωρίων αυτο-
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νομίας των Προϊσταμένων και διάφορων απόψεών τους σχετικά με την επιτέλεση του έρ

γου τους, μη επαληθεύοντας έτσι τις Υ6 και Υ7 ερευνητικές μας υποθέσεις.

Στα πλαίσια του υφιστάμενου διοικητικού μηχανισμού η επικοινωνία των Προϊστα

μένων με το ανώτερο διοικητικό όργανο, το Υπουργείο Παιδείας, φαίνεται να διεξάγεται

γενικά χωρίς ιδιαίτερα προβλήματα, γεγονός που πιθανότατα οφείλεται στην εδραίωση του

θεσμού του Προϊσταμένου με συνακόλουθη την καλύτερη γνώση των θεμάτων που άπτο

νται των ειδικότερων αρμοδιοτήτων και καθηκόντων τους καθώς και στην ανάπτυξη ενός

σύγχρονου και ολοκληρωμένου δικτύου επικοινωνίας.

Ευρείας κλίμακας εμφανίζεται γενικά σύμφωνα με τις εκτιμήσεις των Προϊσταμέ

νων η δυνατότητά τους για λήψη αποφάσεων και ανάληψη πρωτοβουλιών σχετικά με διά

φορες πruXές του έργου τους (εσωτερική οργάνωση των υπηρεσιών, έλεγχος λειτουργίας

Γραφείων, εποπτεία έργου Διευθυντών σχολικών μονάδων, έλεγχος λειτουργίας ιδιωτικών

σχολείων, διοικητικός και πειθαρχικός έλεγχος εκπαιδευτικών). Η δυνατότητα των Προϊ

σταμένων για λήψη αποφάσεων και ανάληψη πρωτοβουλιών βρέθηκε να σχετίζεται στατι

στικά με διάφορες απόψεις και αντιλήψεις για την επιτέλεση του έργου τους (επιτυχία στο

διοικητικό έργο, εκπλήρωση στόχων), επαληθεύοντας έτσι τις Υ& και γ9 ερευνητικές μας

υποθέσεις.

Όσο αφορά, τώρα, στα προβλήματα που αντιμετωπίζουν οι Προϊστάμενοι σχετικά με τη λή

ψη αποφάσεων, αυτά κυρίως εστιάζονται στην περιορισμένη ή προβληματική άσκηση διοι

κητικού και πειθαρχικού Ελ/γχου στους Διευθυντές σχολικών μονάδων και στους εκπαιδευ

τικούς καθώς και τη μικρή διάθεση συνεργασίας εκ μέρους τους, την έλλειψη μόνιμου προ

σωπικού στις υπηρεσίες τους, την ακαταλληλότητα του ήδη υπάρχοντος καθώς και τη δια

χείρισή του, την ανεπάρκεια και αναχρονιστικότητα του ισχύοντος νομοθετικού πλαισίου.

Από τις θεσμικές προδιαγραφές του ρόλου του Προϊσταμένου απορρέει μια πλειά

δα καθηκόντων, τα οποία όμως στην πλειοψηφία τους θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν

ως συντονιστικά ή διαχειριστικά/διεκπεραιωτικά. Οι Προϊστάμενοι είναι υπεύθυνοι κυρίως

για το συντονισμό της ομαλής λειτουργίας ενός συνόλου σχολικών μονάδων, αλλά σύμ

φωνα με τις μαρτυρίες των ίδιων, κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, συχνά θεωρούν

ότι απλά διεκπεραιώνουν γραφειοκρατικές υποθέσεις υπηρεσιακού χαρακτήρα.

Όσο αφορά στους παράγοντες που συντελούν στην επιτυχία του έργου τους, η κα

τάρτιση σε θέματα διοίκησης της εκπαίδευσης επηρεάζει σε πολύ μεγάλο βαθμό την επιτu

χία τους (γεγονός άλλωστε που επαληθεύεΙ, όπως προαναφέρθηκε, την YS ερευνητική μας

υπόθεση). Επίσης, η δυνατότητα ανάπτυξης πρωτοβουλιών, το προσωπικό όραμα για την

εκπαίδευση, η επιλοΥή με αξιοκρατικά κριτήρια., η έκταση των αρμοδιοτητων τους καθώς

και τα ατομικά χαρακτηριστικά συμβάλλουν σημαντικά προς αυτή την κατεύθυνση.

Παρόμοια, οι εκτιμήσεις των Προϊσταμένων για τη συμβολή τους στην άσκηση της

διοίκησης, την εκπλήρωση των στόχων τους και την επιτuxία τους στην άσκηση του διοι

κητικού τους έργου είναι πολύ θετικές, γεγονός που υποδεικνύει τη σημασία του ρόλου
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τους στο διοικητικό σύστημα της εκπαίδευσης. αλλά και τις προσωπικές τους ανrtλήψεις για

την υψηλή ποιότητα των υπηρεσιών που παρέχουν.

Μέσα στα πλαίσια άσκησης των διοικητικών τους καθηκόντων οι Προϊστάμενοι ο

φείλουν να συντελούν τα μέγιστα στη διαμόρφωση επικοινωνιακού κλίματος και στενών

σχέσεων συνεργασίας με όλους τους παράγοντες και φορείς που εμπλέκονται στην εκπαι

δευτική διαδικασία και να συντονίσουν, ώς ένα βαθμό, τη δράση όλιiJν για την εύρυθμη

λειτουργία του εκπαιδευτικού συστήματος στην πεΡιοrn ευθύνης τους. Η συνεργασία αυτή

φαίνεται να επιτυγχάνεται γενικά σε υψηλό βαθμό, παρά τα οποία προβλήματα που οι συ

γκεκριμένοι Προϊστάμενοι αναφέρουν σε ορισμένες περιπτώσεις. Η συνεργασία των Προϊ

σταμένων με εκπαιδευτικούς παράγοντες και τοπικούς φορείς σχετίζεται με την εκπλήρω

ση των στόχων τους επιβεβαιώνοντας έτσι την γιο ερευνητική μας υπόθεση. Η συνεργα

σία αυτή, σύμφωνα με τις εκτιμήσεις των Προϊσταμένων, μπορεί να βελτιωθεί με την τακτι

κότερη επικοινωνία, το διάλογο και την αλληλοενημέρωση, την ανάληψη ευθυνών, το συ

ντονισμό της τοπικής αυτοδιοίκησης με τους εκπαιδευτικούς στόχους. τη μη αλληλοεπικά

λυψη ρόλιiJν και αρμοδιοτήτων των στελεχών, τη διαμόρφωση σαφέστερου νομοθετικού

πλαισίου, την υπέρβαση της γραφειοκρατίας.

Τέλος, για την αναβάθμιση του ρόλου τους οι Προϊστάμενοι προτείνουν διαρκή και

συστηματική επιμόρφωση σε θέματα διοίκησης της εκπαίδευσης, αξιοκρατική και αυστη

ρή EΠtλoyή, διεύρυνση καθώς και σαφή οριοθέτηση των αρμοδιοτήτων και ευθυνών τους.

Με βάση, λοιπόν, τις παραπάνω διαπιστώσεις και ταυτόχρονα λαμβάνοντας υπόψη

την ανασκόπηση της σχετικής βιβλιογραφίας καθώς και συναφών ερευνών θα μπορούσαμε

να προβούμε στη διατύπωση συγκεκριμένων προτάσεων σε μια προσπάθεια συμβολής στην

περαιτέρω βελτίωση και αναβάθμιση του θεσμού και του ρόλου του Προϊσταμένου στο ι

σχύον σήμερα σύστημα διοίκησης της εκπαίδευσης

Καταρrnν. προβάλλει επιτακτική η ανάγκη δημιουργίας ενός σύγχρονου και προ

παντός λειτουργικού προγράμματος ανάπτυξης, στήριξης και συστηματικής επιμόρφωσης

και κατάρτισης των στελεχών σε θέματα διοίκησης και οργάνωσης της εκπαίδευσης. Σκο

πός του συγκεκριμένου προγράμματος θα είναι η ευρύτερη ανάπτυξη, ο ποιοτικός μετα

σχηματισμός των διοικητικών γνώσεων και ικανοτήτων και η απόκτηση διοικητικής επάρ

κειας και ετοιμότητας, με σκοπό τη βελτίωση της απόδοσής τους και την επιτυrn. συνεπή

και αποτελεσματική ανταπόκρισή τους στην άσκηση των σύνθετων οργανωτικών, συντο

νιστικών, εκτελεστικών και διοικητικών καθηκόντων που επιβάλλει ο ρόλος τους.

Πρόσθετα, οφείλει να δοθεί μεγαλύτερη βαρύτητα στην ουσιαστική αποκέντρωση

με την εκχώρηση αποφασιστικών αρμοδιοτήτων από την κεντρική διοίκηση προς τις υφι

στάμενες αρχές της εκπαίδευσης με παράλληλη εξεύρεση αποτελεσματικής λύσης των βα

σικών διοικητικών προβλημάτων της πολυνομίας και των αναχρονιστικών γραφειοκρατι

κών διαδικασιών. Στόχο θα αποτελέσει αφενός η αποφυγή του συγκεντρωτισμού στα ανώ

τερα επίπεδα διοίκησης με τα γνωστά δυσμενή αποτελέσματα και αφετέρου η διεύρυνση

58
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
10/04/2024 09:13:12 EEST - 3.230.173.4



της ελευθερίας σχεδιασμσύ και ανάπruξης πρωτοβουλιών σε τοπικό επίπεδο, έτσι ώστε

και ο ρόλος των Προϊσταμένων να κατασταθεί ουσιαστικότερος και ενεργότερος.

Επίσης, απαιτείται η εφαρμογή ενός αντικειμενικού και αξιοκρατικού συστήματος

επιλογής των διοικητικών στελεχών, το οποίο θα βασίζεται σε όσο το δυνατό αδιάβλητα κρι

τήρια, σε διαφανείς διαδικασίες και σε αξιόπιστα συμβσύλια επιλογής, έτσι ώστε να δια

σφαλίζεται το κύρος του συγκεκριμένου θεσμσύ και ταυτόχρονα να εξασφαλίζεται γενικό

τερη κοινωνική αποδοχή.

Τέλος, η ανάπτυξη ενός συστήματος κινήτρων, όπως η ηθική και υλική ενίσχυση, η

υπηρεσιακή αναγνώριση και ανέλιξη, η αξιολοΥική προσμέτρηση των προσόντων και της

ανάπτυξης δραστηριοτήτων και πρωτοβουλιών, η οικονομική στήριξη των υπηρεσιών, εί

ναι δυνατό να συμβάλει θετικά προς την ενίσχυση, ενδυνάμωση και αναβάθμιση του

ρόλου και του όλου έργου των Προϊσταμένων.
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ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ - ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

Ι;:PΩTHMATOΛOΓlO
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Ι EPΩTHMATOΛOΓlO Ι
(Συμπληρώνεται μόνο από ΔιευOuνtέι;!νrριες Eισι:αiδεuσης ια/ι. ΠΡOϊσταμένouς!ες Γραφείων)

Α. ΔΗΜΟΓΡΑΦΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕιΑ

Ι. Φ6λο: Άνδρας Ο Γυναίκα Ο

2. Ηλικία: 31-40 D 41-50 D 51-60 D 60+ D

3. Οικογενειακή κατάσταση:

Άγαμα;'η D 'Εγγαμοqη D Διαζευγμένοqη D ΧήΡα;'α D

Αριθμός παιδιών:

4. Ποια θέση κατέχετε ως στέλεχος της t.-κπαίδευσης;

Διευθυνπ)ς!ντρια Α/θμιας ΕΚΠΙσης Ο ΔιευΟυντήΥΙντρια Β/Ομιας ΕΚΠΙσης Ο

Προϊστάμενος/η Γραφείου Α/θμιας ΕΚΠΙσης Ο Προϊστάμενος/η Γραφείου Β/θμιας ΕΚΠΙσης Ο

5. Άλλες σπουδές (εκτός από τις βασικές):

Μετεκπαίδευση στο ΛιΟΟσκαλείο Ο

Άλλο/α πτυχίο/α: ΑΕΙ D ΤΕΙ D Παιδαγωγικής AKαδημίαcjΠαιδαγ. Τμήμ. Δημ. ΕΚΠΙσης D

Μεταπτυχιακό Δίπλωμα Ο

ΔιΟΟκτορικό Δίπλωμα Ο

Επιμόρφωση (ΣΕΛΜΕ!ΣΕΛΔΕ, ΠΑΤΕΣ!ΣΕΛΕΤΕ, ΠΕΚ) D

Διαπιστωμένη γνώση ξένηqων γλiJxJσαcjών (τίτλος επιπέΟΟυ 82 ή ανώτερου) Ο

Πιστοποιημένηεπιμόρφωσηστις νέες τεχνολογίες Ο

6. Χρόνια συνολικής υπηρεσίας: 0.0 ο •• 0.0 έτη

7. Χρόνια υπηρεσίας ως Διευθυντήςlντρια σχολείου: ο •• ο •• ". έτη

8. Χρόνια υπηρεσίας ως Διευθυντής/ντρια Εκπαίδευσης ή ΠΡOίστάμενoςlη Γραφείου:

......... έtη

9. Πόσα σχολεία βρίσκονται στην περιοχή ευθύνης σας;

Β. ΣΤΟΙΧΕιΑ ΕΠιΜΟΡΦΩΣΗΣ ΚΑΙ ΕΡΓΟΥ ΤΩΝ ΗΓΕΤιΚΩΝ ΣΤΕΛΕΧΩΝ ΤΗΣ

ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ

10. Έχετε επιμορφωθεί σε θέματα σχετικά με τη διοίκηση της εκπαίδt:υσης;

ΝΑΙ D ΟΧ! D

11. Αν η απάντησή σας είναι ΝΑΙ, τι είδους επψόρφωση λάβατε, για πόσο χρονικό διάστημα

και ποιος φορέας την οργάνωσε;

α. Είδος Επιμόρφωσης (π.χ. στη Διοίκηση) ..

β. Χρονική Διάρκεια .

γ. Φορέας..
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12. Πόσο απαραίτητη για την αποτελεσματική άσκηση των καθηκόντων σας θεωρείτε την ε

πιμόρφωση/μετεκπαίδευση σε θέματα σχετικά με τη διοίκηση της εκπαίδεuσης;

Πάρα πολύ Ο Πολύ Ο Λίγο Ο Ελάχιστα Ο

13. Ποια θεωρείτε ότι πρέπει να είναι τα χαρακτηριστικά ενός αποτελεσματικού ΠΡΟΎράμμα

τος επιμόρφωσης/μετεκπαίδευσης σε θέματα σχετικά με τη διοίκηση της εκπαίδευσης;

14. Ποια είναι η γνώμη σας για τις αρμοδιότητες του/της Διευθυντή!vτριας Εκπαίδευσης ή

Προίσταμένοulης Γραφείου;

Θεωρώ ότι είναι αρκετές Ο θεωρώ ότι πρέπει να διευρυνΟσύν Ο

15. Αν θεωρείτε όη πρέπει να διευρυνθούν, τι ακριβώς θα προτείνατε, σε σχέση με το

ΥΠΕΠθ, τα άλλα στελέχη της εκπαίδευσης, το εκπαιδευτικό και διοικηηκό προσωπικό, την

τοπική αUΤOδΙOίKηση; . . .

16. Ποια είναι η γνώμη σας για τα περιθώρια αυτονομίας του/της Διευθυντή/ντριας Εκ

παίδευσης ή Προίσταμένοulης Γραφείου;

θεωρώ ότι είναι αρκετά Ο θεωρώ ότι πρέπει να διευρυνθούν Ο

Ι 7. Αν θεωρείτε ότι πρέπει να διεuρuνθοuν, τι ακριβώς θα προτείνατε;

18. Πόσο ΣUZΝά ζητάτε ενημέρωση από το ΥΠΕΠθ και για ποια θέματα συνήθως;

Πολύ συχνά Ο Συχνά Ο Σπάνια Ο Σχεδόν ποτέ Ο

θέματα:

19. Όταν δε ζητάτε ενημέρωση από το ΥΠΕΠθ, για ποιους λόγους συμβαίνει αυτό;

Είναι όλα κατανοητά Ο

γπάρχει δισταγμός Ο

Είναι αναποτελεσματικό το δίΙCΤUO επικοινωνίας Ο

Άλλοι λόγοι Ο
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20. Πώς θα πεΡιΥράφατε τη δυνατότητα που έχετε για πι λήψη αποφάσεων σε σχέση με καθε

μιά από τις ακόλουθες δραστηριότητες;

Πολύ ευ Ια Ε ία Πε ιο ισ Πολύ πε ιορισιιέ\.

α Εσωτερική οργάνωση. έλΕ:Υχος λειτουρΥιας και

επιλΟΥή προσωπικού Διεύθυνσης ή Γραφείου Εκ-

παίδευσης

β Παρακολούθηση I...ειτoυρyiας - έργου Γραφείων

Εκπαίδευσης (αφορά μόνο Διευθυντέςιντριες Εκ-

παίδευσης)

Ύ Εποπτεία έργου και παροχή οδηγιών στους Διευ·

θυντές σχολείων σχετικά με τη διοίκηση και τη

λειτουργία τους

δ Άσκηση ελέγχου στη λειτουργία ιδιωτικών σχο-

λείων

ε Άσκηση διοικητικού και πειθαρχικού ελt:(χOO των

εfl:παιδευτικών

21. Ποια συγκεκριμένα είναι τα σημαντικότερα προβλήματα που, ενδεχομένως, αντψετωπίζε

τε σε σχέση με τη λήψη αποφάσεων στους παραπάνω τομείς;

22. Σύμφωνα με την προσωπική σας άποψη, πώς θα περιγράφατε κυρίως το ρόλο σας ως Δι

ευθυντή/ντριας Εκπαίδευσης ή Προϊσταμένου/ης Γραφείου;

Ηγετικό Ο

Διεκπεραιωτικό Ο

Συντονιστικό Ο

Διαχειριστικό (ανθρώπινων και υλικών πόρων) Ο

23. Σε ποιο βαθμό πιστεύετε ότι το να πετ6χει ο/η ΔιευθυVΤΉς/ντρια Εκπαίδευσης ή ο/η Προϊ

στάμενος/η Γραφείου στο έργο του/της εξαρτάται από τα εξής:

Π' απολύ Πολύ Λί Ελά ισΤΌ

α Xαραιcrήρα; (ικανότητες/δεξιότητες)

Επισ= . -παιδ .~~
Κατ' ειδικά σε θέ ατα διοί σ

δ ~κόό~δείΚm
ε Ε . ιο ικά ιτ' ια

σ< Παροχή κινήτρων, υλικών και ηθικών

( Aνάπtυ~ ο υλιών
Έκτασ οδιοτ' των
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24. Σε ποιο βαθμό αισθάνεστε ότι ως ΔιευθυVΤΉς/ντρια Εκπαίδευσης ή Προίστάμενος!η Γρα

φείου:

α

1β

Π απολύ

συ λ' σα' ν άσlCl1σrι δtοίlCl1σrι( είναι σrιμαντι

εκπΜ 'νετε το στ' σ

πε mαίνετε στο δtΟΙlCl1nιro σαι: έσΥο

25. Πόσο uι:ανoπoιημένoς/η νιώθετε από τη συνεργασία σας με:

Πολύ Λίο Ε στα

Π α πολύ Πολύ Λί ο Ελάιστα

α τους/τις ΔιευOuντέςIvτριες Εκπαίδευσης ή Προϊσταμε-

νoυ~Γραφείoυ
τ Σολικ"Συ

.
το Διευθυνtέc!VΤOtεC ολείων

δ τoυcJτιι:: εΚΠOQσώπoυc τοπική' αυτοδιοίlCl1στκ

Γ. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

26. Τι mηKεKριμένα θα είιατε να προτείνετε:

α. Για τη βελτίωση της συνεργασίας σας:

• με τους!τις Διευθυντές/νφιες Εκπαίδευσης ή Προϊσταμενους/ες Γραφείου

• με τους/τις ΣχολικούςΙές Συμβούλους

• με τους!nς Διευθυντέςlvτριες σχολείων

• με τους/τις εκπροσώπους τοπικής αυτοδιοίκησης

β. Για την αναβάθμιση του ρόλου σας:

• Ως προς τον τρόπο επιλoyής/Kατάρnσης των δtοιιcηnκών στελεχών της εκπαίδεοοης

• Ως προς το βαθμό εqώρησης εξουσίας/ευθύνης ..

• Alli> .

ΣΑΣ ΕΥΧΑΡΙΣΤΩ ΠΟΛΥ

64
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
10/04/2024 09:13:12 EEST - 3.230.173.4



ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

1. Ελληνόγλωσση

Αθανασιάδης Χ. (1996). «Οι επιλογές Τα/ν στελεχών εκπαίδευσης», Σύrffiονη Εκπαίδευση, 90-91'

104·105.

Αθανασοπσύλου--ΒραχάμηΓ. (2003). Η επιμόρφωση των εκπαιδευτικών της δευτεροβάθμιαςεκπαί

δευσης στην Ελ/ό.δα (IσroΡΙKή εςέλιςη, διερεύνηση των επιμορφωτικών αναγκών και αξιο

λόγηση της εμπεφΙας τους) (Διδ. διατρ.). Πανεπιστήμιο Αθηνών. Φιλοσοφική Σχολή. Τμή

μα Φ.π.Ψ. Τομέας Παιδαγωyι!Cής.

Αθανασσύλα-Ρέππα Α., Κουτούζης Μ., Μαυρογιώργος Γ., Νιτσόπουλος Β. & Χαλκιώτης Δ. (1999).

ΔιοΙκηση Εκπωδευτικών Μονάδων - Εκπαιδευτική Διοίκηση και Πολιτική, τ. Α', Πάτρα,

EAn.
Ανδρέου Α. (1997). «Η Επιμόρφωση των Στελεχών της Εκπαίδευση9>, Διοικητική EVΗμερωση, 8,

96·104.

Ανδρέου Α. & Μαντζούφας Π. (1999). θέματα οργάνωσης και διοίκησης της εκπαίδευσης και της

σχολικήςμονάδας. Αθήνα: Νέα Σύνορα.

Ανδρέου Α. & Παπακωνσταντίνου r. (1994). Εξουσία και οργάνωση - διοίκηση του εκπαιδευτικού

συσrήματoς. Αθήνα: Νέα Σύνορα.

Αρβανίτη Α. (2004). Παράγοvrες επαγγελματικής ικανοποίησης των εκπαιδευτικών πρωτοβάθμιας

εκπαίδευσης (Διπλ. εργ.). Πανεπιστήμιο Α&ηνών. Φιλοσοφική Σχολή. Τμήμα Φ.Π.Ψ. Με

ταπτυ~. npόyp. ΣΕΠ.

ΒάμβουκαςΜ. (1998). Εισαγωγή στην ψυχοπαιδαγωγική έρευνα και μεθοδολογία. Αθήνα: Γρηγόρης.

Cohen Ι. & Manion Ι. (1994). ΜεθοδολογίαΕκπαιδευτικήςΈρwvας. Αθήνα: Μεταίχμιο.

Georges D. Ρ., Ευθυμιάδου Α. & Τσίτος Δ. (1998). Πρακτικός Προσανατολισμόςσro Σύγχρονο Μά

νατψεvr. Αθήνα: Ελληνικά Γράμματα.

Γεωργιάδης Μ. (2002). Η εκπαίδευση των εκπαιδευτικών στην Ε)λάδα και στην Αγγλία: ορχική εκ

παίδευση και επιμόρφωση των εκπαιδευτικών της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης (Διδ. δι

αφ). ΑΠΘ. φtλoσαφική Σχαλή. ΤμήμαΦΠ

Γεωργιάδου Β. & Καμπουρίδης Γ. (2005). «ο διευθυντής - ηγέτης», Επιθεώρηση εκπαιδευτικών

θεμάτων, 10, 121-129.

ΓεωργσΥιάννης Π. (2005). Κριτήρια επιλογής και πιστοποίηση διοικητικής επάρκειας και διοικητι

κής ετοιμότητας για υποψήφιους εκπαιδευτικούς διευθυντών σχολικών μοναδων, στελε

χών εκπαίδευσης και σχολικών συμβούλων - η πρότασή μας, στο: Διοίκηση Α/θμιας και

Β/θμιας Εκπαίδευσης (επιμ. Γεωργογιάννης Π.). Πρακτικά )"Ρ Πσ:vε)ληνίOυ >.,υνεδρίου, Άρ

τα 2-4 Δεκεμβρίου 2005, ΠανεπιστήμιοΠατρών, ΠΤΔ.Ε., τ. 3.
ΓεωργσΥιάννης Π., Μπομπαρίδου Χ. & Λάμπρη Ε. (2005). Διευθυντές Εκπαίδευσης και Προϊστάμε

νοι Γραφείων Εκπαίδευσης Κριτήρια εmλO'yής - Έργο ιcαι KαθήΙCOντα, στο: ΔιοΙκηση ... ,

όπ. παρ.

ΓlΟκαρίνης Κ. (2000). Ο .lχολικός Σύμβουλος. Εποπτεία και αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου

και των εκπαιδευτικών. Αθήνα: Γρηγόρης.

Γκότοβος Σ. (2004). Διοίκηση και Εκπαίδευση. Πτυχές της διοίκησης κω της λειτουργίας του ελέγ

χου στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση μετά τη μεταπολίτευση (Διπλ. εργ.). Πανεπιστήμιο Αθη

νών. Π.Τ.Δ.Ε. Μεταπτυχ. ΠρόΥρ. ΣυΎΚριτtκής Εκπαίδευσης.

Γουρναρόπουλος Γ. (2006). Στάσεις των Εκπαιδευτικώνγια τη Διοικητική Επιμόρφωσή τους: Η Πε

ρίπτωση του Νομού Μεσσηνίας(Διπλ. εργ.). Τ.Ε.Π.Α.Ε.Σ. Πανεπιστήμιο Αιγαίου. Ρόδος.

65
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
10/04/2024 09:13:12 EEST - 3.230.173.4



Δεληγιάννη-Κουϊμτζή Ε., Δημητρούλη κ., ΖιώΥου-ΚαραστερΥίου Σ., Κανέλλου Α., Κορωναίου

Α., Μαραγκουδάκη Ε., Ραβάνης κ., Σασά Δ., ΣΤοΥιαwίδου Α., Τιιcταπανίδoυ Α., Φρόση

Λ. & Ψάλτη Α. (2003). Φύλο και εκπαιδευτική πραγματικότητα σrην Ελλάδα: Προωθώντας

παρεμβάσεις για την ισότητα των φύλων σro ελληνικό εκπαιδευτικό σύσrημα. Αθήνα: ΚΕΘΙ

Dubrin Α. J. (1998). ΒασικέςApχiς Μάνα<ζμ=(επιμ. Ν. Σαρρής) (4" έκδ.). Αθήνα: Έλλην.

Εισήγηση Ομάδας Εκπαιδευτικών- Σttλεχών Εκπαίδευσης σχεπκά με το Περιεχόμενο. τη Δομή και

την Οργάνωση των Πραγραμμάτων Επιμόρφωσης των Στελεχών της Εκπαιδευτικής Ιερο.ρχί

αςστονΟΕΠ.ε.κ (2003).
Ζαβλανός Μ. (1998). Μάνατ(μ= ΑΟήνα: Έλλην.

Θεοφιλίδης Χ. & Στυλιανίδης Μ. (2000). Φιλοσοφία και Πρακτική της Διοίκησης ΔημΟΤlκού Σχο

λείου στην Κύπρο. Λευκωσία.

loρδανiδης r. (2001). Ορόλος ταυ ΠpuYσroμέvoυ σrη ΔεurεpoβiιJ!μια Eιoroiδευση (Διδ. διαψ). ΑΠΘ.

Φιλοσοφική Σχολή. ΤμήμαΦΠ

Javeau cl. (1996). Η έρευνα με ερωτηματολόγιο (μτφρ. Κ. Τζαwόνε-Τζώρτζη). Αθήνα: Τυπωθήτω.

Καλούρη Ο., Παμoυιcτσόyλoυ Α. & ΛάΥος Δ. (2005). Διαυλική διάσταση στη διοίκηση της ειcπαί

δευσης: η περίπτωση της σχολικής συμβούλου, στο: Διοίκηση ... , όπ. παρ.

Κανταρτζή Ε. (2003). Τα Στερεότυπα του Ρόλου των Φύλων σrα Σχολικά Εγχειρίδια του Δημοτικού

Σχολείου. Θεσσαλονίκη: Εκδοτικός Οίκος Αφών Κυριακίδη.

Κανταρτζή Ε. (2005). Ο θεσμός του/της Σχολικού/ής Συμβούλου, στο: Διοίκηση . .. ,00. παρ.

KovταράτoςΑ. (1983). ΑρχέςΔιοικήσεως. Πάτρα.

Κουβέλη Α. (1984). «Το στοιχείο της παραμόρφωσηςστην εμπειρική, κοινωνική έρευνα: τυποποιη

μένο ερωτηματολόγιοκαι ελεύθερη συνένtευξφ>, Επιθεώρηση ΚοινωνικώνΕΡευνών, 21-47.

Κουστέλιος Α. & Κουστέλωυ Ι (2001). «Επαγγελματική ιιcανoπoίηση και επαγγελματική εξουθέ

νωση στην εΙCΠΑίδευσψ, Ψυχολογία, 8 (Ι), 30-39.

Κουτούζης Μ. (1999). Η εκπαιδευτική μονάδα ως οργανισμός, στο: Αθανασούλα-Ρέππα ιc.ά., 1999.

Kωστίιcα Ι (2004). Η Επιμόρφωση των Εκπαιδευτικών. Διερεύνηση Απόψεων και Στάσεων των

Στελεχών Εκπαίδευσης. Καινοτομίες στην εκπαίδευση 20 (Διεύθυνση σειράς: Δ. Χατζηδή

μου - Ε. Ταρατόρη). Θεσσαλονίκη: Kυριαιci.δης.

Δαζαρίδου Α. & Αθανασούλα-Ρέππα Α. (2005). Ο νέος ρόλος των Στελεχών Eιcπαίδευσης: Προ

βληματισμοί, τάσεις και δεξιότητες για τη νέα χιλιετία, στο: Διοίκηση ... , όπ. παρ.

Λιακοπούλου Ε. (2005). Γυναίκες και διοίκηση σχολικών μονά&»ν, στο: ΔιοΙκηση ... , όπ. παρ.

Μακράκης Β. (1997). Ανάλυση Δεδομένων στην επιστημονική έρευνα με τη χρήση του 'SPSS. Αθήνα:

Gutenberg.

Μακρή-Μπότσαρη Ε. & ΜατσαΥΥούρας Η. (2002). Δομή της επα'!Υελματικής αυτοαντίληψης και

της επα'!Υελματικής ικανoΠOfησης εκπαιδευτικών Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης, Ανακοίνωση

στο 30 Πανελλήνιο Συνέδριο της Παιδαγωγικής Εταιρείας Ελλάδος, Αθήνα, 7-9 Νοεμβρί

ου 2002.
Μανούκα Δ. (2005). Πo.ράγovτες επαγγελματικής ικανοποίησης του εκπαιδευτικού προσωπικού της

Ειδικής Αγωγής και οι συνέπειες από την ύπαρξη ή έλλειψή της (Διπλ. ερΥ.). Πανεπιστήμιο

Αθηνών. Φtλoσoφική Σχολή. ΤμήμαΦ.Π.Ψ. Μεταπτυχ. ΠρόΥρ. ΣΕπ.

ΜαρσΥκουδάκη Ε. (2003). Ο Παράγοντας Φύλο στη Δευτεροβάθμια και Τριτοβάθμια Εκπαίδευση:

όψεις συνέχειας και μεταβολής, στο: ΔεληΥιάννη-Κουϊμτζή κ.ά., 2003.

Μιχαλακόπουλος Γ. (1987). «ο γραφεωκρατικός χαρακτήρας του ελληνικού σχολικού συστήμα

τος και η παιδαγωγική - εκπαιδευτική διαδικασία>), Παιδαγωγική ΕΠlθεώρηση, Ι, 148-194.

Μλεκάνης Μ. Γ. (2005). Οι συνθήκες εργασίας των εκπαιδευτικών. Αθήνα: Τυπωθήτω.

66
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
10/04/2024 09:13:12 EEST - 3.230.173.4



Μσυζάκης Ν. (2006). 1'0 t<επαΥγελματικό πρoφiλ» των 2..τελεχών της Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης

(ΠΡOA"σrάμΕVOΙ Γραφείων, Διευθύνσεων και Περιφερειών). Μελέτη περίwrωσης των mκτι

κών κρίσεων 2002-2003 (Διπλ εΡΥ.). ΠανεmστήμlO Αθηνών. Π.ΤΔ.Ε. Mεtαπτυχ. ΠρόΥρ.

Συγκριτικής Παιδαγωγικής.

Μπάκας θ. & Δημητριάδη Ε. (2005). Η κατά φύλο σύνθεση των στελεχών της εκπαίδευσης στην

περιφέρεια Απικής, στο: Διοίκηση ...• όπ. παρ.

Μmντάκα Ε. (2006). Ο ρόλος του Διευθυvrή για την αποτελεσματική λειτουργία του σχολείου της

Δευιεροβάθμιας Εκπαίδευσης (Διπλ. εργ.). Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας. Π.Τ.Δ.Ε. Πρόγραμ

μα Μεταπτυχιακών Σπουδών «Οργάνωση και Διοίκηση της Εκπαίδευση9>. Βόλος.

Μπουραντάς Δ. (1992). Μάνατζμεντ: Oργανωrική θεωρία και Συμπερό.σμσ:rα. Αθήνα: Team.
Μπουραντάς Δ. (200 Ι). Μάνατζμεντ, θεωρητικό Υπόβαθρο - Σύγχρονες ΠΡOCΠΙK!>;. Αθήνα: Μιτένος.

Νάκος Ν. (2005). Φύλο και διοίκηση στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση (από τη σκοπιά των εκπαι-

δευτικών), στο: Διοίκηση ... , όπ. παρ.

Παναγιωτοπούλου Α. (2005). Αυτοαντίληψη και επαγyελμαrιKή ικανοποίηση των εKπαιδευrιKών (Δι

πλ. ερΥ.). ΠανεπιστήμlΟ Αθηνών. Φιλοοοφική Σχ<>λή. Τμήμα Φ.Π.Ψ. Mεtαπroχ, ΠρόΥρ. ΣΕΠ.

Παπαγιάννης Ν. (2005). Η Διοίκηση στην Εκπαίδευση: Έργα και Ημέραι, στο: Διοίκηση Α/θμιας

και Β/θμιω; Εκπαίδευσης (επιμ. Γεωργογιάννης Π.). Πρακτικά :r ΠανελληνίουΣυνεδρίου,

Άρτα 2-4 Δεκεμβρίου 2005, Πανεπιστήμιο Πατρών, Π.Τ.Δ.Ε., τ. 3.

Παπαναούμ Ι. (1995). Η διεύθυνση του Σχολείου - θεωρηnκή αναλυση και εμπειρική διερεύνηση.

Θεσσαλονίκη: Κυριακίδης.

Παππάς Ε. (2005). Στελέχη της εκπαίδευσης: θεωρητικό και νομοθετικό πλαίσιο, στο: Διοίκηση ... ,

όπ. παρ.

Πασιαρδής Π. (2004). Εκπαιδευτική ηγεσία: από την περίοδο της ευμενούς-αδιαφορίαςσrη σύyypovΗ

εποχή. Αθήνα: Μεταίχμιο.

Πασιαρδής Π. & Πασιαρδή r. (2000). Aπorελεσματικα σχολεία: πραγμαΠKόrητα ή ουτοπία: Αθήνα:

Τυπωθήτω.

Πουλής Π. (2000). «Η διοίκηση της εκπαίδευσης και οι πρόσφατες νομοθετικές εξελίξεις αποκέ

ντρωση ή συγκέντρωση εξουσίας (ν. 28 ι 7/2000);». Διοικητική Δίκη, 5, 1049-1055.

Πουλής Π. (2001). Εκπαιδευτικό Δίκαιο και θεσμοί. Αθήνα- θεσσαλονίκη: Σάκκουλας.

Σα'iτη Α. (2000). «Γυναίκες εκπαιδευτικοί και σχολική διοίκηση στην Ελλάδω>. Τα Εκπαιδευτικά,

57-58, 150-163.

Σαίτη Α. (2003). «ο θεσμός του Περιφερειακού Διευθυντή Εκπαίδευσης και η διοικητική αποκέ

ντρωση στην εκπαίδευση: Θεσμοί σε κρίσφ), Σiryχpoνη Εκπαίδευση, 132,75-84.

Σαίτης Χ. (Ι 990). <<Η συμβολή του managcment στο χώρο της Πρωτοβάθμιας εκπαίδευης>\ Νέα

Παιδεία, 54, 81 κεξ.

Σαίτης Χ. (1992). «Η Αναγκαιότητα Προγραμματισμού για τη Δημιουργία Διοικητικών Στελεχών

στην Εκπαίδευση", Σύγχρονη Εκπαίδευση, 75-90.

Σαίτης Χ. (1994). Βασικά θέματα της Σχολικής Διοίκησης. Αθήνα.

Σαίτης Χ. (1995). «Σκέψεις για την αποτελεσματική λειτουργία των Υπηρεσιών Στήριξης της Εκ·

παίδευσης», Διοικητική Ενημέρωση, 3, 40-48.
Σαίτης Χ. (1997). «Σκέψεις για την ανάπτυξη ηγετικών στελεχών στην εκπαίδευσφ), Δημόσιος Το

μέας, 127,33-38.

Σαίτης Χ. (ι997α). «Management Ολικής Ποιότητας Μια νέα μεθοδολογίαγια τον εκσυγχρονισμό

του συστήματος διοίκησης της εκπαίδευσης».Διοικητική Ενημέρωση. 9. 21-5 Ι.

Σαίτης Χ. (ι997β). «Διοικητική μεταρρύθμιση στην ελληνική εκπαίδευση, 1976-1996)), Νέα Παι

δεία, 81.109-120.

67
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
10/04/2024 09:13:12 EEST - 3.230.173.4



Σαϊτ/ς Χ. (1998). «ο θεσμός του Υποδιευθυντή Σχολείου ως βάση για την ανάπτυξη ηγετικών

στελεχών στην εΙCΠαίδευση», Διοικητική Ενημέρωση, 11,39-59.

Σαίτ/ς Χ. (2000). Λειτουργικά προβλήματα των ολΙΥοθέσιων σχολείων της χώρας με βάση τα δεδο·

μένα στο νομό Αιτωλίας και Ακαρνανίας. Αθήνα: Ατραπός.

Σαϊτ/ς Χ. (2002). Ο Διευθυνrής στο σύγwoνο σχολείο: Από τη θεωρία σrην πράξη. Αθήνα.

Σαίτ/ς Χ. (20020.). «Οργανωτικός Σχεδιασμός του Σχ.ολικοό μας Συστήματος. Με πολλά ή λίγα ε

πίπεδα διοίκησης;», Σίηχρονη Εκπαίδευση, 124,62-71.

Σαίτ/ς Χ. (2005). Οργάνωση και Διοίκηση της Εκπαίδευσης. θεωρία και Πράξη (4
η
έκδ. βελτιωμέ

νη και επαυξημένη). Αθήνα.

Σαϊτ/ς Χ. (20050.). Οργάνωση και Λειτουργία των Σχολικών Μονάδων. Αθήνα.

Σαϊτ/ς Χ. & Γουρναρόπουλος Γ. (2001). «Η ανα-yKαtότ/τα προγραμματισμού για τ/ δημιουργία

διοικητικών στελεχών στην εΙCΠαίδευση», Νέα Παιδεία, 99, 75-90.

Σαίτ/ς Χ., Φέγ'Υαρη Μ. & Βούλγαρης Δ. (1997). «Επαναπροσδιορισμός του ρόλου της ηγεσίας στο

σύγχρονο σχολείο>}, Διοικητική Ενημέρωση, 7, 87-108.

Σαματάς Μ. (1995). Ο ελληνικός εκπαιδευτικός γραφειοκρατισμός: Μια κοινωνικοπολιτική θεώ

ρηση της γραφειοκρατσύμενης ελληνικής εκπαίδευσης στο: Καζαμίας & Κασσωτάκης, 1995.

Σπανού Κ. (Ι 992). Οργάνωση και εξουσία. Προβλεψιμότητα και διαφάνεια στη δημόσια διοίκηση.

Αθήνα: Παπαζήσης.

Στραβάιcoυ Π. (2003). Ο Διευθυvrής της Σχολικής Μονάδας Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας

Εκπαίδευσης. Θεσσαλονίκη: Κυριακίδης.

Φούρου Α, Φίλιππας Γ. & Νίκας Σ. (2005). Προβληματισμός για τ/ διαχρονική άνιση κατανομή

των διοικητικών θέσεων ως προς το φύλο στην ειcπαίδευση, στο: Διοίκηση ... , όπ. παρ.

Φρόση Α., Κουϊμτζή Ε. & Παπαδήμου Χ. (2001). Ο παράyoνrας φύλο και η σχολική πραγματικότη

τα σrην πρωτοβάθμια και τη δευτεροβάθμια εκπαίδευση (μελέτη επισκ.). Θεσσαλονίκη: ΚΕΘΙ.

2. Ξενόγλωσση

AthanassouIa-Reppa Α. & Koutouzis Μ. (2002). «Women ίη maηagerίaΙ positions ίη Greek e-d

ucation: eνίdeηce of inequalίty}},Educational Policy Analysis Archives, 10 (11) (στο: http:

//epaa.asu/epaa/vIOnll.html).

Baηghman Κ. (1996). «The iηcreasίηg teacher job satίsfactiοη: a study of the chaηgίηg role of the

secondary ΡήηcίΡaΙ», American Secondary Educalion, 5, 215-217.

Bradie Μ. Β. (1967). Fayol on Administration. London.

Bush Τ. & Jackson D. (2002). «Preρaration for schooIleadership: intemational perspectives)), Ed

ucational Management Administration αΟΟ Leadershίp, 30.

Colemaη Μ. (1996a). «Barrίers to career progress [or women ίη education: The perceptions of fe

maIe headteachers)), Educational Research, 38 (3), 317-332.

Coleman Μ. (2002). Women as headteachers: stri!dng Jhe balance. Stoke οη Trent, Trentham Books.

CoIlard J. (2005). Does size matter? The interaction between ρήηcipa.1 gender, IeveI of schooIing and

institutional scaIe ίη Australίaη schools, στο: Collard J. & Reynolds C. Leadership, gender αΟΟ

culture in education. Male andjemaleperspectίνes. UK: Open University Press, ρρ. 18-37.

CubiIo Ι. & Bτowη Μ. (2003). «Women ίηιο educationaIleadership aηd management: intemation

aI differences?}), Journal ΟΙEducalional Administralion, 41 (3), 278-291.

Dawson Τ. (1993). Princίples and Practice olMαiernManagement. Tubor Business Publishing, Ltd.

68
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
10/04/2024 09:13:12 EEST - 3.230.173.4



Dean J. (1995). Managing the primary schoo1s. London: Croom He1m.

Favo1 Η. (Ι 949). ΟεπααΙ and,industriaJ ManagemenI. London: Pitman Publishing.

GaIIoway Ο., Bos\\'eII Κ., Punkhurst F., BosweJJ C. & Green Κ.( 1985). HSources ofSatisfaction and

Dissatisfaction for New Zealand Primary School Teachers», EducalίonaJResearch, 27 (Ι),

44-51.

Gibb C. Α. (1954). Leadership, στο: Lindrey G. (ed.). Handbook oJSocial Psyclwlagy. Cambridge, ρρ.

877-920.

Gu\ick L. & Urwick Ι. (eds.). (1937). Papers on the Science ofAdministratlon. Ne\v Υork: Institu

te of Public Administration.

HaII V. (1996). Dancing οη the Cciling: a study ofwomcn managers ίη education. London: Paul

Chapman Publishing.

ΗΟΥ W. & Miskel C. (2005). EducalίonaJAdminisIration: Theory, Re::"earch and,Praclίce (7th Edi·

tion). New York: McGraw ΗίΙΙ.

Kontogiannoρoulou- Po\ydorides G. & Zamlχ:ta Ε. (1997). Women ίη OOυeatίoM\ management. Gre

ece, στο: Wilson Μ. (00.). Women ίπ educationaJ management - Α European Perspective. Loη

don: Paul Chapman Publishing, ρρ. 78-96.

Montana Ρ. & Chamov Β. (1993). Managenenl. Neν.' Υork: Baποns Business Review Series.

Newman W., Summcr C. & Waπen Ε. (1972). The Process ojManagemenI-ConcepIs. ΒehavιΌr αΜ

PracIice. Nc\v Jersey: Prentice-Ha11 Jnc.

Saiti Α. (2007). «Main factors of job satisfaetion among primary school educators: factor analysis

ofthe Greek reality}}, Management ίπ Education, 2 Ι (2), 28·32.

Scanlan Β. Κ. (1974). ManagemenI. Nc\v York: J. Wilcy.

Shakeshaft C. (ι 989). Women ίπ Educationa! AdminisIration. Corwin Press, Newbury Park, CA.

Spencer W. & Kohan F. (2000). <<Gendcr relatOO differences ίη career pattems of principa\s ίη Α-

\abama: Α statC\vide study», EducalίonPo!tcy AnaJysis Archives, 9, 1-12.

StogdiIl R. (Ι 948). «Personal factors associated \vith leadership: Α survey οΓ the Literature»,

JournaJ ojPsycho!ogy, 25, 35-71.

StogdilJ R. (1974). HandbookojLeadership. Ne\\' York.

Zembylas Μ. & Papanastasiou Ε. (2006). «Sources ofteacher job satisfaction and dissatisfaction ίη

Cyprus», Brilίsh Associalίon!or!ntemationaJ andComperaIive EducaIion, 36 (2), 229-247.

69
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
10/04/2024 09:13:12 EEST - 3.230.173.4


