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Η παρούσα εργασία με θέμα «Η χωροταξική κατανομή των ιδιωτικών επενδύσεων

στην Ελλάδα» αποτελείται από δύο μέρη. Στο πρώτο παρουσιάζονται και αναλύονται

τα θεωρητικά ζητήματα που σχετίζονται άμεσα με το αντικείμενό της, ενώ στο

δεύτερο παρουσιάζεται η χωρική και κλαδική διάρθρωση των ιδιωτικών επενδύσεων.

Οι προβληματισμοί που αναπτύχθηκαν κατά την εκπόνηση της παρούσης οδήγησαν

στο να λάβει αυτή την πιο κάτω μορφή.

Στο πρώτο μέρος παρουσιάζονται εισαγωγικά (κεφάλαιο 1) γενικά εwοιολογιια/

ζητήματα των επενδύσεων, ορισμοί και διακρίσεις των επενδύσεων. Στη συνέχεια

(κεφάλαιο 2) αναλύεται, η σημασία των ιδιωτικών επενδύσεων για την εθνική

οικονομία και η συμβολή τους στην οικονομική ανάπτυξη και παρουσιάζονται οι

επιπτώσεις που έχουν στην περιφερειακή ανάπτυξη. Η έντονη συσχέτιση που υπάρχει

μεταξύ της χωροταξικής κατανομής των ιδιωτικών επενδύσεων και του επιπέδου

ανάπτυξης των περιοχών της χώρας μας αποτέλεσε την κύρια αφορμή για την

συγγραφή του τρίτου κεφαλαίου όπου περιγράφονται οι μορφές του περιφερειακού

προβλήματος, διερευνώνται τα αίτια που το προκαλούν και παρουσιάζονται οι

θεωρίες εκείνες που επιδιώκουν να ερμηνεύσουν την διαδικασία σχηματισμού των

περιφερειακών ανισοτήτων.

Η Ελληνική περιφερειακή πολιτική αποτελεί το αντικείμενο του τέταρτου κεφαλαίου.

Το κεφάλαιο αυτό αρχίζει με την επισκόπηση της εθνικής περιφερειακής πολιτικής

καταγράφει και αξιολογεί τις προσπάθειες της κεντρικής παρεμβατικής εξουσίας να

συμβάλλει στην αντιμετώπιση της άνισης ανάπτυξης που επικρατεί μεταξύ κέντρου

και περιφέρειας. Στην συνέχεια παρουσιάζονται τα σημαντικότερα μέτρα που

αποσκοπούν στην ισόρροπη και αρμονική οικονομική ανάπτυξη όλι»ν των περιοχών

της χώρας. Το κεφάλαιο αυτό ολοκληρώνεται με την παρουσίαση των βασικότερων

αναπτυξιακών νόμων που θεσπίστηκαν την τελευταία εικοσαετία. και αποτελεί

προπομπό του πέμπτου κεφαλαίου όπου περιγράφονται τα κυριότερα αναπτυξιακά

κίνητρα. Μετά την αναφορά στα γενικά στοιχεία των αναπτυξιακών κινήτρων στο

κεφάλαιο αυτό ακολουθεί μια περιειcrική αναφορά στα βασικότερα κίνητρα που

έχουν εφαρμοστεί κατά καιρούς από την κρατική παρεμβατική πολιτική για την

υποβοήθηση και την προσέλκυση των ιδιωτικών. Με το κεφάλαιο αυτό

ολοκληρώνεται το θεωρητικό μέρος της εργασίας όπου σκοπό είχε να αναδείξει, μετά

τα δύο πρώτα κεφάλαια, το θεωρητικό υπόβαθρο στο οποίο βασίστηκε η ελληνική

περιφερειακή πολιτική των τελευταίων χρόνων, η πρακτική σημασία του οποίου

βρίσκεται στον προσδιορισμό του χαρακτήρα των επιμέρους επεμβάσεων και του
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ρόλου του κράτους στην αναπτυξιακή διαδικασία με ιδιαίτερη έμφαση της

περιφερειακής ανάπτυξης και χωρικής ολοκλήρωσης.

Ο βασικότερος στόχος της εργασίας αυτής, μετά την παράθεση εισαγωγικού

χαρακτήρα πρώτου μέρους, είναι η διερεύνηση της χωροταξικής κατανομής και της

κλαδικής σύνθεσης των ιδιωτικών επενδύσεων που πραγματοποιήθηκαν στην χώρα

στα πλαίσια των αναπτυξιακών νόμων 1262/80 και 1892/90.

Η παρουσίαση, ανάλυση και ερμηνεία των στοιχείων που συνθέτουν την επενδυτική

παρουσία των παραπάνω αναπτυξιακών νόμων, επιχειρείται σε δύο επίπεδα :σε

επίπεδο χωρικό και κλαδικό. Για το λόγο ότι οι αναπτυξιακοί νόμοι αποτελούν τα

βασικότερα μέτρα περιφερειακής πολιτικής, που επηρέασαν το επενδυτικό προφίλ

της ελληνικής περιφέρειας τ/ν τελευταία εικοσαετία η αξιολόγησή τους αποκτά

εξαιρετικό ενδιαφέρον στο βαθμό που παρουσιάζει ή διαφορετικά που αποκαλύπτει

τις βασικές θετικές ή αρνητικές επιπτώσεις στην χωροταξική κατανομή και την

κλαδική σύνθεση των επενδύσεων. Ως γνωστόν, ο Ν.1262/82 ίσχυσε μέχρι τον Ιούνιο

του 1990, οπότε και αναμορφώθηκε από το Ν. 1892190.Από τις κύριες

μεταρρυθμίσεις του Νέου Αναπτυξιακού νόμου είναι η μείωση των δωρεάν

επιχορηγήσεων (grants) ,δίνοντας έμφαση στα φορολογικά κίνητρα. Τα παλαιότερα

και πιο διαδεδομένα αναπτυξιακά κίνητρα που εντάσσονται στην ομάδα των

φορολογικών απαλλαγών ή ελαφρύνσεων όχι μόνο διατηρούνται αλλά αυξάνονται με

το Ν.1892/90, ενώ η χωροταξική διαφοροποίηση των κινήτρων παραμένει ίδια

Η χωροταξική κατανομή των ιδιωτικών επενδύσεων των αναπτυξιακών νόμων

παρουσιάζεται εκτεταμένα στο κεφάλαιο 6, ενώ ταυτόχρονα παρουσιάζεται και το

ζήτημα της συγκέντρωσης των επενδύσεων σε συγκεκριμένες περιοχές. Η ανάλυση

των στοιχείων επενδύσεων γίνεται σε δύο επίπεδα: σε επίπεδο νομού και επίπεδο

περιοχών κινήτρων. Στ/ν συνέχεια καταβάλλεται προσπάθεια να αξιολογηθούν τα

αποτελέσματα της πολιτικής κινήτρων και για τους δύο νόμους, ώστε να εξαχθούν

κάποια συνεΙCΤΙKά συμπεράσματα Η συσχέτιση της χωροταξικής κατανομής των

επενδύσεων συμπληρώνεται με τις κατανομές άλλων, προγενέστερων νόμων, τις

συνολικές ιδιωτικές επενδύσεις της περιόδου 1988-97 και το επίπεδο ανάπτυξης των

νομών. Το κεφάλαιο 6 στ/ν συνέχεια αναφέρεται στην παρουσίαση των επιμέρους

χαρακτηριστικών των επενδύσεων όπως είναι το μέσο ύψος επένδυσης, το μέσο ύψος

επένδυσης ανά νέα θέση εργασίας και οι νέες θέσεις εργασίας ανά επένδυση, για τον

προσδιορισμό του «τύπου» τ/ς επένδυσης. Η αiτοδοτικότητα των κινήτρων των

αναπτυξιακών νόμων κατά νομό και περιοχή ολοκληρώνει το κεφάλαιο 6.
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Στο κεφάλαιο 7 γίνεται η παρουσίαση της -κλαδικής και χωρικής διάρθρωσης των

επενδύσεων, η διερεύνηση δηλαδή της χωρικής συμπεριφοράς των κλάδων και η

κλαδική συμπεριφορά των νομών. Η χωρική συμπεριφορά των κλάδων αναφέρεται

στο βαθμό διασπορά στους νομούς της χώρας και η κλαδική συμπεριφορά των νομών

στο βαθμό κυριαρχίας ενός η λίγων κλάδων στην KλαδιΙCΉ τους διάρθρωση. Η

παραπάνω ανάλυση στηρίχθηκε στην χρήση εξειδικευμένων δεικτών της

περιφερειακής ανάλυσης. όπως είναι οι συντελεστές συμμετοχής, διαφοροποίησης

και γεωγραφικής κατανομής.

Η εργασία ολοκληρώνεται με την περιληπτική παρουσίαση των συμπερασματικών

παρατηρήσεων και προτάσεων.
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ENNOIOΛOΓlKA ΖΗΤΗΜΆΤΑ ΤΩΝ ΕΠΕΝΔΥΣΕΩΝ.

1.1 Τι είναι επένδυση κατά την έννοια των Εθνικών Λογαριασμών και κατά

την αντίληψη των αναπ)'υξιακών νόμων.

J
J
j

Είναι γνωστό ότι ΟΙ επενδύσεις αποτελούν το στρατηγlκότερο παράγοντα της

ανάπτυξης, γιατί μέσω αυτών κινητοποιούνται, συνδυάζονται και αξιοποιούνται όλοι

ΟΙ συντελεστές της παραγωγης και της προόδου: το έδαφος, το ανθρώπινο δυναμικό,

τα κεφάλαια, η τεχνογνωσία, η επιχειρηματικότητα. Η πραγματοποίηση όμως

αποδοτικών και παραγωγικών επενδύσεων προϋποθέτει την προηγούμενη

παρουσίαση και αξιολόγηση άρτιων από κάθε άποψη επενδυτικών σχεδίων. Γι' αυτό

και επενδύσεις που υπάγονται σε αναπτυξιακούς νόμους πρέπει να εναρμονίζονται

με την "αναπτυξιακή φιλοσοφία" και τους σκοπούς του εκάστοτε νόμου

αποκρυσταλλώνοντας την όποια επιχειρηματική ιδέα ή την επισήμανση κάποιας

επενδυτικής ευκαιρίας στην προπαρασκευή κατάρτιση και αξιολόγηση ενός

επενδυτικού σχεδίου. Έτσι λοιπόν, στα πλαίσια της εργασίας αυτής, οι έννοιες

επένδυση '<αι επενδυτικού σχεδίου θεωρούνται ταυτόσημες.

Το σχέδιο επένδυσης είναι μια πολυσύνθετη δραστηριότητα, που

αναλαμβάνει κάποιος επιχειρηματικός φορέας (επενδυτής) και απαιτεί μια σειρά από

καλά σχεδιασμένες αποφάσεις ΚΟΙ ενέργειες διάθεσης σπάνιων πόρων (το κόστος)

για να δημιουργηθεί, σε επιλεγμένη θέση μια νέα παραγωγική δραστηριότητα ή να

επεκταθεί κάποια υφιστάμενη, που έχει κάποια διάρκεια ζωής και παράγει αγαθά και

υπηρεσίες (ωφέλειες), τα οποία ζητούνται στην εσωτερική ή εξωτερική αγορά.

Κατά την έννοια των Εθνικών Λογαριασμών επενδύσεις γενικά είναι όλα τα

υλικά παραγωγικά αγαθά που δεν καταναλώνονται αμέσως εξολοκλήρου, αλλά

προσφέρουν τις υπηρεσίες τους ή την παραγωγική τους δυναμικότητα σε σχετικά

μεγάλο χρονικό διάστημα ως μέσα παραγωγής των επιχειρήσεων (π.χ. οι

βιομηχανίες) και του Δημοσίου (π.χ. η υποδομή), με τελικό προορισμό την αύξηση

της παραγωγής αγαθών και υπηρεσιών για να ικανοποιηθούν οι ανάγκες. Οι

επενδύσεις (επενδυτική δαπάνη) καλούνται και αγαθά επένδυσης ή κεφαλαιουχικά

αγαθά ή σχηματισμός παραγωγικού κεφαλαίου ή επαύξηση του εθνικού πλούτου,

γιατί ενισχύουν ΚΟΙ επαυξάνουν την παραγωγική βάση της οικονομίας.Αγαθά

επένδυσης ή κεφαλαιουχικά αγαθά είναι οι βιομηχανικές εγκαταστάσεις, τα κτίρια, τα

μεταφορικά μέσα, ο μηχανολογικός εξοπλισμός κτλ.
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Το αντίθετο της επένδυσης είναι η κατανάλωση, η ο"Ποία είναι: όλα τα τελικά

αγαθά και υπηρεσίες που χρησιμοποιούντοl για την κάλυψη των τρεχουσών βιοτικών
,

αναγκών και κατά κανόνα εξαφανίζoνfιαl μετά τη χρησιμοποίησή τους. Στην

κατανάλωση ή τα αγαθά κατανάλωσης (καταναλωτική δαπάνη) περιλαμβάνονται κο!

τα λεγόμενα διαρκή καταναλωτικά αγαθά, όπως το ιδιωτικό αυτοκίνητο, η τηλεόραση,

το ψυγείο, η ηλεκτρική σκούπα κ.6., που αν και δεν εξαφανίζονται κατά τη χρήση

τους, εντούτοις κατά την έννοια των Εθνικών Λογαριασμώv, θεωρούνται

καταναλωτικά αγαθά, γιατί υποτίθεται ότι ικανοποιούν τρέχουσες ανάγκες.

Το κύριο χαρακτηριστικό των αγαθών επένδυσης είναι ότι δεν παύουν να

υπάρχουν μετά την παραγωγική χρησιμοποίησή τους, με την έννοια ότι είναι αγαθά

δ!αρκείας. Όλα τα παραγωγικά αγαθά που έχουν διάρκεια ζωής, όπως και όλα τα

αποθεματοποιούμενα αγαθά (αποθέματα), επειδή αποτελούν παραίτηση από την

τρέχουσα κατανάλωση, έχει καθιερωθεί να θεωρούνται, κατά τη διεθνή πρακτική, ως

επενδύσεις.

Για να προσδιοριστεί με ακρίβεια το πεδίο εφαρμογής των αναπτυξιακών

κινήτρων που θεσπίζει ο Ν. 1262/82, καθώς και ο μεταγενέατερος Ν. 1892/90

αποφευχθούν ασάφειες, αμφισβητήσεις και προβλήματα που είχαν δημιουργηθεί στο

παρελθόν, οι νόμοι καθορίζουν με σαφήνεια δύο βασικά θέματα:

Α. Στα άρθρα 1 του Ν. 1262/82καl Ν. 1892/90 άπως αυμπληρώθηκε και

τροποποιήθηκε από τους μεταγενέστερους νόμους, εξειδικεύεται και διευρύνεται η

έννοια της Παραγωγικής Επένδυσης :Ετσι αυτή δεν αφορά μόνο επενδύσεις της

δευτερογενούς παραγωγής και επενδύσεις σε ξενοδοχειακές εγκαταστάσεις, αλλά

επιλεκτικά και άλλες δραστηριότητες πρωτογενούς παραγωγής και υπηρεσιών που

υπάγονται στις διατάξεις του άρθρου αυτού.

Β. Ποιες κατηγορίες επενδύσεων μπορούν να υπαχθούν και να κάνουν χρήση των

ευεργετημάτων του.

Έννοια παραγωγικής επένδυσης (άρθρο 1): Η διάταξη αυτή είναι ιδιαίτερα

αναλυτική και εξειδικεύει τα είδη επένδυσης που αναγνωρίζονται από το νόμο,

αντίθετα προς τον προηγούμενο Ν.1116 που έκανε μια γενικότερη διατύπωση

σχετικά με το τι θεωρείται παραγωγική επένδυση. Στην ουσία όμως οι διαφορές

μεταξύ των δύο νόμων είναι ελάχιστες. Και οι δύο νόμοι θεωρούν παραγωγική

επένδυση τις κτιριακές εγκαταστάσεις, κύριες και βοηθητικές, το μηχανικό εξοπλισμό

και τις διάφορες εγκαταστάσεις λειτουργίας της μονάδας. Και οι δύο νόμοι δεν

περιλαμβάνουν στην έννοια της παραγωγικής επένδυσης τα οικόπεδα, ενώ ο

Ν.1262/82 εξαφεί και τα αγροτεμάχια, επειδή περιέλαβε στις ενισχύσεις και τον

πρωτογενή τομέα. Μια άλλη διαφορά είναι ότι ο Ν.1262/82 προβλέπει ενισχύσεις και

για αγορά κτιρίων «που η έναρξη της κατασκευής τους έγινε μέσα στην τελευταία
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5ετία πριν από τη δημοσίευση αυτού του νόμου ενώ ο προηγούμενος νόμος

αναγνώριζε την απόκτηση μόνο καινούργιων κτιρίων. Επίσης και στους δύο νόμους

•
δε Θεωρούνται παραγωγική επένδύση "α στοιχεία που συνήθως αποτελούν το

κεφάλαια κίνηαης της επιχείρηαης.

Ο Ν.1262/82 εξαιρεί ρητά όπως και α Ν.1892/90 παραγωγικής επένδυαης τα

επιβατικά αυτοκίνητα μέχρι 6 θέσεων, την επίπλωση και τον εξοπλισμό των

γραφείων, καθώς και τα οικόπεδα, γήπεδα και αγροτεμάχιο. Στο Ν.1116 η αντίστοιχη

διάταξη περιορίζεται στη λέξη «οlκόπεδω),

Στην έννοια της παραγωγικής επένδυσης ο πρόσφατος νόμος αναφέρει, μεταξύ

των άλλων, τις «δαπάνες επενδύσεων που αποσκοπούν στην εισαγωγή, ανάπτυξη

και εφαρμογή σύγχρονης τεχνολογίας η, όπως και τις επενδύσεις για την έρευνα και

για τη δημιαυργία πρότυπων δοκιμαστικών μονόδων (ρίlοΙ pIan!s). Ο προηγούμενος

νόμος αναγνώριζε ως παραγωγική επένδυση τις δαπάνες για όργανα έρευνας και για

τη δημιουργία πρότυπων δοκιμαστικών μονάδων. Αλλά η φράση «δαπάνες

επενδύσεων που αποσκοπούν στην εισαγωγή, ανάπτυξη και εφαρμογή σύγχρονης

τεχνολογίας» είναι καινοτομία του Ν.1262/82, που πρέπει να εξηγηθεί. Φυσικά δε

δημιουργούν προβλήματα τα όργανα έρευνας ή τεχνολογίας που είναι εν­

σωματωμένα στα μηχανήματα που αγοράζονται. Προβλήματα δημιουργούν οι

«αυλές δαΤ'"άνες» των επενδύσεων, προκειμένου για την αγορά τεχνl'<.ών γνώσεων,

τη χρήση ευρεσιτεχνιών κλπ. Η νομοθεσία μας πάνω σε αυτό το θέμα ήταν και

παραμένει ασαφής.

Για πρώτη φορά ο Ν.1262/82 συγκαταλέγει στην έννοια της παραγωγικής

επένδυσης την ανέγερση νέων εργατικών κατοικιών για τη στέγαση του προσωπικού

επιχειρήσεων, καθώς και διάφορες επενδυτικές δαπάνες για τη δημιουργία

εγκαταστάσεων αναψυχής και συνεστίασης του προσωπικού των επιχειρήσεων.

Επίσης για πρώτη φορά, εκτός από τις ξενοδοχειακές επιχειρήσεις, ενισχύονται και

τα κατασκηνωτικά κέντρα (campings), που στο παρελθόν δεν περιλαμβάνονταν στο

πρόγραμμα ενίσχυσης του ΕΟΤ, όπως και οι εγκαταστάσεις χειμερινού τουρισμού.

Προηγουμένως για το χειμερινό τουρισμό απλώς προβλέπονταν ευνοϊκοί όροι

χρημστοδότησης. Τέλος στην έννοια της παραγωγικής επένδυσης περιλσμβάνονται

οι δαπάνες μεταφοράς για μετεγκατάσταση παραγωγικών μονάδων και οι δαπάνες

διατήρησης και μετατροπής παραδοσιακών κτισμάτων. Και ο προηγούμενος νόμος

προέβλεπε ενίσχυση αυτών των δραστηριοτήτων.

Πρέπει να σημειωθεί ότι η αναφορά των οικονομικών δραστηριοτήτων που

ενισχύονται με κίνητρα (τομείς, κλάδοι κλπ.) στη διάταξη που κατά βάση περιγράφει

την έννοια της επένδυσης είναι μάλλον ατυχής. Η θέση τους θα ήταν στην επόμενη
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διάταξη που τιτλοφορείται «υπαγόμενες επlχειpήσεlς~). Και μάλιστα ένας 1110

εύστοχος τίτλος θα ήταν «υπαγόμενες δραστηριότητες».

1.2 Ο πολυδιάστατος χαρακτήρας των επενδύσεων

Είναι απαραίτητο να επισημάνουμε, ότι η προώθηση μιας επένδυσης δεν είναι

εύκολη υπόθεση, γιατί έχει πολυδιάστατο χαρακτήρα και πολλές απόψεις.

Κυριότερες είναι:

Η επιχειρηματική άποψη, ως ανάληψη ευθυνών, πρωτοβουλιών και

κινδύνων.

Η τεχνική άποψη, ως διαδικασία τεχνlκο-οικονομlκού συνδυασμού και

μετασχηματισμού πόρων-εισροών σε παραγωγή-εκροή αγαθών και ως

πρόβλημα επιλογής του άριστου τεχνολογικού εξοπλισμού.

Η οικονομικη άποψη, ως εξασφάλιση της οικονομικής απόδοσης του

σχεδίου επένδυσης, που προκύπτει από τη σύγκριση των πόρων που

διατέθηκαν και των οικονομικών αποτελεσμάτων τους.

- Η χρηματοδοτική άποψη, που αναφέρεται στη διερεύνηση της χρημα­

τοδοτικής εφικτότητας για την εξασφάλιση των αναγι<αίων χρηματικών

κεφαλαίων τα οποία θα χρειαστούν για την ταμειακή εξυπηρέτηση του έργου

σε όλες τις φάσεις του.

- Η χωροταξική και περιβαλλοντική άποψη, που αναφέρεται στην επιλογή της

άριστης τοποθεσίας για το σχέδιο επένδυσης, σε συσχετισμό με τις

επιδράσεις του στο φυσικό-οικολογικό και ιστορικό περιβάλλον.

- Η οργανωτική άποψη ως πρόβλημα εξασφάλισης της καλύτερης δυνατής

οργανωτικής δομής των παραγωγικών και άλλων λειτουργιών της

επένδυσης, όπως είναι το σύστημα παραγωγής, οι σχέσεις με τους

προμηθευτές, το δίKΤUO διανομής κλπ.

- Η διοικητική άποψη, ως πρόβλημα επιλογής του καλύτερου συστήματος

μάνατζμεντ για τη διοίκηση όλων των υποθέσεων που αφορούν την

πραγματοποίηση, τη λειτουργία, τη διάθεση της παραγωγής και τον έλεγχο

όλων των διαδικασιών της μονάδας.

- Η διαχειριστική άποψη, ως πρόβλημα διαχείρισης των πόρων, της πε­

ριουσίας και της ρευστότητας της παραγωγικής μονάδας.
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Η εργασιακή-συνδικαλιστική άποψη, ως μέριμνα για την εξασφόλιση

αρμονικών εργασιακών σχέσεων, ώστε να επικρατεί κλίμα δημιουργικής
,

σύμπνοιας μεταξύ ιδιοκτητών, στε"εχών και εργατών.

~ Η KOlνωνΙKή~πoλιrlKή άποψη, που είναι αναγκαία, γιατί το παραγωγικό

έργο δεν απομονώνεται από τον κοινωνικό και πολιτικό του περίγυρο,

δεδομένου ότι μπορεί να παρόγεl κοινωνικώς επιθυμητά ή ανεπιθύμητα

αγαθό και ενδιαφέρει ζωηρά τους πολίτες, όταν επηρεόζεl το ανθρώπινο

περιβόλλον μέσα στο οποίο ζουν.

Η κατανόηση των παραπάνω πολλαπλών απόψεων των επενδύσεων

αποσαφηνίζει πληρέστερα το χαρακτήρα τους και επιτρέπει σε όλους

(επιχειρηματικούς φορείς, αναλυτές·αξlολογητές, χρηματοδοτικούς φορείς, τεχνικούς

εμπειρογνώμονες και άλλους) να πάρουν ορθότερες αποφόσεις που αφορούν την

αντιμετώπιση των προβλημότων τους.

1.3. Διακρίσεις των σχεδίων επένδυσης

Υπάρχουν πολλές διακρίσεις των σχεδίων επένδυσης

1.3.1. Στη φυσική του διόσταση το σχέδιο επένδυσης μπορεί να είναι:

α. μια νέα παραγωγική μονόδα

β. επέκταση υφιστόμενης παραγωγικής μονόδας

γ. συμπλήρωση ή προσαρμογή του παραγωγικού δυναμικού υφιστάμενης μονάδας

δ. ανακατασκευή ή ανανέωση ή εκσυγχρονισμός εξοπλισμού (πχ για την

προσθήκη νέων προϊόντων στην παραγωγική γραμμή)

ε. συμμετοχή σε υφιστόμενη επιχειρηματική δραστηριότητα

στ. σγορά υφιστάμενης (προβλημστικής) πσρσγωγικής μονάδσς

ζ. ένσ πρόγρσμμσ δράσης που σφορά δσπάνη (επένδυση) γισ την προωθηση

κόποιου επιχειρηματικού σκοπού.

1.3.2. Από την άποψη της ένταξης τους στους κλάδους παραγωγής τα σχέδια

επένδυσης διακρίνονται στις εξής κατηγορίες (α) αγροτικό σχέδια, (β) σχέδια

μεταλλείων, (γ) βιομηχανικά σχέδια, (δ) ενεργειακά σχέδια. (ε) τουριστικά αχέδια, (στ)

σχέδια μεταφορών Κ.Ο.Κ.
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Η διάκριση αυτή έχει ιδιαίτερη σημασία, γιατί διαχωρίζει τα σχέδια επένδυσης σε

κατηγορίες που καθιστούν δυνατή την ενιαία αντιμετώπιση των προβλημάτων τους

σε ομοειδείς κλάδους παραγωγής. "Ι

1.3.3. Από την άποψη του μεγέθους τους τα σχέδια επένδυσης διακρίνονται σε: (σ)

μικρά, (β) μεσαία και (γ) μεγάλα.

Τα μεγάλα σχέδια επένδυσης, όταν έχουν έντονες αναπτυξιακές επιπτώσεις

(διαχύσεις) είτε μέσα στον ίδιο κλάδο είτε στους άλλους κλάδους της εθνικής

οlκονομίας, χαρακτηρίζονται ως στρατηγικές επενδύσεις ή επενδύσεlς~Kλεlδlά (π.χ.

ένα συγκρότημα αλοuμίνας μπορεί να αναπτύξει και μονάδες κραμάτων, ενώ η

πρώτη ύλη τον μπορεί να τροφοδοτήσει την ανάπτυξη πολλών βιομηχανικών,

βιοτεχνικών και εξαγωγικών μονάδων). Οι μεγάλες αυτές επενδύσεις είναι σκόπιμο

να εμφανίζονται ως ολοκληρωμένα συμπλέγματα δραστηριοτήτων, τα οποία

συνδέουν οργανικά επιμέρους σχέδια επένδυσης σε ένα ενιαίο σύνολο που

πραγματοποιείται προγραμματισμένα κατά μία ορισμένη χρονική σεφά και

παραγωγική διαδικασία, Η παραπάνω διάκριση έχει εξαιρετικό ενδιαφέρον κατά την

αξιολόγηση των σχεδίων επένδυσης. Φαίνεται όιι τα μεγάλα έργα προσελκύουν το

ενδιαφέρον, γιατί έχουν εντονότερες αναπτυξιακές διασυνδέσεις και επιπτώσεις σε

σύγκριση με τα μικρά έργα, που έχουν ασήμαντες επιδράσεις στους άλλους κλάδους

της οικονομίις.

1.3.4. Από την άποψη του φορέα που ενδιαφέρεται για την προώθηση των σχεδίων

επένδυσης διακρίνουμε:

α. κοινωνικού ενδιαφέροντος, που προωθούνται κατά κανόνα από τους κρατικούς ή

άλλους παράλληλους" φορείς και έχουν ως αντικειμενικό σκοπό την

πραγματοποίηση έργων συλλογικής ή κοινωνικής ωφέλειας.

β. Επενδυτικά σχέδια ιδιωτικού ενδιαφέροντος, που προωθούνται από τους

ιδιωτικούς φορείς και αποβλέπουν στην πραγματοποίηση έργων που έχουν ως

σκοπό την εξυπηρέτηση ιδιωτικών προτιμήσεων και κινήτρων (πχ η ίδρυση

βιομηχανίας ενδυμάτων μόδας).

γ. Σχέδια μεικτού ή κοινού ενδιαφέροντος, που προωθούνται κατά κανόνα από

μεικτούς ιδιωτικούς, συνεταιριστικούς, κρατικούς ή ημικρατικούς φορείς, γιατί

συγκεντρώνουν το κοινό ενδιαφέρον για την πραγματοποίησή τους (π.χ.

δημιουργία ενός δημοτικού πνευματικού κέντρου, στο οποίο όμως θα υπάρχει και

ιδιωτική καφετερία ή εστιατόριο).

1.3.5. Από την άποψη των σκοπών που επιδιώκουν τα σχέδια επένδυσης

διακρίνονται σε:
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Q, σχέδια επενδύσεωνενός σκοπού και

β. σχέδια επενδύσεωνπoλλαπλoιjσκοπού,
Τα πρώτα αποβλέπουν σε μία παραγωγική επιδίωξη, τα δεύτερα έχουν

ταυτόχρονα πολλούς παραγωγικούς σκοπούς. Έτσι Π.χ., ενώ μια μονάδα

παραγωγής μολυβιι;.ιν έχει ως σκοπό την παραγωγή ενός προϊόντος, το αρδευτικό

φράγμα, που χρησιμοποιείται για άρδευση, ύδρευση και διαμόρφωση οδικού κόμβου,

εξυπηρετεί συγχρόνως πολλούς σκοπούς.

1.3.6. Από την άποψη της έντασης στη χρήση ή εισροή των βασικών συντελεστών

παραγωγής τα σχέδια επένδυσης διακρίνονται:

Q. σε εντάσεως κεφαλαίου, σ' αυτά δηλαδή που χρησιμοποιούν αναλογικά

περισσότερηεισροή κεφαλαίου, ή τεχνολογίας.

β. σε εντάσεως εργασίας, σ' αυτά δηλαδή που χρησιμοποιούν αναλογικά

περισσότερηεισροή εργασίας και

γ. σε εντάσεως εδαφικών πόρων, σ' αυτά δηλαδή που χρησιμοποιούν αναλογικά

περισσότερηεrσρoή εδάφους (Π.χ. σχέδια γεωργικήςανάπτυξης).

1.3.7. Από την άποψη της γεωγραφικιίς κάλυψης τα σχέδια επένδυσης έχουν

σημααία:(α) τοπική,(β) περιφερεlοκή,(γ)' εθνlκή,(δ) κοινοτική -στα γεωγραφικά

πλαίσια της Ε.Ε. και (ε) πολυεθνικά ή παγκόσμια.

1.3.8. Τέλος από την άποψη του κινδύνου που διατρέχουν, οι επενδύσεις

διακρίνονται σε:(α) απολύτως εξασφαλισμένα έναντι του κινδύνου και της

αβεβαιότητας, (β) χαμηλού κινδύνου ΚΟΙ (γ) υψηλού κινδύνου.

1.3.9. Τέλος από την άποψη της προέλευσης των κεφαλαίων που επενδύονται.ΟΙ

επενδύσεrς μπορεί να είναΙ' α) εγxώρrες β) Ξένες (πολυεθνικές) ή γ) μικτές

Ι Ι
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2
,

ΟΙ ΕΠΕΝΔΥΣΕΙΣ ΩΣ ΜΟΧΛΟΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ

2.1 Η σημασία και η συμβολή των επενδύσεων στην εθνική οικονομία και

στην οικονομική ανάπτυξη.

Κάθε δυναμική κοινωνία οριοθετεί τις προσδοκίες της για το μέλλον

οικοδομώντας πόνω στις παραγωγικές δuvόμεις της. Στις σύγχρονες κοινωνίες ΟΙ

δυνάμεις αυτές προσδιορίζονται κυρίως από τη ροπή της κοινωνίας για εηενδύσεις

και συγκεκριμένα από την προώθηση επενδυτικών σχεδίων για την αύξηση της

εθνικής παραγωγής, δηλαδή την οικονομική ανάπτυξη.

Ο απώτερος υλικός στόχος όλων των κοινωνιών σήμερα είναι κατό γενική

παραδοχή η αύξηση της οικονομικής ευημερίας, η οποία πραγμαΤΟTlοlείται με την

κατανάλωση ή χρήση περισσότερων αγαθών και υπηρεσιών. 'Όλες ΟΙ κοινωνίες

αποδίδουν μεγάλη σημασία στα σχέδια επένδυσης, γιατί αυτά, αποτελούν τους

κεντρικούς αγωγούς της αύξησης και ροής των αγαθών και υπηρεσιών, επομένως

και της οικονομικής ευημερίας.

Με τις επενδύσεις διευρύνεται η παραγωγική δυναμικότητα της οικονομίας και

προωθείται στην πράξη η αύξησ.ι της παραγωγής αγαΘών και υπηρεσιών.

Η οικονομικιi ευημερία και η άνοδος του βιοτικού επιπέδου του λαού μας

εξαρτώνται από την εθνική παραγωγή αγαθών και υπηρεσιών. 'Όσο υψηλότερη είναι

αυτή, τόσο υψηλότερο είναι και το επίπεδο οικονομικής ευημερίας του λαού.

Η εθνική παραγωγή, που αποτελεί το εθνικό εισόδημα ή το εθνικό προϊόν. όπως

φαίνεται στο Διάγραμμα 2-1, είναι το αποτέλεσμα [3] του αρμονικού συνδυασμού και

της συνεργίας των δύο θεμελιωδών παραγόντων της προόδου: Α) της

δημιουργικότητας του πληθυσμιακού δυναμικού, δηλ. των ανθρώπινων πόρων ως

εργατικό δυναμικό (1 J και Β) του βαθμού αξιοποίησης των υλικών πόρων ως

συσσώρευση του εθνικού παραγωγικού κεφαλαίου [2], που δημιουργείται κυρίως με

τις επενδύσεις (5]: ένα από τα δυναμικότερα παραγωγικά μέσα της οικονομίας.
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Διάγραμμα 2-1

,
Ο. επι~νδύσε!ς στη ροl) ~o( δομή των βασικών μΙ;:ΥεθιόJV της εθνικής οικονομίας KOI ως μέσο επαύξησης 10υ ι;€lν'Koύ

παραγω,/ικού πλούιου.

[4}

1
J

]

J
Ι

Ι

/ Κοτανάλωση ( 80% )
(Ι(ΟΤ!Νολωτικά αγαθά)

[
\

[1}

Ο Πληθυσμός μας

hΊ
(ανΘρώπινοι πόροι,

"- ( εργατικό δυναμικό) •\ Εθνική
[

• 12} Παραγωγή

\ /
Οι υλικοί πόροι μας

ιJ
Υ

/ (εθνικό κεφάλαιο)

[ Υ

Επενδύσεις ( 20% )
(Νέες ΠαΡΩγωγικές Μονάδες ΚΟΙ Υποδομή)

[5}

Ολόκληρη η εθνική παραγωγή κατανέμεται σε δύο κατηγορίες α) τα καταν'1λωτικά

αγαθά (4] και β) τα αγαθά επένδυσης [5J:

α) Τα καταναλωτικά αγαθά [4] ε[ναι αγαθά άμεσης χρήσης, άπως ψωμί, κρέας,

φρούτα, υπηρεσίες ψυχαγμJγίας κτλ., που χρησιμοποιούνται από τον πληθυσμό [1]

για την καθημερινή συντήρηση και την αναπαραγωγή του, δηλ. ως τρέχουσα

κατανάλωση' τα αγαθά aUTCi αποτελούν το σημαντικότερο μερίδιο της εθνικής

τrαραγωγής (περίπου 80%).

β) Οι επενδύσεις ή κεφαλαιουχικά αγαθά [5] είναι παραγωγικά μέσα που δεν

καταναλώνονται αμέσως, όπως είναι τα κτίρια, οι βιομηχανίες, οι δρόμοι κτλ και

προσφέρουν την παραγωγική δυναμικότητα ή τις υπηρεσίες τους σε μεγάλη χρονική

περίοδο. Οι επενδύσεις αποτελούν το υπόλοιπο (περίπου 20%) της εθνικής

παραγωγής και είναι δύο ειδών:

(ι) άμεσες παραγωγικές επενδύσεις (βιομηχανικά συγκροτήματα, μηχανήματα,

εξοπλισμός παραγωγής κτλ) που προσφέρουν αμέσως την παραγωγή αγαθών και

υπηρεσιών και

(ιι) έμμεσες παραγωγικές επενδύσεις ή υποδομή {π.χ. σχολεία, νοσοκομεία, δρόμοι,

εγγειοβελτιωτικά έργα κτλ) που χρησιμοποιούνται για να υποστηρίξουν την

παραπάνω άμεση παραγωγική δραστηριότητα. Π.χ. μια εθνική οδός ως υποδομή)

3}
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χρησψοποιείτοι από μια βιομηχανική μονάδα (άμεση παραγωγική επένδυση) για την

μεταφορά των πρώτων υλών που χρειάζεται για την αποστολή των προϊόντων της

στα καταναλωΤικά κέντρα κτλ. ...

ο! επενδύσεις {ι} Kαr {ιι} συvιστούν τον σχημΟTlσμό του εθνικού παραγωγικού

κεφαλαίου και είναι τα παραγωγικά μέσα που χρησψοποιούvτοι για να παράγουν σε

μακροχρόνια πι::ρίοδο τα αγαθά και τις υπηρεσίες που χρειαζόμαστε γιο μελλονΤ1κή

κατανάλωση. Όσο υψηλότερες είναι σι επενδύσεις, τόσο μεγαλύτερη είνΟ1 η

δυνατότητα για την αύξηση της μελλονΤ1κής ευημερίας του πληθυσμού.

Είναι αυτονόητο ότι, ενώ τα καταναλωτικά αγαθά εξαφανίζονται μετά τη

χρησιμοποίησή τους για την ικανοποίηση των τρεχουσών βιοτικών αναγκών, τα

αγαθά επένδυσης έχουν διαρκέστερη χρονική βάση και προορίζονται να καλύψουν

τις μελλονηκές καταναλωηκές ανάγκες.

2.2. Οι πολλαπλές εΠI1Ηώσεlς των επενδύσεων

Οι επενδύσεις έχουν μεγάλη σημασiα για την εθνική οικονομία, γιατί

επαυξά\/ουν την παραγωγική δυναμικότητά της, όπως δείχνει το [5] προς το [2] στο

Διάγραμμα 2-1 (ροή επενδυτικών πόρων για την ενίσχυση του εθνικού παραγωγικού

δυναμικού).

Σήμερα αναγνωρίζεται γενικά ότι οι επενδύσεις αποτελούν στρατηγικό

παράγοντα της οικονομικής ανάπτυξllς και προόδου, με πολλαπλές ωστόσο

διαχύσεις επιδράσεις σε ευρύτερα από τα οικονομικά ή αναπτυξιακά επίπεδα

2.2.1 Ευνοϊκές επιπτώσεις

Αναλυτικότερα, οι επενδύσεις έχουν πολύπλευρες και πολλαπλές ευνοϊκές

επιπτώσεις σε ολόκληρη την εθνική οικονομία, για τους εξής λόγους

1. Προσφέρουν νέες ευκαφίες απασχόλησης και είναι το αποτελεσματικότερο μέσο

για την αντψετώπιση της ανεργίας.

2. Αξιοποιούν τους άλλους εθνικούς πλουτοπαραγωγικούς πόρους και διευρύνουν

την παραγωγική βάση της οικονομίας.

3. Αποτελούν το ορθολογικότερο μέσο καταπολέμησης του πληθωρισμού, γιατί

επηρεάζουν θετικά την προσφορά αγαθών - υπηρεσιών και ενισχύουν την

παραγωγικότητα της εργασίας.
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4. Διευρύνουν τον κύκλο των συναλλαγών και δημιουργούν νέες πηγές για την

άντληση υψηλότερων δημόσιων εσόδων, που συμβάλλουν στον οργανικό

περιορισμό των δημόσιων ελλειμμάϊων. ..

Αποτελούν τον κυριότερο αγωγό για την ενσωμάτωση, μεταφορό και προαγωγή

'1ι1ς τεχνολογικής προόδου.

6. Με την τόνωση της οικονομικής δραστηριότητας, κυρίως σε περιόδους ύφεσης,

ανακόπτουν την κάμψη της οικονομίας και προωθούν οργανικά την υγιή οικονομική

σταθερότητα και ανάπτυξη.

7. 'Έχουν σοβαρές αναδιανεμητικές επιπτώσεις στις παραγωγικές ομάδες, τις

διάφορες περιοχές και τους φορείς της οικονομικής διαδικασίας (αύξηση του

εισοδήματος ορισμένων φορέων ή περιοχών).

8. Επειδή ενισχυσυν την αποτελεσματική ζήτηση, έχουν σοβαρές

({πoλλαπλασιασΤΙKές)~ (προωθητικές) δlακλαδlκές επιπτώσεις στη δραστηριότητα

όλων σχεδόν των κλάδων της οικονομίας, Θέτοντας σε κίνηση αλυσιδωτές

({παραγωγικές ωθήσεις» ή αναπτυξιακές «διαxύσεις~) από τον ένα κλάδο στον άλλο,

οι οποίες ονομάζονται και «εξωτερικές OIKoνoμίες>~, γιατί δημιουργούν

δραστηριότητες και «εκτός της OIKoνoμίας)~ της συγκεκριμένης επένδυσης.

9, Περιορίζουν μακροχρόνια και οργανικά την οικονομική εξόρτηση της χώρας από

το εξωτερικό, γιατί ενισχύουν την εγχώρια παραγωγική δυναμικότητα και γι' αυτό

μετριόζουν την τάση προσφυγής σε εξωτερικές αγορές αγαθών και υπηρεσιών,

10. Προκαλούν αναητυξιακό οργασμό, ο οποίος ενισχύει την επιχειρηματική

δραστηριότητα και δημιουργεί γενικό ευνοϊκό κλίμα για παραπέρα οικονομικές

επιδόσεις.

11. 'Όλες οι επιπτώσεις αυτές με τις δυναμικές διαστάσεις τους συμβάλλουν τελικά

στην άνοδο του εθνικού εισοδήματος και τη βελτίωση της ευημερίας του λαού.

12. Τα παραπάνω προβάλλουν το γόητρο και την ακτινοβολία της χώρας διεθνώς και

ενισχύουν την ανταγωνιστικότητά της, με περαιτέρω σημαντικά φαινόμενα

δημιουργικής ανατροφοδότησης από την διεθνή προς την ελληνική ο!κονομία,

2.2.2 Δυσμενείς επιπτώσεις

Προσοχή όμως, 'Όταν οι επενδύσεις δεν αξιολογούνται και δεν προγραμματίζονται

ορθά, μπορεί να προκαλέσουν δυσμενείς επιπτώσεις, όπως είναι οι εξής

1. Σπατάλη σπάνιων αποταμιευτικών πόρων, εφόσον η σχετική επένδυση δεν

εξασφαλίζει υψηλή κοινωνική αποδοτικότητα.

]5



Ι

]

1

]

1

Ι

1

J

J

2. Περιβαλλοντική ρύπανση και μόλυνση (στον αέρα, στη Θάλασσα, στις ευαίσθητες

ακτές, το τοπίο, στον ήρεμο τρόπο ζωής των πολιτών κτλ.)..
3. Καταστροφή αρχαιοτήτων υψηλής σημασίας και παραδοσιακών οικισμών.

4. θανατηφόρα και άλλα εργατικά ατυχήματα.

5. Καταστροφή ή απώλεια παραγωγικών πόρων και παραγωγικού δυναμικού (π.χ.

καταστροφή εύφορης αγροτικής γης) .•

6. Αναγκαστική μετατόπιση οικισμών και άλλες μορφές δυσαρέσκειας των πολιτών

που προκαλούν, κινηωποιήσεις και άλλες αρνητικές εκδηλώσεις.

7. Αρνητικές επιδράσεις στην αναδιανομή του εισοδήματος, του πλούτου και των

ευκαιριών ανάπτυξης μεταξύ των διαφόρων ομάδων και των περιοχών της χώρας,

εφόσον ευνοούν ορισμένες μόνον ομάδες πληθυσμού.

Η ορθή αξιολόγηση και ο ορθολογικός προγραμματισμός των επενδύσεων

συμβάλλουν από το ένα μέρος στην ενίσχυση ή/και αύξηση των παραπάνω θετικών

επιπτώσεων (1-12) και από το άλλο μέρος περιορίζουν ή εξαφανίζουν τις αρνητικές

επιπτώσεις τους (1-7).

Είναι τόσο μεγάλη η σημασία των επενδύσεων, ώστε γίνεται σήμερα γενικά

αποδεκτό,

ότι η συνολική οικονομική επίδοση μιας χώρας και ο χαρακτηρισμός της οικονομίας

της ως προοδεύουσας αντανακλάται κατεξοχήν στην ποσοτική και ποιοτική στάθμη

των επενδύσεων που πραγματοποιούνται.

Η συνισταμένη αρνητικών και θετικών επιπτώσεων οριοθετεί και τα κριτήρια που

θέτουν οι αναπτυξιακοί νόμοι κατά την υπαγωγή των παραγωγικών εΗενδύσεων στις

διατάξεις τους και μαζί με τα KPJTllpla για την εκτίμηση της βιωσιμότητας της

επένδυσης, εφόσον αξιολογηθούν οι πρώτα οι επιπτώσεις (άρθρο 7 παράγραφος 2)

2.3. Τα σχέδια επένδυσης που επιλέγονται πρέπει να εναρμονίζονται με τους

εθνικούς αναπτυξιακούς σκοπούς, τη στρατηγική ανάπτυξης και τις εθνικές

προτεραιότητες.

Όλες οι βασικές εθνικές επιλογές για την οικονομική κο! κοινωνική ανάπτυξη,

επομένως και οι γενικές επενδυτικές επιλογές, διατυπώνονται επίσημα στα

«Πενταετή Προγράμματα Οικονομικής και Κοινωνικής Ανάπτυξης» και στις

εισηγητικές εκθέσεις των αναπτυξιακών νόμων .Υποτίθεται ότι η πολιτική εξουσία

είναι ο αντιπροσωπευτικός φορέας των προτιμήσεων κο! συμφερόντων όλων των

παραγωγικών ομάδων της κοινωνίας και επομένως όλα τα σχέδια επένδυσης

Ι6
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κοινωνικού ενδιαφέίJοvτος και lδlωTlI~ού συμφέροντος πρέπει να αξιολογούνται με

γνώμονα τη συμβολή ΤΟU<:; στους αντικεψενlκούς σκοπούς που οριοθετεί η

Κυβέρνηση μέσσ από ιην όσκησή της περιφερειακή της πσλιτική.(υΝIDΟ, PracIical

Appraisal οΙ Projects, United Nations, New York, 1980)

Γι' αω6 ο εΗενδυτικ6ς κ6ι..μος πρέπει να γνωρίζει τους αντικειμενικούς σκοπούς

που επιδιώκει η κεντρική αναπτυξιακή πολιηκή.

Έξι τουλάχιστον κύριοι ανΤικειμενll,οί σκοποί αναγνωρίζονται διεθνώς κατά την

επιλογή και αξιολόγηση των σχεδίων επένδυσης:

1. Η εμπορική βιωσιμότητα του σχεδίου επένδυσης, ως δείκτης της συμβολής του

στην αύξηση των κοινωνικών ή κρατικών πόρων.

2. Η βελτίωση στην Κατανομή των εθνικών πόρων, ως στόχος της καλύτερης χρήσης

και ανακατανομής των πόρων από τις δραστηριότητες χαμηλής παραγωγικότητας

στις δραστηριότητες υψηλής απόδοσης.

3. Η επιτάχυνση του ρυθμού ανόδου του εθνικού προϊόντος (εισοδήματος) στον

υψηλότερο δυνατό βαθμό.

4. Η δlκαι6τφη διανομή του εισοδήματος (και του πλούτου) μεταξύ των

παραγωγlκιίΝ ομάδων ή περιοχών.

5. Η παραγωγή Κοινωνικά επιθυμηιών αγαθών, δηλαδή αγαθών με ιδιαίτερη

κοινωνική αξία.

6. Ενίσχυση της περιφερειακής ανάπτυξης.

Επειδή η χώρα μας έχει σημαντικές περιφερειακές ανισότητες στην διανομή

του πλούτου, του εισοδήματος και των ευκαιριών ανάlΙΎυξης, η ενίc.ιXυση της

περιφερειακής ανάπτυξης έχει υψηλή εΘνική και κοινωνική προτεραιότητα στην

αξιολόγηση και την επιλογή των επενδύσεων.

Ο σκοπός αυτός σημαίνει ότι οι προτάσεις - κατευθύνσεις που καθορίζονται

στα πλαίσια της αναπτυξιακής πολιτικής με τη μορφή κινήτρων των ιδιωτικών

επενδύσεων στις διάφορες μη ανεπτυγμένες περιοχές της χώρας και κυρίως αυτές

που παρουσιάζουν οξύτατα προβλήματα ανάπτυξης ενδείκνυται να έχουν υψηλή

προτίμηση, γιατί ενισχύουν τον παραγωγικό πλούτο τους, το εισόδημά τους και τις

ευκαιρίες αποσχόλησης.

Είναι σαφές ότι η κεντρική διοίκηση για την προστασία, τη σωσιή αξιοποίηση

και τη μέγιστη ατιοδοτικότητα του επενδυθέντος ιδιωτικού χρήματος, θέτει, εκ

προοιμίου, όρους στη διεξαγωγή του επενδυτικού "παιγνίου", όπως:

συνέπεια κάθε επιμέρους επενδυτικού σχεδίου με τη φιλοσοφία και τις

προϋποθέσεις που θέτει ο Αναπτυξιακός Νόμος. Συνέπεια δηλαδή προς:

τους όρους της βιωσιμότητάς του,

Ι 7
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των Θετικ(jJV αναπτυξιακών ε1ΠΓΓτώσεών του στην ευρύτερη οικονομική και

κοινωνική πραγματικότητα,

της ισόρροπης και αρμονικής σuνφγίας του με το περιβάλλον,

της ανάδειξης και αξιοποίησης του ενδογενούς δυναμικού

μείωση των περιφερειακών ανισοτήτων.

Η πραγματοποίηση των παραπάνω σκοπών έχει ως συνέπεια την εκλογή μιας

ορισμένης στρατηγικής ανάπτυξης κατά τομείς. Αυτό σημαίνει ότι, κατά την επιλογή

και αξιολόγηση των σχεδίων επένδυσης, πρέπει να γνωρίζουμε σε ποια κατεύθυνση

θα προσανατολιστεί κυρίως η οlκοvομlκιi KOI κοινωνική ανάπτυξη: προς τη γεωργία ή

τη βιομηχανία; προ το εμπόριο ή τον τουρισμό; προς την προώθηση των εξαγωγών

ή την υποκατάσταση των εισαγωγών; τι ρος τις βιομηχανίες έντασης εργασίας ή

έντασης τεχνολογίας κλπ. Όσο και αν τα ερωτήματα αυτά δεν συνιστούν

καταληκτικές επιλογές, γιατί η ανάπτυξη στην πράξη είναι έ\ιας συνδυασμός αυτών

των επιλογών μακροχρόνια μας οδηγούν μέσω του συγκριτικού οικονομικού πλεο­

νεκτήματος των διάφορων κλάδων παραγωγής σ' ένα ορισμένο «μονοηάτι})

(στρατηγική) ανάπτυξης. Το συγκριτικό οικονομικό πλεονέκτημα πηγάζει κυρίως από

την επάρκεια και ποιότητα των εθνικών πόρων και το κόστος αξιοποίησής τους. Η

γενικότερη στρατηγική ανάπ1'ύξης, η οποία· υιοθετείται σε εθνικό επίπεδο, περιέχεται

στα «Πενταετή Προγράμματα Οικονομικής και Κοινωνικής Ανάπτυξης).(Κόνσολας

Νικ. Σύγχρονη Περιφερειακή Οικοναμική Παλιτική. Παπαζήση. Αθήνα 1997.)

Στην ίδια πηγή προδιαγράφονται και οι εθνικές προτεραιότητες ανάπτυξης.

Αυτές καθορίζουν τους συγκεκριμένους κλάδους, στους οποίους είναι επιΘυμητή 11

κατανομή των επενδυτικών πόρων κατά ιεραρχική και XPOVIKli προτεραιότητα. Οι

εθνικές προτεραιότητες καθορίζουν εκ των προτέρων και τα μεγάλα έργα

στρατηγικής σημασίας, που είναι αναγκαία για να δρομολογηθεί με σχετική ακρίβεια

η πορεία της ανάπτυξης προς ορισμένη κατεύθυνση ή προσανατολισμό.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3

ΘI:ΩPHlΊKEΣ: flPOlErΓILEll ΤΗΣ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΙ\ΚΙΙΣ ANMTγΞ~:Σ

Πριν προχωρήσουμε στην παρουσίαση των θεωριών περιφερειακής

ανάπτυξης κρίνεται σκόπιμο να αναφερθούμε με εισαγωγικό χαρακτήρα στην

περιγραφιi της έννοιας του περιφερειακού προβλήματος στην Ελλάδα, η επίλυση του

οη-οίου απστιλεί ένα από του σκοπούς της.

3.1 Το περιφερειακό πρόβληl.κ.

ΊΌ περιφερειακό πρόβλημα στην Ελλάδα μπορεl να εκφραστεί πολύ γενικά σε

όρους ανισοτήτων στην κατανομή της οικονομικής και κοινωνικής δραστηριότητας και

κατ' ακολουθία, του κατά κεφαλήν εισοδήματος για το οποίο υπάρχουν σrατιστικά

στοιχεία, και του επιπέδου ζωής μεταξύ της ΑΘΓΊνας και της επαρχίας αφ' ενός και

μεταξύ των διάφορων νομών αφετέρου.

Έτσι λΟfπόν κατά την αναπτυξιακιi πορεία που ακολούΘησε η χώρα κυρίως ης

τέσσερις τελευιαίες δεκαετίες διαμορφώθηκε σΊην επικράτεια μια χωρική ασυμμετρία

της αναπιυξιακής διαδικασίας με αποτέ\εσμα την δημιουργία περιφερειακών

ανισοτήτων, οι οποίες ναι μεν αυξομειώνονται αλλά παραμένουν στο χρόνο.

Αφετηρία του προβλήματος σύμφωνα με τις αρχές του τέλειου ανταγωνισμού

και ιης πλήρους απασχόλησης και κινητικότητας των συντελεστών παραγωγής

κεφαλαίου και εργασίας διαμορφώνεται ως εξής:

~I εnιδίωξη της μεγιστοποίησης των κερδών από τις επιχειρrΊσεις τις οδηγούν στις

περιοχές εκείνες που ο συνδυασμός των συντελεστών της παραγωγής εργασίας

και κεφαλαίού, εξασφαλίζει την ετιίτευξη τον παραπάνω σκοπού. Στην περίπτωση

όμως πού διαφοροποιείται το κόστος παραγωγής και επηρεάζει το κέρδη, τότε

επηρεάζεται και ο τόπος εγκατάστασης των επιχειρΓlσεων. Οι παράγοντες πού

ασκούν την επίδραση αυτή ταυτίζονται με εκείνούς πού συνθέτούν το κόστος

παραγωγής, δηλαδή την αμοιβή του κεφαλαίου, της εργασίας και των πρώτων

υλιίΝ.

Σύμφωνα με τον Νικ. Κόνσολα τα αίτια μπορούν να αναζητηθούν στους εξής

παράγοντες

α. Τη χαμηλή παραγωγικότητα του πρωτογενούς τομέα, ο οποίος αποτελεί τη

σπονδυλική στήλη της οικονομικής δραστηριότητας σ' όλες τις περιφέρειες εκτός

απ' την Αττική. Αυτή με τη σειρά της οφείλεται στο μικρό μέγεΘος και τον
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κοτοκερμαηομό της αγροηκllς ιδιοκτησίας, τη δυσμενή διάρθρωση της

παραγωγής, το χαμηλό τεχνολογικά επίπεδο και την εδαφική μορφολογία. Τα

ηl1τ6δια αυτά τρο;.(Ο'ιlεδούν την αύζηeιη των εισοδημάτων και πι βελτίωση του

επιπέδου ζωής του πληΘυσμού των αγροτικών περιοχών της χώρας.

β. Την υπερσυγκέντρωση των δραστηριοτήτων υψηλής παραγωγικότητας. Αυτή είναι

αποτέλεσμα της τάσης του Πι ραγωγlκού εξοπλισμού να συγκεντρώνεται στα ίδια

σημεία της χώρας που υπήρχε προπολεμικά, τάση η οποία εκδηλώθηκε την εποχή

ΤΓjς μεΤΟ1Γολεμlκ(ις ανοικοδόμησης προκειμένου νΙ αξιοποιηΘεί η μlκρι'ι ποσότητα

κεφαλαιουχικού εξοπλισμού που είχε διασωθεί, Το γεγονός αυτό δημιούργησε

δυνάμεις που ακόμα και σllμερα εξακολοuΟούν να επηρεάζουν τις επιχειρι;σεις όσον

aφC'ρά την επιλογή του τόη ου εγκατάστασης. Οι δυνάμεις αυτές είναι το μέγεθος της

αγοράς εργασίας και αγαΘών, η συγκέντρωση της διοίκηοης και των τραπεζικών

υπηρεσιών, η ποιότητα και οι ανέσεις της κοινωνικής ζωl'ις και τέλος η ύπαρξη

εξωτερικών οικονομιών.

~ Ι αντιμετώπιση του προβλιiματος αποτελεί ένα από τους βασικούς σκοπούς του

κμάωυς αλλά και αντικείμενο της διαρΘρωτικllς πολιτικής της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

3.2 Γενικά τrερί περιφερειακιις ανάπτuξιις.

Η περιφερειακή ανάητυξη εμφανίσιηκε κύρια σαν πολιτικό αίτημα κατά την

περίοδο του μεσοπολέμου αλλά και μετά το δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο κύρια στη

Δυτική Ευρώπη και την Αμερική, όταν για να αντιμετωπισθούν οι επιπτώσεις από την

οικονομική κρίση της δεκαετίας του '30 στις καθυστερημένες περιφέρειες αφενός,

αλλά και για να αποκατασταθούν οι KarQOI ραμμένες οικονομίες από τον πόλεμο

κρατών αφετέρου, επιβάλλεται η εκτεταμένη δραστηριότητα του παρεμβατικού

κράτους.

Μέχρι αυτή την εποχή στα διάφορα οικονομικά προγράμματα ανάπτυξης

μόνο η μεταβλητή του χρόνου αποτελεί κρίσιμο πρόβλημα. Αντίθετα η μεταβλητή

χώρος όσο και αν σήμερα θεωρείται αυτονόητη σα στοιχείο ηου επηρεάζει 1ην

οικονομική δραστηριότητα, άργησε πολύ να περάσει στην οικονομική ανάλυση και

10ν οικονομικό προγραμματισμό. Η ανάΠΥυξη όμως 10υ καπιταλιστικού τρόπου

παραγωγής τόσο σε εθνική όσο και σε παγκόσμια κλίμακα, δημιούργησε

περιοχές/περιφέρειεςμε μεγάλες διαφορές και ανωμαλίες στην παραγωγική δομή και

την απασχόληση. Κάτι το οποίο ήταν απρόβλεπτο για την κλασική οικονομική

Θεωρία, αφού γι' αυτήν η πλήρης κινητικότητα των συντελεστών παραγωγής,

εργασίας και κεφαλαίου, δεν επηρεάζεται από τη διάσταση του χώρου. Η
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παραδoσΙCιKή οlκονομll<ίΊ ανάλυση 1ταραμέλησε τη χωρική διάοταση Ίων

ο!κονομlκών φαlνοllένων, γιατί πίστευε ότι ο μηχανισμός της αγοράς μπορούσε να

εξαλείψει κόΟε διαταραχl) ο)η' δlαπερlφερεlαt~ή ισορροπία των τιμών, των

εισοδημάτων, των μισΘών και των σuντελεσιών παραγωγής.(Γ. Βασιλόπουλος,

πολιτικές Περιφερειακής Ανάπτυξης, ΚΕIΙΑ,1995).

Όπως η οικονομική ανάπτυξη εν γένη που πιο πάνω αναλύσαμε έτσι και η

περιφερειακή ανάπτυξη είναι μια έννοια πολυδιάστατη και καλύπτει ένα ευρύ πλαίσιο

αναφοράς. ι-ι διαδικασία για την περιφερειακή ανάπτυξη προκαλείται από τον

κατάλληλο συνδυασμό σκοπών, μέσων και φορέων σΙ ένα πρόγραμμα, για να

επιτύχουν την ισόρροπη κσι διαχρονική μεταβολή της διαπεριφερεια"ής διάρΟρωσης

της οικονομίας. Με την τιεριφερειακή ανάπτυξη επιτυγχάνεται η καθολική ανάπτυξη

(οικονομική, κοινωνική και πολιτιστική) όλων των περιφερειών μιας χώρας, γιατl

αυξάνεται και διαφοροποιείται η παραγωγική τους ικανότητα και εξελίσσεται η

κοινωνική, Θεσμική και χωροταξική τους "οργάνωση".(

Στο σημεiο αυτό δε θα επεκταΟούμε άλλο στην έννοια και το περιεχόμενο της

περιφερειακής ανάπτυξης αφού στις αμέσως επόμενες ενότητες αυτοίι του

κεφαλαίου, αLιιά Οα διαφανούν καλύτερα μέσα από τις κύριες ΘεωρηlΊKές

προσεγγίσεις για την περιφερειακή ανάπτυξη

3.3, Θεωρίες περιφερειακής ανάπτυξης

.
3.3.1, Ταξινόμησι] των Θεωριών

Σ' αυηΙ την ενότητα Οα επιχειρηΘεί μια σταχυολόγηση των βασικότερων

Θεωριών που αφορούν την περιφερειακιi ανάπτυξη, των Θεωριών δηλαδή που

προσπαθούν να ερμηνεύσουν τις περιφι:ρειακές ανισότητες, η ύπαρξη των οποίων

αποτελεί μια ιστορική βεβαιότφα από την εποχή της βιομηχανικής επανάστασης

καθώς η κωΓιταλιστική ανάπτυξη δημιούργησε μια σειρά από ερειπωμένες και

προβληματικές περιοχές.

Διάφορες ταξινομήσεις των Θεωριών περιφερειακής ανάπτυξης έχουν γίνει

μέχρι οιΙμεΡα, κάΘε μια με διαφορετικά κριτήρια ή χαρακτηριστικά που κάθε

ταξινομητιlς θέτει. Δύο από τις σημαντικές ταξινομήσεις που βρίσκουμε στη

βιβλιογραφία αποτελούν του Hermansen και του S. ΗΟIΙΟΓ\d.(1976)

Ο Τ. Hermansen (1975) διακρίνει τέσσερις ομάδες θεωρητικής προσέγΥισης:
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- Τα περιγραφικά μοvιiλα 1rOU κυρίως εντοπίζουν τα πρότυπο εξέλιξης της

οικονομίας του χώρου στη διαδικασία ανάΠΓυξης. Σ' αυτά τα μοvτ{:λα εντrS'σσει τη

Θεωρία της εξαγωγlκΓlς βάσης, έεωρία '"ων ισμέων, και τις θεωρίες των Οl'Oδίων

ανάπτυξης.

~ Τα Θετικιστικά μοντέλα που ζητούν να ερμηνεύσουν τα πρότυπα εξέλιξης και τις

μεταβολές τους, όπως αυτά προκύπτουν από τα περιγραφικά μοvntλα. Βασικές

Θεωρητικές συνεισφορές στη κατηγορία αυτή αποτελούν η Θεωρία των πόλων

ανάτrτυξης, μοντέλο κέντρου-περιφέρειας και η Θεωρία ανάλυσης του

βιομηχανικού πλέγματος.

- Τα κανονιστικά μοντέλα που προσπαΘούν να οργανώσουν τρόπους τους οποίους η

τι ρογραμματική παρέμβαση μπορεί να διαμορφωθεί για να πετύχει

συγκεκριμένους στόχους.

Τα μοντέλα ελέγχου που επιχειρούν να προτείνουν τρόποι εφαρμογής της

κρατικής πολιτικής στον περιφερειακό, προγραμματισμό.

Οι αυτόματοι μηχανισμοί της ελεύθερης αγοράς προκαλούν τόσο την

ισορρόπηση όσο και τη μείωση των ανισοτήτων στο χώρο. Σ' αυτή την ομάδα

εντάσσονται οι Θεωρίες των σταδίων ανάT(τuξης, του περιφερειακού εμπορίου, η

Οεωρία της εξαγωγικής βά"ης, η Θεωρία της έλλειψης-αφΟονίας των φυσικών

π6ρων, η Θεωρία του δυΤσμού και της τομεακής διάρθρωσης.

Η δεύτερη ομάδα θεωριών υποστηρίζει ότι οι περιφερειακές ανισότητες

αποτελούν κύριο χαρακτηριστικό του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγrΊς, που

τείνουν να διευρύνονται ό:rαν η οικονομία αφr'ινεται να λειτουργεί στα πλαίσια της

ελεύθερης αγοράς. Η KpaTIKfi παρέμβαση Θεωρείται απαραίτητη για να μειωθούν οι

ανισότητες και να προωθηθεί η ανάπτυξη στις καθυστερημένες περιφέρειες. Σ' αυτή

την ομάδα Θεωριών εντάσσονται η Θεωρία της σωρευτικής αιτιότητας, η θεωρία των

πόλων ανάπτυξης, της εσωτερικής αποικίας, των φαύλων κύκλων, η Θεωρία της

εξάρτησης και η Θεωρία της συνάρθρωσης των τόπων παrαγωγής.

Η παρουσίαση και ανάλυση όλων των θεωριών δεν αποτελεί σκοπό αυτής της

μελέτης. Κάτι νέο που φιλοδοξεί να αναδείξει αυτή η δουλειά, είναι να παρουσιάσει

τα μέσα-μέτρα για την επίτευξη των σκοπών-στόχων που η κάθε μια Θέτει. Αυτό

γίνετω για να μπορέσει καθένας να δει τις Θεωρητικές αναφορές της ελληνικής

περιφερειακής πολιτικής την περίοδο που εξετάζουμε, ώστε να αντιλαμβάνεται όσο

το δυνατόν ευδιάκριτα τα πλαίσια στα οποία οροθετούνται οι αναπτυξιακές

προσπάΟειες της κραηκής παρέμβασης με την θέσπιση αναπτυξιακών νόμων ,με
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άμεσες επιπτώσεις στην χωμlκή κατανομή των ιδιωΗκών επενδύσεων, οuνΟΗηκl'l

επισκόπηση της οποίας γίνεται σε επόμενο κεφάλαιο.

,
3.3.2. Θεωρίες αυτoεξιaoρρόπίσης·ανάTrτυξης

Οι θεωρίες αυτής της ομάδας αναπτύχθί ικαν κυρίως από τη σχολή της

φιλελεύθερης οllωνομlκιις σκέψης. Βασική τους Θέση σιιοτελεί ότι ΟΙ φτωχές χώρες

όταν ενσωμ::::ιτωθούν στην παγκόσμια ΚΟΊίπαλιστlκή αγορά Θα ακολουθήσουν την

πορεία των ήδη αναπτυγμένων χωρών/περιφερειών, μέσω της διάχυσης του

κεφαλαίου, της τεχνολογίας αλλά και των αξιών του καπιταλιστικού τρόπου

παραγωγής.

Θεωρίες των σταδίων ανάπτυξης

Η έννοια των σταδίων χρησιμοποιήθηκε από πολλούς Θεωρητικούς μια και

έδινι. απανγήσεις για μελλοντικές εξελίξεις, με αποτέλεσμα να φαίνεται εύκολο να

τεθούν κάποιοι στόχοι για το η'έρασμα σε επόμενο στάδιο ανάπτυξης.

Υπάρχουν πολλές Θεωρίες σιαδίων ανάπτυξης που εντάσσονται στη

φιλελεύΘεr.Ί προ('έγγιση. Σ' αυΊi; τη σχολή ανlΊκουν η θεωρία του Α. Hirscllmann

(19SB) που υποστηρίζει ότι λειτουργεί η διαδικασία της πόλωσης στα αρχικά στάδια

ανάπτυξη,;;, η Θεωρία των σταδιων ανάπτυξης του W. Roslow (1960) - υπόδειγμα

που δεν έχει χωρική διάσιαση, η εμπειρική μελέτη του J. William~on (1965) που

εξέτασε το πρόβλημα αναπτυγμένων-υπανάπτυκτων περιφερειών και η Θεωρία των

σταδίων ανάπτυξης του Friedmann (1966) που εξειδικεύτηκε στη Θεώρηση του

περιφερειακού προβλήματος.

Στην συνέχεια Θα περιγρ(~ψoυμε τις θεωρίες των τον W. Rustow και

Friedma!1Il που κατά την άποψή μου σκιαγραφούν την εξέλιξη των περιφερειακών

ανισοτι'ιτων στην Ελλάδα.

Η Θεωρία των σταδίων ανάπτυξης τον W. Hustow διακρίνει πέντε στάδια

οικονομικής ανάπτυξης από τα οποία περνούν όλες οι χώρες. Τα στάδια αυτά είναι

της παραδοσιακής κοινωνίας, των υποθέσεων της απογείωοης, της απογείωσης, της

ωριμότητας και μαζικής κατανάλωσης. Αναλυτικά τα χαρακτηριστικά του κάθε

σταδίου ανάπτυξης παρουσιάζοντοι αμέσως παρακάτω.(Λαμπριανίδης Λ.,Στοιχεία

Οικονομικής Γεωγραφίας,Παρατηρητής 1992).

Στο πρώτο στάδιο κυριαρχεί η αγροτική παραγωγή, πάνω από το 75% του

εργατικού δυναμικού απασχολείται στον πρωτογενή τομέα, η οικονομία
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χαρακτηρίζεΊΌΙ από χαμηλή πu:ραγωγlκότητα, από μοιρολατρικές αξίες. Γενικά η

χώρα είναι υπανάΠΤUKτη και βρίσκεται σε oraTIKti ισορροπία. Για να περάσει η

οικονομία στο δεύτερο στιΊ:δlο πρΙπει να γiνoυν σημαντικές αλλαγές στις μεταφορές,

στη γεωργική παραγωγή και στην επέκταση εισαγωγών. Το τρίτο στάδιο της

απογείωσης διαρl~εί 20-30 χρόνια και αποτελεί 10 ΠΙΟ σημαντικό στάδιο για την

οικονομική ανάπτυξη. Επl1 υγχάνεται η παράκαμψη σημαντικών εμποδίων και

σταθεροποιούνταιΟΙ ανοδικοί ρυθμοί ανάπτυξης. Κύριες προϋποθέσειςτου σταδίου

αυτού είναι η γρήγορη ανάπτυξη των ηγετικών κλάδων της οικονομίας, η αύξηση του

ρυθμού των αποταμιcύσεωv και των επενδύσεων κοι η οργάνωση κατάλληλου

Οεσμlκού πλαισίου που να επιτρέπει πιν εκμετάλλευση των ωΘήσεων για επέκταση

του δευτερογενή τομέα και να δίνει στην ανάπτυξη χαρακτήρα συνεχούς προόδ:>υ.

Στο επόμενο στάδιο κυριαρχεί η σύγχρονη τεχνολογία σε όλους τους τομείς,

αυξάνεται ο αστικός σε βάρος του αγροτικού πληθυσμού όπως επίσης η

παραγωγικότητα και το κατά κεφαλή εισόδημα. Στο τελευταίο στάδιο της μαζικής

κατανάλωσης παρατηρείται η διεύρυνση της χρήσης καταναλωτικών αγαθών, η

χρήση του ιδιωτικού aUTOKIvrirou, η προαστιοποίηση TvU πληθυσμού, η αύξηση

γενικότερα της κοινωνικής ευημερίας.

Μερικά χρόνια αργόπρα ο ,4. Frίedιηann συνδέει τις φάσεις της ανάπτυξης

της οικονομίας με ανl'στοιχα μέτρα περιφερειακιΊς πολιτικιις και εηισημαίνει τις

επιπτώσεις από τις σχέσεις κέντρου και περιφέρειας, εξειδίκευσε τη Θεωρία των

σταδίων ανάπτυξης στη θεώρηση του περιφερειακού προβλήματος διακρίνοντας

τέσσεριι:; φάσεις ανάπτυξηι; από τις οποίες περνάει μια χώρα με βασικό κριτήριο το

nοσοaτό συμμετοχής του βιομηχανικού τομέα στο ακαθάριστο εγχώριο προϊόν. Τα

στάδια αυτά είναι το προβιομηχανικό με ποσοστό συμμετοχής της βιομηχανίας στο

Α.ιΞ.Π. από 0·10%, το μεταβατικό με ποσοστό 10-25%, το βιομηχαν!κό με ποσοστό

25-50% κω το μεταβιομηχανικό με ποσοστό 50% και πάνω

Στο πρώτο στάδιο τα περιφερειακά προβλήματα ενδιαφέρουν ελάχ!στα.

Λόγω της ανεπάρκειας οικονομικών πόρων η προσοχή επικcντρώνετω στη βελτίωση

των συνΘηκών υγείας, παιδείας, στην οργάνωση των μεταφορών. Στο επόμενο

στάδιο που αρχίζει η διαδικασία βιομηχανικής ανάπτυξης, οξύνεται το περιφερειακό

πρόβλημα με τη συγκέντρωση δραστηριοτήτων σε 1-2 πόλεις(π.χ.για την ελληνική

πραγματικότητα οι πόλεις Αθήνα·Θεσσαλονίκη) και οι περιφέρειες ακολουθούν

φθίνουσα πορεία. Στο βιομηχανικό στάδιο η περιφερειακή πολιτική έχει να

αντιμετωπίσει τα προβλήματα απομόνωσης των γεωργικών περιοχών και την

οργάνωση της υποδομής των αστικών κέντρων. Τέλος στη μεταβιομηχανική φάση

υπάρχει μια ομαλή ιεrαρχία των αστικών κέντρων, περιορίζεται η άνιση χωρική
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κατανομή των τιόρων και η ηε.ριφερειακή πολlτικlΊ είναι πλέον των περιφερειών .

.(Λαμπριανίδης Λ., 1992).

ΟΙ 1Τοραnάνω Θεωρίις 'πρon:ίνt>uν ομάδες μέτρων τroλΙΤΙKής για την

ανάπτυξη γενικά και την περιφερειακή ανάπτυξη ειδικότερα που αναφέρονται (πη

δημιουργία και στον εφοδιασμό των περιφερειών με οικονομική και περιφερειακή

υποδομl), στην ανάπτυξη της γενικής εκπαίδευσης και της επαγγελμαΤΙΚίΙς

ειδίκευσης, στην ττροσ,:λκυοη του ξένου κεφαλαίου,(Ν.1682/80) αφού αυξάνει την

παραγωγικότητα, τα εισσδlΊματα και δημιουργεί εξωτερικές οικονομίες, και οω

διακλαδlκό και διατομεακό σχεδιασμό.

ΘcωρΙα της εξαγωγΙKιjς βασης

ο ρυΟμός και η κατεύΘυνση της ανάπτυξης μιας περιφέρειας εξαρτάται οτι"ό την

εξαγωγική της δρασ-ιηριότητα προς τον υηόλοιπο κόσμο. Δηλαδή η ζήτηση έξω από

την περιφέρεια για τα προϊόντα της αποτελεί τον κρίσιμο προσδιοριστικό παράγοντα

ανάπτυξή της. Τονiζει ότι ποι.λές nεριφέρεlες αναπτύχθηκαν κύρια από τα έξω παρά

από τα μέσα. ΟΙ παραγωγlκοi συντελεστές εργασία και κεφάλαιο Θα εισρεύσουν στις

περιψέρειες αυτές για να εκμεταλλευτούν τους ηόροuς της ηερlφέρεlας. Ταυτόχρονα

θα δημιουργηθούν QI απαραίτητες μεταφορικές διασυνδέσεις με τον έξω κόσμο που

Θα οδηγήσουν στην ενσωμάτωση αυτών των περιοχών, στις παγκόσμιες αγορές. Η

οικονομία κάθε περιφέρειας διακρίνεται σε δύο τομείς, στο βασικό ή εξαγωγικό τομέα

και στο μη βασικό ή τοπικό τομέα, όπου τα αγαΟά και οι υπηρεσίες του μεν πρώτου

εξάγονlQl, του δε δεύτερου καλύπτουν τις ανάγκες της ίδιας της περιφέρειας

Η αύξηση των εξαγώγιμων αγαθών και υπηρεσιών προκαλεί

πολλαπλασιαστικά αϊ'roτελέσματα στην περιφερειακή οικονομία και μεταβάλλει τη

δομrΊ της. Αυτά τα πολλαπλασιαστικά αποτελέσματα για την περιφερειακή οικονομία

μπορούν να μετρηθούν με τον περι;~)ερειαKό ηολλαπλασιαστή που υπολογίζεται από

τη σχέση βασικού και μη βασικού τομέα, ο οποίος δείχνει τι αύξηση θα προκύψει στο

συνολικό περιφερειακό εισόδημα ή σης πωλήσεις ή στην απασχόληση, ως

αποτέλεσμα κάθε πρόσΘετης χρηματικής μονάδας εξαγωγών ή εισοδήματος ή

πρόσθετου απααχολούμενου στην παραγωγή για εξαγωγή.

Στα μέσα-μέτρα που προτείνει η θεωρία της εξαγωγικής οικονομικής βάσης

για να μπουν οι περιφερειακές οικονομίες σε μια αναπτυξιακή διαδικασία ειδικό

βάρος δίνει τόσο στην ενίσχυση του δημόσιου τομέα μέσω του οποίου Θα
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οικοδομηθεί η εξαγωγική βάση, όσο και στην ανάγκη να προσελκυσθούν ξένες

επιχειρήσεις από τις οποίες προσδοκάται ότι θα αυξήσουν τις εξαγωγές των αγαθών

και υπηρεσιών άρα και του περιφερειακού εισοδήματος.

3.3.3. Θεωρίες ανlσoρρoπίας~υπανάΠTυξης

Η ομάδα αυτών των Θεωριών προέκυψε σαν αντίδραση στις θεωρίες

εξισορρόπησης-ανόπτυξης, από μαρξιστές κυρίως συγγραφείς (G. Frank 1969, S.

Amin 1976, Ρ. Baran 1977), ΟΙ οποίοι διαπιστώνουν ότι σι υπανάΠΤUKτες χώρες

ακολουθούν μια πορεία οικονομικής ανάπτυξης, που είναι ριζικά διαφορετική από

αυτή των δυτικοευρωπαϊκών χωρών του 190U αιώνα .και πολύ λιγότερο

ικανοποιητική .Εκτός όμως από τις μαρξιστικές προσεγγίσεις ο' αυτή την ομάδα

Θεωριών εντάσσονται σι δύο πιο σημαντικές θεωρίες για την περιφερειακή ανάπτυξη,

της σωρευτικής αιτιότητας και των πόλων ανάπτυξης.

θεωρiα της σωρευτικής αιτιότητας

Η Θεωρία της σωρευτικής αιτιότητας αναmύχθηκε από τον Myrdal (1957) και

αποτελεί μια από τις πιο σημαντικές συμβολές διερεύνηση των περιφερειακών

ανισοτήτων. Βασική της θέση αποτελεί ότι "η απρόσκοπτη λειτουργία των δυνάμεων

της αγοράς σε αντίθεση με όσα υποστηρίζει η νεοκλασική Θεωρία τείνει να αυξήσει

παρά μειώσει τις ανισότητες μεταξύ των περιφερειών, γιατί όπως είναι γνωστό εξ

ορισμού η οικονομική ανάπτυξη δεν αρχίζει σ' όλο γεωγραφικό χώρο αλλά σε

ορισμένες μόνο περιφέρειες".

Ο G. Myrdal (1957) υποστηρίζει ότι η άνιση ανάπτυξη προκαλείται από δύο

αλληλοσυνδεόμενες διαδικασίες, της σωρευτικής αιτιότητας (cumulative causation)

και της χωροταξικής αλληλεξάρτησης ανάμεσα στο κέντρο και την περιφέρεια, που

έχει σαν αποτέλεσμα είτε σταδιακή αποδυνάμωση ή απομύζηση ή αποψίλωση

(backwash effects της περιφέρειας είτε τη διάδοση ή διάχυση ή επέκταση (spread

effects στην περιφέρεια.

Με τη διαδικασία της σωρευτικής αιτιότητας η οικονομική ανάπτυξη

πραγματοποιείται σε ορισμένα κέντρα ανάπτυξης από μια συγκυρία συσσώρευσης

φυσικών και επίκτητων πλεονεκτημάτων που οφείλονται σε γεωγραφικά και ιστορικά

αίτια, μεγαλώνοντας το χάσμα στο επίπεδο ευημερίας ανάμεσα στο κέντρο και την

περιφέρεια. Οι παράγοντες που επηρεάζουν την απόκλιση ανάμεσα στο κέντρο και τι

περιφέρεια είναι "οι ιδιωτικές οικονομίες του τόπου εγκατάστασης, ανεπάρκεια και ο

επιλεκτικός χαρακτήρας των διαπεριφερειακών ροών του κεφαλαίου, της εργασίας
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ογαΌι)JV Κα! υπηρεσιών 11 έλλειψη l1ληροφόρησης των επιχειρήσεων για τα

πλεονεκτήματα της περιφέρειας ή η απροθυμία των επιχειρηματιών να αξιοποιήσουν

τις παρουσιαζόμενες ευκαιρίες κέρδους OTrlV περlφέρεια".(Κόνοολας Ν.1985).

Η δεύτερη αυτή διαδικαοία της χωροταξικής αλληλεξόρτησης προκσλεί την

αποδuνάμωσΓI της περιφέρειας, αφού της στερεί κεφάλαιο και εργατικό δυναμικό

πλημμυρίζοντυς τη συγχρόνως με αγαθό που εμποδίζουν την ανόπτuξη της τοπικής

παραγωγής. Φυοικά καθώς αναπτύσσεται η εθνική οικονομία, τα αποτελέσματα της

ανάπτυξης διαχέονται σε όλες τις περιφέρειες, μόνο που αυτή η διαδικασία είναι

πολύ πιο αδύναμη σε σχέση με την αρχική αποδυνάμωση και απομίιζηση.

Η Θεωρία της σωρευτικής αιτιότητας συσχετίζει τις περιφερειακές ανισότητες

με το επίπεδο ανάπτυξης των κρατών. Έτσι για το προβιομηχανικό στάδιο

ανάπτυξης υποστηρίζει ότι οι περιφερειακές ανισότητες είναι περιορισμένες, στο

στάδιο της οωρευτικής αιτιόιητας μεγαλώνουν, ενώ στο τρίτο στάδιο της επέκταοης

της ανάπτυξης μειώνονται και πάλΙ. Μάλιστα στο στάδιο αυτό προτείνεται να

ενισχυΘεί η τάση της διάχυσης με πολύ ισχυρά μέτρα περιφερειακής πολιτικής όπως

η ενίσχυση των κινή;ρων για επενδύσεις στις καΘυστερημένες περιοχές, με αίιξηση

των άμεσων επενδύσεων από τις κρατικές επιχειρήσεις καΘώς με αλλαγές των

πολιτικών αναδιανομής του εισοδήματος' και αύξησης της απασχόλησης και

αποδοτικότητας του δημοσίου τομέα.

Θεωρία Γων πόλων ανάΠΓυξης

Ι Ι Θεωρία των πόλων ανάπτυξης έχει την αΡΧ!l της στη δουλειά του γάλλου

οικονομολόγου F. Perroux (1955) ο οποίος υποστηρίζει ότι "η ανάπτυξη δεν

εμφανίζεται παντού την ίδια στιγμή αλλά γίνεται έκδηλη σε σημεία ή πόλους

ανάπτυξης με διαφορετική ένταση, διαδίδεται μέσω διαφορετικών καναλιών και

προκαλεί διαφοροποιημένα τελικά αποτελέσματα στο σύνολο της οικονομίας. Για τον

F. Perruux ο "χιί.φος" είναι τριών κατηγοριών α).Ο χώρος όπως καθορίζεται σε ένα

επίπεδο - ο φυσικός χώρος β)ο χώρος όπως καθορίζεται σαν πεδίο δυνάμεων

(οικονομικών. κοινωνικών, πολιτικών) και γ) ο χώρος όπως καθορίζεται σαν

ομοιογενές σύνολο δρσσ1ηριοτΓlτων. (Bdiou Ν. -Χατχημιχόλης Κ. Περιφερειακή

Ανόπτuξη και Εκβιομηχόνιση:Εξαντσς,1979)

Οι δυνάμεις αυτές ασκούνται πάνω στις δυνάμεις λήψης αποφάσεων που είναι

επιχειρήσεις ή ομόδες επιχειρήσεων, ή βιομηχανίες ή ομόδες βιομηχσνιών. Η

κυρίαρχη ιδέα της Θεωρίας των πόλων ανάπτυξης συνοψίζεται στη διαπίστωση ότι η

χωρική συγκέντρωση των οικονομικών δραστηριοτήτων σ' ένα αστικό κέντρο, nου το

27



\

1

1
]

l

]

J

]

J
J

1

περιβάλλει μια τrρoβλημOΤΙKή και καθυστερημένη περιοχή, θα αυξήσει το εισόδημα

της περιοχής στο σίινολο της, αι'Jξηση που Θα είναι μεγαλύιτρη απ' αυπ) n ου θα

μησρούσε να προκληΘεί αν ΟΙ οlκόνομlκές.δραστηριότητες δεν rtrav συγκεντρωμένες

αλλά ομοιόμορφα ή τυχαία κατανεμημένες. Στη συνέχεια ο F. Perroux καΘόρισε τον

πόλο ανάπτυξης σαν προωΟητlκlι βιομηχανία ή σαν ένα σύνολο προωΘητικών

βιομηχανιών που ασκοίιν Θετικές επιδράσεις στον περιβάλλοντα χώρο. Η ανάπτυξη

μέσα απ' αυτό το σύστημα που παρουσιάζει ο F. Perroux εξαρτάται από τις

οικονομίες l~λίμαKας που δημιουργούνται, ΟΙ οποίες 5ίνοuν 1η δυνατότητα για

χαμηλότερες τιμές πώλησης των προϊόντων, διευρύνοντας ταυτόχρονα το πεδίο της

αγοράς για τις επιχειρήσεις που αγοράζουν τα προϊόντα αU1'ά δημιουργώντας τις

χρημαlΊκές εξωτερικές οικονομίες, (Boudeville J :Problems of Regional Economic

Planrιing, Edinbourgh1966).

Εκτός από την προωΘητική βιομηχανiα δύο άλλα χαρακτηριατικά της Θεωρiας

των πόλων ανάπτυξης αποιελούν ο μηχανισμός της πολωτικής διαδικασίας και οι

διαδικασίες διάχυσης της ανάπτυξης .Τα μέτρα που τφοτείνονταl είναί: η

εγκατάσταση βιομηχανικών συμπλεγμά'Γων και μεγάλων μονάδων υψηλής

τεχνολογίας και ειδίκευσης στους βασικούς τομείς και κλάδους κλειδιά, που θα έχουν

σαν αποτέλεσμα την γρΓ}γορη ανάπτυξη μέσω των εξωτερικών οικονομιών και των

οικονομιών συγκέντρωσης τόσο του πόλου ανάπτυξης, όσο και ολόκληρης της

περιοχής που τον περιβάλλει μέσω της διαχύσεως αυτής της ανάπτυξης, Ε::πίσης

απαιτείτοι η δημιουργία Kr "άλληλης υποδομΓις σε δίκτυα και δημόσιες υπηρεσίες,

1-, μαρξ/στικι] προσέγγιση ΓfK περιφερειακής ανάπτυξης

Η κλασική μαρξιστική σκέψη "αν και ξεκινά ατrό διαφορετικιι αιτιολογία (οι

μηΤΡΟ1Τολιτικές χώρες εξάγουν κεφάλαιο στις περιφερειακές χώρες εξ' αιτίας του

"νόμου της πτώσης του ποσοστό κέρδους", των χαμηλών μισθών στις υπανάπτυκτες

χώρες, καθώς και της αδυναμίας εξεύρεσης επικερδι;)ν επενδυτικών διεξόδων στο

εσωτερIKό~υΠOKαl'ανάλωση) καταλήγει στο ίδιο συμπέρασμα με την ασ1ΙΚΙ1

οικονομική σκέψη: ότι δηλαδή η ενσωμάτωση των περιφερειακών χωρών στην

παγκόσμια καπιταλιστική αγορά θα καταλήξει τελικά στην εκβιομηχάνιση και

ανάπτυξη των χωρών αυτών, μεlriJνονταί, έτσι το άνοιγμα μεταξύ μητροπολιτικών και

περιφερειακών χωρών, Η κλασική μαρξιστική Θεωρία διακρϊνεl πέντε βασικά στάδια

στην ανάπτυξη των κuινωνιών. Τα στάδια με δουλοκτητικό, φεουδαρχικό,

ΚαΊΓιταλιστικό, σοσlαλισTlκό και κομμουνιστικό τρόπο παραγωγής.

Μια σημαντική ανάλυση γlO το περιφερειακό πρόβλημα έχει γίνει από τον Α

Lipietz (1980) ο οποiος βααιζόμενος ατην άρΘρωση των τρόπων παραγωγής, όπως,
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αυτή προκύπτει O"tτό ΗΊ μαρζιοιική ανάλυση των σταδίων ανάπτυξης του

καπιταλισμού, διακρίνει διαφορετικούς τρόπους με τους οποίους επιβάλλεται η

κυριαρχία του καπιιαλlοτικοί τρόπου ΠΟρΌΥωγής. Η επιβολιi αυτής της κυριαρχίας

γίνεται σε δύο φάσεις. Σ, ην πρώτη φάση, της εξωτερικής κυριαρχίας, μέσω της

άνισης ανταλλαγr'jς μετοςύ ανεξάρτητων παραγωγών ή μικρομεσαίων τοπικών,

καπιταλιστικών επιχειρήσεων με την ηγετική περιφέρεια και μέσω των τιμών των

προϊόντων και στη δεύτερη φάση, της oλol~λήρωσης της κυριαρχίας, η ανάπτυξη των

εξαρτημένων περιφερειών ελέγχεται από κέντρα λήψης ωrοφάοε.wν που βρίσκονται

σιο κέντρο. Η διεύρυνση του χάσματος ανάμεσα στο κέντρο και την περιφέρεια

δημιοuργει εξωγενιι συσσώρευση στις ελεγχόμενες περιφέρειες και ενδογενή στο

κέντρο. Ο Α Lipietz διακρίνει τρία είδη οικονομικών περιοχών. Τις κεντρικές τrεριoxές,

που χαρακτηρίζονται από υψηλό τεχνολογικό περιβάλλον (κέντρα επιχειρήσεων,

εφευρέσεων, καινοτομιών, έρευνας. επιστημονικής διδασκαλίας), τις ενδιάμεσες

περιοχές που έχουν κυρίως βιομηχανική παράδοση και υψηλό ποσοστό ειδικευμένου

προσωπικού και τέλος τις περιφέρειες που έχουν αποΘέματα φθηνού και

ανειδίκευ ίου εργατικού δυναμ!κού.

.Στην επόμενη ενότητα παρουσιάζεται το μοντέλο της ενδογενούς ανάπτυξης

και η σύγχρονη Θεώρηση της περιφερειακής ανάπτυξης που στηρίζεται στην

τεχνολογία και την καινοτομία, οι οποίες αποτελούν στρατηγικές για η περιφερειακή

ανάπτυξη και δε μπορούν να ενταχθούν στο πλαίσιο ομαδοποίησης που

προηγήθηκε.

Μοντέλο της ενδογενούς αv.άτrτυζης

Οι Θεωρίες και οι πολιτικές της ανάπτυξης διέρχονται εδώ και χρόνια μια

περίοδο σημαντικών αλλαγών, αυτές οι αλλαγές επηρε.άσουν αναμφισβήτητα τις

πολιτικές και τη στρατηγική της περιφερειακή ανάπτυξης που αποτελούν οριστικά

έναν παγιωμfνο κλάδο τη οικονομικής ανάπτυξης.

Η μείωση της αποδοχής της Θεωρίας της πολικής ανάπτυξη είχε σαν

αποτέλεσμα την αναζήτηση νέων στοιχείων που θα μπορούσαν να ερμηνεύσουν

καλύτερα την πραγματικότητα του χώρου. Πάνω σ αυτή την άποψη θεμελιώθηκε η

κατασκευή του υποδείγματος της ανάπτυξης από τα κάτω στις αρχές της δεκαετίας

του 1970. Η ανάπτυξη από τα κάτω ήταν μια απάντηση στη συγκεντρωτική από το

πάνω κρατική ρύθμιση, που θεωρήΟηκε τότε υπεύθυνη για την

αναποτελεσματικότητα των μέχρι τότε περιφερειακών πολιτικών. ΟΙ προσπάΟειες

ορισμού της επέτρεψσν τη σύλληψη της στρατηγικής της ενδογενούς ανάπτυξης που

επιτρέπει τη βελτίωση του σχεδιασμού της στρατηγικής της ανάπτυξης.
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Η προσέγγιση της ενδογενούς ανάπτυξης ή Τ11ς ανάπτυξης από τη βάση ή της

ολοκληρωμένης ανά"ίπυξης "είναι μια μορφl'] περιφερειακής ανάπτυξης στην oτroΙα

τοπικοί παράγοντες (οργανισμοί, φορείς, ΊΟΤιΊκές επιχειρήσεις, ισπικι) πρωτοβοuλια

και επιχειρηματικότητα) συνιστούν τους βασικούς μοχλούς της αναπτυξιακιΊς

διαδικασίας. ΣΓ ΤC)ΠIKό επίπεδο αξΙΟΤlΌlούντω η παραγωγική δομή, η αγορά

εργασιας, η επιχειρηματικότητα, ΟΙ φυσικοί πόροι, η κοινωνική και πολlTlΚΓΊ δομιι, ΟΙ

παραδόσεις και η παλlTlστικι) κληρονομιά και δρασTlιρ!ότητα πάνω στrς οποίες

μπορεί να αρθρωΘεί η οικονομική μεγέΘυνση και η βελτίωση ταυ επιπέδου ζωr'ις. Η

εφαρμογή του μοντέλυυ αυτού μη ορεί να γίνει σε οποιαδήποτε χωρική

κλίμακα".(Παπαδασlωλόπουλος Λ. Βασικές μέθοδοι περιφερειακής ανάλυσης 1990).

Σκοποί ουτής της αναπτυξιακής πρότασης αποτελούν η ενεργοιl'οίηση του

πληθυσμού στην αναπωξιακή προσπάΘεια - αφού είναι οι κύριοι' γνώστες των

προβλημάτων της περιοχής και οι κατ' εξοχήν αρμόδιοι να επιλέξουν το είδος και

τους ρυθμούς ανάπτυξης που επιθυμούν - η εξάλειψη των δυαδικών φαινομένων, η

προώΟηση των στcίxων της 11 ριφερειακ!'ις πολιτικής που δεν μπορούν να

προιι.IΘηθούν με επάρκεια από τον κεντρικό προγραμμαησμό - όπως η συγκράτηση

του πληθυσμού, η τόνωση της απασχόλησης, η αξιΟ'ποίηση των πόρων και η

ολοκληρωμένη ανάπτυξη, η οποία επιδιώκει την αξιοποίηση όλων των τοπικών

πλεονεκτημάτων και όλων των χωρικών μονάδων ι;άθε

περιφέρειας.(Παπαδασκαλόπουλος Α.,Οlκονομική περιφέρεια και αναπτυξιακή

στρατηγική Ι.ΠΑ 1992)

Τα μέσα που προτείνονται από τη aτpa1"rjYIKli 1"ης ενδογενούς ανάπτυξης,

αφορούν 1η βελτίωση τωΥ" δυνατοτήτων για αυτόνοιιη ανάπτυξη των περιφερειών,

την ύπαρξη κινήτρων για τη δημιουργία νέων επιχειρήσεων - ειδικότερα αυτών που

έχουν στόχο τη δημιουργία θέσεων εργασίας - και πραγματικών κινήτρων για την

ανάπτυξη της τεχνικιiς υποδομής, των βιομηχανικών περιοχών, των υπηρεσιών του

τριτογενή τομέα. Ακόμα η περιφερειακή πολnική με οτόχο την αποκέντρωση της

διοίκησης και η εΚΊΓαιδευτική και επαγγελματιι\ή Kατιiρτιση στελεχών αποτελούν

Ka6ofJIO;IKD μέσο για την προιίJΟηοη της τοπικής ανάπτυξης και της κοινωνικής

αναδιάρθρωσης.

Αvαπτυξιακrj στρατηγικrj βασισμένη στην τεχνολογία και καινοτομία

11 σύνδεση της έρευνας με την παραγωγή, η προώθηση δραστηριοτήτων

κσινοτομιας και η δημιουργία επιχειρήσεων υψηλής τεχνολΟΥίας, αποτέλεσαν

σημανTlκά πεδία στα οποία προσανατολίσθηκαν οι πρακτικές των ευρωπαϊκών

10
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χωρών μετά την κρίση ΤΟΙΙ 1970 με Οl'όχο τον εκσυγχρονισμό και την αναδιάρθρωση

της παραγωγιiς (αTlό 1ην προηγούμενη ήδη ενότητα φάνηκε μια αλλαγή στη

στρατηγlκιΙ πις τιεριψεμειακής ανάΙΊτuξης),

Η εφαρμογή της επιστήμης και της τεχνολογίας μέοα από την οργάνωση

δραστηριοτήτων έρευνας και ανάπτυξης είναι μια πολύ πρόσφατη εξέλιξη η οποία

συνέβαλε θεΙ'·ί"ατικά στην επιτάχυνση της εφαρμογής και της δημιουργίας νέας

γνώσης. Η τεχνολογική μεταβολή είναι μια σύνΘετη διαδικασία η οποία ενσωματώνει

ένα ευρύ φάσμα εξελίξεων έως ιδιαίτερης σημασίας ανακαλύψεις.(Walker D.­

CI1apman k. ΓΙ χωροΘέτηση της βιομηχανίας.Θεωρία και πολιτική 1992).

Στη δεκαετία του '80 ηαρουσιάσθηκαν σημαντικές μεταβολές στο xaPOKflira

της διεΟνούς οικονομίας και στις οφατηγlκές της ανάπτυξης που φυσικά δεν άφησαν

ανεπηρέαστη την ηερlφερειαΚΓΊ ανάπτυξη. Σ' αυτή τη δεκαετία η καινοτομική

δραστηριότητα και η τεχνολογία επηρεάζουν άμεσα τις προσπάθειες των

επιστημόνων που ασχολούνται με τον αστικό και τον περιφερειακό σχεδιασμό και

θεωρούνται καθοριστικοί παράγι.ιντες για την οικονομική επιτυχία.

Σ' auni τη δεκαπία κυριαρχούν οι νέες τεχνολογίες, προϊόν της ανάγκης

διαρκούς ευέ:λΙΚ1'ης προσαρμογής των συνΟηκών παραγωγής των E'Γt"ΙXειρήσεων σε

μεταβαλλόμενες καταστάσεις, καθώς η διαδικασία της τεχνολογικής αναβάΟμισης

αναδείχθηκε στις χώρες του κέ'τΡου σε βασΙΙ':ό στοιχείο για τη διατήρr,σ'1 της

ανταγωνιστικότητας.

Οι υποστηρικτές των νέων τεχνολογιών προσπαθούννα ερμηνεύσουν και να

δώσουν λύσεις σε μια σειρά μεταβιομηχανικά προβλήματα όπως η μόλυνση του

περ!βάλλοντος, η οικολογική καταστροφή και η ποιότφα ζωής. Σε επίπεδο

εφαρμογών το βασικό σημείο συνάντησης των νέων τεχνολογιών είνω τα

τεχνολογικά πάρκα. Αυτές οι μορφές οργάνωσης της παραγωγής ποικίλλουν από

χώρα σε χώρα ανάλογα με τις τοπικές συνΘήκες, με το είδος της τεχνολογίας, με το

βαθμό συμμετοχήςτου κράτους, l'ης τοπικής αυτοδιοίκησηςή των ιδιωτικών φορέων

αλλά έχουν ένα κοινό χαρακτηριστικό που αποτελεΙ το Θεμελιώδη λίθο τους, τη

σύνδεση της έρευνας με την παραγωγή. Τα τεχνολογικά πάρκα τείνουν στην

ενεργοποίηση του καινοτομικού δυναμικού μιας περιοχΓις και η επιτυχία τους

εντάσσεται στο πλαίσιο μιας ευρύτερης οργανωτικής λογικής όπου οι όροι όπως

"συμπληρωματικότητα'',"αλληλοεπίδραση'',"συνεργασία", "δικτύωση" αποτελούν τις

λέξεις κλειδιά για την κατανόηση της ανάτrτυξης.(XατζημΙXάληςΚ.1992).

Τα τεχνολογικά πάρκα ως πολιτική διαδόθηκαν ταχύτατα αναδεικνύοντας

νέους βιομηχανικούςχώρους με παγκόσμια ακτινοβολία που δε μοιάζουν με τίποτα

με τα παλιά βιομηχανικά κέντρα.
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ΕΛΛtιΝIΚΙ'ί ΙΙΕΡΙΦ(!ΡΕΙΑΙ(Η ΓιΟΛIΤιΚ! Ι

4.1. Επισκόπηση της Ελλη\,ικής Περιφερειακι'ις Πολιτικ{.ς και το Οεωρητικό τι)ς

υπόβαθρο.

4.1.1. Η μεταπολεμική nερίοδος μέχrl και το 1910

Τα όποια διλήμματα αναπτυξιακού προσανατολισμού υπήρχαν μετά την

έξοδο της χώρας από τους δύο πολέμους· 8' παγκόσμιο και εμφύλιο πόλεμο ­

λύθηκαν προς την κατεύθυνση ,ης αγροτ",ής ανάπωξης (αφού θεωρήθηκε ότι ο'

αυτό τον τομέα η Ελλάδα παρουσίαζε συγκριτικό πλεονέκτημα), της λειτουργίας της

ελαφριάς βιομηχανίας των ειδών μαζικής κατανάλωοης και της δημιοιφγίας γενικής

υποδομής τroυ θα δημιουργούσε προϋποθέσεις για την ανάπτυξη. Σημαντικό ρόλο

σε όλα αυτά έπαιξε και ο ρόλος ηοu καλούν1αν να παίξει η Ελλάδα στα πλαίσια του

διεΘνούς καταμερισμού 11 lς εργασίας, ο fJποίος δεν προέβλεπε η χώρα μας να γίνει

βιομηχανικό κράτος. Πάντως η αλήΘεια είναι ότι όποια σκέψη και αν υπήρχε για

αυτοδύνσμη Q' 'άπτυξη της χώρας εγκαταλείφθηκεγρήγορα με την ένταξΓ, μέσα στο

κλίμα του ψυχρού Ίτολέμου που επικρατούσε στην Ελλάδας στη βορειοαιλαντική

συμμαχία (Ν.Α.τ.ο.) το 1952.

Την επόμενη χρονιά ψηφίστηκε το Ν.Δ. 2687/53 και aιην ουσία είναι ο

πρώτος νόμος που θεοπίσ-ιηκε για την προσέλκυση επενδύσεων, ο οποίος

χαρακτηρίστηκε αναπτυξιακός με την ευρεία έννοια του όρου. Καθόριζε τα

προνόμια και την προστασία που απολάμβαναν τα ξένα κεφάλαιιι που εισάγονταν

στην Ελλάδα για την πραγματοποίηση επενδύσεων. Σε γενικές γραμμές διασφάλιζε

στον επενδυτή την μη αλλαγή των όρων της δημιουργίας της μονάδσς χωρίς την

προηγούμενη συγκατάΘεση του, το αναπαλλοτρίωτο της επένδυσης, την εξαγωγή

συναλλάγματος, την εξαγωγή λογικού ύψους κερδών. Ο νόμος αυτός ,παρότι κατά

καιρούς έχει χαρακτηριστεί οπό ορισμένους ως αποικιοκραllκός, δημιούργησε ένα

θετικό κλίμα ασφάλειας ,σταθερότητας και ανάπτυξης στη χώρα, στοιχεία που ήταν

απαραίτητα για να ξεκινήσει η επενδυτική δραστηριότητα.

Αν και οι κυβερνήσεις πήραν διάφορα περιπτωσιακά κατά κανόνα μέτρα για

την περιφερειακή ανάπτυξη - εκτός της δημιουργίας στοιχειώδους υποδομής μέσω

των προϋπολογισμών - η περιφερειακή ανάπτυξη δεν αποτελούσε κύριο στοιχείο

της οικονομικής πολιτικής, που ακολουθήθηκε και που σαν διακηρυγμένους
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στόχους είχε την επίτευξη υ\!.ιηλών ρυΟμών μεγέθυνσης της οικονομίας και τη

διατήρηση της νομισματικής σταθεΡότητας.

Το αίτημα για HIV τιεριφερειακή ανά..-ττυξη με παράλληλη χωρική αναΚΟ1ανομή

της δlοlκηΤΙΚ11ς εξουσίας τέθηκε στην Ελλάδα την δεκαετία του 60. Πρόκειται για την

περίοδο μετ" τη συμφωνίσ έντσξης της χώρσς στην Ε.ο.κ. (1962),lωτά την οποία

αναγνωρίζεται η αναγκαιότητα του προγραμματισμού στα πλαίσια του πολιτικού

εκσυγχρονισμού. Ταυτόχρονα είναι rι περίοδος που ΟΙ αρνητικές συνέπειες της

μετανάστευσης, ερήμωση της υπαίθρου και τα χωρικά προβλήμάτά των αστικών

κίντρων γίνονται αισΘητά και επιζητούν λύσεις.

Πω συγκεκριμένα και μέχρι τις αρχές της δεκαετίας του '70 έχουμε τρία

πενταετή προγράμματα οικονομικής ανάπτυξης (1960-64, 1966-70, 1968-72) στα

οποία υποστηρίζεται όη η εφαρμογή κάποιας περιφερειακής πολιτικής είναι

απαραίτητη για την εξουδετέρωση των εμποδίων που προκαλούν τη μη ισόρροπη

ανάπτυξη. Όμως ενώ η ισόρροπη περιφερειακή ανάπτυξη ήταν ανάμεσα στους

κύριους στόχους των προγραμμάτων αυτών, οι παράλληλοι εΘνικοί στόχοι και το

KPIτriPIo της αποδοτικότητας, σε βάρος τη,; ισότητας, n ροσδιόρισαν 1'0 ρόλο της

περιφερειακής πολιτικής: χρησιμοποιήΘηκε σαν εργαλείο για την προώθηση της

εΘνικrjς ανάπτυξης σα σύνολο, στο μέτρο που υπήρχαν ακόμα ανεκμετάλλευτες

πηγές σTlς πιριφέρειες. Η αγάπτυξη των πηγών αυτών αναμενόταν όTl θα οδηγούσε

αυτόματα σχεδόν στην περιφερειακή ισορροπία κάTl που τα δομικά προβλήματα των

προγραμμάτων, αλλά και της ελληνικής οικονομίας αυτή την nερίοδο έκαναν

αδύνατο να παρουσιασΤεί .(Αδρικοπούλου t::. Χωροταξία και Περιφερειακή Ανάπτυξη

1982).

Με την εφαρμογή του πρώτου τιενταετούς προγράμματος οικονομικlΊς

ανάπτυξης (1960-64) Ιχουμε την ίδρυση της κεντρικής επιτροπής περιφερειακιiς

ανάπτυξης και τη σύσταση των τριών πρώτων υπηρεσιών περιφερειακής ανάπτυξης

με έδρες τα 'ωάννινα, την Πάτρα το Ηράκλειο, οι οποίες συμπληρώθηκαν στη

συνέχεια γισ το σύνολο της χώρας - έξι (6) υπηρεσίες περιφερειακής ανάπτυξης ­

που ίσχυσαν μέχρι το 1974. Ακόμα το 1962 έχομε την ίδρυση του κέντρου

προγραμματισμού και οικονομικών ερευνών (ι<ΕΠΕ), το οποίο μάλιστα συντάσσει το

επόμενο πρόγραμμα οικονομικής ανάπτύξης (1966-70), δίνοντας για πρώτη φορά

βαρύτητα ατην ανάγκη εφαρμογής ορθολογικής περιφερειακής lΓoλlτlKής. Επίσης η

ίορυση της τράπεζας βιομηχανικής ανάπτυξης ( ΕΤΒΛΙΤο 1964 με κύριο ακοπό την

υτrοσTliρlξη της βιομηχανικής ανάπτυξης της χώρας και η ανάθεση σ' αυτή της

εφαρμογl']ς της νομοΘεσίας για την ίδρυση και λειτουργία βιομηχανιl~ών περιοχών (Ν.

4458/1965) - αν και μέχρι το 1977 που έχουμε αλλαγή του Θεσμικού πλαισίου (Ν.
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742/1977), Q ρυΟμός ίομυσ'1ς και λειτουργίας των ΒΙ Π[. ήτσν ε~αιρεΤΙKά βραδύς,

αφού θεσμοθετήΘηlων εννέα (9) και αναΠΤΙJχθηκαν μόνο δύο (2.) βιομηχανικές

περlοχΙς - ουμπΛιΊρωσε ουσιαστικά ,ην πρώιη πμΟαΊlάΟεια περιφερεlακΓις

πολITlκι'!ς. Κατά τη διάρκεια της δικτατορίας παρά ης διάφορες αλλαγές και

ανακατατάξεις 010 δlο!κητικό μΓlχανlομό, ΟΙ βάσεις αυτές της περιφερειακήςπολιτικής

διατηρήθηκαν και σε ορισμένες περιπτώσεις ενισχύθηκαν (κίνητρα ΠεΡιφCΡειακr;ς

ανάΠTυ~ης Α.Ν. 147/67, Α.Ν. 607/1968, xωρo.,α~ΙKές μελέτες). Κάποιες από τις

ανακατατάξεις αφορούσαν την αλλαγιΙ και αναδιάρΘρωση των πεpιφερεlαt:ών

υπηρεσιών v ανάητuξης, χωρίς όμως καμία οuσιαστικ(ι αλλαγlΙ στις αρμοδιότητες και

τη λειτουργία τοuς.(Αδρlκοπούλοu Ε.. Το σύστημα περιφερειακού προγραμματισμού,

1984)

Τη περlφερειακrΊ πολιτικι) αυιl'ι την περίοδο τη χαρακτηρίζουν μια σειρά από

μέτρα που ρυΘμίζουν θέματα σxεTII~ά με την ανάπτυξη της επαρχιακής βιομηχανίας,

την καθιέρωση χρηματοδοτικών κινήτρων. διαχωρισμού των περιφερειών ανάλογα

το βαθμό ανάπτυξη τους, εφαρμογή προγραμμάτων για υτrανάπτυKΤCς περιφέρειες,

ίδρυση βιομηχανικών περlοχιίΝ, ενCΡγOΠOίηση των υπηρεσιών περιφερειακής.

ανάπτυξης, υποτυπώδης ενίσχυση- πολικού συσηΊματος αστικών κέντρων.

Το θεωρητικό υπόβαΘρο της πεΡI'f,ρεlακής πολιτικής της περιόδου μτιορεί

να αναζητηθεί τόσο στις, θε.ωρίες των σταδΙων ανάτι (υξης που εξειδικεύονται με τη ­

Θεωρία της ισόρροπης ανάπτυξης (δημιουργία υποδομrις, προσέλκυση ~ένων

κεφαλοϊων όσο - έστω και αδρά στο πολικό μοντέλο αφού σ' όλα τα πενταετή

προγράμματα οικονομlκιiς <J.νUπτυξης της περιόδου Ο110τελεί βασική επιδίωξη η

δημιουργία επαΡXιαKιiN πόλων έλ~ης (μέσω της δημιουργίας βιομηχανικών

περιοχών στα περιφερειακά αστικά κέντρα με σκοπό τη βιομηχανική αποκέντρωση)

4.2. Η περίοδος 1970 -1991

Γlερνι.!.lντας στην επόμενη πε:ρiοδο πρέπει να τονιστούν δύο σημαντικά

γεγονότα που λαμβάνουν χώρα στις αρχές της. Το πρώτο αφορά το τέλος μιας

πολιτικής κρίσης - με την πτώση της δικτατορίας και την ενεργοποίηση των πολιτικών

Θεσμών και του τρόπου λειτουργίας τους, που σα στόχο είχαν την εναρμόνιση του

πολιτικού εποικοδομήματος της χώρας με εκείνο της Δυτ. Ευρώπης, και το δεύτερο

την οlκονομlκll κρίση που ξέσπασε στα 1973-1974 ώστε να μη μπορεί να καταστεί

δυνατll η επίτευξη νέων ισορροπιών που Θα εΊ Γέτρεπαν την εnανί.ιληψη της

διαδικασίας της ανάπτuξης σε συνδυασμό με οικονομική σταθερότητα. Αυτό είχε σαν

αηοτέλεσμα η ελληνική οικονομία να μπει σε μια παρατεταμένη ηερίοδο οικονομικής
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κρίσης η οποία ενέτεινε την παραδοσιακή κρίση της ανάπτυξης των διαφόρων

τμημάτων του ελληνικού κεφαλαίοu.(Demathas Ζ. Serafetinidis. Structural and

policies of Southern EEC Regions. The case of Greece. 1989).

Παράλληλα ξεκινάνε ΟΙ διαδικασίες - τον lούλιο του 1976 - για πλήρη ένταξη

της χώρας στην Ευρωπαϊκή Οικονομική Κοινότητα (Ε.ο.κ.), και ύστερα από μια

σειρά διαπραγματεύσεων η ΕΛλάδα ξεκινάει τη νέα δεκαετία του '80 ως μέλος της

κοινότητας συνεπάγεται το νέο προσανατολισμό της χώρας προς την Ευρώπη, με

αποτέλεσμα τον περιορισμό της επίδρασης των στρατηγικών. συμφερόντων των

Η.Π.Α. στη ελληνική πολιτική ζωή. Μέσα σ' αυτές ης συνθήκες κάτι που πρέπει να

αξιολογηθεί σε σχέση με την εξέλιξη της οικονομίας δεν είναι τόσο οι παροχές και οι

πόροι - των τριών στην αρχή (ΕΤΠΑ, ΕΚΤ, FEOGA), τεσσάρων σήμερα με τη

δημιουργία του ταμείου συνοχής - των κοινοτικών ταμείων αλλά η δυνατότητα της

εξέλιξης της παραγωγικής βάσης των περιφερειών μέσα από μια διαδικασία

εξειδίκευσης και ολοκλήρωσης των επιμέρους περιφερειακών δομών ώστε να

καταστούν συγκρίσιμες και ανταγωνιστικές μέσα στα πλαίσια της διεθνούς διαίρεσης

της εργασίας. Σε όλη αυτή την περίοδο παρατηρείται εκτεταμένη και σε βάθος

ανάμειξη του κράτους στους περισσότερους τομείς της οικονομικής δραστηριότητας,

όπως εμπορικών τραπεζών, μέσων μεταφοράς, στους κλάδους της ενέργειας, της

έρευνας και εκμετάλλευσης του ορυκτού πλούτου Κ.α.

Η περιφερειακή πολιτική της περιόδου μπορεί να συνοψισθεί σε οικονομικά­

κίνητρα μέσω αναπτυξιακών νόμων προς τις ιδιωτικές επιχειρήσεις, σε ουσιαστική

ανάπτυξη των βιομηχανικών περιοχών (ΒΙ.ΠΕ.) μετά το 1977, τη δημιουργία

θεσμικού πλαισίου - κύρια τη δεκαετία του '80 - με μέτρα διοικητικής αποκέντρωσης

κω πολιτικής αναβάθμισης της τοπικής αυτοδιοίκησης, την προσπάθεια δημιουργίας

πόλων ανάπτυξης σ'ένα ευρύ χωρικό επίπεδο και τέλος τη δημιουργία υποδομών

σ'όλες τις περιφέρειεs που προωθείται κυρίως στα πλαίσια της περιφερειακής

πολιτικής της κοινότητας στην προσπάθεια που κάνει να εξομοιωθούν οι

"καθυστερημένες" με τις "αναπτυγμένες" .

Πιο συγκεκριμένα τα προγράμματα οικονομικής ανάπτυξης της περιόδου

είναι: Τα πενταετή προγράμματα οικονομικής ανάπτυξης 1968-72 και 1973-1977

καθώς και το δεκαπενταετές μακροχρόνιο πρόγραμμα ανάπτυξης 1973-87. Αυτά τα

προγράμματα δεν ενεργοποιήθηκαν ποτέ . Πάντως το πιο σημαντικό γεγονός υπό

την άποψη της κρατικής πολιτικής στα πρώτα χρόνια αυτής της περιόδου, είναι, η

ανάπτυξη και η προώθηση - που αδρά είχαν αρχίσει και στην προ του 70 περίοδο ­

ενός συστήματος κινήτρων περιφερειακής ανάπτυξης με τους νόμους 1078/1971,
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1312/1972, 1313/1973.(Ανδρlκοπούλου Ε.-Κουκαλάς Γ... Θεσμικό πλαίσιο και

εφαρμογές.1985).

Από την μεταπολίτευση και ύστερα ο κύριος στόχος της περιφερειακής

πολιτικής συνοψίζεται στην επιτάχυνση της ανάπτυξης στην υπόλοιπη χώρα εκτός

της Αθήνας με βασικές αρχές την ορθολογική κατανομή του πληθυσμού και των

παραγωγικών δραστηριοτήτων και την αξιοποίηση των συγκριτικών πλεονεκτημάτων

κάθε περιοχής. Στο επόμενο πενταετές πρόγραμμα οικονομικής ανάπτυξης 1978-82,

η επιλογή για την ανάπτυξη των περιφερειών είναι και πάλι ΟΙ μεγάλες και ΟΙ μεσαίες

βιομηχανίες. Στα πλαίσια αυτού του προγράμματος εντάσσονται ΟΙ νόμοι για την

καθιέρωση κινήτρων σε ιδιωτικές επιχειρήσεις στις παραμεθόριες περιοχές (Ν.

289/1975, Ν. 849/1978), ο Ν. 36011976 για την χωροταξία και το περιβάλλον, ο

εκσυγχρονισμός του θεσμού των ΒΙ.ΠΕ. (Ν. 742/1977), όπως και η απόφαση του

εθνικού συμβουλίου χωροταξίας κοι περιβάλλοντος (Ε.Σ.Χ.Π.) της 23-3-1979, που

έχει μείνει γνωστή με την επωνυμία "αντίπαλες πόλεις".(Κ.Ε.Π.Ε. 1976. Το

πρόγραμμα ανάπτυξης 1976-1980.Χωροταξική πολιτική).

Στη συνέχεια παρουσιάζονται οι στόχοι και οι κατευθύνσεις που είχε η

απόφαση για τις "αντίπαλες πόλεις", γιατί είναι ένα από τα θέματα της περιφερειακής

πολιτικής που ευρέως έχουν συζητηθεί αλλά και γιατί αποτέλεσε μια προσπάθεια να

συνδεθούν οι ενέργειες για την περιφερειακή ανάπτυξη με χωροταξικές ρυθμίσεις.

Έτσι λοιπόν οι κύριες κατευθύνσεις της αποσκοπούσαν στην επίτευξη ενός

επιθυμητού βαθμού αποκέντρωσης των οικονομικών, κοινωνικών Κ.ά.

δραστηριοτήτων, στην ορθολογική κατανομή του πληθυσμού, στην αντιμετώπιση

τω,.. σοβαρών προβλημάτων που έχει δημιουργήσει η υπερσυγκέντρωση. Πιο

συγκεκριμένα η πολιτική αυτή αποσκοπούσε στην οικονομική ανάπτυξη των

περιφερειών με την εντατικότερη χρήση των κινήτρων των αναπτυξιακών νόμων, τη

σταδιακή εξύψωση του οικιστικού περιβάλλοντος σε ολόκληρη τη χώρα με έμφαση

σε ορισμένα περιφερειακά κέντρα τα οποία θα μπορούσαν να εξελιχθούν σε

περιφερειακούς πόλους έλξης, στην εξασφάλιση ανεκτών συνθηκών διαβίωσης για

τον πληθυσμό που θα μείνει στα δυο μεγάλα αστικά κέντρα, στην αποκέντρωση σε

περιφερειακό και τοπικό επίπεδο των διαδικασιών λήψης αποφάσεων και εφαρμογής

της περιφερειακής και οικιστικής πολιτικής. Παρά τους φιλόδοξους στόχους του

σχεδίου δεν εφαρμόστηκε ποτέ.

Πάντως το αποκορύφωμα της στροφής προς μια οργανωμένη και

ολοκληρωμένη περιφερειακή πολιτική είναι η σύνταξη του πρώτου καθαρά

περιφερειακού προγράμματος (1981-85) πού έγινε στα πλαίσια της Ε.Ο.Κ.
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Σ' αυτό το πρόγραμμα αναφέροντοι ΟΙ γενικές επιδιώξεις και αναλύονται ΟΙ

κύριες κατευθύνσεις της περιφερειακής πολιτικής, και παρουσιάζονται τα

προβλήματα και ΟΙ πολιτικές για κάθε περιφέρεια. Και αυτό το πρόγραμμα

αναθεωρείται από την τότε κυβέρνηση του ΠΑ.Σο.κ. εκδηλώνοντας την πολιτική της

για την περιφερειακή ανάπτυξη με τρία βασικά νομοθετήματα το Ν.1235/1982 (που

αφορά την άσκηση της κυβερνητικής πολιτικής και την καθιέρωση της λαϊκής

εκπροσώπησης στους νομούς) το Ν. 1262/1982 (που αντικαθιστά στα ίδια πλαίσια το

Ν. 1116/198_για την παροχή κινήτρων ενίσχυσης της οικονομικής και περιφερειακής

ανάπτυξης της χώρας, το Ν. 1622/1986 που είχε σα σκοπό τον εκσυγχρονισμό της

τοπικής αυτοδιοίκησης και το δημοκρατικό προγραμματισμό, καθώς και με διάφορα

μέτρα μεταβίβασης αρμοδιοτήτωνσε περιφερειακά και νομαρχιακά κρατικά όργανα.

Τέλος τα δύο πενταετή προγράμματαοικονομικής και κοινωνικής ανάπτυξης

1983-87 και 1988-92 θέτουν γενικές κατευθύνσεις για την περιφερειακή πολιτική,

θεωρώντας και πάλι σα βασικούς στόχους την αποσυγκέντρωση αρμοδιοτήτων και

οικονομικών πόρων προς το περιφερειακό και νομαρχιακό επίπεδο, καθώς και την

ανάγκη ουσιαστικής ενίσχυσης της τοπικής αυτοδιοίκησης. Θέτονται επίσης γενικές

αρχές για την ανάπτυξη τής γεωργίας, της βιομηχανίας, του τουρισμού και των

μεταφορών υποστηρίζοντας ότι η αποκεντρωμένη διοικητική δομή και η λαϊκή

συμμετοχή είναι τα δύο σημεία που θα στηριχθεί αυτή η πολιτική.

Στη συνέχεια η περιφερειακή πολιτική της Ευρωπαϊκής Οικονομικής

Κοινότητας (Ε.ο.Κ) -Ε.Ε αργότερα- ενσωματώνεται για την Ελλάδα στα Κοινοτικά

Πλαίσια Στήριξης του ελληνικού σχεδίου περιφερειακής ανάπτυξης.

Το θεωρητικό υπόβαθρο περιφερειακής πολιτικής της περιόδου από 1970

και μετά μπορούμε να πούμε ότι έχει τις αναφορές του, τόσο στις Θεωρίες των

σταδίων ανάπτυξης και στις Θεωρίες των πόλων ανάπτυξης που έχουν κυριαρχήσει

και στην προηγούμενη περίοδο στην οποία αναφερθήκαμε, όσο και στην θεωρία της

εξαγωγικής βάσης και στη στρατηγική της ενδογενούς ανάπτυξης από τη δεκαετία

του '80 και μετά. Πιο συγκεκριμένα σα μέσα για την αναπτυξιακή προσπάθεια

χρησιμοποιούνται η βελτίωση των υποδομών, η δημιουργία κινήτρων για τις ξένες

επενδύσεις αλλά και κίνητρων' με μια σειρά νομοθετημάτων για τις ιδιωτικές

επιχειρήσεις προς την κατεύθυνση της περιφερειακής ανάπτυξης των

δραστηριοτήτων τους και το δημόσιο τομέα να παίζει ενεργό ρόλο ακόμα και σε

επιχειρηματικό επίπεδο (κρατικοποιήσεις).(I.Π.Α 1990: Μελέτη για τους σκοπούς και

τα μέσα της περιφερειακής πολιτικής).

4.3 Μέσα άσκησης περιφερειακής πολιτικιις και επενο('σ!: ς
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IJ παραδοχll της ίιπαρ[>ης περlφC,ρεΙQκοίJ ΠΡοβλήlJcπος που χαρακτηρίζει την.
Ελληνικιι επικράτεια, KιJνσυν εΠΙ'lαΚ1ΊκrΊ την ανάγκη ένταξιις γης περιφερειακής

1ΤολlTlκlΊς σαν αναπόσπαστο τμήμα των γενικών προγραμι lάτων οlκονομlκιΊς

ανάι"ιτυξης ή μεγέθυνσης. Η ανάγκη εφαρμογής της περιφερειαl<ής πολιτικής από την

πολιτική εξουσία της χώρας προέρχεται από τις ανισότητες ευKOιριιίJν που

προσφέρονται σε διανομαρχιακό Ευίπεδο και που η ύπαρξή τους προκαλεί, όπως

εlναι φυσικό, όχι μόνο οlκuvομlκά αλλά και κοινωνικά προβλήματα, τα οποία πρέπει

να ι.:vτιμετωπιστούν αποτελεσματικά το ταχύτερο δυνατόν, ώστε να αμβλυνθούν ΟΙ

οποιεσδl']ποιε αρνητικές εΤflπτώσεlς τους σιην όλΓI αναπτυξιακή προσπάθεια.

Η Ίπριφερειακιl ΠOλΙϊlKή δημιουργεί το χωροταξικό ιιπόβαΟρο για τrIν επίιευξη

των γενικών επιδιώξεων της αναπruξιαΚI)ς πολιηκής σε εΘνικό επίπεδο ΚQΙ

περιλαμβάνει τα μέτρα εκείνα 1Γου εr..λέγονται από την πολιτικι) εξουσία και

αποσκοπούν στην ισόρροπη και αρμονική οικονομική ανάπτυξη όλων ΗJ.)ν

περιφερειών μιας χώρας. Συγκεκριμένα, τα μέτρα αυτά εξασφαλίζουν την KUΤανOμή

των αγαθών της οικονομll<ής ανάπτυξης στο χώρο, με βάση ένα συνδυασμό

κρι)"ηρfων ισότητας, ισορροπίας και αποτελεσματικότητας. Για κάΟε περιφέρεια/νομό

της χώρας διαμoρφtί)νετOΙ μια ειδική αναπτυξιοκι) πολιτική, που το περιεχόμενο της

εναρμονίζεται I~~ πι σιlγκεκριμένη IJΟf.ψή που έχει το περιφερειακό πρόβλημα σε

αυ'ιΊ. Οι μεμονωμένες ειδικές πολιτικές που καθορίζοV'rαι για κάΘε περιφέρεια μιας

χώρας συγκροτούν την περιφερειακή της πολιτικι) , που μπορεί να οριστεί σαν ένα

σύνΘετο στόχων, μέτρων και φορέων που συνδυάζονται στο πρόγραμμα

Ηεριφερειοκής Ηολιτικιlς και που με γην εφαρμογή του οποίου επιχειρείται η

μεταβολΙ1 της διαπεριφερειακής διάρθρωσης μιας οικονομίας, όπως αυτr')

διαγράφεται από ης σχετικές τάσεις.

Η χώρα μας, όπως και άλλες χώρες, έχει χρησιμΟΤΤΟί,"ισει μέσα πολιτικής για να

βοηΘήσει την οικονομικιι δραστηριότητα, προκειμένου να πετύχει μiα ποικιλία από

Οlόχους. Μεταξύ αυτών συγκαταλέγονται η προώΘηση των επενδύσεων, η βελτίωση

της ανταγωνιστικότητας, η προώθηση των εξαγωγών, η διευκόλυνση στην

χρηματοδότηση, η υποστήριξη προβληματικών κλάδων 11 επιχειρήσεων, η

ενθάρρυνση κάποιων δμαστηριοτιιτων, όπως είναι η έρευνα και η ανάπτυξη, μείωση

των περιφερειακών ανισοτήτων Κ.ά.

Τα τρία βασικότερα μέσα άσκησης της κρατικής περιφερειακής πολιτικής είναι:

Α) οΙ εκάστοτε ανωrτυξΙOKOί νόμοι (πχ. 1116181,1262180,1892190 κλπ.) όπου

καΘορίζονται μια σειρά στι"'.') οικονομικά κίνητρα όπως επιδοτήσεις επενδύσεων,

επιχορηγήσεις κεφαλαίων φοροαπαλλαγές κλπ.
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C) η γεωγραφlκι) κωανομιι των δljμοuίων επενδύσεων και ΟΙ [ο ..ιμόσιες δαπάνες σε

υπηρεσίες (Διοίκηση, vοσοκοιιεία ,σφατ6πεδα Κ.ά ,) κρατικιiJν επιχειρl'ισεων (ΔΕΙ<Ο)

Γ) καταvομlι μεγάλων δημοσίων έργων (i ,,(ιλώοι;, αεροδρόμιο LrιίATWV ζεύξrι Ρίου

Λντφρίοu Εγνατία οδός βιομηχανικές περιοχές κ.ά.) ,παραγωγικών καινωνlκιί!ν και

αστικών υτι OΩOμιίJν.

Τα παραπάνω ουμπληριiJvουvΟΙ πολlιlκές για ενίσχυση ΜΜΕ η αποκένφωοη

του δημοσίου τομέα, έλεγΧΟί και περιορισμοί στις άδειες λεlΙΌυργίας και

εγκαταστάσεις ElTIxEΙPIicrEWV με Θεσμοποιήοη χρήσεων γης, ενίσχυση της τοπll<r'jς

ανάπτιιξης ίδρυση ιεχvοπόλεωνΚ.ά.

Τις δύο τελευταίες δεκαετίες, ένας συνεχώς αυξανόμενος αριθμός χωρών έχει

λάβει σειρά χρηματοδοτικώνκαι κυρίως φορολογικώνμέτρων για την προώθησlΊ των

εl1tνδt'Jοεων. Παράλληλα, όμως, και ίσως με μεγαλύτερη έμφαση υιοθετήθηκαν

μικροοικ,)νομικές πολιτικές, 1ιου στόχευαν να ενθαρρύνουν συγκεκριμένες

δρι..,στηριότφες,όπως η έρευνα και η ανάπιυξη, η προστασία του περιβόλ/οντος, η

εξοικονόμηση ενέργειας, ο εκσυγχρονισμός των μικρομεσαίων επιχειρήσεων, παρά

γενικά προγράμματα,που είχαν ως στόχο να προωθήσουνσυνολικά τις επενδύσεις.

Πρόσθετα πάρΘηκαν μέτρα, παρά τις δυσκολίες που παρουσιάζουν, με στόχο

την πρσώθηση συγκεκριμένων κλάδων τιις οικονομίας. Τέτοια προγράμματα

αΠΟ'Jκοπούσαν στην ηαροχιl βοήΘειας σε κλάδους που ήΤ'1ν σε ύφεση, με την

προώΘηση προγραμμάτων τεχνολογικής αναβάΘμισης, τεχνικής επαγγελματικής

κατάρτισης και παροχής τεχνικής βοήθειας, προγράμματα υποστήριξης κλάδων

υψηλής τεχνολογίαςαλλό και κλάδων που δημ!ουργούνυψηλή τεχνολογία.

4.4 ΣυνΟΠ1ΊΚIΙ Π(φοuσίυοη των βασικών αναπτυξιακών νόμων για την

πιριφερειακή ανάΊΎτυξη την τελευταία εικοσαετία.

Το 1981 διαπιστιίJΘηκε πως στους προηγούμενους νόμους που αναφέρθηκαν

ήδη, ισχυαν πολλές διατό~εις ασύνδετες και άσχετες μεταξύ τους, με αΊιοτέλεσμα η

τότε κυβέρνηση να προχωΡΓΊσει στην θέσπιση του Ν.1116181, ο ΟΊίοίος κατήργησε

όλους τους άλλους .ΤΟ νομοθέτημα αυτό αποτέλεσε το πρώτο ολοκληρωμένο

σύστημα επενδυΤ!κών κινΓΊτρων ΠεΡ!φερειακής ανάπτυξης. Με το νόμο αυτό ετίθετο

ουσιαστικά πλέον το Θέμα της περιφερειακής ανάπτυξης, που μέχρι τότε περνούσε

σε δεύτερη μοίρα. Ο νόμος αυιός στάΘηκε άτυχος καΟώς λίγους μήνες μετά την ισχύ

του καταργιiΘηκε από τον 1262182, ο οποίος εφαρμόστηκε με ιδιαίτερη επιτυχία για

μια οκταετlα.
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Ο Ν.1262/82 είχε κατά βάση }ην ίδια δομll και είδη κlνίlτρων με τον Ν.1116/81

όσον αφορούσε: επιχορηγήσεις, επιδοτήσεις επιτοκίΟΙJ, αυξημένες ΟΗοσβέσεις,

αφορολόγητες εκπτώσεις επί των κερδών κλπ. Ουσιαστικά προχιίJρησε σε

σημαντικές κωνοτομικές ρυθμίσεις και βελτιώσεις των μηχανισμών για μεγαλύτεριι

ανηκειμενικότητα, διαφάνεια και αποτελεσματικότητα στην εφαrμογrΊ τον. Στην

OUO:J:

Διαίρεσε την Επικράτε:α σε τέσσερις περιοχές (Α, Β, Γ, Δ) αντί των τριών του

N.111G/81, επιχειρώντας μια πιο ρεαλιστική κλιμάκωση των παρεχόμενων κινήτρων

από περιοχή σε περιοχή προωθωντας έτσι μια σαφή χωροταξική πολιτική.

l<'αΟόρlοε αναλυηκά τις υπαγόμενες στα κίνητρu επιχειρηματικές

δραστηριότητες, και πρόσθεσε εκτός από τις μεταποιητικές, μεταλλευτικές και

τουΡΙΟ1ικές l<οι άλλες δραστηριότητες τον πρωτογενούς τομέα ΚΟΙlOν τομέα lΙαροχlις

υπηρεσιών.

Παρείχε ισχυρά κίνητρα για 1ην προσέλκυση επενδ(ισεων ΕλλιΊνων εξωτερικού

και ναυτικών που πραγματοποιούνταν με εισαγωγιΊ συναλλάγματος καΘώς και των

επενδίισεων συνεταφισμιίJν και οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης.

Καθόριζε ένα ανώτατο ύψος ειιένδυσης (του όπως c:ξελίχτηκε σταδιακά αυτό

ήταν 2 δις δρχ.) μέχρι του οποίου η επιχορήγηση παρέχονταν δωριάν. Από το ύψος

αυτό και πάνω είτε δεν ηαρέχονταν επιχορr '1ση, είτε, εφόσον το επιΘυμούσε ο

επενδύτης, παρέχονταν επιχορι'ιγηση για την εηένδυοη με τη μορφlι όμως της

rυμμcτοχής του Δημοσίου στο μετοχικό κεφόλαιο της επιχείρησης.

~: ΘεσμοθέΗlση ελάχιστου και μέγιστου ποσοστού επlΧοΡιΊγησης κατά πφιοχιι

και ο καθορισμός κοινωνικοοικονομικών ΚΡΙΗlρίων, 1I"0U αΊΤοτελούσαν και στόχους

αναπτυξιακούς, για τον ακριβή καθορισμό τον ποσοστού επιΧοΡιΊγησης της κάθε

ενισχυόμενης επένδυσης. Τα κριτιιρια αυτά ήταν η δημιουργούμενη αnασχόληση, η

εξαγωγικrl επίδοση, ο βαθμός υποκατάστασης εξαγωγ(ίJν, η αυξημένη ιδία

συμμετοχή, η προστασία τον περιβάλλοντος κ.λ.π. Προέβλεπε ακριβή προσδιορισμό

των πηγών προέλευσης των ιδίων κεφαλαίων που χρησιμοποιούνται από το φορέα

για την εηένδυση (ιδία σιιμμειοχιυ και η εφαρμογή της αΡχrις ότι «οι πάγιες

επενδύσεις πρέπει να χρηματοδοτούνται με μακροπρ60εσμα κεφάλOlω}. Έτσι,

σύμφωνα με τον κανόνα που Θέσπισε, η ιδία συμμετοχή πρέπει να προέρχεται από

αύξησll τον μετοχικού κεφαλαίου και όχι από λειτουργικά κεφάλαια της επιχείρησης

(διαθέσιμα, δανειακά κεφάλαια εκκίνησης κ.λ.π.), με μόνη εξαίρεση την

χρησιμοποίηση εκτάκτων αποθεματικών).
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ΠροώΟησε για nptiJH1 φOί)(~" ι,'ε ουΟΊrlματικό φ('πο κω με αυξημένα κίνηφα τις

επενδύσεις nPOOTC: '~ίας περιβάλλοντος, εξοικονόμησης ενέργειας, υψηλής

Η.χνολογίας κ.λ.π. καθιίγ; εηίαιις' και rIl'\l μετεγκατόατοOlI μονάδων από τα ούο

μεγάλα αΓπικά κένφα, για την επίλυση τον ηροβλήματος υπερσυγκένϊΡωσης της

Ρ,ιομηχ:ι:νίας r,aI βιοτεχνίας σε αυΊίι

Ο Ν.1262/82 καΟIέμωα·ε την α"ολόγηση της βιωσιμότητας των εξεταζόμενων

επενδύσεων και προώΘησε την οργάνωση εξειδΙΚf:IJμένων υπηrεσιών αξιολόγησης

τόσο στο κέντρο όσο και στην περιφέρεια. Επίσης, αναβάθμισε τις διαδικασίες

ελέγχου υλοτιοίησης των ετιενδrJσεwν και δημιούργησε και κεντρικές υπηρεσίες Κα!

όργανα ελέγχου.

Σπ!ν εφαρμογή τον Ν.1262/82 παρουσιάστηκαν κω οι εξής αδυναμίες:

ΚαΘυστερήσεις στην απάντηση αιτημάτων των ((<:φέων, γεγονός κρίσιμο Υια

τον nρογραμματισμό τι \ν εηενδιιτικιί)ν πρωτοβουλιών.

Υπαγωγή επενδυτικών προγραμμάτων τα οποία τελικά δεν προχωρούσαν σε

υλοποίηση Ι1 ολοκληρώνονταν με σΊμαντική καΘυστέ.ρηοη που είχε επίιττωση στην

βιωσιμότητα τους, γεγονός που σε κάποιο βc\''Jμό οφείλονταν στην έΜειψη

ρευστόπμας και στην περιορισμένη συνιιπειιευνότητα του φορέα λόγω της χαμηλής

απαιτοίιμενης lυίας συμμετοχής. Το 1990 ο Ν.1262/82 καταργήΘηκε κω

αντικαταστάθηκε με το Ν. 1(;92/90.

Ο Α.Ν.1892/90.

ΟυσlασΊιι<ά, ο Ν.1Β92Ι90 οεν ατιοτέλεσε νέο ανΟ1πυξιακίι νόμο αλλά μίας

ευρείας κλίμακας τροποποίηση και συμπλΙ1ρωοη τον N.12G2/82. ΟΙ σημανΗκ6ΠΡΕς

αλλαγές και 1<οινΟΙ0μίες Tfου εισήγαγε ο νόμος αυτός είναι:

• Θεσπίστηκε η υποβολή των επενδυτικών προγραμμάτων σε δύο περιόδους μέσα

στο έτος, και η έγκριση των επενδύσεων «ομαδικά» σε δύο επίσης περιόδους,

βάσει προγραμματισμού των κονδυλίων επιχορηγήσεων. 'Έτσι οι επενδυτές

γνώριζαν ότι [ντός τον εξαμηνου Θα έπαιρναν απάντηση και δινόταν η

δυνατόιητα ενός mInimurn προγραμματισμού των ετησίων ποσών

εγκρινόμενων επιχορηγήσεων. Για την εφαρμογι'] του Θεσμού αυτού με

διαφάνεια και αντικειμενικότητα δημιουργήθηκε ένα σύστημα κριτηρίων για την

κατάτα"η των επενδύσεων κατά σειρά βαθμολογίας τους. Τ ο σύστημα αυτό

ΓΊρθε να υποστηρίξει την ομαδική έγκριση των επενδύσεων: Λφού σε κάΟε

εξετασ, ική περίοδο έπρεπε να εγκριθούν τόσες βιώσιμες επενδύσεις μέχρι τη

κάλυψη τον δισlιΘέμενου κονδυλίου. Δηλαδτι, εκτός τι ις βαοικr)ς προΟπόΟεσrlς,
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ηι·u μέχρι ιόΤJ:: ίοχιιε, για TlIV έγκρισJΙ δηλαδΓI της βιωοιμόγηϊας της εηένδυσlις,

προστέθηΚΕ και η σεII'~ κατάταξης της κάθε επένδυσης βάσει των κριτηρίων

U·ιfαγωγrις. ..

.. Καταργιiθηκε το ελάχιστο και το μέγΙΟϊΟ ποσοστό επιχορήγησης κατά πφιοχή

και αντικαταστάθηκε με συγκεκριμένο ποσοστό ΕlflΧοΡliγησης. Αποτέλεσμα

αυτής της αλλαγιΊς ήταν και η κατάργηση των κοlνωvlκοοικονομlκιiΝ κριτηρίων

προσδιορισμοί) τον ακριβούς ποσοστού επlχορrΙΥησης το οηοίο όμως

συμπεριλιφθ'lκε στο σύοιημα βαΘμολογίας-κατάταξης.

ι Καταργήθηκαν τα πρόσΘετα κίνητρα για τις ειδικές κατηγορίες ετrενδυτών

('Έλληνες εξωτερικού, Ναυτικοί, ο.ΤΑ, συνεταιριαμοi).

• ΑυξήΘηκαν τα ελάχιστα όρια της ιδίας συμμετοχής, με στόχο την ενίσχυση

επενδύσεων με μεγαλύτερη οικονομικι) δυνατότητα και εξασφάλιση

βιωσιμόllΊτας, με μείωση της δανειακής επιβάρυναης και ανόληψη μεγαλύτερου

επιχειρηματικού κινδύνου από τους φορείς.

• Καταργήθηκε η δυνατότητα συμμF.τοχιiς του Δημοοίου στο μετοχικό κεφάλαιο

των επενδυόμενων εηιχειρι)σεων, ως εναλλακΤιΚΙ) δυνατότητα ετιιχορήγησης

τους για μεγαλύτερο ύψος επένδυσης και ορίστηκε νέο ανι.ίJτατO όριο

[πιχορηγούμενης επένδυαης τα 2,5 δις δρχ.

" Θεσπίστηκε ελάχιστο όριο επένδυσης για να είναι η υπαγωγι) στα κίνητρα

επιxopηγησης~επιδόTησης. Η εξέλιξη αυιή είναι Θετική για τις συνΟI)κες ΠΟΙJ

διαμορφώθηκαν με την Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση και αυτό διότι ωΘεί τους

επενδυτές σε δημ,r)uργία πιο ολοκληρωμένου παραγΙΙ.1γικού συνόλου και άρα

πιο ανταγωνιστ ικού μεγέθους.

Θ ΕνισχύΟηκε σημαντικά η δυναμικότητα των φrφολογικών κινι'ιτρων, έτσι ώστε σε

ορισμένες περιοχές χαμηλών επιχορηγησεων (Β, Γ) αυτά να υπερισχύουν των

επιχορηγησεων και άρα να προτιμώνται ως ε1Tενδυτι!~ό κίνητρο από τις

υφιστάμενες κερδοφόρες επιχεΙΡησεlς.

• ΠαρασχέΘηκαν σημαντιι~ά κίνητρα οτις τουριστικές υποδομές και υποβαΘμίστηκε

η δυναμικότητα των κινήτρων επιχορήγησης-επιδότησης των ξενοδοχειακών

επενδύσεων.

Ο Ν.1892/90 λειτούργησε βασικά στα ίδια πλαίσια τον Ν.1262/82 και εκτός των

Θεσμικών καινΟ10μιιίJν που εισΓιγαγε, έλυσε ορισμένα από 1α προβληματα

εφαρμογής αυ1Ού με την οριοθέτηση τον χρόνου εξέτασης των αιτημάτων μέσω των
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ι~ετaσllι<ιίJV περιόδων αλλά κοι τον 'ιτφιοριομό της δuναιότητας υυ\ιεχών

παρατάσεων σ'cηv ολοl:::λήρωση των επενδύσεων.

,
Αναλυτική παρουσίαση των παραπάνω νόμων γίνεται σε επόμενο κεφάλαιο όπου θα

αναλυθούν διαχροvlκcΆ τα στοlχεlC.' των υπαγόμενων Επενδύσεων κατά νομό t~OI

τομέα.

Ο Ν.2234/94.

Ο Ν.2234/94 δεν κατάργησε τον Ν.1392/90. αλλά τον συμπλi'lρωσε και τον ρελrίωσε.

Μερικά από τα καινοτομικά Και βελlΊωΤΙKά στοιχεία τσν νόμου είναι:

~ 'Εγινε μια προσπάΟεια αναδιατύπωσης, συμπλήρωσης, κατάργησΓlς ορισμένων

κατηγοριών ενισχυμένων δραστηριοτήτων TΓOU κρίΟηκε ότι αφορούν ουσιαστικά ή

όχι σrην ανάπτυξη μαζί με τις αντίσlΟlχες μεταβολές στον κατάλογο των

επιχειρήσεων που δύνανται να υπαχθούν στο Νόμο, έωι ώστε να μη δύναται

κάθε επενδυτική npOσTl ά.θεια μιας επιχείρησης να δημιουργεί προϋπόθεση

υπαγωγής στο νόμο, εφόσον δεν 1"1 εριλαμβάνεται οτις κατηγορίες των

επενδυτικών δαπανιίJν- rau αναφέρονται ο"το νόμο και Θεωρούνται παραγωγικές

επενδύσεις.

, Οι Θεσμικές αλλαγές που εισfιχθηοαν στο Ν.2234/94 δεν αφορο(ισαν μόνο το

ηλαίσιο των παρεχόμενων ενισχύσεων αλλά επεκταΟιικαν και στις διαδικασίες

εφαρμογιΊς του συσηΙI.ιατος των κινΓιτρων, ώστε να το καταστήσουν πιο

αποτελεσματιl<ό.

• Aυ~IΊΘηKε σημαντικά το ανώτατο επιχορηγούμενο κόστος επένδυσης από 2,5 δις

δρχ. πον ήταν, έγινε 5 δις δρχ. και για τις μεταποιηηκές επιχειρήσεις έγινε 25 δις

δρχ.

• Θεσπίστηκε ανώτατο όριο εηιχορήγησης 3 δις δρχ. που μπορεί να λάβει κάθε

επιχείρηση για τις επενδύσεις Τιις στην ίδια τrαραγωγΙKI) διαδικασία εντός μιας

πενταετίας από την ισχύ τον Ν.2234Ι94. Το ΘεστrιoOέν όριο είναι σημαντικά

αυξημένο (υπερδιτιλάσιο) εκείνου που προέκυπτε βάσει του προηγούμενού

ανώτατού ορίου επένδυσης των 2,5 δι:, δρχ.

• Με το νόμο αυτό Θεσπίστηκε για πρώτη φορά μια σημανΤΙΚ11 κα!νοτομία πού

αφορά σε επενδύσεις τον μεταποιητικού και τουριστικού τομέα μεγάλης κλίμακας

και στρατηγικής σημασίας για την οικονομία. Σε τέτοιες επενδύσεις, πού

ενισχύούν σημαντικά τη διεΘνή ανταγωνιστικότητα της Οικονομίας και την

απασχόληση, (\ίαν δυνατό να παρέχονΤα! ειδικά κίνητρα, κατά παρέκκλιση των

γενικών κανόνων τον αναπτυξιακού νόμού. 'Έτσ!, ανάλογα με 10 είδος και τη

σΊΤουδαιότητα της επένδυσης μπορούσε να παρέχεται: μεγαΛUτερO ποσοστό
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εlΊIΧΟΡ1Ίγησης, ουνολll(ύ η οσό εΠlχορι"lγησης μεγαλύπρο τον ανώωτι)\ι

τφοβλεπόμενού ορίου των 3 δις δρχ.

ΘεσμοΟετή8ηκαν ειδικά κ[νητρα και για μια σειρά επενδύσεων που είτε

διευρύνούν {ντονα την παραγωγlκι'ι βάση (όπως είναι ΟΙ επενδύσεις για

παραγωγιι καινοτομικών ~;;;0~ νέων προϊόντων), είτε εκσυγχrονίζούν και

αναβαθμίζουν την τεχνολογία της παραγωγικ, ις διαδικασίας (όπως είναl οι

ε1"; ενδιιτικές παρεμβάσεις για αύξηση της ευελιξίας και τον κεντρικού ελέγχού της

διαδικασίας παραγωγής, η ενσωμάτωση στην παραγωγική διαδικασία φιλικών

τt'ρoς το περιβάλλον τεχνολογιών κλπ.), Σ' υυτι'ι την κατεύΘυνση κινούνται και τα

ειδικά φορολογικά κίνητρα που παρασχέθηκαν για ΠΡΙ~ΤΙl φορά για τον

τεχνολογικό εκσυγχρονισμι) τον εξοπλισμού παραγωγής των μεταποιητικών

μονάδων της τrεpΙOXΙlς Λ.

Ι' Με το νόμο αυτό έγινε μια σοβαρή προσπάΘεια οι νέες βιομηχανικές μονάδες να

κατευθύνονωι μέσα στις 81.11Ε. της E.T.R.A. Η ίδια πολl1Ίκή προωθείται μέσω

των κινιιτρων και για ης μετεγκαΟιστώμενες από την περιοχή Λ μονC:~δες.

Aπιi.HεPOς στόχος των πολιτικών αυτών, πού εκφράζονται μέσα ωτό τις

συγκεκριμένες ρυΘμίσεις του νόμού, είνα! η αναβάΘμιση των συνΘηκών

λειτουργίας της βιομηχανίας και η Τίεραιτέρω ανάπτυξη ταν Θεσμού των ι3.I.Π.Ε

και E.T.fJA

Στον ΤOυρισlΊKό τομέ...;. γίνεται μια πιο ολοκληρωμένη και ρεαλιστική προσέγγιση

των ανα"ΠτυξιαKι~ν στόχων και των τrολΙllκιJJν. Θεσπίστηκαν ισχυρά κίνηΊρα για

ΙΌν ριζικό εκσυγχρονισμότων παλαιών ξενοδοχειακώνμονάδων ώστε να αυξηθεί

η ανταγωνιστικότητατους. ΕllαναφέρΘηκαντα κίνητρα επιχοριιγησης-επιδότησης

για ίδρυση και επέκταση ξενοδοχειακών μονάδων κάτω από ορισμένες

προϋποθέσεις και για ορισμένες μόνο lΟυρισηκά αξιοποιr'jσιμες πφιοχές, οι

οποίες δεν διαΘέτουν μr.γάλη συγκέντρωση τουρισηκών μονάδων. Οεσπίστηκε

για πρώτη φορά ο θεσμός των Περιοχών Ολοκληρωμένης Τουριστικιις

Ανάπτυξης (π.σΤΑ) κατά το πράτυτro των Β.Ι.ΓιΕ. της Ε.Τ.ΒΑ και η παροχή

ιcινήτρων για εγκατάσταση σ' αυτές ξενoδOXειαΚl~νμονάδων καθώς και μονάδων

παροχής συμπληρωματικών τοuρισηκών υπηρεσιών. Η ανάπτυξη τον θεσμού

οιιτού είχε ως σκοπό να αναπτυχθούν αρκετές απομακρυσμένες και λιγότερο

αναπτιιγμένίς περιοχές της χώρας, οι οποίες διαθέτουν εκτάσεις κατάλληλες για

ολοκληρωμένη αναγκαία τουριστική υποδομή. Με το νόμο αυτό εvισχύετΟ! η

ουνεργαηκότητα και rI κοινή επιχειρημαηκιι δΓ,άση των μικρομεσαίων, ιδίως

μεταποιητικών εΊlιχεΙΡΙ10ιων, με τη δημιουργία κέντρων κοινής επιχειρημΟΊικllς
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δρ6σης. 1-: ενίοχυυΓI αυΊr11ων εlϊlxειplψαTlI~ών 1Ί,ιωlΟβοuλιών που πρoέρxoντuι

από τη συλλογική εΗlχειρηματική δράση πέντε τ()ιιλάχιστον μεταΠΟlljTlκώ"ν'

επιχειρήσεων, είχε σκοπ6 να ο'.μβάι\εΙ"1l10 οuσΙΩσlΙκό στην υΤΓοσπlρlξη τους σι

οργανωτικό, διοικητικό και τεχνολογικό επίπεδο, στην αvάη"rυξη δικτύων

διανομlΊς στο εσωTερll~ό και εξωπρικό καΘώς και στην 1110 δuναμlκιΊ διείσδυση

των προϊόντων τους σε νέες αγορές.

Με το Ν.2234 αυξήθηκε το ποσοστό επιχορήγησης για τις επενδύσεις που

πραγματοποιούνται στη Θράκη ατrό 45% σε 50% ενώ παράλληλα για τις λοιπές

Ηερlοχές αυξl;Θηκε ο χρόνος παροχής ιης ετrιδ6τι ρης επιτοκίου από τρία σε

τέσσερα χρόνια. Μέσα στο πλαίσιο της περαιτέρω ώθησης των επενδυτών για

αύξηση της ιδίας συμμΕΤοχής τους και ενίσχυσης της βιωσιμότητς των

επιχορηγούμενων επενδύσεων θεσμοθετιΊθηκε μια αύξηση της ελάχιστης ιδίας

συμμετοχr'jς στις περιοχές Γ, Δ κω Θράκη (από 35%, 25% και 15% έγινε 40%,

30% και 20% αντίστοιχα). Επίσης έφερε αλλαγές και βελτιιίJσεις και οε πολλές

άλλες επιμέρους ρυΘμίσεις τον Ν.1892/90, με οrόχο την αποοαφl)νιση των

μηχανισμών, διαδικασιών παροχrJς των ενισχύσεων κλπ.

ΘεσμοΘετήΘηκε για πρώτη φορά ο ,λεγχος 1ης έναρξης της παραγωγικής

λειτουργίας της ενισχυθείσας επένδυσης, που πρέ1τεl να γίνει 10 αργότερο εντός

έτους από την ολοκλήρωση της υλοποίησης της.

[πίσης, καταργήΘηκε η ρύΘμιση βάσει της οποίας η επιχορήγηση της επένδυα ης

lωταβαλλόταν εξ ολοκλήρού μετά την ολΟl,λήρωΟΓI της υλοποίηο.ις της,

προκει!ιένου για f.πενδιiσεις άνω των 300 εκατ. δρχ.

Τέλος, ο Ν.2234/94, τφοβλέπει ισχυρά κίνητρα επιχορήγησης (35'/0 για

ολόκληρη την επικράτεια συμπεριλαμβανομένης της Α περιοχής) για την

υλοποίηση ολοκληρωμένων πολυετιίιν επιχειρηματικών σχεδίων των

βιομηχανικών επιχειρήσεων (DUSineSs Ρlαη), διάρκειας 2 έως 5 ετών, μέσα στα

πλαίσια ενδυνάμωσης της διεΘνούς ανταγωνΙύτικότητας της βιομηχανίας.

Ο Α Ν 2601198.

Με το Ν.2601/98 επιχειρείται η αναπροσαρμογή αλλά και κωδικοποίηση τον

συνολικού αναπτυξιακού πλαισίού επενδύσιων στη χώρα. Με την έννοια αυτή,

ο νόμος καθορίσει τις επενδυτικές αποφάσεις στο σύνολο της χώρας, για το

σύνολο των επιχειρηματικών δράσεων. Σιόχος των προτεινόμενων ρυθμίσεων

είναι κυρίως
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η δlοτιιρηση ενός πλαισί,-,ι; ελκuστικιι'JV κινήτρων για την πραγματοποίηση

τroραγωγΙKιί.Iν επενδιΊσεων κυρίως στη μεταποίηση και τον τουρισμό. Τούτο

κμίνε:Γαι vl,όrιιμο, τ6σό διότι"; παραμένουν σημαντικές διαρθρωηκές

αδυνιψίες στις λιγότερο αναπτυγμένες περιοχές της χώρας, αλλά και γιωί ΟΙ

περισσόn;ρες ευρωπαϊκές χώρες έχουν σε ισχύ Ηεριφερειακά καθεσιώια

κlνΓΊτρων, δημιιιυργώντας έ)"σι ισχυρό ανταγωνισμό για προσέλκυση

επενδύσεων .'

η καλύιερη διασύνδεση των παρεχόμενων κινήτρων με τη δημιουργία νέων

Οέσεων απασχόλησιις. Τόσο η εμμονή του προβλήματος της ανεργίας, παρά

την οll:ονομlκ(ι ανάκαιιψη της τελει ,ίας τριπίας, όσο και η έμφαση που

ωΓοδίδει η Ευρωπιιϊκή 'Ί.Ξνωση στην 'Πολική απασχόλησης συνηγορούν για

έναν τέτοιο αναιτροσανατολισμό.

η παροχή κινήτρων που δημιουργοίιν μικρότερες στρεβλώσεις στον υγιή

ανταγωνισμό και συνδέονωl αμεσότερα με την επίτευξη κερδοφόρων

αποτελεσμά1ων από τις ενισχυμένες επlχεΙΡllσεις. Παράλληλα αξιοποιούν

ηερισσότερο την εμπειρία του τραπεζικού τομέα και μειώνουν τη

γραφειοκρατία.

η μείωση της δημοσιονομικr'ις επιβάρυνσης σε E"rι-ίπεδα συμβατά με τα

περιΘώρια που αφήνει το εφαρμοζόμενο πρόγραμμα oύγKλισ~ς,

λαμβάνοντας υπόψη και τις λοιπές αναγκαίες δημόσιες δαπάνες στον τομέα

των αναπτυξιακών υποδομών και της κοινωνικrΊς πολιτικής.

Στα πλαίσια των ανωτέρων σΊόχων οι κύριες μεταβολές που προτείνονται σε σχέση

με το καθεστώς του υπό κατάργηση ν.1892/1990 έχουν ως εξι)ς:

Στα υ1lαγόμενα επενδυιlκά προγράμματα και σχέδια παρέχονταl τα ακόλουθα είδη

ενιοχύσεων:

Επιχορήγηση πού συνίσταται στη δωρεάν παΡοΧIΊ από το Δημόσιο

χρηματικού ποσού για την κάλυψη τμήματος της ενισχυόμενης δαπάνης τον

επενδυτικού σχεδίου.

Επιδότηση των τό!\ων που συνίσταται στην κάλυψη από το tιημόσιo,

τμήματος των lωταβαλλόμενων τόκων των μεσοπρόθεσμων δανείων

τετραετούς τουλόχιστον διάρκειας, που λαμβάνονΓαl για την υλοποίηση της

ενισχυμένης δαπόνης της επένδυσης.

Επιδότηση χρηματοδοτικής μίσθωσης πού συνίσταται στην κάλυψη από το

Δημόσιο, τμήματClς των καταβαλλόμενων δόσεων χρηματοδοτικής μίσθωσης
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πού συνάπτεl"Ol για Γην ΟΊιόκτηση της χρήσης καινούργιου Ilηχαvολογικr,'J

εξοπλισμοί"

Φορολογlκιi ωιολλαγl'ι ύψους I.ι~χρl ενός 1Γυοοστού Επί της αξίας της

ενισχυόμενης ετι ένδυσης ή/κω της αξίας της χρημωοδοτικrΊς μίσθωσης

καινούργιου μηχανολογlκο\} και λOϊlTOύ εξοπλισμού τον οποίον ατrOKτόται η

χρl~lση. Η ενίσχυση auτri OUVialQ'fOI στην οπολλαγl] από την KOlΌPoIιr']

φόρου uοοδlΊματοςμη διανεμομένωνκερδών της πρώπις δεκαετίας από ιην

ττραγμOlΟ1l0ίηση της επένδι!σης ή τον προγράμματος, μι: το σχημαησμό

ισόποσου αφορολόγητουαποθεματικού.

Επίσης παρ{:χοντοι ειδικά κίνητρα, πέραν των ανωτέρω, για ιδιαζόντως

σημαντικές βιομηχανικ[ς, μεταλλευτικές και τουριστικές επενδύσεις, ύψοίJς

άνω των 25 δις δρχ., με σημαντικές επlπτιίJσεις στη διεθνή

ανταγωνΙOTιKότrιτα της χώρας και στην απασχόληση με πι δημlOοργιυ 300

τουλάχιστον νέων θέσεων μόνιμης απασχόλησης. Τα είδη ενισχύσεων

παρέXOνΤUI εναλλακτικά σε δύο πακέτα κινΓΊτρων ως εξής

α) Επιχορηγηση η/και εΗιδότηση χρημστοδοτικ,ις μίσΘωσης.

β) ΦορολΟΥική απαλλαγl) και επιδότηση τόκων αν ληφΟι.ί επενδυτικό δάν:::ιο

'[να άλλο O-IOIXEIO που έχε.ι ο νόμος είναι ότι κάνει διάκριση των επενδυτικών

φορέων σε νέους I<Uιπαλιούς.
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Ι{εφύ.λαιο 5

ANJl.fiTV::IAKA ΚΙΝΙΠΡΑ

5.i. Ι"f.νlκά σ'ι-οιχείαγια τα Q.VQητιsξiακάκiνητρu

Τα ανQιπυξιαKά κιvητρα αποπλοίιν μέρος ενός πλαισίου τrολlτlκrlζ Οlί"ονσμlκιiς

ανάπτυξης. Ι·: πολιτικι'ι οικονομικής ανάπτυξης προωθείται από το κράτος με τη"

παροχή άμεσων κινήφων στους φορείς που παίρνουν ορισμένες αναπτυξιακές

τι ρωτοβοuλίες, αλλά και με την άροll των ανΤIΚIΥIΊφων που ισχύουν και γενικότερα

με τη δημιουργία κατάλληλου κλίματος για την ενΘάρρυνση των αναπτυξιακών

πρωΊοβουλιιίΝ. ΕξuπαΚΟΙJεται ότι τα αναπτυξιακά κίνητρα δίνονται και έχουν νόημα

να υΊιάρχουν όταν τrρόKειται να επηρεάσουν ης αποφάοεις φορέων που δεν ελέγ­

χονται αTlό το κράτος κω ειδικότερα διάφορων ως προς τη μορφή φορέων της

161ωτικής πρωτοβουλΙας.

Τα αναπτυξιακά ι<.ίνφρα μπορεί να είναι γενιl<ά 11 ειδικευμένα. Επίσης τα

ανοπτυξίοκά κίνητρα μπορεί να χαρακτηρίζονωι από ουδετερότητα (1 να κάνουν

διάκριση και να ωθούν τους φορείς προς συγκεκριllένΓ1 κατεύθυνση. 'Ένα γενlκιις

φύσης κίνητρο που ισχύει για πολλά χρόνια στην Ελλάδα είναι Jl φορολογlκη

οπαλλαγη των καταθέσεων, που σκοπεύει στην tviaXualI της OΠOταμίεuσlις. Τα

περιοσότερα όμως κίνητρα που !σχύουν στη XΙ;Jρα μας είναι ειδικευμένα ~ ενισχύουν

επενδύσεις σε ορισμένες δραστηριότητες, σε ορισμένες γεωγραφικές περιοχές κλπ.

ΛντίΘετα, η ενίσχυση των «παραγωγικών επενδύσεων χωρίς διάιφωη μεταξύ

μορφ(Ν κεφαλαιακών στοιχείων - ισιριOl<ές εγκαταστάσπς και μηχανικός εξοπλισμός

- είναι ουδέτερο ιςίνητρο σχετικά με τη σύνθεση των επενδύσεων.(Λεμονlάς Ε.

Αναπτυξιακά κίνητρα Στην Ελλάδα και [0.1< __ 1991)

&.1.1 Βασικοί Ο'Γόχ.οl και σΚΟιrΟί των αναπτuξlαι(tiJV κινήτρων

Τα αναπτυξιακά κίνητρα που ισχύουν στο διεθνη ΧΙ;JΡΟ ΚΟ! στη χώρα μας έχουν

τους ακόλουθους βασικούς σκοη ούς και στόχους

α Την προι.ίJθηση ιπrαΡαγωγlκών>} δραστηριοτήτων, ουνήθως με την

ινΟάρρυνση των επενδύσεων. Τι είναι παραγωγική δραστηριότητα εξαρτάται από τον

τόπο 1<01 το χρόνο' συνήΘως όμω<:, στις αναπτυγμένες οικονομίες (πχ χώρες-μέλη

της ΕΟI<) «παραγωγικές» δραΟ1ηριότητες θεωρούνται η μεταποίηση, τα μεταλλεία­

ορυχεία και ο τουρισμός.
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β. Τον ειωυγχρονισμό και 1Ίlν ενίσχυση της τεχνολογικής προόδου της

OIKOVOI ιίας 11 τιιμέων 11 κλάδων αυτrΊς. Οι πιο αναπτυγμένες οικονομίες

χρησιμc.ιιιοιούν κατά κύριο λόΥυ κίνφρα για τιιν τlροώΟllοη της βιομηχαvικιiς και

εφαρμοσμένης {rεuvας και ανάπτυξης,

Υ. Τη μείωση της όνίοης κατανομής των ({Ηοραγωγlκών) δραΟίηρlοτήτων στο

χώρο - αιlσκέντρωση και ανάπτυξη φτωχών και προβληματικών ΤIΤΡIΟΧΙ;Ν. Οι πιο

αναπτυγμένες χι;"ρες πε:ριορίζοvται σΗ!ν ενίσχυση ορισμένων μ6νο πPoPλημαTlKι~ν

περιοχών ή και στην αποσυμφόρηση μεγάλων αστικών κέντρων, εvιJ'J (" λlΨJΠΡΟ

oνaτπυγ' ιένες κάνουν ευρύτερη χρήση των {(περιφερειακών}) 1(IΥIΊτρων. Σε ορισμένες

μάλιστα χώρες, όιι"οu η περιφερειακι) ανάπτυξη παίζει δευπρεύονl'Ο ρόλο, συνήθως

χριισιμοποιούνιuι χωροταξικά κίνητρα για τη συγι(έντρωση δραστιlμιοτή1ων, κυρίως

της βιομηχανίας, σε ειδικές ζώνες .

Οι πολεοδομικές, βιομηχανικές ι) άλλου είδους ζωνες, έχουν ως κύριο σκοπό

την προστασία του περιβάλλοντος, αλλά μπορεί να εξυπηρετούν και ορισμένους

άλλους nαράγωγους στόχους - ΙΤ.χ. την εξοικονόμηση υποδομής, δηλαδή πόρων, τι}

δημ1Ουργία εξωΤCΡΙKων ΟI;.~'Jνομιι;.\ν ή οικονομιών από τη συγκένφωση ομοειδών

δραστηριοτήτων κλπ. Στη χι.ίJρα μας, εδώ και μερικά χρόνια, άρχισε να γίνεται

διάκριση μεταξύ (,βιομηχανικ(ί.)ν περιoXιίJν» και «βιομηχανικι:.ιν ζωνών» από

πολεοδ jμικιi όποψη.

δ, Την εξοικονόμηση περιορισμένων φυΟικιί)ν πόρων, συνιiθως κοιισίμων και

ειδικότερα πετρcλαίοu, στις μη πετρελαιοπαραγωγές χώρες, όπως είναι και η Xt;Jpa

μας. Το κίνητρο αυτό χρησιμοποιείται για να ενΘαρρuνΟούν κωιΊ η;)ώτο λόγο οι

υφιστάμενες εΊΓιχειρήο"ις και να Ηροβούν στις κατάλληλες μειατροπές των

εγκαταστάσειί)ν τους.

Ε. Την ΠΓΙοστασία του περιβάλλoντo~ από τη ρύπανση. Σε χι.ίJρες όπου πάντοτε

εφαρμοζόταν ένα αυστηρό σύστημ~ προδιαγραφών και ελέγχων για την ανάΠΓυξη

οποιασδήποτε δραστηριότητας, τέτοιου είδους κίνητρα δεν έχουν θΙση. Στην Ελλάδα

ένα μεγάλο ποσοστό του υτrίφχoντoς βιομηχανικού, αλλά και τουριστικού δυναμικού,

ρυπαίνει το ΠΕΡιβάλλον, και έrσΙI0 κίνητρο αυτό έχει νόημα.

Τα κίνητρα μπορούν να προωθούν και άλλους σκοπούς και στόχους, όπως' την

αlJξηση των εξαγωγών Γι τη δημιουργία κατάλληλου κλίματος για τη βελnωση των

συνOηKιJJν προσφοράς και ζήτησης εργασίας κλπ. Επίσης διάφορες παραλλαγές των

σκοπών και στόχων η ου πρoωOoύντCλΙ με κίνητρα εμφανίζονται σε εθνικό πλαίσιο ή

σε προγράμματα οιιωνομικής ανάπτυξης, όπως η προσέλκυση αποταμιεύσεων σε

συνάλλαγμα, η δημιουργία νέων παραγωγικών μονάδων ατιό συγκεκριμένους φορείς
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(c'''νcταιριομούς, εταιριίες λαΥlαΊς Ρ6:σης, υΠlίί~όoυς ιης χιί.φας Ηου εργάζοντUl ωο

ερικό) κλπ.(Λεμονιάς r. !\ναπτυξιακά κ!νηφα Στην Γλλάδα και Ε.ο.κ .1991)

5.1.2 Ομάξ;ες KIVI11'Ptoν που σχετίζονται ι'ε Τιιν περιφερειακι; σ.νάπτιιξη

Όσον αφορά τα είδ11 των αναΠΤUξlαι<ιJJν κινήτρων που χρησιμοποιούνται \'

αναπτυξιακούς οιωποίις, αυτά μπορούν να κατωαγούν σε τρεις μεγάλες ομάδες

(α) )~την ομάδα των φορολογικών ελαφρύνσεων ή απαλλαγών,

(β) στην ομάδα των επlδ()τήσεων··επlχορηγΓΊσεων και

(γ) στην ομάδα των λ:)ιπών διωκολύνσεων ή και προνομίων.

11 απorελεσμaTlKότηrα των διάφορων αναπτυξιακών κινήτρων ε[>ορτάται κυρίως

από πι μορφι) τους και an6 την ένταση τους. Όλα ανεξαιρέτως τα κίνηφα

σκοπεύουν, σε τελευταία ανάλυση, να επηρεάσουν (να βεληιλ.\οουν) την

αποδΟΊ!κότητατων συνολικιίΝ ή των ίδιων κεφαλαίωνπου επενδύονται σε ορισμένες

οραστηριότητες,τοποΘcσίες κλπ. Τα κίνητρα jJC!UJVOUV το ύψος των ίδιων κεφαλαίων

που είναι ανάγκη να επενδυθι' Ίν ή μειώνουν το κόοΤ()ς εξυπηρέτησης των

κεφαλαίων ή αυξάνουν τα πρoσδOKώμεν~, μετά τη φορολογία, κέρδη των

εΠΙΧΠΡliσεων (συνολικά: ή ως ποσοστό των ίδιων κεφαλαίων).

lα παλαιότερα και πιο υιοδεδομένα ανατιτυξιακά κίνητρα εντάσσονται σ)"ην

ομάδα των φορολογικών (ίΓιαλλαγών ή ελαφρύνσεων. Τα πιο συχνό κίνηφα αυτού

του είδους είνα! οι φcψολΌγικές εκπτώσεις από τα κέρδη της επιχείρησης, όταν

πραγματοποιείται επένδυση κάτω από ορισμένες προϋποθέσεις, καΘώς rol οι

προσθετές αποσβέσεις (επιτάχυνση του ρυθμού απόσβεσης πάγιων στοιχείων),

Ε.ηΙσης για επενδύσεις κάτω από ορισμένες προϋποΘέσεις, Αυτά τα κίνητρα

αυξάνουν τα κέρδη και τη ρευστότητα της επιχείρησης.

Όσον αφορά την άλλη ομάδα κινήτρων, δηλαδή των επιδοτriσεων­

επιχορηγήσεων-κεφαλαlαΚΙιΝενισχύσεων (granIs), αυτή πήρε διαστάσεις τα πιο

πρόσφατα χρόνια υποκαθιστώντας, εν μέρει τουλάχιστον, αντίστοιχα φορολογικά

κινητρα, Οι ενισ;:ύσεις αυτού του είδους μπορει να δοθούν είτε με βάση το κεφάλαιο­

επένδυση είτε με βάση κάποιο λειτουργικό μέγεθος της επιχείρησης (π.χ. επιδότηση

νέων εέσεων εργασίας, εξαγωγές κλπ.), Τα πιο συνηΟlσμένα κίνητρα αυτού τον

είδους είναι οι κεφαλαιακές ενισχύσεις ή επιχορηγήσεις (grants) που καλύπτουν

μέρος νέων επενδύσεων σε καινούργια πάγια στοιχεία, σε ορισμένες περιοχές και σε
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ορlσμΙνοuς ποραγωγlκοίJς τομείς ~ κωίι κύριο ι\6ΥΟ Οϊll IlειαΊ1"ο;ηση κω ΓΙ εΊllδόΤϊlυη

επιτοκίου μr.Ου-μCΙΚΡΟτφόΟεσμων δανείων··η ιστώσεΙ),}Υ.

Εφόσον ΟΙ κεφαλαιακές ενισχύσι:ις I~I Ι"lllδοτι'lοεις όίνΟVIQI δωρεάν ιωι δεν

επιστρέφονται, μειι.:Νοιιν τις ανάγκες του φορέα σε δανειακά (τραπεζικά ΓΊ

ομολογιαιcά) κεφάλαια, περιορίζουν 1'0 κ6σlΟς της επέvδυσης ΚΟΙ γενικά τέτοια

κίνητρα επιταχύνουν την τφσγματοποίηοιΙ των προγραμματισμένων επενδύσεων.

Τα κίνητρα οωά προτιμοί;νται τόσο από τις δημόσιες αρχές των αναπτυγμένων

χωρών όσο και οπό Πι'' ΕΟΚ και τους διεθνείς οργανισμούς, Εllειδή έχουν διαφάνεια

και έχουν οτωδεlχΘει πιο αποτελεσματικά σε σύγκριση με τα σντίστοιχα φορολογll(ά

Kίνητρc.ι.

Η μεγαλύτερll αποτελεσμαTlκόηγruτους στηρίζεται από τη μΙΩ μεριά στις ευκσλίες

πσ~ παρέχουν στον επενδυτι'ι στην αρχική φάση της επένδυσης, ον η εξεύρεση

των οπα[)αίτηΊων κεφαλαίων δεν Εί\lαι πάντοτε ευΧεΡi'jς, στο γεγο'/ός ότι 10 κίνηψα

αυτά κολύπτου\' τόσο τις παλαιές ετrιxεΙΡιΊσεις 1Υου πραγματυη οlούν επεκτάσεις

και εκσυγχρονισμό όσο και τις νέες από την άλλη. Παρ' όλο όμως ότι τα κίνητρα

αυτά καλύπτουν όλες τις επιχειρήσεις (έχουν Ι1 δεν έχουν κέροη), προτιμοί,νταl

κυρίως από τις νέες, επειδή διεωωλίιvουν στο aρχιr.ό στάδΙCι της επένδυσης, ενώ

οι παλωές κερδοφόρες επlχεΙΡΓΊσεις συνήθως οεν έχουν ιδιαiπρο λόγο να προ­

TIIJO,'JV Τις κεφαλαιακές f.νισχι'Jσεις από τις φορολογικές ελαφρύνσεις.

Τα αναπτυξιακά κίνητρα ωθούν τους φορεί" προς ορισμένες ιωτευθύνσεις - για

παράδειγμα, σε επενδύσεις στη μεταποίηση κοl σε ορισμένες περιοχές της χώρας.

Τα κίνητρα βοηθοι'ιν να αυξηθούν οι επενδύσεις και να πραγματοποιηθούν ορισμένα

έργα γρηγOρόΤCρα, Δεν είνοl όμως !κανά μόνα τους να φΙροuν τα επιDυμητά

ατroτελέσμa ,',1 αν οι γενιι<ές οικονομικές και κοινωνικές συνθlΊκες δεν είναι

ηρόσφορες, αν δηλαδή, δcν υπάρξει το κατάλληλο επιχειρηματικό, αναπτυξιακό

κλίμα ..(Λεμονιάς Ε. Ανατnυξιακάκίνητρα Στην Ελλάδα και E.Q.K.. 1991)

Πιο πάνω αναφέρΘηκι; ότι η αTloτελεσμαΤIKό~ητα των KlvliTPWV. εξαρτάται,

μεταξύ των όλλων, και από την ένταση τους ή τη δύναμιi τους. Αλλά πόσο ιοχυρά

μπορεί, ή πρέπει να είναι τα ι\!νητρα; Τα κίνητρα πρέπει να έχουν ικανό βαΟμό

έντασης, ώητε να ωΟούν τους φορείς τους ΟΗοίους αφοροι'ιν σε επιΘυμητές

κατευΟύνηεις και στον επιθυμφό βαΘμό, με τον περ!ορισμό ότι το κόστος τους (το

δημοοιονομlκό κόστος, εφόσον ττηγιΊ των KIVlirpwv είναι ο κρατικός

προϋπολογισμός) πρέπει να είναι μικρότερο από το προσδοκώμενο όφελος της

οικονομίας από τη χρήση του:.

L:ύμφωνα με όσα προαναφέρθηκαν, μnορεί να παρουσιαστούν πεplΊτYώσεlς Τ10υ

Ία προσφερόμενα κίνητρα να μην είναι αποτελεσματικά, είτε γιατί έχουν χαμηλ11
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αTl(lλυτη έΥταση, είτε γΙΟ1ί έχουν xα~πlλι'} οχεηκιΊ έΥ1αΟϊl. Υ'IΤάρχοιιν κω περllΠ ι.JΟεις

που τα κίνητρα φαί\ιονται αποτελεσματικά, με την έννοια ότι τυπικά πληρουν lυυς

σιωnοιΊς για τους σιιοίους Θε.οπίσπιι.:αν, αλλά OTIIV τιραγμωlκότψα είναl

αντιοικονομικά, δηλαδι'] έχουν μεγαλύτερο δημοσιονομικό κόστοι.; από άι τι εΘνικό

οlκοvομll,ό όφελος. Μπορεί ακόμα να ψφανιστούν και περlΠιώOί:lς που τα ι:ίνητρα

να μην είναι ούτε αποτελεσματικά ούτε συμφ{:ΡΟΥτα ή να έχουν υΨΓlλό δη­

μοσιονομικό κόστος, μολονότι τέτοιες περιπτώσεις είναι μάλλον σπάνιες, γιατί

μτιορούν να αποφευχΘούν καγά ΤΟ σχεδιασμό των κινήφων.

Σι: μια ανοιχτή οικονομία με ελεύθερη διακίνιιση τον κεφαλαίου, ο ρόλος των

αναπτυξιακών κινήφων γίνεται σημιιντικότερος, γιατί τα κίνητρα πρέπει να

σΧt.διαστούν και να εφαρμοστούν κατά τέτοιο τρόπο, ώστε όχι μόνο να συμβάλλουν

στην ενίσχυση ορισμένων τομέων έναντι άλλων μέσα στην ίδια την οικονομία, αλλά

συγχρόνως να θέτουν τους εθνικούς αυτούς τομείς σε καλύπριι ή τουλάχιστον στην

ίδια μοίρα με τους αντίστοιχους τομείς άλλων χωρών, που Θεωρούνται

ανταγωνιστικές στην προσέλ:'υοη επενδυτιι,ών κεφαλαίων. Υιrάρχει δηλαδΓI θέμα

σχετιl\ιΊς θΙοης των κινήφων στο διεΟνli χώρο ή μέσα σε έναν ορισμένο χώρο (π.χ.

στην Ι::ΟΚ). Προς το παρόν η Ελλάδα ανταγωνίζεται τις άλλε: χιί)ρες της ΕΟΚ στην

προσέλκυση των ξένων κεφαλαίων. Λργότερα το ηρόβλημα θα διευρυνθεί, γιατl Οα

εΤίlτραπεί και σε ελληνικά κεφάλαια να τοττοΟετούνται οπουδΓΊποτε μέσα οτην ΕΟΚ

Αυτό σημαίνει πως αν η χώρα μας επιΘυμεί να προσελκι'ιει επενδυτικά κεφάλαια

αλλά και να ωΘεί τα ελληνικά κεφάλαια να επενδύονται σε τομείς προτεραιότητας

στην ελληνική οικονομία, 1iρέπιl να διΟ1 ηρεί ένα ικανό σύσ Γημα κ!νΓΊτρων για επεν~

δύυιις, τιοu να ανταγωνίζ-εται με εΤΠΊυχία το πιο αποτελεσμΟίικά συOl'ήματu της

ΕΟΚ

5.2 Χωροταξική διάσταση των κινιιτρων

Από τα πιο σημανηκά, πάντως, νομοθεTlΊματα που εισάγουν για πριλ.1Τη

φορά την έννοια της χωρικής διαφοροποίησης (βασική έννοια για την περιφερειακή

ανάπτυξη), είναι το Ι>!.Δ. 1078171 "Περί λιΊψεως φορολογικών και άλλων τινών

μέτρων προς ενίσχυσιν της Περιφερειακής Λναπτύξεως".

Ο νόμος 1078171 ,μαζί με τον 1377/73 που τον ΤΡΟΗοποίησε, καθόρισαν

τρεις περιοχές κινήτρων (χάριης 1).Λπευθυνόταν σε "ημεδαπές" βιομηχανικές και

βιοτεχνικές επιχειρήσεις που σΧΓδίαζαν να κάνουν νέες παραγωγικές επενδύσεις. ΟΙ

περιοχές που καΘορίστηκον ήταν.

IlεoIOxl) Α: Νομός ΛnΙΚΙ1ς και Πειραιώς εκτός από το ΔιΊμο Λαυρεωτικής.
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nεpIOX(J __[3: IΙολεοδομlκό ΣυγlφόΗII.lα Θεσοαλονίκης, Ι-Jομσί Βοιωτίας,

ΚορινΘίας, Επαρχία Χαλκίδας και ΔΓιμος ΛαυΡE.ω1ΊI~I!lς.

ΠεpIOXr'ι Γ: ΛΟ!1Τές περl()χές της χωρας.

ΤΟ νομοΟέτημα αυγό ατroμακρuνόων οπό την φlλοσ{;~Jία του Ν.Δ. 147161

και των προγενέστερων τα οποία, ανTl να προχωρι']οοuν σε μεγαλύτερη

περlφερειακιl διαφοροποίljJt) από 6'11 ίσχυε μέχρι τότε(κένφο, επαρχία, ηπεφωηκι'ι

χώρα, νησιά),έκαναν '-0 αντίΟε:το και tr.Erav σε ίση μοίρα όλα τα γεωγραφικά

διαμερίσματα της χώρας. Λυτό ισοδυναμούσε με οπισ30δρόμΓιση γης πολιηκΓlς

περιφερειακής ανάπτυξης. Ο βασικός σκοπός του νομοθεηΊματος αυτού (Ν.Δ.

147/(7) ήταν να αυξηΘοιΊν ΟΙ βlο!ιηχανll:ές ετrε\IδίισεΙζ και η βιομηχανική παραγωγή

,έστω και αν, ως συνέπεlα αυτής της πολιτικής, αυξάνονων η συγκέντρωση Ίrις

βιομηχανίας σιην Απικι).

Πρίν αρχίσει όμως η ε:φαρμογιι του πιο πάνω νόμου, εκδόθηκε το Ν.Δ.

1312/72 "Περί νέων μέτρων προς ενίσχυσιν της ΓΊερlφερεlακιiς Αναπτύξεως", που

τροποποιούσε και συμπλήρωνε το IIJ.Δ.107θΠ1.

το νομοθετημα αυτό επέφερε ορισμένες στις περιοχες κινήτρων για τις

βιομηχανικές επιχειρήσεις, διαπ,;ρώντας την διαίΡΕοη σε ζώνες και διαφοροποιώντας

κατά περιοχή τους συντελε.Jτές φορολογίας.

Το ηαραπάνω Ν,Δ. ΤΡΟΠΟΠΟIΓΊθηκε αηό το Ν.Δ. 1377173 "Πε,.ιί

τΡοποποlιiσεως και συμπληρώσεως του Ν.Δ. 1078171 και του 1312/73.01 αλλαγές,

και οι τροποποιήσεις έγιναν κατόΠΊν έντονων πιέσεων από ε\ιδιαφερόμενους

επενδυτές.

Το 1972εκδόθηκε το Ν.Δ. 1313" Περί μέτρων ενίσχυσης της τουριστικής

ανάπτυξης" ,ΊΟ οποίο, όπως KCΙΙ το Ν.Λ. 1312 για την βιομηχανία, άρχισε να ισχύει

από 1/1/73.

'Τα αναπτυξιακά κίνl'ιτρα που θεσTlίσιηκαν κατά την δικτατορία, σε σύγκριοη

με την προηγούμενη περίοδο, συγκεκριμενοποιούν περισσότερο την έννοια της

περιφερειακής αναπτύξεως εισάγοντας κυρίως διαφοροποlrΊσεις κατά ζώνες.

Ωστόσο, εκφράζοντας σε μεγάλο βαΘμό τεχνοκρατικές και μόνον απόψεις,

καθώς και μεμονωμένα συμφέρονΤ(l, αυτά τα κίνητρα επιβάλλονταν, χωρίς να έχει

προηγηΘεί σοβαρός και υπεύΘυνος διάλογος. Ειδικότερα, πρέπει να σημειωθεί η

έλλειψη συστηματικών μελετών και έγκυρου διαλόγου μΕταξύ κέντρου και

περιφέρειας, όσον αφορά στην διαφοροποίηση των κlνΓlτρων κατά περιοχές .το

γεγονός αυτό συνέτεινε σε συγκέντρωση των επενδύσεων σε τrεΡIOxές που
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γε.lτνlάζΩυν ιιε 1'0 μεγάλα aallKC1 κέντρα (ΑΟrlνών και Θεσσαλονίκης), ενlσχύον1ας

ακόμη περlο<:'Τότερο τις Ilηφοπολlτlκές περlοχές.

Με ιην μεταπολίτευση πόρΟηκαν τα πριίJτα επείγονια μέτρα για την

περlφεΡεlακl) ανάπτυξη, τφω1ίοιως με το Ν.289176 '"Περί Τ!"Cφοχr;ς κινι)τρων δια την

αναπτυξιν παραμεΘόριων περιοχών και συναφών Οεμf~των".

'1'0 νομοθέτημα αυτό δημιούργησε ιην περιοχι; Ε, στην οποία εν1άχ9ηκαν οι

νομοί της Θράκης η Λέσβος, η Χίος, η Σάμος και τα Δωδεκάνησα.

Σι αναπτυξιακά κίνητρα αιιτού του νόμου ιιπΓlχΘησαν για πρώτη φορά

ορlσμέvvl κλάδοι και τομείς δρασΤI1ΡIΟΤΙ'lτων. Οι προηγούμενοι νόμοι περιόριζαν τους

δικαιούχους των κινήτρων στο χώρο Ίης βιοτεχνίας-βιομηχανίας, μετσλ/ίων­

ορυχείων και ξενοδοχειακών επιχεφήσεων. Ο Ν.189176 επέκτεινε το χώρο και στις

λατομικές επιχειρl)οεις, καΘώς και σης γεωργικές, κτηνοτροφικές και άλλες

εlrιχεlΡllσεις.

Το Kαθεστιilς των βιομηχανικών περιοχιi)ν που ίσχυε από 10 1965

τροποποll;θηκε και συιπτληρώθηκε με το Ν.742177.

Με το Ν.742/77 επίσης μετατράπηκαν σε κανονικές βιομηχανικές περιοχές

όλες οι βιομηχανικές ζιiNες που είχαν οριοτεί με το Ν.Λ 1312/72.

Ο Ν. 8'19178 Θέλησε να καινοτομήσει σε αρκετά σημεία και θεωρείται

πρόδρομος του Ν.1116/θ1.Πρι!πα από όλα ο νόμος αυτός σχεδ!άστηκε με βάση

ηροκαταΡΚ11κές μελέτες που περιέλαβαν τρία κυρίως θέματα:

Λ. Την Ol,οτελεσματικότφα των κινι)τρων που υτnΊρχαν σιην χώρα και

εκεινων που xρησιμoπol~-()σαν οι χώρες -μέλη της [.ο.κ.

Β Την ιωτάταξη των γεωγραφικών διαμερισμάτων της χώρας σε κατηγορίες

περιοχών οικονομικής και κοινωνικής ανάπτυξης (κατά νομούς και επαρχίες).

Γ Την αξιολόγηση των δuνατοτι'ιτων ανάΠ1υξης των κλάδων της ελληνlι<ιΊς

βιομηχανίας.

το γεγονός μάλlσlΟ ότι ήδη είχε παρέλθει σημαντικό χρονικό διαστημα

κατάταξης 1ων γεωγραφικών διαμερισματων σε περιοχές Α, Β, Γ, Δ, και Ε επέβαλλε

να αναθεωρηΘεί και το προηγούμενο σχΓιμα διαίρεσης, αφού στο μεταξύ είχαν

αλλάξει οι σuνθιΊκες και οι προοπτικές της κατάταξης των προηγούμενων ζωνών.

ΟΝ. 849/78 θεωρείται βασικός, γιατί σε πολλά σημεία του Εισάγει νέα μέτρα,

όπως τον θεσμό των δανείων ενίσχυσης ή τις δυνατότητας για κραllκή ενίσχυση των
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Ειιιχr.ιρrΊΟt:ων Πύυ ημαγμαlO1Τοlούι)uv Ο-ιενδύοεις για τον περιορισμί.ι Ίης ρίIΠCi.νσ!Ίί;,

του περιβάλλοντος, καθώς ιπίσης για τη\! αναφ::ιρά στο νόμο της δυνατότητας

διαμόρφωσης ενός πλαιοίου r;ομηχαV!J~lις'~ιολITlΚiΊς παράλληλα με ΙΙΊV ΕΙ1ιδίω[,1ί της

περιφερειακής ανάπruξης.

11 προεργασία που είχε γίνει για να σχεδιαο)"εί ο νόμος 879178

επαναλήφθηκε για τον νέο νόμο 1116/81 ,που προσδιόρισε νέες ΤΓερlοχές γ!ο την

εφαρμογΓΊ ΚIΥIΊτρων. Συνέπτυξε τις ηφlοχές από ηέντε σε τρεις με την κατάργηση

,"ων περ!οχιίΝ Δ και Ε.

Ωστόσο πρέπει να σημειωθεί όη ο νόμος, εκτός από ιην αλλαγl; ΗΜν

ll€ρIOXtlJV και την εισαγωγlΊ του κινΓΊτροu των δωρεάν EVIa;:(JOEUIV ή επlxoρηγήσ~ων ,

διοπΊμησε τα φoρoλoγo~ά κίνητρα. Γίαράλληλα απαιτούσε ελάχιστο ύψος

εη ενδύσεων και επανέλαβε τον όρο των μόνιμων Θέσεων απαοχόλησης, Σύμφωνα

με το νόμο απαιτείτο τουλάχιστον η δημιουργία 1Ο νέων θέσεων εργασίας.

Με την παΓΙαδοχή ότι κάθε προηγούμενος νόμος προσέΘετε στον αμέσως

επίψενο του πολλά Θετικά ιnοιχεία καθlοτώντας Ίον πιο λεπτομερειακό, 11'10

αποτελεσματικό και πιο άρτιο, οι ισχύοντες μέχρι τότε νόμοι συνέβαλαν στην

υπόθεση της περlφερεlQKI)ς ανάΠΊ"lιξης και προετοίμασαν την γέννηση του

Ν.1262/β2.

Η ενίσχυση της αποκέντρωσης των οικονομικών δρασ-rηΡlοτli'l"ων και ιης

περιφερειακής ανάπτυξης πραγμaτoτιolείτOΙ με την διαίρεση του ελληνικού χώρου σε

τέσσερις περιοχές ανάπτυξης γιο την ΧΟΡ(jγηοll των προβλεπόμενων κινήτρων.

Η διαιρεση αυτή έγινε προκειμένου να διαχωριστούν οι ανετnυγμένες

περιοχές (Α κω 8),01 περιοχές δuναμlκιις ανάπτυξης (Γ) και οι παραμεθόριες

περιοχ{ς (Δ) και να εφαρμοστουν 10 πλέον πρόσφορα CJlκονομlκά κίνητρα.

Σύμφωνα με το άρθρο 3 του N.12G2/82, οι περιοχές ορίστηκαν ως εξής

Α' ηεριοχι'ι Ο νομός Αττικής (εκτός αηό τις επαρχίες Τροιζηνίας, ΚυΘήρων

και Λαυρεωτικής), τμήμα του νομού ΚορΙνθου που ουνορεύεl με το νομό Αττικής και

μέχρι τον ΙσΘμό και ο νομός Θεσσαλονίκης (εκτός αnό το τμΓΊμα δυτικά Ίου ποταμού

Λξιού και της Επαρχίας Λαγκαδά).

(3' Ηf,ριοχή: Οι νομοί Βοιωτίας, Μαγνησιας, Λάρισας, Κορίνθου (εκιός από

το τμlΊμα τιου συνορεύει με ΙΌ νομό Αττlκής),Αχαίας (πλην την επαρχία

l<αλαβρύτων),Ηρακλείου, η περιοχή της πόλης της Ρόδου που καΘορ!ζεταl από

ακτίνα 15 χλlJ από το νομαρχιακό κατάστημα, οι επαρχίες ΛαυρεωΤικlις και
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Τροιζηνίας, το ψι']μα π,:.; νομού ΘεσσαλcινίKII<:; δυτικά ταυ Ηοταιιού Λξιού, η επορχfα

Λαγκαδά και η τrόλη Τ11ς Χαλκίδας.

Γ' π ε(Ηοχή Οι νομοί ~ lμαΟίας, 'Κοζά\'ης, Καβάλας, Φωκίδας Τρικάλων,

Καρδίτσας, Αιτ/νίας, Εύβοιας( πλην Χσλκiδας) Άρτας, Γιρέβεζα, Θεσπρωτίας,

lwavvfvwv, Καστοριάς, Πέλλας, Χαλκιδικι'ις, Κιλκίς, Σερρών, Δράμας, Ηλείας,

Χανίων, I<έρκυρας, ΦΘlι~nlδας, Πιερίας, Αργολίδας, Αρκαδίας, Λακωνίας. Λευκάδας,

Κεφαλονιάς, Ζακύνθου, Ευρυτανίας, Γρεβενών, Φλώρινας, ΛασιΘίου, Ρεθύμνου,

Ι<υκλάδων και ΟΙ επαρχίες !ωΟliρων και Ι(αλαβρύτων. Επίσης τα τμήματα της

επlκρά1"ειας που δεν εμπίπτουν στις λοιπές περιοχές εκτός l'ων οιφlτικών περιοχών

των διάφορων νομών (πλην Κερκύρας) σε απόσταση 20 χλμ. Από τα σύνορα, καθώς

και των δήμων και κοινοη)nο\, των οποίων τα δlοlκηιlκό όρια τέμνο\'ταl ατιό ,ην ζώνη

των 20 χλμ.

Δ.' ττε.ΡICiκή Οι νομοί και περιοχές που δεν εμπίπτουν στις παραπάνω

περιοχές.

Να O!lIJEIUJeEi ότι για την εφαρμογή των διarάξεων αυτού του νόμου Οfις

ξενοδοχειακές επιχειρrιοεις, ακολουθείται διαφcφε i : •.::η χωρική κατάταξη ενώ ισχύουν

και δlαφορε1Ίκοi συνΗ::λεστές για επlχορllγηοη.

Το νέο σΊΟlχείο που Ε.τIέφερε ο f".1262/82 (ιταν 1"0 011 τα κίνητρα χωρίζυνταl

σε δυό ομάδες και δίδονται δlαζευΚlΙκά. Οι ομάδες των κινl'ιτρων είναι:

Α' Ομάδα: -Δωρεάν ενίσχυση επιχορήγησης στην επένδυση

-Επιδότηση CHt1'OI<.iOU στο δάνειο επενδύσεως

-Αυξημένες αποσβέσεις

Β' Ομάδα:- Λφορολόγητες εκπτώσεις

-Αυξημένες αποσβέσεις

Με το διαχωρισμό αυτό ο Ν. 1262/82 στόχευε οτην περαιτέρω

αποδυνάμωσητων φορολογικώναπαλλαγών.

Σύμφωνα με το άρΟρο 5 του νόμου τα κίνητρα διαμορφώθηκαν ως εξιις:
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rliVQKC'; 1: l<λψο:κωτ:1 δ:C':βιΊε;.ιισ~·ί τω'.' l(ιγ;lη:οωι' H1U Ν:ί 2t~~1f}2 1:0',6 1, ερl<ιχ"ι

IIOO-COT(> (%) 'JOiO σlψμCΤΟ)'11 Ι Ποσοστό ΠΟ(Υ(;()τό (%1 n(ισιων I;rρδών Ι
HrrxopljYIlOIj'; (%) •. (%)σq:cροΛόγψης It{:XCj! '1"0 ΟΗΟ[Ο 1J110ΡΙl V(i

Ικιπωuης (π! "lV φθόσει η σφορΟλόγl)"ιη

αξία της (πένδυοιι<; tK'fH ,:σI1

Α'

[,' 10-25 35 " 75

Ι' 15-~O 25 r,5 75

Δ' 20-5::1 15 1'0 90

Στην συνέχεια στις 31/7/90 δημοσιεύτηκε σηιν Εφημερίδα της Κυβερνήσεως

ο Λ.Ν.1892/90 ο οποίος επέφερε μερικές διαφcφοτl'Olιiσεις, ως προς τον

προγ,.νέστερο Ν 1262/82 ,στην διαΙρεοl1 της επικράτειας, ιιuξάνοvτας 11ς περιοχές

ανάπτυξης απ() τέσσερις σε πέντε

Στην ουσ:l, διαl'ηριΊCηκε σε ισχύ το όρθρο 3 του N,12G2/82 με ορισμένες

ωστόσο τροποπο!ήσεις .01 τροποποιήσεις που έγιναν κατά περιοχή σνάπτιιξης

έχουν ως εξιiς:

Περιοχή Λ': Παρέμεινε ίδια με "ην περιοχή Λ' )ου Ν, 1262/82

Περιοχη Β': Η μόνΓΙ αλλαγή είναΙ ,ότι ιξαφέΘηκε από 1'0 νομό Λάρισας η

επαρχία Ελασσ6νας,

Περιοχι'] Γ': Από HjV Ίιεριοχι-Ί Γ' 'ιου Ν.12β2/82 αφαιρούνται οι νομοί

Φωκίδας, Ηλιιας, [υρuτανίας και Γρεβενών, Αηό 10 νομό Καρδίτσας ιξαφούνιαι

ορισμένο! δήμοι και κοινότηπς όπως και σωυς Ν. Αρκαδίας και Κυκλάδων. ΑντiOετα

προοτέΘηκαν ΟΡΙΟ'μένες κοι\'ότψες της επαρχίας Λαγκαδό του Ν, Οεσοαλονίκης, 11

επαρχία Τροιζήνας, ο! δήμοι ΜεΘάνων και Πόρου και μερικές κοινότητες του Ν.

Αττικι'ις

nεpIoxIi Δ'.: Τα νέα στοιχεία της περΙΟΧliς Δ' του Ν.1892/90 είναι οι νομοί

αφαιρέΘηκαν από την περιοχή Γ' του Ν.1262/82, ορισμένοι δήμοι του Ν. Ευβοίας,

ορισμένες πεΡΙΟΥ' ς του Ν. Κοζάνης, η Επαρχία Ελασσόνας, ορισμένες κοινότητες

τσυ Ν, ΛριωδΙας, η επαρχία Καλαβρύτων του Ν, Αχαίας, ορισμένοι δήμοι και

κοινότητες του Ν. Καρδ[τσας ΚΟΙ η ζώνη του Λαυρίου. Επίσης τα νησιό Κως, Πάτμο.

Οάσος, Οηρεοία, Λμοργός, l<οuφον:Ίσια, Σχινούσα Κ,α.

0\ νομοί της ΘράκηςαποιελούνΊην νέα 1Γεριοχή κινήτρων του Ν.1θ92/90
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Ο νέος CΤν01ηυζίαKός νόμος ,αν και ακολούΟηuε TιIV κλψαl(ωΤιl διαβάθμιση

των οlκοvομlκ(ί)ν ΚΜΊφων του τφοηγούμενου νόμ()\), Επέφερε ωστόσο ορισμένες

ΤΡΟΊiUΓt"OliΊσεl ~ Οι τροπι:nτοιι'ισεις αυτΙς αφορούυ"αν κυρίως HIV συγκεκριμενοποίηση

του τιοσο στού επιχορήγησης κατά ηεριοχι'ι κινήτρων και παράλληλα οτόχευε στην

ΟΊτοδυνάμωοιl τους, δίδοντας έμφαση σια φορολογικά κίνηΊρα.

Πiνακας 2: t(λιμar.ωrή διοβάθμισlj των κινιιτρων του N.1U92/90 κατά περιοχή

11Eρloxfι Ποσοσιό ("!ο) Ίδια ΟU~ΨΕτοχή Ποσοστό Ποσοστό (%) Ετήσιων κερδών

εΠlXCιrι'ιYll0Ι1ς ("!οΙ (%)αφορολ6γητης μέχrl 10 οποΙο μπορεΙ ,ο

{ιc;πτωoης ,πΙ 1rtV φθ60εl η αφuι'ολόγ ι ιηι

αξία της fπΙνδuσης {κπτωση

Α'

Ο' 15 40 60 00

Γ' 25 35 75 75

Δ' :1.'5 25 90 90

epCtK1l 45 15 100 100

Ταυτόχρονα ,στο άρΟρο 9 του N.1S92/90 ορίζονται όροι και επιπλέον κίνητρα για

μετεγκαταστάσεις δραστηριοηlτων. Έτσι στην περίπτωση:

cr Με.τΕγκατάοταοης επιχεφΙ1σεων από ϊην πεΡΙΟΧ11 Α' σης υτrόλCJIπες περιοχές ή

σης ειδικές ζιίΝες των Ηεριοχών αυτών, παρέχεται η ενίσχυση των πεrιοχών

αυϊών αυξανόμενη κατά 10% για την περιοχή Β' και κατά 15% για ης υπόλοιπες.

• Μετεγκατάστασης επιχεΙΡιΊσεων Ο1τό την περιοχή Λ' στην ΒΙΠΕ ΕΤΒΑ της

Θεσσαλονίκης παιιέχεται το ποσοστό επιχορήγησης της 11 εριοχής Β'

• Μετεγκατάστασης επιχειρήσεων από τις περιοχές Β', Γ', και Δ' προς τις ΒΙΠΕ

ΕΤΒΑ της ίδιας ή ευνοϊκότερης, από άποψη κινιlτρων, περιοχής παρέχεται το

ποσοσρ6 της Ρ,ΙΠΕ όπου tYKaBfcrrarQI.
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Χάρτιις 1: Περιοχές kLvήτρων Ν.Δ.1078/1971
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Χόρτης 2: Περιοχές κινήτρων Ν.Δ.1312/1972
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Χάρτης 3: περιοχές Kιν~τρων ".289/1976
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Χόρτηc 4: Περιοχές Kιν~τρων ".849/1978
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6

ΧΩΡΙΚΗ ΚΑΤΑΝΟΜΗ ΤΩΝ ΕΠΕΝΔΥΣΕΩΝ

6.1 Παρουσίαση της κατανομής των ιδιωτικών επενδύσεων που υπάχθηκαν

στους αναπτυξιακούς νόμους.

Η παρούσα εργασία, μετά την θεωρητική αναφορά που έγινε στα προηγούμενα

κεφάλαια, επικεντρώνεται στη συνέχεια στην ανάλυση των στοιχείων επενδύσεων

που υπάγονται στους αναπτυξιακούς νόμους 1262/82 και 1892/90 και σκιαγραφεί την

χωρική κατανομή τους. Στην ανάλυση που ακολουθεί χρησιμοποιούμε στοιχεία

ολοκληρωμένων επενδύσεων για το λόγο ότι τα στοιχεία των εγκεκριμένων

επενδύσεων εκφράζουν μόνο τις προθέσεις των επενδυτών που ως ένα βαθμό δεν

ακολουθούνται ως το τέλος. Τα στοιχεία των εγκεκριμένων επενδύσεων δεν

δηλώνουν τι γίνεται ,αλλά το τι υπάρχει πρόθεση KOI έγκριση να γίνει. Αντίθετα, οι

ολοκληρωμένες επενδύσεις είναι αυτές που εκφράζουν την πραγματική ζήτηση για

επενδύσεις,

Με τον όρο ολοκληρωμένη, εννοούμε την επένδυση που έχει κριθεί ως

περατωθείσα από τις αρμόδιες Επιτροπές Ελέγχου της προόδου των επενδυτικών

έργων. Από τις πιο σημαντικές καινοτομίες του Ν. 1262/82 είναι η θέσπιση

Επιτροπών Ελέγχου για την παρακολούθηση των επενδύσεων σε αποκεντρωμένη

βάση. Θεωρείται η καινοτομία αυτή του νόμου σαν βασική για την προώθηση των

θεσμών της περιφερειακήςανάπτυξης.

Ο έλεγχος, σύμφωνα με το άρθρο 8, παρ. 2 του Ν.1262/82, γίνεται με βάση

τους όρους και προϋποθέσεις των αναπτυξιακών νόμων αρμοδιότητας Υπουργείου

lΞθνικής Οικονομίας, καθώς και των σχετικών πράξεων και συιιβάσεων υπαγωγής

στους νόμους αυτούς. Ανάλογες διατάξεις θεσμοθετούνται και στον Α.Ν.1892/90 .Με

την ολοκλήρωση των επενδύσεων και την τελική πιστοποίηση του έργου, εκδίδεται

σχετική απόφαση "περί ολοκληρώσεως της επένδυσης σύμφωνα με το Νόμο και

τους όρους της εγκριτικής πράξης", η οποία υπογράφεται από τον αρμόδιο Νομάρχη

της έδρας των Υπηρεσιών Περιφερειακής Ανάπτυξης του Υπουργείου Εθνικής

Οικονομίας.

Οι Επιτροπές Ελέγχου κρίνουν ολοκληρωμένη την επένδυση, αμέσως μετά τη

διαπίστωση της λήξης των εργασιών ή της κατασκευαστικής περιόδου. Είναι η πε­

ρίοδος κατά την οποία η επένδυση μπορεί να τεθεί στο στάδιο της λειτουργίας, στο
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στάδιο της παραγωγής. Η πιστοποίηση της ολοκλήρωσης της επένδυσης έχει και ένα

άλλο, πρόσθετο ενδιαφέρον για τον επενδυτή. Πράγματι, για να του καταβληθεί η τε­

λευταία δόση της επιχορήγησης, θα πρέπει πρώτα η επένδυση να έχει κριθεί

ολοκληρωθείσα.

Πρέπει να ομολογήσουμε, ότι τα στοιχεία επενδύσεων που διατέθηκαν από το

γΠ.ΕΘ.ο. αφορούν μόνο τις επενδύσεις της ο' δέσμης οικονομικών κινήτρων. Οι

επενδύσεις που υπάγονται στην β' δέσμη (φορολογικές εκπτώσεις και αυξημένες

αποσβέσεις) είναι ολοκληρωμένες. Η υπαγωγή στο καθεστώς των αφορολόγητων

εκπτώσεων αποκλείει την παράλληλη επιχορήγηση-επιδότηση επιτοκίου. Για τις

επενδύσεις αυτές, επιπλέον, δεν ασκείται και ο στοιχειώδης, χρονοβόρος έλεγχος

των αρμόδιων περιφερειακών οργάνων. Η διαδικασία κατά συνέπεια να, για να

θεωρηθεί μια επένδυση ως ολοκληρωθείσα γίνεται με αυτόματο και περισσότερο

ανεξέλεγκτο τρόπο στην πρώτη φάση. Ο έλεγχος διενεργείται από την αρμόδια

Εφορία σε χρόνο μεθύστερο της πραγματοποίησης της επένδυσης και στηρίζεται

στην ύπαρξη των απαραίτητων δικαιολογητικών που σύμφωνα με το νόμο πρέπει να

συνοδεύουν την φορολογική δήλωση του επενδυτή. Η συγκέντρωση των στοιχείων

που αφορούν τη β' δέσμη απαιτεί πρωτογενή έρευνα στα νομαρχιακά καταστήματα

της Εφορίας. Δεδομένου ότι οι επενδύσεις που υπάγονται στη β' δέσμη των

οικονομικών κινήτρων του Ν.1262/82 έχουν σχεδόν τριπλάσιο ύψος, αντιλαμβάνεται

κανείς πόσο μπορεί να επιβεβαιωθεί ή και να ανατραπεί πλήρως η χωροταξική

κατανομή των επενδύσεων πού παρουσιάζεται αναλυτικά στον Πίνακα 6.1.

Να σημειώσουμε στο σημείο αυτό ότι οι επενδύσεις που έγιναν σύμφωνα με τις

διατάξεις των παραπάνω νόμων αναφέρονται για τις χρονικές περιόδους 1983-90 και

1991-98 αντίστοιχα. Επίσης οι επενδύσεις που έγιναν σύμφωνα με τις διατάξεις των

δύο αναπτυξιακών νόμων αναφέρονται συγκεντρωτικά, δεδομένου ότι τα στοιχεία

που διετέθησαν δεν περιλάμβαναν την ετήσια στατιστική καταγραφή τους. Το

στοιχείο αυτό απουσιάζει από την καταγραφή των ιδιωτικών επενδύσεων της

δευτερης περιόδου, τουλάχιστον από το έτος 1993 και μετά όμως προς χάριν

αντικειμενlκότερης σύγκρισης των χωροταξικών κατανομών των επενδύσεων κατά

τις δύο περιόδους υπολογίστηκαν αθροιστικά για το σύνολο των ετών εφαρμογής του

Ν.1892/90.

Τα χρηματοοικονομικά μεγέθη για τους λόγους που αναφέρθηκαν (ιδίως για τον

Ν.1262/82) δεν είναι συγκρίσιμα, επειδή είναι αδύνατη να προσδιοριστεί τόσο η

χρονική στιγμή πληρωμών των επιχορηγήσεων, δανειοδοτήσεων κλπ όσο και του

είδους των πληρωμών, Π.χ. κατασκευή κτιριακών εγκαταστάσεων ,αγορά

εξοπλισμού κλπ. Γεγονός που δεν επιτρέπει την διαχρονική επεξεργασία τους.
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Για το λόγο αυτό η ανάλυση των στοιχείων επενδύσεων υιοθετεί προσεγγιστικό

χαρακτηρα και στρέφεται κυρίως στην αξιολόγηση της αποτελεσματικότητας της

πολιτικής κινήτρων όπως αυτη εγγράφεται από τους αναπτυξιακούς νόμους και

καταγράφει την σχετική προσελκυσTlκότητα του κάθε νομού στις συνολικές

επενδύσεις όπως αυτή ορίζεται όχι τόσο από τα απόλυτα μεγέθη αλλά από το

ποσοστό συμμετοχής.

Η περιγραφή κοι ανάλυση της περιφερειακής κατανομής των επενδύσεων που

ακολουθεί αναφέρεται τόσο στο συνολικό όσο και στο κατά κεφαλή ύψος επένδυσης,

για τις δυο περιόδους που εξετάζονται. Επiσης παραθέτονται κοι τα ποσοστά

συμμετοχής σε επίπεδο νομού και περιφέρειας, των επενδύσεων επί των συνολικών

για να αποφευχθεί ο σκόπελος παρερμηνείας των χρηματικών ποσών των

επενδύσεων, δεδομένου ότι αυτές καταγράφονται σε τρέχουσες τιμές, και μια άμεση

σύγκριση των δυο χρονικών περιόδων παραπλανεί τον αναγνώστη.

Εκείνο που σκοπεύει η ανάλυση που ακολΟΙ.;Jθεί είναι κατά κύριο λόγο η

διαχρονική σύγκριση του βαθμού συμμετοχής του κάθε νομού για κάθε νόμο, στις

συνολικές επενδύσεις κατά περίπτωση, πράγμα που μας δίδει κάποιες πληροφορίες

για την κίνηση και κατεύθυνση των επενδύσεων.

Τα αποτελέσματα των εκτιμησεων των στοιχείων της περιφερειακης κατανομής

παρουσιάζονται στο πίνακα 6.1 σε απόλυτους αριθμούς και σε ποσοστά συμμετοχής

στο σύνολο της χώρας.
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Πίνακας 6.1 :Χωροταξlκιί Kατα\'o~lIί τω\' επενδύσεων των \'ό~lω\' Ν.1262/82 και Ν. Ι 892190

Περιφέρειες και νομοί 'Υψος επένδυσης

Σε νιΑ.
ΠοσοσΥό επενδύσεων

ν~';oύl σύνολο
Ν.1892190 Ν.1262/82 Ν.1892190 N.126V82

8,23%-­0.88%
1,42%
179%
181%
233%
17,20%",...
4 27%
274%
1 96%
119%
1,28%
4 46%
211%
0,58%
040%
0,56%
0.56%
3 52%
0.69%
0.61%
1 57%
065%
637%
0,58%
1,92%
2,96%
0.91%
4,35%m..-­
1,5-9%
091%
0,49%
649%
1,59%
262%
1,28%
9,95%
Τ.'
3.47%
0.15%
2.77%
0.41%
485%
4.85%
504%
1,09%
045%
1,07%
0.57%
1.87%
4,85%
19%
170%
1,20%
14,94%
229
1266%
1309%
502
175%
301%
3.31%
100%

~%

1.19%
1097%
11.20ok
10.18%
123%
11,56%
1,'
2.59°k
4.28%
0,84%
0.44%
100%
112%
284%
0.29%
0.18%
1.18%
1.19%
1,98%
0.34%
0,23%
097%
044%
7,06%
0.79%
2.52%
3,40%
035%
1,84%
O:m<
0.83%
0.28%
0,07%
5,96%
185%
3.28%
0840/.
965%
3,15%
184%
015%
3.17%
1.35%
7,54%
7 4%
3,37%
Ο,

0.71%
080%
0.23%
126%
2,07·10
[J 9go,{,
078%
032%
553%
088
464%
5,82%
2,36
1.18%
1.17%
1,10·10
100%

57114

'6104
9882
12423
12534
16171
119336
8969
29652
19021
13602
8267
8858
30967

114638
4055
2796
3890
3897
24448
4796
4255
10891
4505
44190
4050
13333
20525
6281
30202
9445
11013

,6344
3400
38071
11002
18175
8893
69014
21785
24063
1055
19241
2870
33640
33640
34956
7528
3107

17421
,3950
12948
33640
13512
11798
8330
103674
15858
87816
90794
34833
12129
20859
22974

'693.716

9.097
83.579
85.326
77.550
9,335
88.052
9.877
19.688
32.576
6.392
3.387
7.616
8.516
21.634
2.180
1.347
9.021
9.086
15.055
2.560
1.741
7.421
3.333
53.798
6.050
19.173
25.873
2.702
14,013
4.958
6.354
2.140
561
45.389
14.057
24.951
6.381
73.505
23.979
13.985
1.148
24.116
10.277
57.418
57.418
25.657
2.655
5.387
6.074
1.771
9.570
15.766
7.434
5.931
2.401
42.077
6.708
35.369
44.311
17.995
9.004
8.922
8.390
761.562

13_
14
15
16

'-­7
8
9

"11
12

17
18
19
20

32
33
34
35
36

25
26
27
28

37

Ανα,οΛlκή Moκtδoνίo κ(ιι 264.887
Θ~άιιπ

ΔΡΑΜΑ

ΕΒΡΟΥ

ΞΑΝΘΗΣ

ΡΟΔΟΠΗΣ

ΚΑΒΑΛΑΣ

Κενφlκ' Μακεδονία

ΗΜΑΘίΑΣ

'ΘΕΣΣΜΟΝΙΚΗΣ

ΚΙΛΚΙΣ

ΠΕΜΗΣ

-ΠIΕΡIΑΣ

ΣΕΡΡΩΝ

ΧΑΛΚΙΔΙΚΗΣ

Δuτlκ' Μακεδονία

ΓΡΕΒΕΝΩΝ

ΚΑΣΤΟΡΙΑΣ

ΚΟΖΑΝΗΣ

,ΦΛΩΡΙΝΗΣ

_Ηπεl (Ι

ΑΡΤΑΣ

ΘΕΣΠΡΩΤιΑΣ

ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ

ΠΡΕΒΕΖΗΣ

Θεσσαλία

ΚΑΡΔΙΤΣΗΣ

ΛΑΡΙΣΗΣ

ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ
ΤΡΙΚΑΛΩΝ

Ιόνια v οlό

ΖΑΚΥΝΘΟΥ

ΚΕΡΚΥΡΑΣ

ΚΕΦΑΜΗΝΙΑΣ

.ΛΕΥΚΑΔΟΣ

Δuτικ Ελλάδα

29 ΑΠ/ΝΙΑΣ

30 ΆΧΑΙΑΣ
31 ΗΛΕίΑΣ

ΣΗ εό Ελλάδα

8ΟΙΩΤιΑΣ

εΥΒΟIΑΣ

ΕΥΡΥΤΑΝίΑ

Φ01ΩΤιΔΑΣ

ΦΩΚΙΔΑΣ

.Α"ική
ΑΤΤΙΚΗΣ

Πελ/οπόν σσο

ΑΡΓΟΛίΔΑΣ

ΑΡΚΑΔίΑΣ

ΚΟΡIΝθlΑΣ

ΛΑΚΩΝίΑΣ

ΜΕΣΙΗΝΙΑΣ

~ΙIOAI σίο

ΛΕΣΒΟΥ

ΣΑΜΟΥ

ΧΙΟΥ

ΝόΗοΑ σίο

ΚΥΚΛΑΔΩΝ

ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΟΥ

Κρήτ

ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ

ΛΑΣΙΘΙΟΥ

ΡΕΘΥΜΝΟΥ

ΧΑΝΙΩΝ

Σύνολο

1
2
3,
5

21
22
23

"

48
49
50
51

43
44
45

46
47

38
39

"41
42

]

]

]

]

Ι

J

J Πηγή: ΥΠΕΘΟ- Γενική Διεύθυνση Ιδιωτικών επενδύσεων
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Το βασικό χαρακτηριστικό της κατανομής των επενδύσεων του πίνακα 6.1 είναι

ότι ΟΙ επενδύσεις κατά τις δυο περιόδους παρουσιάζουν διαφορετικά όρια

διακύμανσης. Πιο συγκεκριμένα σε επίπεδο περιφέρειας, διαπιστώνεται ότι:

• ΤΟ εύρος συμμετοχής κυμαίνεται από 2,11% (Δ. Μακεδονία) έως 17,2%

(Κ Μακεδονία) για τις επενδύσεις του Α.Ν. 1262/82 και από 1,84% (Ιόνια Νησιά)

έως 34,78% (Α. Μακεδονία και Θράκη) για τις επενδύσεις του Α.Ν.1892/90.

Παρατηρούμε ότι στην δεύτερη περίοδο είχαμε διεύρυνση της διακύμανσης κατά

20 ποσοστιαίες μονάδες .Αυτό σημαίνει ότι ΟΙ επενδύσεις που υπάγονται στον

Α.Ν. 1892/90 παρουσιάζουν μεγαλύτερη ανισοκατανομή, δηλαδή κατευθύνονται

σε ορισμένα χωρικά σύνολα.

• Η διαχρονική συμμετοχή των περιφερειών στις συνολικές επενδύσεις

παρουσιάζει έντονη κινητικότητα Πιο συγκεκριμένα ορισμένες περιφέρειες

αύξησαν το ποσοστό συμμετοχής σημαντικά (π.χ. η Περιφέρεια Αν. Μακεδονίας

Θράκης από 8,23% των συνολικών επενδύσεων που πραγματοποιήθηκαν στα

όριά της στην πρώτη περίοδο, στο 34% στην δεύτερη και η περιφέρεια του Ν.

Αιγαίου αύξησε κατά δέκα ποσοστιαίες μονάδες το ποσοστό συμμετοχής της)

ενώ, σε άλλες περιφέρειες, έγιναν λιγότερες αναλογικά επενδύσεις κατά την

διάρκεια της δεύτερης περιόδου (π.χ. στις περιφέρειες Ιονίων νήσων Β. Αιγαίου

και Κρήτης οι επενδύσεις που πραγματοποιήθηκαν στα πλαίσια του Α.Ν. 1892/90

παρουσιάζονται κατά 58%,57% και 55% αντίστοιχα μειωμένες από αυτές που

πραγματοποιήθηκαν κατά την διάρκεια της πρώτης περιόδου.

• Στις περιφέρειες που δεν παρατηρείται κάποια διαφοροποίηση από ης

επενδύσεις του ενός ή του άλλου νόμου σε μεγάλο βαθμό ανήκουν κυρίως οι

προβληματικές περιφέρειες της Ηπείρου, και Δ .Μακεδονίας, όπου απορροφούν

τις χαμηλότερες επενδύσεις αλλά και οι Περιφέρειες με εντονότερες αναπτυξιακές

δυναμικές όπως οι περιφέρειες Δυτικής και Στερεάς Ελλάδας και Θεσσαλίας.

Η απεικόνιση των παραπάνω δίδεται από το διάγραμμα 6.1
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Διάγραμμα 6.1 :noooonoia συμμετοχή των περιφερειώνστις συνολικέςεπενδύσεις.

:h~~===:;::.. ==============1
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Στη συνέχεια της εργασίας δεν θα επεκταθούμε σε περαιτέρω ανάλυση των

στοιχείων επενδύσεων σε επίπεδο περιφέρειας όπου διακρίνονται έντονες

ενδοπερlφεΡειακές διαφοροποιησεις αφενός και περιλαμβάνουν νομούς που

ανηκουν σε διαφορετικές περιοχές κινήτρων.

Για αυτό κρίνεται απαραίτητο η ανάλυση να γίνει σε δύο επίπεδα:

Α) σε επίπεδο νομών.

και

Β) σε επίπεδο περιοχών.

6.2 Ανάλυση σε επίπεδο νομών ,.

J

J

J

Η χωρική κατανομή των επενδύσεων που ακολουθεί θα γίνεται με βάση τόσο

των ποσοστών συμμετοχής επί των συνολικών επενδύσεων ,όσο και με την

αναγωγή των στοιχείων επενδύσεων στα κατά κεφαλη μεγέθη. Επίσης κρίνεται

σκόπιμο να γίνει και στις δυο περιόδους εφαρμογής των αναπτυξιακών νόμων, ώστε

στο τέλος να γίνει η διαχρονική σύγκριση της περιγραφικής ανάλυσης, προς την

εξαγωγή κάποιων συμπερασμάτων.

Περίοδος 1983-90

Όπως ειπώθηκε στην προηγούμενη ενότητα τα στοιχεία των επενδύσεων που

παρατίθενται στο πίνακα 6.1 αποτελούν τις συνολικές επενδύσεις που έγιναν καθ'

όλη την περίοδο, χωρίς τη διάκρισή τους με ετήσιες αναφορές, στα πλαίσια

εφαρμογής του Ν.1262/82. Έτσι είναι αδύνατο να περιγραφεί η διαχρονική εξέλιξη
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των επενδύσεων που πραγματοποιούντο Ι στους νομούς. Παρ' όλα αυτά τα στοιχεία

που διαθέτουμε είναι αρκετά για την επισκόπηση της επενδυτικής δραστηριότητας

ανά νομό κοι παρέχεται η δυνατότητα της χωρικής κατανομής των επενδύσεων.

Σύμφωνα λοιπόν με τα στοιχεία του πίνακα 6.1, ΟΙ περισσότερες επενδύσεις

πραγματοποιήθηκαν στο Ν. Δωδεκανήσου (12,7%) ή διαφορετικά από τα 693 δις

των συνολικών επενδύσεων που έγιναν στη χώρα την περίοδο 1983-90, οι

επενδύσεις που χωροθετήθηκαν στο νομό ανήρθaν σε 87,6 δις.Ο δεύτερος νομός

που ακολουθεί την φθίνουσα κατάtαξη όσο αφορά τα ύψη των επενδύσεων είναι ο

νομός Ηρακλείου με 5% ΚΟΙ ακολουθούν ΟΙ νομοί Αττικής (4,8%), Χαλκιδικής (4,5%)

και Θεσσαλονίκης (4,3%).

Στην άλλη άκρη της κατάταξης βρίσκονται οι νομοί: Ευρυτανίας, Καστοριάς,

Φωκίδας, Αρκαδίας, Λευκάδας με ποσοστά συμμετοχής ιδιαίτερα χαμηλά (0,2%­

0,4%).

Διαχωρίζοντας τους νομούς της χώρας σε τέσσερις ομάδες ανάλογα με τα

ποσοστά συμμετοχής τους στις συνολικές επενδύσεις, με αφετηρία τα στοιχεία του

πίνακα 6.1 ,προκύπτει ο πίνακας 6.2.

Πίνακας 6.2:0μαδοποίησητων νομών με βάση την ποσοστιαίασυμμετοχήτους στις

συνολικέςεπενδύσειςτου Ν.1262/82

Συμμετοχή Νομοί

Θεσπρωτίας Γρεβενών Καρδίταας Λακωνίας Κεφαλονιάς

(0-1)% Τρικάλων Δράμας Αρτας Πρεβέζης Ευρυτανίας

Φλωρίνης Κοζάνης Λευκάδας Αρκαδίας Φωκίδας

Πέλλης Λέαβου Λάριαας Μεααηνίας Ροδόπης

Κέρκυρας A1Tωλlνίας lωαννίνων Έβρου Ξάνθης
(1·2)'%

Χίου Πιερίας Αργολίδας Κορινθίας Λασιθίου

Ζακύνθου Ημαθίας Ηλείας Σερρών Σάμου

(2-3)%
Ρεθύμνης Μαγνησίας Φθιώτιδας Κιλκίς

Αχαϊας Καβάλας Κυκλάδων

>3%
Δωδεκανήσου Ηρακλείου Αττικής Χαλκιδικής

Θεσσαλονίκης Εύβοιας Χανίων Βοιωτίας

Υπολογίστηκε ότι σε σχέση με το εθνικό μέσο όρο (1,92%) ο] νομοί που

ανήκουν στις δυο πρώτες ομάδες και υπολείπονται αυτού αποτελούν την συγκριτική

πλειοψηφία.

Η εμπειρική αυτή ομαδοποίηση φανερώνει από την μια ότι οι ιδιωτικές

επενδύσεις κατανέμονται με άνισο τρόπο στους νομούς της χώρας και από την άλλη

ότι συγκεντρώνονται στα μεγάλα αστικά κέντρα (Αθήνας-Θεσσαλονίκης) αλλά ΚΟΙ σε

νομούς όμορους των μεγάλων αστικών κέντρων ΚΟΙ σε τουριστικές περιοχές.

66



ι

1

]

J
ί1

1
Ι

Ι

~

Ι

]

Ι

j

J

J

Ι

J

J
Ι

Διαπιστώνεται δηλαδή ως ένα βαθμό, ότι γύρω από τις κορεσμένες περιοχές

Αττικής και Θεσσαλονίκης διαμορφώνονται ορισμένα χωρικά σύνολα, όπως ΟΙ νομοί

Βοιωτίας, Εύβοιας, Φθιώτιδας, Κιλκίς και Χαλκιδικής που γίνονται αποδέκτες της

διαδικασίας εκτόνωσης των ήδη κορεσμένων μητροπολιτικών κέντρων της χώρας.

Αν στους παραπάνω νομούς προσθέσουμε τους Νομούς Αχαίας, Μαγνησίας,

Καβάλας, ΟΙ οποίοι βρίσκονται πάνω στον μεγαλύτερο δίκτυο μεταφορών και

συγκοινωνίας της χώρας διαπιστώνεται ότι η ανάπτυξη της χώρας όπως αυτή

εκλαμβάνεται από την χωροθέτηση των ενταγμένων ιδιωτικών επενδύσεων του

Ν.1262/82, εξακολουΘεί να στηρίζεται σε μεγάλο βαθμό στα ίδια χωρικά σύνολα :ΟΤΟ

δίπολο Αθήνας -Θεσσαλονίκης και στον Αναπτυξιακό άξονα: Πάτρα-Καβάλα.

Αν στα παραπάνω προστεθούν, σαν σημανTlκές εξελίξεις, η αναπτυξιακή

ισχυροποίηση της Περιφέρειας Κρήτης των Δωδεκανήσων και των Κυκλάδων,

έχουμε μια ολοκληρωμένη συγΚΡΙTlκά εικόνα της χωρικής κατανομής των ιδιωTlκών

επενδύσεων του Ν.1262/82.

Το πρόβλημα της υπέρμετρης συγκέντρωσης σε ορισμένες περιοχές της

χώρας μας των παραγωγικών δραστηριοτήτων δεν είναι ανεξήγητο. Οι λόγοι για την

έλλειψη ισορροπίας στην χωροταξική κατανομή των επενδύσεων είναι πολλοί:

Η άνιση χωροταξική κατανομή του πληθυσμού και των παραγωγικών πόρων

στα μεγάλα ασTlκά κέντρα, η συγκέντρωση των κυριοτέρων κραTlκών και ιδιωTlκών

υπηρεσιών, χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων, κσταναλωτών, ειδικευμένου εργαTlκού

δυναμικού, η απουσία ικανοποιηTlκής αστικής υποδομής και επαρκούς μεταφορικού

δικτύου σε πολλούς νομούς, πράγμα που δυσχεραίνει την εγκατάσταση σε αυτές

παραγωγικών μονάδων, και πλείστοι άλλοι λόγοι που αναφέρονται και εξετάζονται

λεπτομερώς σε εξειδικευμένη βιβλιογραφία για τον τόπο εγκατάστασης .( Κώττη Γ.Χ.

(1980): Βιομηχανική αποκέντρωσις και Περιφερειακή Ανάπτυξις, Αθήνα).

Στην συνεχεία της εργασίας θα περιγράψουμε την χωρική κατανομή των

επενδύσεων λαμβάνοντας υπόψη την χωρική κατανομή του πληθυσμού.

Αν τα στοιχεία του πίνακα 6.1 αναχθούν στο δείκτη κατά κεφαλήν όπως είναι το

σωστότερο, μιας και οι νομοί δεν έχουν όλοι το ίδιο πληθυσμιακό μέγεθος, η

προηγούμενη εικόνα που παρουσιάστηκε παραπάνω αλλάζει ριζικά. Η αναγωγή των

στοιχείων βασίστηκε στο πληθυσμό που είχαν οι νομοί στο επόμενο έτος έναρξης

του αναπτυξιακού νόμου (1983) και παριστάνεται στο πίνακα 6.3 κατά φθίνουσα

κατάταξη.

Στην δεύτερη στήλη για συγΚΡΙTlκούς λόγους αναγράφονται το σχετικό μέγεθος

του δείκτη ως προς το μέσο εθνικό όρο ο οποίος λαμβάνει τη τιμή 100.
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Πίνακας 6.3:Φθίνουσα κατάταξη των κατά κεφαλή ιδιωτικών επενδύσεων κατά νομό

και νόμο

Ν.1262/82 Ν.1892/90

NOMOI ΕΠΕΝΔγΣΕIΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ Μ.Ο ΝΟΜΟΙ ΕΠΕΝΔΥΣΕΙΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ Μ.Ο

ΚΑΤΑΚΕΦΑΛΗ ΚΑΤΑ ΚΕΦΑΛΗ

(ΣΕΔΡχ.) (ΣΕ ΔΡΧ.}

ΔΩΔιΝΗΣΟΥ 600304 845 ΞΑΝ0ΗΣ 962000 1295
ΧΑΛΚΙΔΙΚΗΣ 373751 526 ΡΟΔΟΠΗΣ 767000 1032
ΡΕΘΥΜΝΗΣ 324269 457 ΕΒΡΟΥ 610000 822
ΖΑΚΥΝΘΟΥ 308009 434 ΚΙΛΚΙΣ 413000 556
ΣΑΜΟΥ 291518 411 ΦΩΚΙΔΑΣ 254000 342
ΚΙΛΚΙΣ 237395 334 ΔΩΔιΝΗΣΟΥ 232000 313
ΚΕΦΜΛΟΝΙΑΣ 200493 282 ΒΟΙΩΤΙΑΣ 189000 255
ΧΑΝΙΩΝ 180214 254 ΦΛΩΡΙΝΗΣ 172000 231
ΒΟ!ΩΤΙΑΣ 179808 253 ΖΑΚΥΝ00Υ 157000 211
ΚΥΚΜΔΩΝ 176648 249 ΣΑΜΟΥ 148000 199
ΛΑΣΗ010Υ 174230 245 ΦΘΙΩΤΙΔΑΣ 144000 194
χΙΟΥ 164719 232 ΡΕΘΥΜΝΗΣ 133000 178
ΛΕΥΚΑΔΑΣ 158885 224 ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ 133000 178
-ΑΝ0ΗΣ 141542 199 ΜΣΗΘΙΟΥ 130000 175
ΗΡΑΚΛΕ!ΟΥ 140620 198 ΧΑΛΚΙΔΙΚΗΣ 99000 133
ΛΕΣΒΟΥ 129894 183 ΔΡΑΜΑΣ 96000 130
ΕΥΒΟΙΑΣ 124054 175 ΑΧΑΙΑΣ 85000 115
ΚΑΒΑΛΑΣ 120546 170 ΚΥΚΜΔΩΝ 73000 99
ΡΟΔΟΠΗΣ 120445 170 ΛΕΣΒΟΥ 73000 98
ΦΘΙΩΤΙΔΑΣ 116681 164 ΗΜΑ01ΑΣ 72000 97
ΓΡΕΒΕΝΩΝ 113058 159 ΜΡΙΣΑΣ 71000 96
ΚΕΡΚΥΡΑΣ 110127 155 ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ 70000 94
ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ 109147 154 ΚΑΒΑΛΑΣ 70000 94
ΘΕΣΠΡΩΤΙΑΣ 103351 146 ΕΥΒΟIΑΣ 70000 94
ΠΕΛΛΗΣ 102127 144 ΚΕΦΑΛΛΟΝΙΑΣ 67000 90
ΑΡΓΟΛΙΔΑΣ 80464 113 ΧΑΝΙΩΝ 64000 87
ΠΡΕΒΕΖΗΣ 80165 113 ΚΕΡΚΥΡΑΣ 63000 85
ΜΕΣΣΗΝΙΑΣ 79432 112 ΓΡΕΒΕΝΩΝ 62000 84
ΠΙΕΡΙΑΣ 76390 108 ΑΙΤ/ΝΙΑΣ 62000 83
ΦΛΩΡΙΝΗΣ 74177 104 ΚΟΖΑΝΗΣ 60000 81
ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 72930 103 ΠΡΕΒΕΖΗΣ 58000 79
ΕΒΡΟΥ 69647 98 ΜΕΣΣΗΝΙΑΣ 58000 78
ΦΩΚΙΔΑΣ 67136 95 ΑΡΚΑΔΙΑΣ 52000 70
ΗΜΑΘΙΑΣ 66676 94 ΕΥΡΥΤΑΝΙΑΣ 52000 69
ΡΑΜΑΣ 64753 91 ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 49000 66
ΧΑΙΑΣ 64575 91 ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ 48000 64

ΑΡΤΑΣ 60388 85 ΧΙΟΥ 47000 64
ΚΟΡΙΝ01ΑΣ 58313 82 ΠΕΛΛΗΣ 47000 63
ΚΑΣΤΟΡΙΑΣ 52937 75 ΚΟΡΙΝΘΙΑΣ 46000 62
ΗΛΕIΑΣ 52545 74 ΘΕΣΠΡΩΤΙΑΣ 42000 56
ΜΡΙΣΑΣ 51336 72 ΣΕΡΡΩΝ 40000 54
ΙΤΩΝΝΙΑΣ 49371 70 ΗΛΕΙΑΣ 36000 48

ΤΡΙΚΑΛΩΝ 46041 65 ΑΡΤΑΣ 33000 44
ΣΕΡΡΩΝ 45852 65 ΠΙΕΡΙΑΣ 30000 41
ΕΥΡΥΤΑΝΙΑΣ 43281 61 ΑΡΓΟΛΙΔΑΣ 30000 40
ΜΚΩΝΙΑΣ 42294 60 ΛΕΥΚΑΔΑΣ 27000 36
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 33433 47 ΚΑΣΤΟΡIΑΣ 26000 34
ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ 32207 45 ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 21000 29
ΡΚΑΔΙΑΣ 29203 41 ΤΡΙΚΑΛΩΝ 19000 26

ΚΟΖΑΝΗΣ 26394 37 ΜΚΩΝΙΑΣ 19000 26
ΑΤΤΙΚΗΣ 9858 14 ΑΤΤΙΚΗΣ 16000 22
Μέσος όρος 70500 100 74300 100
lνώnα;
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Η πρώτη διαπίστωση που γίνεται είναι όTl στην ανώτερη θέση (και με μεγάλη

διαφορά) της κατανομής βρίσκεται ο νομός Δωδεκάνησου όπως και προηγούμενα με

745% πάνω του μέσου όρου της χώρας, αλλά δεν συμβαίνει το ίδιο με τους

περισσότερους νομούς όπου ο δημογραφικός παράγοντας επηρεάζει την ιεραρχία

των νομών στην νέα κατανομή. Στην περίπτωση Π,χ. του νομού Αττικής όπου κατείχε

την τρίτη θέση στην κατάταξη κατά απόλυτες τιμές τώρα καταλαμβάνει την τελευταία.

Το ίδιο παρατηρείται και στους άλλους νομούς με μικρότερη όμως ένταση.

Επανερχόμενοι στην κατάταξη του πίνακα 6.3 παρατηρούμε ότι το νομό

Δωδεκανήσου ακολουθούν ΟΙ νομοί Χαλκιδικής, Ρεθύμνου, Ζακύνθου, Σάμου και

Κιλκίς Στην αντίθετη άκρη βρίσκονται ΟΙ νομοί Αττικής, Θεσσαλονίκης, Κοζάνης,

Αρκαδίας, Λακωνίας και Ευρυτανίας.

Η υπεροχή που είχαν σε απόλυτα νούμερα επενδύσεων οι νομοί Αττικής και

Θεσσαλονίκης μειώθηκε αισθητά δεδομένου, ότι αποτελούν τις μεγαλύτερες αστικές

περιοχές της χώρας όπου συγκεντρώνεται το 50% περίπου του συνολικού

πληθυσμού.

Από τους νομούς που παρουσιάζουν την ίδια εικόνα μετρούμενοι τις

επενδύσεις και στις δυο εκδοχές οι νομοί Ευρυτανίας Λακωνίας Καρδίτσας Αρκαδίας

Κοζάνης συγκεντρώνουν τα χαμηλότερα ύψη επενδύσεων εκφραζόμενα αυτά και ωςΑ

ποσοστά αλλά και σε απόλυτα νούμερα, χαρακτηρίζονται μάλλον από επενδυτική _ ..

άπνοια, ενώ δυναμικότεροι παρουσιάζονται οι νομοί Δωδεκάνησου ,Χαλκιδικής, .:-r
Ρεθύμνου και Κιλκίς.

Συνολικά 20 νομοί βρίσκονται κάτω από το μέσο όρο και χαρακτηριστικο ειναι

το γεγονός ότι οι εν λόγω νομοί ανήκουν και στις τέσσερις περιοχές κινήτρων. Αν

εξαιρεθούν οι νομοί Αττικής και Θεσσαλονίκης, όπου το υψηλό μέγεθος του

πληθυσμού που συγκεντρώνουν, επηρεάζει σε μεγάλο βαθμό την διαμόρφωση του

δείκτη οι υπόλοιποι νομοί αν και ανήκουν σε περιοχές μικρής έως μεγάλης ενίσχυσης

δεν συγκέντρωσαν αρκετές επενδύσεις.

Για τους νομούς που ανήκουν στις περιοχές Α' (Αττική-Θεσσαλονίκη) και 8'

(Αχαία, Κόρινθος, Λάρισα) ο νόμος είχε τα επιθυμητά αποτελέσματα, κάτι τέτοιο

όμως δεν συμβαίνει για την ολότητα των νομών (π.χ Ο νομός Έβρου που ανήκει σε

ευνοϊκή περιοχή κινήτρων αλλά με επενδύσειςκατά κεφαλή κάτω του μ.Ο. δικαιολογεί

την άποψη αυτή).
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Περίοδος 1991-98

Η θεσμοθέτηση του αναπτυξιακού νόμου 1892/90 αν και βασίστηκε σε μεγάλο

βαθμό στον προκάτοχό του, επέφερε ορισμένες αλλαγές στην διαίρεση των

περιοχών κινήτρων και έδωσε έμφαση στα φορολογικά κίνητρα .(βλέπε § 5.2).

Υπό αυτές τις διαφοροποιήσεις γίνεται στην συνέχεια η περιγραφή της χωρικής

κατανομής των ιδιωτικών επενδύσεων αθροιστικά για την περίοδο 1991-98.

Παρατηρώντας τα στοιχεία του πίνακα 6.3 και 6.1 διαπιστώνεται τα εξής

Οι νομοί της Θράκης έχουν την πρωτοκαθεδρία στην προσέλκυση επενδύσεων

και μάλιστα με αισθητή διαφορά από τους υπόλοιπους νομούς της χώρας. Έτσι

λοιπόν και στους τρεις νομούς πραγματοποιούνται περίπου το 30% των συνολικών

επενδύσεων (δηλαδή μια στις τρεlς).Να υπενθυμίσουμε στο σημείο αυτό ότι ο

Ν.1892/90 ξεχωρίζει την περιοχή της Θράκης απά την υπόλοιπη χώρα, παρέχοντας

στους επενδυτές που δραστηριοποιούνται στην περιοχή τα ευνοϊκότερα κίνητρα,

πράγμα που καθόρισε σε μεγάλο βαθμό αυτην τους την επιλογή.

Στην αμέσως επόμενη θέση της κατάταξης βρίσκεται ο νομός Αττικης και

ακολουθεί ο νομός Δωδεκάνησου με ποσοστά 7,5% και 4,6% αντίστοιχα, ενώ οι

νομοί με την μικρότερη ελκυστικότητα επενδυτών είναι οι νομοί Λευκάδας,

Ευρυτανίας, Καστοριάς, Θεσπρωτίας και Λακωνίας με ποσοστά συμμετοχης 0,2%

περίπου. Το ποσοστό συμμετοχής του νομού Αττικης θεωρείται αρκετά υψηλό,

δεδομένου ότι πρόκειται για περιοχή μηδενlκης ενισχύσεως. Η άποψη αυτη γίνεται

επισφαλής αν υποθέσουμε ότι ΟΙ επενδύσεις που έγιναν στο νομό ανηκουν σε

εκείνες τις επαρχίες του νομού που περιλαμβάνονται σε περιοχές ενίσχυσης

(περιοχη Β'),και ότι δεν αφορούν περιπτώσεις ειδικών επιχειρήσεων.

Επίσης διαπιστώνεται ότι στην περίπτωση του νόμου 1892/90 οι νομοί που

βρίσκονται κάτω από το μέσο εθνικό όρο είναι σχεδόν διπλάσιοι από τους νομούς

που τον ξεπερνούν, γεγονός που δηλώνει ότι οι επενδύσεις στη περίοδο που

εξετάζουμε κατευθύνθηκαν σε ορισμένα χωρικά σύνολα. Στην περίπτωση του νόμου

1262/82 οι 30 από τους 51 νομούς βρίσκονταν πάνω από το μέσο όρο.

Σε αντιπαράθεση με το διαχωρισμό που έγινε για τις επενδύσεις που

υπάγονται στο Ν,1262/82, αναφορικά με την ομαδοποίηση των νόμων, με γνώμονα

το ποσοστό συμμετοχής στις συνολικές επενδύσεις παρατίθεται ο πίνακας 6.4, για τις

επενδύσεις του Ν.1892/90.
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Πίνακας 6.4:0μαδοποίηση των νομών με βάση την ποσοστιαlα συμμετοχή τους σης

συνολικές επενδύσεις του Ν.1892/90

Συμμετοχή Νομο'

ΚΥΚΜΔΩΝ ΠΕΛΜΣ ΗΛΕΙΑΣ ΚΕΡΚΥΡΑΣ ΚΟΡΙΝΘΙΑΣ

(0-1)0/. ΚΕΦΑΛΟΝΙΑΣ ΛΑΚΩΝIΑΣ ΘΕΣΠΡΩΤΙΑΣ ΚΑΣΤΟΡΙΑΣ ΕΥΡΥΤΑΝΙΑΣ

ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ ΛΕΥΚ,ΑΔΑΣ ΣΑΜΟΥ ΑΡΚΑΔIΑΣ ΖΑΚΥΝΘΟΥ ΠΙΕΡΙΑΣ

ΠΡΕΒΕΖΑΣ ΑΡΓΟΛΙΔΑΣ ΤΡΙΚΑΛΩΝ ΑΡΤΑΣ ΧΙΟΥ ΓΡΕΒΕΝΩΝ

(1-2)% ΑΙΤ/ΝΙΑΣ εγβΟIΑΣ ΦΩΚΙΔΟΣ ΗΜΑΘΙΑΣ ΜΕΣΣΗΝΙΑΣ ΚΑΒΑι\ΑΣ

ΔΡΑΜΑΣ ΦΛΩΡΙΝΑΣ ΚΟΖΑΝΗΣ ΛΑΣΙΘΙΟΥ ΡΕ0ΥΜΝΟΥ

ΧΑΛΚΙΔΙΚΗΣ ΧΑΝΙΩΝ ΣΕΡΡΩΝ ΛΕΣΒΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ

(2-3)% ΒΟIΩΤιΑΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ ΛΑΡΙΣΑΣ ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ

>3% ΑΠ!ΚΗΣ ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΟΥ ΚΙΛΚ!Σ ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ

ΞΑΝΘΗΣ ΕΒΡΟΥ ΡΟΔΟΠΗΣ ΑχΑΙΑΣ ΦΘΙΩΠΔΟΣ

Αν παρατηρήσουμε την σύνθεση των ομάδων που συγκέντρωσαν συγκριτικά

τις περισσότερες επενδύσεις διαπιστώνεται, ότι ΟΙ πόλοι έλξης επενδύσεων της

προηγούμενης περιόδου εξακολουθούν να παραμένουν δυναμικοί - σε ορισμένες

μάλιστα περιπτώσεις νομών παρατηρείται αύξηση των επενδύσεων ~ από την μία και

η ενίσχυση της περιοχής της Θράκης εις βάρος κυρίως της περιφέρεισς Κρήτης σπό

την άλλη.

Αν εξαιρέσουμε τις περιπτώσεις των νομών που παρουσιάζουν μεγάλες

διαφορές στα ποσοστά συμμετοχής στις δυο περιόδους (Θράκη, Δωδεκάνησα) στην

πλειοψηφία των περιπτώσεων παρατηρείται ότι εκεί που έγιναν λίγες επενδύσεις με

τον αναπτυξιακό νόμο 1262/82, η κατάσταση διαφοροποιείται ελάχιστα με την

θέσπιση του νόμου 1892/90, Σε νομούς με μικρό ποσοστό συμμετοχής στις

επενδύσεις του Ν.1262/82 -πολλοί από τους οποίους ανήκουν σε περιοχές

αυξημένων οικονομικών κινήτρων- παρατηρείται μείωση ή σταθερότητα της

επενδυτικής δραστηριότητας. Αυτό βέβαια εξηγείται από το γεγονός ότι στην Θράκη

συγκεντρώνονται το 30% των επενδύσεων του Ν.1892/90 με συνέπεια να

ελαττώνεται το ποσοστό των υπόλοιπων νομών που μοιράζονται ότι απομένει. Στην

περίπτωση αυτή η περιοχή της Θράκης ενισχύει την θέση της όχι εις βάρος των

ανεπτυγμένων νομών όπου, αρκετοί από αυτούς ενισχύονται από τον Ν.1892/90

(παράδειγμα οι νομοί Αττικής, Βοιωτίας, Αχαία, Μαγνησίας) αλλά εις βάρος των

ασθενέστερων περιοχών, όσο αφορά τα απόλυτα μεγέθη.

Εκείνο που ενδιαφέρει περισσότερο είναι για λόγους σύγκρισης με τον

Ν.1262/82 η παρουσίαση των στοιχείων να γίνει με ανάλογο τρόπο :Ετσι σύμφωνα

με τα προηγούμενα η αναγωγή των στοιχείων του πίνακα 6.1 για τις επενδύσεις που
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υπάχθηκαν στο αναπτυξιακό νόμο 1892/90 στον κατά κεφαλήν δείκτη βασίστηκε

στην διάρθρωση του πληθυσμού των νομών της χώρας κατά την απογραφή του

1991, έτος στην ουσία όπου πραγματοποιούνται ΟΙ πρώτες επενδύσεις. Η

παρουσίασή τους φαίνεται στο πίνακα 6.3 όπου αποδίδεται η σχετική τιμή τους ως

προς τον εθνικό μέσο όρο (ε.μ.ο.::;100).

Από την επισκόπηση των στοιχείων του Πίνακα 6.3, παρατηρούμε ότι ΟΙ νομοί

που προσέλκυσαν μεγάλα ύψη επενδύσεων (βλέπε πίνακα 6.1) τοποθετούνται στις

πρώτες θέσεις της κατάταξης κοι των κατά κεφαλήν επενδύσεων, στην πλειοψηφία

των περιπτώσεων. Ειδικότερα ΟΙ νομοί της Θράκης καταλαμβάνουν τις πρώτες

θέσεις και στις δυο κατανομές (έστω με εναλλαγή της δεύτερης θέσης από τους

Νομούς Ροδόπης και Έβρου) και ακολουθούν οι νομοί Φωκίδας, Δωδεκανήσου,

Κιλκίς, Μαγνησίας και Βοιωτίας.

Η παρατήρηση αυτή οφείλεται κυρίως στο γεγονός ότι το μεγάλο σχετικά ύψος

των επενδύσεων που πραγματοποιήθηκαν στους νομούς αυτούς καθορίζει το δείκτη

"επενδύσεις κατά κεφαλή" σε μεγαλύτερο βαθμό από τον παρανομαστή του δείκτη.

Τις πρώτες θέσεις όμως, καλύπτουν και οι νομοί Φλώρινας, Λευκάδας και

Σάμου με χαμηλά ποσοστά συμμετοχής στις ιδιωτικές επενδύσεις του νόμου

(ειδικότερα οι νησιωτικοί νομοί αποσπούν μόνο το 0,1% του συνόλου) και μάλλον οι

θέσεις τους αυτές δικαιολογούνται από την πληθυσμιακή τους συρρίκνωση παρά

από μεγέθυνση των ιδιωτικών δαπανών για επενδύσεις.

Σε πληθυσμιακά αίτια πρέπει να αναφερθούμε και στις περιπτώσεις (με

αντίστροφες όμως συνέπειες) των νομών Αττικής και Θεσσαλονίκης που

περιλαμβάνονται στις τελευταίες θέσεις της κατάταξης, αφού στους νομούς αυτούς

πραγματοποιήθηκαν αθροιστικά περίπου το 10% του συνόλου και από τις πρώτες

θέσεις στην κατάταξη των ποσοστών συμμετοχής, ο παράγοντας του πληθυσμού τις

τοποθετεί σε θέσεις αντιδιαμετρικές .

Επίσης, στους νομούς που οι επενδύσεις ανά κάτοικο είναι από τις χαμηλότερες

κατανέμονται οι νομοί: Θεσπρωτίας, Σερρών, Ηλείας, Άρτας, Πιερίας, Αργολίδας,

Λευκάδας, Καστοριάς, Λακωνίας και Τρικάλων.

6.3 Ανάλυση σε επίπεδο περιοχών

Προκειμένου να προχωρήσουμε στην περιγραφή των επενδύσεων σε επίπεδο

περιοχών, όπως αυτές θεσμοθετήθηκαν από τους αναπτυξιακούς νόμους, πρέπει

πρώτα από όλα να γίνουν κάποιες παραδοχές και γενικεύσεις για να αποφευχθεί το
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πρόβλημα ένταξης ορισμένων νομών σε δυο περιοχές (πχ ο Ν. Αχαίας ανηκεl στην

Β' περιοχή κινήτρων ενώ η Επαρχία Καλαβρύτων στην Δ').

Έχοντας υπόψη, ότι από την πηγή των στοιχείων είναι αδύνατη η απόδοση

κατά νομό και περιοχή στοιχείων επενδύσεων, κρίνουμε σε γενικευμένα πλαίσια την

ένταξη του νομού σε εκείνη την περιοχή όπου ανήκουν τα 2/3 της έκτασής του.

Ομολογούμε ότι η περιγραφική ανάλυση χάνει κάποιο ποσοστό πληροφορίας

εφόσον εμφανίζει τους νομούς στην ολότητά τους στη μια ή στην άλλη περιοχή, στην

ορθότερη και ακριβέστερη κατανομή των επενδύσεων, αλλά ΟΙ υπερεκτιμήσεις ή

υποεκτιμήσεις στην μια ή στην άλλη περίπτωση αποκλίνουν ελάχιστα από το

πραγματικό μέγεθος των επενδύσεων κατά περιοχή.

Η αντιμετώπιση του προβλήματος γίνεται με εμπειρικούς τρόπους μόνο αν

ενταχθούν οι νομοί στο καθεστώς και των δύο περιοχών ανάλογα με την περίπτωση

του κάθε νομού.

Ορθότερη κατά τον Γ .Α. Γεωργίου θα ήταν η κατάταξη των νομών αν

λαμβάνονταν υπόψη:

• Το τμήμα του νομού και η υπαγωγή του στην ανάλογη ζώνη.

• Τα βασικά κοινωνικοοικονομικά χαρακτηριστικά του νομού που επιδρούν στην

χωροθέτηση των επενδύσεων.

Επομένως για να γίνει δυνατή η ανάλυση σε επίπεδο περιοχών πρέπει να

προσδιοριστούν με την μεγαλύτερη αντικειμενική πληρότητα ποιοι νομοί υπάγονται

σε κάθε περιοχή κινήτρων και να μετρηθεί εκείνο το κομμάτι της έκτασής του που

μοιράζεται σε δυο διαφορετικές περιοχές. Κάτι τέτοιο υπερβαίνει τα όρια της

παρούσης, τόσο ως αντικείμενο μελέτης, όσο και στενότητας πληροφοριών

αναφορικά με τις επενδύσεις που γίνονται σε μικρότερη γεωγραφική τομή του χώρου

από αυτή του νομού (π.χ. επαρχίες).

ΠεριοχΕς του Ν.1262/82.

Οι θεσμοθετημένες περιοχές όπως ορίζονται στο άρθρο 3 των αναπτυξιακών

νόμων παρουσιάστηκαν στη παράγραφο 5.2

Αν αποδώσουμε σε πίνακα το μέρος των επενδύσεων κάθε νομού που

αναλογεί σε κάθε περιοχή και το κατά κεφαλή μέγεθος των επενδύσεων

οδηγούμαστε στον πίνακα 6.5 η γραφική απεικόνιση του οποίου δίδεται από το

Διάγραμμα 6.2
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Πίνακας 6.5:Ανάλυση στοιχείων επενδύσεων του Ν.1262182 κατά περιοχή

ΠΕΡΙΟΧΗ Α ΠΕΡΙΟΧΗ Β ΠΕΡΙΟΧΗ Γ ΠΕΡΙΟΧΗ Δ

Ύψος επένδυσης (σε δρχ) 63.292.353.785 94.752.036.981 334.201.728.645 169.242.821.583

Πληθυσμός 4241004 1195549 3660448 752999

Συμμετοχή 9,12% 13,66% 48,18% 24,40%

Μέσο ποσοςτό νομού 4,56% 2,3% 1.38% 3,05%

Κατά κεφαλή επενδύσεις (ο, 14924 79254 91301 224758
δρχ)

Διάγραμμα 6.2:διαδραμματική απεικόνιση των στοιχείων του πίνακα 6.5

48,18%
Επενδύσεις κατά κεφ.
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Εξετάζοντας το παραπάνω διάγραμμα διαπιστώνουμε ότι το σημαντικότερο

μέρος των επενδύσεων (οι μισές περίπου) πραγματοποιούνται στην περιοχή Γ. Αν

σε αυτές προσθέσουμε και το ποσοστό συμμετοχής της περιοχής Δ' τότε το 75% των

συνολικών επενδύσεων απορροφώνται από τις περιοχές με τα υψηλότερα κίνητρα.

ΤΟ γεγονός ότι οι τρις στις τέσσερις επενδύσεις, όσον αφορά το ύψος επένδυσης,

πραγματοποιούνται στις περιοχές αυτές μαρτυρεί σε μεγάλο βαθμό, ότι η

προσπάθεια του νόμου είχε θετικά αποτελέσματα στο να κατευθύνει τις επενδύσεις

στις περιοχές αυτές.

Αν όμως αναλογιστούμε ότι το σύνολο των νομών που απαρτίζουν τις περιοχές

αυτές καλύπτει το μεγαλύτερο κομμάτι της έκτασης της επικράτειας και το 45% του

συνολικού πληθυσμού, η παραπάνω διαπίστωση θα στερούνταν αντικειμενικότητας.

Μια ορθότερη εκτίμηση της αποτελεσματικότητας του νόμου όσο αφορά την

κατεύθυνση των επενδύσεων, προκύπτει, όταν τα στοιχεία επενδύσεων αναχθούν
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στον κατά κεφαλή δεiκτη και εκτιμηθεί το μέσο ποσοστό συμμετοχής νομού ανά

περιοχή (διάγραμμα 6.2).

Με βάση λοιπόν αυτά τα κριτήρια ΟΙ νέες παρατηρήσεις μας διαφέρουν από τις

αρχlκές.

Ειδικότερα, η περιοχή Γ που συγκεντρώνει τις μισές περίπου επενδύσεις, τις

περισσότερες δηλαδή από όλες τις άλλες, παρουσιάζει το μικρότερο μέσο ποσοστό

νομού (1,30%) και ΟΙ επενδύσεις που αναλογούν σε κάθε κάτοικο ανέρχονται σε

91.000 δρχ. περίπου. Το υψηλότερο ύψος επένδυσης κατά κεφαλή, με μεγάλη

διαφορά από την δεύτερη, σημειώνεται στην περιοχή Δ' (225.000) με μέσο

ποσοστό νομού 3,05%. Η περιοχή Α' που απαρτίζεται από τις πλέον ανεπτυγμένες

περιοχές της χώρας και αριθμεί μόνο δύο νομούς εμφανlζεl το μεγαλύτερο μέσο

ποσοστό (4,56%).

Στο σημείο αυτό πρέπει να τονίσουμε ότι κατά την ανάλυση των στοιχεiων

επενδύσεων αποδiδονται στους νομούς Αττικής και Θεσσαλονiκης υψηλές τιμές,

σχετικά όχι μόνο με τους άλλους νομούς, αλλά με την πολιτική κινήτρων. Μπορούμε

να πούμε ότι υπάρχει μια αντιφατικότητα στις προθέσεις του νόμου και στο

αποτέλεσμα των προθέσεων.

Πιο συγκεκριμένα, στις προθέσεις του νόμου είναι ο περιορισμός της

επενδυτικής δραστηριότητας στο ελάχιστο, ώστε η συσσωρευμένη ζήτηση για

επενδύσεις που παΡατηΡεiταl λόγω της δυναμικής των παραπάνω νομών, να

διοχετευτεί στην περιφέρεια. Από την άλλη όμως όπως καταγράφεται στα OTOIXria

της Διεύθυνσης Ιδιωτικών Επενδύσεων του γΠΕΘΟ επιχορηγούνται έως και με 30%j

των ιδίων κεφαλαiων επιχειρήσεις που ανήκουν σε κλάδους της μεταποίησης και όχι

στις κατηγΟΡiες ειδικών επενδύσεων .Παραδείγματος χάρη, επιχειρήσεις που

δραστηριοποιούνται στη Δ. Αττική στην παραγωγή προϊόντων διύλισης πετρελαίου,

την παραγωγή βερνικιών και χρωμάτων και στην κατασκευή πλαστικών ειδών με

δυσμενές συνέπειες δια το περιβάλλον, επωφελούνται του νόμου με επιχορηγήσεις

και δάνεια. Ανάλογες περιπτώσεις υπάρχουν και στα διοικητικά όρια των άλλων

Νομαρχιών της περιφέρειας Πρωτευούσης.

Να σημειωθεi εδώ, αυτό το οποίο τονίσαμε και στην εισαγωγή της εργασiας.

Οι έως τώρα δημοσιεύσεις-αναλύσεις στοιχείων επενδύσεων του Ν.1262/82,

που έχουν παρουσιαστεί με απώτερο σκοπό να δείξουν την αποτελεσματικότητα ή

μη του νόμου, έχουν χρησιμοποιήσει μόνο στοιχεία επενδύσεων της α δέσμης

(επιχορήγηση, επιδότηση επιτοκίου και αυξημένες αποσβέσεlς).καl ως επί το

πλείστον στοιχεία εγκεκριμένων επενδύσεων.
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Σε δημοσίευση του ΥΠΕΘΟ (1988) παρουσιάζονται orolXEia ολοκληρωμένων

επενδύσεων που υπάγονται στη β' δέσμη οικονομικών κινήτρων (φορολογικές

εκπτώσεις και αυξημένες αποσβέσεις), παρμένα από το Υποuργεϊο Οικονομικών. Οι

επενδύσεις αυτές αποτελούν την άλλη όψη του ίδιου νομϊσματος, μια πού από την

πλευρά κοι μόνο του ποσού είναι 2,6 φορές περισσότερες της α δέσμης.

Η παρουσϊαση αυτών των στοιχείων δεν έχει σημασία μόνο για τη συνολική

απεικόνιση των επενδύσεων του νόμου, όσο κοι για την πληρέστερη ανάλυση των

επιπτώσεων-επιδράσεώντου στην αναχωροθέτηση των επενδύσεων.

Ανάλυση στοιχείων του Ν.1262/82 κατά περιοχή

Επενδύσεις Ν.1262/82 Α' δέσμη Α' Β' Γ' Δ'

(Από την lςχύ του μέχρι 30- (σύνολο) περιοχη πφιοχη περιοχη πφιοχη

9-85)
Ύψος επενδύσεων 37,388 1,066 8,467 19,595 8,158
Ποσοςτό (%) επενδύσεων στο

σύνολο 100 2,86 22,70 52,55 21,87
Αριθμός νομών 51 2 7 33 9

Μέσο ποσοστό (%) ανά νομό
1,43 3,24 1,59 2,43

Πληθυσμός
10,016,0 3888.03 1.873.50 3,376.51 914.461
00 5 Ο Ο 8.925

Επενδύσεις/άτομο
3.772 4.609 5.804
Β" δέσμη

Ύψος επενδύσεων 97,678 .... ., .. .,. 45,258 43,397 9,029
Ποσοςτό (%) επενδύσεων στο ... .......
σύνολο 100 ..... 46,32 44,43 9,24
Μέσο ποσοστό (%) ανά νομό ...... ...... 6,61 1,34 1.02
EπενδύσειcIάτoυo 9.751 ....... ... 14.631 12.854 9.878

Α.Β

δέσμη

Συνολικό Ύψος επενδύσεων

Ποσοςτό (%) επενδύσεων στο 134,962 1,066 53,715 62,993 17,187
σύνολο

Μέσο ποσοστό (%) ανά νομό 100 0,79 39,8 46,67 12,37
ΕπενδύσεlςΙάτομο 0,39 5,68 1,41 1,41

13.473 274 29,240 18.659 18.804

Πηγές Επεξεργασία στοιχείων ΥΠΕΘΟ: Ολοκληρωμένες επενδύσεις Ν.1262/82

Πράγματι, παρατηρώντας τα στοιχεία κατά δέσμη διαπιστώνουμε ότι στην α δέσμη

σημαντικό μέρος των επενδύσεων απορροφούν οι Γ και Δ περιοχές, ενώ στη β

δέσμη η Β περιοχή. Τα μέσα ποσοστά εδώ κατά νομό ευνοούν τη Β περιοχή (6,61).

Περιοχές του Ν,1892/90,

Ένα νέο στοιχεϊο του Ν.1892/90 εϊναl ότι διαϊρεσε την επικράτεια σε πέντε, από

τέσσερις περιοχές κινήτρων. Στην ουσία διαχώρισε την περιοχή της Θράκης από την

υπόλοιπη χώρα προσδίδοντάς της τα ευνοϊκότερα κίνητρα. Οι περιοχή Α' παρέμεινε

με ελάχιστες διαφορές όπως την όρισε ο προηγούμενος νόμος, ενώ στις υπόλοιπες

δύο περιοχές έγιναν ορισμένες ανακατατάξεις.

76



Ι

Η κλιμάκωση των ενισχύσεων έχει και εδώ την ίδια φιλοσοφία :όχι κίνητρα για

περιοχή Α' και προοδευτική αύξησή τους από την Β' περιοχή ως την Θράκη.

Όσον αφορά τα κίνητρα που δόθηκαν ανά περιοχή, αυτά ήταν συγκεκριμένα, ο

επενδυτής γνώριζε το ύψος της ενίσχυσης, κάτι που δεν γινόταν παλαιότερα που τα

ποσοστά επιχορηγήσεων παρουσίαζαν διακυμάνσεις έως και 10% μέσα στην ίδια

περιοχή.

Και εδώ για τους λόγους που αναφέραμε στη προηγούμενη παράγραφο, η

ένταξη των νομών στις περιοχές ανάπτυξης γivεται στην ολότητά τους.

Στον πίνακα 6.6 που ακολουθεί έχουν αποδοθεί, κατά περιοχή, συγκεντρωτικά

τα στοιχεία των επενδύσεων που αφορούν την συμμετοχή της κάθε περιοχής σTlς

συνολικές επενδύσεις, τις κατά κεφαλή επενδύσεις και το μέσο ποσοστό νομού.

]

Ι

Πίνακας 6.6:Ανάλυση στοιχείων επενδύσεων του Ν.1892190 κατά περιοχή

ΘΡΑΚΗ ΠΕΡΙΟΧΗ Α' ΠΕΡΙΟΧΗ 8' ΠΕΡΙΟΧΗ Γ' ΠΕΡΙΟΧΗ Δ'

Συμμετοχή 32,36% 10,12% 15,50% 31,42% 10,60%

Κaτό ι:εφολή 664.188 15.712 82.085 68.288 60.158
επενδύσεις'

Πληθυσμός 338005 4470271 1309961 3191631 1221816

Μέσο ποσοςτό 10,79% 5,06% 2,58% 1,01% 1,18%
νο ού

J

Ι

Με αφετηρία τα στοιχεία του πίνακα 6.6 δημιουργήθηκε το γράφημα 6. 3

Στο διάγραμμα 6.3. απεικονίζεται η ποσοστιαία κατανομή των επενδύσεων του

Ν.1892/90 συγκεντρωτικά για κάθε περιοχή κινήτρων και με βάση το συνολικό

άθροισμα των ποσοστών συμμετοχής κάθε νομού επί των συνολικών και όχι των

σπόλυτων χρηματικών ποσών και οι κατά κεφαλήν επενδύσεις,

Διάγραμμα 6.3 :γραφική απεικόνιση των στοιχείων του πίνακα 6.6.

20α αοο

1001;100

300 (100

ο

.400.000

1αα αοο

Επ"νδΟΟ"ζ <QT6..

ΠΕΡΙΟΧΗ Δ

10,θΟ%

ΠΕΡΙΟΧΗ ΓnEPIOXH β

1 5,$0"",
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1 0.12"",

t�f----------------f,---------j600000

1---------1 500 000

ΘΡ..,ΚΗ

'"

'"

'"

,,,

Όπως είχε διαπιστωθεί και από προηγούμενη ενότητα, η περιοχή της Θράκης

συγκέντρωσε την περισσότερη επενδυτική δραστηριότητα και μάλιστα μεγάλη με

διαφορά από τις υπόλοιπες περιοχές της χώρας αν ακολουθήσουμε την κατάταξη
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των περιοχών με βάση τα δεδομένα του πίνακα 6.1 και την διαγραμματική του

απεικόνιση κατά περιοχή στο διάγραμμα 6.3. Η περιοχή της Θράκης και στις τρεις

κατατάξεις κυριαρχεί των υπολοίπων περιοχών.

Πράγματι ΟΙ νομοί της Θράκης απορροφούν το 11 % των συνολικών

επενδύσεων με μέσο ποσοστό που αντιστοιχεί και στο πραγματικό των τριών

νομών και ΟΙ κατά κεφαλήν επενδύσεις ανέρχονται στο εντυπωσιακό ύψος των

664.000 δρχ ανά κάτοικο.

Το ενθαρρυντικό αυτό αποτέλεσμα όμως δεν συναντάται και στις υπόλοιπες

περιοχές που επιθυμείται η αύξηση των επενδύσεων.

Οι αμέσως επόμενες περιοχές από πλευράς υψηλής ενiσχuσης (περιοχές Γ

και Δ') που σημειωτέον, απαριθμούν 40 από τους 51 νομούς που εξετάζουμε

αθροιστικά, ΟΙ επενδύσεις που πραγματοποιήθηκαν στα όριά τους αντιπροσωπεύουν

μόλις το 40% περίπου των συνολικών επενδύσεων, με μέσα ποσοστά συμμετοχής

ανά νομό ιδιαίτερα χαμηλά (1,01 και 1,18% αντίστοιχα) και σε κάθε κάτοικο να

αναλογεί υποδεκαπλάσιο ύψος επένδυσης από την περιοχή της Θράκης.

Η περιοχή Α' που υποτίθεται ότι ο νόμος, προσπαθεί να ανάσχεση την

επενδυτική δραστηριότητα, παρουσιάζει υψηλή επενδυτική κίνηση, τόσο ως απόλυτο

ποσοστό, όσο και σαν μέσο ποσοστό νομού( δεύτερη στη κατάταξη), Ανάλογη

κατάσταση παρουσιάζεται και στην περιοχή Β', όπου στους νομούς που ανήκουν σ

'αυτήν, εξακολουθούν να πραγματοποιούνται επενδύσεις με υψηλότερη ενίσχυση

από το καθορισμένο ποσοστό του 10% που ισχύει για την περιοχή ΒΌ Η μόνη

ερμηνεία που μπορεί να δοθεί, εφόσον τα στοιχεία που διαθέτουμε δεν αναφέρονται

σε ειδικές περιπτώσεις ενίσχυσης, είναι ότι ο νόμος λειτουργεί μεροληπτικά έναντι

των επενδυτών της περιφέρειας,

Η εικόνα που διαμορφώνεται και από τα δυο διαγράμματα για την περιοχή Β'

συνηγορεί με την άποψη ότι οι επενδύσεις που έγιναν στους νομούς που την

αποτελούν θα γίνονταν ούτως ή άλλως αξιοποιώντας τα συγκριτικά πλεονεκτήματα

που συγκεντρώνουν,

Το παραπάνω υποστηρίζεται και από το γεγονός ότι σε νομούς που ανήκουν

στην ίδια περιοχή κινήτρων, άρα οι υποψήφιοι επενδύτες απολαμβάνουν το ίδιο

ποσοστό ενίσχυσης από τους αναπτυξιακούς νόμους, παρατηρούνται σοβαρές

ανομοιογένειες, όσον αφορά το ύψος των επενδύσεων τόσο σε απόλυτα νούμερα

όσο και στα κατά κεφαλή μεγέθη,

Σε μια πρώτη προσπάθεια εντοπισμού τους, χρησιμοποιούμε το συντελεστή

Gίnί-Ηίrschman-τη λειτουργία του οποίου θα αναλύσουμε παρακάτω· ο οποίος

αποκαλύπτει ότι οι μεγαλύτερες σχετικές ανομοιογένειες εμφανίζονται στην περιοχή

Β' (45-43),στις περιπτώσεις και των δύο νόμων, ενώ στις άλλες ζώνες οι συντελεστές
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Gini-Hirschman εκτιμήθηκαν ως εξής: (20-24) στη Γ και (5,2-2,5) στην Δ', Το

δεύτερο στοιχείο της παρένθεσης αναφέρεται στην περίπτωση του Ν.1 β92/90.Δεν

υπολογίστηκε ο συντελεστής στις περιοχές Α' για το λόγο ότι ΟΙ νομοί που

περιλαμβάνουν είναι ελάχιστοι (2 νομοί), συνεπώς δεν θα είχε κανένα νόημα ο

υπολογισμός του και στη περιοχή της Θράκης όπου όπως έχει αναφερθεί ΟΙ

επενδύσεις ισοκατανέμονταl.

Τελικό συμπέρασμα αυτής της παραγράφου είναι ότι στην πράξη ΟΙ

αναπτυξιακοί νόμοι ως κεντρικοί μηχανισμοί εξισορρόπησης της ελληνικής δυαδικής

ανάπτυξης, στην προσπάθεια να συμβάλουν στην ανακατανομή των επενδύσεων

υπέρ των ασθενέστερων νομών και κατ' επέκταση στην περιφερειακή ανάπτυξη, σε

μεγάλο βαθμό πέτυχαν να κατευθύνουν τελικά τις επενδύσεις, τουλάχιστον αυτές

που εντάσσονται στην α' ομάδα κινήτρων, σε περιοχές όπου χαρακτηρίζονται από

μικρούς ρυθμούς ανάπτυξης. Η προσέλκυση του 30% των επενδύσεων από την

προβληματικότερη περιοχή της Ελλάδος από τον Ν. 1892/90 και η ενίσχυση της Γ'

περιοχής από το προηγούμενο αυτό αποδεικνύει. Από την άλλη όμως μεριά η

κατανομή των επενδύσεων και στις δυο περιπτώσεις των νόμων δεν διαχέεται σ'

όλους τους "αναπτυσσόμενους" νομούς της χώρας με αποτέλεσμα σε περιοχές

υψηλής ενίσχυσης (εκτός της Θράκης) οι επενδύσεις να συγκεντρώνονται σε

ορισμένους μόνο νομούς. Στην ουσία, οι παραγωγικές επενδύσεις που

πραγματοποιήθηκαν στην χώρα στα πλαίσια των αναπτυξιακών νόμων,

πραγματοποιήθηκαν από φορείς της ιδιωτικής οικονομίας με καθαρά οικονομικά

κριτήρια. Εκείνο που προέχει για τον ιδιώτη επενδυτή είναι η προσδοκία και οι

δυνατότητες κέρδους .Τέτοιες δυνατότητες, όπως θα προέκυπτε από μια εμπειρική

ανάλυση και σύμφωνα με τις θεωρίες περιφερειακής ανάπτυξης, δεν υπάρχουν

ομοιόμορφα κατανεμημένεςούτε στο χώρο ,ούτε στους κλάδους της οικονομίας.

Αναφορικά με το κριτήριο του χώρου, διαπιστώνεται ότι τελικά οι επενδυτές

επιλέγουν εκείνες τις περιοχές που θα συγκεντρώνουν για αυτούς ,αν είναι δυνατόν,

συνδυασμό:

• Των καλύτερων δυνατών προϋποθέσεων για εξασφάλιση μεγάλου κέρδους.

• Την δωρεάν παροχή μιας ικανοποιητικής υποστήριξης, ανάλογα με το τύπο της

επιχείρησης μέσω των κινήτρων των αναπτυξιακών νόμων.

• Η εντοποιότητα του επενδυτή όπως προκύπτει από τις απαντήσεις που έδωσαν

αρκετοί επενδυτές σε σχετικό ερωτηματολόγιο που εστάλη από τις κατά τόπους

Νομαρχίες. (Γεωργίου Γ.Α.(1991): Χωροταξική κατανομή και κλαδική σύνθεση

των επενδύσεων.Κ.Ε.π.Ε.).
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Η επιτυχία του νόμου μετριάζεται σημαντικά από την αδυναμία του να

περιορίσει την επενδυτική δραστηριότητα σε αναπτυγμένες περιοχές και ιδιαίτερα

στην Αττική.

Η ολοκληρωμένη εικόνα της αποτελεσματικότητας των αναπτυξιακών νόμων

όμως θα μπορούσε να σχηματιστεί μόνο αν τα στοιχεία που διαθέτουμε

εμπλουτιζόταν με αυτά των επενδύσεων που απολαμβάνουν τις παροχές των

κινήτρων της β' ομάδας.

6.3 Σύγκριση των κατανομων των στοιχείων επενδύσεων των Ν.1262182 και Ν.1'892190

Στις παραπάνω γραμμές έγινε η χωρική κατανομή των στοιχείων επενδύσεων

κατά νομό και περιοχή κινήτρων.Εκείνο που ενδιαφέρει όμως περισσότερο, δεν τόσο

η περιγραφική προσέγγιση της χωρικής κατανομής των επενδύσεων αυτή καθ'

εαυτή, όσο η δυνατότητα να καταγραφεί η διαχρονική εξέλιξη της ελκυστικότητας των

νομών-όσον αφορά τις χωροθετήσεις των νέων επενδύσεων στα όριά τους-όπως

αυτή εκφράζεται από τις ποσοστιαίες μεταβολές που σημειώθηκαν στα ποσοστά

συμμετοχής επενδύσεων κατά την εφαρμογή των δυο αναπτυξιακών νόμων. Η

χρησιμότητα της καταγραφής της τάσης και του βαθμού προσέλκυσης επενδύσεων

των νομών κρίνεται αναγκαία για την εξαγωγή κάποιων συμπερασμάτων, δεδομένου

ότι ο νόμος 1892/90 επέφερε ορισμένες αλλαγές στην σύνθεση των περιοχών

ανάπτυξης και καθόρισε συγκεκριμένα ποσοστά ενίσχυσης κατά περιοχή,,
καταργώντας την ύπαρξη μεγάλου διαστήματος διακύμανσης των παραπάνω

ποσοστών του προηγούμενου νόμου.

Ακόμη στα πλαίσια της περιφερειακής πολιτικής να συμβάλλει στην

ενδυνάμωση της ανάπτυξης των περιοχών που χαρακτηρίζονται από αρνητικούς

οικονομικούς - κοινωνικούς δείκτες, η παρουσίαση της χωροταξικής κατανομής των

δαπανών του ιδιωτικού φορέα για επενδύσεις παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, διότι

παρατηρώντας την διαχρονική εξέλιξη της κατεύθυνσης των επενδύσεων η κεντρική

διοίκηση και εκτιμώντας τα αποτελέσματα που επέφερε η εκάστοτε προκαθορισμένη

πολιτική κινήτρων, είναι δυνατό να αναπροσαρμόσει ή και να αναθεωρήσει τους

στόχους και σκοπούς που καθορίστηκαν στο παρελθόν, προς όφελος της

ορθολογικότερης και δικαιότερης από οικονομικής και κοινωνικής άποψης κατανομής

των επενδύσεων στο μέλλον.

Με αφετηρία τα παραπάνω παρουσιάζονται οι ποσοστιαίες μεταβολές των

ποσοστών απορρόφησης επενδύσεων σε απόλυτους αριθμούς και σε κατά κεφαλή

μεγέθη μεταξύ των δυο περιόδων κατά νομό και περιοχή στο πίνακα 6.7 κατά
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φθίνουσα κατάταξη, καθώς και η σχετική κινητικότητα που παρουσίασαν ΟΙ νομοι

αναφορικά με τις θέσεις που καταλαμβάνουν στις δυο περιόδους.

Η κινητικότητα των νομών εκφράζει την διαφορά των θέσεων κατάταξης των

νομών, ανάλογα με το ποσοστό συμμετοχής τους στις συνολικές επενδύσεις που

υπάχθηκαν σε κάθε νόμο κατά περίπτωση.
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Πίνακας 6.7: Φθίνουσα καταταξη των ποσοστιαίων μεταβολών των στοιχείων επενδύσεων

κατά νομό και καταγραφή της σχεTlκής κίνησης νομών κατά τις δυο περιόδους.

Πηγες. 1 Εnεξφγοσια Στοιχειων Επενδυσεων ΥΠΕΘΟ 2.ΕΣΥΕ.

Νομοί Απόλυτες τιμές (%) Νομοί Κατά κεφαλή(%) Νομοί Κινητικότητα

ΕΒΡΟΥ 670,45 ΕΒΡΟΥ 776,41 ΦΩΚΙΔΟ! 33
ΞΑΝΘΗΣ 525,63 ΞΑΝΘΗΣ 579,47 ΕΒΡΟΥ 25

ΡΟΔΟΠΗΣ 463,61 ΡΟΔΟΠΗΣ 536,55 ΚΟΖΑΝΗΣ 24

ΦΩΚΙΔΟΣ 226,18 ΦΩΚΙΔΟΣ 277,97 ΦΛΩΡΙΝΑΣ 24

ΦΛΩΡΙΝΑΣ 112,38 ΦΛΩΡΙΝΑΣ 131.32 ΞΑΝΘΗΣ 20

ΚΟΖΑΝΗΣ 111.24 ΚΟΖΑΝΗΣ 128,85 ΔΡΑΜΑΣ 18
ΑΡΚΑΔIΑΣ 57,91 ΑΡΚΑΔΙΑΣ 79,12 ΡΟΔΟΠΗΣ 17
ΚΙΛΚΙΣ 56,00 ΚΙΛΚΙΣ 73,92 ΗΜΑΘΙΑ! 12

ΑΤΤΙΚΗΣ 55,48 ΑΠΙΚΗΣ 67,08 ΑΙΤΙΝΙΑΣ 11

ΔΡΑΜΑΣ 36,09 ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ 48,81 ΑΡΚΑΔΙΑΣ 11

ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ 35,76 ΔΡΑΜΑΣ 48,43 ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ 8
ΜΡΙΣΑΣ 30,99 ΛΑΡΙΣΑΣ 39,04 ΚΙΛΚΙΣ 6

AxAfA! 25,05 ΑΧΑίΑ! 32,39 ΜΡΙΣΑΣ 6
ΑΙΤΙΝΙΑΣ 16,38 ΑΙΤΙΝΙΑΣ 25,35 ΑΧΑΙΑΣ 5
ΦΘIΩΤιΔΟΣ 14,82 ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ 23,44 ΣΕΡΡΩΝ ,
ΜΑΓΝΗΣIΑΣ 14,17 ΦΘIΩΤιΔΟΣ 21,41 ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ 3
ΕΥΡΥΤΑΝΙΑΣ 0,31 ΗΜΑΘΙΑΣ 19,00 ΦΘΙΩΤΙΔΟΣ 2

ΗΜΑΘΙΑΣ 0,27 ΒΟIΩΤιΑΣ 8,03 ΕΥΡΥΤΑΝΙΑΣ 1

ΒΟΙΩΤιΑΣ -0,90 ΕΥΡΥΤΑΝΙΑΣ 5,38 ΚΑΣΤΟΡΙΑΣ 1

ΣΕΡΡΩΝ -21,68 ΣΕΡΡΩΝ -12,71 ΚΟΡΙΝΘΙΑΣ 1

ΚΟΡΙΝΘΙΑΣ -25,45 ΚΟΡΙΝΘΙΑΣ -21,27 ΜΕΣΣΗΝΙΑΣ 1

ΛΑΣΙΘΙΟΥ -32,38 ΛΑΣΙΘΙΟΥ -25,56 ΠΡΕΒΕΖΑΣ Ο

ΜΕΣΣΗΝΙΑΣ -32,61 ΠΡΕΒΕΖΑΣ -26,90 ΑΠΙΚΗΣ -1

ΠΡΕΒΕΖΑΣ -32,67 ΜΕΣΣΗΝΙΑΣ -27,09 ΛΑΣΙΘΙΟΥ -1

ΗΛΕΙΑΣ -34,64 ΗΛΕΙΑΣ -32,03 ΒΟIΩΤιΑΣ -2

ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ -37,93 ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ -33,15 ΗΛΕΙΑΣ -2

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ -39,52 ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ -35,93 ΓΡΕΒΕΝΩΝ -3

ΚΑΒΑΛΑΣ -47,06 ΕΥΒΟΙΑΣ -42,11 ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ -3

ΚΕΡΚΥΡΑΣ -47,42 ΚΑΒΑΛΑΣ -42,76 ΛΑΚΩΝΙΑΣ -3

ΛΕΣΒΟΥ -47,45 ΚΕΡΚΥΡΑΣ -43,73 ΑΡΤΑΣ -,
ΕΥΒΟΙΑΣ -49,88 ΛΕΣΒΟΥ -43,91 ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΟΥ -,
ΓΡΕΒΕΝΩΝ -51,03 ΓΡΕΒΕΝΩΝ -44,86 ΛΕΥΚΑΔΑΣ -4

ΑΡΤΑΣ -51,38 ΑΡΤΑΣ -45,98 ΚΑΒΑΛΑΣ -5
ΖΑΚΥΝΘΟΥ -52,19 ΖΑΚΥΝΘΟΥ -49,00 ΤΡΙΙ<ΜΩΝ -5

ΣΑΜΟΥ -52,94 ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ -49,28 ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ -6

ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ -54,21 ΣΑΜΟΥ -50,21 ΠΙΕΡΙΑΣ -6

ΚΑΣΤΟΡΙΑΣ -56,11 ΚΑΣΤΟΡΙΑΣ -51,76 ΑΡΓΟΛΙΔΑΣ -,
ΠΕΛΛΑΣ -57,19 ΠΕΛΛΑΣ -53,88 ΘΕΣΠΡΩΤΙΑΣ -,
ΛΑΚΩΝIΑΣ -59,16 ΛΑΚΩΝIΑΣ -54,81 ΕΥΒΟΙΑΣ -9

ΤΡΙΙ<ΜΩΝ -60,82 ΤΡΙΚΑΛΩΝ -57,72 ΚΕΡΚΥΡΑΣ -9

ΚΥΚΛΑΔΩΝ -61,04 ΡΕΘΥΜΝΟΥ -58,42 ΖΑΚΥΝΘΟΥ -10

ΡΕΘΥΜΝΟΥ -61,47 ΚΥΚΛΑΔΩΝ -59,12 ΚΕΦΑΛΟΝΙΑΣ -10

ΘΕΣΠΡΩΤΙΑΣ -62,68 ΠΙΕΡΙΑΣ -59,45 ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ -11

ΠΙΕΡΙΑΣ -62,73 ΘΕΣΠΡΩΤΙΑΣ -60,17 ΛΕΣΒΟΥ -11

ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΟΥ -63,31 ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΟΥ -61,31 ΧΙΟΥ -12

ΑΡΓΟΛΙΔΑΣ -65,45 ΑΡΓΟΛΙΔΑΣ -62,66 ΣΑΜΟΥ -13

ΧΑΝΙΩΝ -66,73 ΧΑΝΙΩΝ -64,23 ΚΥΚΛΑΔΩΝ -15

ΚΕΦΜΟΝΙΑΣ -69,27 ΚΕΦΜΟΝΙΑΣ -66,59 ΠΕΛΛΑΣ -15

ΧΙΟΥ -73,75 ΧΙΟΥ -71,23 ΡΕΘΥΜΝΟΥ -15

ΧΑΛΚΙΔΙΚΗΣ -74,95 ΧΑΛΚΙΔΙΚΗΣ -73,57 ΧΑΝΙΩΝ -19

ΛΕΥΚΑΔΑΣ -84,97 ΛΕΥΚΑΔΑΣ -83,26 ΧΜΚΙΔΙΚΗΣ -21

-
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Όπως φαίνεται από τα στοιχεία του πίνακα, η φθίνουσα κατάταξη των νομών

επηρεάζεται ελάχιστα όταν λαμβάνεται υπόψη ο παράγοντας του πληθυσμού. Έτσι

λοιπόν, η ιεράρχηση των νομών σύμφωνα με την φθίνουσα κατάταξη των

ποσοστιαίων μεταβολών των απόλυτων τιμών των ποσοστών συμμετοχής

παραμένει ίδια, τουλάχιστον στην κορυφή και στη βάση της κατανομής Ωστόσο

παρατηρούνται ορισμένες αποκλίσεις, στην κατάταξη των νομών, του μεσαίου

κυρίως χώρου ΟΙ οποίες δεν προκαλούν όμως κανένα εμπόδιο στην σκιαγράφηση

της σχετικής κίνησης που παρουσίασαν ΟΙ νομοί κατά τη διάρκεια της περιόδου

1983·98.

Υπενθυμίζεται ότι ΟΙ μεταβολές του πίνακα αναφέρονται στις μεταβολές των

ποσοστών συμμετοχής των νομών στις συνολικές επενδύσεις και όχι στις

πραγματικές τιμές αυτών. Αυτό γίνεται διότι τα στοιχεία επενδύσεων του Ν. 1262/82

αναφέρονται αθροιστικά για όλη την περίοδο εφαρμογής του και λόγω ελλείψεως της

χρονολογικής σειράς των κατανομών για τα μεγέθη των επενδύσεων η δυνατότητα

να προσαρμόσουμε τις τιμές σε κάποιο έτος αναφοράς ώστε οι συγκρίσεις με τις

επενδύσεις του Ν.1892/90 να ήταν αντικειμενικότερες είναι ανέφικτη. Επίσης να

σημειωθεί ότι οι μεταβολές των νέων επενδύσεων στους νομούς δεν μπορούν να

θεωρηθούν ασφαλείς δείκτες της πραγματικής επενδυτικής δραστηριότητας, αλλά

απλά καταγράφουν την σχετική κινητικότητα που παρουσιάζει η ελκυστικότητα των

νομών.

Η κατανομή κατά φθίνουσα κατάταξη των μεταβολών στα ποσοστά

συμμετοχής των νομών, λαμβάνοντας υπόψη της παραπάνω παραδοχές, μας

παρέχει μια συνεκτική εικόνα για την διαχρονική κατεύθυνση των επενδύσεων, τη

φορά της εξέλιξης των επενδύσεων, καθώς και την ένταση της διαγραφόμενης

φοράς.

Ξαναγυρίζοντας στα στοιχεία του πίνακα 6.7 παρατηρούμε ότι οι μεταβολές

στην κατανομή των επενδύσεων στη χρονική περίοδο 1982-98 ήταν σημαντικές.

Ειδικότερα στην περίπτωση που εξετάζονται οι μεταβολές που σημειώθηκαν στο

κατά κεφαλή μέγεθος, που λαμβάνεται υπόψη οι αυξομειώσεις του πληθυσμού,

αυτές παρουσιάζουν μεγάλες διαφορές μεταξύ των ακραίων τιμών τους, γεγονός που

δηλώνει την μεγάλη ανισοκατανομή των νέων επενδύσεων στο χώρο.

Από τους 44 νομούς που παρουσίασαν αξιοσημείωτες μεταβολές, οι 14

σημείωσαν αύξηση της συμμετοχής τους στις συνολικές επενδύσεις ενώ 32

(υπερδιπλάσιοι) σημείωσαν κάθοδο. Μια σύζευξη των στοιχείων του πίνακα

ομαδοποιεί τους νομούς σε πέντε κατηγορίες οι οποίες παρουσιάζονται στο πίνακα

68.
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Πίνακας 6.8: Μεταβολές στην σχετική θέση από άποψης συμμετοχής των νομών σης

συνολικές επενδύσεις με βάση τα κατά κεφαλή μεγέθη σης δυο περιόδους

"Εντονη Έβρου, _άνθης ,Ροδόπης Φωκίδος Φλώρινας Κοζάνη

άνοδο

Άνοδο Αρκαδίας Κιλκίς Αττικής Δράμα Καρδίτσας Λάρισας Αχαϊας Αιτ/νιας

Στάσιμοι Φθιώτιδος Μαγνησίας Ευρυτανίας Ημαθίας Βοιωτίας

Κάθοδο Σερρών Κορινθίας Λασιθίου ΜεσσηνΙας Πρέβεζας Ηλείας lωαvνίνων

Θεςσαλονίκης καβάλας Κέρκυρας Λέσβου Ευβοίας

Έντονη Γρεβενών Άρτας Ζακύνθου Σάμου Ηρακλείου Καστοριάς Πέλλας Λακωνίας

κάθοδο Τρικάλων Κυκλάδων Ρεθύμνου Θεσπρωτίας Πιερίας Δωδεκανήσου, Αργολίδας

Χανίων Κεφaλονιάς Χίου Χαλκιδικής Λευκάδας

Το γεγονός ότι ΟΙ νομοί της Θράκης ανήκουν στην ομάδα νομών με την

εντονότερη άνοδο (με μεταβολή των επενδύσεων αρκετά υψηλότερα από τους

επόμενους) δεν εiναι τυχαίο. Σ αυτό συντέλεσε η καινοτομία του νόμου 1892/92

στη διαίρεση της χώρας σε πέντε περιοχές οικονομικών κίνητρων από τις οποiες,

μόνο η περιοχή της Θράκης, ως αυτόνομη περιοχή ανάπτυξης, προκειμένου να

αντιμετωπίσει την προβληματικότητα που την χαρακτηρiζει στην αναπτυξιακή

διαδlκασiα, προσδiδοντάς της τα ευνοϊκότερα κίνητρα, riXE ικανοποιητικά

αποτελέσματα στο να κατευθύνει το επενδυτικό κοινό στην περιοχή αυτή.

Αναφορικά με τους νομούς που αφαιρούνται από την περιοχή Γ' του

Ν.1262/82 και προστiθενται στην περιοχή ΔΙ του Ν.1892/90 και τυγχάνουν

ευνοϊκότερης αντιμετώπισης από την πολιτική επιχορηγήσεων μόνο ο νομός

Φωκίδας επαληθεύει την άποψη αυτή. Πράγματι από την θέση 49 της κατάταξής

του με βάση το ποσοστό συμμετοχής στις επενδύσεις του Ν.1262/82 ανέρχεται

στην θέση 16 της κατανομής των επενδύσεων του Ν.1892/90 σημειώνοντας

αύξηση των νέων επενδύσεων κατά 226,181%.Για τους υπόλοιπους νομούς

Ηλείας Γρεβενών και Ευρυτανίας, οι μεν δυο πρώτοι δεν προτιμήθηκαν από τους

επενδυτές με αποτέλεσμα να χαρακτηρίζονται από επενδυτική άπνοια, ενώ ο

νομός Ευρυτανίας έμεινε στάσιμος.

Να επισημανθεί ότι η μέθοδος ομαδοποiησης των νομών rival καθαρά

εμπειρική και πιστοποιεί τις ανακατατάξεις που έγιναν στις σχετικές θέσεις των

νομών ως προς την ελκυστικότητα επενδύσεων και δεν συναρτάται κατά ανάγκη

με τους παράγοντες που οδήγησαν στην κατάσταση αυτή.
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Έτσι λοιπόν σε μια ομάδα μπορεί να συνυπάρχουν νομοί όπου την ένταξη

τους στη ομάδα αυτή την οφείλουν σε διαφορετικούς λόγους. Για παράδειγμα

αναφέρω την κατάταξη στη ίδια ομάδα τους νομούς Αρκαδίας και ΑχaΤας, νομοί που

αν και ανήκουν σε μια ευρύτερη περιοχή της Ελλάδας, αυτής της Πελοποννήσου,

διαφοροποιούνται όμως σε πλήθος άλλων χαρακτηριστικών. Οι διαφορές αυτές

μπορούν να εντοπιστούν κυρίως στα πληθυσμιαΚ9 μεγέθη KOI κaτό συνέπεια στο

μέγεθος αγοράς, όπου είναι σαφώς μεγαλύτερο στο νομό Αχαίας, στοιχείο που

λαμβάνεται υπόψη κατά την σύνταξη ενός επενδυτικού σχεδίου. Διαφορές

συναντάμε και στα επίπεδα ανάπτυξης αλλά και στην διάρθρωση της παραγωγής. Η

Αχαία και κυρίως η Πάτρα αποτελεί ένα από τα παραδοσιακά κέντρα της

μεταποίησης με αξιοσημείωτη παρουσία στο κλάδο των υπηρεσιών ενώ η οικονομία

του νομού Αρκαδίας βασίζεται σε μεγάλο βαθμό στον πρωτογενή τομέα. Επίσης οι

δυνατότητες διασύνδεσης της Πάτρας με τις υπόλοιπες αγορές είναι πολύ

μεγαλύτερες από την απομονωμένη σχετικά Αρκαδία. Στα συγκριτικά

πλεονεκτήματα του νομού Αχαίας λόγω θέσης (πρόσβαση σε μεταφορικά Δίκτυα)

μπορούμε να συμπεριλάβουμε και την αρτιότερη υποδομή υποδοχής νέων

επενδύσεων (διαθέτει μια από τις δυναμικότερες ΒΙΠΕ), εύρεση ειδικευμένου

προσωπικού, σύνδεση παραγωγής με επιστημονικά, ερευνητικά κέντρα κλπ.

παράγοντες που παίζουν καθοριστικό ρόλο στη απόφαση του επενδυτικού κόσμου

τουλάχιστον, δια την ίδρυση νέων μονάδων.

Με αφετηρία την προηγούμενη σκέψη οδηγούμαστε στο συμπέρασμα ότι

στο νομό Αργολίδας οι επενδυτές έλαβαν υπόψη τους την πολιτική κινήτρων, ενώ

στην δεύτερη περίπτωση, οι επενδύσεις ούτως ή άλλως θα οδηγιόνταν εκεί

εφόσον τα κίνητρα δεν είναι και από τα πιο πρόσφορα για την περιοχή που ανήκει

η Αχαία.

Μια άλλη διαπίστωση που πρέπει να κάνουμε όσο αφορά την

αποτελεσματικότητα του Νόμου για το νομό Αττικής, που ανήκει στην ομάδα των

νομών που σημείωσαν άνοδο των επενδύσεων, είναι ότι οι μηχανισμοi ανάσχεσης

της επενδυτικής δραστηριότητας όσον αφορά τις επενδύσεις που ανήκουν στη α'

δέσμη κινήτρων δεν λειτούργησαν με συνέπεια οι επιχειρηματίες να αυξήσουν την

επενδυτική τους δραστηριότητα κινούμενοι από τα συγκριτικά πλεονεκτήματα που

τους παρέχει η χωροθέτηση των μονάδων τους στην πιο ανεπτυγμένη περιοχή

της χώρας.

Η τελευταία διαπίστωση που πρέπει να γίνει γεwάταl όταν δούμε στην

ολότητα του το πίνακα 6.8 και έχει να κάνει με το διευρυμένο αριθμό νομών που

παρουσίασαν αρνητικές μεταβολές στις πραγματοποιήσιμες επενδύσεις σε σχέση

με το αριθμό των νομών που αυξήθηκσν οι επενδύσεις στα όριά τους.
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Για να ελέγξουμε τη υπόθεση αν οι δύο κατανομές σχετιζονταl ή όχι

εφαρμόστηκε ένας στατιστικός συντελεστής, ο συντελεστής συσχετισμού σειράς

του spearman (rs). Ο συντελεστής μετράει την συσχέτιση ανάμεσα σε δυο

κατανομές, εξετάζοντας την αλλαγή θέσης στην κατάταξη των στοιχείων κατά

σειρά μεγέθους των στοιχείων επενδύσεων, με βάση τον τύπο:

Ρ =1- 6Σdί
nJ

- η

Όπου:

π: ο αριθμός των νομών

d: η διαφορά των θέσεων στις δυο κατανομές όπως φαίνονται από τον πίνακα 6.7.

Οι τιμές του συντελεστή κυμαίνονται από -1 έως +1, ανάλογα αν υπάρχει

αρνητική ή θετική συσχέτιση, ενώ η τιμή Ο σημαίνει ότι δεν υπάρχει καθόλου

συσχέτιση.

Η τιμή για τα στοιχεια μας είναι ρ=Ο,34. Υπάρχει δηλαδή θετική συσχέτιση αν και όχι

έντονη.

Η ερμηνεία του δείκτη μπορει να αποδοθεί στο γεγονός ότι οι επενδύσεις που

έγιναν σύμφωνα με τις διατάξεις του Ν.1892/90 δεν συνδέονται, γραμμικά

τουλάχιστον, με τις επενδύσεις του Ν.1262/82 .. (Διάγραμμα 6.5). Δεν φαινεταl να

υπάρχει κάποια λογική στην κατανομή τους που να συμβαδιζεl με την προηγούμενη

κατανομή. Σε νομούς που πραγματοποιήθηκαν υψηλές επενδύσεις στην περίοδο

εφαρμογής του Ν.1262/92 δεν συνδέονται με υψηλές επενδύσεις του Ν.1892/90,

αλλά ούτε και με χαμηλές Πάντως παρατηρείται μεγαλύτερη αντιστοιχία των

επενδύσεων κατά τις δυο περιόδους σε αρκετές περιπτώσεις νομών όταν στον

υπολογισμό του συντελεστη δεν συμμετέχουν οι νομοί της Θράκης Δωδεκανήσου

Αττικής και Θεσσαλονίκης ο οποίος διαμορφώνεται σε υψηλότερα επίπεδα (ρ=Ο,5).

Οι παραπάνω διατυπώσεις γίνονται και στην περίπτωση αντιστοιχίας των

επενδύσεων όπως αυτές εκφράζονται με τα κατά κεφαλη μεγέθη. Πράγματι οι

συντελεστές συσχέτισης διαμορφώνεται στην τιμή 0,64.
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Καταλήγοντας μπορούμε να πούμε ότι, ΟΙ επενδύσεις που υπάγονται στη ο'

δέσμη κινήτρων ο Ν.1892/90 με ελάχιστες εξαιρέσεις, κατευθύνθηκαν σε λιγότερους

νομούς από ότι ΟΙ επενδύσεις του Ν.1262/82, με συνέπεια αρκετοί νομοί με έντονα

αναπτυξιακά προβλήματα, όπου επιζητούν και χρειόζονται επενδύσεις ώστε να

αναζωπυρωθεί το ενδιαφέρον της τοπικής ανάπτυξης, να παραμένουν εκτός της

επενδυτικής προτίμησης των επιχειρηματιών και μάλιστα η θέσπιση του Ν.1892/90,

όχι μόνο δεν επέφερε προώθηση των επενδύσεων, αλλά αποδυνάμωσε ακόμη

περισσότερο το ενδιαφέρον, των επενδυτών να προχωρήσουν σε παραγωγικές

δραστηριότητες στους νομούς αυτούς.

Η αποτελεσματικότητα του νόμου πάντως είναι σχετική και ερμηνεύεται

διαφορετικά για κάθε νομό. Οφείλουμε να παραδεχτούμε ότι δεν είναι δυνατόν να

αποδώσουμε την συνισταμένη των αρνητικών και θετικών επιδράσεων του νόμου

στην προσέλκυση επενδύσεων στις προβληματικές περιοχές. Εκείνο όμως που

αναγνωρίζεται και αποτελεί όντως επιτυχημένη πολιτική είναι η ενίσχυση της

Θράκης, η οποία γνώρισε μια επενδυτική αφύπνιση που δεν την χαρακτήριζε στο

παρελθόν. Από την άλλη όμως, νομοί που χαρακτηρίζονται από ανάλογες δυσκολίες

στην σνάπτυξι; τους, ο νόμος όχι μόν.~ δει συ'lέ~αλλε στην προώθηση τω'!
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επενδύσεων ή έστω την διατήρησή τους, αλλά παρατηρήθηκαν σοβαρές πτωτικές

τάσεις. Ειδικότερα στους νομούς, της φτωχότερης κατά τεκμήριο περιφέρειας της

Ηπείρου, Θεσπρωτίας και η Άρτας, η πτώση στις νέες επενδύσεις αγγίζει το

60%,Επίσης στη περιφέρεια Δ. Μακεδονίας που παρουσιάζει κοινό αναπτυξιακό

προβλήματα και γεωγραφικές ιδιαιτερότητες με την Ήπειρο διαμορφώνεται η ίδια

κατάσταση κυρίως για τους νομούς Γρεβενών και Καστοριάς. Αν ανατρέξουμε στο

πίνακα σχετικής κινητικότητας των νομών ΟΙ παραπάνω διαπιστώσεις επεκτείνονται

στην πλειονότητα των νομών που χαρακτηρίζονται από μικρούς ρυθμούς

ανάπτυξης.

Η γενικότερη αναποτελεσματικότητα του νόμου που αποτυπώνεται στο πίνακα

αποκτά μεγαλύτερες διαστάσεις όταν συνδέσουμε τη ευρύτερη οικονομική και

επενδυτική κατάσταση που επικρατούσε στις δυο δεκαετίες στην χώρα.

Ενώ η δεκαετία του '80 υπήρξε στο σύνολό της μια χαμένη δεκαετία για την

ελληνική οικονομία, όπως αναγνωρίζεται, από όλους τους έγκυρους οργανισμούς και

οι συνολικές ιδιωτικές επενδύσεις (εντός και εκτός διατάξεων αναπτυξιακών νόμων)

καθώς και οι δημόσιες παρουσιάζουν πτωτική πορεία, μέχρι το 88.

Οι εξελϊξεις όμως στα οικονομικά στοιχεία της χώρας και η όνοδος των δαπανών για

ιδιωτικές και κρατικές επενδύσεις ξεκινούν χρονικά περίπου με την θέσπιση του

αναπτυξιακού νόμου 1892/90.0α περίμενε κανείς υπό αυτές τις συνθήκες μια

ανόλογη εξέλιξη σε γενικό πλαίσια και στα μεγέθη των πραγματοποιούμενων

επενδύσεων στους νομούς τις χώρας.

6.4 Συσχετίσεις της χωροταξικής κατανομής των επενδύσεων των

αναπτυξιακών νόμων με προγενέστερους και με τις συνολικές επενδύσεις

Την αναφορό στη χωροταξική κατανομή των επενδύσεων των αναπτυξιακών

νόμων θα συμπληρώσει η συσχέτιση των αποτελεσμότων τόσο μεταξύ τους όσο και

με τις επιπτώσεις προγενέστερων αναπτυξιακών νόμων και την συνολική ζήτηση για

επενδύσεις. Η αναφορό αυτή γίνεται για να εκτιμηθούν πληρέστερα τα αποτελέσματα

των αναπτυξιακών νόμων στην χωρική κατανομή των επενδύσεων όταν αυτά

συνδεθούν με τα αντίστοιχα αποτελέσματα προηγούμενων αναπτυξιακών πολιτικών.

Η διαχρονική συσχέτιση αποκτά μεγαλύτερη σημασία αν αναλογιστούμε ότι τις

τελευταίες τρις δεκαετίες η περιφερειακή πολιτική συνοδεύτηκε από τις στρατηγικές

επιλογές της κεντρικής διοίκησης που χαρακτηρίζονται από θεσμικές μεταρρυθμίσεις,

οι οποίες είναι άρρηκτα συνδεμένες με τους κύκλους της εθνικής οικονομίας .Σε

περιόδους οικονομικής ύφεσης οι αναπτυξιακές προοπτικές της περιφέρειας

οπωσδηποτε συρρικνώνονται.
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Από την άλλη η πραγματοποίηση των επενδύσεων που υπάγονται σε

αναπτυξιακούς νόμους δεν αποδίδουν την πλήρη εικόνα της επενδυτικής

δραστηριότητας .Αποτελούν μόνο ένα μέρος αυτών και μάλιστα ΟΙ επενδύσεις που

δεν υπάγονται στους αναπτυξιακούς νόμους είναι κατά πολύ μεγαλύτερες. Έτσι

λοιπόν η συσχέτιση των ιδιωτικών επενδύσεων που επιχειρείται με αυτές των

αναπτυξιακών νόμων, είναι αναγκαία για να κατανοήσουμε το βαθμό με τον οποίο ΟΙ

τελευταίες κατανέμονται στο χώρο.

Τα στοιχεία που χρησιμοποιούνται αναφέρονται στις επενδύσεις που έχουν

πραγματοποιηθεί και συνεπώς απεικονίζουν κατά πολύ την πραγματική χωροταξική

κατανομή των επενδύσεων.

Θεωρούμε την περίοδο 1967-1982 βασική για την υπόθεση της

περιφερειακής ανάπτυξης, δεδομένου ότι στη διάρκειά της προωθήθηκε η ιδέα της

χωροταξικής ανακατανομής των επενδύσεων, αποτέλεσμα κυρίως του

υπερσυγκεντρωτισμού τους σε συγκεκριμένα χωρικά σημεία. Ανεπιφύλακτα

πιστεύουμε ότι σε μια πιθανή περιοδιοποίηση το χρονικό αυτό διάστημα θα

μπορούσε να αποτελέσει αυτοτελή περίοδο στην ιστορία των θεσμών της

περιφερειακής ανάπτυξης .Μια άλλη, εξίσου βασική συσχέτιση είναι αυτή που

αναφέρεται στις ακαθάριστες επενδύσεις με χρονικό σημείο αναφοράς το 1981.

Αυτές περιλαμβάνουν τόσο τις επενδύσεις που υπάγονται στον Αναπτυξιακό Νόμο

1116/81 και στους προηγούμενους αναπτυξιακούς νόμους όσο και αυτές που δεν

έχουν υπαχθεί σε κανέναν αναπτυξιακό νόμο. Έτσι, με τις επενδύσεις αυτές

απεικονlζεται η χωροταξική κατανομή του συνόλου των επενδύσεων της χώρας και

όχι ενός μέρους τους, όπως συμβαίνει με τις επενδύσεις που έχουν υπαχθεί σroυς

αναπτυξιακούς νόμους. Στο βαθμό που τα στοιχεία αυτά απεικονίζουν την

πραγματικότητα εμφανίζουν και το μέγεθος του προβλήματος της συγκέντρωσης των

επενδύσεων σε συγκεκριμένα χωρικά συγκροτήματα (νομούς -περιφέρειες).

Υπενθυμίζεται ότι η αρχή της δεκαετίας του '80 χαρακτηρίζεται από δύο

γεγονότα που επηρέασαν την περιφερειακή ανάπτυξη .Το πρώτο γεγονός σχετίζεται

με τη πολιτική μεταβολή στην ηγεσία της κυβέρνησης, η οποία είναι η πρώτη

κυβέρνηση που αναγνωρίζει την διαφορά της περιφερειακής ανάπτυξης από την

εθνική. Καθώς οι προοπτικές για ανάκαμψη δεν είναι ιδιαίτερα έντονες το κράτος

εκείνης της περιόδου αναλαμβάνει ή τουλάχιστον εξαγγέλλει την ανάληψη μεγάλων

επενδυτικών πρωτοβουλιών, ενώ ταυτόχρονα οι πολιτικές επιλογές στρέφονται στην

διοικητική και οικονομική αυτονομία των περιφερειών αφού έχουν διαπιστωθεί οι

διευρυμένες περιφερειακές ανισότητες.

Το δεύτερο γεγονός συμπίπτει με την σύγχρονη ένταξη της χώρας στην

Ε!Jρωπαϊκή Κοινότητα κοι την εναρμόνιση ϊης εθνικής περιφερειακής πολιτικής με
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την κοινοτική. Μέχρι τότε ο κύριος κορμός του ελληνικού συστήματος περιφερειακών

κινήτρων ήταν ΟΙ δανειακές ενισχύσεις του δημοσίου κοι τα φορολογικά κίνητρα. Η

μορφή των περιφερειακών κινήτρων που εφαρμόζεται περισσότερο σTlς χώρες της

Ε.ο.κ. είναι η δωρεάν επιχορήγηση κεφαλαίου. Αυτή η μορφή χρηματοδότησης

αποτέλεσε τον κύριο κορμό και στους δύο αναπτυξιακούς νόμους που θεσπίστηκαν

καταργώντας το προηγούμενο σύστημα κινήτρων, τον Ν.1116/81 και τον 1262/82.(0

αναπτυξιακόςνόμος 1892/90 αν και βασίστηκε σε μεγάλο βαθμό στον 1262/82 δίνει

μεγαλύτερη έμφαση στα φορολογικά κίνητρα).

Οι παραπάνω επισημάνσεις δικαιολογούν την επιλογή σύγκρισης των

επενδύσεωνπου αναφέρονται σε χρονικές περιόδους πριν και μετά του έτους 1981.

Το γεγονός μάλιστα ότι οι συνολικές ακαθάριστες επενδύσεις του 1981 αναφέρονται

στο προηγούμενο ακριβώς έτος από την ισχύ του Αναπτυξιακού Νόμου 1262/82,

αποτελεί ακόμη ένα λόγο για σύγκριση.

Ως συγκρίσιμο μέγεθος επιλέχθηκαν και οι συνολικές επενδύσεις της

περιόδου 1988-97 και αφορούν επενδύσεις που εντάχθηκαν στους αναπτυξιακούς

νόμους αλλά και την γενικότερη επενδυτική δραστηριότητα εκτός αναπτυξιακών

κινήτρων. Το μεθοδολογικό εργαλείο που πρόκειται να χρησιμοποιήσουμε είναι ο

συντελεστής Giηί- Hirschman, ο οποίος δίνει ακριβείς πληροφορίες για τους

παρατηρούμενούςβαθμούς συγκέντρωσης.

Ο συντελεστής Gίηί-Ηίrschmaπ, μπορεί να χρησιμοποιηθεί τόσο για την

παρακολούθηση των εξελίξεων στο χρόνο, όσο και για συγκρίσεις καταστάσεων στην

ίδια χρονική περίοδο. Έτσι με το συντελεστή αυτό μπορούμε να υπολογίσουμε το

βαθμό γεωγραφικής συγκέντρωσης των επενδύσεων για τις περιόδους εφαρμογής

των αναπτυξιακών νόμων ,ή για ένα μόνο έτος.

Ο τύπος του συντελεστή δίνεται από την ακόλουθη αλγεβρική παράσταση:

GN = 100 Σ ΓΑ;'
νΛ;;-

όπου:

Ar = η τιμή του χαρακτηριστικού Α στον νομό r.

Αη = η τιμή του χαρακτηρισμού στο σύνολο της χώρας.

η= ο αριθμός των νομών.

Η τιμή τον συντελεστή κυμαίνεται μεταξύ 100 (τέλεια συγκέντρωση) και 10OΙ.Jn

(ισοκατανομή).

Τα στοιχεία των χαρακτηριστικών είναι στοιχεία επενδύσεων. Και παρουσιάζονται

στον πίνακα.6.9
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Πίνακας 6.9:Παροuσiαση στοιχεiωv επενδύσεων

Επενδύσει {εκ,

Νομοί Ν.1262182 Ν.1892/90 Νόμων Ακαθάριστες Συνολικές Δημόσιες

1967·1982 1981 1988-97 1988-1995
Aιτωλlανία 11002 14057 833 4997 117359 111034
Αnvoλίδαr 7528 2855 151 3478 77237 27495
Α καδία 3107 5387 421 1791 62875 25900
Ά το 4796 2560 18 1566 43671 24303
ATTIiJir 33640 57418 1844 79737 2217557 725547
Ayaiac 18175 24951 1365 12022 243528 94097
Βοιωτία 21785 23979 806 17877 58387 61186
~νών 4055 2180 111 768 31269 27675
Δnά QC 6104 9097 230 2347 63381 46488
Δωδlv'σοu 87816 35369 259 5360 131794 64762
Ε ο" 9882 83579 1247 3292 62513 64592
E~ΤRniOΓ 24063 13985 451 10897 175253 51015
Ευ uτανΙα 1055 1148 500 529 8212 22868
ZOKUveOU 9445 4958 Ο 891 35245 16302
Hλείαr 8893 6381 604 4814 133341 44462
HlJoeioc 8969 9877 602 4518 71392 25172
Η οκλΕίου 34833 17995 706 6058 136271 76891
ΘΕΟΠ ωτίο 4255 1741 241 1207 40490 24307
θΕσσολονίκ 29652 19688 978 26409 636413 209965
lωοννίνων 10891 7421 952 3862 113256 94154
ΚσΑάλοc 16171 9335 632 25762 87277 46968
Κσ δίτσο 4050 6050 142 3124 62500 50078
Κοστο lά 2796 1347 Ο 1629 25316 24131
K1f1t<υr;α;:- 11013 6354 6500 3285 102050 47557
ΚΕιDολλονlάc 6344 2140 Ο 885 44173 19162
Κιλκί 19021 32576 1325 1280 49505 17037
Κο άν 3890 9021 Ο 4803 112593 40699
KonIveicic 7421 6074 610 6172 116899 25021
Κυκλάδων 15858 6708 591 3414 152487 45866
Λοκωνία 3950 1771 145 2040 65863 25570
Λ~ 13333 19173 438 8601 170351 57530
Λασηθίου 12129 9004 40 1596 52583 30717
ΛέσΒου 13512 7434 144 2099 52493 45452
ΛΕυκάδα 3400 561 Ο 288 27417 12545
Μσ ν σίο 20525 25873 1296 7354 149155 57324
ΜΕΟσηνίο;'- 12948 9570 611 3030 145896 59213
=.άνθnc 12423 85326 2942 2922 49149 47208
Πέλλ 13602 6392 1079 5012 80514 31437
ΠΙΕ ία 8267 3387 253 3161 101098 29806
~ 4505 3333 410 1723 48316 33513
ΡΕθύliνnc- 20859 8922 201 1694 63087 33055
ΡοΜπ 12534 77550 1051 1910 33570 40343
Σό ου 11798 5931 615 1029 31719 31366
Σ~ών 8858 7616 381 4665 97272 38242
Τηικάλων 6281 2702 297 3156 95498 35399
ΦθlώTlδαc 19241 24116 2171 10146 100866 53967
Φλω ίν 3897 9086 198 1049 36780 17859
Φωκίδα 2870 10277 300 1932 34119 29425
Χολκιδlκ~ 30967 8516 107 5491 133265 33319
Χανίων 22974 8390 78 2345 94569 80815
Χίου 8330 2401 919 1029 33966 44260

-ΠηγΕς.1.ΥΠΕΘΟ/ ΔIΕυθυνση Εγκρισης και Eλtγxoυ Ιδιωηκων ΕΠΕνδυσΕων.

2.rTOIXEia ΕΠΕνδύσΕων που πραγματοποιήθηκαν μΕ βάση τους κυριόΤΕρους αναπτυξιακούς νόμους της

περιόδου (1967-1982) από το βιβλίο του Κ. Αθανασόπουλου, ΝομοθΕσlα ΠΕριφΕΡΕιακής Ανόπτυξης Αθήνα, 1984.

3. ΕκτιμήσΕις Ακαθόριστων ΕΠΕνδύσΕων ndylOV ΚΕφαλαίου ΔΙΕύθυνση Εθνικής δαπάνης και Εθνικού

KEφaλαίoυ,Aθήνα,1987.

4 Ετήσια έκθΕση του Περιοδικό Επιλογή '"Οι Νομοί της Ελλόδος 1998".
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Δεδομένου, ότι μας ενδιαφέρει στην ανάλυση μας η χωροταξική κατανομή των

επενδύσεων και κυρίως η ποσοστιαία σύνθεση κάθε νομού στο σύνολο της χώρας,

έχουμε την πεποίθηση ότι τα στοιχεία των επενδύσεων μπορούν να

χρησιμοποιηθούν επαρκώς και να αποτελέσουν καλό δείκτη για σύγκριση.

Να σημειωθεί επιπλέον ότι στοιχεία απασχόλησης ήταν δύσκολο, να

εξευρεθούν στην περίπτωση των αναπτυξιακών νόμων της περιόδου 1967·1987,

ειδικά για ολοκληρωμένες επενδύσεις, ενώ υπάρχουν έντονες διαφοροποιήσεις με·

ταξύ των επενδύσεων ως προς το βαθμό συμβολής τους στη δημιουργία νέων

θέσεων απασχόλησης (επενδύσεις έντασης κεφαλαίου, επενδύσεις έντασης

εργασίας). Ακόμη υπάρχουν έντονες αμφιβολίες αν πραγματοποιούνται οι θέσεις

απασχόλησης που αναφέρονται στην αίτηση για υπαγωγή στο νόμο.

Τελικά, επιλέχθηκε η χρήση στοιχείων επενδύσεων τόσο για τον υπολογισμό

τον συντελεστή Gίnί-Ηίrschman όσο και για τον υπολογισμό άλλων δεικτών.

Ακολουθώντας συστηματικά τις απαιτήσεις του συντελεστή Giηi-Ηίrschman,

προκύπτει ο Πίνακας 6.9.1.

Πίνακας 6.9.1: Ο συντελεστής Gfηf-Ηίrschman για κάθε περιπτωση επενδύσεων

Συντελεστές Σύνολο Χώρας Εκτός Απικής και

Θεσσαλονίκης

1. G.H. (Επενδύσειc νόμων 1967-1982 20,5 = 17,5
2. G.H. (Ακαθόριστε επενδύσεΙC 1981) 30,6 - 14,4
3. G.H. (Επενδύσει Ν.1262/82) 19,9 - (20,5
4. G. Η.Επενδύσειc Ν.1892/90 23,2 - 24,2
5. G.H .(Συνολικέ επενδύσει 1988-97 35,1 = 10,1

Πράγματι, τα αποτελέσματα του συντελεστή δείχνουν ότι η μεγαλύτερη

συγκέντρωση των επενδύσεων παρατηρείται στις περιπτώσεις (5) και στη (2) όπου

έχουμε στοιχείων ακαθάριστων επενδύσεων. Αυτό προκύπτει κυρίως από το γεγονός

ότι ο Νομός Αττικής αποσπά κατά περίπτωση το 32,04%-25% του συνόλου των

επενδύσεων της χώρας, ενώ ο Νομός Θεσσαλονίκης το 9:29-8,29%. Η περίπτωση

αυτή, που περιέχει όλες τις επενδύσεις (υπαγόμενες σε αναπτυξιακούς νόμους και

μη), δίνει την πραγματική εικόνα της χωροταξικής κατανομής των επενδύσεων, που

επικρατεί στον ελλαδικό χώρο και που είναι συγκεντρωτική των αναπτυξιακών

κινήτρων που έχουν στόχο τη διασπορά των επενδύσεων.

Αναφορικά με τις επενδύσεις που εντάσσονται στους αναπτυξιακούς και

ακολουθούν την πολιτική διασποράς και διάχυσης των επενδύσεων στον Ελλαδικό

χώρο παρατηρούμε ότι σε σχέση με τις συνολικές επενδύσεις ο βαθμός

συγκέντρωσης μικραίνει, και έχουμε την μεγαλύτερη ισοκατανομή στην περίπτωση

του νόμου 1262/82.
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Οι επενδύσεις, όπως υποστηρίζει ο δείκτης, παρουσιάζουν μεγαλύτερη

ισοκατανομή μόνο σTlς περιπτώσεις των αναπτυξιακών νόμων χωρίς αυτό όμως να

σημαίνει ότι δεν παρατηρούνται και συγκεντρώσεις σε ορισμένους νομούς. Η μικρή

υπεροχή του συντελεστή Gini στην περίπτωση της κοτανομης των ιδιωτικών

εΠΕνδύσεων που υπάχθηκαν στο αναπτυξιακό Ν,1892/90 οφείλεται κατά κύριο λόγο

στη ιδιαιτερότητα της περιοχής της Θράκης να συγκεντρώνει το 30% των

επενδύσεων. Ανάλογα φαινόμενα παρατηρούνται και στην περίπτωση του νόμου

1262/82 όπου ο νομός Δωδεκανήσου, μόνο, προσελκύει το 12,7% των συνολικών

επενδύσεων.

Για να σχηματιστεί μια πιο αντικειμενική άποψη για την συμπεριφορά των

επενδύσεων να διαχέονται ή να συσπειρώνονται χωρικά υπολογίστηκε εκ νέου ο

συντελεστής και για τις δυο περιπτώσεις των νόμων, εξαιρώντας την φορά αυτή

τους τρεις νομούς, για κάθε περίπτωση, που υπερείχαν κατά πολύ των υπολοίπων.

Στην περίπτωση του νόμου 1262/82 εξαιρέθηκαν οι νομοί Δωδεκανήσου,

Αττικής, και Ηρακλείου που συγκέντρωσαν το 22% των συνολικών επενδύσεων και

αντίστοιχα από την κατανομή των επενδύσεων του Ν.1892/90 όπως αναμένεται οι

περιπτώσειςτων νομών της Θράκης.

Οι νέοι υπολογισμοί του δείκτη παρουσίασαν τιμές που κυμαίνονταν σε

χαμηλότερα επίπεδα (17,1 και 20,3 αντίστοιχα),πράγμα που σημαίνει ότι ο Νέος

αναπτυξιακός νόμος όχι μόνο δεν στήριξε την ανακατανομή των επενδύσεων στον

Ελληνικό χώρο, αλλά ενέτεινε ακόμη περισσότερο την ανισοκατανομήαυτών.

Συμπληρωματικά με τον υπολογισμό του δείκτη συγκέντρωσης, παραθέτουμε

για τις ιδιωτικές επενδύσεις των αναπτυξιακών νόμων 1262/82 και 1892/90 τους

δείκτες σχετικής διασποράς όπως εκφράζονται από την τυπική απόκλιση (σ) και το

συντελεστή μεταβλητικότητας(c.ν.)

Πίνακας 6.10: Παρουσίαση στατιστικών δεικτών διασποράς για τις επενδύσεις

των δύο αναmuξιακών νόμων.

Τυπ/κη απόκλιση MεrσβληTΙK6τητσ

13367 98%
Ν.1262/82 '7181 '68%

19771 132%
Ν.1892190 ·10705 ·105%

• τα αποτελέσματα των υπολογισμών χωρΙς τους νομούς με την μεγαλύτερη συμμετοχή.
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Βλέπουμε λοιπόν ότι η μικρότερη διασπορά παρατηρείται στις επενδύσεις του

Ν.1262/82. Πράγματι στην περίπτωση του Ν.1262/82 η μέση απόκλιση του

ποσοστού συμμετοχής είναι 1,92% ενώ στην δεύτερη περίπτωση αυξάνεται σε 2,6%

Η ανισοκατανομή βέβαια των επενδύσεων είναι επιθυμητή στα πλαίσια της

περιφερειακής ανάπτυξης όταν ενισχύονται εκείνες ΟΙ περιοχές που υπολείπονται της

αναπτυξιακής διαδικασίας. Η διαμόρφωση του συντελεστή όμως στην περίπτωση

των επενδύσεων του Ν.1892/90 σε υψηλότερα επίπεδα με την προηγούμενη

κατανομή οφείλεται στο γεγονός ότι (εκτός της περίπτωσης της Θράκης) ΟΙ

επενδύσεις κατευθύνθηκαν σε νομούς της περιοχής Β' όπου παρατηρείται

σημαντική άνοδός τους σε σχέση με την προηγούμενη περίοδο. Συγκεκριμένα οι

επενδύσεις που πραγματοποιήθηκαν στους νομούς: Αχαίας, Βοιωτίας, Μαγνησίας

και Λάρισας αυξήθηκαν κατά 16,2%.

Επίσης η τιμή του δείκτη δικαιολογείται ακόμη περισσότερο όταν διαπιστώνεται

και στην περίπτωση τόσο του νομού Αττικής αύξησης του ποσοστού συμμετοχής

από 4,8% σε 7,5% όσο και των περιμετρικών της νομών Φθιώτιδας και Φωκίδας.

Ανάλογο φαινόμενο παρατηρείται και στους γειτονικούς νομούς της Θεσσαλονίκης σε

μ ικρότερη ένταση.

Σε γενικές γραμμές η διαμορφωθείσα κατάσταση διάχυσης των επενδύσεων,

κυρίως στην μεταποίηση γύρω από τους κυρίαρχους πόλους ανάπτυξης Αθήνας­

Θεσσαλονίκης των προηγούμενων χρόνων, παρά τις αισιόδοξες προβλέψεις και

προσπάθειες του αναπτυξιακού νόμου 1892/90, δεν φαίνεται να αλλάζει.

Επανερχόμενοι στα στοιχεία του πίνακα 6.9 διαπιστώνεται, όπως αναφέρθηκε

και προηγούμενα, ότι η ζήτηση για επενδύσεις είναι πολύ μεγάλη στις μητροπολιτικές

περιοχές της χώρας. Όμως εκείνο που ενδιαφέρει είναι να εντοπίσουμε το μέγεθος

αυτής της ροπής για επενδύσεις.

Αν εξαιρέσουμε τους Νομούς Αττικής και Θεσσαλονίκης, που είναι και οι κύριοι

πόλοι συγκέντρωσης των επενδύσεων στις περιπτώσεις (2) και (5) και που σε όλους

τους αναπτυξιακούς νόμους έχουν τα λιγότερα κίνητρα (στις περιπτώσεις των

Ν.1262/82 και 1892/90 εντάσσονται στους νόμους μόνο για ειδικές επενδύσεις), θα

παρατηρήσουμε ότι στις περιπτώσεις (1), (3),και (4) ο συντελεστής θα παραμείνει ο

ίδιος ενώ στην περίπτωση των ακαθάριστων επενδύσεων το 1981 και την δεκαετία

1988-97 είναι κατά πολύ μικρότερος.(πίνακας6.9.1)

Η διαμόρφωση του δείκτη σε επίπεδα που τείνουν στην ισοκατανομή των

επενδύσεων στην περίπτωση (2),και (5) όταν εξαιρούνται οι δύο μεγάλοι πόλοι
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επενδύσεων, τονίζει το μέγεθος του προβλήματος της υπερσυγκέντρωσης των

επενδύσεων στα μεγάλα αστικά συγκροτήματα της Αθήνας ΚΟΙ της Θεσσαλονίκης.

Όταν εξαιρεθούν αυτά τα συγκροτήματα, σι νομοί που απομένουν, στο σύνολό τους

σχεδόν, παρουσιάζουν την ίδια εικόνα (άπνοια επενδύσεων, χαμηλές επενδύσεις,

διαμόρφωσή τους στα ίδια επΙπεδα). Ως εκ τούτου ο συντελεστής Gini-Hirschman

τείνει σε χαμηλά επίπεδα δείχνοντας ισοκατανομή μιας, ομολογουμένως, έντονα

προβληματικής κατάστασης, συγκέντρωσης των επενδύσεων στους νομούς που

εξαιρέθηκαν.

Στrς άλλες περιπτώσεις (επενδύσεις αναπτυξιακών νόμων) είτε

συμπεριληφθούν ΟΙ Νομοί Αττικής και Θεσσαλονίκης είτε όχι, ΟΙ συντελεστές

κυμαίνονται στα ίδια επίπεδα, και σε σχέση με τους συντελεστές των περιπτώσεων

(2) και (5) είναι αισθητά μειωμένοΙ.

Συμπερασματικά για τα παραπάνω μπορούμε να πούμε ότι :

Ι

]

Ι

•

•

•

•

Ο περιορισμός των κινήτρων σε χαμηλά επίπεδα στην περίπτωση του

Νομού Αττικής και Θεσσαλονίκης οδήγησε στο να περιοριστούν και οι

επενδύσεις στους εν λόγω νομούς

Στο βαθμό που υπήρχε η δυνατότητα για επενδύσεις, έστω και με χαμηλή

ενίσχυση στην Αττική και Θεσσαλονίκη ή για ειδικές επενδύσεις, αυτές

πραγματοποιήθηκαν. Δεν δικαιολογείται, άλλωστε, η εμφάνιση ενός

υψηλού ποσοστού επενδύσεων που πραγματοποιήθηκαν στους

παραπάνω νομούς (αθροιστικά και ανάλογα τη χρονική περίοδο

εφαρμογής των νόμων τα ποσοστά είναι 9% 9,1% 1Ο, 1%,στο σύνολο της

χώρας).

Ενισχυμένοι, στην περίπτωση των επενδύσεων της περιόδου πριν την

εφαρμογή του Ν.1262182 φαίνονται και οι νομοί που βρίσκονται γύρω από

τους μεγάλους πόλους ανάπτυξης ΑΘηνών-Θεσσαλονίκης (π. χ. Νομοί

Φθιώτιδας, Βοιωτίας, Κιλκίς, Πέλλας) .

Η ως ένα βαθμό διάχυση της ανάπτυξης γύρω από το αναπτυξιακό

δίπολο των μητροπολιτικών κέντρων συνεχίστηκε ,έστω με μικρότερη

ένταση, και στα πλαίσια των αναπτυξιακών νόμων 1262/82 και 1892/90 δεν

αποτελεί επαλήθευση των θεωρητικών θέσεων του Myrdal (1969) για

spread effects ούτε του Hirschmann για αναμενόμενη διάχυση της

ανάπτυξης στα προωθημένα στάδια.
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Πράγματι, γύρω από την Αθήνα γίνεται έκδηλη μια διαδικασία εκτόνωσης της

ανάπτυξης. Ταυτόχρονα, πρέπει να καταστεί σαφές ότι η ανάπτυξη αυτών των

περιοχών είναι μια αναπόσπαστη πλευρά της αθηναϊκής ανάπτυξης και δεν οδηγεί

σε αποκέντρωση, τουλάχιστον κάτω από μιαν οπτική περιφερειακής ανάπτυξης.

Είναι χαρακτηριστικό πάντως, το γεγονός ότι η πτώση της συμμετοχής της

περιοχής της Πρωτεύουσας στη βιομηχανική απασχόληση στην περίοδο 1969-1978

(από 46,6, σε 42%), υπερκαλύπτεται από την άνοδο της συνολικής συμμετοχής των

παραπάνω νομών (από 7,74%, σε 12,58%).

Γύρω από τη Θεσσαλονίκη παρατηρείται ένα παρόμοιο με το προηγούμενο

φαινόμενο. Αν και δεν υπάρχουν στοιχεία που να δείχνουν την έναρξη μιας

διαδικασίας μετεγκαταστάσεων, είναι φανερή η διασπορά σε ένα ευρύτερο

γεωγραφικό πεδίο ενός ρεύματος επενδύσεων που δεν παύει να υφίσταται την έλξη

των εξωτερικών οικονομιών της πόλης.

Ικανοποιητικός πάντως, για να επανέλθουμε στους συντελεστέςGίnί­

Ηίrschmaπ, είναι ο συντελεστής που παρουσιάζει τη συγκέντρωση ή ισοκατανομή

των επενδύσεων του Ν.1262/82:(19). Να σημειωθεί και εδώ ότι ο συντελεστής

παραμένει ο ίδιος αν εξαιρε80ύν οι Νομοί Αττικής και Θεσσαλονίκης, με το σκεπτικό

ότι στο Ν.1262/82 υπάγονται για τους νομούς αυτούς μόνον ειδικές επενδύσεις.

Η διαμόρφωση σε αυτά τα επίπεδα του συντελεστή, οφείλεται κυρίως στο

γεγονός ότι το συνολικό μερίδιο που ο Νομός Αττικής εξακολουθούσε να έχει στην

πρώτη και στην τελευταία περίπτωση συρρικνώνεται αισθητά στην περίπτωση των

επενδύσεων του Ν. 1262/82. Αυτό οφείλεται στο ότι ενώ στην α δέσμη οικονομικών

κινήτρων του νόμου επιτρέπεται η επιχορήγηση ειδικών και μόνον επενδύσεων και

αποκλείεται η ενίσχυση στις περιοχές του Νομού Αττικής που υπάγεται στην Α ζώνη

κινήτρων, στους άλλους αναπτυξιακούς νόμους που ίσχυαν στο παρελθόν, δινόταν η

δυνατότητα ενίσχυσης, έστω και .χαμηλής. Συνεπώς συνέφερε, ούτως ή άλλως, τον

επενδυτή να εγκατασταθεί στην Περιφέρεια Πρωτεύουσας, έστω και με χαμηλή

ενiσχυση. Τα οφέλη που θα αποκόμιζε ο επενδυτής, από άλλα, πιο σημαντικά

οικονομικά κίνητρα (άφθονο εργατικό δυναμικό, μεγάλη αγορά, εξωτερικές

οικονομίες), θα ήταν στην περίπτωση αυτή μεγαλύτερα.

Κάτι ανάλογο μπορούμε να ισχυριστούμε και για τον νόμο 1892/90 που

αντικατέστησε το Ν.1262/82 αλλά δεν άλλαξε το καθεστώς κινήτρων όσο αφορά τους

νομούς της περιοχής Α' (παρέμειναν με μικρές διαφορές ίδιες),σε μικρότερο όμως

βαθμό.

Στην συνέχεια της ανάλυσης θα προσπαθήσουμε να εντοπίσουμε αν και κατά

πόσο υπάρχει συσχέτιση των επενδύσεων των παραπάνω περιπτώσεων, δηλαδή θα

προσπαθήσουμε να εντοπίσουμε αν υπάρχει κάποια λογική που να συνδέει την
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χωρική κατανομή των επενδύσεων όσο αφορά τις μεταβολές που σημειώνονται

διαΧΡΟΥικά. Γ!α την μέτρηση του βαθμού της συσχέτισης των κατανομών

χρησιμοποιούμε το συντελεστή συσχέτισης κατά περίπτωση.(πίνακας 6.11).

Στην περίπτωση των επενδύσεων των αναπτυξιακών νόμων της περιόδου

1967~1982 και των ακαθάριστων επενδύσεων του 1981, ο συντελεστής είναι 0,394, ο

μεγαλύτερος από όλες τις άλλες περιπτώσεις. Οι λόγοι της θετικής συσχέτισης έχουν

ήδη παρουσιαστεί.

Πίνακας 6.11 :Συσχέτιση των κατανομών επενδύσεων

Σιινδυασμοί Επενδύσεις (1967- Επενδύσεις (1967- Επενδύσεις 1981 Επενδύςεις Επενδύσεις Επενδύσεις

σεφών 1982) 1982} (Ν.1262182) (1988-1997)
Κα, επενδύφς ( 1988-1997j

Κ" επενδύσεις Κ" επενδύσεις Ν.1262182 Κω επενδύσεις Κ" Κσι επενδύσεις

1981 N.1262J82 N.1892J90 Ν.1262/82 Ν. 1892190

επενδύσεις

Συντελ Ρ 0,394 0,340 0,230 0.36 0.307 0,306
εστές

συσχέ
Ρ 0,466 0.38 0,621 0,64

πσης
0,54 0,48

Ρ, συντελεστής συσχέτισης για το σuνολο των νομών

Ρ' συντελεστής συσχέτισης εκτός των νομών -πόλων έλξης

Στην περίπτωση των επενδύσεων της περιόδου 1967-1982 και των

επενδύσεων του Ν. 1262/82 ο συντελεστής είναι 0,340, ενώ στην περίπτωση των

ακαθάριστων επενδύσεων του 1981 και των επενδύσεων του Ν. 1262/82 είναι ο

χαμηλόΤΕρος όλων (0,230).

Ωστόσο, αν εξαιρέσουμε τους Νομούς Αττικής και Θεσσαλονίκης, που ως

γνωστόν στο Ν.1262/82 αποκλείονται εν μέρει από επενδύσεις, παρατηρούμε στη

διαμόρφωση τον συντελεστή ορισμένες σοβαρές διαφοροποιήσεις, που μας οδηγούν

σε σημαντικά συμπεράσματα, όπως η συσχέτιση μεταξύ ακαθάριστων επενδύσεων

1981 και επενδύσεων του Ν.1262/82: (0,621). Η ύπαρξη στην περίπτωση αυτή

θετικής συσχέτισης σε ικανοποιητικά επίπεδα αποδεικνύει το γεγονός ότι οι παροχές

του Ν.1262/82 δεν στάθηκαν ικανές να μεταβάλουν σημαντικά τη χωροταξική

κατανομή των επενδύσεων, που παραμένει σε γενικές γραμμές ίδια.

Υπολογίζοντας το συντελεστή συσχέτισης μεταξύ των επενδύσεων των

αναπτυξιακών νόμων 1262/82 και 1892/92 λαμβάνουμε τη τιμή (0,36) Και σ' αυτήν

την περίπτωση υπάρχει θετική συσχέτιση η οποία γίνεται εντονότερη (0,64) αν

εξαιρεθούν εκείνοι Οι νομοί που συνιστούν πόλους έλξης επενδύσεων (όπως και
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στην περίπτωση του Συντελεστή Gini) πράγμα που σημαίνει ότι οι επενδύσεις του

αναπτυξιακού νόμου 1892/90 κατανεμήθηκαν στους νομούς με παρόμοιο τρόπο.

Ανάλογη εικόνα εμφανίζεται όταν αναχθούν τα στοιχεία επενδύσεων στα κατά

κεφαλή μεγέθη.

Έτσι, η διαφοροποίηση από την ύπαρξη χαμηλότερου δείκτη στην περίπτωση

των επενδύσεων του Ν.1262/82, οφείλεται στο μεγαλύτερό της μέρος, στη γνωστή

καινοτομία του νόμου, που αποκλείει εν μέρει το Νομό Αττικής, το νομό με τη

μεγαλύτερη συγκέντρωση των επενδύσεων στις άλλες περιπτώσεις, από τα κίνητρα

ενίσχύσης, αν εξαιρέσουμε τις ειδικές επενδύσεις. Αν λοιπόν θεωρήσει κανείς ότι,

μεταξύ των άλλων, στόχος του Ν. 1262/82 είναι η ισοκατανομή των επενδύσεων στο

χώρο, μπορούμε εκ των προτέρων να ομολογήσουμε ότι συνέβαλε ο νόμος κατά τι

περισσότερο προς την κατεύθυνση αυτή.

Στο σημείο αυτό αξίζει να αναφερθεί ότι το ζήτημα της ισοκατανομής των

επενδύσεων έχει γίνει αντικείμενο έντονου διαλόγου μεταξύ των ειδικών, χωρίς τελικά

να έχει ξεκαθαριστεί αν είναι επιθυμητή ή όχι η ισοκατανομή των επενδύσεων.

Αναφερόμενος στο ζήτημα, ο Γ.Χ. Κώττης υποστηρίζει ότι η ισομερής

χωροταξική κατανομή των επενδύσεων, και ιδιαίτερα των βιομηχανικών

δραστηριοτήτων, δεν είναι πραγματοποιήσιμη ούτε και επιθυμητή, γιατί η

καταλληλότητα των διάφορων περιφερειών ή και νομών για την εγκατάσταση

σύγχρονων βιομηχανικών μονάδων διαφέρει, οι διαφορές δε αυτές μπορούν να είναι

σημαντικές. Η μη ισόρροπη διασπορά της βιομηχανίας που παρατηρείται σήμερα δεν

αποδεικνύει την έλλειψη οικονομικής λογικής στη λήψη αποφάσεων σχετικά με την

επιλογή τον τόπου εγκατάστασης των επιχειρήσεων, αντίθετα την επιβεβαιώνεΙ.

6.S.Συσχετίσεlς των επενδύσεων των αναπτυξιακών νόμων 1262/82 και 1892/90 με ης

δημόσιες επενδύσεις των ετών 88 ·92.

Για μπορέσουμε να σχηματίσουμε μια πιο συνεκτική εικόνα για την σημασία

που έχει η συγκεκριμένη χωρική κατανομή των ιδιωτικών επενδύσεων των

αναπτυξιακών νόμων που εξετάζουμε, θα πρέπει να την συγκρίνουμε με κάτι

διαφορετικό αλλά και ταυτόχρονα σχετικό με τον χαρακτήρα και τους στόχους τους.

Η κατανομή των δημοσίων επενδύσεων ικανοποιεί σε μεγάλο βαθμό τις ανάγκες

αυτής της σύγκρισης.
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Η κατανομή των δημοσίων επενδύσεων συνοψίζει το ένα μεγάλο μέρος των

προσπαθειών ταυ κράτους για την ενίσχυση των διάφορων περιοχών της χώρας. Οι

επενδύσεις αυτές δεν είναι παρά έμμεσα παραγωγικές, στο μέτρο που εξασφαλίζουν

τις γενικές συνθήκες παραγωγής του ιδιωτικού τομέα και είναι αναγκαίες για την

συνέχιση της συσσώρευσης και ανάπτυξης. Για το λόγο αυτό η λειτουργία τους είναι

ευρύτερη των κινήτρων και η χωροταξική τους κατανομή βασίζεται περισσότερο στην

αρχή της ισότητας παρά της αποδοτικότητας. Ο μη παραγωγικός χαρακτηρας των

κρατικών δαπανών διαφοροποιεί το κράτος από τον ιδιώτη επενδυτή, δεν λειτουργεί

όπως τον επιχειρηματία, δεν προσδοκά δηλαδή το κέρδος η την μεγέθυνση του αλλά

έμμεσα, στο μέτρο που το συντελούν, την υποβοηθηση του τελευταίου, στην αύξηση

ΚΟΙ μεγέθυνση της αξίας της επένδυσης του.

Οι παραπάνω επισημάνσεις αποτελούν και τους λόγους της σύγκρισης των δυο

αυτών φορέων -εργαλείων - περιφερειακης ανάπτυξης.

Τα στοιχεία που διαθέτουμε, αφορούν τις συνολικές δημόσιες επενδύσεις που

έδιναν την οκταετία 88-95 και αποτιμώνται σε σταθερές τιμές του 1988.(πίνακας

6.12) Η σύγκριση λοιπόν που επιχειρείται αναφέρεται στο ενδιάμεσο της χρονlκης

περιόδου εφαρμογης των αναπτυξιακών νόμων και περιλαμβάνει τα τελευταία έτη

εφαρμογής του Ν.1262/62 και τα αρχικά του Ν.1 692/90.
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Πίνακας 6.12:κατανομή των στοιχείων ιδιωτικών και δημοσίων επενδύσεων κατά νομό

Επενδύσει (Χιλ. Ποσοστά συ "ο 'k Σιτικά , .0 κατά κι α )
Ν.1262 Ν.1892 Δnυόσιι Ν.1262 Ν.1892 " Ν.1262 Ν.1892 ΔnυOOιεC

ΑΙΤΙΝΙΑΣ 49371 61884 468816 1.59% 1,8% 3,7% 70 83 162
ΑΡΓΟΛΙΔΑΣ 80464 30043 289327 1.09% 0,4% 09% 113 40 96
ΑΡΚΑΔΙΑΣ 29203 52309 251493 045% 0.7% 09% 41 70 83
ΑΡΤΑΣ 60388 32620 309675 0.69% 0.3% 0.8% 85 44 103
ΑΠΙΚΗΣ 9858 16471 208129 4.85% 7.5% 240% ,4 22 69
ΑΥ.ΑIΑΣ 64575 85493 322418 2.62% 3.3% 3 ,% 91 115 107
ΒΟIΩΤιΑΣ 179808 189473 483470 3.14% 3.1% 2,0% 253 255 161
ΓΡΕΒΕΝΩΝ 113058 62344 791461 0.58% 0.3% 0.9% 159 84 263
ΔΡΑΜΑΣ 64753 96356 492405 0.88% 1.2% 1.5% 91 ,30 163
ΔΩΔιΝ ΣΟΥ 600304 232243 425246 12,66% 4,6% 2,1% 845 313 141
EBPOV 69647 610400 471733 142% 11 0% 2,1% 98 822 157
ΕΥΒΟΙΑΣ 124054 69576 253802 3,47% 18% 1,7% 175 94 54
EVPYTAN!A 43281 51503 1025931 015% 0.2% 0,8% 61 69 34'
ΖΑΚΥΝΘΟΥ 308009 157098 516540 136% 07% 0.5% 434 211 17'
ΗΛΕΙΑΣ 52545 35714 248853 128% 0,8% 1.5% 74 48 83
ΗΜΑΘΙΑΣ 66676 72029 183568 1,29% 1,3% 0.8% 94 97 6'
ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ 140620 70013 299158 5,02% 2,4% 2,5% ,98 94 99
ΘΕΣΠΡΩTlΑ 103351 41905 585062 0,61% 02% 08% '46 56 ,94
ΘΕΣιΝIΚΗΣ 33433 21420 228432 4.27% 2,6% 69% 47 29 76
ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 72930 48757 618600 1,57% 1.0% 31% 103 66 205
ΚΑΒΑΜΣ 120546 69784 351110 2.33% 1,2% 16% 170 94 117
ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ 32207 47804 395692 0.58% 0.8% 1,7% 45 64 131
ΚΑΣΤΟΡΙΑΣ 52937 25539 457520 0,40% 0.2% 08% 75 34 152
ΚΕΡΚΥΡΑΣ 110127 63033 471772 1,59% 0.8% 16% 155 85 157
ΚΕΦλ/ΟΝIΑ 200493 66978 599731 0.91% 03% 0.6% 282 90 ,99
ΚΙΛΚΙΣ 237395 412882 215934 2,74% 4,3% 0.6% 334 556 72
ΚΟΖΑΝΗΣ 26394 60402 272509 0.56% 1,2% '3% 37 81 90
ΚΟΡΙΝΘΙΑΣ 58313 45908 189113 1.07% 0.8% 0,8% 82 62 63
ΚΥΚΛΑΔΩΝ 176648 73443 502168 2.29% 0,9% 1,5% 249 99 ,67
ΜΚΩΝIΑΣ 42294 19113 275958 057% 0.2% 0.8% 60 26 92
ΜΡΙΣΣΑΣ 51336 71378 214175 1.92% 2.5% 1,9% 72 96 71
ΛΑΣΙΘΙΟΥ 174230 129703 442481 1,75% 1,2% 1.0% 245 175 147
ΛΕΣΒΟΥ 129894 73097 446918 1.95% 1,0% 1.5% '83 98 ,48
ΛΕΥΚΑΔΑΣ 158885 26590 594606 049% 0.1% 04% 224 36 ,97
ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ 109147 132520 293611 2,96% 3,4% 19'% '54 178 97
ΜΕΣΣΗΝΙΑΣ 79432 58068 359285 1,87% 13% 2.0'% 112 78 119
ΞΑΝΘΗΣ 141542 961734 532095 179% 11,2% 16% '99 1295 ,77
ΠΕΛΜΣ 102127 47105 231669 1.96% 08% 1.0% ,44 63 77
ΠIΕΡIΑΣ 76390 30423 267722 1,19% 0,4% 1.0% 108 41 89
ΠΡΕΒΕΖΑΣ 80165 58448 587690 065% 0,4% 1 1% 113 79 ,95
ΡΕΘΥΜΝΟΥ 324269 132571 491159 3,01% 1.2% 1,1% 457 178 163
ΡΟΔΟΠΗΣ 120445 766698 398851 1,81% 10,2% 1,3% 170 1032 132
ΣΑΜΟΥ 291518 147868 782000 1.70% 0.8% 1,0% 411 199 260
ΣΕΡΡΩΝ 45652 40024 200971 1,28% 1.0% 1.3% 65 54 67
TPIΚAΛQN 46041 19466 255027 0,91% 0,4% 1,2% 65 26 85
ΦΘΙΩΤιΔΟΣ 116681 144028 322306 277% 3.2% 1,8% '64 ,94 107
ΦΛΩΡΙΝΑΣ 74177 171586 337261 0,56% 1,2% 06% 104 231 112
ΦΩΚΙΔΟΣ 67136 253753 726543 0.41% 1,3% 10% 95 342 241
ΧΜΚΙΔΙΚΗΣ 373751 98794 386531 4,46% 1,1% 1,1% 526 133 128
ΧΑΝΙΩΝ 180214 64462 620918 3,31% 1,1% 2.7% 254 67 206
XIOV 164719 47386 873512 1.20% 0.3% 1.5% 232 64 290

Μια αντικειμενlκότερη ανάλυση θα γίνονταν αν υπήρχαν στοιχεία επενδύσεων

για όλη την περίοδο εφαρμογής των αναπτυξιακών νόμων και μάλιστα αν τα

στοιχεία που αφορούν τον Ν.1262/82 υπήρχαν καταγραμμένα σε ετήσια βάση
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Η σύγκριση λοιπόν που ακολουθεί περιορίζεται στην εκτίμηση, του πια είναι η

στρατηγική χωροθέτησης των ιδιωτικών επενδύσεων σε σχέση την ήδη

διαμορφωμένη ή διαμορφούμενη παράλληλα, κατανομή των δημοσίων επενδύσεων.

Αναφορικά με την σχέση που υπάρχει μεταξύ των επενδύσεων του Ν.1262/82

και των δημοσίων επενδύσεων στο βαθμό συμμετοχης σε επίπεδο νομού στο

σύνολο των περιπτώσεων, ΟΙ μεγάλες διαφορές παρατηρούνται στην Αττική και

Θεσσαλονίκη όπου απορροφώνται το 24% και 6,9% αντίστοιχα των συνολικών

κρατικών δαπανών έναντι μόλις του 4,85% και 4,27% περίπου των επενδύσεων που

πραγματοποιούνται σε Αττική και Θεσσαλονίκη κατά την περίοδο εφαρμογής του

Ν.1262/82 .Στους υπόλοιπους νομούς ΟΙ διαφορές των ποσοστών συμμετοχής είναι

ιδιαίτερα μικρές.

Σε γενικές γραμμές οι αποκλίσεις που παρατηρήθηκαν μεταξύ των δυο

κατανομών κυμαίνονται στην πλειοψηφία των περιπτώσεων σε πολύ χαμηλά

επίπεδα (από -2-+2 ποσοστιαίεςμονάδες).

Η εικόνα διαφοροποιείται όταν εξεταστούν οι επενδύσεις στα κατά κεφαλή

μεγέθη όπου διαπιστώνεται ότι οι νομοί που αποτελούν τα άκρα της κατανομής

αντιμετωπίζονταιδιαφορετικάαπό τους φορείς επένδυσης.

Πιο συγκεκριμένα οι νομοί Δωδεκανήσου, Χαλκιδικής, Πέλλας, Ρεθύμνου,

Εύβοιας, που συγκεντρώνουν υψηλά ποσοστά ιδιωτικών επενδύσεων του

Ν.1262/82, οι δημόσιες επενδύσεις που γίνονται στους νομούς αυτούς

διαμορφώνονται σε μέτρια επίπεδα, σταθερά όμως πάνω από τον μέσο όρο της

χώρας, Ενώ νομοί που δεν κατάφεραν να προσελκύσουν ιδιωτικές επενδύσεις,

φαίνονται να ενιqχύονται από το κρατικό φορέα. Συνήθως όμως η ενίσχυση που

παρουσιάζεται δεν οφείλεται σε υψηλές επενδύσεις αλλά σε χαμηλά πληθυσμιακά

δεδομένα,

Μικρή συμμετοχή στις ιδιωτικές επενδύσειςπαρατηρείταικαι στους νομούς που

ανήκουν σε περιοχές κινήτρων χαμηλής ενίσχυσης όπως οι νομοί Αττικής

Θεσσαλονίκης, Κόρινθος, Λάρισας ,Αχαίας, Μαγνησίας, αλλά η κρατική ενίσχυση

μέσω των δαπανών για δημόσιες επενδύσειςδιαμορφώνεταισε χαμηλά επίπεδα.

Στην γενική αυτή διαπίστωση υπάρχουν και αποκλίσεις, οι οποίες

παρατηρούνται κυρίως στις περιπτώσεις των νομών πού δραστηριοποιούνται στο

κλάδο του τουρισμού όπως οι νομοί Κεφαλονιάς, Ζακύνθου, Σάμου, Χαλκιδικής,

Ρεθύμνου, όπου ιδιωτικές και δημόσιες επενδύσεις βρίσκονται σταθερά πάνω από

τον μέσο όρο.

Ανάλογη εικόνα παρατηρείται και στην περίπτωση σύγκρισης των ιδιωτικών

επενδύσεων του Ν.1892/90 όπου βρέθηκε ο συντελεστής συσχέτισης μεταξύ των

102



]

l

1
1
j

j

J

δυο κατανομών σε χαμηλά επίπεδα τόσο στα ποσοστά συμμετοχής, όσο ΚΟΙ στα

κατά κεφαλή μεγέθη(ρ=Ο,2 και ρ'=Ο,1 αντίστοιχα)

Συμπερασματικά μπορούμε να πούμε ότι δεν υπάρχει συσχέτrση ανάμεσα σε

ιδιωτικές και δημόσιες επενδύσεις .Οι μεγαλύτερες επενδύσεις του ιδιωτικού τομέα

δεν έγιναν εκεί που ΟΙ δημόσιες ήταν χαμηλότερες, ούτε φυσικά και εκεί που ήταν

υψηλές τόσο στις κατανομές των ποσοστών συμμετοχής (διάγραμμα 6.6), όσο KOI

στην κατανομή των κατά κεφαλή μεγεθών (Διάγραμμα 6.7). Δεν φαίνεται λοιπόν να

υπάρχει καμία λογική στην κατανομή των ιδιωπκών επενδύσεων που να την συνδέει

με την κατανομή των δημόσιων. Αυτό μας οδηγεί στην πεποίθηση ότι ΟΙ επενδυτές

δεν λαμβάνουν υπόψη τους στην χωροθέτηση, κυρίως των εν ιδρύσει επιχειρήσεων,

την κρατική υποβοήθηση που παρέχουν οι δημόσιες επενδύσεις στην περαιτέρω

ανάπτυξη τους όσο την άμεση αρωγή που τους παρέχουν τα οικονομικά κίνητρα.
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δ.δ.Κίνητρα και επενδύσεις ως φορείς ολοκλήρωσης Συσχετίσεις ιδιωτικών

επενδύσεων και επιπέδου ανάπτυξης.

Η περιφερειακή πολιτική δημιουργεί το χωροταξικό υπόβαθρο για την επίτευξη

των γενικών επιδιώξεων της αναπτυξιακής πολιτικής σε εθνικό επίπεδο και

περιλαμβάνει τα μέτρα εκείνα που εκλέγονται από την πολιτική εξουσία και

αποσκοπούν στην ισόρροπη και αρμονική οικονομική ανάπτυξη όλων των

περιφερειών μιας χώρας. Συγκεκριμένα, τα μέτρα αυτά εξασφαλίζουν την κατανομή

των αγαθών της οικονομικής ανάπτυξης στο χώρο, με τέτοιο τρόπο ώστε να

αμβλυνθούν ΟΙ οικονομικές κο! κοινωνικές ανισότητες που παρατηρούνται μεταξύ

των περιοχών της χώρας.

Όπως τονίστηκε στην αρχή ένα από τα μέτρα πολιτικής που έχει

χρησιμοποιήσει για να βοηθήσει την οικονομική δραστηριότητα, προκειμένου να

πετύχει μία ποικιλία από στόχους. Μεταξύ των οποίων συγκαταλέγονται μέσω της

προώθηση των επενδύσεων, σε μειονεκτικές περιοχές η μείωση των ανισοτήτων

αυτών είναι οι αναπτυξιακού νόμοι.

Στα προηγούμενα παρουσιάστηκε η χωρική κατανομή των ιδιωτικών

επενδύσεων που πραγματοποιήθηκαν στα πλαίσια των αναπτυξιακών νόμων και

εξετάστηκε η αποτελεσματικότητα τους ως προς την χωρική ανακατανομή των

επενδύσεων .Εκείνο που ενδιαφέρει περισσότερο και εξετάζεται εδώ σε γενικευμένο

πλαίσιο είναι αν όντως η κρατική παρέμβαση με την μορφή κινήτρων είχε τα

επιθυμητό αποτελέσματα στην σύγκλιση των επίπεδων ανάπτυξης των νομών.

Ως ο πιο πρόσφορος δείκτης μέτρησης της ανάπτυξης των νομών επιλέχθηκε

το κατά κεφαλήν ακαθάριστο προϊόν.

Σε μια πρώτη προσέγγιση εξετάζεται αν όντως οι προθέσεις των αναπτυξιακών

νόμων να ενισχύσουν τους λιγότερο ανεπτυγμένους νομούς της χώρας όπως

καθορίζονται αυτοί από την χωροταξική διαίρεση της επικράτειας σε περιοχές

ανεπτυγμένες, προβληματικές και ενδιάμεσων καταστάσεων βρήκαν απήχηση από

το επενδυτικό κοινό.

Η προσέγγιση αυτή γίνεται εξετάζοντας και συγκρίνοντας την χωρική κατανομή

των απόλυτων μεγεθών των επενδύσεων και τα κατά κεφαλή μεγέθη αυτών με το

ΑΕΠ των αντίστοιχων νομών που καταγράφθηκαν στην αρχή έναρξης κάθε

αναπτυξιακού νόμου.

Η κατάταξη των νομών με βάση το ποσοστό του κατά κεφαλή Α.Ε.Π του μέσου

όρου της χώρας του έτους 1983 δίνεται από τον πίνακα 6.13.

Ένας άμεσος τόπος για την πρώτη παρατήρηση της σχέσης μεταξύ των

παραπόνω χαρακτηριστικών είναι η γραφική της απεικόνιση με την μεταφορά των
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Διάγραμμα 6.8: ΣυγΚΡIΤική απεικόνιση του ύψους επενδύσεων και του Α.ε,Π. των νομών.
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τιμών τους σε ένα καρτεσιανό επίπεδο. Κάθε σημείο του διαγράμματος έχει ως

τεταγμένη το ύψος επενδύσεων που πραγματοποιήθηκαν συνολικά στο νομό και

τετμημένη το ύψος του ΑΕΠ του νομού για το έτος 1983.

Ξεκινώντας με την αντιστοίχηση των επενδύσεων του Ν.1262/82 και του κατά

κεφαλή ΑΕ.Π. των νομών (διάγραμμα 6.8) παρατηρεί κανείς ότι η διάταξη των

σημείων στο καρτεσιανό επίπεδο παρουσιάζει ακανόνιστη μορφή και δεν

παραπέμπει στη ύπαρξη κάποιας στατιστικής σχέσης, γραμμικής τουλάχιστον

μορφής, που να μπορεί να αποδοθεί από μια μαθηματική εξίσωση.
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Η πεπλατυσμένη δομή του νέφους σημείων και προς τους δυο άξονες του

επιπέδου οφείλεται στο γεγονός ότι υπάρχουν αρκετές περιπτώσεις σημείων που

αντιστοιχίζονται υψηλές τιμές του ενός χαρακτηριστικού με υψηλές χαμηλές ή

ενδιάμεσες τιμές του άλλου. Αυτό προκύπτει από το χαμηλό συντελεστή συσχέτισης

(ρ=Ο,23) μεταξύ των επενδύσεων και του κατά κεφαλή Α..Ε.Π.

Η προσπάθεια λοιπόν του Ν.1262/82. να κατευθυνθούν οι επενδύσεις σε

εκείνες τις περιοχές με χαμηλό δείκτη ανάπτυξης, στην πλειοψηφία των

περιmώσεων, δεν στέφθηκε με ιδιαίτερη επιτυχία. Στην αντίθετη άποψη θα

οδηγούμαστε, αν και με κάποια επιφυλακτικότητα, ο συντελεστής συσχέτισης έπαιρνε

αρνητικές τιμές και μάλιστα αν πλησίαζε το απόλυτο (.1).
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Πίνακας 6.13:Φθίνουσα κατάταξη των νομών της χώρας ως προς το Α.Ε.Π. (ποσοστό μέσου

όρου) του 1983

Νομοί! έτη 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94

BOΙΩΤΙ-\~ 205.2 202,8 199,6 189.3 Ι 75,0 Ι 78,0 194,9 ]87,9 183,9 Ι 7J.3 ]67,2 162,3

":\13.-\.\.-\.... 169.3 ]83.4 ]87.5 Ι 31.5 138..2 120,6 127.8 ]27,1 125,3 \21.5 ]20,6 118,0
ΚΟ]>]\:0Ι-\", 132.7 ]22.9 ])4,] 147,5 149,3 146,3 139.5 ]48,8 139.3 133. Ι ]28,7 128,3
III)EBEZH~, 127.] 98,6 94,9 100,4 97,3 94,9 84,0 81.2 83,3 87,4 84,2 8ω

EVBOI:\". 12-'.4 120.1 110,5 124,1 120.9 12 Ι,8 Ι 16.5 ] 16,6 ] ]7,6 Ι 10,8 ]09.7 108.6
:\PΓo.\[~:\ .. [18.5 ] 15.7 ]16.1 Ι 11, Ι 108.0 104,7 107,5 ]06,2 108.9 109,0 ]07,7 108,7
KOZ.-\\H~. Ι ]8,1 ]04,7 ] Ι 7,2 123.1 1504 142,5 143.5 ]47,2 142,7 139. Ι ]]4,0 130,7
ιΙ;-,ιΑΘΙ.-\ .... ι ]8,0 ]15,6 ]24,4 Ι ]5,6 Ι 16,2 ] 17,8 Ι ]3,0 ] 14,9 113,4 1]4,2 115, Ι ]15.5
KγK.\:\.:iΩ~. 117.6 ]06,1 98,8 108.7 117,4 ] 18,5 109.0 ] 12.0 114,7 106.5 ]06.8 ]06,9
.-\ΤΤ]ΚΗ 1]6.6 ]14.8 ]1].6 1]2.6 113,4 ]09.8 113.5 ]15,4 ] 15.3 121,9 ]27,2 ]26,6
\IE~~H\"[λ~. 112.8 ]08.9 10].0 85.8 84.7 85.9 86.5 86,0 89,6 90.0 90.2 90.8
1ΙI::Λ.\Η". 112.5 119,3 122.6 1]1.9 108,4 ]08,7 103,4 ]02,3 ]09,] ]08.3 ]07,8 ]09,3
I)ΕΘΥ\Ι\Η", 1! 1.2 90.4 91.3 97.3 97,4 10] ] 104.0 105,4 1051 108,0 109,7 1]0,5
.\ΛI'I~H~. ] 10.2 101,7 105.2 10-lA 102,7 ]02.0 99,5 98,-1 102,2 ]00,7 ]02,1 103,5
'':\.-\1.-\". 1Ο9Α 10].0 ]00.5 100.3 97.5 96,5 95,6 97.0 97,8 ]00.0 ]0],7 101,1
.\Λ~[ΘIOY. 109.0 ] 12,3 109.8 1]6.8 ] 18,4 ]24,2 ]45,9 14 ],2 ] ]9,0 ]23,3 125,6 127,2
:\AΛK[~!K[I~, 107.9 ]22.] 106,8 113,9 ]12.3 113,6 114,5 111,0 109,8 105.8 102,2 100,3
ΔΩΔ \"H~OY 105.9 ]09,4 109,5 121.6 ]26.6 130,2 ]29.2 129.9 ]24.9 ]35.8 141,6 141,3
Ι.-\Κ'Ί:--ΘΟΥ. ]05.3 93,5 107,6 98.8 105.4 ] 1-1,9 97,4 100.9 102.3 97,2 100,0 100.7
(-)E~ KH~. 10-1.5 104.0 106.5 107,1 ]09.3 107,9 ] 10,3 11],7 ] ]2,2 118.5 122,] 121,3
AI)K,-\j1.-\". 103.3 94,6 95,6 110.9 108.9 108,2 98,0 96,2 96,9 96,5 93,9 88.6
ΨΩKI~"\~, 102.9 ] 14.5 11 ],5 1]9.1 ] 13,7 11 ],3 ]07,6 106,4 ]01,5 87.] 82.3 79,8
\!Ar.\I-I'T\". 102.6 105.3 100.8 107Α ]05,] 106,] ]22,4 [18,9 ]21.3 ]19,4 119,8 121,0
ΨΘ1ΩT1~.-\~. 102.2 111,3 Ι] 7,3 106.5 ]11.8 114,0 ]09.4 108,3 108.5 100,4 99,3 105, Ι

ΚΙ::Φ.-\.\Η\Ί:\" . ]01.1 98.5 79.3 89Α 87.3 87.3 88,8 87.2 87.3 89.7 90.5 89.6
11I'ΛΚ.\ΕIΟΥ. 100.8 91,7 105.7 101.3 101.7 103.9 116.1 115,7 120,2 123,8 125.5 128,4
KΠ)KYPΛ~, 96.0 96.9 97.3 96.7 102.3 107.1 105.5 105.6 103.5 115.2 115,4 115.8
ΚΛΡ~IT".·\~. 9]Α 94.1 102.5 92.9 92.] 93.2 104.6 101,2 109.1 107.5 106.8 1]0,7
Κ1.\K!~, 91.2 96.2 84.2 95.7 95.] 98.0 ]04.7 106.7 109.8 111.7 111.7 117.4
1!.'\ΕI.-\". 90.] 94,5 82.8 78.3 80.1 81,7 79.3 81,2 85,8 86.7 87.3 90.0
ΧΛ;\1Ω\, 89.3 91.4 97.8 96.0 97.] 98.1 103.1 104.1 109.0 111.2 1]3,2 1]6.2
]':ΥΡΥΤ.-\\Ί.·\ ". 88.5 76.3 84.3 92.3 "''' 90.1 88.2 85,6 79.4 67,2 62,7 59.3
.\:\KΩ\["\~, 88.5 88,0 88.9 90.0 84,4 80.1 80.3 77.5 80.2 79.0 77,5 70.6
:\ ΙΤ Ρ\"\\Ι-\". 88Α 80.5 81.0 79.2 79.3 89,1 90.6 89.5 93.1 94.9 96.3 97.6
Ψ,\ΩΡ[\:\ 87.1 87.3 88.8 91.0 87.9 95.6 90.6 91.6 93.2 89.2 87.6 88.3
.\Ε ...·Κ.-\jλ~. 85.8 84,7 81.7 72.3 72,4 73.7 71.9 76.1 75.6 78.1 78,5 77.5
II[EPΙ-\~, 8-1.6 93.9 99.2 92.7 91.1 92.9 92. Ι 91.7 95.0 93.9 93,7 97,2
=Λ:\ΘH~. 8.3.7 89.5 89.0 8-1.4 86.1 85.2 84.6 83.9 84,8 92,5 90.2 91.0
~I'.-\\I.-\~. 82Α 89,2 93.3 89.3 87.9 90.5 86.3 104.0 105.6 ]05.5 ]07.0 108.8
(·)Ε"ΠΡΩΤΙ-\" . 81.3 83.7 75,4 83.6 81.5 77,3 75.5 7 1,4 70.3 67.0 68.7 67.0
~;\\ΙOY 79.9 85.0 80.2 85.5 87.3 88.3 82.7 87.5 82.5 91.2 93.5 93,2
ΕΒΡΟΥ. 79.2 93.4 101.7 96,4 90.3 88.2 97.0 95,1 93. Ι 103.7 [05.9 108.3
ΙΩΑ\\[\Ω:'-Ι. 78.9 73.0 72.9 81.7 78.7 75.8 76.2 74,9 75.1 77.7 77,9 77,2
PO~OΠH". 77.3 84.8 84.7 87.1 84.6 82,7 75.8 68,9 69.2 72,8 72,8 73,2
!·PIK.-\.\Ω~. 77.] 79.] 81,1 82.6 80.8 80.1 81.0 79.3 81.6 78. Ι 77,9 77.-1
KΛ~TOPΙ-\". 76.1 78,7 81.9 8-1Α 87.2 76,7 77,4 74,4 75,2 72,4 74,0 74,0
,\r.~BOY. 7-1.6 78.5 77.3 80.3 81.3 8],9 74.] 79.0 79.3 85. Ι 87.0 88.7
, Ι]'ΡΩ\ 73.1 84,8 90.4 85.8 84.9 87,4 86,7 85.2 88.7 93,3 93,7 95.5
.-\Ρ ΓΗ". 71.2 79.6 76.4 81.2 75.0 71.2 69,4 67.4 68,2 70.6 70.8 70.3
'\ΙΟ'\'. 70.2 70.6 70.7 70.5 70.3 68.8 65.9 67,0 65.2 69.9 71.3 70.1
ΙΊ'ΕΒ[\Ω\, 65.0 82.9 70.6 73.6 74.9 75.5 78.7 77,4 75,4 66.1 62,8 60,2

Πηγες: lδlα επεξεργασία στοlχεΙων ΕΣγΕ και περιοδlκου Επιλογη.

110



Ι

]

]

]

~

]

]

]

U

J

J

νομούς της ομαδας 2 σε νομούς κυρίως της ομάδας 4. (Διάγραμμα 6.11).Μlκρό

μερίδιο της μετατόπισης αυτής κατευθύνθηκε και σε νομούς όπου το επίπεδο

ανάπτυξής τους προσεγγίζει το μέσο επίπεδο της χώρας.

Πάντως η διαμορφωμένη αυτrΊ τάση ισορροπίας ανατρέπεται, αν δεν

υπολογιστεί το ειδικό βάρος των επενδύσεων που χωροθετήθηκαν στους νομούς της

Θράκης εφόσον, το ειδικό αυτό βάρος είναι ο κυριότερος παράγοντας που καθορίζει

το μερίδιο συμμετοχής στις συνολικές επενδύσεις του νόμου στις τρεις ασθενέστερες

ομάδες. ΤΟ γεγονός ότι ο νομός Έβρου ανήκει οριακά στην ομάδα 3 ενισχύει ακόμη

περισσότερο την παραπάνω άποψη.

Αν παραλεiψουμε τις παραπάνω επισημάνσεις αναφορικά με την μεγάλη

συγκέντρωση που παρουσιάζουν οι επενδύσεις του νόμου στην περιοχή της Θράκης

η κατανομή των ιδιωτικών επενδύσεων γίνεται με ορθολογικότερο τρόπο από την

προηγούμενη περiοδο.

Η σχετική κινητικότητα του κεφαλαίου (επενδύσεις) που διαφαίνεται από τα

γραφήματα την περίοδο εφαρμογής του Ν.1892/90 προς ασθενέστερες περιοχές σε

σύγκριση με την στατικότητα της επενδυτικής δραστηριότητας που παρουσίαζαν οι

περιοχές αυτές την δεκαετία του 1980 δημιουργεί τις προΟποθέσεις εκείνες όπου θα

βασιστεί η ανάπτυξη των περιοχών αυτών.

Πάντως εκείνο που έχει ιδιαίτερη σημασία δεν είναι αυτή καθεαυτή η σύγκριση

των αποτελεσμάτων των δύο νόμων που στην ουσία δεν αντιπροσωπεύουν την

συνισταμένη των δυνάμεων της αναπτυξιακής πολιτικής, αλλά το συνολικό

αποτέλεσμα της κρατικής παρεμβατικής πολιτικής στην μείωση των ανισοτήτων

στους ρυθμούς ανάπτυξης των περιοχών και της ιδιωτικής πρωτοβουλίας.

Ιστορικά, δυο κεντρικά θεσμικά υποκείμενα έχουν εμφανιστεί ως φορείς

ολοκλήρωσης μέσω της άσκησης αποκλειστικής εξουσίας και διαχειριστικού ελέγχου

πάνω σε τμήματα του γεωγραφικού χώρου : η ιδιωτική επιχείρηση και το εθνικό

κράτος. Οι δυο αυτοί θεσμοί είναι οι βασικοί παράγοντες οι οποίοι άμεσα ή έμμεσα

παρεμβαiνουν στην διαμόρφωση των στόχων και την επιλογή των μέσων που

απαιτούνται για την άμβλυνση των ανισοτήτων. (Καυκαλάς Γ. (1992):Περιφερειακή

ανάπτυξη και χωρική ολοκλήρωση, Παρατηρητής Θεσσαλονίκη.)

Η ιδιωτική επιχείρηση όμως υπόκεινται όπως είδαμε σε κατευθυντήριες

προτάσεις και ελέγχου των νόμων (στον Ν.1262182 το δημόσιο γίνονταν μέτοχος σε

μεγάλες επενδύσεις), στις περισσότερες των περιπτώσεων δρα ως αυτόνομος

οργανισμός ο οποίος στηρίζεται στις δικές του δυνάμεις, οι επιδιώξεις του οποίου δεν

συμβαδίζουν με τις προθέσεις της πολιτικής κινήτρων. Σε μια περιοχή

πραγματοποιούνται επενδύσεις που είτε επιχορηγούνται είτε προκύπτουν καθαρά
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Η πιο εντυπωσιακή διαπίστωση από τα δεδομένα που απεικονίζονται είναι ότι σι

συνολικές επενδύσεις μεταξύ των δυο ακραίων ετών βρίσκονται στα ίδια περίπου

όρια αφού γνώρισαν απότομη πτώση την τετραετία 91 ~94 (τετραετία πολιτικής

αστάθειας) . Από το επόμενο έτος εκδηλώνεται ανοδική τάση στις επενδύσεις μέχρι

το τέλος της περιόδου.

Για να αξιολογήσουμε της μεταβολές που παρουσίασε η επενδυτική

δραστηριότητα στα πλαίσια της ολοκλήρωσης, παρατίθεται η διαχρονική εξέλιξη του

συντελεστή μεταβλητικότητας (cv) του κατά κεφαλή ΑΕΠ των νομών έως το έτος

1994 όπου υπάρχουν στοιχεία με το παλιό σύστημα μέτρηση.

Ο συντελεστής μεταβληTlκότητας (CV) είναι ένα μέτρο σχετικής διασποράς και

χρησιμοποιείται ως δείκτης μέτρησης των ενδονομαρχιακών ανισοτήτων όπως αυτές

ορίζονται από το κατά κεφαλή ΑΕΠ. Υπολογίζεται ως ποσοστό της μέσης απόκλισης

τετραγώνου προς τον αντίστοιχο αριθμητικό μέσο.

Τα αποτελέσματα υπολογισμού του μεταφέρθηκαν στο γράφημα 6.14

Διάγραμμα 6.14

Διαχρονική εξέλιξη ιου σfVΗλεσιή (ς.ν.)

0.2 .

u

J
J

ι

0.0$

•
50 Ι, 12 !] .< 15 1I 11 ιι .. ΙΟ ιl t1 13 Η f3

Η πρώτη πληροφορία που αντλείται από το σχετικό γράφημα είναι ότι οι δεν

σημειώθηκε καμία πρόοδος στην άμβλυνση των ενδονομαρχιακών ανισοτήτων

μεταξύ των ετών 1988 και 1994.Εκείνο που προκαλεί όμως ιδιαίτερη εντύπωση

προέρχεται από την συνδυαστική επισκόπηση των γραφημάτων 6.13 και 6.14 όπου

σε περιόδους αύξησης των επενδύσεων οι ανισότητες μεγαλώνουν ενώ σε

περιόδους ύφεσης ελαττώνονται .Αυτό όμως δεν είναι ανεξήγητο.

Όπως φάνηκε από το διάγραμμα οι ανεπτυγμένοι νομοί καρπώνονται την

μερίδα του λέοντος των πραγματοποιούμενων επενδύσεων, με συνέπεια σε εποχές

όπου οι συνολικές επενδύσεις αυξάνονται στην χώρα η συσσώρευση του κεφαλαίου

είναι μεγαλύτερη στους νομούς αυτούς και όπως υποστηρίζεται από τις μιφΟω

οικονομικές θεωρίες μεγαλώνει και η αποδοτικότητα της επένδυσης.
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Από την άλλη η αύξηση των επενδύσεων δεν διαχέεται με ανάλογους ρυθμούς

στους λιγότερο ανεπτυγμένους νομούς με αποτέλεσμα και σι ρυθμοί αύξησης της

ανάπτυξης να υστερούν των αντίστοιχων των ανεπτυγμένων νομών.

Η αντίστροφη εικόνα διαμορφώνεται σε περιόδους πτώσεις των επενδύσεων,

όπου παρουσιάζονται μικρότεροι ρυθμοί ανάπτυξης στους κύριους αποδέκτες των

επενδύσεων από τις γεωγραφικές ενότητες που ΟΙ αρνητικοί ρυθμοί της επενδυτικής

δραστηριότητας επηρεάζουν ελάχιστα την ανάπτυξή τους.

Με βάση τα διαθέσιμα στοιχεία και τις προηγούμενες παρατηρήσεις μπορεί

κανείς να συμπεράνει ότι ο βαθμός των οικονομικών ανισοτήτων μεταξύ των νομών

της χώρας μετά το 1991 έχει σταθεροποιηθεί. Το αποτέλεσμα αυτό εν μέρει μπορεί

να το αποδώσει κανείς στη ισχύουσα περιφερειακή πολιτική, αν σκεφτούμε ότι οι

ανισότητες θα ήταν αρκετά μεγαλύτερες αν δεν υπήρχε η προώθηση των

επενδύσεων, και γενικότερα της ανάπτυξης των καθυστερημένων νομών από την

συγκεκριμένη πολιτική.

Ένας άλλος καθοριστικός παράγοντας που δεν πρέπει να υποτιμούμε είναι η

αυξημένη μείωση του πληθυσμού των φτωχότερων περιοχών σε σχέση με την

αύξηση του πληθυσμού στα μεγάλα αστικά κέντρα που αποτελούν πρωτεύουσες των

ανεπτυγμένων νομών .Αν και η τελευταία αυτή τάση έχει πρόσφατα επιβραδυνθεί

εντούτοις η δημογραφική εικόνα είναι ανησυχητική στις φτωχότερες περιοχές.

Επίσης η εικόνα των οικονομικών ανισοτήτων δεν αποκλείεται να είναι

διαφορετική από αυτή του δειχνουν τα στοιχεία που διαθέτουμε σε όρους κατά

κεφαλή ΑΕΠ και μάλιστα η διαφορά στα επίπεδα ανάπτυξης να είναι πολύ

μεγαλύτερη αν λάβουμε υπόψη ότι:

Αρκετοί οικονομικοί πόροι μεταβιβάζονται μέσω, κυρίως της φορολογίας, από

την Αθήνα και Θεσσαλονίκη προς επιδότηση του κόστους της αγροτικής παραγωγής

των φτωχότερων περιοχών οι οποίες δεν πληρώνουν φόρο εισοδήματος και οι

συντάξεις των αγροτών χρηματοδοτούνται κατά ένα μεγάλο μέρος από τον αστικό

τομέα.

Από την άλλη μεριά ο τρόπος που υπολογίζεται το ακαθάριστο περιφερειακό

προϊόν, τα κέρδη και οι πρόσοδοι από επιχειρήσεις που βρίσκονται στην περιφέρεια

αλλά ελέγχονται από οικονομικά συγκροτήματα που εδρεύουν στην Αθήνα και σε

μικρότερη έκταση στην Θεσσαλονίκη, καταγράφονται σαν περιφερειακό εισόδημα,

ενώ στην πραγματικότητα εισρέουν στις έδρες των μητρικών τους επιχειρήσεων.

Οι διανομαρχιακές ανισότητες που χαρακτηρίζουν το ελληνικό χώρο είναι και

παραμένουν έντονες παρά την αναπτυξιακή πολιτική που εξετάστηκε στην παρούσα

εργασία όπως αυτή εκφράστηκε από την ανάλογη νομοθεσία. Παρά την
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εξαγορές και συγχώνευσης επιχειρήσεων στα πλαίσια της παγκοσμιοποίησης της

αγοράς.

Τα κίνητρα που έχουν θεσπιστεί τελευταία για την προώθηση των επενδύσεων

έχουν καταστεί πιο αποτελεσματικά και διαφανή από τα προηγούμενο. Αν τα

αποτελέσματα δεν έχουν ανταποκριθεί στις προσδοκίες για μείωση των ανισοτήτων

δεν σημαίνει ότι η αποτυχία αποδίδεταl πλήρως στο σύστημα κινήτρων.

6.7 Χαρακτηριστικά Μεγέθη των επενδύσεων

Στην ενότητα αυτή θα γίνει παρουσίαση και ανάλυση των επιμέρους

χαρακτηριστικών που συνοδεύουν τους πίνακες στοιχείων επενδύσεων της

Διεύθυνσης Έγκρισης και Ελέγχου των ιδιωτικών επενδύσεων του ΥΠΕΘΩ.

Τα χαρακτηριστικά αυτά αφορούν:

• τον αριθμό των επενδύσεων (επιχειρήσεων) και όχι των επενδυτικών

προγραμμάτων που υποβάλλει η επιχείρηση (αυτά μπορεί να είναι περισσότερα

του ενός για κάθε επιχείρηση).

• Τις νέες θέσεις εργασίας που δημιουργήθηκαν από την υλοποίηση των

επενδύσεων και όχι αυτές που προτάθηκαν από τα επενδυτικά σχέδια, (όπου

διευρύνεται κατά πολύ ο αριθμός τους).

Με βάση τα παραπάνω και σε συνδυασμό τους προκύπτουν τρία νέα μεγέθη:

• σ) Μέσο Ύψος επενδύσης (Ι/Ν)

• β) Μέσο ύψος επένδυσης ανά αριθμό νέων θέσεων εργασίας(l/L)

• γ) Νέες θέσεις εργασίας ανά επένδυση.(υΝ)

Στο πίνακα 6.14 έχουν συλλεχθεί τα στοιχεία για κάθε νόμο και νομό που

αφορούν τον αριθμό επενδύσεων που πραγματοποιήθηκαν και τις νέες θέσεις

εργασίας που δημιουργήθηκαν από αυτές τις επενδύσεις.

118



1
Πίνακας 6.14:Παρουσίαση των χαρακτηριστικών των επενδύσεων κατά νομό και νόμο

Ν.12621Β2 Ν.1892190

Νο οί Αριθ ό επενδύσεων ΝΙ, Θέσει Α 18 ό επενδύσεων Νέε Θέσει

Αιτωλοaκa νανίο 306 1449 90 406
Αρ ολίδα 201 1109 30 62
Α κaδία 102 305 40 174
Α" 98 475 20 56
Αττικ 354 2921 282 1875
Α 010 328 2162 143 618
Βοιωτίο 171 1556 71 896
r εβενών 56 407 27 99
Δρά ο 152 2423 52 392
Δωδfν σου 668 6517 125 2179
Ε '" 348 2798 294 1923
Εύ 010 331 2755 89 324
Ευ uτανία 23 106 8 49
Ζοκύνθου 121 991 22 210
ΗλΕίο 245 1696 83 261
Ημαθία 131 1348 48 245
Ηροιο:.λείοu 492 4506 86 991
Θεσπρωτία 116 435 23 65
Θεσσαλονίκη 417 6186 117 540
IwovvIVWV 499 1286 120 197
Καβάλας 359 3629 70 457
Κα δίτσα 181 508 30 147
Κοστο ιό 71 828 13 113
ΚΙ ιo;upσ 190 1503 29 63
Κεφαλλονιά 81 557 24 54
Κιλι;ί 188 3025 93 1646
Κο όν 136 651 73 395
Κορινθία 148 1023 20 99
Κυκλάδων 257 1995 47 205
Aol(wvia 170 680 28 86
Λάρισα 419 2151 66 494
Λασ Βίου 177 1422 35 333
Λέα ου 346 1761 92 447
Λευκάδα 69 350 6 22
Μα ν σία 381 1819 95 759
Μεσσ νίο 315 1726 63 480
Ξάνθ 171 2175 187 4663
ΠΙλλ 204 2243 41 334
ΠΙΕ ία 150 1281 35 219
Π εβέζ 132 564 18 107
Ρεθύ ν 298 2403 41 1054
Ροδόπ 169 2459 151 1909
Ιό ου 211 1286 45 225
Σε ρων 286 2569 59 377
Tpl~άλων 201 760 22 95
Φθιωτιδα 302 2893 77 1559
Φλω ίν 90 605 31 175
Φωκίδα 76 344 14 63
Χολκιδlκ 274 2835 56 1097
Χανίων 473 2192 58 283
Χίου 142 786 32 89
Σύνολο 11826 90484 3424 29611.
Πηγες. Ιδlα επεξεργασια στοιχειων ΥΠΕΘΟ/Διευθυνση Εγκρισης και Ελεγχου Ιδιωτικων

Επενδύσεων.

Σε μια προσπάθεια κατανομής των στοιχείων του πίνακα κατά φθίνουσα

κατάταξη αποκαλύπτει ότι στους νομούς με μεγάλο ύψος επενδύσεων αντιστοιχούν

πολλές επενδύσεις και νέες θέσεις εργασίας (βλέπε πίνακα 6.14) .Αυτό ισχύει και για

τους δύο νόμους και υποστηρίζεται από τους υψηλούς συντελεστές συσχέτισης ΟΙ

οποίοι κυμαίνονται από 0,83-0,88 κατά περίπτωση. Ωστόσο υπάρχουν μερικές
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περιπτώσεις νομών όπου περιορίζουν την διαμόρφωση των συντελεστών σε

μεγαλύτερα επίπεδα. Στους νομούς Βοιωτίας και lwavvfvwv για παράδειγμα

αντιστοιχίζονται υψηλά ποσά επενδύσεων με χαμηλότερες νέες θέσεις για την

Βοιωτία και αντίστροφα για τα lωάννινα, ο οποίος απορροφά πολύ λιγότερες από

τις επενδύσεις του νομού Βοιωτίας ,δημιουργούνται 318 νέες θέσεις περισσότερες.

Το παράδειγμα αυτό δίνει και μία άλλη διάσταση στην επεξεργασία και

ανάλυση των πρωτογενών στοιχείων των επενδύσεων, η οποία προσανατολίζεται

στον προσδιορισμό του "είδος " της επένδυσης ή καλύτερα του "τύπου" της

δραστηριότητας που η επένδυση αντιπροσωπεύεΙ.

Ο " τύπος" της δραστηριότητας, που θα μας απασχολήσει στην συνέχεια,

αναφέρεται στο μέγεθος της επένδυσης, στο μέσο μέγεθος, του καταστήματος που

αυτή αναφέρεται και στην ένταση που χρησιμοποιούνται από την συγκεκριμένη

δραστηριότητα οι παραγωγικοί συντελεστές: κεφάλαιο και εργασία.

Όπως είναι γνωστό, δεν έχουν καθιερωθεί γενικής αποδοχής, εκείνα τα

κριτήρια ώστε να μπορούν να χαρακτηριστούν οι διάφορες οικονομικές

δραστηριότητες ή οι επενδύσεις που τις ακολουθούν. Παρόλα αυτά κρίνεται σκόπιμο

για την ανάλυση της ενότητας αυτής να αποδοθούν στις πραγματοποιούμενες

επενδύσεις, προς χάρη διακρίσεως τους, οι χαρακτηρισμοί : έντασης κεφαλαίου,

έντασης εργασίας, μικρού η μεγάλου μεγέθους επενδύσεις

Ως κριτήριο διαχωρισμού λαμβάνεται η αναφορά στον μέσο εθνικό όρο των

μεγεθών που προκύπτουν από τα πρωτογενή στοιχεία.

Σύμφωνα λοιπόν με αναπτυξιακά κριτήρια, οι επενδύσεις που χαρακτηρίζονται

από υψηλές τιμές των παραπάνω μεγεθών καθορίζουν το μέγεθος της επένδυσης

και δημιουργούν, έντονα πολλαπλασιαστικά αποτελέσματα.

Είναι γνωστό ότι επενδύσεις μεγάλου μεγέθους, όταν έχουν έντονες

αναπτυξιακές επιπτώσεις (διαχύσεις) είτε μέσα στον ίδιο κλάδο είτε στους άλλους

κλάδους της εθνικής οικονομίας, χαρακτηρίζονται ως στρατηγικές επενδύσεις ή

επενδύσεις-κλειδιά, θέτοντας σε κίνηση αλυσιδωτές «παραγωγικές ωθήσεις» ή

αναπτυξιακές «διαχύσεις» από τον ένα κλάδο στον άλλο, οι οποίες ονομάζονται και

«εξωτερικές οικονομίες», γιατί δημιουργούν δραστηριότητες και «εκτός της

οικονομίας» της συγκεκριμένης επένδυσης.

Οι μεγάλες αυτές επενδύσεις είναι σκόπιμο να εμφανίζονται ως ολοκληρωμένα

συμπλέγματα δραστηριοτήτων, τα οποία συνδέουν οργανικά επιμέρους σχέδια

επένδυσης σε ένα ενιαίο σύνολο που πραγματοποιείται προγραμματισμένα κατά μία

ορισμένη χρονική σειρά και παραγωγική διαδικασία. Η έλλειψη οικονομιών

καθετοποίησης ή εύρους χαρακτηρίζουν επιχειρήσεις με μικρά μέσα μεγέθη και
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αποτελούν σημαντικούς περιοριστικούς παράγοντες ανάπτυξης της

ανταγωνιστικότητας των μεταποιητικών κυρίως μονάδων.

Η παραπάνω διάκριση έχει εξαιρετικό ενδιαφέρον κατά την αξιολόγηση των

σχεδίων επένδυσης. Φαίνεταl ότι τα μεγάλα έργα προσελκύουν το ενδlαφέρον, γιατί

έχουν εντονότερες αναπτυξιακές διασυνδέσεις και επιπτώσεις σε σύγκριση με τα

μικρά έργα, που έχουν ασήμαντες επιδράσεις στους άλλους κλάδους της οικονομίας.

Τις παραπάνω διαπιστώσεις έλαβαν υπόψη τους ΚΟΙ ΟΙ δυο αναπτυξιακοί

νόμοι, με διαφορετική ωστόσο διαχείριση.

Αρχικά ο Ν. 1262/82 έθετε όριο κλιμακούμενων ποσοστιαίων επιχορηγησεων

κατά περιοχή ανάπτυξης τα 400 εκατομμύρια .Για επενδύσεις από 400-600

εκατομμύρια δραχμές η επιχορήγηση δΝόταν δωρεάν κατά το 50% για την κάλυψη

μέρους του κόστους της επένδυσης και το υπόλοιπο 50% είχε την μορφή της

συμμετοχής του Δημοσίου στο εταιρικό κεφάλαιο της επιχείρησης, η οποία

υποχρεωτικά έπαιρνε τη μορφή Ε.Π.Ε. ή ΑΕ .. Για τις επενδύσεις πάνω από 600

εκατομμύρια η επιχορήγηση είχε τη μορφή της εξολοκλήρου συμμετοχής του

Δημοσίου στο εταιρικό κεφάλαιο του φορέα της επένδυσης. Στην συνέχεια τα ποσά

αυτά άλλαζαν με τροποποιήσεις ,πρώτα σε 1,2 δις και 1,5 δις αντίστοιχα και

κατόπιν 1,6 δις και 2 δις.

Με την θέσπιση του αναπτυξιακού νόμου 1892/90 μειώνεται ο ρόλος του

κράτους αναγνωρίζοντας με τον τρόπο αυτό την αποτυχία του δημοσίου να

συμβάλλει στην ανάπτυξη μεγάλων επενδύσεων. Η επιχειρηματική εμπλοκή του

κράτους είχε αρνητικές συνέπειες στο δημοσιονομικό προϋπολογισμό, όπου

αντλούνταν κεφάλαια για την στήριξη κυρίως προβληματικών επιχειρήσεων, χωρίς

παράλληλα να διαπιστώνεται ουσιαστικό οικονομικό αντίκρισμα.

Με το νέο σύστημα κινήτρων καταργείται η συμμετοχή του δημοσίου αλλά όχι η

ενίσχυση για μεγάλες επενδύσεις :Ετσι αυξάνεται το όριο των 2 δις στο ύψος της

επένδυσης σε 2,5 δις (έγιναν 3 δις με τον. Ν.2234/94) μέχρι του οποίου

εφαρμόζονται τα κίνητρα επιχορήγησης και παράλληλα καθιερώνονται και ορισμένα

ελάχιστα όρια επενδύσεων που ποικίλουν ανάλογα με το είδος της επένδυσης .Η

ρύθμιση αυτή γίνεται για να αποθαρρύνεται η δημιουργία πολύ μικρών μη βιώσιμων

επιχειρήσεων.

Η βασικότερη ρύθμιση ενίσχυσης μεγάλων επενδύσεων εμπεριέχεται στο

άρθρο 23α του Ν.1892190 περί επιχειρηματικών σχεδίων. Τα επιχειρηματικά σχέδια

είναι ελάχιστου συνολικού κόστους 1 δις, για μεταποιητικές επιχειρήσεις και 500

εκατομμύρια για επιχειρήσεις λογισμικού και έχουν χρονική διάρκεια 2-5 έτη. Η

επιχορήγηση ανέρχεται στο 33% του ύψους επένδυσης και είναι κοινή για όλη την

επικράτεια .Για βιομηχανικές και τουριστικές επενδύσεις άνω των 25 δις ιδιαζόντως
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σημαντικές για την ελληνική οικονομία, το ανώτατο όριο επιχορήγησης καθορίζεται

ad hoc.

Επανερχόμενοι στα στοιχεία του πίνακα 6.14 διαπιστώνουμε ότι, αναφορικά με

τον αριθμό των επιχειρήσεων που εντάχθηκαν στον αναπτυξιακό νόμο 1262/82,

παρατηρείται, σύμφωνα με τα στοιχεία απογραφής του υπουργείου, όTl ανέρχονται

σε 11.626 συνολικού ύψους 690 δις με συνολική προσφορά στην αγορά εργασίας

περίπου 90.000 νέων θέσεων απασχόλησης.

Σχετικά με τον αριθμό των νέων θέσεων εργασίας υπάρχουν ορισμένες

αμφιβολϊες αν προσεγγίζουν την πραγματικότητα. Πολλοί μελετητές προσδιορίζουν

τον αριθμό των νέων θέσεων αρκετά μικρότερο από αυτόν που δηλώνουν ΟΙ

επενδυτές σης αιτήσεις υπαγωγής των επενδύσεών τους. Σημειωτέον ότι οι αιτήσεις

αφορούν ολοκληρωμένες επενδύσεις και όχι εγκεκριμένες. Είναι κοινό γνωστό ότι ο

Έλληνας επενδυτής δεν εξαντλεί το επιχειρηματικό του δαιμόνιο μόνο στην σύλληψη

KOJ πραγματοποίηση επενδUΤΙKών ευκαιριών αλλά και σε τρόπους παραποίησης των

αριθμών σε πιθανούς ελέγχους, προσβλέποντας σε υψηλότερα οικονομικά οφέλη

από την πολιτική κινήτρων.

Οι επενδύσεις που υπάχθηκαν στο νόμο παρουσιάζουν μεγάλο εύρος

διακύμανσης στα κεφάλαια που δαπανήθηκαν για την πραγματοποίηση τους, που

κυμαίνεται από μερικά εκατομμύρια μέχρι και πάνω από 1δις.Πολύ μεγάλες

επενδύσεις δεν εντοπiστηκαν (άνω των 2 δίς). Στη πρώτη περίπτωση το πιθανότερο

είναι ότι πρόκειται για εκσυγχρονισμό lαγορά εξοπλισμού και στην δεύτερη για

ιδρύσεις νέων επιχειρήσεων ,όπου απαιτούντOJ μεγάλα ποσά'"κεφαλαίων. Η

συντριπτική πλειοψηφία των επενδύσεων πραγματοποιείται από~1 μικρομεσαίες

επιχεφήσεις με ύψος επένδυσης μερικών εκατομμυρίων.

Η υποχρεωτική συμμετοχή του Δημοσίου στο εταιρικό κεφάλαιο μάλλον

απέτρεψε τον ιδιώτη επενδυτή να προχωρήσει σε επενδύσεις μεγάλης κλίμακας,

βλέποντας, το πιθανότερο, με καχυποψία το σοσιαλιστικό κράτος του Πα.σο.κ ως

συνεταίρο. Οι μεγαλύτερες επενδύσεις που το ύψος τους ξεπερνά τα 500

εκατομμύρια εντοπίστηκαν σε μικρό αριθμό νομών ΚOJ κλάδων (πίνακας 6.15). Στο

νομό Δωδεκανήσου αν και πραγματοποιήθηκαν οι περισσότερες επενδύσεις

συνολικά εντούτοις, δεν διακρίναμε την ύπαρξη κάποιας μεγάλης μονάδας .Για τα 75

δις που επενδύθηκαν στο τουρισμό υποβλήθηκαν 415 αιτήσεις.
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Πίνακας 6.15:Κατανομή των μεγάλων επενδύσεων (>500 εκ) του Ν.1262/82 κατά νομό

και κλάδο

ΝομοΙ Εύβοια Βοιωτία Φθιώrιδα Καβάλα Ρέθυμνο Ηρ6κλειο

Κλόδοl 11 12 12 6' 71 71

Ύψος επένδuσης 600 800 1000 850 1250 1225

(εκ,) (4 επενδύσεις)

ΤΟ μέσο μέγεθος της χώρας των επενδύσεων είναι της τάξης των 55

εκατομμυρίων με σοβαρές αποκλίσεις όμως κατά νομό.

Στο πίνακα 6.16 παρουσιάζεται το μέσο μέγεθος επένδυσης ανά νομό κατά

φθίνουσα κατάταξη και για τους δυο νόμους.

Στην κορυφή της κατάταξης βρίσκονται κυρίως ΟΙ νομοί που προσέλκυσαν και

μεγάλα ύψη επενδύσεων κοι ΟΙ νησιωτικοί νομοί Κεφαλονιάς και Ζακύνθου. Ο νομός

Ευρυτανίας αν και δεν παρουσίασε μεγάλη επενδυτική δραστηριότητα εντούτοις

βρίσκεται αρκετά ψηλά στην κατάταξη λόγω του μικρού αριθμού των επενδύσεων

που έγιναν στο νομό (23).Μάλιστα είναι ο νομός με τον μικρότερο αριθμό

επενδύσεων_

Από τους νομούς της Θράκης μόνο ο νομός Έβρου βρίσκεται κάτω από το

εθνικό μέσο όρο, ενώ οι υπόλοιποι νομοί της Θράκης διεκδικούν τα ίδια μεγέθη

επενδύσεων. Οι μικρότερες επενδύσεις πραγματοποιούνται στους νομούς

Πρεβέζης, Λάρισας, Τρικάλων, Σερρών, Αρκαδiας, Κοζάνης, Εβρου, Λακωνiας,

Καρδίτσας, lωαννίνων.
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Πίνακας 6.16: Φθίνουσα κατάταξη των νομών με ως προς τις τιμές χαρακτηριστικών

μεγεθών των επενδύσεων του Ν.1262/82

Νομοί Μέσο ύψος Νομοί Νέες θέσειςι Νομοί Ύψος

επένδυσης (εκ) επένδυση επένδυσης/Νέες

etotlC "(εκι

ΔωδΙνήςου 131 Γρεβενών 16,1 Βοιωτίας 14,0
Boιωτiας 127 Αιτιανίας 15.9 ΔωδΙνήαου 13,5
Χαλκιδικής 113 Βοιωτίας 14,8 Αττικής 11.5
Κιλκίς 101 Άρτας 14,6 Κεφαλλονιάς 11,4
Αττικής 95 Αρκαδιας 12,7 Μαγνησίας 11,3
Κεφαλλονιάς 78 Ζακύνθου 11.7 Χαλκιδικής 10.9
Ζακύνθου 78 Δρόμας 11,0 Χίου 10,6
Ροδόπης 74 Εύβοισς 10,3 Χανίων 10.5
Εύβοιας 73 Αχαϊας 10.3 Αρκαδίας 10,2
Ξάνθης 73 Αττικής 10,1 Άρτας 10,1
Γρεβενών 72 ΦλωρΙνης 9,8 Γρεβενών 10,0
Θεσααλονίκης 71 Μαγνησίας 9,6 Ευρυτανίας 10,0
Ηρακλείου 71 Φωκίδας 9,2 Θεσπρωτίας 9,8
Ρεθύμνης 70 Λσςηθίου 9,1 Ζακύνθου 9,5
Λασηθίου 69 Έβραυ 9,0 Σάμαυ 9,2
Ημαθίας 68 ΔωδΙνήσου 8,5 Λευκάδας 8,9
Πέλλης 67 Λέςβαυ 8,3 Εύβαιας 8,7
Φθιώτιδας 64 Ξάνθης 8,3 Ρεθύμνης 8,7
Κυκλόδων 62 Κεφαλλανιάς 8,2 Λααηθίου 8,5
Χίου 59 Χανίων 8,1 lωαννίνων 8,5
Κέρκυρας 58 Αργολίδας 8,0 Αχα'ίας 8'
Σάμου 56 Χαλκιδικής 8,0 Φωκίδος 8,3
Αχα\'ας 55 Κιλκίς 7,9 Τρικάλων 8,3
Πιφίας 55 Φθιώτιδας 7,8 Πρεβέζης 8,0
Μαγνησίας 54 Ευρυτανίας 7,3 Καρδίτσας 8,0
Κορινθίας 50 Λάρισας 6,9 Κυκλάδων 7,9
Λευκάδος 49 Πρεβέζης 6,9 Ηρακλείου 7,7
Άρτας 49 Κοζάνης 6,9 Λέσβου 7,7
Χανίων 49 Ημαθίας 6,7 AΙTωλlνίας 7,6
Ευρυτανίας 46 Λακωνίας 66 Μεσσηνίας 7,5
Καβάλας '5 Σερρών 6,1 Κέρκυρας 7,3
Φλωρίνης " Τρικάλων 5,5 Κορινθίας 7,3
Μεααηνίας 41 Πέλλης 5,5 ΑργολΙδας 6,8
Δράμας 40 Κορινθίας 5,5 Ημαθίας 6,7
Καστοριάς 39 Ροδόπης 5,5 Φθιώτιδος 6,7
Λέσβου 39 Καρδίτσσς 5,1 Πιερίας 6,5
Φωκίδας 38 Σάμου 5,1 Φλωρίνης 6'
Αργολίδος 37 Ηρακλείου 4,8 Κιλκίς 6,3
Θεσπρωτίας 37 Ηλείας 4,8 Λάριςος 6,2
Ηλείας 36 Καστοριάς 4,8 Πέλλης 6,1
Aιτωλlνίας 36 Κυκλάδων 4,7 Κοζάνης 6,0
Πρεβέζης 34 Χίου 4,6 Λακωνίας 5,8
Λάρισας 32 Λευκάδας 4,6 Ξάνθης 5,7
Τρικάλων 31 Μεσσηνίσς 4,5 Ηλείας 5,2
Σερρών 31 Ιωαννίνων 4,3 Ροδόπης 5,1
Αρκαδίας 30 Ρεθύμνης 4,0 Θεσσαλονίκης 4,8
Κοζάνης 29 Κέρκυρας 3,8 Καβάλας 4,5
"Εβρου 28 Θεσπρωτ!σς 3,8 Έβρου 3,5
Λακωνίας 23 Πιερίας 3,0 Σερρών 3,4
Καρδίτσας 22 Καβάλσς 2,8 Καστοριάς 3,4
Ιωοννίνων 22 Θεσσαλονίκη .. 2,6 ΔοάΙΙΟΓ 2,5

Μ.Ο. 56 7,5 7,9

Πηγές: Ιδία επεξεργασiα στοιχείων γΠΕΘΟ/Διεύθυνση Έγκρισης και Ελέγχου Ιδιωτικών

Επενδύσεων.
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Περνώντας στη συνέχεια στην περίπτωση του Ν. 1892/90 διαπιστώνεται όπως

έχουμε ήδη αναφέρει, ότι η επενδυτική δραστηριότητα δεν καθορίζεται στα ίδια

επίπεδα με την aντίστοιχη του Ν.1262/82, τουλάχιστον όπως αυτη εκλαμβάνεται από

την σύγκριση του πληθοuς των επενδυτικών σχεδίων που υλοποιούνται και τις

θέσεις εργασίας που προσφέρονταΙ.

Θα θέλαμε στο σημείο αυτό πριν προχωρήσουμε στην ανάλυση των

δεδομένων των πινάκων που αναφέρονται στα χαρακτηριστικά των επενδύσεων του

Ν. 1892/90 να κάνουμε ορισμένες παραδοχές.

Να σημειώσουμε πρώτα, ότι το μέγεθος που επιλέγει για τις επεξεργασίες των

στοιχείων τόσο του Ν.1262/82 όσο και του Ν.1892/90 επεβλήθη εκ των πραγμάτων.

Δηλαδή το πλήθος των επενδύσεων είναι το μόνο μέγεθος που μπορούσε να

αξιολογηθεί με τον πλέον αντικειμενικό τρόπο για συγκρίσεις των δύο νόμων. Τα

χρηματοοικονομικά μεγέθη όπως έχουμε εξηγήσει στο πρώτο μέρος της εμπειρικής

ανάλυσης δεν είναι συγκρίσιμα κατά απόλυτο τρόπο αλλά παραπέμπουν σε έμμεσες

συγκρίσεις ανάγοντας τα σε ποσοστιαίες μονάδες Έπειτα, τα στοιχεία που αφορούν

την δημιουργούμενη απασχόληση αν και δεν επηρεάζονται από πληθωριστικές

μεταβολές, η προσφορά τους ως δείκτης σύγκρισης υποεκτιμάτε σε σχέση με τον

αριθμό των επενδυτικών σχεδίων για δύο λόγους α) Είναι κοινός τόπος καταρχάς ότι

το τμήμα" δημιουργούμενες νέες θέσεις εργασίας" αποτελεί μάλλον ένα τυπικό παρά

ουσιαστικό κριτήριο για την ένταξη ή όχι στην νομοθεσία κινήτρων. και β) σε μερικές

περιπτώσεις επενδύσεων αντιστοιχίζονται και καταγράφονται νέες θέσεις εργασίας

αλλά υπάρχουν και επενδύσεις του ίδιου ύψους με τις προηγούμενες που δεν

δημιουργούν καμία θέση εργασίας. Παρόλα αυτά, δεδομένου του μικρού αριθμού των

περιπτώσεων αυτών, δεν μπορούμε να αποκλείσουμε το μέγεθος αυτό που μας δίνει

αξιόπιστες πληροφορίες για το είδος της επένδυσης και χρησιμοποιείται συνδυαστικά

με το πλήθος των επενδύσεων.

Όπως έχει διαπιστωθεί οι ιδιωτικές επενδύσεις κατά την εφαρμογή του

Ν.1892/80 αλλά και από τα άλλα χαρακτηριστικά που τις συνοδεύουν έχουν

προωθηθεί στο ελάχιστο. Η κατάσταση ύφεσης που έχει δημιουργηθεί σε σχέση

πάντα με τις επενδύσεις της α' ομάδας κινήτρων έχει να επιδείξει ωστόσο,

μεγαλύτερη έμφαση στην υλοποίηση μεγάλων, σχετικά με τις επενδύσεις του

Ν.1262/82 επενδυτικών σχεδίων.

Στο επόμενο πίνακα συγκεντρώνονται οι μεγαλύτερες επενδύσεις που έγιναν

κατά νομό και κλάδο ώστε να συγκριθούν με το αντίστοιχο του Ν.1262/82.
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Πίνακας 6.17:Κατανομή των μεγάλων επενδύσεων (>500 εκ.) του Ν.1892190 κατα νομό

και κλάδο

Ύψος Επένδυσης καιά κλάδο και νομό (εκ.)

Νομοllf 1 11 15 16 17 24 26 27 28 29 34 35 92

Κλάδοι

Ξάνθης 3220 700

"Εβρου 800 644 600

Ροδόπης 1200 600 600

Βοlωllας 600

Απ,,,,ής 1400 650

Μαγνησίας 1500 550

Κοζάνης 600

Εύβοιας 650

ΑlτΙνιας 998

Πρέβεζας 1000

Μεσσηνlας 1800

Κlλκlς 800

Από την επισκόπηση των δύο πινάκων οδηγούμαστε στο συμπέρασμα ότι ο

Ν. 1892/90 αν και είχε περιορισμένη αποτελεσματικότητα σε ότι αφορά το πλήθος

των επενδύσεων που υλοποιήθηκαν, ωστόσο παρατηρούνται περιπτώσεις

επιχορήγησης μεγαλύτερων μονάδων. Οφείλουμε όμως να ομολογήσουμε ότι ΟΙ

περιπτώσεις αυτές δεν ανταποκρίνονται σε μεγάλο βαθμό σTlς επιδιώξεις του νόμου.

Αναφορικά με τις νέες θέσεις απασχόλησης ανά επένδυση, που

δημιουργήθηκαν κατά την εφαρμογή του Ν.1262/82 στο σύνολο της χώρας, αυτές

ανέρχονται στις 7,5 (πίνακας 6.16) όσες περίπου δημιουργήθηκαν και στην

προηγούμενη περίοδο. Να σημειώσουμε ότι στα ίδια επίπεδα κυμαίνεται και ο

εθνικός μέσος όρος των συνολικών παραγωγικών δραστηριοτήτων Ωστόσο

υπάρχουν αρκετοί νομοί που αποκλίνουν σημαντικά από το μέγεθος αυτό. Οι νομοί

Γρεβενών, Αιτ/ανίας, Βοιωτίας, Άρτας παρουσιάζουν τις σοβαρότερες θετικές

αποκλίσεις με υπερδιπλάσιο αριθμό νέων θέσεων ανά επένδυση, ενώ αρκετά

χαμηλότερα του μέσου εθνικού όρου βρίσκονται οι νομοί Θεσσαλονίκης, Θεσπρωτίας

και Πιερίας. Σημαντικές αποκλίσεις παρουσιάζονται και στα ποσά που αναλογούν για

κάθε νέα θέση εργασίας από το μέσο εθνικό όρο που είναι 7,9.01 "ακριβότερες" νέες

θέσεις, αν αντιστοlχίσουμε το ύψος επένδυσης για κάθε νέα θέση που απαιτείται

στην υπαγόμενη επιχείρηση στα οικονομικά κίνητρα του νόμου, δημιουργούνται

στους νομούς Βοιωτίας και Δωδεκανήσου (14 εκ/ανά θέση εργασίας.)
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Πίνακας 6.18: Φθίνουσα κατ6ταξη χαρακτηριστικών του Ν.1892/90

Νομοί Μέσο ύψος Νομοί Νέες θέσειςl Νομοί Ύψος επένδυσης

επένδυσης (εκ) επένδυση !Νέες θέσεις (εκ)

ΡΟΔΟΠΗΣ 513,6 ΡΕΘΥΜΝΟΥ 25.7 ΚΕΡΚΥΡΑΣ 100,9
ΞΑΝΘΗΣ 456,3 ΞΑΝΘΗΣ 24,9 ΚΟΡΙΝΘΙΑΣ 61,4
ΦΘΙΩΤΙΔΑΣ 426,3 ΦΘΙΩΤΙΔΑΣ 20,2 ΦΛΩΡΙΝΗΣ 51,9
ΚΙΛΚΙΣ 350.3 ΧΑΛΚΙΔ)ΚΗΣ 19.6 ΑΡΓΟΛΙΔΑΣ 46,0
ΒΟΙΩΤΙΑΣ 337,7 ΚΙΛΚΙΣ 17,7 ΑΡΤΑΣ 45,7
ΚΟΡΙΝΘΙΑΣ 303,7 ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΟΥ 17,4 ΕΒΡΟΥ 43,S
ΦΛΩΡΙΝΗΣ 293,1 ΡΟΔΟΠΗΣ 12,6 ΕΥΒΟIΑΣ 43,2
ΜΡΙΣΗΣ 290,5 ΒΟΙΩΤΙΑΣ 12,6 ΚΑΡΔΙΤΣΗΣ 41,2
ΕΒΡΟΥ 284,3 ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ 11,5 ΡΟΔΟΠΗΣ 40,6
ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΟΥ 283,0 ΖΑΚΥΝΘΟΥ 9,5 ΑΧΑΙΑΣ 40,4
ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ 272,3 ΛΑΣΙΘΙΟΥ 9,5 ΗΜΑΘΙΑΣ 40,3
ΛΑΣΙΘΙΟΥ 257,3 ΚΑΠΟΡΙΑΣ 8,7 ΚΕΦΑΛΛΗΝΙΑΣ 39,6
ΖΑΚΥΝΘΟΥ 225,4 ΠΕΜΗΣ 8,1 ΛΑΡΙΣΗΣ 38.8
ΡΕΘΥΜΝΟΥ 219,4 ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ 8,0 ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 37,7
ΚΕΡΚΥΡΑΣ 219,1 ΜΕΣΣΗΝΙΑΣ 7,6 ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 36,5
ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ 209,2 ΔΡΑΜΑ 7,5 ΑIΤ/ΝIΑΣ 34,6
ΗΜΑΘΙΑΣ 205,8 ΛΑΡΙΣΗΣ 7,5 ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ 34,1
ΑΤΤΙΚΗΣ 203,6 ΑΤΤΙΚΗΣ 6,6 ΚΥΚΜΔΩΝ 32,7
ΚΑΡΔΙΤΣΗΣ 201,7 ΕΒΡΟΥ 6,5 ΠΡΕΒΕΖΗΣ 31,1
ΠΡΕΒΕΖΗΣ 185,2 ΚΑΒΑΛΑΣ 6,5 ΑΡΚΑΔΙΑΣ 31,0
ΔΡΑΜΑ 174,9 ΣΕΡΡΩΝ 6,4 ΑΠΙΚΗΣ 30,6
ΕΥΡΥΤΑΝΙΑ 174,6 ΕΥΡΥΤΑΝΙΑ 6,1 ΧΑΝΙΩΝ 29,6
ΑΧΑΙΑΣ 174,5 ΠΡΕΒΕΖΗΣ 5,9 ΕΥΡΥΤΑΝΙΑ 28,5
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 168,3 ΠΙΕΡΙΑΣ 5,8 ΤΡΙΚΑΛΩΝ 28,4
ΕΥΒΟΙΑΣ 157,1 ΦΛΩΡΙΝΗΣ 5,6 ΛΑΣΙΘΙΟΥ 27,0
ΑΙΤ/ΝΙΑΣ 156,2 ΚΟΖΑΝΗΣ 5,4 ΧΙΟΥ 27,0
ΠΕΛΛΗΣ 155,9 ΗΜΑΘΙΑΣ 5,1 ΘΕΣΠΡΩΤΙΑΣ 26,8
ΧΑΛΚΙΔΙΚΗΣ 152,1 ΣΑΜΟΥ 5,0 ΒΟΙΩΤΙΑΣ 26,8
ΜΕΣΣΗΝΙΑΣ 151,9 ΚΟΡΙΝΘΙΑΣ 5,0 ΣΑΜΟΥ 26,4
ΧΑΝΙΩΝ 144,7 ΚΑΡΔΙΤΣΗΣ 4,9 ΛΕΥΚΑΔΟΣ 25,5
ΚΥΚΛΑΔΩΝ 142,7 ΧΑΝΙΩΝ 4,9 ΗΛΕΙΑΣ 24,4
ΑΡΚΑΔΙΑΣ 134,7 ΛΕΣΒΟΥ 4,9 ΖΑΚΥΝ00Υ 23,6
ΚΑΒΑΛΑΣ 133.4 ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 4,6 ΔΡΑΜΑ 23,2
ΣΑΜΟΥ 131,8 ΑΙΤ/ΝΙΑΣ 4,5 ΚΟΖΑΝΗΣ 22,8
ΣΕΡΡΩΝ 129,1 ΦΩΚΙΔΑΣ 4,5 ΓΡΕΒΕΝΩΝ 22,0
ΑΡΤΑΣ 128,0 ΚΥΚΜΔΩΝ 4,4 ΦΘΙΩΤΙΔΑΣ 21,1
ΚΟΖΑΝΗΣ 123,6 ΑΡΚΑΔΙΑΣ 4,4 ΦΩΚΙΔΑΣ 20,9
ΤΡΙΚΑΛΩΝ 122,8 ΑΧΑΙΑΣ 4,3 ΛΑΚΩΝΙΑΣ 20,6
ΚΑΠΟΡΙΑΣ 103,6 ΤΡΙΚΑΛΩΝ 4,3 ΚΑΒΑΛΑΣ 20,4
ΑΡΓΟΛΙΔΑΣ 95,2 ΓΡΕΒΕΝΩΝ 3,7 ΣΕΡΡΩΝ 20,2
ΦΩΚΙΔΑΣ 94,1 ΛΕΥΚΑΔΟΣ 3,7 ΜΕΣΣΗΝΙΑΣ 19,9
ΛΕΥΚΑΔΟΣ 93,5 ΕΥΒΟΙΑΣ 3,6 ΚΙΛΚΙΣ 19,8
ΚΕΦΑΜΗΝΙΑΣ 89,2 ΗΛΕΙΑΣ 3,1 ΠΕΜΗΣ 19,1
ΠΙΕΡΙΑΣ 89,1 ΛΑΚΩΝIΑΣ 3,1 ΞΑΝΘΗΣ 18,3
ΛΕΣΒΟΥ 80,8 ΘΕΣΠΡΩΤΙΑΣ 2,8 ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ 18,2
ΓΡΕΒΕΝΩΝ 80,7 ΑΡΤΑΣ 2,8 ΛΕΣΒΟΥ 16,6
ΗΛΕΙΑΣ 76,9 ΧΙΟΥ 2,8 ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΟΥ 16,2
ΘΕΣΠΡΩΤΙΑΣ 75,7 ΚΕΦΑΛΛΗΝΙΑΣ 2,3 ΠΙΕΡΙΑΣ 15,5
XIOY 75,0 ΚΕΡΚΥΡΑΣ 2,2 ΚΑΠΟΡΙΑΣ 11,9
ΛΑΚΩΝIΑΣ 63,3 ΑΡΓΟΛΙΔΑΣ 2,1 ΡΕΘΥΜΝΟΥ 8,5
ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 61,8 ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 1,6 ΧΑΛΚΙΔΙΚΗΣ 7,8

Μ,Ο 185,7 7,4 30,2

Ο αριθμός των επενδύσεων που πραγματοποιήθηκαν στα πλαίσια του

αναπτυξιακού νόμου 1892/90 από την αρχή εφαρμογής του και μέχρι το πρώτο

εξόμηνο του 1998 ανέρχεται σε 3,500 περίπου με συνολική αξία επένδυσης 761 δις

και δημιούργησαν 30000 θέσεις εργασίας.
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Μια πρώτη αντιπαράθεση των παραπάνω στοιχείων κατά τις περιόδους

εφαρμογής των αναπτυξιακών νόμων, αποκαλύπτει ότι η επενδυτική δραστηριότητα

που παρατηρήθηκε στην δεκαετία του 1980 ήταν κατά πολύ πιο έντονη σε σχέση με

αυτή του 1990. Πράγματι, αναφορικά με τις νέες θέσεις εργασίας, αυτές που

δημιουργήθηκαν στην δεύτερη περίοδο ανέρχονται περίπου στο ένα τρίτο της

προηγούμενης περιόδου και αν αναλογιστούμε ότι τα ποσά επενδύσεων

αναφέρονται σε τρέχουσες τιμές κοι δεδομένου τα υψηλά επίπεδα πληθωρισμού που

χαρακτήριζαν την εθνική οικονομία αντιλαμβανόμαστε ότι η διαφορά στα ύψη

επενδύσεων είναι αρκετά μεγάλη. Η ίδια αναλογία ακολουθεί και τον αριθμό των

επενδύσεων (1:3 περίπου)

Σ' αυτό συνέβαλλε κυρίως ΟΙ μεταρρύθμιση του Νέου Αναπτυξιακού νόμου στη

μειωση των δωρεάν επιχορηγήσεων(grants).Ο προηγούμενος νόμος παρειχε πιο

διαδεδομένα αναπτυξιακά κίνητρα στους επενδυτές που εντάσσονταν στην α' ομάδα

αυτών, ενω ο Ν.1892190, εναρμονιζόμενος με τις πολιτικές κινήτρων, των

περισσότερων χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης μετατοπίζει το ειδικό βάρος των

ενισχύσεων στην β' ομάδα κινήτρων (φοροαπαλλαγές και ελαφρύνσεων ,αυξημένες

αποσβέσεις).

Υπενθυμίζεται ότι στην α' ομάδα κινήτρων του Νόμο υπάγονται κυρίως οι υπό

ιδρυση επιχειρήσεις, ο αριθμός των οποίων είναι σαφώς μικρότερος από αυτών

που υπάγονται στην β Όμάδα κινήτρων και αφορά ως επί το πλείστον επενδύσεις

για επεκτάσεις ή εκσυγχρονισμό των ήδη υπαρχόντων.

Επανερχόμενοι στα στοιχεία του πίνακα παρατηρούμε ότι μία μέση επένδυση

απαιτεί χρηματικά δαπάνη για να πραγματοποιηθεί της τάξεως των 185,7

εκατομμυρίων, δημιουργεί 7,7 νέες θέσεις εργασίας (τις ίδιες με το προηγούμενο

νόμο) και κάθε μία από αυτές στοιχίζει 30 εκατομμύρια.

Ο μεγαλύτερος αριθμός επενδύσεων σημειώθηκε στη περιοχή της Θράκης και

συγκεκριμένα στο νομό Έβρου (294), στην Αχαία, στα Δωδεκάνησα και παρά την

πολιτική ανάσχεσης της επενδυτικής δραστηριότητας στο Ν Αττικής, ενισχύθηκαν

286 επιχειρήσεις(μlκρής κλίμακας όμως).

Οι νομοι Λευκάδας και Ευρυτανίας βρίσκονται στις τελευταίες θέσεις με 8 και 6

επενδύσεις αντίστοιχα.

Λογικό βέβαια είναι ότι μεγάλος αριθμός επενδύσεων απαιτεί και μεγάλο

αριθμό ατόμων όπου πρέπει να επανδρωθούν για την λειτουργία των επιχειρήσεων

αυτών. Οι συντελεστές συσχέτισης μεταξύ των μεγεθών αυτό αποκαλύπτουν

(0,96).'Ετσl αναφορικά με την δημιουργία νέων θέσεων εργασίας η παραπάνω εικόνα

δεν αλλάζει αισθητά.
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Όπως και στην περίπτωση του Ν,1262/82 ΟΙ αποκλίσεις που παρουσιάζουν

αρκετοί νομοί από τα μέσα μεγέθη είναι σημαντικές .Να σημειωΘεί επισης ότι και

στην περίπτωση των νομών με μεγάλο ύψος επένδυσης πραγματοποιούνται, ως επί

το πλείστον και μεγάλου μεγέθους μονάδες. Οι περιπτώσεις αυτές αφορούν τους

νομούς Ροδόπης, Ξάνθης ,Φθιώτιδας, Κιλκίς, Βοιωτίας και Κορινθίας και όπου

πραγματοποιήθηκαν επενδύσεις κυρίως πάγιου κεφαλαίου αφορούσαν δηλαδή στην

πλειοψηφία, μονάδες της μεταποίησης όπου απαιτούνται μεγάλα χρηματικά ποσά.

Συμπερασματικό μπορούμε να πούμε ότι ΟΙ χωρικές κατανομές των μέσων

μεγεθών που παρουσιάστηκαν παραπάνω και στις δυο περιόδους παρουσιάζουν την

ίδια εικόνα .0 νόμος 1892/90 δεν παρουσίασε ουσιαστικές μεταβολές συνολικά

στους νομούς αναφορικά με τα ιδιαίτερα αυτά χαρακτηριστικά των επενδύσεων .Στην

ουσία οι επιχορηγούμενες επενδύσεις έχουν την ίδια φυσιογνωμία στο τρόπο

λειτουργίας τους αλλά και γενικότερα στη δομική τους υπόσταση. Οι εξελίξεις στο

τρόπο παραγωγής αφενός και οι αλλαγές που σημειώθηκαν στο τομέα της

τεχνολογίας και έρευνας επηρέασαν στο ελάχιστο την αναμόρφωση ή/και την

σύνθεση κυρίως των μεταποιητικών μονάδων. Την άποψη αυτή την βασίζουμε στα

αποτελέσματα του συντελεστή συσχέτισης μεταξύ και των τριών μέσων μεγεθών

(Υψος επένδυσης/ αριθμό επενδύσεων, Νέες θέσεις! Επένδυση Ύψος Επένδυσης Ι

αριθμό νέων θέσεων), όπου και στις τρεις περιπτώσεις πλησιάζει την πλήρη

συσχέτιση ( μ.Ο. συντελεστών=Ο,98).'

Οι βασικές αυτές μεταβλητές, με μεγαλύτερο ειδικό βάρος η πρώτη, που

αντιπροσωπεύουν τη δομή και το χαρακτήρα των επενδύσεων δίνουν ικανές

ενδείξεις αναφορικά πάντα αν αποτελούν επιχειρήσεις (κυρίως βιομηχανικές)

εντάσεως εργασίας ή κεφαλαίου.

Στους επόμενους πίνακες γίνεται η διάκριση των νομών βάση της θέσης των

χαρακτηριστικών των επενδύσεων σε σχέση με τους εθνικούς μέσους όρους.
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6,8, Αποδοτικότητα των κινήτρων,

Μια πρώτη εκτίμηση της σημασίας των κινήτρων μπορεί να γίνει με βάση την

απόδοσή τους την ανταπόκριση δηλαδή που βρήκαν για την δημιουργία νέων

επενδύσεων στους νομούς με βάση σε ποιες περιοχές ανάπτυξης ανήκουν.

Η φιλοσοφία των αναπτυξιακών νόμων όπως έχουμε προαναφέρει στο

θεωρητικό τμήμα της εργασίας αποτυπώνεται στις προσπάθειες της κρατικής

παρέμβασης να κατευθύνουν την επενδυτική δραστηριότητα εκεί όπου οι μηχανισμοί

της αγοράς δεν θα την οδηγούσαν λόγω των ειδικών συνθηκών που επικρατούν στις

περιοχές αυτές από την μια, και από την άλλη να αναχαιτίσουν την δημιουργία

επενδύσεων στις πλέον αναπτυγμένες περιοχές.

Στην ενότητα αυτή θα προσπαθήσουμε, με βάση τα στοιχεία που διαθέτουμε,

να καταγράψουμε αν όντως οι παραπάνω προσπάθειες είχαν κάποια αποτελέσματα

και σε ποιους νομούς-περιοχές κατά κύριο λόγο και που παρατηρήθηκαν αποκλίσεις

των στόχων της παρεμβατικής πολιτικής.

Η ανάλυση που ακολουθεί προσανατολίστηκε στις ιδιωτικές επενδύσεις που

εντάχθηκαν στους αναπτυξιακούς νόμους μετά την κατάργηση του Ν.1116/81.

Από τις αρχές της δεκαετίας του '80 μέχρι σήμερα, και κάποιες τροποποιήσεις

οι βασικότεροι νόμοι είναι ο Ν.1262/82 και ο Ν.1892.190.

Η προσπάθεια που γίνεται στην συνέχεια ,αναφορικά με την αποδοτηκότητα

των νόμων, βασίστηκε σε τρεις ,για τους νόμους ,κοινούς άξονες

Α) Η χρονική διάρκεια εφαρμογής τους καλύπτει σε γενικές γραμμές. δύο

δεκαετίες (82-90 και 91-98) και λόγω της μεγάλης διάρκείας τους σε σχέση, με

προγενέστερους νόμους η αποδοτικότητα μπορεί να κριθεί πιο εύκολα.

Β) Ο αναπτυξιακός λόγος που καθορίζεται από τις διατάξεις των νόμων είναι

στην ολότητά του κοινός .0 Ν.1892/90 δεν κατάργησε τον προηγούμενο αλλά τον

αναθεώρησε.

Γ) Η διαίρεση της επικράτειας σε νέες περιοχές κινήτρων, που καθόρισε ο

Ν.1892/90 μας επιτρέπει να αποτιμήσουμε συνολικά τις ιδιωτικές επενδύσεις που

προσέλκυσε η κάθε περιοχή από το 1982 έως το 1998 επειδή: α) οι νομοί που

ανήκουν στις προνομιούχες περιοχές σχετικά με τα κίνητρα που παρέχουν οι δυο

νόμοι δεν άλλαξαν σε βαθμό που να απότρεπε την κατανομή αυτή (οι αλλαγές στη

σύσταση των περιοχών Γ' και Δ' του Ν. 1262/82 στην ουσία με μικρές αποκλίσεις,

παραμένει η ίδια με τις περιοχές Γ, Δ' του Ν.1892/90- Η Θράκη ως αυτόνομη

περιοχή απλώς ενισχύθηκε λίγο παραπάνω στην δεύτερη περίοδο.) β) Οι νομοί

Αττικής και Θεσσαλονίκης αντιμετωπίζονται από τους νόμους κατά τον ίδιο τρόπο­

ενισχύσεις μόνο για ειδικές επενδύσεις.
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Σχετικά με την κατανομή των συνολικών επενδύσεων που εντάχθηκαν στους

δυο νόμους δημιουργείται κάποιο πρόβλημα στο να αποτιμηθοUν τα χρηματικά ποσά

που επενδUονται σε σταθερές τιμές κάποιου έτους επειδή όπως αναφέρεται σε

προηγούμενη ενότητα τα στοιχεία επενδύσεων δόθηκαν σε τρέχουσες τιμές για τη

περίοδο εφαρμογής του νόμου 1262/82 .Έτσι εκ των πραγμάτων είναι αδύνατο να

προσαρμοστούν τα xρηματrKά ποσά σε τιμές πχ του 1982, εφόσον, αν και

γνωρίζουμε το πληθωρισμό κατά έτος, δεν γνωρίζουμε την διαχρονική κατά έτος

κατανομή των επενδύσεων.

Το παραπάνω πρόβλημα αντιμετωπίζεται με την ποσοτικοποίηση των

στοιχείων επενδύσεων. ΣχετrKά με το τελευταίο, εξετάζουμε με τη βοήθεια του πίνακα

6.21, που αναφέρεται στην κατάταξη των νομών βάση μιας μεταβλητής που

τροποποιεί τα ύψη επενδύσεων που πραγματοποιούνται στους νομούς .Η

τροποποιημένη τrμή αποτυπώνει πoloτrKά ανάλογα με το ύψος, της το xρηματrKό

μέγεθος των επενδύσεων που συγκέντρωσε ο κάθε νομός. Η τροποποιημένη τιμή

των επενδύσεων ορίζεται από τη σχέση:

Χ"'= Χ -Xmin
Χ max-Xmin

όπου:

Χ είναι το ύψος επένδυσης.

Χ min η μικρότερη τrμή .

Χ max η μεγαλύτερη τιμή.

Ο πινακας απεlκονιζεl τrς τροποποιημένεςτιμές των επενδύσεωνκατά νομό και

νόμο και την περιοχή που ανήκει κάθε νομός σε απόλυτες τιμές.
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Πίνακας 6.21 :Τροποποίησ η των στοιχείων επενδύσεων κατά νομό και νόμο

Ελκυστlκότ τα Πι 10 Κινήτρων

INOMOI Ν.1262182 Ν.1892192 Ν.1262182 Ν.1892192

'ΑιτlVlQς 11.5 159 · ο

Γ

Aργo}Jδoς 7,5 2.7 - - Γ

Α καδίας 24 5.7 · · Γ

Άρτα 4,3 2,4 · · Γ

Αnlκ 376 67,1 ο · Α

Ayo'ιbc 19,7 28,8 · • Β

'Βοιωτία 23.9 27,6 ο · Β

Γ ε νών 3,5 1.9 · · Γ/Δ

Δράμος 5,8 10.1 · · Γ

Δ σου 100.0 41.0 · · Δ

'Έ ου 10,2 97,9 · · ΔJE

Εύ 000 26.5 15.8 · · Γ

ΕυΡυτανίας 0,0 0.7 · · ΓιΔ

Ζακύνθου 9.7 5.2 - · Γ

ΗλείΟL- 9.0 6.9 ; - - Γ/Δ

HUOθ,oc 9 Ι 11,0 · · Γ

Η J(λιIoυ 38.9 20.6 Ι · · Β

'Θεσπ ,ία 3,7 1.4 · · Γ

Θεοσαλονίκ 33,0 22,6 · · Α

Ιωovνiνων 11.3 8. Ι - - Γ

Κοβόλσς 17,4 10,4 • - Γ

Καρδίτσας 3.5 6.5 · - Γ

Kaστoe.&ς 2,0 0.9 · · Γ

~ιίΌOς' 11.5 6,8 · · Γ

Κεφαλλονιάς 6,1 1.9 · · Γ

Κιλκίς 20.7 37.8 • • Γ

Κο!ό, 33 10 Ο · · Γ

KoPIveio 7,3 6.5 · · Γ

Κυκλάδων 17,1 7.3 · · Γ

Λακωνίας 3,3 14 · · Γ

Λ2~ 14.2 22,0 • • Β

Λασηθίοu 12.8 10.0 · · Γ

Λέσβου--- 14,4 8, Ι • · Δ-ΛΕυκάδος_ 2.7 0.0 Ι · · Γ

Mαy~ησίας 22,4 29.9 · · Β

Μεσοονίaς 137 10.6 • - Δ

Ξ~ 13 Ι 100,0 · • Δ/Ε

Πέλλης 14.5 6.9 • · Γ

Πιφίaς 8,3 3.3 · · Γ

ΠρεβgΩς 4.0 3.3 · · Γ

Ρεθύ ν ς 228 9.9 • · Γ

Ροδόπηc 132 90.8 - · ΔiE

Σόυου 12,4 6.3 - · Δ

Σφ ών 90 8.3 - · Γ

Τρικάλων 6.0 2.5 - - Γ

Φθιώllδαc 21,0 27,8 • • Γ

Φλω i 3,3 10.1 - - Γ

Φωκίδο 2.1 11,5 - · Γ/Δ

XαλKιδΙKr)ς 34,5 9.4 ο · Γ

Χανίων 25.3 9.2 · - Γ •,
Χίοιι 8,4 2.2 · - Δ

Μ.ο., 14.5 17,0

Onou:····· ΕλιιuorιιιόrηfΟ τou νoμOlί

••••• Άnν1)IQ ιnινδuσtων
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Αθροιστικά σε κάθε νομό έχει πραγματοποιηθεί ένα σύνολο επενδύσεων μέχρι

το 1998 που αποτελούν την συνισταμένη όλων των προσπαθειών της περιφερειακής

πολιτικής να προσελκύσει επενδύσεις μέσω των κινήτρων των αναπτυξιακών νόμων.

Από την επισκόπηση του παραπάνω πίνακα μπορούμε να ξέρουμε ποιος νόμος

λειτούργησε περισσότερο σε κάθε νομό και ποια ι νομοί ευνοήθηκαν από πιο νόμο

κινήτρων.

Η αποτελεσματικότητα των αναπτυξιακών νόμων κρίνεται ως προς τις

προθέσεις και επιδιώξεις που αυτοί θέτουν στην χωρική κυρίως κατανομή των

επενδύσεων .Έτσι ο νόμος κρίνεται αποτελεσματικός όταν συντρέχουν δύο λόγοι

που στην ουσία είναι ΟΙ δύο όψεις του νομίσματος Από την μια μεριά στοχεύουν να

περιορίσουν την επενδυτική δραστηριότητα στις ανεπτυγμένες περιοχές και από την

άλλη να κατευθύνουν τους επενδυτές στις λιγότερο ανεπτυγμένες, ώστε να μειωθεί

το χάσμα που τις χωρίζει

Εκείνο που γίνεται αντιληπτό και σχετίζεται με την αποτυχία της αναπτυξιακής

νομοθεσίας είναι ότι οι νομοί που ανήκουν στις περιοχές κινήτρων Α' και Β' παρά

την χαμηλή ενίσχυση προσελκύουν το επενδυτικό ενδιαφέρον. Μόνο ο νομός

Λάρισας δεν προσέλκυσε αρκετές επενδύσεις κατά την εφαρμογή του νόμου 1262/82

αλλά ενισχύεται από τον Ν.1892/90. Από την άλλη οι νομοί των περιοχών μεσαίας

κω υψηλής ενίσχυσης παρουσιάζουν μεγαλύτερη ελκυστικότητα σε γενικές γραμμές

από τις αντίστοιχες του Ν.1892/90. Οι περισσότεροι νομοί που ενισχύονται από την

πολιτική κινήτρων του 1262/82, χάνουν ένα μεγάλο μέρος της δυναμικής τους με την

θέσπιση του 1892/90. Βέβαια υπάρχουν και νομοί όπου χαρακτηρίζονται από

επενδυτική απραξία και τους έχουμε παρουσιάσει σε προηγούμενο σημείο. Η

απόκλιση αυτή δεν έχει να κάνει τόσο με τα κίνητρα αλλά με τα πλεονεκτήματα που

προσφέρει κάθε περιοχή.

Με την δημιουργία της περιοχής Ε' από τον Ν.1892/90 η κατάσταση αλλάζει

ριζικά για τις περιοχές που τυγχάνουν υψηλής ενίσχυσης, όπως διαπιστώσαμε,

πράγμα που μας κάνει να αποδώσουμε το μεγαλύτερο μερίδιο αποτυχίας της

αναπτυξιακής νομοθεσίας στον Ν.1892/90.Αναγνωρίζεται η επιτυχία του μόνο στην

περιοχή Ε Ότα Δωδεκάνησα, στη Εύβοια και στο νομό Κιλκίς αν και οι τελευταίοι

διαθέτουν πολλά πλεονεκτήματα σε σχέση με αρκετούς νομούς των περιοχών Γ και

Δ ..

Η αποτυχία του νόμου αυτού γίνεται ακόμη μεγαλύτερη εφόσον, η εμπειρία της

περιόδου που μεσολάβησε από τότε που άρχισε να εφαρμόζεται η προηγούμενη

πολιτική κινήτρων σχετικά με τους στόχους που διατυπώνονταν στην εισηγητική

"έκθεση" του νόμου δεν ήταν ενθαρρυντική. Υποτίθεται ότι με την θέσπιση του νέου

νόμου θα καταβάλλονταν εκ μέρους της διοίκησης μεγαλύτερη προσπάθεια
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ενίσχυσης και προώθησης των επενδύσεων στην περιφέρεια. Και πράγματι τα νέα

κίνητρα ενίσχυαν περισσότερο τις περιοχές με έντονα αναπτυξιακά προβλήματα .και

ιδιαίτερα την περιοχή της Θράκης σε σχέση με τα προηγούμενο.

Όμως ΟΙ επενδύσεις που πραγματοποιήθηκαν στην Θράκη στην ουσία δεν "έφυγαν"

από τις ανεπτυγμένες περιοχές αλλά από τις λιγότερο ανεπτυγμένες.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7

ΤΟΜΕΑΚΗ ΔΙΑΡΘΡΩΣΗ ΚΑΙ ΚΛΑΔΙΚΗ ΣΥΝΘΕΣΗ ΤΩΝ ΕΠΕΝΔΥΣΕΩΝ

Ο κύριος σκοπός του κεφαλαίου είναι η παρουσίαση της κατανομής των

επενδύσεων που υπάχθηκαν στους αναπτυξιακούς νόμου κατά τομέων και κλάδων

παραγωγής για κάθε νομό της χώρας και αναπτυξιακό νόμο. Παράλληλα εξετάζεται η

χωρική συμπεριφορά τους, δηλαδή ο βαθμός διασποράς τους στους νομούς της

χώρας και η κλαδική συμπεριφορά των νομών, δηλαδή ο βαθμός κυριαρχίας ενός ή

λίγων κλάδων στην κλαδική τους διάρθρωση.

Θεωρητικη αναφορά

Η επιλογή του ενός ή του άλλου τομέα της οικονομίας μιας χώρας, όταν

συνδυάζεται με την άσκηση περιφερειακής πολιτικής, αποτελεί ένα από τα πιο

δύσκολα ζητήματα πολιτικής και οικονομικής παρέμβασης. Οι εξειδικευμένες λύσεις

επιλογής τον ενός ή του άλλου τομέα ή κάποιου συνδυασμού τομέων, που

υιοθετούνται, είναι διαφορετικές από χώρα σε χώρα. Πίσω από τις διαφορές αυτές

υπάρχει μια σχεδόν γενική αντίληψη για την έλλειψη περιφερειακής ''ισορροπίας'' και

την ανάγκη χωροταξικών διαφοροποιήσεων στο πρότυπο της εθνικής οικονομικής

μεγέθυνσης

Στη σχετική βιβλιογραφία εντοπίστηκαν ορισμένες θεωρητικές απόψεις όπου

αν συνδυαστούν με την θεωρητική αναφορά που έγινε στο τρίτο κεφάλαιο

υποστηρίζουν ότι η επιλογή και ανάπτυξη ορισμένων τομέων ή κλάδων της

παραγωγής εξαρτάται κυρίως του σταδίου που βρίσκεται η εθνική οικονομία και του

τύπου της οικονομίας αυτής.

Αυτή η επιλογή είναι αρκετά κρίσιμη για την περαιτέρω ανάπτυξη πρωτίστως

της χώρας, όπου στο ανώτερο αυτό επίπεδο συγκεντρώνονται όλες οι προσπάθειες

που καταβάλλονται από τις παραγωγικές δραστηριότητες που λαμβάνουν χώρα σε

μικρότερες χωρικές υποδιαιρέσεις (νομοίΙ περιοχές κινήτρων). Όταν εντοπιστούν οι

συγκεκριμένοι κλάδοι της παραγωγής και οι χωρικές ενότητες που παρέχουν τις

κατάλληλες συνθήκες να υποδεχθούν την εγκατάστασή τους δημιουργούνται

αυτόματα οι προϋποθέσεις και οι βάσεις της επιτάχυνσης της περιφερειακής

ανάπτυξης.
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Υπάρχει μια μεγάλη μερίδα οικονομολόγων που ασχολούνται με την

περιφερειακή ανάπτυξη που στην προσπάθειά τους να ερμηνεύσουν τα παραπάνω

δίνουν υπερβολlκη έμφαση στο δευτερογενη τομέα και ιδιαίτερα σε κλάδους της

μεταποίησης, θεωρώντας τον από τους πρωταρχικούς παράγοντες της οlκονομlκης

ανάκαμψης αγνοώντας κάθε έννοια που εμπίπτει σε κοινωνικούς πολιτικούς και

περιβαλλοντικούς παράγοντες.

Μια άλλη ομάδα θεωρητικών της περιφερειακής ανάπτυξης συνηγορούν υπέρ

των κινήτρων για την υποστήριξη εκείνων των καινοτομιών και επενδύσεων στο

πρωτογενή τομέα που δημιουργούν πολλαπλασιαστικά αποτελέσματα, τα οποία

διαχέονται οριζόντια στους υπόλοιπους τομείς της οικονομίας.

Η επίδραση των μέτρων και πολιτικών υπέρ αυτής της άποψης αν και δεν έχει

ενσωματωθεί στην γενικότερη θεωρία της περιφερειακής ανάπτυξης, έχει επηρεάσει

την πρακτική του προγραμματισμού της ολοκληρωμένης αγροτικής περιφερειακής

ανάπτυξης.(SchultΖ T.W.: Dίstοrtίοns of Agriculturallncentives, 1978)

Μια άλλη αντίληψη, τέλος, υποστηρίζει ότι ο τριτογενής τομέας της οικονομίας

θα μπορούσε να αποτελέσει λύση για την αντιμετώπιση της άπνοιας των

επενδύσεων και για την απορρόφηση του πλεονάζοντας εργατικού δυναμικού, που

στο μεταξύ είχε ενταχθεί στους ανέργους. Η αντίληψη αυτή εξασθένισε όταν επήλθε

κορεσμός στον τριτογενή τομέα, ενώ σήμερα αρχίζουν να αναζητούνται σύγχρονες

μορφές υπηρεσιών, που έχουν το πρόσθετο πλεονέκτημα να ενσωματώνουν νέες

τεχνολογίες οι οποίες μπορούν να παίξουν σημαντικό ρόλο στην οικονομική

ανάπτυξη.(Rίchardsοn H.W . Οι περιφερειακές πολιτικές στις αναπτυσσόμενες

χώρες.1986.)

Αυτές τις διαπιστώσεις και τάσεις έλαβε υπόψη ως ένα βαθμό η αναπτυξιακή

πολιτική που εκφράζεται με τις θεσμοθετήσεις των αναπτυξιακών νόμων όπου

ενισχύονται κατά προτίμηση συγκεκριμένοι τομείς και κλάδοι.

Από τις διατάξεις των νόμων οι παραπάνω τάσεις αποτυπώνονται στα άρθρα 2

και γίνεται εκτενείς αναφορά σε πολλές επιχειρήσεις που υπάγονται στο δευτερογενή

τομέα και ιδιαίτερα σε κλάδους της μεταποίησης.

Οι αναφορές σε επενδύσεις στο πρωτογενή τομέα (άρθρο 2 β' παράγραφος)

έχουν περιοριστικό χαρακτήρα και προσανατολίζονται σε γεωργικές, δασικές,

κτηνοτροφικές και αλιευτικές επιχειρήσεις όπως καθορίζονται με κοινή υπουργική

απόφαση (51705/91) των Υπουργείων Εθνικής οικονομίας και Γεωργίας. Για τον

τριτογενή τομέα, γίνεται σαφής λόγος σε αρκετές παραγράφους του ίδιου άρθρου και

αναφέρονται κυρίως στο τουρισμό.

Παράλληλα και στους δύο νόμους σε σχετικά άρθρα τους γίνεται ξεχωριστή

κατανομή των κινήτρων σε περιοχές διαφορετικές από αυτές που ισχύουν για τους
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υπόλοιπους κλάδους. Μόνο η περιοχή Α' παραμένει στην οριοθέτησή της ως έχει

και στις δυο περιπτώσεις.

Για τις ειδικές επενδύσεις γίνεται εκτενής αναφορα στο άρθρο 9 όπου

αναγράφονται και σι ποσοστιαίες μονάδες επιχορηγήσεων και αφορούν επιχειρήσεις

• Προστασίας περιβάλλοντος,

• Ενεργειακού χαρακτήρα (αξιοποίησης ανανεώσιμων πηγών ενέργεlας-

υποκατάστασης υγρών καυσίμων -εξοικονόμηση ενέργειας)

• Εργαστήρια έρευνας (βιομηχανική ενεργειακή μεταλλευτική)

• Παραγωγή νέων προϊόντων

• Ειδικών ιδρυμάτων για την απασχόληση ατόμων με ειδικές αναγκες

• Ανάπτυξης λογισμικού και τεχνολογίας

Ο ελληνικός χώρος διακρίνεται από μεγόλο γεωγραφικό κατακερματισμό σε

πολλά νησιά και πολλές λεκάνες. Επίσης χωρίζεται σε μεγάλα ηπειρωτικά τμήματα

από ψηλές οροσειρές ,όπως είναι η οροσειρά της Πίνδου που χωρίζει την ανατολική

Ελλάδα από την δυτική, ή από μακρόστενους κόλπους, όπως είναι ο Κορινθιακός και

Νότιος και Βόρειος Ευβοϊκός που διαχωρίζουν Πελοπόννησο Και Εύβοια από την

Κυρίως ηπειρωτική χώρα.

Ο κατακερματισμός αυτός αποτελεί γενικά, δυσμενή παράγοντα για την

οικονομική και περιφερειακή ανάπτυξη αφενός και αφετέρου προδιαγράφει την

αμφίδρομη σχέση που υπάρχει μεταξύ κλάδων και περιοχών.

Ιστορικά δεν είχε πάντα δυσμενή επίδραση ο παράγοντας της γεωγραφικής

ασυνέχειας που παρατηρείται στον Ελλαδικό χώρο και κυρίως για τον δευτερογενή

τομέα (μεταποίηση) .Για δραστηριότητες στον τριτογενή και ιδιαίτερα στο τουρισμό

είναι πολύ νωρίς ακόμη να αναφερθούμε. Πολύ αργότερα αναπτύχθηκε με ραγδαίους

ρυθμούς τόσο σε αστικές περιοχές της ενδοχώρας (υπηρεσίες κυρίως),όσο και σε

απομακρυσμένες γεωγραφικές ενότητες, νησιωτικού κυρίως τύπου (τουρισμός)

ο πρωτογενής τομέας ήταν υπόθεση κυρίως των περιοχών που συνδύαζαν

εύφορες πεδιάδες και ορεινούς όγκους.

Σταδιακά αρχίζουν να βελτιώνονται μερικοί από τους δυσμενείς παράγοντες,

βελτιώνεται η εθνική οικονομία και η ανάπτυξη της χώρας φθάνει στο στάδιο της

απογείωσης σύμφωνα με τις θεωρίες των σταδίων ανάπτυξης.

Η ανάπτυξη της χώρας βασίστηκε κυρίως στην ανάπτυξη κλάδων της

βιομηχανiας- αν και όχι στο βαθμό που θα έπρεπε- ,οι οποίοι χωροθετήθηκαν αρχικά
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στη Πρωτεύουσα κοι σταδιακά διαχύθηκαν στις περισσότερες πόλεις της Ελλάδας με

αποτέλεσμα πόροι και ανθρώπινο δυναμικό, προκειμένου να στηρίξουν την ελληνική

βιομηχανική "επανάσταση", να αντληθούν από την ύπαιθρο και το πρωτογενή τομέα,

ΟΙ δραστηριότητες του οποίου έχουν πλέον συρρικνωθεί σε εκείνους τους νομούς

όπου έχουν μεγάλη παράδοση σε αγροτικές και κτηνοτροφικές εκμεταλλεύσεις.

Διαμορφώνονται σε γενικές γραμμές εκείνες σι χωρικές ενότητες που

μετατοπίζουν κάθε φορά το ειδικό βάρος της ανάπτυξής τους σε εκείνους τους τομείς

και κλάδους της οικονομίας και ταυτόχρονα αναπτύσσονται εκείνοι ΟΙ τομείς και

κλάδοι σε περιοχές που ΟΙ συνθήκες ευνοούν.(Κοτοχιανού Δ. KλαδIKή~ χωρική

ανάλυση της ελληνικής μετσποίησης.Κ.Ε.Π.Ε 1984)

Αυτή τη σχέση που υπάρχει μεταξύ των νομών της χώρας και των τομέων και

κλάδων θα προσπαθήσουμε να περιγράψουμε στη συνέχεια στα στενά πλαiσια όμως

των επιχορηγούμενων επενδύσεων από τους αναπτυξιακούς νομούς .Για το σκοπό

αυτό θα χρησιμοποιηθούν ορισμένοι δείκτες περιφερικής ανάλυσης, η περιγραφή και

τα αποτελέσματά τους γίνονται στην επόμενη ενότητα. Εδώ θα αρκεστούμε στην

περιγραφή της κατανομής των επενδύσεων που υπάχθηκαν στους αναπτυξιακούς

νόμους 1262/82 και 19890192 κατά τομέα και νομό. Να σημειωθεί ότι στους πίνακες

που ακολουθούν διαχωρΙστηκε ο κλάδος τουρισμού από τον τριτογενή τομέα για δύο

λόγους:

• ". Για την μεγάλη του σημασία στην περιφερειακή ανάπτυξη

• Την κοινή αντιμετώπιση του από τους αναπτυξιακούς νόμους όπως φαίνεται από

την διαiρεση της χώρας σε περιοχές κινήτρων διαφορετικές(εκτός της Α') από

εκείνες των υπόλοιπων παραγωγικών δραστηριοτήτων. " .'

7.1 Τομεaκή διάρθρωση των επενδύσεων του Ν. 1262/82

Στους πίνακες 7.1 και 7.2 που ακολουθούν παρουσιάζεται κατά νομό η

τομεακή διάρθρωση των επενδύσεων, σε απόλυτες τιμές και η ποσοστιαία

συμμετοχή του κάθε τομέα στο νομό και στο σύνολο των επενδύσεων, ενώ στα

διαγράμματα παρουσιάζεται η συγκριτική τους απεικόνιση.
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Πίνακας 7.1 :Κατανομήτων επενδύσεωντου Ν. 1262/82 σε απόλυτες και σχετικές τιμές

κατά νομό και τομέα παραγωγής,

Πηγες. Ιδία επεξεΡγασlα στοιχειων ΥΠΕΘΟ/Δlευθυνση Έγκρισης κοι ελέγχου Ιδιωτικων

Επενδύσεων,

Νομοί Πρωτογενής Δευτερογενής (οπό τις οποίες Τριτογενής (από ης οποίες

στην στο τουρισμό)

εταποί ση}
( σε ο:,) % (ο( (κ,) % ( σ( (κ,) % (ο( (κ,) % ( ο( εκ,) %

Aιrflιαvia 3054 33,2 5999 54.5 5.940 54.0 1350 12,3 941 8.6
Α oλiδo 1633 21.7 3989 53.0 3.825 508 1906 25,3 988 13.1
Α Kαδia 6.. 21.4 1979 63,7 1.978 63.6 '64 149 "6 14,7
Α ,α 1723 35,9 2747 57.3 2.747 57.3 326 6.8 97 2.0
Ατιικ 1323 3.9 12150 30.1 12.135 30.1 20167 59,9 1580 '.7
Aαta 1588 8.7 13148 72,3 13.148 72,3 343. 18.9 1578 8.7

~c
1714 7.• 19810 90.9 18.165 83.' 261 1.2 201 ο.•

Γ νών 806 19,9 3242 80.0 3.242 80.0 6 0.2 Ο -
Δ .35 7.1 5385 88.2 5.037 825 264 •.6 105 1.7
Δ_ 00 ..2 1 '990 5.7 4.826 55 81984 .34 75443 85,9
Ε 1331 13,5 665. 67,4 6.659 67.4 1892 19.2 1064 10,8., '990 20.7 14767 61,4 13.715 57,0 '305 17,9 3556 146
Eu υτσvio 12 1.2 114 16,4 122 11,6 86. 82.4 86. 82.'
ZOKUvθou 22 0.2 446 '.7 446 '.7 8977 95.0 8958 94.8
Ηλιc 1531 17,2 6070 68.3 6.070 68,3 1293 145 1158 13.0
Η θία 1052 11.7 7197 80.2 7.197 80,2 71. 8.0 227 2.5
Η κλιίou 737 2.1 10663 30,6 10.648 30.6 23433 673 18196 52.2
Θ, ,~ 268 6.3 744 17,5 744 17,5 3243 76.2 2725 640
Θ' αλονίκ 1296 '.' 27724 93,5 27.601 93.1 632 2.1 Ο -
~νων 1643 15,1 6628 50.• 6.628 50.• 2620 24,1 1311 12,0

~Ό 903 5.6 7813 48.3 7.456 46,1 7455 46,1 5847 30.2
~ 'τσα 1178 29,1 2404 59,4 2.404 59,4 • 68 11,6 33• 8.'
Κα ,ο Ιό 306 " 2254 80,6 2.133 76,3 235 8,4 203 73

ΚΙ" 730 6.7 2203 20,0 2.203 20,0 8074 73,3 7799 70.8
ΚΙ αλλoVΙΆ 715 11,4 ..Ο 13.2 840 13.2 4779 75,3 4779 75,3
Κιλκί 305 1.6 18570 97.6 18.570 97.6 146 0.8 133 0.7
Κ '" 303 7.8 3029 77,9 2.938 15,5 557 14,3 445 11,4
Κα νθία 813 11 5420 73,0 5.420 73.0 1189 16,0 1148 15,5
Κuκλάδων 361 2.3 1687 106 1.072 6.8 13810 87,1 12247 712
ΛαKωνiσ 7.2 20 2357 59.7 2.327 56.9 802 203 727 18'
Λά ι ο 3477 26.1 8032 60,2 7.943 59,6 1825 13,7 44. 3.3
Λα Biou 506 4.2 2226 18.4 2.126 17.5 9395 775 9198 75,8
ΑΙ αο 557 '.1 3090 22,9 3.035 225 9864 73,0 9613 71,1

Γ~δa
16. 5 178 5.2 178 5.2 3053 89.8 2309 67,9

Μα σία 1353 6.6 7852 38.3 7,788 37. 11320 55,1 10464 51,0
Με νίa 727 5.6 7739 59,8 7.739 59,8 4483 34,6 3762 29,1
Ξιiνθn( .7. 7.• 11142 89,7 11.142 89,7 302 2.' 26 02
ΠΙλλ 624 '.6 12222 89,9 12,136 89,2 755 5.6 Ο -
Πιε 10 1664 20,1 2751 33,3 2.619 31,7 3852 46,6 3638 44,0
Π , 1376 30.6 1913 42,S 1,635 30.3 1216 27,0 523 11,6
Ρεθ" ν 616 3.2 4015 19,2 3.916 18,6 16168 77.5 14906 71.5
Ροδόπ 586 '.7 11451 91,4 11,190 89,3 '96 '.0 493 3.•
Σό ο 300 3.3 1410 12,0 1.362 11,5 ••98 84.7 .885 83,8
Ι, , 2127 24 6363 71.8 6.133 69,2 30. '.2 233 2.6
Τ ικόλων 1249 19.9 4254 67,7 3.977 63.3 77. 12,4 557 8.•
Φθιώτlδa 1.00 ••• 15512 80.6 14.501 75,4 1629 •.5 1058 5.5
Φλω iν 223 5.7 3212 824 3.057 78.4 462 11.9 167 43
Φωκίδσ 177 6.2 1497 52,2 945 32,9 1196 41,7 1194 41,6
Χολκ!δικ 1971 6,4 5886 19.0 4.698 15.2 23110 74.6 22798 73,6
Χ<Μω, 656 2.• 3460 15,1 3.460 15,1 18858 82,1 13829 60.2
XiQu 1079 13 1390 16,7 1.330 16,0 5861 70.4 2810 33.7
ΣΥΝΟΛΟ 56157 8.1 316683 45,7 307.147 44,3 320876 46,3 261029 37,6

. . .
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Τόσο ο πίνακας όσο και το διάγραμμα επιβεβαιώνουν ότι ΟΙ επενδύσεις του

Ν,1262/82 κατευθύνονται και μάλιστα με τη ίδια ένταση στο δευτερογενή και

τριτογενή τομέα (46% περίπου του συνόλου αντίστοιχα).

Τα χαμηλά ποσοστά που κατέχει ο πρωτογενής οφείλονται μάλλον και στο

γεγονός ότι πολλές επενδύσεις του τομέα αυτού υπάγονται σε κοινοτικούς

κανονισμούς (όπως ο 797/85),οτο Μεσογειακά ολοκληρωμένα προγράμματα και

πολλές μάλιστα δραστηριότητες χρηματοδοτούνται από το Γεωργικό Ταμείο Της

Κοινότητας (FEOGA).

Μια δεύτερη άποψη που να δικαιολογεί την μικρή απορροφητικότητα του

πρωτογενή τομέα επί των συνολικών επενδύσεων του Ν.1262/82 σχετίζεται με τη

φύση του ίδιου του τομέα. Οι λόγοι της ισχνής επενδυτικής δραστηριότητας του τομέα

αυτού μπορεί κανείς να τους αναζητήσει στα βασικά προβλήματα που αντιμετωπίζει,

δηλαδή τη χαμηλή παραγωγικότητα, το χαμηλό ύψος του αγροτικού εισοδήματος σε

σχέση με τους άλλους τομείς, τις κακές συνθήκες εμπορίας, διάθεσης και

μεταποιήσεις των αγροτικών προϊόντων και άλλες διαρθρωτικές αδυναμίες.

Αν και οι επενδύσεις του πρωτογενή τομέα είναι σε πολύ χαμηλά επίπεδα

ωστόσο μπορούμε να διακρίνουμε αρκετούς νομούς που αποκλίνουν από την γενική

αυτή εικόνα.

Όπως μαρτυρεί ο πίνακας 7.1 οι νομοί με τα υψηλά ποσοστά επενδύσεων στον

πρωτογενή τομέα(πάνω από το 20%) σε σχέση των άλλων δυο είναι οι νομοί :Αρτας

Αιτωλοακαρνανίας, Πρεβέζης, Καρδίτσας, Λάρισας, Σερρών, Αργολίδας, Αρκαδίας,

Εύβοιας, Πιερίας, Λακωνίας, Γρεβενών και Τρικάλων.

Μια πρόσθετη παρατήρηση που μπορούμε να κάνουμε είναι ότι οι επενδύσεις

του πρωτογενή τομέα κατευθύνονται σε νομούς με παράδοση στο τομέα αυτό,

πράγμα που επιβεβαιώνεται και σε επίπεδο περιφέρειας .Δεν είναι τυχαίο το γεγονός

ότι στους νομούς με υψηλά ποσοστά στο πρωτογενή τομέα κατατάσσονται οι τρις

από τους νομούς της Θεσσαλίας, μιας χωρικής ενότητας με ισχυρούς δεσμούς με την

αγροτική και κτηνοτροφική δραστηριότητα.

Στην αντίθετη περίπτωση είναι οι νομοί Ζακύνθου, Δωδεκανήσου,

Ευρυτανίας, Κιλκίς, Ηρακλείου, Κυκλάδων, Χανίων, Ρεθύμνου, Σάμου και Αττικής

προσελκύουν τα χαμηλότερα ποσοστά στο τομέα, γεγονός που μάλλον είναι και

αναμενόμενο, αφού στους παραπάνω νομούς ανήκουν πολλά νησιά με έντονη

δραστηριότητα στο τριτογενή τομέα και μάλιστα η αναπτυξιακή τους προοπτική

βασίζεται σε μεγάλο βαθμό από την τουριστική ανάπτυξη. Αν και το ποσοστό των
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επενδύσεων στο πρωτογενη τομέα που παρατηρείται στο νομό Αττικής είναι από τα

χαμηλότερα, εντούτοις θα περιμενε κανείς αυτό το ποσοστό να ήταν ακόμη

μικρότερο. Η μόνη εξήγηση που μπορούμε να δοθεί και με αρκετή επιφυλακτικότητα,

είναι ότι ΟΙ επενδύσεις αυτές έγιναν σε επαρχίες του νομού που δεν ανηκοuν στη Α'

περιοχη κινήτρων και σχετίζονται με παραγωγικές μονάδες εκμετάλλευσης

πρωτογενών προϊόντων

Σε σχέση τώρα με την ομάδα των νομών με το μεγαλύτερο ποσοστό

συμμετοχής των επενδύσεων στο δευτερογενή τομέα επί των συνολικών

επενδύσεων του νόμου κατατάσσονται ΟΙ νομοl: Κιλκίς, Θεσσαλονίκης, Ροδόπης,

Βοιωτίας, Πέλλης, Ξάνθης, Δράμας, Φθιώτιδας, Ημαθίας, Γρεβενών, Φλωρίνης,

Καστοριάς και Κοζάνης. Οι τέσσερις τελευταιοl νομοί συνιστούν την περιφέρεια

Δυτικης Μακεδονίας και οι υπόλοιποι εκτός του νομού Ευρυτανίας βρίσκονται στην

περιμετρο των Νομών Αττικης και Θεσσαλονίκης η ανηκουν σε περιοχές με

ευνοϊκούς όρους κινήτρων .Στο σύνολο των περιπτώσεων η επενδυτική

δραστηριότητα του κλάδου της μεταποίησης είναι καταλυτική.

Στο τριτογενή τομέα όπως φάνηκε και στην αρχη της παραγράφου δυναμικοί

νομοί ειναl οι νομοί: Ζακύνθου, Δωδ/νησου, Σάμου, Ευρυτανίας, Κυκλάδων,

Λασηθίου, Κεφαλονιάς, Χαλκιδlκης, Ρεθύμνης, Λέσβου, Κέρκυρας. Όλοι οι νομοί

εκτός του νομού Ευρυτανιας, αποτελούν πόλους τουριστικης ανάπτυξης και όπως

φαινεται από τον πίνακα ο κλάδος του τουρισμού έχει την πλέον βαρύτητα στο

τριτογενη τομέα.

Στους-.νομούς Ξάνθης, Γρεβενών και Θεσσαλονίκης δεν πραγματοποιηθηκε

καμία επένδυση στον κλάδο αυτό ενώ σε αρκετούς νομούς, οι υπόλοιποι κλάδοι του

τριτογενή τομέα παρουσιάζονται πιο δυναμικο] του τουρισμού. Στον νομό Αττικής

αντίθετα με την περίπτωση της Θεσσαλονίκης από τα 20δις που επενδύθηκαν στο

τριτογενη μόνο τα 1,5 δις υλοποιήθηκαν σε τουριστικές δραστηριότητες_

Υπενθυμίζεται ότι η παραπάνω ανάλυση βασίστηκε σύμφωνα με την κατανομη

των επενδύσεων στους τομείς παραγωγης μέσα στο νομό και όχι σε σχέση με τα

εθνικά μεγέθη, δηλαδη ,το ποσοστό συμμετοχης των επενδύσεων του τομέα στις

συνολικές επενδύσεις που έγιναν στο συγκεκριμένο τομέα (πίνακας 7.2).Σε κάθε

νομό και τομέα στην ουσία αντιστοιχίζονταl δυο τιμές. Η μια δηλώνει την συμμετοχή

του τομέα στο σύνολο των επενδύσεων του νομού και η άλλη στο σύνολο των

επενδύσεων στο τομέα.

ΤΟ μεθοδολογικό εργαλείο που χρησιμοποιήθηκε ώστε να γίνουν συγκρίσεις

δραστηριοτήτων και νομών και πως κατανέμονται οι πρώτες σε σχέση με την

κατανομη που παρουσιάζεται στην επικράτεια, είναι ο συντελεστης συμμετοχης
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(ΟΙ).Αναφορά στην λειτουργία του δείκτη θα γίνει στην ενότητα της κλαδικής

ανάλυσης.

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα που μας έδωσε παρουσιάζονται στον πίνακα

για κάθε τομέα τους νομούς της χώρας όπου η επενδυτική δραστηριότητα στο

συγκεκριμένο τομέα κατέχει υψηλότερη θέση στο νομαρχιακό από ότι στο εθνικό

επίπεδο.

Τομείς

]
Πρωτογενής

Δευτερογενής

Ι
Τριτογενής

J

]

ΝομοΙ

Φθιώτιδας, Αρτας, Βοιωτίας, Πιερίας. Εύβοιος

Aιτωλlνίoς, Λάρισος. Σερρών, Χαλκιδικής

Αχοιος, Πέλλης ,Αττικής ,Ροδόπης. Ξάνθης,

Ηρακλείου" Λάρισας, Θεσσαλονίκης, Βοιωτίας.

Κιλκίς, ΦθlώTlδας Εύβοιας, Μαγνησίας.

Δωδlνήσoυ , Ηρακλείου, Χαλκιδικής, Αττικής, Χανίων

Κυκλάδων, Μαγνησίας, Σάμου. Λέσβου, Λοσηθίου
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Πίνακας 7.2: Ποσοστιαίακατανομή των επενδύσεων του Ν.1262/82 επί των συνολικών

κατά τομέα και νομό

Τομείς δραστηριότητας

Νομοί Πρωτογενής Δευτερογενής Τριτογενής

Alτωλlνία 6,51% 1,89% 0,42%
IΑονολίδα, 2,91% 1,26% 0,59%
IΑοιωδίο<: 1,18% 062% 0,14%
Ά τα 3,07% 087% 0,10%
Αττικ 2,36% 3,84% 6,29%
IΑΥαϊα, 2,83% 4,15% 1,07%
Βοιωτία, 3,05% 6,26% 0,08%
Γ ι ινών 1,44% 1,02% 0,00%
Δ Δ α 0.77% 170% 0,09%
Δωδ/νήσου 1,50% 1,58% 25,55%
'Εβρου 2,37% 210% 0.59%
Εύ οlα 8,89% 4,66% 134%
Ευ υτaνία 0.02% 0,05% 0,27%
Ζακύνθου 0,04% 0,14% 280%
Ηλιίο 2,73% 1,92% 0,40%
Η αθία 1,87% 2,27% 0,22%
Η ακλιίου 1,31% 3,37% 7,30%
Θιcπoωτία, 0,48% 0,23% 101%
Θι"ολονίκπ, 2.31% 8,75% 0,20%
lωαννίνων 2,93% 2,09% 0,82%
ΚΟ άλο 1,61% 2,47% 2,32%
Κα ίτσο' 2.10% 0,76% 0,15%
Kocτoolά, 0,55% 0,71% 0,07%
Κέοκυρα, 1,31% 0,70% 2,52%
Κι αλλονιά 1,29% 0,27% 1,49%
Κιλκί 0,54% 5.86% 0,05%
ΚΟ άνη, 0,54% 0,96% 0,17%
Κορινθία, 1,45% 1,71% 0.37%
Κυκλάδων 0,64% 0,53% 4,30%
Λακωνία 1,41% 0,74% 0,25%
Λάοlω, 6,19% 2,54% 0,57%
Λαcηθίου 0,90% 0,70% 2.93%
Λt ο" 0,99% 0,98% 3,07%
Λευκάδα 0,30% 0,06% 0,95%
Mανvπoία, 2,41% 2,48% 3,53%
Μι,οηνία 1,29% 2,44% 1,40%
-άνθη, 1,74% 3,52% 0,09%
ΠέλΑ 1.11% 3,86% 0,24%
Πιωία, 2.96% 0,87% 1,20%
Πα< έ(π< 2,45% 0,60% 0,38%
Ριθύ ν 1,20% 1,27% 5,04%
Ροδόπ 1,04% 3,62% 0,15%
Σόυου 0,69% 0,45% 3.12%
Σιοοών 3,79% 2,01% 0.11%
ίΤρlκάλων 2,22% 1,34% 0,24%
ΦθιώTlδο 3,38% 4,90% 0,57%
Φλω ίν 0,40% 1,01% 0,14%
Φωκίδο, 0,32% 0,47% 0,37%
Χαλκιδική, 3.51% 1,86% 7,20%
Χανίων 1,17% 1,09% 5,88%
Χίου 192% 044% 1,83%
Σύνολο 100% 100% 100%
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7.2 Ταμιακή διάρθρωση των επενδύσεων του Ν. 1892190

Ο πlνακας 7.3 παρουσιάζει την τομεακή κατανομή των επενδύσεων που

υπάχθηκαν στον αναπτυξιακό νόμο 1892/90

Πίνακας 7.3 :Κοτανομή των επενδύσεων του Ν. 1892Ι90 σε απόλυτες και σχετικές τιμές κατά

νομό και τομέα παραγωγής

ΝομοΙ Πρωτογενής (%) Δευτερογενής (%) Τριτογενής (Ίο) Από τις οποίες (%)

Αιτ/νιος 1.871 13,3 10.099 71,8 2.087 14,8 1.011 7,2

Αργολίδος 365 2,8 2.353 82,4 137 4,8 137 4,8

Αρκαδίας 10 0,2 5.360 99,5 17 0,3 17 0,3

Άρτος '87 2,' 1.941 75,8 32 1,3 32 1,3

Αττικής 314 0,6 33.620 60,7 21.468 38,7 12.877 23,2

Αχοϊσς 10 0,0 22.959 92,4 1.884 7,6 246 1,0

Βοιωτίας 2.333 ',7 21.505 89,4 216 Ο,, 141 0,6

Γρεβενών - - 2.180 100,0 - - - 0,0

Δράμος 450 4,' 8.486 93.3 161 1,8 161 1,8

Δωδfνήσoυ 250 0,7 3.322 ',1 32.736 90,2 6.766 18,6

"Εβρου 6.064 7,3 75.198 90,1 2.205 2,6 652 0,8

Εύβοιος 1,414 0,2 10.633 76,6 1.832 13,2 29' 2,1

Ευρυτονlας . - 526, 37,7 871 62,3 - 0,0

Ζακύνθου - · 449 8,4 4.890 91,6 1.233 23,1
Ηλείας - - 3.789 71,0 1.547 29,0 1.494 28,0
Ημαθlας 653 6,6 8.778 88,9 446 4,' 338 3,4
Ηρακλεlου 259 1,4 5.649 31,1 12.258 67,S 2,143 11,8

Θεσπρωτίας - - 1.074 67,3 '22 32,7 124 7,8

Θεαααλονlκης 420 2,1 13.642 68,9 5.751 29,0 2.518 12,7
iwowlvwv 2,760 7,2 4.366 58,8 29' 4,0 65 Ο,,

Καβάλας - - 8.458 88,8 1.063 11,2 186 2,0

Καρδίταας 443 7,3 5.454 90,1 153 2,' 3 0,0

Καατοριάς 46 3,4 1.204 89,4 97 7,2 - 0,0

Κέρκυρας 93 1,5 1.441 22,7 4.820 75,9 - 0,0

Κεφαλονιάς 119 5,6 1.735 81.1 286 13,4 - 0,0

Κιλκίς 717 2,2 31.082 95,4 777 2,4 670 2,1

Κοζάνης - · 7.632 85,9 1.248 14,1 318 3,6

Κορινθlας 223 3,7 5.842 96,2 , 0,1 , 0,1

Κυκλάδων - - 2.888 40,S 4.247 59,S 427 6,0

Λακωνίας 41 2,3 1.352 76,3 378 21,3 - 0,0

Λάρισας 528 2,8 18.187 96,0 231 1,2 84 0,4

Λααlθlου - - 6.133 68,1 2.871 31,9 19 0,2

Λέαβου · 3,709 44,S 4.617 55,S 892 10,7

Λευκάδος - - 353, 62,9 208 37,1 - 0,0

Μαγνηαίας 297 1,1 21,898 83,3 4.087 15,6 409 1,6

Μεασηνίας 130 1,3 6,196 63,7 3.404 35,0 268 2,8

Ξάνθης 1.601 1,' 83.397 97.1 328 0,4 87 0,1

Πέλλης 134 2,1 5,306 83,0 952 14,9 952 14,9

ΠIι:ρlας 109 3,2 2.478 73,2 800 23,6 - 0,0
Πρεβέζης 53' 6,1 2.489 74,7 30' ',3 91 2,7
Ρεθύμνης 2,210 3,7 2.101 22,5 5.031 53,9 1,062 11,4

Ροδόπης 3,626 4,7 72.040 92,8 1.974 2,' 1.539 2,0

Σάμου - - 1.985 31,9 4.236 68,1 460 7,4

Σερρών 330 4,' 6.995 94,3 90 1,2 31 0,4

Τρικάλων 963 5,2 610, 22,3 1 162 42,S '74 21,0

ΦθlώTlδας 1.634 5,0 30.448 92,8 74' 2,3 63 0,2

Φλωρίνης - - 8.764 96,S 322 3,5 262 2,'

Φωκlδας 158 2,0 895, 68,0 264 20,0 - 0,0

Χαλκιδικής 332 3,7 4.375 48,S 4.322 47,9 600 6,6

Xovlwv 29 0,3 4.973 59,3 3.388 40,4 89 1,1

Χίου 479 7,3 1014 36,7 1.268 45,9 360 13,0

Σύνολο 32.537 4,3% 587363 77% 143.042 18.7% 39.705 5,2%
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Από την επισκόπηση των δεδομένων του πίνακα μπορούμε να κάνουμε ορισμένες

παρατηρήσεις

• Η κυριαρχία του δευτερογενή τομέα είναι καταλυτική σε σχέση με τους άλλους

τομείς .Οι τρεις στις τέσσερις επενδύσεις γίνονται στο τομέα αυτό.

• Ο πρωτογενής τομέας εξακολουθεί να μην προσελκύει το επενδυτικό κοινό

όπως και στην περίπτωση εφαρμογή του προηγούμενου νόμου. Σε αρκετούς

νομούς(13 συνολικά) δεν πραγματοποιήθηκαν καθόλου επενδύσεις στο τομέα

αυτό.

• Αναφορικά με ης επενδύσεις του τριτογενή τομέα, παρατηρείται σημαντική

μεiωση του ποσοστού συμμετοχής στις συνολικές επενδύσεις (από 46% σε

μόλις 18,7%).

• Επίσης ο κλάδος του τουρισμού δεν υπήρξε το ίδιο ελKυστrKός με τη

προηγούμενη περίοδο για τους επενδυτές, με συνέπεια η συμμετοχή του

κλάδου στις συνολικές επενδύσεις του τριτογενή τομέα να φθάσει στο 27% από

το σχεδόν απόλυτο 97%.Οπως και στη περΙπτωση του πρωτογενή, σε

αρκετούς νομούς (11 νομοί συνολικά) δεν πραγματοποιήθηκαν επενδύσεις στο

τουρισμό για την περίοδο 1991-98,που να υπήχθησαν στο αναπτυξιακό νόμο.

Στην συνέχεια παρουσιάζεται μέσα από τις στήλες του πίνακα 7.4. η

συμμετοχή του νομού στους τομείς παραγωγής και γίνονται κάποιες συγκρίσεις με

την προηγούμενη κατάσταση.
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Πίνακας 7.4: Ποσοστιαία κατανομή των επενδύσεων του Ν.1892/90 επί των συνολικών

κατό τομέα ΚΟΙ νομό

Νομοί Πρωτογενής Δευτερογενής Τριτογενής Εκ του οποίου

στο τουοισυό
Αιτωλ!νσνΙος 5,75% 1,72% 1,46% 2,55%
Αργολίδας 1,12% 0,40% 0,10% 0.35%
Αρκαδίας 0,03% 0,91% 0,01% 0,04%
Άρτος 1,80% 0,33% 0,02% 0,08%
Αττικής 0,97% 5,72% 15,01% 32,43%
Αχοϊος 0,03% 3,91% 1.32% 0,62%
Βοιωτίας 7,17% 3,56% 0,15% 0,36%
Γρεβενών 0,00% 0,37% 0,00% 0,00%
Δρόμος 1,38% 1,44% 0,11% 0,41%
ΔωδΙνήοου 0,77% 0,57% 22,89% 17,04%
Έβρου 18,64% 12,80% 1,54% 1,64%
Εύβοιας 4,35% 1,81% 1,28% 0,74%
Ευρυτανlας 0,00% 0,09% 0,61% 0,00%
Ζακύνθου 0,00% 0,08% 3,42% 3,11%
Ηλείος 0,00% 0,65% 1,08% 3,76%
Ημαθίας 2,01% 1,49% 0.31% 0,85%
Ηρακλείου 0,80% 0,96% 8,57% 5,40%
Θεσπρωτίσς 0,00% 0,18% 0,36% 0,31%
Θεσςολονlκης 1,29% 2,32% 4,02% 6,34%
lωαwίνων 8,48% 0,74% 0,21% 0,16%
Καβάλας 0,00% 1,44% 0,74% 0,47%
Καρδίτσας 1,36% 0,93% 0,11% 0,01%
Κσατοριάς 0,14% 0,20% 0,07% 0,00%
Κέρκυρας 0,29% 0,25% 3,37% 0,00%
Κεφαλλονιάς 0,37% 0,30% 0,20% 0,00%
Κιλκίς 2,20% 5,29% 0,54% 1,69%
Κοζάνης 0,00% 1,30% 0,87% 0,80%
Κορlνθlας 0,69% 0,99% 0,01% 0,02%
Κυκλάδων 0,00% 0,49% 2,97% 1,08%
Λοκωνίας 0,13% 0,23% 0,26% 0,00%
Λόριςος 1,62% 3,10% 0,16% 0,21%
Λοσηθίου 0,00% 1,04% 2,01% 0,05%
Λέοβου 0,00% 0,63% 3,23% 2,25%
Λευκάδας 0,00% 0,06% 0,15% 0,00%
Μογνησίος 0,91% 3,73% 2,86% 1,03%
Μεσςηνlσς 0,40% 1,05% 2,38% 0,67%
Ξάνθης 4,92% 14,20% 0,23% 0,22%
Πέλλης 0,41% 0,90% 0,67% 2,40%
ΠΙερίας 0,34% 0,42% 0,56% 0,00%
Πρεβέζης 1,64% 0,42% 0,22% 0,23%
Ρεθύμνης 6,79% 0,36% 3,52% 2,67%
Ροδόπης 11,14% 12,26% 1,38% 3,88%
Σάμου 0,00% 0,34% 2,96% 1,16%
Σερρών 1.01% 1,19% 0,06% 0,08%
Τρικάλων 2,96% 0,10% 0,81% 1,45%
Φθιώτιδσς 5,02% 5,18% 0,52% 0,16%
Φλωρίνης 0,00% 1,49% 0,23% 0,66%
Φωκίδας 0,49% 0,15% 0,18% 0,00%
Χαλκιδικής 1,02% 0,74% 3,02% 1,51%
Χανίων 0,09% 0,85% 2,37% 0,22%
Χlου 1,47% 0.17% 0,89% 0,91%
Σύνολο 100% 100% 100% 100%

Παρόλο του μικρού ποσοστού που κατέχουν οι επενδύσεις στο πρωτογενή

τομέα παρατηρείται μεγάλη συγκέντρωσή τους σε ορισμένους νομούς οι οποίοι δεν

θα χαρακτηρίζονταν στην πλειοψηφία τους ως παραδοσιακοί. Σχεδόν οι μισές

επενδύσεις του συνόλου στο τομέα αυτό πραγματοποιούνται στους νομούς: Έβρου,

Σάμου, !ωαν'ιίνων, Βο!ωτίας ,Ροδόπης ,Αlτl\ιιος, Φλι']ρίvης, KCI Πfλλης .Λ6γω :ου
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μικρού όμως ποσοστού με το οποίο συμμετέχει ο τομέας στις συνολικές

επενδύσεις, θα ήταν όσκοπο να διατυπώσουμε κάθε άποψη ότι ο αναπτυξιακός

νόμος 1892/90 επέφερε αλλαγές στην χωρική κυρίως κατανομή των εν λόγω

επενδύσεων.

Εξετάζοντας στη συνέχεια την χωρική κατανομή των επενδύσεων του

δευτερογενή τομέα διαπιστώνεται ότι ΟΙ περισσότεροι νομοί της χώρας μετέχουν

στην μεταποιητική κυρίως δραστηριότητα αν λάβουμε υπόψη ότι παρουσιάζει

σχετικό με τους άλλους τομείς της παραγωγής το μικρότερο συντελεστή

διακύμανσης (1,7 έναντι 2,8 στο τουρισμό) Παρόλο του μικρού σχετικά συντελεστή

διακύμανσης δεν εξασφαλίζεται και η υπόθεση ότι ΟΙ επενδύσεις του τομέα

διασπείρονται σε επίπεδο ικανοποιητικό στην χώρα. Το 70% των επενδύσεων

λαμβάνει χώρα σε 9 νομούς. Οι νομοί είναι: Ξάνθης, Έβρου, Ροδόπης ,Αττικής,

Κιλκίς, Φθιώτιδας ,Αχαίας, Μαγνησίας, Βοιωτίας.

Το γεγονός αυτό αποτελεί ένα ακόμη σπόνδυλο της αναποτελεσματικότητας

του νόμου όπως αυτή αρθρώνεται στα διάφορα στάδια της παρούσας εργασίας.

Στο σημείο αυτό για να είμαστε πιο αντικειμενικοί ο νόμος παρουσιάζεται (τα

αποτελέσματά του μάλλον) με δύο όψεις. Από τη μία εξυπηρετούνται οι στόχοι του

για αποκέντρωση των επενδύσεων και ενίσχυση των καθυστερημένων περιοχών

(περίπτωση Θράκης) και από την άλλη αντιδιαμετρικά αντίθετη άποψη φαίνεται ότι

στους νομούς που δεν επιθυμείται η περαιτέρω ενίσχυσή τους (στα πλαίσια της

πολιτικής του) ταυτοχρόνως την επιχορηγεί.

Κάτι ανάλογο συμβαίνει και στο τομέα του τουρισμού, όπου οι επενδύσεις

του κλάδου συγκεντρώνονται σε ορισμένους νομούς και συγκεκριμένα οι νομοί

Αττικής, Δωδ/νήσου, Θεσσαλονίκης, και Ηρακλείου συγκεντρώνουν το 60% των

επενδύσεων και το 50% αυτών πραγματοποιείται μόνο στην Αττική .Υπενθυμίζεταl

ότι οι παραπάνω νομοί ανήκουν στις περιοχές κινήτρων (Α' και Β') .Παραδοσιακοί

τουριστικοί νομοί όπως Κέρκυρα και Κεφαλονιά σημείωσαν μηδενικές επενδύσεις.

Φαίνεται λοιπόν ότι οι ιδιώτες επενδυτές, που θέλουν να δραστηριοποιηθούν στον

κλάδο του τουρισμού στις περιοχές με παράδοση στον κλάδο όπως οι παραπάνω

νησιωτικοί νομοί απευθύνονται σε άλλες πηγές χρηματοδότησης, όπως είναι τα

πολυεθνικά τουριστικά πρακτορεία, όπου απουσιάζουν οι δύσκαμπτοι

γραφειοκρατικοί μηχανισμοί που καθυστερούν αρκετά την αποπληρωμή των

χρηματικών ενισχύσεων.

Οι παραπάνω διαπιστώσεις βασίστηκαν στα αποτελέσματα των

υπολογισμών των συντελεστών μεταβλητικότητας κατά τομέα και νομό και

αποτελούν τα δεδομένα του πίνακα.
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7.3 Η κλαδική σύνθεση των επενδύσεων.

Για να διαπιστώσουμε αν υπάρχει συσχέτιση των επενδύσεων κατά τομέα

στις δυο περιόδους εφαρμογής των αναπτυξιακών νόμων χρησιμοποιήθηκε ο

συντελεστής συσχέτισης και τα αποτελέσματα δείχνουν ότι ΟΙ επενδύσεις

παρουσιάζουν την μεγαλύτερη συσχέτιση στο τριτογενή τομέα (0,9) ,ενώ στον

πρωτογενή (0,28) και δευτερογενή τομέα (0,46) δεν φαίνεται να υπάρχει κάποια

σχέση.

Η μεγάλη συσχέτιση που εμφανίζεται στις δυο κατανομές των επενδύσεων

του τριτογενή τομέα οφείλεται σTlς μικρές διακυμάνσεις στα ποσοστά συμμετοχής

των νομών .Έτσl ΟΙ μεταβολές που σημειώνονται διαχρονικά στο μερίδιο που

αναλογεί σε κάθε νομό είναι οι ελάχιστες σε σχέση με τους άλλους τομείς με

αποτέλεσμα σε μικρές τιμές του ποσοστού συμμετοχής στην μια περίοδο να

αντιστοιχίζονταl με τις μικρότερες της δεύτερης περιόδου.

Όπως αναφέρθηκε και προηγούμενα οι έννοιες κλάδος και κλαδικά κυκλώματα

είναι σύμφυτες και σε μεγάλο βαθμό αλληλοεπηρεαζόμενες με την tWOIa και την

πρακτική της περιφερειακής ανάπτυξης, σε βαθμό μάλιστα που την επιταχύνουν ή

την επιβραδύνουν αντίστοιχα. Είναι αναγκαίο όπως υποστηρίζεται από τους

θεωρητικούςτης ανάπτυξης, η προσαρμογήτης ανάπτυξης σε κείνους τους κλάδους

και τομείς που απαιτεί η αναπτυξιακή διαδικασία. Η έμφαση σε δραστηριότητες με

συγκριτικά υψηλή παραγωγικότητα και καλές προοπτικές αυξήσεώς της καθίσταται

αναγκαία τόσο από τις βασικές επιδιώξεις της πολιτικής για την περιφερειακή

ανάπτυξη όσο και από το στάδιο όπως ειπώθηκε παραπάνω, και τη μορφή που

αντιμετωπίζει η ελληνική οικονομία.

Γίνεται φανερό ότι η ιεραρχία των κλάδων με βάση το ρυθμό αύξησης του

παραγόμενου προϊόντος, από περίοδο σε περίοδο, αλλάζει ανάλογα με τις επιταγές

τόσο της περιφερειακής ανάπτυξης όσο και τις αλλαγές στην τεχνογνωσίας που

σημειώνονται διαχρονικά με συνέπεια την αναδιάρθρωση της κλαδικής παραγωγής
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για την περαιτέρω ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας της ελληνικής οικονομίας στο

διεθνή χώρο.

Έχοντας υπόψη του τα παραπάνω η αναπτυξιακή νομοθεσία θέτει εκ

προοιμίου ορισμένα κριτήρια στους υποψήφιους επενδυτές που αφορούν κυρίως

• Τις προοπτικές κερδοφορίας της επιχείρησης λαμβάνοντας υπόψη το βαθμό

κορεσμού του συγκεκριμένου κλάδου που προορίζεται

• Την εκτίμηση της συμβολής του κλάδου στο οποίο πραγματοποιείται η

επένδυση στην οικονομική ανάπτυξη της χώρας.

• Την εκτίμηση της τεχνολογίας και της παραγωγικότητας της επένδυσης,

• Τις προοπτικές ανταγωνιστικών πωλήσεων και πέραν της τοπικής ή εθνικής

αγοράς για την εκτίμηση της ανταγωνιστικότητας της επιχείρησης σε εθνικό και

διεθνές επίπεδο καθώς και την δυνατότητα εισροής ντόπιων πρώτων υλών.

Η διερεύνηση των παραπάνω δεν ανήκει στους σκοπούς αυτού του κεφαλαίου,

αλλά αποτελούν προσδιοριστική εισαγωγή για την αναγνώριση της σημασίας κάθε

κλάδου για την ανάπτυξη κάθε περιοχής.

Με αφετηρία τα παραπάνω παρουσιάζονται στο πίνακα 7.15 που ακολουθεί η

κλαδική σύνθεση των ολοκληρωμένων επενδύσεων του Ν.1262/82 σε απόλυτα

μεγέθη και η ποσοστιαία συμμετοχή του κάθε κλάδου στο σύνολο. Η κατάταξη των

κλάδων ακολουθεί την κατάταξη της Ε.Σ.Υ.Ε. κατά διψήφιο κωδικό. Λόγω αλλαγής

στο τρόπο κωδικοποίησης των κλάδων οι κλαδική διάρθρωση των επενδύσεων του

Ν. 1892/90 παρουσιάζεται στο πίνακα 7.5
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] Πίνακας 7.5: Ταμεακή και κλαδική διαρθρωση των επενδύσεων του Ν.1262/82-

Ταξινόμηση κατά διψήφιο κωδικό

Ί
Κωδικός Διάρθρωση κλάδων Ύψος επένδυσης(σε εκ.) Ποσοστό (%) επενδύσεων

στο σύνολο

Πρωτογενής 56.157 8,1
1 ΓεωργΙο 14.441 2,08

l
2 Κτηνοτροφία 24.670 3,56
3 Δασοπονία ,α, εκμετάλλευση 548 0,08

δασών

4 Θήρα Ο -

l
5 Αλιεία 16,498 2,38

-
Δεuτερoγενής 316.664 45,65

11 Ορυχείο Άνθρακο 871 0,13
12 Μεταλλείο 3.151 0,46
13 Υδρογονάνθρακες '"' γηγενή 260 0,04

κο(ισιμο αέριο

14 Λατομεία 3.767 0,54
15 Λοιπό Λατομεία ΚΟΙ Μεταλλείο 1.399 0,2
16 Αλυκές Ο -
20 Βιομηχανίες ειδών διατροφής 84.342 12.16

εκτός ποτών

21 Βιομηχανίες ποτών 9.352 1,35
22 Καπνοβιομηχανίες 538 0,08
23 Υφαντικές βιομηχανίες 47.014 6.78
24 Βιομηχανίες ειδών υπόδηςης, 17.292 2,49

ενδυμασίας Κ.λπ

25 Βιομηχανίες ξύλου ΚΟI φελλού 10.273 1,48
cκτός της επιπλοποιίας

26 Βιομηχανίες επίπλων κσl ειδών 6.313 0.91
επίπλωσης

27 Βιομηχανίες χαρτιού 4.670 0,67
28 Εκτυπώσεις εκδόσεις '"' 4.948 0,71

συναφείς δραστηριότητες

29 Βιομηχανίες δέρματος '"' 3.835 0,55
γουναρικών εκτός των ειδών

ένδυσης κοι υπόδησης

30 Βιομηχανίες προϊόντων οπό 16.919 2,44
ελαστικό κσl πλασTlκές ύλες

31 Χημικές βιομηχανίες 16.513 2,67

j
32 Βιομηχανίες παραγώγων 3.520 0,51

πετρελαίου κοι άνθρακα

33 ΒlομηχονΙες προϊόντων οπό μη 25.022 3,61
μεταλλικό oρυκτά

J
34 Βοσlκές μεταλλουργικές 13.159 1,'

βιομηχανίες

35 Κατασκευή τελικών προϊόντων 16.276 2,35
οπό μέταλλο

36 Κατασκευή μηχανών ,α, 5.087 0,73
συςκευών

37 Κατασκευή ηλεκτρικών 12.714 1,83
μηχανών,ΚΟI συσκευών

38 Κατασκευή μεταφορικών 3.588 0,52
μέαων

39 Λοιπές βιομηχανίες 3.772 0,54
41 Ηλεκτριαμός. φωταέριο 'α' 60 0,01

ατμός

42 Ύδρευαη Ο -
Ο

Τριτογενής 320.876 46,25
61/62 Χονδρικό εμπόριο 1.410 0,2
63 Μεσίτες και αντιπρόσωποι 1.043 0,15
64/65 ΛI(T\llκό εμπόριο

, Ο

66 Εστιατόρια κοι Ξενοδοχείο 261.029 37,63
71 Μεταφορές 44.490 6,41
72 :Αποθηι<είισεις 7.548 1.09
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73 Επικοινωνίες Ο -
81 Τράπεζες ", λοιπό οlκον. Ο -

Ιδρίιμ.

82 Ασφάλειες Ο -
83 Δι(κπεροιώφς υποθέσεων 459 0,07
84 Ενaιιι;ιόςεις κινητών Ο -
85 Ενοικιάσεις ακινήτων Ο -
91 Κυβερνηllκές υπηρεσίες 26 Ο

92 Υπηρεσίες υγιεινής Ο -
94 Υπηρεσίες επιστημονικών 81 0,01

ερευνών

95 Ιαματικά Λουτρά 3 Ο

96 Καιν. Πρόνοια ", λοιπές 91 0,01
(ΠΟΥγ. σργ.

97 Υπηρεσίες αναψυχής ,ο, 4.174 0,6
πολl1l0μού

98 Ποοσωπlκέc υπηοεσίε<'" 512 0,07
Σύνολο 693.717 100

Από τους τομείς κυρίαρχοι όπως αναφέρθηκε σε προηγούμενη παράγραφο,

είναι ο δευτερογενής και ο τριτογενής και μάλιστα λαμβάνουν το 46% των συνολικών

επενδύσεων έκαστος.

Οπως φαίνεται από το πίνακα ο πρωτογενής τομέας συγκεντρώνει το 8% των

συνολικών επενδύσεων και από αυτές το 43% αναλογούν στην κτηνοτροφία και

έπονται η Αλιεία και Γεωργία με 30% και 25% αντίστοιχα. Στους υπόλοιπους κλάδους

δεν έγιναν επενδύσεις.

Ο δευτερογενής τομέας συγκεντρώνει το 46% των συνολικών επενδύσεωντου

Ν 1262/82. Από αυτές οι κλάδοι της μεταποίησης (20-39 σύμφωνα με τη στατιστική

ταξινόμηση της ΕΣΥΕ) απορροφούν το 97% του τομέα και το 43,25% των συνολικών

επενδύσεων. Στην περίπτωση του δευτερογενή τομέα κυρίαρχος κλάδος είναι ο

κλάδος 20 (Βιομηχανίες ειδών διατροφής εκτός ποτών) ο οποίος συγκεντρώνει το

12,15% των συνολικών επενδύσεων και φαίνεται έτσι ότι είναι ο κλάδος που

προτιμούν περισσότερο οι επενδυτές που κάνουν χρήση των σχετικών διατάξεων

του νόμου. Στις προτιμήσεις των επενδυτών ακολουθούν οι κλάδοι 23 (Υφαντικές

βιομηχανίες) και 33 (Βιομηχανίες προϊόντων από μη μεταλλικά ορυκτά)

Τα ίδιο ποσοστό (46%)συγκεντρώνει και ο τριτογενής τομέας και από αυτές ο

κλάδος 66 (Εστιατόρια και Ξενοδοχεία), ο οποίος περιλαμβάνει τις επενδύσεις του

τουρισμού, που αποτελούν το 37% των συνολικών και το 82% του τομέα.

Στο δευτερογενή τομέα κυριαρχούν οι παραδοσιακοί κλάδοι της μεταποίησης.

Παρά το γεγονός ότι και στο Ν. 1262/82 ισχύει η διάκριση σε κλάδους υψηλής, μέσης

και χαμηλής ενίσχυσης που ίσχυσε για πρώτη φορά στη χώρα μας με την Πράξη τον

Υπουργικού Συμβουλίου 40114-3-1979, δεν φαίνεται τελικά οι επενδύσεις να

στρέφονται σε κλάδους υψηλής ενίσχυσης, αν και είναι δύσκολο να προσδιορίσει

κανείς ποιος από τους κλάδούς με διψήφιο κωδικό είναι υψηλής, μέσης ή χαμηλής

ενίσχυσης, δεδομένου ότι η κατάταξη γίνεται κατά διψήφιο κωδικό. Έτσι, σε

διψήφιους κλάδους συνυπάρχουν κλάδοι χαμηλής, μέσης και υψηλής ενίσχυσης.
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Συνήθως ως κριτήριο διάκρισης χρησιμοποιείται το αν ο κλάδος είναι παραδοσιακός

ή όχΙ. Από το γεγονός ότι ΟΙ επενδύσεις συγκεντρώνονται σε κλάδους της μετα­

ποίησης, που στην πλειονότητά τους είναι παραδοσιακοί, μπορεί κανείς να

συμπεράνει ότι τελικά ΟΙ επενδύσεις που προωθούνται είναι κυρίως χαμηλής

ενlσχυσης.

Επιχειρώντας μια πρώτη ανάλυση των τομέων και κλάδων στο χωρικό επίπεδο

της περιφέρειας, διαπιστώνουμε ότι τις περισσότερες επενδύσεις στον πρωτογενή

τομέα συγκεντρώνει η Περιφέρεια Θεσσαλίας, στο δευτερογενή η Περιφέρεια

Κεντρικής Μακεδονίας, ενώ στον τριτογενή η Κρήτη και Δωδεκάνησα (τουρισμός

κυρίως).

Διαπιστώνουμε δηλαδή ότι περιφέρειες με παράδοση σε συγκεκριμένους

τομείς, όπως η Θεσσαλία στον πρωτογενή, συγκεντρώνουν απαραίτητα και την.

πλειονότητα των επενδύσεων τον τομέα αυτού.

Οι διαφοροποιήσεις είναι λιγότερο έντονες στο δευτερογενή τομέα, όπου

έχουμε συγκέντρωση των επενδύσεων στις Περιφέρειες Ανατολικής Μακεδονίας και

Θράκης, Κεντρικής Μακεδονίας, Θεσσαλίας, Δυτικής Ελλάδας, από τη μια πλευρά,

σε αντίθεση με τις περιφέρειες που παρουσιάζουν διασπορά των επενδύσεων στον

πρωτογενή, ενώ περιφέρειες με βιομηχανική παράδοση εμφανίζουν παράλληλα

έντονη επενδυτική δραστηριότητα από την άλλη, διαπίστωση που δεν συμβαίνει με

τις επενδύσεις του πρωτογενούς τομέα. Η γενικά μειωμένη επενδυτική

δραστηριότητα στο μεταποιητικό τομέα, ειδικά στην Αττική και σε κλάδους

προηγμένης τεχνολογίας, οφείλεται στην οικονομική κρίση που αποθάρρυνε γενικά

την ανάληψη δράσης σε καινοτομίες και οδήγησε σε προτίμηση των ασφαλέστερων

παραδοσιακών τρόπων παραγωγής και την εγκατάσταση των επιχειρήσεων σε

όμορους νομούς.
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Πίνακας 7.6: Τομεακή και κλαδική διάρθρωση των επενδύσεων του Ν.1262/82·

Ταξινόμηση κατά διψήφιο κωδικό

ΟνομασΓα κλάδων Ύψος

επέ~δυoης

εκ. ι

Ποσοστό(%)

επί του

συνόλου

Κωδικός Πρωτογεvής

10295
Ο

1945

3679
7143

και 957

4587
122
3573

και 1145

1227
1068
1470
2774
800
6
Ο

223

2.7
0,1
2,1
0,7

0,0
0,2
0,1
17,2
0,0
0,1
0,7
0,0
0,0
0,1
0,0

3,6
4,0
4,9
3,3
4,4

0,7
0,6
0,9
1,6
0,5
0,0
0,0
0,1

6,0
0,0
1,1

0,0

2,1
4,2
0,6

0,0
0,0
0,0
0,0
1,7
14,5
0,9
9,0
6,5
0,1
1,5

0,2
0,1
10
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
02

261
124
1765
Ο

Ο

Ο

Ο

Ο

παρόμο,ες 309

Ο

427
117
29506
78
196
1264
Ο

Ο

88
υποχρεωτική Ο

Γεωργια θηρα και συναφεις δραστηριοτητες

Δασοκομία υλοτομίσ και συναφείς δραστηριότητες

Αλιεία.

Δευτερογεvής

Εξορυξη ανθρακα και λιγνπηεξορυξη τυρφης Ο

Αντληση αργου πετρελαιου και φυσικου αεριου Ο

Εξόρυξη μεταλλευμάτων ουρανίου και θορlου Ο

Εξορυξη μεταλλικων μεταλλευματων Ο

Λοιπο ορυχεια και λατομεια 2897
Βιομηχανια Τροφιμων και ποτων 24958
Παραγωγή προΤόντων καπνού 1462
Παραγωγη κλωστουφαντουργικων υλων 15507
Κατσσκευη ειδων ενδυμασιασκατεργααια και βαφη γουναρικων 11127
Κατεργααια και δεψη Δερματοσκατασκευη ειδων ταξιδιου 156
Βιομηχανια ξυλου και κατασκευη προιοντων απο ξυλο και φελλο εκτος 2583
επιπλα

Κατασκευη χαρτοπολτου χαρτιου και προιοντων απο χαρτι

Εκδισεις εnυπωσεις και αναπαραγωγη ηχου και εικονας

Πσραγωγη οπτανθρακα"κωκ' προιοντων διυλισης πετρελαιου

πυρηVΤKων καυσιμων

Παρσγωγη χημικων ουσιων και προιοντων 6229
Κστασκευη προιοντων απο ελαστικο(κσουτσουκ)κσι πλαστικες υλες 6881
KατασKΕUη σλλων μη μετσλλικων ορυκτων προιοντων 8365
Παραγωγη βσσlκων μετσλλων 5755
Κατσσκευη μετολλlκων πραιοντων με εξorρεση το μηχονημοτο και τα 7571
ειδηεξοπλισμου

Κατασκευη μηχονημοτων και ειδων εξοπλισμου πδ,κ.ο.

Κατασκευη μηχανων γραφειου και ηλεκτρονlκων υπολογιστων

Κατοσκευη ηλεκτρικων μηχονων και συσκευων πδ.Κ.α.

ΚστασκευΓΊ εξοπλισμου και συσκευων ραδιοφωνιας τηλεορασης

επικοινωνιων

Κατασκευη lοτρικων οργσνων οργσνων

Κατασκευη ουτοκινητων οχηματων

Κατασκευη λοιπου εξοπλισμου μετοφορων

Κατοσκευη επιπλωνβιομΓΊχονlες KOTασKΕUων π.δκ.σ.

Ανοκυκλωση

Παροχη ΓΊλεκτρlκου ρευμοτος φυσικου οεριου οτμου KOI ζεστου νερου

Συλλογή καθαρισμός και διανομή νερού

KαTασKΕUες

ΤΡιτογεvής

ΠωλΓΊση συντηρηση και επισκευη αυτοκινητων οχηματων

Χονδρικο εμποριο

λιονικο εμποριο

Ξενοδοχεια κοι εστιοτοριο

Χερσοιες μεταφορεσμεταφορες μεσω ογωγων

Μετοφορες μεσω υδατινων οδων

Αεροπορικες μετοφορες

ΒΟΓΊθητικες και συναφεις προς τις μεταφορες δρασΤΓΊριοτητες

Τοχυδρομειο κσl τηλεπικοινωνιες

Ενδιαμεσο! χρηματοπιστωτικοι οργανισμοl

Ασφαλιστικά και συνταξιοδοτ!)(ά ταμεία εnός οπό την

Kolνωvτ)(ή οςφάλιση

Δραστηριοτητες συνσφεις με τις δρασΤΓΊρlοτητες ενδιαμεςων Ο

ΧΡΓΊμστοπιστωTl)(ων οργσνισμων

ΔιαχειρισΓΊ α)(ινηΤΓΊς περιουσιας

Εφισθωση μηχανημοτων ΚΟI εξοπλισμου

ΠλΓΊροφΟΡI)(ΓΊ )(οι συνσφεις δροστηριοτητες

Ερευνα και σναπτυξη

Αλλες επιxεrρημστι)(ες δρασΤΓΊρlοτητες

Δημοσια δlοlκηση )(ΟΙ αμυναυποχρεωΤΙΚΓΊ )(οινωνl)(η ασφαλιση

ΕκπσlδευσΓΊ

YγEIQ και κοινωνlκη μεριμνα

Διάθεση λυμάτων και οπορριμάτων.υγιεινή και

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

29
30
31
32

1
2
5

24
25
26
27
28

33
34
35
36
37
40
41
45

21
22
23

70
71
72
73
74
75
80
85
90

67

50
51
52
55
60
61
62
63
64
65
66

]
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Προκειμένου να αναλυθούν πληρέστερα τα στοιχεία των επενδύσεων κατά

κλάδο οικονομικής δραστηριότητας και νομό, χρησιμοποιούμε στη συνέχεια,

επιλεκτικά, ορισμένους δείκτες. περιφερειακής ανάλυσης

Εφαρμογή του συντελεστή διαφοροποΙησης (The GibbsMartin /ndex of

Diversificafion) των κλό'δων οικονομικής δραστηριότητας των Ν. 1262/82 ,Ν. 18"92J90

κατά νομό

Τη μονοκλαδlκή ή πολυκλαδική κατεύθυνση των επενδύσεων την

προσδιορίζουμε με το συντελεστή διαφοροποίησης, ο οποίος προκύπτει από την

αλγεβρική αχέαη:

όπου Χ στην περίπτωσή μας ΟΙ επενδύσεις σε κάθε κλάδο οικονομικής

δραστηριότητας.

Νομοί όπου ο συντελεστής τείνει στο 1 παρουσιάζουν πολυκλαδικές

δραστηριότητες, ΟΙ επενδύσεις τους δηλαδή στρέφονται σε πολλούς κλάδους της

οlκονομίας.

Νομοί οπού ο συντελεστής τείνει στο Ο παρουσιάζουν συγκέντρωση των

επενδύσεων σε ορισμένους μόνο κλάδους της οικονομίας τους, δηλαδή αυτές οι

επενδύσεις είναι μονοκλαδlκές ή έχουν εξεlδίκευση.(Ηammοπd,R and McCullagh,P:

auantitative Techniques. Απ Introduction.1978).

Στην περίπτωση υπολογισμού του συντελεστή διαφοροποίησης των

επενδύσεων του Ν.1262/82 περιλήφθησαν 46 κλάδοι ενώ οι κλάδοι που συμμετείχαν

στο υπολογισμό του στη περίπτωση του Ν,1892190 είναι 42.

Επίσης τα στοιχεία που αφορούν τις επενδύσεις στους κλάδους του Ν.1892/90

περιορίζονται για το διάστημα 1991 έως το πρώτο εξάμηνο του 1996, διάστημα που

κρίνεται ικανοποιητικό για να περιγράψουμε την κατεύθυνση των επενδύσεων

στους διάφορους τομείς.
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Πίνακας 7.7 Εφαρμογή του συντελεστή διαφοροποίησης των επενδίισεων των Ν,1262/82 και

1892/90 κατά νομό

Νομοί Συντελεστής διαφοροποίησης κατά νόμο

Ν 1262/82 Ν.1892190

Α,τ!ν,ας 0,886 0,83
Αργολίδας 0,9 0,76
Αρκαδίας 0,872 0,83
Άρτας 0,798 0,57
Αττικής 0,738 0,91
Αχαίας 0,913 0,76
Βοιωτίας 0,848 0,82
Γρεβενών 0,645 0,60
Δράμας 0,863 0,67
ΔωδΙνήςου 0,256 0,16
'Εβρου 0,878 0,79
Εύβοιας 0,909 0,88
Ευρυτανίας 0,315 0,1
Ζακύνθου 0,1 0,38
Ηλείας 0,776 0,77
Ημαθίας 0,747 0,78
Ηρακλείου 0,688 0,68
Θεσπρωτίας 0,576 0,81
Θεσσσλονίκης 0.867 0,83
Ιωαννίνων 0,898 0,69
Καβάλας 0,835 0,79
Kαρδίτςaς 0,882 0,80
Καατοριάς 0,789 0,65
Κέριωρος 0,481 0,70
Κεφαλλονιάς 0,413 0,77
Κιλκίς 0,788 0,85
Κοζάνης 0,9 0,72
Κορινθίας 0,874 0,72
Κυκλάδων 0,391 0,25
Λακωνίας 0,701 0,57
Λάρισας 0.871 0,60
Λασηθίου 0,411 0,46
Λέσβου 0,475 0,54
Λευκάδας 0,488 .
Μαγνησίας 0,715 0,79
Μεσσηνίας 0,783 0,73
Ξάνθης 0,853 0,90
Πέλλης 0,754 0,60
Πιερίας 0,753 0,79
Πρεβtζης 0,869 0,70
Ρεθύμνης 0,473 0,44
Ροδόπης 0,894 0,82
Σάμου 0,295 0.30
Σερρών 0,883 0,71
Τρικάλων 0,859 0,18
Φθιώτιδας 0,899 0.65
Φλωρίνης 0,764 0,67
Φωκίδας 0,759 0.61
Χαλκιδικής 0,446 0,46
Χανίων 0,589 0,38
Χίου 0.739 0,46
Μέσος συντελεστής 0,707 0,644

*Δεν υπάρχουν στοιχεία για το νομό Λευκάδας.

Μια πιθανή κατηγοριοποίηση που θα μπορούσε να προκύψει κατά περίπτωση είναι:

Ν,1262/82 Ν.1892/90

• Νομο[ με συντελεστή 0~0,50 : 12 11 νομοί συνολικά

• Νομο[ με συντελεστή 0,50-0,8 : 18 28 νομοί συνολικά

• Νομο[ με συντελεστή 0,8-1 : 21 12 νομοί συνολικά

160



ι

1

Ι

Ι

J
]

Ί

Ι

1
Ι

]

]

J

J

J
J

Στην πρώτη περίπτωση (Ν.1262/82),όπως δείχνει ο πίνακας ανήκουν κυρίως

νησιωτικοί νομοί, ΟΙ οποίοι προσελκύουν κυρίως επενδύσεις στο τουρισμό και δεν θα

ήταν υπερβολή να πούμε ότι παρουσιάζουν ειδίκευση στον εν λόγω κλάδο, ενώ στις

άλλες περιπτώσεις δεν διακρίνεται κάποιο κοινό χαρακτηριστικό που να προσδιορίζει

την παραπάνω κατηγοριοποίηση.

Χαρακτηριστικά αναφέρουμε ότι και στις τρεις ομάδες συνυπάρχουν νομοί με υψηλά

αλλά KOI χαμηλά ποσοστά συμμετοχής επενδύσεων επί του συνόλου.

Στη περίπτωση εφαρμογής του δείκτη για τις επενδύσεις του Ν.1890192, ο

αριθμός των νομών της πρώτης κατηγορίας παραμένουν στα ίδια επίπεδα(11 νομοί

συνολικά), ενώ η δεύτερη κατηγορία νομών παρουσιάζεται αρκετά πιο ενισχυμένη

της τρίτης.

Τα συμπεράσματα που προκύπτουν από τα αποτελέσματα του συντελεστή

μπορούμε να τα προσδιορίσουμε σε δυο επίπεδα :το γενικό και το συγκριτικό,

Στο γενικό επίπεδο εξετάζεται αν οι ιδιωπκές επενδύσεις κατανέμονται σε

μεγάλο εύρος κλάδων και στο συγΚΡΙTlκό επίπεδο εξετάζεται σε ποια περίοδο οι

επενδύσεις κατευθύνονταν σε περισσότερους κλάδους.

Αναφορικά με το εύρος της οικονομικής δραστηριότητας και στις δυο περιόδους

είναι ότι, τελικά, οι επενδύσεις των αναπτυξιακών νόμων κατευθύνονται σε αρκετούς

κλάδους καθιστώντας την οικονομία των περισσοτέρων νομών πολυκλαδική. Η

διαμόρφωση του συντελεστή διαφοροποίησης σε χαμηλά επίπεδα μπορεί να

αποδοθεί σε διαφορετικούς ή ακόμη και σε αντίθετους λόγους. Έτσι:

Στους νομούς που απουσιάζουν τα συγκριτικά πλεονεκτήματα, η επενδυτική

δραστηριότητα είναι συγκρατημένη (Νομός ΕυρυτανίαςΟ,31/0,1).Νομοί με μεγάλο

συγκριτικό πλεονέκτημα σε συγκεκριμένους κλάδους (όπως ο τουρισμός Π.χ. ο

νομός Δωδεκανήσου με συντελεστές 0,26,-0,16 αντίστοιχα) έχουν χαμηλό

συντελεστή αλλά μεγάλο ύψος επενδύσεων.

Αναφορικά τώρα με το εύρος των κλάδων κατά τις δυο περιόδους αυτό

εμφανίζεται διευρυμένο στην περίπτωση των επενδύσεων του Ν.1892/90. Το

συμπέρασμα αυτό προκύπτει αφού υπολογίστηκε ο μέσος συντελεστής

διαφοροποίησης για κάθε νόμο και βρέθηκε ότι αυτός είναι υψηλότερος κατά 12%

στην περίπτωση των επενδύσεων του Ν. 1262/82. ΠράγμαTl οι επενδύσεις που

υπάγονται στο Ν. 1262/82 αφορούν τομείς με πλήθος μονάδων και καλύπτουν

ολόκληρο το φάσμα της οlκονομίας. Στο σημείο αυτό να επισημανθεί ότι κατά την

περίοδο εφαρμογής του εντάχθηκαν επενδυτικά σχέδια τριπλάσια από τα αντίστοιχα

του επόμενου νόμου όπου τα περισσότερα αφορούσαν ιδρύσεις νέων επιχειρήσεων
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Το γεγονός αυτό οδηγεί στο συμπέρασμα ότι οποιαδήποτε επένδυση προταθεί στο

μέλλον εlναl πιθανότερο να σχεδιάζεται και να αναληφθεί από ήδη λεlτοuργοUσες

επιχειρήσεις στο σχετικό τομέα η κλάδο. Με άλλα λόγια ,01 επενδυτικές ευκαιρίες

εμφανίζονται πoΛU συχνά περισσότερο ως ανάγκες εκσυγχρονισμού και

διαφοροποίησης της παραγωγής υφιστάμενων επιχειρήσεων παρά ως δημlοuργlα

νέων μονάδων, Άρα είναι πολύ πιθανό, μια επιχείρηση να χρηματοδοτήθηκε για την

ιδρυσή της, από τον αναπτυξιακό νόμο 1262/92, και μελλοντικά η περαιτέρω

ανάπτυξη της να στηρlχθηκεστην αρωγή που προσέφερε ο αναπτυξιακός1892/90.

Τελικό συμπέρασμα της ενότητας, πάντως είναι ότι ΟΙ νόμοι παρά τις ευνοϊκές

διατάξεις τους ΚΟΙ τις κλαδικές προτεραιότητες που θέτουν ,δεν κατευθυνουν τις

επενδυσεις στους επιθυμητούς κλάδους της οικονομίας, Το επενδυτικό κοινό δρα τις

περισσότερες φορές αυτόβουλα ,χωρlς δηλαδή την υποκlνηση του από τα θέλγητρα

του νόμου και επενδυεl εκεί όπου τα συγκριτικά πλεονεκτήματα του νομου και όχι

νόμου ορίζουν. Από την άλλη οι επενδυσεις κατευθυνονταl σε παραδοσιακους

κλάδους που αν και παρουσιάζουν χαμηλή αποδοτικότητα και διαρθρωτικά

προβλήματα, οι επενδυτές λαμβάνουν υπόψη τους ότι υπάρχει στους κλάδους

αυτους μια στοιχειώδης υποδομή και πείρα και παραμένουν διστακτικοί σε κλάδους

υψηλής τεχνολογίας όσον αφορά την είσοδό τους σε μια αγορά που δεν γνωρlζουν

Στους νομους όπου η κλαδική διάρθρωση ήταν περιορισμένη κατά την εφαρμογή

του Ν. 1262/82, δεν διαπιστώνεται στην συνέχεια ότι ο επόμενος νόμος συνέβαλε

στην ανάπτυξη νέων κλάδων, πόσο μάλλον όταν σε ορισμένες περιπτώσεις

παρατηρείται συρρίκνωση των ήδη υπαρχόντων. Πάντως πέρα από την πολιτική

κινήτρων ,είναι δυσκολο και πολλές φορές ανεπιθυμητο για την οικονομία να

ενισχυονταl κλάδοι σε περιοχές όπου οι συνθήκες δεν είναι οι κατάλληλες για την

ορθή και αποδοτική λεlτουργlα τους. Οι περιοχές που δραστηριοποιουνταlσε λίγους

κλάδους εlναl ή νησlωτικοl ή νομοί με περιορισμένεςαναπτυξιακές δυνατότητες.

Εφαρμογή rωv συvrελεσrώv σuμμεrοχήςκαι γεωγραφικήςκαrαvομής

Η κατανομή των ιδιωτικών επενδυσεων κατά κλάδο στους νομους μπορεί να

παρουσιαστεί παραστατικά με το συντελεστή συμμετοχής (δεlκτης χωροθετικής

συγκέντρωσης).

Ο συντελεστής συμμετοχής επιτρέπει τις συγκρίσεις μεταξυ των νομών και

δραστηριοτήτωνμε έμμεσο τρόπο, δηλαδή με αναφορά στα εθνικά μεγέθη. Ο δείκτης

αυτός συγκρίνει τις επενδυσεις του κλάδου στο νομό με τη παρουσία τους στο

συνολο των νομών και προκυπτεl από την διαίρεση του ποσοστου συμμετοχής του
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κλάδου στη περιφέρεια δια του ποσοστού συμμετοχής του στο σύνολο των νομών

Δίδεται από τον τύπο:

Λίι'

QL =-Δ1:...A,n
An

Όπου:

ΑίΓ : οι επενδύσεις του κλάδου ί στο νομό r.

Αίπ: : οι επενδύσεις του κλάδου ί στο σύνολο της χώρας

Ar: οι συνολικές επενδύσεις του νομού r

Απ: οι συνολικές επενδύσεις της χώρας

Η ερμηνεία του συντελεστή είναι η εξής:

Αν:

• ΟΙ=1 κλάδος συμμετέχει στο σύνολο δραστηριοτήτων του νομού κατά το ίδιο

ποσοστό που συμμετέχει στο σύνολο των δραστηριοτήτων της χώρας,

• ΟΙ>1, ο κλάδος συμμετέχει στο σύνολο δραστηριοτήτων του νομού κατά

μεγαλύτερο ποσοστό από αυτό με το οποίο συμμετέχει στο σύνολο των

δραστηριοτήτων της χώρας.

• ΟΙ<1, ο κλάδος συμμετέχει στο σύνολο δραστηριοτήτων τον νομού κατά

μικρότερο ποσοστό από αυτό με το οποίο συμμετέχει στο σύνολο των

δραστηριοτήτων της χώρας.(Παπαδασκαλοπούλου Α.Δ.:8ασικές Μέθοδοι

Περιφερειακής Ανάλυαης ι.π.Α. )

Αρκετά πρόσφατα άρχισε μια προσπάθεια να τεθούν θεωρητικά θεμέλια στο

συντελεστή συμμετοχής. Οι Mayer και Pleeter θεώρησαν ότι ο συντελεστής είναι ένας

ικανοποιητικός δείκτης του εξαγωγικού προσανατολισμού της δραστηριότητας που

αναφέρεται, ενώ ο Isserman συνέδεσε τους συντελεστές συμμετοχής με τους

πολλαπλασιαστές εξαγωγικής βάσης.

Σύμφωνα με τις παραπάνω θεωρητικές τοποθετήσεις αν:

ΟΙ> 1, η δραστηριότητα ί 8εωρεΙται βασική ή εξαγωγική.

ΟΙ < 1, η δραστηριότητα ί θεωρείται μη βασική.

ΟΙ = 1, η δραστηριότητα θεωρείται εξισορροπημένη.

Από την εφαρμογή του παραπόΥω αλγεβρικού τύπου προκύπτει ο πίνακας 7.8,

ο οποίος απεικονίζει τα αποτελέσματα του. Οι νομοί που παρουσιάζουν συντελεστή

μεγαλύτερο της μονάδας κατά κλάδο, πράγμα που σημαίνει ότι ο συγκεκριμένος
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τομέας χαρακτηρίζεται περισσότερο δυναμικός στο νομό από ότι στη χώρα

,παραθέτουμε το σύμβολο (+).

Πϊνaκaς 7.8:Εφaρμογή του συντελεστή συμμ[Τοχής για Τις επενδύσεις του Ν. 1262182 κaτό

κλ6δο κοι νομό

ΝομοίffΚλάδοl 1 2 3 5 11 12 13 1. 15 21 22 23 2. 25 26 27 28 29 3.
AιτJνίoς • · · · · · ·
Αργολίδος · • · · · ·
Aρ~αδIoς · · · · · ·
Άρτας · • · · ·
ATTI~ής ·
Αχa)'ας · · · · ·
Βοιωτίας • · · ·
Γρεβενών • ·
Δράμας • · . • · · ·
Δωδlνήςoυ

Εβρου • · · · · ·
Εύβοιας · · . · · · ·
Ευρυτανίας · · ·
ΖοκΟνθου

Ηλείας • · ·
Ημαθίας · · · · ·
Ηρο.:λείου · · ·
Θεςπρωτίας · ·
Θεςσολονίκης · · · · · ·
!ωαννίνων • · · · ·
Καβάλας · · · · · ·
Κορδίτςσς • • · · • ·
Καςτοριάς • · · ·
Κέρκυρας · ·
Κεφαλλονιάς · ·
Κιλκίς · · · · · ·
Κοζάνης • · · · · · · ·
Κορινθίας • · ·
Κυκλάδων ·
Λακωνίας • · · · ·
Λάρισας • · · · · •
Λοςηθϊου · ·
Λέςβου ·
Λ[υκόδσς ·
Μαγνησίας · · ·
Μ[οσηνίaς · · ·
-όνθης • · · · · · · ·
ΠΙ:λλης · · · · ·
Πιερίος • · · · · ·
Πρεβέζης • · . ·
Ρεθύμνης

Ροδόπης · · · · · · · · ·
Σάμου · ·
Σιρρών • • · · · · · ·
Τριι::άλων • . · · · ·
ΦθιώTlδας · · · · ·
Φλωρίνης · · · · · ·
Φωκίδος · · · · ·
Χαλκιδικής · .
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(συνέχεια)

33 3' 35 36 37 36 39 '1 50 61 6' 65 66 71 72 83 91 9' 95 96 97 98
Nouofl1 κλάδοι
Aιτfνίας · · ·
Αργολίδας · · · · · · · ·
Aρ~αδίας ·
Άρτας · · ·
Αττικής · · · · · . . ·
Αχαιας · · · · · · ·
Βοιωτiας · · · · ·
Γρεβενών ·
Δρόμας · · · ·
Δωδlνήςoυ · · ·
"Εβρου · · ·
Εvβοιος · ·
Ευρυτανίας · ·
Ζακύνθου ·
Ηλείος · · • · ·
Ημαθίας · · · ·
Ηρακλεiοv · · ·
Θεςπρωτίος · · · · ·
ΘεςσOλOνίKΓjς · · · · · · .
Ιωσννίνων · · · · . . . ·
Καβάλος · · ·
Καρδίτςσς · · · ·
Καστοριάς · ·
Κέριωρος · ·
Κεφολονιός ·
Κιλκίς · · · · ·
Κοζάνης · · · · ·
Κορινθίας · · ·
Κυκλάδων

. . · •
Λακωνίας · ·
Λάρισας · · · ·
AaoIeiou · •
Λέσβου · ·
Λευκάδας · ·
Μαγνησίας · · · · · ·
Μεσσηνίας · · · ·
=όνθης · · ·
Πέλλης · · ·
Πιερίος · ·
Πρεβέζης · · · •
Ρεθύμνης · ·
Ροδόπης · · ·
Σάμου · · ·
Σερρών · • · • ·
Τρικάλων · · ·
ΦθlώTlδας · · • · · . ·
Φλωρίνης · ·
Φωκίδας ·
Χαλκιδικής · .
Χανίων · · · ·
Χίου . · •

Οι υπολογισμοί του συντελεστής συμμετοχής για τις επενδύσεις του Ν.1Β92Ι90

δίδονται από τον πίνακα 7.9.
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1 Πίνακας 7.9:Εφαρμογή του συντελεστή συμμετοχής για τις επενδuσεις του Ν. 1892/90 κατά

]
κλόδο κοι νομό

Νο οί lΙκλάδοl 1 5 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
ΑlτΙνlα • • • •
Α ολίδα • •

l
Α καδία • • • • •
Α " • •
Αττικ • • • • • • • • •
Α αια • •
Βοιωτία • • • • • • • •r , νών • •
Δ ά a • •
Δωδ!ν '" • •
Έ '" • • • • • • •

D Εύ οlα • • • • • • • •
Ευ υτανία

Ζακύνθου •
Ηλεία • • •
Η αθία • •
Η οκλείοu • •
ΘΕσπ ωτία • • •
Θεσσαλονίκ • • • • • •
lωαννίνων • • •
Κα όλα • • •
Κα δlτ α • • •
Καστο ιό •

J
Κέ κυ • • • •
Κι aAAovld • •
Κιλκί • • • • • •
Κο άν • • • •

] Κο lνθία • •
Κυκλάδων

Λακωνία • •
Λά lσο • • •
Λασ θίου •
Μα ου •
Μα ν σία • • •
Μεσσ νία • •

J
-άνθ • • • • • • • • • • •
Πέλλ • •
ΠΙΕ ία • • • •
π , t • • •

]
Ρεθύ ν •
Ροδόπ • • • • • • • •
Ιό ου •
Σ, ώ, • •
Τ ικάλων •
ΦθlώTlδα • • • •
Φλω ίν • •
Φωκίδα

J
Χαλκιδlκ·

Χανίων •
Χίου •

(Συνέχεια)

J

32 33 34 35 35 37 40 45 51 52 55 60 61 63 65 70 71 72 90 91 92 93

ΑlτlVlας · · · · • · · · · · • · · · · · · · · · • ·

Αργολίδος · · · · · • · · · · · · · · · · · · · · · ·
Αρκαδίας · · · · · · · · · • · · · · · · · · · · · ·

Άρτας · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Αττικής • • • • • • · · · · · · · • • · • • · · • •
Αχαϊας · · · · · · · · · · • · · • · · · · · · · ·
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Βοιωτίας •
Γρεβενών

Δρόμος •

1
Δωδlν~ςoυ •
Έβ"", • • • • • •
ΕίιβοlOς • • •

l EυΡUιανiσς •
Zσιc.ύνθoυ •

~I Hλdoς • • •
Hμoθiσς • • •
Hρσιc.λιiou • •

1 Θι:σπpωιiσς • • •
Θι:σςσλσνiκη • • • •
Iωσννiνων

Καβάλος • • •

J Kαρδiιςας

Κσοιοριός •
KΙριc.νρσς •

Ο Κεφολλονιός •,
Κιλκίς •

J Κοζόνης • • •
Κορινθίας •

Ο
Kυιc.λόδων •
Λακωνίας

Λόριςας • •

] Λασηθίου • •
Λέσβου • •

J
Μαγνησίας • •
Μεσςηνίας •
Ξόν9ης • • •

J Πt:λλης • •
Πιερioς •
ΠρεβΙζης

-" Ρεθίιμνης • •

J
Ροδόπης • •
Σάμου • •
Σερρών • • •
Τρικόλων

ΦθιWπδaς

Φλωρίνης • •
ΦωKiδoς •
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Χαλκιδικής

f ]

1
j

]

Χανίων

Χίου •

•
•
•

•

]

Ι

Ο συντελεστής γ~ωγρσφΙKής κατανομής.

Ο συντελεστής γεωγραφικής κατανομής ( coefficient of localization) δείχνει για

κάθε κλάδο οικονομικής δραστηριότητας κατά πόσο έχει την ιδιότητα να διασπείρεται

στις διάφορες περιοχές ή αντίθετο, να συγκεντρώνεται σε μια ή δυο περιοχές

αποκλειστικά ή σε μεγάλο βαθμό.

Ο συντελεστής γεωγραφικής κατανομής των κλάδων αποτελεί δηλαδή ένα

σχετικό δείκτη στατικής ανάλυσης διότι συγκρίνει την κατανομή του κάθε κλάδου

στους νομούς σε σχέση με τον τρόπο που κατανέμεται το σύνολο των κλάδων.

Δείχνει δηλαδή το βαθμό συγκέντρωσης του εν λόγου κλάδου στους διαφόρους

νομούς.

Ο συντελεστής υπολογίζεται από τον τύπο:

CL='!"'f
2 r .. 1

Ι ΑίΓ _ Ar
Ain An

J

j

Όπου:

ΑίΓ:ΟI επενδύσεις του κλάδου ί στο νομό r

Αίη:Το άθροισμα των επενδύσεων του κλάδου σε όλους τους νομούς

ΑΓ:Το άθροισμα των συνολικών επενδύσεων του νομού

Απ:Το άθροισμα των συνολικών επενδύσεων σ 'όλους τους νομούς

Ο συντελεστής κυμαίνεται μεταξύ Ο και 1.Γίνεται Ο όταν ο συγκεκριμένος

κλάδος κατανέμεται στους νομούς κατά τον ίδιο τρόπο που κατανέμεται και το

σύνολο των κλάδων και προσεγγίζει την τιμή 1 όταν συγκεντρώνεται σε πολύ μικρό

νομών. Έτσι όσο μικρότερος είναι ο συντελεστής, τόσο πιο διασπαρμένος είναι ο

κλάδος και όσο μεγαλύτερος, τόσο πιο συγκεντρωμένος είναι.

Στον πίνακα που ακολουθεί καταγράφτηκαν τα αποτελέσματα των

υπολογισμών του συντελεστή και για τους δύο νόμους κατά φθίνουσα κατάταξη.
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Πίνακας 7.10 Φθίνουσα κατάταξη των συντελεστών γεωγραφικής κατανομής κατά νόμο και

κλάδο

Ν.12621Β2 Ν.1892/90

Κωδικοί κλάδων Συντελεστής (CL) Κωδικοί κλάδων Συντελεστής (CL)

Ε 13 82 099 Ε 40 90 0,99
Ε 41 82 0,99 Ε 61 90 0,99
Ε 91 82 0,99 Ε 70 90 0,98
Ε 95 82 0,99 Ε 51 90 0,97
Ε 65 82 0,98 Ε 52 90 0,97
Ε 11 82 0,96 Ε 45 90 0,95
Ε 3 82 0,96 Ε 60 90 0,94

Ε 15 82 0,94 Ε 9090 0,92
Ε 96 82 0,94 Ε 19 90 0,91
Ε 50 82 0,93 Ε 65 90 0,89
Ε 83 82 0,93 Ε 32 90 0,89
Ε 94 82 0.93 Ε 30 90 0.89
Ε 12 82 0.92 Ε 92 90 0.85
Ε 61 82 0,89 Ε 72 90 0,85
Ε 64 82 0,87 Ε 16 90 0,85
Ε 22 82 0,85 Ε 63 90 0,84
Ε 27 82 0,79 Ε 9390 0,83
Ε 29 82 0,78 Ε 71 90 0,83
Ε 34 82 0,76 Ε 3790 0.83
Ε 32 82 0,71 Ε 21 90 0,80
Ε 37 82 0,63 Ε 34 90 0,78
Ε 38 82 0,61 Ε 33 90 0,78
Ε 39 82 0,6 Ε 23 90 0,78
Ε 24 82 0,59 Ε 590 0,78
Ε 14 82 0,59 Ε 35 90 0,72
Ε 23 82 0,59 Ε 20 90 0,71
Ε 72 82 0,57 Ε 31 90 0,69
Ε 31 82 0,55 Ε 91 90 0,67

ι Ε 71 82 0,55 Ε 55 90 0,65
Ε 25 82 0,54 Ε 1 90 0,63
Ε 30 82 0.53 Ε 22 90 0.62
Ε 2 82 0.53 Ε 14 90 0,62
Ε 36 82 0,5 Ε 18 90 0,60
Ε 28 82 0,5 Ε 36 90 0.60
Ε 5 82 0,48 Ε 26 90 0,60

Ε 26 82 0,48 Ε 2990 0,59
Ε 35 82 0,43 Ε 2790 0,58
Ε 66 82 0,42 Ε 17 90 0,55
Ε 1 82 0,41 Ε 2590 0,49
Ε 21 82 0,37 Ε 28 90 0,46
Ε 33 82 0,36 Ε 24 90 046
Ε 20 82 0,34 Ε 15 90 0,42

Η εικόνα που προκύπτει από τα στοιχεία του πίνακα είναι εικόνα μεγάλων

διαφορών ανάμεσα στους κλάδους, ως προς την "χωρική τους συμπεριφορά",

υπάρχουν δηλαδή κλάδοι που διασπείρονται σε όλες η πολλές περιοχές (νομούς) και

άλλοι που συγκεντρώνονται σε μια ή λίγες.

Παρατηρούμε ότι σε αρκετές περιπτώσεις και στις δυο εκφράσεις του πλησιάζει

την μονάδα δηλαδή οι επενδύσεις που έγιναν στους συγκεκριμένους κλάδους

παρουσιάζουν μεγάλη χωρική συγκέντρωση. Ενδιαφέρον κρίνεται να δούμε τη

συμπεριφορά αυτή,
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Αν εξετάσουμε πχ σε ποίους κλάδους ποιαl νομοί παρουσίασαν συγκριτική

προτεραιότητα, ή διαφορετικά ποιοι κλάδΟ! παρουσιάζουν μοναδικότητα ως προς την

επενδυτική τους δραστηριότητα κατά περίπτωση νόμων προκύπτουν ΟΙ παρακάτω

πίνακες.

--
ωδικός Ονομασία Νομοί

13 γδ ο ονόνθ σκε 'Ο' εν κούσl ο οέ ,ο Τ ίκολα

41 HλtκTplσυόc, φωταέριο και aτυόc XIoc
91 Κυεντlκέ ,π (οίε lωάννινο

95 lα σηκό ΛουΤDά lωάννινσ

4Ι65 Λιανικό ( πό 10 Κυκλόδε

11 Ωρυ ι:ία Άνθ aκα Ευ 010

3 Δασοπονία κοι εκυετάλλευςη δασών ΚΟ άνη,Πιερία,Χαλκlδlκή

15 Λοιπό ΛαΤΩ (ίο και Μεταλλεία Δ ό ο Κο άν ,Χaλκιδlκ

96 Καιν. Πρόνοια και λοlπές επαν/. Οον. lωάννlνα,Χαλκιδlκή--
Θεσσαλονίκ ,Κυκλόδε50 82

83 Διεκπε αιώσει υπαθέσεων Απικ' ,Φθιώτιδα--
Υπηρεοίε< επιοτηυονlκώνερευνών Α11IKr'l.Φθιώτιδα<94---

12 Μεταλλεία Βοlωτία,Πέλλα
~-

Ε

Πίνακας 7.11 :Υψηλή συγκέντρωση κλάδων στους νομούς της χώρας για ης

επενδύσεις του Ν.1262182

Κ

6

~

]

Ι

Ι

.~

ΝομοίΟνο αςία Ι

16ΙκατεΡΥαςία δέρματος Δωδεκάνησα ,Θεσσαλονίκη,

KατασKε'υ~ ειδών τ~ξlδloύ Κέρκυρα

45ιKατασKΕUέ Κιλκί Σό ο

51 ΧονδρlκόευπόΡlο Θεσπρωτία, Φλώρινα

521Λιανlκό εμΠόριο IΑρκαδία ,Ηλεία

60!Χεοσαίε ετα ο έ, ετα ο έ έσο ανωνών ΈBoΣC

-61tMεταφοΡέ< εσω υδάτινων οδών ΛέσΒο

70 Διαχείριςη ακίνητης Περιούσια Κ όν Σό ο

90 Διάθεση λυ ότων και απορριυυότων. Ροδόπη

Πίνακας 7,12:γψηλή συγκέντρωση κλάδων στους νομούς της χώρας για ης

επενδύσεις του Ν.1892190

Κωδικός

J

]

J

J
J

Η πλειοψηφία των κλάδων και στις δυο περιπτώσεις ανήκουν στο τριτογενή

τομέα. Αφορούν κλάδους με μικρό σχεTlκά ύψος επένδυσης, με περιορισμένο βαθμό

συμβολής στην αναπτυξιακή διαδικασία, λόγω των ελάχιστων πολλαπλασιαστικών

αποτελεσμάτων τους. Ακόμη διαπιστώνεται ότι διαχρονικά λιγότεροι κλάδοι

συγκεντρώνονται σε λιγότερους νομούς. Ενισχύεται συνεπώς η άποψη που

διατυπώθηκε στην παρουσίαση του συντελεστή διαφοροποίησης.

Η παραπάνω εικόνα είναι μια ειδική κατάσταση και δεν συνάγεται κάποιο

συμπέρασμα αξιόλογο για την συνολική συμπεριφορά των κλάδων όσο αφορά την

χωρική συγκέντρωσή τους.
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Προκειμένου να έχουμε μια πληρέστερη εικόνα της κλαδικής χωρικής συγκέντρωσης

των επενδύσεων κατά την εφαρμογή των δύο νόμων, επιλέχθηκαν 18 κλάδοι από

τον δευτερογενή τομέα (μεταποίηση) και ο κλάδος του τουρισμού από τον τριτογενή,

Η επιλογή των κλάδων του δευτερογενή έγινε με βάση τα εξής κριτήρια:

1. Αναπτυξιακά (δημιουργία πολλών νέων θέσεων και μεγάλο ύψος επένδυσης)

2, Ανταπόκριση από τους περισσότερους νομούς.

3. Συμβατότητα στις κωδικοποιήσεις της Ε.Σ.Υ.Ε.

Ο κλάδος του τουρισμού από τον τριτογενή εκτός από τα παραπάνω κριτήρια επειδή

διαχωρίζεται από την πολιτική κινήτρων χωροταξικά.

Οι κλάδοι που επιλέγηκαν είναι:

Κωδικός
Ονομασία

Κωδικός

Ν.1262/82 Ν.1892190

"20 Βιομηχανίες ειδών διατροφής και

ποτών και 15
"21 Β" ανίε ποτών

22 Καπνοβιομηχανίες 16
23 Υφαντικές βιομηχανίες 17
24 Bloμη~~~~ς, ειδών υπόδησης, 18

ενδυ α ία κλπ

25 I~~~~ηxανίες φ~~υ και φελλου εκτός 20
τ επιπλοποιια

26 Bloμηx~ν~~ς επίπλων και ειδών 36
επίπλωσ

27 ΒlομηχανΙες χαρτιού 21
28 ~~ιτυ~~α~~~~;~όαεlς και αυναφείς 22

δ αστ ριότ τε

29 Βιομηχανίες δέρματος και γουνσρικών 19
εΚΤ~inΤ;:Ιn: ειδών ένδυαης κσl
υποδ σ

30 Βιομηχανίεςπροϊόντωναπό ελαστικό 25
και πλαατικέ ... υλε'"

31 Χημικές βιομηχανίες 24
32 Bloμη,~~~ς Παραγώγων πετρελαίου 23

και άνθ κα

33 Βιομηχανίες προϊόντων από μη 26
εταλλlκά ο'ηυκτά

34 Βααlκές μεταλλουργικές βιομηχανίες 27
35 Καταακευή τελικών προϊόντων από 28

έταλ/ο

36 Κατασκευή μηχανών και συσκευών 29
37 Καταακευή ηλεκτρικών μηχανών,καl 31

συσκευών

38 Καταακευή μεταφορικών μέαων 34
66 Εστιατόρια και Ξενοδοχεία 55

~Ol κλάδοι 20 και 21 του Ν. 1262/82 ενοποιούνται στο νέο σύστημα κωδικοποίησης

και αντιστοιχούν στο κωδικό 15.
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Στο γράφημα παρουσιάζεται η ποσοστιαία κατανομή των κλάδων για τους δυο

νόμους επί της συνολικής δραστηριότητας.

Διάγραμμα 7.1 :Ποσοστιαία συμμετοχή των επιλεγμένων κλάδων κατά νόμο

~ ---

J
376

20%
18%
16% DN.1262182

Ί 14%
12%

.Ν.1892190

10%

] θ%

6%
4%

] 2%
0%

J

]

]

Ι

J
J
J

ΟΙ παραπάνω κλάδοι συγκεντρώνουν αθροιστικά κάτι πάνω από το 80% των

συνολικών επενδύσεων. Συγκεκριμένα το ποσοστό στην περίπτωση του Ν.1892190

είναι 83.7% έναντι 81,4% του Ν.1262182. Οι περισσότερες επενδύσεις υλοποιούνται,

με μεγάλη διαφορά, στο κλάδο του τουρισμού όπου κατέχει την πρώτη θέση

προτίμησης των επενδυτών και στους δύο νόμους Από τους κλάδους της

μεταποίησης την κυριαρχία έχουν οι κλάδοι κυρίως της βιομηχανίας ποτών και

τροφίμων και κλωστοϋφαντουργίας.

Αν εξαιρεθεί όμως ο κλάδος του τουρισμού η εικόνα που παρουσιάζεται στους

κλάδους της μεταποίησης αλλάζει ριζικά. Έτσι τα νέα ποσοστά διαμορφώνονται ως

εξής:66,5% για το Ν.1892190 έναντι 43,7% του Ν.1262/82. Η μεγάλη αυτή διαφορά

οφείλεται στην μεγάλη πτώση των επενδύσεων του κλάδου του τουρισμού.

Στους περισσότερους κλάδους σημειώνεται αύξηση επενδύσεων και

ειδικότερα στους κλάδους 18 (ένδυσης και υπόδησης) και 22 (καπνοβιομηχανίες) οι
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Ι

οποίοι βελτιώθηκαν κατά 3,9 % και 3,5%) αντίστοιχα. Ο μοναδικός φθίνων κλάδος

σχετίζεται με την βιομηχανία δέρματος και γούνας με μικρή όμως απώλεια (0,5%).

Στην συνέχεια θα εξετασθεί ο τρόπος με τον οποίο ΟΙ συγκεκριμένοι κλάδοι

κατανέμονται στους νομούς, δηλαδή,ποιοι νομοί συγκεντρώνουν ποιους κλάδους.

Για το σκοπό αυτό θα χρησιμοποιήσουμε ως δείκτη ταν συντελεστή Gini.

Εδώ πρέπει να παρατηρηθεί ότι δεν πρέπει να γίνεται σύγχυση με το

συντελεστή γεωγραφικής κατανομής ο οποίος είναι ο σχετικός δείκτης συγκέντρωσης

1(01 λαμβάνει υπόψη του την κατανομή των εθνικών μεγεθών, ενώ ο συντελεστής

συγκέντρωσηςGini είναι απόλυτος δείκτης.

Αν από τα στοιχεία του πίνακα 7.10 αντιστοιχίσουμε για κάθε ένα επιλέξιμο

κλάδο την διαχρονική διαμόρφωση του συντελεστή γεωγραφικής κατανομής και

προσθέσουμε τους αντίστοιχους συντελεστές απόλυτης συγκέντρωσης προκύπτει ο

πίνακας 7,13

ΠΙνακας 7.13:Παρουσίαση των δεικτών απόλυτης και σχετικής συγκέντρωσης

κατά κλάδο και νόμο

Συντελεοτ CL Συvτελεoτ
.

Gini
Ν,1262/82 Ν.1892/90 Ν.1262/82 Ν.1892190

Ε 15 90 0,42 0,37 18,6 23,3
Ε_16_90 0,85 0,85 53,5 100,0
Ε_17_90 0,55 0,59 28,0 44,4
Ε_18_90 0,60 0,59 25,9 48,3
E~20_90 0,91 0,54 28,2 34,6
Ε_36_90 0,60 0,48 24,8 46,3
Ε_21_90 0,80 0,79 46,4 88,3
Ε_22_90 0,62 0,5 34,8 60.6
Ε 19_90 0,89 0,91 41,8 58,9
Ε_25 90· 0,49 0,53 28,8 50,0
Ε 24 90 0,46 0,55 30,9 50,7
Ε_23 90 0,78 0,71 44,6 67,7
Ε_26_90 0,60 0,36 20,4 30,9
Ε_27_90 0,58 0,76 55,7 45,4
Ε_28_90 0,46 0,43 25,3 32,5
Ε_29_90 0,59 0,5 32,7 34,5
Ε_31_90 0,69 0,63 38,4 72,7
Ε_34_90 0,78 0,61 36,9 61,6
Ε 55 90 0.65 0,42 33,8 36,0
Μ.Ο. 0,65 0,58 34,2 51,1

Από τον πίνακα φαίνεται ότι ο αριθμός των κλάδων που παρουσιάζουν την

τάση να συγκεντρώνονται σε λίγους νομούς μειώθηκε κατά ένα κλάδο. Παρατηρείται

ότι οι κλάδοι με το μεγαλύτερο συντελεστή γεωγραφικής κατανομής, αυτοί δηλαδή

που παρουσιάζουν την τάση να κατευθύνονται σε λίγους νομούς είναι:

·για το νόμο 1262182,01 κλάδοι: Βιομηχανίες ξύλου και φελλού εκτός της

επιπλοποιίας, Βιομηχανίες χαρτιού, Καπνοβιομηχανίες, Κατασκευή μεταφορικών

μέσων, Βιομηχανίες δέρματος και γουναρικών εκτός των ειδών ένδυσης και

υπόδησης, Βασικές μεταλλουργικές βιομηχανίες
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-για τον νόμο 1892/90 οι κλόδοl: Βασικές μεταλλουργικές βιομηχανίες, Βιομηχανίες

Παραγώγων πετρελαίου και άνθρακα, ΚαπνΟβlομηχανϊες, Βιομηχανϊες χαρτιού,

Βιομηχανίες δέρματος και γουναρικών εκτός των ειδών ένδυσης και υπόδησης

Σε σύγκριση τώρα με τους απόλυτους δείκτες χωρικής συγκέντρωσης κλάδων

(συντελεστές Gini) παρατηρούνται τα παρακάτω:

• Γενικά, η μεταποίηση (συνολική και κατά κλάδο ) είναι συγκεντρωμένη

περισσότερο στην περίπτωση του Ν.1892/90 -όπως δείχνει ο υψηλός μέσος

όρος- ενώ ο κλάδος του τουρισμού παρουσιάζει την ίδια κατανομή στο χώρο και

για τις δύο περιπτώσεις. Η διαμόρφωση του υψηλού συντελεστή οφείλεται

κυρίως στο γεγονός ότι μερικοί κλόδοl κατευθύνονται σε ένα μόνο νομό.

Ειδικότερα οι κλόδοl: Καπνοβιομηχανίες και Βιομηχανίες δέρματος και

γουναρικών εκτός των ειδών ένδυσης και υπόδησης, πραγματοποίησαν

επενδύσεις μόνο στους νομούς Ξάνθης και Αττικής.

• Οι περισσότεροι κλάδοι διακρίνονται από χαμηλούς συντελεστές απόλυτης

συγκέντρωσης, πράγμα που σημαϊνεl ότι διασπείρονται στο χώρο εκτός των

περιπτώσεων που αναφέρθηκαν .Λόγω αυτής της χαμηλής συγκέντρωσης, οι

σχεηκοί δείκτες χωρικής συγκέντρωσης των κλόδων, δηλαδή οι συντελεστές

γεωγραφικής κατανομής, που μετρούν τις διαφορές της κατανομής τους στο

χώρο από την εθνική κατανομή τους εϊναl ψηλότεροι από τους απόλυτους δείκτες

όπως δεϊχνουν οι μέσοι όροΙ.

Ο συνδυασμός των δυο συντελεστών (απόλυτου και σχετικού) για τους κλάδους

δίνει τα παρακότω.

• Υπάρχουν κλόδοl που διασπείρονται στο χώρο (όπως δείχνει ο χαμηλός

συντελεστής Gini) με τρόπο ίδιο ή περίπου ίδιο με την συνολική μεταποϊηση

(όπως δείχνει ο συντελεστής γεωγραφικής κατανομής). Οι κλόδοl αυτοί είναι:

Βιομηχανίες ειδών διατροφής εκτός ποτών Βιομηχανίες επίπλων και ειδών

επίπλωσης, Χημικές βιομηχανίες, Βιομηχανίες προϊόντων από μη μεταλλικά

ορυκτό, Βιομηχανίες προϊόντων από ελαστικό και πλασηκές ύλες Κατασκευή

τελικών προϊόντων από μέταλλο Κατασκευή μηχανών και συσκευών

• Υπόρχουν κλάδοι που συγκεντρώνονται στο χώρο όπως δείχνει ο ψηλός δείκτης

Gini σε λίγους νομούς, αλλό με τρόπο διαφορετικό από το τρόπο που

κατανέμεται το σύνολο των κλάδων όπως δείχνει ο υψηλός συντελεστής

γεωγραφικής κατανομής .01 κλάδοι αυτοί είναι: Καπνοβιομηχανίες, Βιομηχανίες

δέρματος και γουναρικών εκτός των ειδών ένδυσης και υπόδησης Βιομηχανίες
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-χωρικό καταμερισμό. Εκεί που μπορούμε να αποδώσουμε την αποτελεσματικότητα

του νόμου είναι μόνο στην περίπτωση του τουρισμού.

Σύμφωνα με την παρουσίαση της χωρικής κατανομής των επενδύσεων είχε

διαπιστωθεί ότι ο κλάδος κυρίως της ξενοδοχείας είχε απορροφήσει στην περίοδο

εφαρμογής του N.1262J82 ένα δυσανάλογα μεγάλο ποσοστό (37%)των συνολικών

ποσών των πραγματοποιούμενων επενδύσεων. Το μεγάλο αυτό ύψος αναλογούσε

σε δυσανάλογα ποσά που δόθηκαν από το δημόσιο για την ενίσχυση των

παραγωγικών δραστηριοτήτων του κλάδου σε σύγκριση με άλλους κλάδους. Παρόλα

αυτά, όπως υποστηρίζεται στην Εισηγητική Έκθεση του Ν.1892/90, δεν υπήρξε

ουσιαστική αναβάθμιση των υπηρεσιών του κλάδου στο σύνολο του, αλλά ούτε και

ικανοποιηTlκή βελτίωση της τουρlσTlκής υποδομής της χώρας. Κάτω από αυτές τις

διαπιστωσεις και στα πλαίσια αναδιάρθρωσης του συστήματος κινήτρων

περιορίστηκε το ύψος της χρηματοδότησης και αυξήθηκε η ιδία συμμετοχή με

αποτέλεσμα οι επενδύσεις του κλάδου να περιοριστούν στο 17% των συνολικών

επενδύσεων που υπάχθηκαν στις διατάξεις του Ν.1892/90. Επιφυλασσόμαστε να

διευκρινίσουμε αν η προκείμενη αναδιάρθρωση των κινήτρων συνοδεύτηκε από

προώθηση των επενδύσεων σε υπηρεσίες του κλάδου υψηλότερης ποιοτικής

στάθμης και κατά συνέπεια συναλλαγματικού οφέλους, λόγω έλλειψης στοιχείων.

Εκείνο όμως που είναι βέβαιο είναι ότι ο κλάδος συγκεντρώνεται σε λιγότερους

νομούς, χωρίς αυτοί να διαφοροποιούνται από κείνους της προηγούμενης περιόδου.

Η χρησιμότητα του πίνακα έγκειται στο γεγονός ότι με το συνδυασμό κλάδων

νομών προσφέρεται για σύγκριση και αξιολόγηση των αποτελεσμάτων του Ν.

1892/90 ως προς την χωρική διασπορά Ι συγκέντρωση των παραγωγικών κλάδων

της οικονομίας.

Είναι έκδηλη λοιπόν η συμμετοχή νομών που ανήκουν στην Α' και Β' περιοχή

κινήτρων στους περισσότερους κλάδους και κυρίως των νομών Αττικής,

Θεσσαλονίκης, Βοιωτίας, Κιλκίς από την μια μεριά και η δυναμική άνοδος των

νομών της Θράκης σε όλους τους κλάδους από την άλλη. Στην παραπάνω

διαπίστωση στηρίζεται το μεγαλύτερο μέρος της αδυναμίας του νόμου να συμβάλει

στην αποκέντρωση των παραδοσιακών κλάδων της μεταποίησης σε λιγότερο

ανεπτυγμένους νομούς και στην προώθηση των επενδύσεων σε νέους κλάδους

(π.χ. πληροφορική ,τηλεπικοινωνίες).

Η παρουσία του νομού της Αττικής στους περισσότερους κλάδους της

μεταποίησης που δημιουργούν και επιφέρουν επιβάρυνση του ήδη βεβαρημένου

περιβάλλοντος (αστικό-διαβίωσης) εμποδίζει την ανάπτυξη των νομών της

περιφέρειας (υπό ανάπτυξη νομών)όπου τα περιθώρια παραμένουν σημαντικά και

αναξιοποίητα ενώ στις μητροπόλεις της χώρας έχουν εξαντληθεί από καιρό.
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Κεφάλαιο 8

Συμπεράσματα -Παρατηρήσεις -Προτάσεις

8.1 Συμπεράσματα.

Η χωροταξική διάρθρωση των επενδύσεων στην Ελλάδα έχει προκύψει μέχρι

πρόσφατα από την αλληλεπίδραση δυο διαδικασιών:

? Την διεύρυνση της γεωγρσφικής βάσης της βιομηχανίσς, ώστε οι

περισσότεροι νομοί να συμμετέχουν στην εκβιομηχάνιση.

~ Ταυτόχρονα, την διεύρυνση του χάσματος μεταξύ αναπτυγμένων περιοχών

και όσων έμειναν έξω από την διαδικασία αυτή, ώστε ΟΙ χωροταξικές

ανισότητες, όσον αφορά την βιομηχανία, να οξύνονται και ΟΙ νομοί που δεν

κατόρθωσαν να ενταχθούν στην αναπτυξιακή δ10δlκασϊα να

περιθωριοποιούνται .Πρόκειται όχι για απομονωμένους νομούς αλλά για

σύνολα περιφερειακής κλίμακας: Νησιά Ιονίου ΚΟι Αιγαίου, Κρήτη,

Ανατολική Στερεό, Νότια και Δυτική Πελοπόννησος.

Αναμφισβήτητα το επενδυτικό πρόβλημα της χώρας και ειδικότερα των

απομακρυσμένων περιοχών είναι βαθύ και χρόνιο και αποτελεί μορφή εκδήλωσης

της συνολικής κρίσης της ελληνικής οικονομίας και είναι άρρηκτα συνδεδεμένο με τις

οικονομικές συγκυρίες που επικρατούν κάθε φορά. Μέσα σε αυτά τα πλαίσια, ο

αυτόνομος ρόλος των αναπτυξιακών νόμων είναι, αν και σημαντικός για την

περιφερειακή ανάπτυξη, πολύ περιορισμένος.

Από την ανάλυση που προηγήθηκε, μια πρώτη και γενική εκτίμηση της

εφαρμοζόμενης αναπτυξιακής πολιτικής που ακολουθήθηκε από το 1981 και μετά,

μας οδηγεί στην διαπίστωση ότι η εν λόγω αναmυξιακή πολιτική μάλλον

υποτάσσεται στην σύγχρονη πραγματικότητα, παρά τείνει να την μεταβάλει Αυτό

επιβεβαιώνεται από την μέχρι τώρα πορεία των αναπτυξιακών νόμων, όπου, παρά

τις αισιόδοξες προοπτικές επίτευξης των στόχων που κάθε φορά οριοθετούνται στις

Εισηγητικές Εκθέσεις τους, δεν κατορθώνουν να αλλάξουν την παγιωμένη

επενδυτική κατάσταση.

Για να γίνει εκτίμηση και να προσδιοριστεί ο βαθμός της αποτελεσματικότητας

των αναπτυξιακών νόμων σε σχέση με την εξέλιξη των πραγματικών μεγεθών των

επενδύσεων που περιγράφθηκαν στα προηγούμενα κεφάλαια, θα έπρεπε να

προσδιοριστεί πρώτα από όλα η χωροταξική κατανομή των επενδύσεων και η

κλαδική σύνθεση που θα είχε λάβει χώρα αν δεν υπήρχε κάποια πολιτική

περιφερειακής ανάπτυξης, δηλαδή η παρακίνηση των επενδυτών από τα κινητήρα

των αναπτυξιακών νόμων. Εφόσον κάτι τέτοιο δεν έχει προηγηθεί, το μόνο που

μπορεί να γίνει είναι να διατυπωθούν ορισμένες συμπερασματικές παρατηρήσεις
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που επικεντρώνονται κυρίως στην συμβολή των αναπτυξιακών νόμων τόσο προς τις

διαδlκασιες γραφειοκρατικής κυρίως φύσης ,που προβλέπουν για τις παροχές

κινήτρων, όσο και προς την χωροταξική ανακατανομή των επενδύσεων που

προτίθεται από τις νομοθετικές διατάξεις του Ν.1892/90 σε σχέση με την υφιστάμενη

χωροταξική κατανομή των επενδύσεων του Ν.1262/82.

Σχετικά με τις διαδικασίες που προβλέπουν ΟΙ αναπτυξιακοί νόμοι, όπως αυτές

προσδιορίζονται στις Εισηγητικές τους Εκθέσεις, σχετικά με την ένταξη των ιδιωτικών

επενδύσεων στην πολιτική ενισχύσεων και καθορίζονται στις κείμενες διατάξεις των

νόμων, πρέπει να τονίσουμε ότι επηρεάζουν σε μεγαλύτερο βαθμό από τα ίδια τα

κίνητρα ενίσχυσης την πρόθεση και θέληση των επενδυτών να πραγματοποιήσουν

τα επενδυτικά τους σχέδια. Αυτά έλαβαν υπόψη τους οι συντάκτες των αναπτυξιακών

νόμων και τονίσουν μεταξύ άλλων ότι υπάρχει στα υποβαλλόμενα Σχέδια των

Νόμων η μεθόδευση απλούστευσης των διαδικασιών και της σημαντικής

επιτάχυνσης στην διαδικασία έκδοσης των εγκριτικών αποφάσεων, έτσι ώστε το

σύστημα να γίνει πιο ευέλικτο και να μην παρουσιάζει τα παλαιά αντικίνητρα στην

εφαρμογή του από γραφειοκρατικές καθυστερήσεις.

Τίθεται το ερώτημα, σήμερα, μετά την αναθεώρηση των αναπτυξιακών νόμων

από τον Ν.2601/98 κατά πόσο εκπληρώθηκαν τα παραπάνω.

Αν κρίνουμε από τα αποτελέσματα έρευνας του Κ.Ε.Π.Ε. κατά την οποία

στάλθηκαν ερωτηματολόγια σε όλες τις νομαρχίες και ειδικότερα στα όργανα που

εγκρίνουν, παρακολουθούν και ελέγχουν τις επενδύσεις του Ν.1262182, τα

προβλήματα δεν λύθηκαν, αντίθετα συνεχίζουν να υπάρχουν, με αποτέλεσμα να

καθυστερεί τόσο η υπαγωγή, όσο και η ολοκλήρωση μιας επένδυσης. Πολλοί

επενδυτές διατυπώνουν επιφυλάξεις για την συμβολή των κινήτρων, τα οποία στην

ουσία εξανεμίζονται εξαιτίας των γραφειοκρατικών διαδικασιών.

Η αντιφατική αυτή στάση της κεντρικής διοίκησης, συναντάται και στον Ν.

1892190, παρά την μείωση του ρόλου του κράτους τόσο στην πραγματοποίηση

επενδύσεων (το δημόσιο δεν μετέχει πλέον στο μετοχικό κεφάλαιο των

επιχειρήσεων), όσο και την αποκέντρωση αρμοδιοτήτων σε μικρότερο βαθμό

διοίκησης. Αν και δεν εντοπίστηκε στην σχετική βιβλιογραφία, κάποια αποτελέσματα

αξιολόγησης του χρόνου που μεσολαβεί για την υπαγωγή των επενδύσεων στα

κίνητρα του νόμου 1892/90, ώστε να έχουμε μια συγκριτική εκτίμηση με το

προηγούμενο καθεστώς, μπορούμε εντούτοις να ισχυριστούμε, εφόσον η πλειοψηφία

των επενδυτών στρέφεται -όπως και στην περίπτωση του Ν.1262/82 - στην β' ομάδα

κινήτρων. ότι οι δυσκολίες στις διαδικασίες υπαγωγής εξακολουθούν να υφίστανταΙ.

Πράγματι ο επενδυτής που εντάσσει την επένδυσή του στην β' δέσμη κινήτρων

(αφορολόγητες εκπτώσεις) αντιμετωπίζει λιγότερο χρονοβόρες, σύνθετες και
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πολύπλοκες διαδικασίες. Αρκεί να προσκομίσει στην αρμόδια οικονομική εφορία

αποδεικτικά στοιχεία των νέων παραγωγικών επενδύσεων κάθε έτος που συντάσσει

την φορολογική του δήλωση και να τηρεί ειδικά βιβλία, όπως προβλέπεται.

Επιπλέον, για την ένταξη της επένδυσης στην β' δέσμη, ΟΙ διαδικασίες μπορούν να

διεκπεραιωθούν από τον ίδιο τον επενδυτή.

ΤΟ επόμενο στάδιο, μετά την περάτωση των διαδικασιών υπαγωγής μιας

επένδυσης στα κίνητρα ενίσχυσης των αναπτυξιακών νόμων, ακολουθεί το στάδιο

της έγκρισης και της υλοποίησης της επένδυσης, όπου είναι και το ζητούμενο στη

υπόθεση της περιφερειακής ανάπτυξης.

Η έγκριση των επενδύσεων ανήκει καθαρά στα όργανα που έχει θεσπίσει η

κεντρική διοίκηση, όπου αξιολογούνται τόσο με αναπτυξιακά κριτήρια όσο και με

κριτήρια βιωσιμότητας της επένδυσης. Η υλοποίηση των επενδύσεων ανήκει στην

ιδιωτική πρωτοβουλία και τις προσωπικές επιλογές του κάθε επενδυτή (ανάληψη

κινδύνου, διορατικότητα, οργάνωση κτλ.) ,αλλά και στις οικονομικές συνθήκες που

επικρατούν (πληθωρισμός, συναλλαγματικές διακυμάνσεις, υποτίμηση,

επιχειρηματικές αβεβαιότητες) παράγοντες που περιορίζουν το αριθμό των

ολοκληρωμένων επενδύσεων σε σχέση με τις εγκεκριμένες και ακόμη περισσότερο

με τις προταθέντες.

Η έλλειψη των στοιχείων επενδύσεων της β' δέσμης κινήτρων κατά νομό και

νόμο συνιστά περιοριστικό στοιχείο για την συνολική αξιολόγηση των νόμων σε ότι

αφορά την συμβολή τους στην χωροταξική κατανομή /ανακατανομή των

επενδύσεων. Έτσι λοιπόν τα όποια συμπεράσματα που εξάγονται από την ανάλυση

των στοιχείων επενδύσεων που προηγήθηκε στηρίζονται σε ένα μόνο μέρος των

επενδύσεων.

Ένας από τους κυριότερους στόχους των αναπτυξιακών νόμων είναι η

προώθηση των επενδύσεων σε ασθενέστερες περιοχές, προσδοκώντας ή/και

προάγοντας έτσι την διαδικασία της ισόρροπης ανάπτυξης, για κοινωνικούς και

οικονομικούς λόγους.

ΤΟ ερώτημα είναι αν η συνολική αυτή προσπάθεια που επιχειρήθηκε μέσα από

την πολιτική κινήτρων συμβαδίζει με το αποτέλεσμα.

Ξεκινώντας με την χωρική κατανομή των επενδύσεων του Ν.1262/82 όπως

αυτή αναλύθηκε μπορούμε να πούμε τα εξής

J

• Ο αναπτυξιακός νόμος συνέβαλλε σε μεγάλο βαθμό στην κατεύθυνση των

επενδύσεων της α' δέσμης κινήτρων σε περιοχές μεγάλης ενίσχυσης και κρίνεται

θετικό το γεγονός ότι παρά τα μειονεκτήματα που χαρακτηρίζουν τους

περισσότερους νομούς των περιοχών αυτών, οι επενδυτές προτίμησαν τα
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οικονομικά θέλγητρα του νόμου με αποτέλεσμα ΟΙ τρεις στις τέσσερις επενδύσεις

να πραγματοποιούνται στις περιοχές αυτές τόσο ως απόλυτα μεγέθη, όσο ΚΟι

κατά κεφαλή (διάγραμμα 6.2).Σε επίπεδο όμως νομού παρατηρούνται σημαντικές

ανομοlογένειες, στο βαθμό διάχυσης της ανάπτυξης, όπως αυτή εκλαμβάνεται

από την επενδυτική δραστηριότητα με συνέπεια η συμβολή του νόμου να

διαφοροποιείται από νομό σε νομό.

• Ασυνέπεια στις προθέσεις του νόμου εντοπiζοvται στην περιοχή Α' (Αθήνα·

Θεσσαλονίκη) όπου παρά την μηδενική ενίσχυση όπως ο νόμος ορίζει,

πραγματοποιούνται επενδύσεις, ΟΙ οποίες επιδοτούνται σε ορισμένες

περιπτώσεις με ποσοστά μεγαλύτερα άλλων περιοχών. Η ασυμβίβαστη αυτή

εικόνα δημιουργεί υπόνοιες για αδιαφανή και μεροληπτική αντιμετώπιση έναντι

των άλλων επενδυτών. Δεν δικαιολογείται άλλωστε το υψηλό ποσοστό

επενδύσεων (9,12%) που πραγματοποιήθηκαν στους νομούς Αττικής και

Θεσσαλονίκης.

• Μια μέση κατάσταση εμφανίζεται στην περιοχή 8', όπου οι επενδυτές δεν έλαβαν

υπόψη τους τόσο τα κίνητρα του νόμου, αλλά τα συγκριτικά πλεονεκτήματαπου

συγκεντρώνουνοι νομοί που ανήκουν στην περιοχή αυτή. Πρόκειται για νομούς

που βρίσκονται περιμετρικά των δυο πόλων ανάπτυξης της χώρας, αν εξαιρεθεί

η πόλη της Ρόδου, καθώς και οι νομοί Λάρισας, Μαγνησίας και Ηρακλείου που

αποτελούν μεγάλα αστικά κέντρα, που διαθέτουν μεγάλες αγορές και

ανεπτυγμέναδίκτυα υποδομών.

• Στα αρνητικά σημεία της αποτελεσματικότητας του νόμου, καταλέγεται και η

αδυναμία του να προωθήσει μεγάλου ύψους επενδύσεις .Πράγματι" οι

περισσότερες επενδύσεις γίνονται από μικρομεσαίες επιχειρήσεις, ενώ μεγάλες

επενδύσεις με έντονα πολλαπλασιαστικά αποτελέσματα στη αναπτυξιακή

διαδικασία δεν πραγματοποιήθηκαν, γεγονός που οφείλεται στην

επιφυλακτικότητα των επενδυτών να συνεταιρισθούν με το δημόσιο όπως ορίζει

το άρθρο 4 του νόμου. 126/82.

Τα παραπάνω συμπεράσματα, θα συμπληρώσουν οι διαπιστώσεις για την

συμβολή και την αποτελεσματικότητα του νόμου ως προς την τομεακή-κλαδική

αναδιάρθρωση των επενδύσεων. Για το σκοπό αυτό κρίνεται αναγκαίο να επιχειρηθεί

μια διερεύνηση των δυνατοτήτων ανάπτυξης της ελληνικής οικονομίας. Έτσι λοιπόν

για κάθε τομέα διαπιστώνουμε ότι:
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• Ο πρωτογενής τομέας αντιμετωπιζει τα προβλήματα της χαμηλής

παραγωγικότητας, τα υψηλά ποσοστά υποαπασχόλησης, τις κακές συνθήκες

εμπορίας και μεταποίησης των προϊόντων και άλλες διαρθρωτικές αδυναμίες.

• Η κρίση της ελληνικής οικονομίας πλήττει κατά την περίοδο εφαρμογής του

Ν.1262/82, ιδιαίτερα την βιομηχανία, πράγμα που συνεπάγεται ότι κλάδοι της

μεταποίησης χρήζουν σημαντικής ενίσχυσης.

• Ο τριτογενής τομέας συγκεντρώνει τις δραστηριότητες στο κλάδο του τουρισμού,

χωρίς να προσανατολίζεται στις σύγχρονες μορφές υπηρεσιών που

ενσωματώνουν τις νέες τεχνολογίες.

Από την ανάλυση των στοιχείων επενδύσεων του νόμου δεν διαπιστώθηκε,

παρά τις επιδιώξεις της Εισηγητικής Έκθεσης, καμία ανατροπή στις παραπάνω

τάσεις, αλλά αν κρίνουμε από το αποτέλεσμα της κατανομής των επενδύσεων,

μάλλον συνέβαλλε στη διατήρησή τους .Στα συμπεράσματα αυτά καταλήγει κανείς αν

εξετάσει τα ποσοστά συμμετοχής και τα ποσοστά επιχορήγησης κάθε τομέα στις

συνολικές επενδύσεις (πίνακας 7.1) .

Πράγματι, ο πρωτογενής τομέας απορροφά το 8.1 % των συνολικών

επενδύσεων και το ποσοστό επιχορηγήσεων ανέρχεται στο 33,8% ,ενώ οι κλάδοι της

μεταποίησης απορροφούν μόλις το 45,7% των συνολικών επενδύσεων αλλά

επιχορηγούνται λιγότερο από τον πρωτογενή (26,8%).Τα ίδια ποσοστά αποδίδονται

και στο τριτογενή τομέα, πράγμα που σημαίνει ότι οι επενδύσεις κατευθύνθηκαν και

επιχορηγήθηκαν με το ίδιο τρόπο, χωρίς να δίνεται προτεραιότητα σε κλάδους της

μεταποίησης, όπου τα αναπτυξιακά οφέλη είναι μεγαλύτερα και διαχέονται τόσο

χωρικά, όσο και κλαδικά.

Το γεγονός ότι το 82% των επενδύσεων στο τριτογενή τομέα κατευθύνεται στο

κλάδο του τουρισμού και αναλώνεται σε επενδύσεις μικρού μεγέθους ενισχύει τα

παραπάνω. Αν η πρόθεση του νόμου ήταν ,παράλληλα με τα χωροταξικά κριτήρια να

συνυπάρχουν και τα αναπτυξιακά, για να υπάρξει επιτέλους μια διέξοδος στην κρίση

της ελληνικής οικονομίας που χαρακτήριζε την δεκαετία του '8Ο,τότε τα χαμηλά

ποσοστά του δευτερογενή τομέα και η δυσανάλογη κατανομή των επενδύσεων το

τριτογενή δεν εξηγούνται'

Στην συνέχεια, οι παραπάνω συμπερασματικές διαπιστώσεις, θα αποτελέσουν

το συγκριτικό επίπεδο αναφοράς για την συμβολή και την αποτελεσματικότητα του

επόμενου αναπτυξιακού νόμου, που στην ουσία καλύπτει την τελευταία δεκαετία. Η

μικρή διαφοροποίηση που υπάρχει μεταξύ των δύο αναπτυξιακών νόμων τόσο στις

διαδικασίες που προβλέπουν ,όσο και στις επιδιώξεις των στόχων που καθορίζουν

επιβάλλει την διαχρονική σύγκριση των αποτελεσμάτων της πολιτικής κινήτρων.
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"Ενας επιπλέον λόγος, αποτελεί το γεγονός ότι οι θέσπιση των δυο νόμων είναι η

πρώτη ουσιαστική αναγνώριση της σημασίας της περιφερειακής ανάπτυξης και η

διοφοροποlησή της από την εθνική ανάπτυξη .Ακόμη για πρώτη φορά uιοθετείτοι

από την κεντρική διοίκηση, ως μέτρο περιφερειακής πολlTlκής η απευθείας

μεταβίβαση πόρων στους επενδυτές (δωρεάν επιχορήγηση),για την επίτευξη των

επενδυτικών τους σχεδίων.

Η εμπειρία της περιόδου που μεσολάβησε από τότε που άρχισε να

εφαρμόζεται ο Ν.1262/82 σχετικά με την χωροταξική κατανομή των επενδύσεων της

α' δέσμης κινήτρων, την μείωση των οικονομικών ανισοτήτων μεταξύ των

περιφερειών, την επίτευξη μεγάλου μεγέθους επενδύσεων και την κλαδική

αναδιάρθρωση της παραγωγής δεν ήταν ενθαρρυντική.

Αυτές τις επισημάνσεις έλαβε υπόψη του ο αναπτυξιακός νόμος 1892/90 και

μέσα από την αναπροσαρμογή της πολιτικής κινήτρων που επέφερε, επεδίωξε την

ορθολογικότερη κατανομή των επενδύσεων προς την μεlωση των φαινομένων

άνισης ανάπτυξης που χαρακτήριζε την ελληνική επικράτεια.

Παρά τις φιλόδοξες προσπάθειες που κατάβαλε η νομοθετική επιτροπή

σύνταξης του νόμου, το αποτέλεσμα μετά την ολοκλήρωση του κύκλου ισχύος του

νόμου και ύστερα από οκτώ χρόνια εφαρμογής του, μάλλον διέψευσε τις όποιες

θετικές σκέψεις για την αποτελεσματικότητάτου.

Την παραπάνω γνώμη την στηρίζουμε σε μια σειρά από ασυνέπειες του νόμου

να συμβάλλει με τον πληρέστερο τρόπο στην αφύπνιση των επενδύσεων, τόσο ως

σύνολο πόρων που διαθέτονται για την στήριξη της ανάπτυξης, όσο και στο τρόπο

που οι συγκεκριμένοι πόροι κατανεμήθηκαν στο χώρο και στα συστήματα

παραγωγής.

Η συνολική επενδυτική δραστηριότητα που σημειώθηκε στα πλαίσια του

Ν.1892/90 είναι κατά πολύ μικρότερη από την αντίστοιχη της περιόδου εφαρμογής

του Ν.1262/82, αν κρίνουμε από την διαφορά που υπάρχει μεταξύ του αριθμού των

επενδύσεων και των νέων θέσεων εργασίας. Πράγματι τόσο οι νέες παραγωγικές

επενδύσεις, όσο και οι δημιουργηθείσες θέσεις εργασίας, αντιστοιχούν στο 30% της

προηγούμενης περιόδου. Βέβαια, το παραπάνω συμπέρασμα, το πιθανότερο,

ανατρέπεται αν συνυπολογίζαμε και τις επενδύσεις του πραγματοποιήθηκαν με τα

κίνητρα της β. δέσμης(φοροαπαλλαγές).

Αναφορικά με την συμβολή του νόμου στην χωρική κατανομή του νόμου,

διαπιστώθηκαν τα εξής

• Με την δημιουργία της πέμπτης περιοχής κινήτρων (Θράκη) παρατηρείται. ένας

πρωτόγνωρος για τους νομούς Ξάνθης, Έβρου κο! Ροδόπης ρυθμός αύξησης

εγκατάστασης και λειτουργίας επιχειρήσεων στην πλειοψηφία των κλάδων της
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μεταποίησης (ως μεταβολή των ποσοστών συμμετοχής). Μεγάλος αριθμός των

επιχειρήσεων αυτών έχουν τις οικονομικές διοικητικές έδρες τους κυρίως στην

Αθήνα και Θεσσαλονίκη, όπου πέρα ενήργησαν σύμφωνα με τις οικονομικές

διευκολύνσεις του νόμου (υψηλά ποσοστά επιχορήγησης,+ 7% μετεγκατάστασης,

μικρή συμμετοχή). Στις τρεις νέες επενδύσεις η μία πραγματοποιείται στην

Θράκη.

• Η μεγάλη συγκέντρωση των επενδύσεων στην περιοχή της Θράκης είχε σαν

αρνητική συνέπεια την άπνοια επενδύσεων στους υπόλοιπους νομούς που

ανήκουν σε περιοχές ψηλής ενίσχυσης και αντιμετωπίζουν τις ίδιες αναπτυξιακές

lδιαιτερότητες. Εξαίρεση αποτελούν μόνο ΟΙ νομοί Φωκίδας, Φλώρινας και

Κοζάνης .Να υπενθυμίσουμε ότι ο Νομός Φωκίδας, είναι ο μοναδικός νομός από

πέντε συνολικά νομούς που υπάχθηκαν σε ευνοϊκότερες περιοχές κινήτρων με

την θέσπιση του Ν.1892/90 που προτιμήθηκε από τους επενδυτές. Η ασυνέπεια

του νόμου συναντάται στις υπόλοιπες περιπτώσεις των νομών (Ηλείας,

Γρεβενών και Ευρυτανίας) όπου οι επενδύσεις συρρικνώθηκαν σε χαμηλότερα

ποσοστά συμμετοχής.

• Στα αρνητικά σημεία του νόμου, καταλέγεται και το γεγονός ότι στις περιοχές

χαμηλής ή και μηδενικής ενίσχυσης πραγματοποιήθηκαν περισσότερες

επενδύσεις αναλογικά ,από το προηγούμενο σύστημα κινήτρων με συνέπεια οι

μηχανισμοί ανάσχεσης της επενδυτικής δραστηριότητας να παραμένουν

αναποτελεσματικοί.

Οι παραπάνω διαπιστώσεις παρουσιάζονται στο διάγραμμα Σ.1 .όπου αποδίδεται η

σχέση των ποσοστών επιχορήγησης ανά περιοχή και μέσο ποσοστό προσέλκυσης

επενδύσεων ανά νομό.

Διάγραμμα Σ.1: Συγκριτική θέση του ποσοστού Επιχορήγησης και μέσου ποσοστού συμμετοχής

νομού.
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Το πρόβλημα της υπερουγκέντρωοης των ιδιωτικών επενδύσεων που

εντοπίστηκε κατά την περίοδο εφαρμογής του Ν.1262/82, όχι μόνο δεν

αντιμετωπίστηκε ικανοποιητικά, αλλά η νέα γεωγραφική κατανομή των επενδύσεων

συνέβαλλε στην διόγκωσή του.

Η διάχυση της ανάπτυξης περιορίστηκε σε ορισμένους νομούς ή χωρικά

σύνολα (Βλέπε Θράκη), διευρύνοντας το χάσμα μεταξύ των ασθενέστερων περιοχών

και όσων έμειναν εκτός της αναπτυξιακής διαδικασίας του παρελθόντος, ώστε ΟΙ

χωροταξικές ανισότητες, όσον αφορά την προώθηση των ιδιωτικών επενδύσεων, να

οξύνονται και ΟΙ νομοί που δεν κατόρθωναν να ενταχθούν σε μια προοπτική

ανάπτυξης να περιθωριοποιούνται. Η προσδοκώμενη ανακατανομή των πόρων

προς όφελος των προβληματικών περιοχών εξαντλήθηκε σε τρεις μόνο νομούς της

επικράτειας με συνέπεια ο βαθμός συγκεντρωτικότητας να αυξάνει ( βλέπε § 6.4).

Η χωρική κατανομή των παραγωγικών επενδύσεων φαίνεται ότι και στις δύο

περιπτώσεις είναι ανισομερής και εμφανίζει εντονότερες τάσεις συγκέντρωσης στην

περίπτωση του Ν.1892/90.

Αν εξαιρεθούν οι νομοί της Θράκης, η αντιφατικότητα μεταξύ στοχοθεσίας και

αποτελέσματος και των δύο νόμων εκφράζεται στην πλειοψηφία των νομών της

χώρας, δηλαδή οι νομοί που ανήκουν σε περιοχές χαμηλής ενίσχυσης, όπου η

αναπτυξιακή νομοθεσία επιδιώκει τον περιορισμό των επενδύσεων (στόχος),

παρουσιάζουν μεγάλη σχετικά με τους υπόλοιπους νομούς, συγκέντρωση

επενδύσεων (αποτέλεσμα).Προέκταση της άνω αντιφασης συναντάται και στην

περίπτωση των ασθενέστερων νομών που ενισχύονται με τα μέγιστα ποσοστά αλλά

εμφανίζουν τις χαμηλότερες επιδόσεις όσον αφορά την προσέλκυση επενδύσεων.

Η ανισομερής κατανομη των ιδιωτικών επενδύσεων στο χωρικό επίπεδο

συναντάται και στο τομεακό επίπεδο.

Στα θετικά σημεία του Ν.1892/90, πρέπει να αναγνωρίσουμε την συμβολή του

στη ανακατανομή των επενδύσεων σε παραγωγικότερους τομείς της οικονομίας και

ειδικότερα συνέβαλλε, αφενός στην ενίσχυση του δευτερογενη τομέα, όπου

αντιμετώπιζε σημάδια καμπής στην δεκαετια του '80 και αφετέρου περιοριστηκαν οι

επενδύσεις στο πρωτογενή τομέα, κλάδοι του οποίου χαρακτηρίζονται από μικρή

παραγωγικότητα.

Επισης ένας από τους στόχους που έθετε ο Ν. 1892/90 στην Εισηγητικη του

Έκθεση ήταν και ο περιορισμός των επενδύσεων στο κλάδο του τουρισμού, κλάδος

που ενισχύθηκε με ποσά δυσανάλογα όχι μόνο σε σχέση με τους κλάδους του

τριτογενή. αλλά σε σχέση με το σύνολο των κλάδων, κατά την εφαρμογη του

προγενέστερου νόμου. Πράγματι, ο] επενδύσεις μειώθηκαν κατά 50% (ως μεταβολή
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των ποσοστών συμμετοχής) περίπου, περιορίζοντας έτσι την κυριαρχία του στην

κλαδική κατανομή των πόρων (πίνακας 7.9).

Ένα γενικότερο συμπέρασμα που βγαίνει από την στατική ανάλυση της

κλαδικής και χωρικής διάρθρωση της επενδυτικής δραστηριότητας είναι ότι η κλαδική

διάρθρωση μπορεί να χαρακτηριστεί λιγότερο διαφοροποιημένη, ενώ η χωρική ως

σημαντικά συγκεντρωμένη .Διαχρονlκά, δηλαδή, παρατηρείται τάση για συγκέντρωση

των επενδύσεων σε λιγότερους κλάδους και συγκέντρωση των κλάδων σε

λιγότερους νομούς.

Το γεγονός, πάντως, της κατεύθυνσης των ιδιωτικών επενδύσεων σε

παραδοσιακούς κλάδους, δεν σχετίζεται τόσο με τα μέτρα της πολιτικής κινήτρων,

όσο με την γενικότερη δομή και τα διαρθρωτικά προβλήματα της ελληνικής

οικονομίας και παραγωγής. Το ότι οι επενδύσεις προσανατολίζονται σε κλάδους με

μικρή αποδοτικότητα ιδίων κεφαλαίων εξηγείται από το γεγονός της ύπαρξης στους

κλάδους αυτούς της στοιχειώδους υποδομής και παράδοσης που η σχετική

βιβλιογραφία τους χαρακτηρίζει φθίνοντες και αποσκοπούν κυρίως στην κάλυψη της

εγχώριας ζήτησης για καταναλωτικά αγαθά.

Τέλος μια συνολική εκτίμηση της συμβολής των δύο νόμων στην προώθηση

των επενδύσεων στους κλάδους 30-37 που τυχαίνουν υψηλής ενίσχυσης και

μπορούν να στηρίξουν και να προωθήσουν την ανάπτυξη της δοκιμαζόμενης

ελληνικής βιομηχανίας και γενικότερα την οικονομική ανάπτυξη (εθνική και

περιφερειακή) αποκαλύπτει ότ τα ποσοστά συμμετοχής των κλάδων αυτών ,

παραμένουν σε χαμηλά επίπεδα (0,5%-4,2%) και παράλληλα δεν διαπιστώνονται

επενδύσεις σε σύγχρονες μορφές υπηρεσιών που ενσωματώνουν τις νέες

τεχνολογίες όπως συμβαίνει στις υπόλοιπες χώρες της Ε,Ε,

8.2 Παρατηρήσεις -προτάσεις

Στα κορυφαία ζητήματα, όπως είναι η χωροταξική ανακατανομή και η κλαδική

αναδιάρθρωση των επενδύσεων τουλάχιστον για αυτές που υπάγονται στην α'

δέσμη κινήτρων η αναπτυξιακή πολιτική που όπως αυτή εκφράζεται από τους

αναπτυξιακούς νόμους δεν κατόρθωσε να ανατρέψει την τελικά την έως τώρα

διαμορφωθείσα κατάσταση ,πλην των περιπτώσεων που ήδη έχουν αναφερθεί.

Ωστόσο, η συνεχιζόμενη στασιμότητα πολλών περιοχών ή νομών της χώρας

θέτει ως θέμα άμεσης προτεραιότητας τον επαναπροσδιορισμό των ζωνών

ενίσχυσης και την ένταξη των νομών σε αυτές με κριτήρια ορθολογικά και

αποτελεσματικά. Η ορθότητα διασφαλίζεται όταν η πολιτική των κινήτρων εξυπηρετεί
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την προσέγγιση των κύριων αντικειμενικών στόχων και σκοπών όπως την τόνωση

της περιφερειακής απασχόλησης και την ενίσχυση των εισοδημάτων.

Η αποτελεσματικότητα διασφαλίζεται από το συνδυασμό της πολιτικής

κινήτρων με την ενίσχυση της αναπτυξιακής υποδομής και από την χάραξη της

πολιτικής κινήτρων κατά τρόπο συστηματικό, βασισμένο στις δυνατότητες και

προοπτικές ανάπτυξης που συγκεντρώνουν ΟΙ νομοί .Η ομαδοποίηση ενός μεγάλου

χωρικού συνόλου και η ενιαία αντιμετώπισή του από την αναπτυξιακή πολιτική στην

ουσία εξισώνει τα ιδιαίτερα τοπικά προβλήματα που ταλανίζουν το κάθε νομό ή

περιοχή με συνέπεια η πολιτική κινήτρων αλλού να υποεκτιμάται και αλλού να

υπερεκτιμάται.

Η υπόδειξη μέτρων και μέσων, δεν λύνει το πρόβλημα της άπνοιας των

επενδύσεων, ιδιαίτερα όταν αυτές για να πραγματοποιηθούν εξαρτώνται από μια

σειρά παραγόντων, σε πολλούς από τους οποίους δεν χωρούν παρεμβάσεις.

Τα σημεία που χρήζουν διερεύνησης και αποτελούν πεδία αναθεώρησης

σχετίζονται τόσο με την αποσαφήνιση των στόχων της περιφερειακής πολιτικής

μέσω των αναπτυξιακών νόμων, που πολλές φορές χαρακτηρίζονται από αντιθέσεις

και να συσχετιστούν ,εναρμονιστούν με την ευρύτερη αναπτυξιακή στοχοθεσία, όσο

και με την δρομολόγηση ενός πιο ευέλικτου νομικού πλαισίου όπου θα καθορίζονται

πληρέστερα οι στρατηγικές επιλογές της κεντρικής διοίκησης. Αν ληφθεί υπόψη ότι η

απλότητα και η σαφήνεια της αναπτυξιακής νομοθεσίας αποτελεί αποφασιστικό

παράγοντα για τη επιτυχία του συστήματος κινήτρων ,είναι φανερό ότι η μέχρι τώρα

κατάσταση δεν βοηθά.

Η σχετική αναποτελεσματικότητα των κινήτρων δεν οφείλεται στα ίδια τα

κίνητρα, τα οποία κρίνονται ικανοποιητικά, αλλά στη πολυπλοκότητά τους και στην

απροθυμία των επιχειρηματιών να επενδύσουν σε υποβαθμισμένες περιοχές και

αυτό έχει να κάνει με την συμπεριφορά του ιδιώτη επενδυτή η οποία καθορίζεται

κύρια από την μακροπρόθεσμη εξασφάλιση κέρδους.

Τα αναποτελεσματικά κίνητρα, αν συνδυαστούν με την υπάρχουσα δομή και

διάρθρωση της οικονομίας, συντηρούν και αναπαράγουν το ομιχλώδες επενδυτικό

παρελθόν της χώρας, δεν αποτελούν πανάκεια και σε πολλές περιπτώσεις οι

μεγάλες χρηματικές επιχορηγήσεις μετατρέπουν τον επενδυτή σε κερδοσκόπο, όπου

μετά την ρευστοποίηση των πρώτων δόσεων της επιχορήγησης ,προχωρούσε σε

κλείσιμο της επιχείρησης.

Αναμφισβήτητα, το επίπεδο αναπτυξιακής δράσης εντοπίζεται εντός και εκτός

αναπτυξιακής νομοθεσίας. Εντός σε ότι αφορά τις διαδικασίες, τον έλεγχο, τα κίνητρα

και εκτός σε ότι αφορά τις υποδομές, το επενδυτικό κλίμα, την σταθερότητα των

οικονομικών συνθηκών.
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Ο άριστος συνδυασμός των δυο επιπέδων, μεγάλης σημασίας, ελπίζουμε ότι θα

φέρει την επενδυτική άνοιξη στην περιφέρεια.

Προτάσεις

Η σχετική αναποτελεσματικότητα της αναπτυξιακής νομοθεσίας επιβάλλει

αναγκαίες βελτιώσεις, αναθεωρήσεις προς τις εξής κατευθύνσεις α) στην άρση των

γραφειοκρατικών διαδικασιών ,β) στα κίνητρα δια τον κλαδικό προσανατολισμό των

επενδύσεων και γ) στο έλεγχο και την παρακολούθηση των επενδύσεων.

Α) Άρση των γραφειοκρατικών διαδικασιών

Βασική προϋπόθεση για την μεγαλύτερη συμμετοχή του επενδυτικού κοινού

στην αναπτυξιακή διαδικασία αποτελεί η καθιέρωση απλουστευμένων

γραφειοκρατικών διαδικασιών υπαγωγής και έγκρισης των επενδυτικών σχεδίων,

προκειμένου ο επενδυτής να κατανοεί με ευχέρεια και να προγραμματίζει σωστά την

επένδυσή του.

Για να αρθούν τα εμπόδια που προβάλλει ο γραφειοκρατικός μηχανισμός που

διέπει την δομή και λειτουργία των κεντρικών και περιφερειακών υπηρεσιών

επιβάλλεται συντονισμός και ταχύτητα των επιμέρους τμημάτων τους στην

διεκπεραίωση των αιτήσεων -υπαγωγών

Επίσης προτείνεται η εκλογίκευση του τραπεζικού συστήματος της χώρας και

η ουσιαστική αποκέντρωσή του και ο συντονισμός με πνεύμα αμοιβαίας συνεργασίας

τραπεζικών φορέων-υπηρεσιών εγκρίσεων και ιδιωτών.

Η ενδυνάμωση της αποκέντρωσης των υπηρεσιών περιφερειακής ανάπτυξης

σε επίπεδο νομού μέσα από την ουσιαστική προώθηση του δεύτερου βαθμού

αυτοδιοίκησης σε έμψυχο, επιστημονικά άρτιο, καταρτισμένο δυναμικό ικανό να~I

προσφέρει πρόθυμα την αρωγή του σε θέματα πληροφόρησης και συμβουλευτικών

επεμβάσεων των επενδυτικών ιδεών του επιχειρηματία. Το γεγονός ότι ήδη

υπάρχουν στις περισσότερες νομαρχίες Γραφεία Επενδύσεων, πρέπει να οδηγήσει

στην μεταβίβαση σε αυτά των αρμοδιοτήτων της αξιολόγησης των επενδύσεων και

της εκταμίευσης των επιχορηγήσεων, μετά την ανάλογη υποστήριξη των υπηρεσιών

με το κατάλληλο εξειδικευμένο προσωπικό .Με την καλή στελέχωση και οργάνωση

των υπηρεσιών εξασφαλίζεται η προϋπόθεση της απαραίτητης και σωστής

πληροφόρησης, ώστε να καταρτούνται πληρέστερα και σαφή επενδυτικά σχέδια και

να προωθούνται οι αποδοτικές επενδύσεις.

Ακόμη προτείνεται η δημιουργία Τράπεζας Πληροφοριών για την υπεύθυνη και

συστηματική πληροφόρηση των επενδυτών για τις δυνατότητες που έχουν ώστε να

προχωρούν σε παραγωγικές επενδυτικές πρωτοβουλίες.
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Β) Στα κίνητρα για τον κλαδικό προσανατολισμό των επενδύσεων

Ο κλαδικός προσανατολισμός των κινήτρων πρέπει να ενσωματώνει τις

δυνατότητες ανάπτυξης του κάθε κλάδου στην κάθε περιοχή και να μην

αντιμετωπίζεται ενιοιο από την νομοθεσια .Η μέχρι τώρα εμπειρια έχει δείξει ότι η

κλαδική -χωρική διάρθρωση των δραστηριοτήτων δεν ειναι ένα στατικό φαινόμενο

αλλά μεταβάλλεται λόγω εξωγενών προς τις δραστηριότητες μεταβολών (υποδομές,

αστικοποίηση, στον πληθυσμό ,στην μεταποίηση κλπ στις περιοχές) ή λόγω

αλλαγών που συμβαίνουν στους ίδιους τους κλάδοuς(στην χρήση των συντελεστών

παραγωγής, στον εξαγωγικό προσανατολισμό, στην ανάπτυξη των μεθόδων

παραγωγης κλπ.).

Προτείνεται, η μεγαλύτερη ενίσχυση προηγμένων μη παραδοσιακών κλάδων

όπως οι κλάδοι πληροφορικής, ηλεκτρονικής σύγχρονες μορφές υπηρεσιών,

τηλεπικοινωνίες κλπ.

Επίσης προτείνεται η κλαδική προτεραιότητα ενίσχυσης στο σύνολο των

κινήτρων. Η εξασφάλιση της κλαδικής κατεύθυνσης των επενδύσεων παράλληλα με

το χωροταξικό κριτήριο πρέπει να επεκταθεί και στις περιπτώσεις των επενδύσεων

που υπάγονται σε φοροαπαλλαγές.

Τέλος χρήσιμο θα είναι η υποστήριξη των αρμόδιων νομαρχιακών υπηρεσιών

εκπόνησης μελετών για τον καθορισμό των κλάδων που έχουν δυνατότητες

ανάπτυξης και αισιόδοξες προοπτικές τόσο για την περιφερειακή όσο και την ιθνlκή

ανάπτυξη.

Γ) Στο έλεγχο και την παρακολούθηση των επενδύσεων.

Η ουσιαστική έλλειψη ενός ενιαίου συστήματος παρακολούθησης και

αρχειοθέτησης των φακέλων των επενδύσεων όπως διαπιστώνει μελέτη του n. Γετϊμη
οδηγεί σε αδυναμία συνολικής θεώρησης των στοιχείων που προκύπτουν, για

εξαγωγή σημαντικών συμπερασμάτων. Επίσης, είναι αδύνατο πολλές φορές να

ελεγχθεί αν μια επένδυση δεν έχει υπαχθεί ταυτόχρονα και στις δύο δέσμες

κινήτρων.

Ακόμη δεν υπάρχει μια εκ των υστέρων παρακολούθηση των ολοκληρωμένων

επενδύσεων και έτσι, δεν είναι γνωστή η πορεία τους μετά την έναρξη της

λειτουργίας τους.

Μια Τρίτη παρατήρηση έχει να κάνει με τις σημαντικές χρονικές καθυστερήσεις

σε ορισμένες φάσεις "κλειδιά " για την πορεία των επενδύσεων (κατά τον πρώτο

έλεγχο) και στο χρόνο ολοκλήρωσης των επενδύσεων.

·Ενα επϊσης σημαντικό στοιχεϊο εϊναl ότι στις αρμόδιες υπηρεσίες δεν υπάρχει

κάποιος κατάλογος με καθορισμένες ενιαίες τιμές εργατικών και υλικών για την

εκτίμηση του κόστους των μηχανολογικών εξοπλισμών.
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Προς την επίλυση όλων αυτών προτάθηκαν:

Η δημιουργία ενός μηχανογραφημένου συστήματος παρακολούθησης που θα

καλύπτει όλες τις φάσεις και τις διαδικασίες του μηχανισμού υπαγωγής των

επενδύσεων στα κίνητρα, που μπορεί να προκύψει από την αναβάθμιση και εξέλιξη

του υπάρχοντος ή να έχουμε την δημιουργία ενός νέου.

Μια δεύτερη σημαντική βελτίωση είναι αναγκαίο να γίνει ως προς την

τυποποίηση των διαδικασιών ελέγχου των επενδύσεων. Για παράδειγμα να

υπάρχουν ενδεικτικοί πίνακες με ενιαίες τιμές μονάδας για τους ελεγκτές, καθώς και

συγκεκριμένες οδηγίες για τυχόν απαιτούμενα δικαιολογητικά και παραστατικά για

κάθε στάδιο της ολοκλήρωσης.

Τέλος ένα ακόμη στοιχείο που θα βοηθούσε στην βελτίωση του συστήματος

των αναπτυξιακών κινήτρων, είναι η ύπαρξη ενός καλά οργανωμένου συστήματος

παρακολούθησης μιας επιχείρησης για ένα σεβαστό χρονικό διάστημα μετά την

ολοκλήρωσή της. Ο πρόσθετος αυτός έλεγχος θα αφορά την βιωσιμότητα και την

πορεία της επένδυσης μέσα από διάφορα στοιχεία, όπως ο ετήσιος κύκλος εργασίας,

ισολογισμοί, αριθμό απασχολούμενων και γενικότερα το σύνολο των

δραστηριοτήτων της.

Η παρακολούθηση αυτή μπορεί να χρησιμεύσει σε μια αξιολόγηση τόσο του

συστήματος των ενισχύσεων ,όσο και των επιπτώσεων τους και να αποτελέσει ένα

πλαίσιο αναφοράς για τις επικείμενες ,παρεμβάσεις στο προγραμματισμό, στην

οργάνωση και στρατηγική της περιφερειακής πολιτικής.
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