
S. G. KAPSOMLNOS

UN PRETENDANT DE LA MONARCHIE A CNOSSOS 
DANS LA POESIE DE PINDARE

LA Xlie ODE OLYMPIQUE POUR ΕπαΟΤΕΕέΒ, VAINQUEUR AU DOLIQUE

Pendant l’ere classique de la Grece antique la Crete vivait re- 
pliee sur elle-meme et ne joua pas un role important dans les ma­
nifestations de rivalite pacifique ou guerriere entre les diverses villes 
independantes, rivalite qui priparait lentement l’union politique 
des puissances dispersees de la nation. Ainsi sa participation aux 
jeux panhelleniques ne fut que tres restreinte malgr£ les ressources 
naturelles dont elle disposait surtout pour quelques epreuves, comme 
p. ex. la course a pieds. Le nombre des Cretois qui apparaissent dans 
les listes des vainqueurs a ces jeux ne depasse pas celui de cinq L Et 
c’est d’autant plus regrettable que le premier et le meilleur parmi 
ces rares vainqueurs d’origine cretoise dont les noms sont parve­
nus jusqu’a nous, Ergoteles, le fils et le nourrisson de Cnossos, 
n’honora pas par ses victoires son pays natal, mais Himere de Si­
dle, la ville ού, exile a cause de l’antagonisme local, il dut se 
refugier et se faire naturaliser. C’est cette nouvelle patrie que 
representait Ergoteles lorsqu’il se rendait aux centres de jeux pan­
helleniques, et la gloire qui suivait chacune de ses victoires ne rejail- 
lissait plus sur Cnossos ou la Crete, mais sur Himere, dont il etait 
devenu le citoyen adoptif. La perte pour son pays natal fut grave. 
Car Ergoteles etait un double periodonice dans la course longue, le 
dolique (δόλιχος), il avait done gagne deux fois la couronne dans 
chacun des quatre jeux panhelleniques, a Olympie, a Delphes, a 
l’lsthme et a Nemee. Cette prosperite exceptionnelle etait honoree 
par sa statue erigee a l’Altis d’Olympie. C’est la que Pausanias 
1’avait vue et il insera dans le He livre de ses ’Ηλιακά (6, 4, 11) 
la note suivante sur l’athlete represente: Έργοχέλης δέ δ Φιλάνορος 
δολίχου δύο έν ’Ολυμπία νίκας, χοσαύχας δέ άλλας Πυθοΐ καί έν Ίσθμφ 
χε καί Νεμείων άντβρημένος, ούχ 'Ιμεραΐος είναι χό έξ άρχής, καθάπερ 
γε χδ έπίγραμμα χό έπ’ αδχφ φησι, Κρής δέ είναι λέγεχαι Κνώσιος· 
έκπεσών δέ ύπδ σχασιωχίδν έκ Κνωσοΰ καί ές Ημέραν άφικόμενος πο- *)

*) Voir Ε. Kunze dans: Κρητικά Χρονικά 7, 1953, 144sq.
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λιτείας τ’ έτυχε καί πολλά εΰρετο άλλα ές τιμήν. ’Έμελλεν οδν, ώς τό 
εΕκός, Ίμεραΐος έν τοΤς άγώσιν άναγορευθήσεσθαι. On apprend ici 
que l’epigramme gravee sous sa statue ne mentionnait point Cnos­
sos, son pays natal, mais seulement Himere, la ville ou il s’etait 
refugie. Mais le detail le plus remarquable dans cette courte note 
biographique c’est qu’Ergoteles avait re?u a Himere non seulement 
le droit de citoyen, mais aussi d’autres honneurs (πολλά εΰρετο άλ­
λα ές τιμήν); on est done autorise a admettre qu’il s’agissait d’une 
personnalite respectable aux yeux de ses nouveaux concitoyens. Ces 
honneurs pourraient sans doute lui avoir ete concedes en recompen­
se des merites apportes a sa nouvelle patrie par ses victoires. Mais 
Pausanias semble dire le contraire: que c’est en raison de ces 
honneurs qu’Ergoteles se faisait proclamer vainqueur comme ci­
toyen d’Himere (εμελλεν ουν, ώς τό εϊκός, Ίμεραΐος εν τοΐς άγώσιν 
άναγορευθήσεσθαι). En tout cas on a eu la preuve que les sentiments 
de reconnaissance etait reciproques. La fortune a voulu que l’epi­
gramme mentionnee par Pausanias fut retrouvee il y a quelques 
annees a l’Altis. Elle est mutilee mais sa restitution faite par E. 
Kunze2 d’apres la note de Pausanias parait certaine. Et on y voit 
combien Himere doit s’etre sentie fiere de ce fils adoptif a la gloire 
duquel elle participait;

Έργοτέλης μ’ άνέθηκ[ε Φιλάνορος άγλαός υιός 
Έλλανας νικών Πύθι[α δίς δόλιχον

καί δύ’ ’Ολυμπιάδας, δ[ύο δ’ ’Ίσθμια καί Νεμέα δίς 
Ίμέρα άθάνατον μν[άμ’ άρετας εμεναι3.

Mais la statue de l’Altis ne fut pas le seul honneur que ses 
victoires apporterent a Ergoteles. Il eut aussi la chance que Pindare 
le celebrat par une ode triomphale destinee a etre executee a l’occa- 
sion d’une festivite organisee par Himere pour ce citoyen distingue. 
Cette ode «pour Ergoteles d’Himere vainqueur au dolique» con- 
servee comme Xlle Olympique dans la collection des epinicies pin- 
dariques que nous possedons n’aurait peut-etre pas dans le cadre 
cretologique de ce congres la place que revendique pour elle notre 
communication, si elle ne constituait pas un temoignage sur l’histoire *)

*) Ibid. 139sq.
s) On prefererait a supplier la lacune du dernier vers μν[αμα πέλειν χά- 

ριτος ou μν(αμίσυνον χάριτος pour faire ressortir la reconnaissance d’Ergo- 
tiles a Himire que Pausanias semble avoir lue dans les vers de l’epigramme.
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politique de son pays natal Cnossos vers la fin du premier quart 
du cinquieme siecle. Car Pindare, comme il le fait tres souvent dans 
ses panegyriques, se rapporte aux faits politiques qui eurent des 
consequences pour la vie de son heros. Ce n’est meme pas une vic- 
toire concrete d’Ergoteles que le poete celebre; mais partant d’un 
moment precis de sa carriere d’athlete, celui ou il a gagne la cou- 
ronne a trois des concours les plus importants, ceux d’Olympie, de 
Pytho et de l’lsthme, il considere toute sa vie jusque la et se livre 
a des reflexions sur ce que la vie humaine a d’imprevisible. Il voit 
une legon se degager des aventures de la vie d’Ergoteles: qu’un 
grand bonheur est souvent la consequence d’un grand malheur. En 
developpant son theme le poete formule d’abord des sentences de 
forme gnomique et ensuite adressant la parole a Ergoteles il cite sa 
vie en exemple pour les confirmer. Dans cette derniere partie il 
trouve l’occasion de faire allusion aux evenements politiques qui 
causerent le malheur personnel de son heros mais qui, en meme 
temps, preparerent son grand bonheur, son triomphe sur une echel- 
le panhellenique.

C’est tout ce qu’il dit. Il n’y a pas ici de mythe, ni de ces 
allusions si frequentes du poete a sa personne ou a son art, qui 
constituent ailleurs le decor charmant des epinicies pindariques. 
Mais, meme comme cela, le bref poeme a une seule triade epodique 
est un excellent specimen de l’art de Pindare pour celui qui sait 
s’en rejouir. Wilamowitz4 en a parle comme d’«une perle d’une 
clarte toute pure», ce qui n’est pas sans doute une exageration. 
Pourtant il arrive parfois que les perles de ce genre cachent sous 
leur surface eclatante des ombres qui ne sont certainement pas 
dues a l’auteur lui-meme mais a la corruption de son texte dans 
la tradition manuscrite, des ombres que la critique aidee par des 
indices de langue ou de style et surtout par les scholies anciennes 
(particulierement celles des codices veteres qui sont vraiment an­
ciennes) peut constater et meme parfois ecarter avec beaucoup de 
vraisemblance. C’est aussi le cas de l’ode a Ergoteles. Il nous sera 
permis d’y signaler dans la suite des traces de corruption qui ont 
a notre avis une grande importance pour Interpretation de l’en- 
semble.

Le probleme le plus grave que le texte de la Xlle Olympique

254 S. Kapsom6nos: Un pretendant de la monarchie a Cnossos

4) U. von Wilamowitz-Moellendorff, Pindaros, Berlin 1922, 
p. 305.
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pose au commentateur moderne c’est' l’apostrophe a la Fortune 
(Τύχα) dans l’exorde du poeme. Au premier abord il parait naturel 
que dans une ode relative a un homme comme Ergoteles, dont le 
malheur (l’exil de son pays natal) eut une issue heureuse (les vic- 
toires aux jeux), l’auteur commence par une priere a la Fortune 
comme a la puissance ou a la deesse qui sut dans son cas transfor­
mer le malheur en bonheur. Cela parait convenir aussi bien a Hime- 
re, sa nouvelle patrie, qui avait ete tout recemment liberee de la 
tyrannie de Thrasydee, le fils et successeur de Theron d’Agrigente, 
et jouissait alors, apres de longues et penibles annees d’oppression, 
du grand bien de la liberte5. Et la confirmation en est, semble-t-il, 
fournie par F inscription a des scholies (transmise par le codex 
Ambrosianus ou A, le seul representant de la recension dite am- 
brosienne): ’Ολυμπιάδα μέν ένίκησεν οζ' καί χήν έξης οθ', Πυθιάδα 
δέ κε' καί ’Ίσθμια όμοίως. αύχός δέ ό Έργοχέλης ήν μέν χδ γένος 
Κρής Κνώσιος' φυγαδευθείς δε ένχεΰθεν άπήλθεν εις 'Ιμέραν πάλιν χής 
Σικελίας έξ ής ήν & Σχησίχορος ό μελοποιός, καί πολίτης γραφείς 
ένχαΰθα ήθλησεν. διά δέ χοΰ προοιμίου εύχεχαι (εύχεσθαι cod : corr- 
Boeckh) άεί την 'Ιμέραν έλευθέραν είναι καί άνυπάχακχον άλλοις- φα­
νερόν δέ <(8xt^> καί διά τούτο χήν Τύχην προσαγορεύει[ν καί] Διός 
’Ελευθερίου παιδα, ήν καί παρακαλεΐ άμφιπολεΐν χήν 'Ιμέραν. On 
sait d’ailleurs que la Fortune apparaissalt aussi autre part chez 
Pindare comme la plus puissante des Μοΐραι (Paus. 7, 26, 8=fr. 41) 
ou comme φερέπολις (Paus. 4, 30, 6; Plut. De Rom. fort. 10 p. 
322C=fr. 39) ou enfin comme άπειθής et δίδυμον σχρέφοισα πηδά- 
λιον (Plut. De Rom. fort. 4 p. 318A=fr. 40). Meme si on n’est pas 
sur que ces derniers temoignages appartiennent a un hymne εις Τύ­
χην, comme le pensait autrefois Boeckh6, l’eminent editeur et 
commentateur de Pindare, on trouve la au moins une preuve de 
plus que l’apostrophe a la Fortune de l’ode a Ergoteles n’a rien 
d’etrange. D’ou on conclut d’une part a l’existence d’un culte 
et d’un sanctuaire de la Fortune a Himere7, d’autre part a la

s) Cf. F. Dornseiff, Pindar, Leipzig 1921, p. 153. E. T h u m m e r. 
Die Religiositat Pindars, Innsbruck 1957, p. 92.

6) A. Boeckh, Pindari opera ^quae supersunt, Leipzig 1811/21, tom. 
II 2, p. 565.

7) F. Wehrli, Λάβε βιώαας. Studien ,zur altesten Ethik bei den Grie- 
chen, Berlin-Leipzig 1931, p. 74. K. Ziegler dans: RE art. Tyche, vol· 
VIIA, 1948, 1690sq. E. Thummer o. c. p. 29.
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grande importance de la Fortune dans la religiosite de Pindare8.
Mais toutes ces considerations apparemment bien fondees sont 

d’un coup ebranlees lorsqu’on passe de l’inscription a a l’inscrip- 
tion b des scholies (transmise par les codd. BCDEQ, representant 
la recension dite vaticane). On y lit: Έργοτέλης Κρής μέν ήν τφ 
γένει πόλεως Κνωσοΰ, δς ήγωνίσατο έβδομηκοστήν έβδόμην ’Ολυμπιά­
δα καί τήν έξης Πυθ.άδα εικοστήν ένάτην. στασιαζόμενης δέ της πό­
λεως φυγάς εις Ίμέραν πόλιν Σικελιωτικήν άπηλθε, καί καταλαβών 
πάλιν τα έν Σικελία πράγματα στασιαζόμενα πρός Γέλωνος καί 'Ιέρω- 
νος έκδεξάμενος ειρήνην ένίκησε. διό πρός τήν Ειρήνην άποτείνεται 
έν τφ προοιμίψ ώς αιτίαν γενομένην τφ νικηφόρφ τής νίκης. 'Ιμέραν 
δέ νΰν τήν πόλιν αύτήν λέγει- έστι δέ καί ποταμός, έκ ταύτης δέ τής 
'Ιμέρας καί Στησίχορος ό μελοποιός. ήν δέ ό Έργοτέλης υίός Φιλά- 
νορος καί έπολιτογραφήθη ένταΰθα. Nous avons ici une autre version 
de l’inscription qui nous conserve des details precieux9. Si on la 
rapproche a l’inscription a et k nos autres sources historiques on 
arrive a deS resultats tres interessants :

lo Elle mentionne seulement les victoires d’Ergoteles a l’Olym- 
piade 77 (472) et a la Pythiade suivante 29 (470) en passant sous 
silence sa victoire isthmique, tandis que l’autre enumere quatre 
victoires, une a l’Olympiade 77 (472), une seconde a l’Olympiade 
«suivante» 79 (464), une a la Pythiade 25 (486) et une isthmique.

Sur ce point il faut observer que le texte mentionne trois victoi­
res, une a Olympie, une a Pytho et une a l’lsthme. II est vrai que 
les victoires a Pytho et a l’lsthme sont introduites la par και δίς 
(recension vaticane) ou καί δι’ (recension ambrosienne), dont les 
editeurs preferent la premiere (excepte Mommsen, ed. de 1864, qui 
edita καί διέκ Πυθώνος d’apres A). Mais le fait que δίς, bien qu’il 
admette les deux interpretations que lui donnent les commentateurs 
modernes (a. «et deux fois a Pytho»; b. «et deux fois, une a Py­
tho et une a l’lsthme»), est ignore par les scholiastes anciens ne 
s’explique a notre avis que si le texte qu’ils commentaient ne le 
portait pas. En effet, les variantes donnent toutes les deux 1’im­
pression d’etre des remedes de quelque defaut de l’archetype de *)

256 S. Kapsomdnos : Un pr0tendant de la monarchie a Cnossos

*) E. Thummer o. c. p. 91sq.
®) Contrairement 5 la constatation faite par J. I r i g o i n, Histoire du 

texte de Pindare, Paris 1952, p. 104, selon laquelle les scholies de la recen­
sion vaticane, plus abondantes que celles de la recension ambrosienne, con- 
tiennent, en regie generale, moins de renseignements prdcieux que celles-ci 
et plus d’explications elementaires.
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notre tradition manuscrite (δίς n’est peut-etre qu’une simple con­
jecture pour donner du sens a St’, qui etait incomprehensible). La 
restitution la plus probable est καϋτις (ou καυθις) «et ensuite, et de 
nouveau» (cf. l’inscription des schol. rec.: νίκα...κατά τήν οζ' ’Ο­
λυμπιάδα. είτα νικά καί Πύθια καί ’Ίσθμια). Εη tout cas il parait 
certain qu’au temps de la composition de Pode les victoires d’Er- 
goteles n’etaient qu’au nombre de trois et que celles de Pytho et 
de l’lsthme avaient suivi la victoire de l’Olympie, dont la date de 
472 est confirmee par le temoignage du P. Oxy. 222 I, 22 (ou sous 
l’Olympiade 77 on lit: [εργο]τελης ιμαιρεος δόλιχόν). II s’en suit que 
les renseignements de l’inscription b sont sur ce point meilleurs: la 
date de la victoire pythique est celle de la 29e et non de la 25e 
Pythiade; la seconde victoire olympique est une pure interpolation 
(POlympiade οθ' n’est pas celle qui suit, έξης, la οζ'), meme s’il 
n’est pas improbable que la date de 464 soit correcte par hasard10 *. 
D’autre part l’omission de la victoire isthmique dans l’inscription 
b s’explique avec beaucoup de vraisemblance du fait que sa date 
n’etait pas connue et que par consequent sa mention dans le com- 
mentaire etait superflue, le scholiaste n’ayant rien a ajouter pour 
le lecteur au passage correspondant du texte.

2o Elle mentionne un fait totalement neglige par l’inscription 
a: qu’Ergoteles rencontra a son arrivee au pays ou il se refugia 
une guerre civile a cause de laquelle il ne put participer aux jeux 
panhelleniques qu’apres le retablissement de la paix.

Le texte de cette note est trouble mais cela n’en diminue pas 
l’importance. D’ailleurs l’inconvenient qui y apparait peut etre 
ecarte tres facilement. Une discorde (στάσις) entre Gelon et Hieron 
n’est par intelligible apres 478, date de la mort de Gelon. Mais 
elle est aussi improbable avant cette date si l’on tient compte des 
faits bien connus: que Hieron succeda normalement a Gelon comme 
son vice-gerant a Gela (485) u, qu’il assista son frere commandant 
des troupes siceliotes contre les Carthaginois (480) 12 et qu’enfin 
il fut nomme tyran de Syracuse par Gelon lui-meme13. On nous 
objectera peut-etre le temoignage de schol. Pyth. 1, 87 φασί δέ τδν

10) Cf. Kunze i b i d. p. 138 n. 3.
“) Herodote 7, 156.
12) Cf. Pindare Pyth. 1, 79 sq.
13) Diodor e 11, 38 : υπό.,.άρρωστίας συνεχόμενος καί τό ζην άπελπίσας 

τήν...βασιλείαν παρέδωκεν Ίέρωνι τφ πρεσβυτάτιρ τών άδελφδν.

ΚΡΗΤΙΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ ΙΕ* 17
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'Ιέρωνα καί πρός Γέλωνα τόν άδελφόν έστασιακέναι της άρχής ένεκα. 
Mais ce temoignage, qui semble avoir cause la confusion dans 
notre scholie, est du a un malentendu: son frere avec lequel Hieron 
έστασίακε της άρχής ένεκα η’est point Gelon mais Polyzelos14, au 
nom duquel on a substitue celui de Gelon. II est done evident que 
dans notre scholie aussi πρός Γέλωνος est corrompu, ce que Christ 
avais deja soupqonne (il proposa de lire Θήρωνος pour Γέλωνος). 
Le scholiaste fait ici probablement allusion aux evenements racon- 
tes par Diodore 11, 53: έπί δέ τούτων (les archontes de 1’an 472) 
κατά μέν τήν Σικελίαν Θήρων <5 Άκραγαντίνων δυνάστης έτελεύτησεν 
άρξας έτη δέκα καί εξ, την δε άρχήν διεδέξατο ΘρασυδαΤος δ υίός. δ 

μέν οΟν θήρων την άρχήν έπιεικώς διψκηκώς καί ζών μεγάλης άπο- 
δοχής έτύγχανε παρά τοϊς πολίταις καί τελευτήσας ήρωίκών έτυχε τι­
μών, δ δέ υίός αύτοϋ καί ζώντος ετι τοΰ πατρός βίαιος ήν καί φονικός 
καί τελευτήσαντος ήρχε τής πατρίδος παρανόμως καί τυραννικώς. διό 
καί ταχέως άπιστηθείς 6πό των όποτεταγμένων διετέλεσεν έπιβουλευό- 
μενος καί βίον έχων μισούμενον δθεν ταχέως τής ίδιας παρανομίας 
οίκείαν έσχε τήν τού βίου καταστροφήν, μετά γάρ την τοΰ πατρός 
Θήρωνος τελευτήν πολλούς μισθοφόρους άθροίσας καί των Άκραγαν- 
τίνων καί Ιμεραίων προσκαταλέξας, τους άπαντας ήθροισεν 5πέρ τούς 
δισμυρίους ιππείς καί πεζούς, μετά δέ τούτων μέλλοντος αύτοΰ πολε-

258 S. Kapsominos : Un pr£tendant de la monarchie a Cnossos

14) Ibid. 11,48: Ίέρων δέ δ βασιλεύς των Συρακοσίων μετά τήν τοΰ Γέλωνος 
τελευτήν τόν μέν άδελφόν Πολύζηλον όρων εΰδοκιμοΰντα παρά τοϊς Συρακοσίοις 
καί νομίζων αύτόν έφεδρον δπάρχειν τής βασιλείας, έσπευδεν εκποδών ποιήσασθαι, 
αΰτός δε ξενολογών καί περί αύτόν σύστημα ξένων παρασκευάζων, δπελάμβανεν 
άσφαλώς καθέξειν τήν βασιλείαν, διό καί Συβαριτών παλιορκουμένων δπό Κροτω- 
νιατών καί δεομένων βοηθήσαι, στρατιώτας πολλούς κατέγραψεν εις τήν στρατείαν 
(στρατιάν Dindorf), ήν παρεδίδου Πολυζήλφ τάδελφφ, νομίζων αύτόν δπό των 
Κροτωνιατών άναιρεθήσεσθαι. τοΰ δέ Πολυζήλου πράς τήν στρατείαν ούχ ύπακού- 
σαντος διά τήν ρηθεΐσαν ύποψίαν, δι’ οργής είχε τόν αδελφόν- καί φυγόντα πρός 
θήρωνα τόν Άκραγαντίνων τύραννον καταπολεμήσαι τούτον παρεσκευάζετο. μετά 
δέ ταϋτα Θρασυδαίου τοδ θήρωνος έπιστατοΰντος τής των 'Ιμεραίων πόλεως βα- 
ρΰτερον τοΰ καθήκοντος, συνέβη τούς Ίμεραίους άπαλλοτριωθήναι παντελώς άπ’ 
αύτοΰ. πρός μέν ουν τόν πατέρα πορεύεσθαί τε καί κατηγορεϊν άπεδοκίμαζον, νο- 
μίζοντες ούχ Ιξειν ίσον ακουστήν πράς δέ τόν 'Ιέρωνα πρέσβεις άπέστειλαν κατη- 
γοροΰντες τοΰ θρασυδαίου καί έπαγγελλόμενοι τήν τε πόλιν έκείνφ παραδώσειν 
καί συνεπιθήσεσθαι τοϊς περί τόν θήρωνα. ό δέ 'Ιέρων κρίνας εϊρηνικώς διαλύσα- 
σθαι πρός τόν θήρωνα, προύδωκε τούς Ίμεραίους καί τά βεβουλευμένα λαθραίως 
έμήνυσεν. διόπερ θήρων έξετάσας τά κατά τήν βουλήν καί τήν μήνυσιν άληθινήν 
εδρίσκων, πράς μέν τόν Ίέρωνα διελύσατο, καί τόν Πολύζηλον είς τή· προϋπάρ- 
χουσαν εύνοιαν άποκατέστησε, τών δέ Ιμεραίων τούς έναντίους π.λΛούς δντας 
συλλαβών άπέσφαξεν. Cf. aussi schol. 01. 2, 29 b, 29 c, 29 d.
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μεΐν τοΐς Συρακοσίοις, 'Ιέρων ο βασιλεύς παρασκευασάμενος δύναμιν 
άξιόλογον έστράτευσεν έπί τόν Άκράγαντα. γενομένης δέ μάχης ίσχυ- 
ράς πλειστοι των παραταξαμένων Ελλήνων πρός "Ελληνας έπεσον. τή 
μέν ούν μάχη έπροτέρησαν οί Συρακόσιοι’ κατεκόπησαν δέ των μέν 
Συρακοσίων εις δισχιλίους, των δέ άλλων υπέρ τούς τετρακισχιλίους. 
μετά δέ ταΰτα Θρασυδαΐος μέν ταπεινωθείς έξέπεσεν έκ τής άρχής... 
οί δ’ Άκραγαντΐνοι κομισάμενοι τήν δημοκρατίαν διαπρεσβευσάμενοι 
πρός 'Ιέρωνα τής ειρήνης έτυχον. Diodore ne parle que de la paix 
entre Hieron et les Agrigentins. Mais comme Himere etait soumise 
a Thrasydee, souverain d’Agrigente, la paix accordee aux Agrigen- 
tins embrassait sans doute aussi les Himerens. II s’en suit qu’il 
faut corriger 1’inscription ainsi: καταλαβών τά έν Σικελία (lire: 
ενταύθα?) πράγματα στασιαζόμενα πρός θήρωνος (avec Christ, ou 
peut-etre πρός των περί Θήρωνα d’apres la scholie la, oil των περί 
'Ιέρωνα sera a corriger των περί θήρωνα; voir plus bas) τήν 'Ιερω- 
νος έκδεξάμενος ειρήνην Ινίκησε15. Nous gagnons ainsi la date a 
laquelle commence la carriere athletique d’Ergoteles: c’est l’an 
meme de la restitution de la paix, le premier an de la 77e Olym- 
piade, 472. Notre conjecture καύτις au lieu de καί δίς (δι’) est par 
cela confirmee: ses victoires de Pytho et de l’lsthme sont neces- 
sairement posterieures, probablement de l’an 47016. Si le renseigne- 
ment du scholiaste suivant lequel il rencontra a son arrivee cette 
derniere discorde en Sicile est juste, son installation a Himere eut 
lieu peu avant cette date, le plus tot en 476 lorsque Theron afin de 
compenser le massacre qu’il avait inflige aux Himereens pour les 
punir de leur perfidie dut faire naturaliser des nouveaux habitants 
a Himere17.

15) De meme dans l’inscription des schol. rec.: της πόλεως αΰτοΰ Κνωαοδ 
στασιαζόμενης άπήρεν εις Ίμεραν πόλιν Σικελίας, ένθα καί έτέραν στάσιν ε&ρών 
θήρωνος (Γέλωνος codd.) καί 'Ιεριονος εκιπεπαομενων τής μάχης ειρήνη έγένετο. 
άπελθών οδν οδτος εις ’Ολυμπίαν δόλιχον δρόμον νικ^.. . κατά τήν οζ' ’Ολύμπι, 
άδα.

Χί) Η. C. Β e n η e t, J r., Scholia Dates for Pindar’s Pythian Odes, dans : 
Harvard Stud, in Class. Philol. 62, 1957, 65 sq., considerant comme sur que 
le texte de l’ode mentionne deux victoires pythiques d’Ergoteles revoque en 
doute la date de 470 pour la 29e Pythiade. Mais comme Pindare ne men­
tionne qu’une seule victoire pythique on ne peut pas eviter de lui donner 
une date posterieure a la victoire olympique.

17) D i o d o r e 11, 49 : θήρων δέ μετά τήν Ίμεραίων σφαγήν, δρων τήν πόλι 
οίκητόρων δεομένην, συνφκισεν εις ταύτην τούς τε Δωριείς καί των άλλων τούςν 
βουλομένους έπολιτογράφησεν.
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3o Elle nous apprend que le poete s’adresse dans l’exorde a la 
Paix, parce que c’est elle qui donna a Ergoteles l’occasion de par- 
ticiper aux jeux et d’y vaincre. D’autre part l’inscription a nous 
dit que le poete souhaite qu’Himere soit toujours libre et qu’ii 
cause de cela il s’adresse a la Fortune, la fille de Zeus Liberateur.

Cette fois encore la version de l’inscription b parait beaucoup 
plus probable, parce qu’elle donne un sens a l’exorde en rattachant 
la chance d’Ergoteles aux evenements politiques de sa nouvelle 
patrie. Ce detail appartenait sans doute au commentaire initial qui 
servit de source a nos deux recensions de scholies, comme le prouve 
le fait que meme dans le commentaire de l’Ambrosianus il y a des 
traces de cette version quoique transposees de 1’inscription a la 
scholie du vers 1 et interpolees: καταλυθέντων των περί 'Ιέρωνα 
(lire: Θήρωνα) άθλήσας ήδη ένίκησεν" δθεν τόν Ελευθέριον Δία...ως 
των Σικελιωτών (lire: Ίμεραίων) κατελευθερωθέντων τής τοραννίδος18.

Mais ce qui est le plus important c’est que celui qui a ecrit 
cette version ne lut pas dans le texte qu’il commen- 
tait une apostrophe a la Fortune (Τύχα) mais une 
apostrophe a la Paix. Que ce temoignage ne soit pas arbi­
trage mais corresponde effectivement au texte qu’il avait sous les 
les yeux, cela nous est confirme par la scholie transmise par les 
memes manuscrits representant la recension vaticane au vers 1 
(scholie lb) : Λίσσομαι παΐ Ζηνδς Ελευθερίου: την Ει­
ρήνην Ελευθερίου Διός υποτίθεται θυγατέρα διά την ένοΰσαν τοΐς εί- 
ρηνεύουσιν Ιλευθερίαν. Ce n’est done pas selon ce scholiaste la For­
tune que le poete invoque pour proteger Flimere mais la Paix, qu’il 
appelle aussi la fille de Zeus Liberateur19. Il est vrai que les scho­
lies de cette recension connaissent aussi l’invocation a la Fortune 
qui correspond au texte de la meme recension (schol. Id, 4d, 7b), 
mais cela ne prouve rien contre l’argument que nous avons tire de 
l’inscription b et de la scholie lb. Car la masse de nos scholies

’8) Le deuxieme colon est corrompu, il ne presente pas seulement la 
lacune que Drachmann y indiqua; voir la note suivante.

18) 11 est probable que le texte de la scholie la est & corriger confor- 
mement a cela : δθϊν τήν <ζΕίρήνην^> ’EXsuflspiou Διός «ζδποτίθεται θυγατέρα]> 
ώ; των "ίμτραίων (ϊικελιωτών cod.) κχτϊλευθερωθίντων της τυραννίδος. Car le 
redacteur de cette recension des scholies connaissait aussi qu’Ergoteles 
profita de l’expulsion de Thrasydee et de la paix restitu£e par Hieron chez
les Himbreens. Si la Paix a Hi effacie dans la suite, c’est parce que le 
texte de l’ode n’en portait plus une allusion claire.
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anciennes n’a pas une seule source et ce n’est pas la seule fois 
que dans la meme recension nous rencontrons des scholies qui, pro- 
venant des sources diverses, se contredisent les unes les autres.

Qu’il existe la un probleme nous ne sommes pas les premiers a 
le constater. Deja les philologues byzantins s’en etaient apergu et 
avaient essaye de reconcilier les deux versions par un compromis; 
cf. l’inscription des schol. rec. : άποχείνεχαι ούν Πίνδαρος προς χήν 
Τύχην χήν χήν ειρήνην ποιήσασαν. La methode des philologues mo- 
dernes ne differe pas de celle-ci essentiellemcnt. II y a une centaine 
d’annees Mommsen (ed. de 1864) acceptait la Ιεςοη de l’Ambro- 
sianus χύχα en remarquant dans son apparat: «Qui de Pace (vel 
Salute potius) haec acceperunt, fortasse άμφιπολεΐν, Σώχειρα, χύχα 
legerunt. Gf. P. VIII, 1 sg.«.Il justifiait cette legon comme suit20: 
«Unicum Schol. B1 [—lb] cum optimi codicis A scriptura χύχα 
facere videtur: χήν ΕΙρήνην Ελευθερίου Διός υποχίθεχαι θυγαχέρα 
διά χήν ένοΰσαν χοϊς είρηνεύουσιν Ιλευθερίαν. Εσχι δέ ώς χό Χρύσην 
άμφιβέβηκας. Ubi lectorem videre oportet eosdem qui άμφιπόλει 
verbum agnoverint ab alteris quos Τύχα legisse constat videri 
seorsum sensissee exordiumque de Pace intellexisse. Id ita fieri 
poterat ut ambiguam vocem Σώχειρα ad Pacem referrent et χύχα 
legerent. Aliis aliorsum hoc epitheton valere, aliis ad Libertatem, 
ad Tranquillitatem (cf. P. VIII, 3), ad ipsam Μοίραν, aliis vero 
ad Fortunam redire poterat «Servalrix», ut Scholiastae Ambro- 
siano, qui haec omnia ad Fortunam revocat, etsi quintum casum 
Τύχα non videtur habuisse. Id a nostro sensu alienius est quam 
ab antique, dicere «Servalrix (FortunaJ, tuere urbem fortund». 
Est autem hoc χύχα i. e. feliciter, cum felicitate, maxime Pinda- 
ricum; cf. N. X, 25. (VII, 11); P. VIII, 53. Hinc colligimus 
velustiorem lectionem fuisss Ίμέραν εύρυσθενέ’ άμφιπόλει (άμφιπο- 
λεΐν), Σώχειρα, χύχα, recentioren Τμέρα εύρυσθενέ’ (εύρυσθενεΐ) άμφί
πόλει, Σώχειρα Τύχα, e scripturis Τμέρα_άμφί, πόλει... χύχα et ex
vocativo Σώχειρα ad Fortunam relato ortam». On voit comment 
Mommsen cherchait a resoudre la contradiction des deux inscrip­
tions au sujet de l’apostrophe du poete dans l’exorde. Ne doutant 
point de la legon ΤΓΧΑ de nos manuscrits il imputait la double 
interpretation a l’ambiguite de l’apostrophe meme. Et comme le 
vocatif Τύχα n’aurait pas pu donner lieu a un tel malentendu il
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20) C. J. Tycho Mommsen, Annotationis criticae supplementum 
ad Pindari Olympias, Berlin 1864, p. 157.
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acceptait le datif ιύχα (Ιεςοη de l’Ambrosianus) et limitait l’adres- 
se de Fapostrophe a Padjectif σώτειρα, dans lequel chacun pouvait 
voir la puissance qui lui semblait convenir a la circonstanee, y com- 
pris la Fortune malgre le datif adverbial τύχα dans la meme phrase. 
Mais un pared tour est, contrairement a ce que pensait Mommsen, 
beaucoup plus etranger au sens antique de clarte d’expression qu’au 
notre. Qui lisait τύχα ne croyait sans doute pas f-ue la puissance 
invoquee etait la Fortune; autrement il aurait lu Τύχα, ce que parait 
avoir fait dans la suite le redacteur de la recension vaticane et— 
chose etrange—contre le temoignage des scholies de la meme recen­
sion.

Wilamowitz semble aussi s’etre occupe de ce probleme. En re- 
jetant l’opinion que l’apostrophe a la Fortune permet de conclure 
a Pexistence d’un culte de Tyche a Himere ou a Thebes aux temps 
de Pindare il remarquait pour prevenir des objections21: «In The- 
ben, sogar auf der Burg, ist freilich ein Heiligtum der Tyche ge- 
wesen; das Kultbild hat Pausanias (IX, 16,2) mit der Eirene des 
Kephisodotos verglichen, und diese konnte auch ebensogut Tyche 
heissen. Vermutlich hat der Kiinstler Xenophon von Athen,...das 
Werk des Kephisodot einfach kopiert. Die Zeit stimmt; Xenophon 
hat als Gehilfe des Kephisodot an einer Statuengruppe fiir Megalo­
polis gearbeitet (Paus. VIII, 30, 10). Man wird nicht zweifeln, dass 
das thebanische Heiligtum der Tyche mit dem Kultbild gleichzeitig 
errichtet war; fiir die Zeit des Epaminondas passt, was wir der des 
Pindar nicht zutrauen. Also ist die Vermutung Boeckhs unhaltbar, 
dass Pindar einen Hymnus fiir diesen Kult Verfasst hatte. Sie stiitzt 
sich auf einige Fragmente, 38-41, in denen Pindar der Tyche hohe 
Pradikate gegeben, sie sogar als die machtigste der Moiren be- 
zeichnet hat, 01. 12 lehrt, wie er das gemeint hat, und wie wenig 
es ein Kultlied beweist. Es besagt nur, dass an unserem Schicksal 
das Entscheidende schliesslich ist, dass uns das Gliick lachelt, der 
Erfolg kommt durch etwas Unberechenbares, und wenn der Πότμος 
bestimmt, was uns zufallt, die Μοίρα, was uns zukommt, so gibt 
die Τύχη das Ιπιτυγχάνειν, das unberechenbar ist, aber auf das alles 
ankommt». Il ne le dit pas expressement, mais en relevant la res- 
semblance de statues de la Tyche de Xenophon et de l’Eirene de 
Kephisodote («diese konnte auch ebensogut Tyche heissen») il pen­
sait peut-etre que la double interpretation de Fapostrophe dans

262 S. Kapsomenos : Un pretendant de la monarchie a Cnossos

sl) W i 1 a m o w i t z o. c. p. 306.
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l’exorde de l’ode a Ergoteles par les scholiastes s’explique par 
cette affinite entre les deux deesses, qui selon son hypothese avait 
suggere au sculpteur de la Τύχη, Xenophon, de se servir de l’Ei- 
ρήνη de Kephisodote comme modele. Mais le lien qui unissait ces 
deux statues etait le symbole commun de Πλούτος qu’elles portaient 
dans les mains comme enfant ou nourisson22 *. Et une statue qui par 
un symbole ressemble a une autre peut facilement etre identifiee 
avec cette derniere, tandis que le nom Τόχα dans une poesie ne 
pourrait pas aussi facilement etre interprete Ειρήνη.

Ce sont la des detours qui a notre avis ne peuvent pas conduire 
au but. Qu’un scholiaste ait pour des raisons comme celles-ci mal 
interprete les paroles du poete et identifie la Fortune et la Paix est 
pour nous inintelligible. Pour arriver a une solution satisfaisante du 
probleme il faut affronter les faits de face. Si le texte portait des 
l’origine seule la le?on ΣΙ2ΤΕ1ΡΑ ΤΓΧΑ(Ι) que nos manuscrits 
offrent a present, personne n’aurait pense a la Paix comme a la 
puissance invoquee par le poete. On ne peut done pas eviter la con­
clusion qu’en une periode anterieure a notre tradition manuscrite 
du texte ou les codices de Pindare portaient tous une invocation a 
la Paix, a laquelle dans la suite fut substituee l’invocation a la 
Fortune, ou du moins il existait une telle variante effective a cote 
de la seule Ιεςοη conservee maintenant dans nos manuscrits. Mais 
avant d’avancer notre opinion sur ce point il nous parait opportun 
de passer a l’examen de l’epode du poeme dont l’interpretation 
pose un autre probleme qui n’est pas sans rapport avec celui que 
nous avons envisage jusqu’ici.

Apres avoir medite sur les vicissitudes de la vie humaine, le 
poete conclut son ode par une apostrophe a Ergoteles:

ΓΕέ Φιλάνορος, ήτοι καί τεά κεν 
ένδομάχας ατ’ άλέκτωρ συγγόνιρ παρ’ Ιστία 

15 άκλεής τιμά κατεφυλλορόησεν ποδών,
εΐ μή στάσις άντιάνειρα Κνωσίας σ’ άμερσε πάτρας. 
νϋν δ’ ’Ολυμπία στεφανωσάμενος 
καί δίς έκ ΓΙυθωνος ’Ισθμοί τ’, Έργότελες, 
θερμά Νυμφάν λουτρά βαστάζεις έμιλέων παρ’ οίκείαις 

άρούραις.

22) Pausanias 9, 16, 2: σοφόν μέν δή καί τούτοις (=θηβαίοις) τό βού­
λευμα, όσθεΕναι Πλούτον ες τάς χεϊρας &τε μητρί Ϋ| τροφφ τη Τύχΐ[), σοφόν δέ
οόχ ήσσον τά Κηφισοδόχου- καί γχρ οδχος της Ειρήνη; χά ίίγαλμα ’Αθηναίοι; 
Πλούτον Ιχουσαν πεποίηκεν.
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C’est le texte de nos manuscrits. Ici, dans la premiere periode, 
on se heurte tout de suite a la structure de la phrase. La compa- 
raison ένδομάχας ax’ άλέκτωρ se trouvant au nominatif correspond 
au nominatif τιμά. Mais il est evident que ce n’est pas la τιμά 
d’Ergoteles qui est comparee au coq qui combat chez lui, mais Er- 
goteles lui-meme. Boeckh poursuivant une remarque de Heyne 23 note 
sur cette construction24: «ένδομάχας άτ’ άλέκτωρ dictum pro ένδο- 
μάχου άτ’ άλέκτορος, more usitato». Ce qu’il entend par la n’est 
pas clair. Se refere-t-il a l’emploi du genitif en apposition a un 
pronom possessif, p. ex. Horn. Γ 180 δαήρ.,.έ μ b ς έσκε κυνώπι- 
δος; Aristoph. Nuees 1202 ήμέτερα κέρδη των σοφών etc. 
C’est ce qu’il resulterait de sa traduction latine du passage qui 
nous interesse: «Fill Philanoris, profeclo et tuus, intus pugnantis 
ceu galti, propinquos apud lares inglorius honos defluxisset pe­
dum». Cela est en effet un mos usitatvs en grec ancien a cause de 
l’equivalence du pronom possessif au genitif du pronom personnel, 
έμός = έμοΰ25. Tel rapport semble exister ici entre τεά du vers 13 
et ποδών du vers 15 (=τεων [σων] ποδων; mais pour la difficulte 
de cet attachement voir plus bas). Mais des exemples de 1’emploi 
du nominatif au lieu du genitif dans ce cas n’existent pas a ce que 
je sache et leur manque n’ est pas fortuit: un pared emploi est 
impossible d’apres les regies de Γapposition valables en grec clas- 
sique, puisque le pronom possessif equivaut au genitif et non au 
nominatif du pronom personnel26.

Y a-t-il lieu de reconnaitre en cette anomalie l’authenticite ou 
bien faut-il en chercher une correction afin de l’eliminer du texte? 
Avant de repondre a cette question il est necessaire d’eclairer ce 
que le poete entend par la comparaison ένδομάχας άλέκτωρ. Heyne 
(ibidem) voyait s’ opposer ici le coq qui livre des combats dans la

264 S. Kapsominos : Un prdtendant de la monarchic a Cnossos

28) C. G. Heyne, Pindari carmina, vol. 1, Gottingue 1798, p. 153: 
«ένδομάχας άτ’ άλέκτωρ pro άτε τιμή άλέκτορος».

Μ) Ibid. ρ. 210.
25) Voir Kiihner-Gerth 1, 282 sq.
2β) Les traducteurs dissimulent parfois cette anomalie; ainsi Dornseiff 

o. c. p. 153: «Sohn Philanors, wahrlich auch dir ware am elterlichen Herd 
gleich dem im Haus kampfenden Hahn der Ruhm deiner Fiisse unbesungen 
dahingewelkt...»; A. Puech, Pindare, I: Olympiques, Paris 1922, p. 142: 
«Fils de Philanor, tu aurais pu voir,—pared & un coq qui livre d’ obscures 
batailles aupres du foyer domestique,—la gloire rr^ritee par tes pieds agi- 
les s’ effeuiller ignoree...». D’autres restent plus fideles au texte transmis 
comme si la τιμά ποδών itait comparee au coq!
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cour a celui qui est nourri pour les combats publics. II precisait 
par la ce que le scholiaste ancien remarquait a ce propos {20b): 
τον άλέκτορα παρείληφε διά τδ κατοικίδιους ποιεΐσθαι τάς μάχας τδ 
ζψον τοΰτο καί μηδέν άξιον λόγου δράν δημοσία. Mais cette remar- 
que, juste par elle-meme, ne semble pas suffire pour decouvrir le 
vrai motif qui a suggere au poete l’image du coq qui livre des 
combats dans le poulailler. Boeckh note dans son commentaire pre­
cite (ibidem): «De gallo domestico cf. haec Aeschyli Eum. 846» 
et cite ensuite les vers d’Eschyle Eum. 861/66 (selon le numerotage 
actuel du texte). La, Athena apres Pacquittement d’Oreste essaie 
de reconcilier les Erinyes a Athenes par un vaticinium ex eventu. 
Pour les persuader d’y rester malgre le courroux que le vote d’ac- 
quittement avait provoque en elles elle prophetise que les citoyens 
de cette ville qui vont acquerir dans l’avenir une grande gloire 
leur offriront aussi des honneurs tels qu’elles n’en peuvent avoir 
dans aucun autre pays. Mais elle ajoute en adressant la parole a la 
coryphee (858/66):

σύ δ’ έν τόποισι τοΐς έμοϊσι μή βάλης 
μήθ’ αίμχτηράς θηγάνας, σπλάγχνων βλάβας 

860 νέων, άοίνοις έμμανεΐς θυμώμασιν,
μήτ’, ΙξελοΟσ5 ώς καρδίαν άλεκτόρων, 
έν τοΐς Ιμοΐς άστοΐσιν Εδρύσης ’Άρη 
έμφύλιόν τε καί πρδς άλλήλους θρασύν. 
θυραΐος Ιστω πόλεμος, ού μόλις παρών,

865 έν φ τις έσται δεινός εύκλειας Ιρως- 
ένοικίου δ’ βρνιθος ού λέγω μάχην.

II est etrange que malgre l’affinite spirituelle existant entre les 
deux poetes les pindarisants n’aient pas reconnu que ces vers 
d’Eschyle constituent le meilleur commentaire de la comparaison 
de Pindare. Meme Boeckh qui les cite, comme on Pa vu, ne sem­
ble pas leur avoir attribue l’importance qu’ils meritent. C’est ce 
qui ressort de la suite de son commentaire: «Gallorum certamina 
publica religione passim apud Graecos instituta sunt, ut inde a 
Themistocte et Persico bello Athenis ex lege... Id vero hoc loco 
potissimum est, galtum gallinaceum in antiquissimis Himerae 
numrnis huius fere aetatis conspici. Causa latet;... sed maxime 
probo Massievii coniecturam, Minervae ob cultum gallum galli­
naceum in numrnis Himerensium esse: nam Minervae quoque 
galli sacri, idque δτι ούτοι προχειρότατα Ιχουσιν ές μάχας οΕ άλε-
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κτρυόνες, docente Pausania VI 26, 3. Unde simul coniici potest, 
Himerae gallorum certamina publica in Minervae honorem esse 
habita: quo aptius a gallo pugnatore Pindarus comparationem 
quaesiviU. Pindare aurait done emprunte sa comparaison du coq 
combattant (gallus pugnalor), parce que le coq symbolisait le 
combat dans le culte d’Athena a Himere comme le prouve la fi­
gure du coq sur les monnaies de cette meme ville.

Le savant pindariste avait raison de soup?onner quelque motif 
particulier dans l’emploi de cette comparaison. II doit sans doute 
avoir reconnu qu’elle appartient a ce tour de symbolisme animalier 
cher aux poetes grecs, que nous rencontrons bien souvent chez Pin- 
dare lorsqu’il veut caracteriser des personnes (p. ex. lui-meme et 
ses ennemis: Ol. 2, 95 sqq. κόρακες δ>ς...Διδς πρδς δρνιχα θεΤον; Nem. 
3, 80 sqq. αΕετδς ώκΰς έν ποτανοΐς.-.κραγέται δέ κολοιοί...; Pyth. 
2, 72 sqq. etc.)27. Mais la coincidence de la representation du coq 
sur les monnaies d’Himere l’a egare lui aussi comme Heyne avant 
lui qui le premier avait rapproche cette representation de la com­
paraison de Pindare. Ainsi il abandonna le passage d’Eschyle pour 
rechercher ailleurs l’explication de cette derniere. Pourtant ce n’est 
pas la figure du coq sur les monnaies d’Himere mais le passage 
parallele d’Eschyle qui nous donne la cle pour comprendre l’allu- 
sion de Pindare. La aussi le coq est un symbole, non pas d’Athena 
mais d’Ares, de la guerre meme, et specialement de la guerre ci­
vile. La raison pour laquelle Eschyle employa ce symbole nous est 
expliquee par un scholiaste ancien au vers 861: μάχιμον γάρ τδ δρ· 
νεον, τών τε άλλων ζφων τδ συγγενές αίδουμένων μόνος ου φείδεται. 
Le coq n’est pas simplement un oiseau combattant, mais contrai- 
rement aux autres animaux qui respectent leur parentage (τδ συγγε­
νές) il n’hesite pas de le combattre a mort pour acquerir la mo­
narchic absolue dans le poulailler. Le meme scholiaste en commen- 
tant plus bas le vers 866 ένοικίου δ’ δρνιθος o5 λέγω μάχην remar- 
que: τών Ινοικούντων πολιτών, δ έστιν όμόφυλον πόλεμον. Qu’ il 
s’agisse de cette espece de guerre, la guerre civile, a laquelle Pin­
dare aussi fait allusion, cela resulte clairement d’une part du com­
plement συγγόνφ παρ’ έστία, qui ne precise pas, comme on le croit, 
le verbe κατεφυλλορόησε, mais la comparaison ένδομάχας άλέκτωρ 
(«pareil hun coq qui se livre a des combats intestins aupres du

266 S. Kapsomenos : Un pretendant de la monarchic a CnossoS

!7) Cf. E. des Places, Pindare et Platon, Paris 1949, p. 26 sqq. 
R. E. Grimm, Pindar and the Beast: Classical Philology 57, 1962, 1 sqq.
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foyer de ses parents», et d’ autre part du vers 16, oil la nature de 
ce combat, le meme combat sans doute, est designee par le terne 
propre de la discorde civile, στάσις. Le poete ne dit done pas que 
si Ergoteles etait reste chez lui il aurait pris part aux concours lo- 
caux d’athletes et que son excellente habilete au dolique (τιμά πο- 
δών) se serait fletrie dans un espace limite, comme le pensent les 
commentateurs (cf. Boeckh ibid. p. 210: «Cretae tantum in patria, 
inquit, certasses ignotus, non in sacrorum ludorum lucem pro- 
gressus esses; ut gallus domi pugnans, non in publica certamina 
productus»). Les couronnes que le heros de Pindare cherchait de 
cueillir pour son front dans son pays natal Cnossos n’etaient point 
celles d’un athlete mais, sans aucun doute, les couronnes que gagne 
le vainqueur des combats politiques, e’est-a-dire le pouvoir su­
preme, et e’est pour cette raison que le poete en parlant de lui s’est 
servi de l’exemple du coq, l’oiseau qui se livre a des combats 
mortels afin d’arracher a ses freres males (σύγγονοι) la souverai- 
nete dans le poulailler. Ergoteles etait tres probablement un de ces 
hommes puissants dont les aspirations au pouvoir supreme provo- 
quaient des guerres civiles et l’echec les forgait k prendre le chemin 
de Γ exil. Boeckh28 l’avait deja tres correctement vu en combinant 
le temoignage d’Aristote sur les deviations du regime cretois 29 avec 
les renseignements de Pausanias sur Ergoteles cites plus haut : 
«Virurn igitur eximium fuisse cognoscimus, fuitque hand dubie 
etiam Gnosi optimatium unus, quorum plures apud Cretenses 
subinde expulsos esse docet praeclara Aristotelis auctoritas». Et 
si la legon ποδών transmise par nos manuscrits au vers 13 ne lui 
avait deguise les paroles du poete, il aurait aussi reconnu que le 
sens vrai de l’apostrophe a Ergoteles est celui-ci: si dans la στάσις 
de ton pays natal tu avais gagne le pouvoir supreme, ta gloire de 
tyran, necessairement limitee dans un espace restreint, n’aurait 
jamais fleuri, comme a fleuri, maintenant partout en Grece ta gloire 
de vainqueur aux jeux d’Olympie, de Pytho et de l’Isthme. Mais

S. Kapsomenos: Un pretendant de la monarchie a Cnossos 26t

28) Boeckh o. c. p. 205.
!9) Aristote, Polit. 1272b3 : πολλάκις .. . έκβάλλουσι συστάντες τινές τούς 

κόσμους ή των συναρχόντων αυτών ή τών ιδιωτών. Ibid. 1272b7 πάντων 8έ φαυ. 
λότατον τό της άκοσμίας, ΐ^ν καθιστδσι πολλάκις οΐ άν (όταν coddL. : corr. Co- 
raes) μή δίκας βούλωνται δοϋναι τών δυνατών" η καί δηλον ώς Ιχει τι πολιτείας 
ή τάξις, άλλ’ ού πολιτεία εστίν, αλλά δυναστεία μάλλον, είώθασι δε διαλαμβάνον" 
τες τόν δήμον καί τούς φίλους άναρχίαν (μοναρχίαν codd.: corr. Bernays) ποιεΐν 
καί στασιάζειν καί μάχεσθαι πρός άλλήλους.
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la legon ποδών qui dissimule ce sens est sans doute tres faible pour 
des raisons aussi grammaticales que reelles. Du point de vue gram­
matical ποδών serait, comme nous l’avons note plus haut, une appo­
sition a τεά (τεά ... ποδών = τών σών ποδών) selon la regie discutee 
alors. Pourtant de telles appositions en genitif pour des raisons de 
clarte ne se retrouvent jamais aussi loin du pronom auquel elles 
s’attachent qu’est ici ποδών de τεά (cf. Γ 180 δαήρ αδτ’ έ μ. ό ς εσκε 
κυνώπιδος; Ζ 490 τά σ(ά) αδτής Ιργα κόμιζε; α 7 αύτών 
γάρ σφ ε τ έ ρη σ ι ν άτασθαλί^σιν; Plat. Conv. 194 Β τήν σήν άν- 
δρείαν άναβαίνοντος ΙπΙ τδν δκρίβαντα etc.)30. Cette conside­
ration suffit pour rendre la Ιεςοη ποδών suspecte a celui qui a le 
sentiment du grec. Mais elle est aussi a rejeter pour des raisons 
reelles, c’est-a-dire parce que chez lui Ergoteles n’etait point un 
athlete de la course—ce qu’il devint, exile apres son echec politique, 
dans sa nouvelle patrie—, mais un politicien; autrement, la compa- 
raison de ΙΊνδομάχας άλέκτωρ, dont le sens nous est maintenant 
clair, perdrait toute sa portee. Et pourquoi en effet Ergoteles aurait-il 
ete exile de son pays natal s’il y avait ete un athlete ambition- 
nant l’«honneur de ses pieds» (τιμά ποδών) ? Pour une simple parti­
cipation aux combats intestine de son pays k titre d’acolyte de 
quelque autre chef puissant? S’il n’avait ete que cela comment s’ex- 
pliquerait alors que sitot arrive a Himere comme expatrie il avait 
ete honore par ses nouveaux concitoyens avant de devenir un olym- 
pionice31 ?

Que la Ιεςοη ποδών ait 6te interpolee a la suite d’un malentendu 
qui faisait commencer la carriere athletique d’Ergoteles deja a 
Cnossos, cela peut etre deduit d’une analyse des scholies anciennes; 
laquelle pourrait en meme temps nous conduire a la restitution du 
texte original. II existe dans ce cas aussi deux versions correspon- 
dant a nos deux branches de scholies anciennes:

268 S. Kapsomenos: ϋη pretendant de la monarchic a Cnossos

Version du cod. A 

22a. κατεφυλλορόησε ποδών: 
τουτέστιν, ή ταχυτής σου έμαράν- 
θη· άπό τής τών φύλλων φυλλο- 
ροήσεως.

b. εϊπερ οδν, φησι, μείνας ής * *

Version des codd. BCDEQ 

20c. ...τί οδν, φησιν, (!) τοΟ Φι- 
λάνορος υΕέ Έργότελες; καί ή σή 
τιμή άκλεής άν έγένετο καί άπε- 
μαράνθη άν καί άπώλετο ή τής ό- 
ξύτητός σου τών ποδών δόξα, εϊπερ

80) Voir Kuhner-Gerth ibid.
*x) Cf. le timoignage de Pausanias citd plus haut.
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έν τη τών προγόνων σου έστία πα- 
ρέμεινας έκεΐ μόνον άγωνιζόμενος 
ώς εί τις άλέκτωρ ένοικίδιον τοΐς 
ένδον δρνισι μαχόμενος, καί μή ή 
γεγενημένη στάσις καί ό πόλεμος 
ό έν τη πατρίδι σου τη Κνωσφ 
στερήσας σε ήν των οικείων καί 
ποιήσας άναχωρήσαι της πατρί- 
δος, ώστε δυνηθήναι τον Όλυμπί- 
ασιν άγώνα νικήσαι.

Chacune de ces versions nous offre une paraphrase du passage qui 
nous interesse, l’une plus breve (22b), l’autre plus etendue (22c). 
Dans la premiere on voit que le merite d’Ergoteles (qu’il aurait vu 
s’effleurer et se faner s’il etait reste dans son pays natal) est desi- 
gne simplement άρετή sans qu’on nous dise en quoi cela consiste. 
C’est la scholie precedente (22a) qui nous explique qu’il s’agit de 
sa vitesse; mais cette explication, n’appartenant pas a la paraphrase, 
a ete ajoutee apres la redaction de celle-ci pour expliquer ποδών 
que le commentateur avait laisse inexplique, sans doute parce que 
son texte ne le portait pas. La seconde version traduit: ή σή τιμή 
άκλεής άν έγένετο καί άπεμαράνθη άν καί άπώλετο ή τής όξύτητός 
σου των ποδών δόξα. Cette paraphrase correspond au texte de nos 
manuscrits avec sa Ιεςοη ποδών a la fin du vers 15. Peut-etre y 
a-t-il ici aussi des vestiges d’interpolation; car la phrase καί άπώ­
λετο ή τής όξύτητός σου τών ποδών δόξα donne l’impression d’etre 
une explication a ή σή τιμή άκλεής άν έγένετο καί άπεμαράνθη, ex­
plication ajoutee a la suite de l’interpolation ποδών dans le texte 
pour comprendre celle-ci dans la paraphrase. Quoi qu’il en soit, le 
sens vrai du passage semble etre celui donne par la paraphrase de 
la scholie 226 et c’est elle qui peut nous aider a reconstruire les pa­
roles du poete. Le texte original tel que nous le presumons corres- 
pondait a άτε ένδομάχης άλέκτωρ, ούτως περιεΐδες άν φυλλοροοΟσάν 
σου τήν άρετήν. Seulement la seconde personne du verbe avec son 
sujet σύ peut justifier le nominatif a la comparaison ένδομάχας άτ’ 
άλέκτωρ; autrement il y aurait la plus qu’une simple negligence du 
poete: il y aurrait une faute de syntaxe incontestable dont il n’exi- 
ste pas d’exemples surs ni chez Pindare ni chez un autre poete de 
l’epoque classique. Il s’en suit que τεά κεν ... άκλεής τιμά κατεφυλλο- 
ρόησεν ποδών provient d’une alteration de τεά<ν> κεν... άκλεά τι- 
μά<(ν)>... καταφυλλοροοΐσαν είδες.

έν τη πατρίδι, άτε ένδομάχης άλέ­
κτωρ, ούτως περιεΐδες άν φυλλο- 
ροοΰσάν σου τήν άρετήν, τουτέστι 
μαραινομένην. βούλεται δέ είπεΐν 
δτι άπόδοξος άν ής.
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Cet είδες doit etre transpose au vers suivant pour constituer 
avec εί (εί μή στάσις) l’epitrite qui introduit ce vers. Je suppose 
meme que cet epitrite n’avait pas la forme d’un cretique (είδες, εί), 
mais qu’il etait accompagne aussi par Vanceps qui le reunissait a 
l’hemiepes suivant. Car il est tres probable que l’interpolation a 
eloigne aussi le pronom σε :

είδες, εί μή <(σε)> στάσίς άντιάνειρχ

Ce pronom apparait apres Κνωσίας avec elision dans l’Ambrosi- 
anus, mais il est ignore par les autres manuscrits, ce qui fait que 
plusieurs editeurs, meme parmi les plus recents, le laissent de cote; 
et en effet a la place ou il se trouve dans V A il n’a de signification 
que pour les yeux, il ne pouvait pas avoir de force expressive dans 
le chant. Mais nous avons peut-etre un indice qu’il etait place dans 
le texte original, non pas apres Κνωσίας, mais la oil, en grec, on 
place les particules et les pronoms, c’est-a-dire au commencement 
de la proposition: c’est la Ιεςοη εί κε μή de deux manuscrits (a et 
s) appartenant a la recension de Moschopoulos. Elle provient d’a- 
pres Boeckh et Mommsen d’une manus recens, mais comme il 
s’agit d’une le9on fautive, puisque εί κε ne peut pas introduire une 
proposition conditionnelle irreelle, elle doit avoir eu quelque appui 
dans la tradition manuscrite et il n’est pas improbable qu’elle re­
presente une faute de lecture de σε, meme si la place de celui-ci 
n’est pas apres εί (εί σε μή στάσις), Vanceps entre l’epitrite et l’he- 
miepes etant d’habitude long.

La restitution du passage en question a eu comme point de de­
part la constatation d’une anomalie syntaxique, qui nous a oblige 
d’approfondir les paroles du poete pour y chercher la cause de cette 
anomalie et le moyen de l’eliminer. L’argument que nous en avons 
tire au sujet de la discorde civile a Cnossos et du role probable 
d’Ergoteles comme chef de parti aspirant au pouvoir supreme ne 
nous fournit pas seulement un renseignement precieux pour l’histoire 
politique de Cnossos a la fin du premier quart du cinquieme siecle, 
mais en meme temps il nous est tres utile pour affronter d’une 
maniere plus efficace le probleme de 1’apostrophe dans l’exorde de 
l’ode que nous avons discute plus haut. Comme on l’a vu, il y a 
sur ce point aussi une divergence entre les scholies; selon les unes 
(recension ambrosienne) le poete s’adresse h la Fortune, selon les 
autres (recension vaticane) il invoque la Paix. La discussion prelimi- 
naire nous a conduit a la conclusion que meme si le temoignage de
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toute notre tradition directe est unanime a considerer que c’est la 
Fortune qui est invoquee, l’interpretation donnee par l’inscription b 
et par la scholie lb nous autorise de supposer a sa place, que ce 
soit dans P ensemble des manuscrits ou seulement dans une branche, 
une invocation adressee a la Paix. Maintenant que nous savons qu’un 
des themes principaux du poete dans cette meme ode, theme qui 
lui a ete suggere par la vie de son heros anterieure a ses exploits 
athletiques, est la στάσις avec son symbole, le coq combattant ses 
freres pour obtenir le pouvoir supreme dans le poulailler, nous 
pouvons preciser la nature de cette paix que Pindare invoquait 
comme ayant ete l’occasion des victoires d’Ergoteles. C’est le lan- 
gage typique de Pindare qui viendra a notre secours. Nous rappe- 
lons les vers fameux que le poete avait adresses a ses concitoyens 
a la veille de l’invasion de Xerxes en Grece pour leur recommander 
d’arracher de leurs ames la discorde vindicative et de rechercher 
la lumiere eclatante de la Concorde (fr. 109):

τό κοινόν τις άστών iv εύδία
τιθείς Ιρευνασάτω μεγαλάνορος ‘Ησυχίας τό φαιδρόν φάος, 
στάσιν άπό πραπίδος έπίκοτον άνελών, 
πενίας δότειραν, Ιχθράν κουροτρόφον.

Comme dans ces vers deux puissances sont opposees l’une a l’autre, 
la discorde civile pourvoyeuse de pauvrete (στάσις έπίκοτος ... πενίας 
δότειρα) et la concorde civile qui grandit les hommes (Ησυχία με- 
γαλάνωρ), nous croyons egalement que dans la Xlle Olympique a 
la στάσις apparaissant a l’epode comme la puissance qui dans son 
pays natal retenait Ergoteles hors de sa carriere naturelle etait 
opposee dans l’exorde la 'Ησυχία qui dans sa nouvelle patrie fit 
briller ses qualites d’athlete et le rendit illustre partout dans le 
monde hellenique. C’est done cette derniere puissance que nous 
reconnaissons sous le nom de Ειρήνη dans les paroles du scholiaste 
de la recension vaticane.

Voyons si cette leqon reconstruite sur la base des scholies n’est 
pas une simple hypothese, mais presente plus de probabilites que 
Τύχα d’etre la leqon originaire. II y a d’abord des raisons qui la 
soutiennent negativement: Quelle que fut la place de τύχη dans la 
poesie pindarique, sa personnification est limitee aux fr. 39-41, 
dont l’appartenance a un hymne εις Τύχην est maintenant conside- 
ree plus que douteuse. S’il existait plus de mentions de la Fortune 
Comme puissance ou deesse dans l’oeuvre de Pindare les ecrivains de
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l’epoque posterieure qui nous ont tant parle de la Fortune n’au- 
raient pas manque de nous en citer d’autres temoignages. Quant a 
l’existence d’un culte de Τύχα a Thebes ou a Himere aux temps de 
Pindare, elle ne peut pas, comme Wilamowitz l’a deja remarque tres 
justement, etre fondee sur la seule invocation & Τύχα dans l’exorde 
de la Xlle Olympique, meme si celle-ci etait hors de doute. Mais 
il y a aussi des raisons positives qui plaident en faveur de la legon 
'Ησυχία :

lo L’invocation ne concerne pas immediatement le vainqueur 
pour lequel le malheur fut transforme en bonheur. Le poete prie la 
puissance k laquelle il adresse la parole de proteger Himere, et dans 
ce cas la Fortune n’a pas beaucoup de place. La protection souhai- 
tee porte sur la liberte d’Himere comme cela resulte non seulement 
des scholies (inscr. a et b, schol. la, lb, If), mais aussi du fait que 
la puissance invoquee est appelee fille de Zeus Liberateur, c’est-a- 
dire de la liberte, selon l’usage tres connu des poetes grecs. Cela 
doit sans doute avoir quelque rapport avec la personne celebree et 
ce rapport ne peut etre que celui que nous donne d’une part la 
scholie la καταλυθέντων των περί Θήρωνα (Τέρωνα cod.) άθλήσας 
ένίκησεν et d’autre part l’inscription b χήν (καί codd.) Ίέρωννς έκ· 
δεξάμενος ειρήνην ένίκησε. Cette paix restituee par Hieron a Himere 
comme le fruit de la defaite de Thrasydee et de ses partisans fut 
done l’occasion du brillant epanouissement des qualites athletiques 
d’Ergoteles jusqu’ici latentes. Voila pourquoi la priere acquiert 
beaucoup plus de sens si elle est adressee a la Paix ou a la Concor­
de civile, a Ησυχία. Car la Concorde civile fut la condicio sine qua 
non du succes d’Ergot61es, comme nous le dit l’inscription b : διό 
πρός χήν Είρήνην άποχείνεχαι έν προοιμίφ ώς αίχίαν γενσμίνην χφ 
νικηφόρω της νίκης. Ce qu’au fond souhaite le poete est clair : si la 
Concorde civile continue a sauvegarder la liberte d’Himere, Ergote- 
les aura de nouvelles chances de vaincre aux concours—ce qui est 
d’ailleurs arrive plusieurs fois encore—, tandis que la στάσις, la 
discorde civile, lui deroberait ces chances glorieuses, comme elle 
l’avait fait auparavant aussi bien a son pays natal qu’a Himere, ou 
selon le scholiaste il avait rencontre d’abord de pareilles conditions 
(κχΐ καταλαβών πάλιν τά έν Σικελία πράγματα στασιαζόμενα κτλ,).

2ο Mais la suite de l’invocation n’est pas moins instructive 
sur l’identite de la puissance invoquee. Le poete adresse toujours 
la parole a la mSme puissance et justific maintenant son invoca­
tion :
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τίν γάρ έν πόντφ κυβερνώντας θοαι 
ναες, έν χέρσφ δέ λαιψηροί πόλεμοι 
κάγοραί βουλαφόροι.

La puissance invoquee gouverne sur la mer les vaisseaux rapides et 
sur la terre les guerres impetueuses et les assemblies deliberantes. 
Cela nous rappelle le passage parallele de la VUIe Pythique «pour 
le lutteur Aristomenes d’Egine», sur lequel Mommsen avait deja 
attire notre attention. Le poete s’adresse la a 'Ησυχία et la prie 
d’agreer l’honneur de la victoire pythique d’Aristomenes:

Φιλόφρον 'Ησυχία, Δίκας 
ώ μεγιστόπολι θύγατερ, 
βούλαν τε καί πολέμων 
έχοισα κλα'Γδας δπερτάτας 

5 Πυθιόνικον τιμάν Άριστομένει δέκευ.

Les circonstances qui ont inspire au poete cette apostrophe a 'Ησυ­
χία nous sont decrites par la scholie la comme semblables a cedes 
que l’inscriptioi b de la Xlle Olympique nous atteste pour Himere 
a propos de l’exorde de celle-ci: Ιδία Αίγινήταις ησαν στάσεις περί 
τον της νίκης τοΰ Άριστομένους καιρόν" διό καί οίκείως τήν Ησυχίαν 
κατεύχεται32. Mais ce qui rapproche les deux odes l’une de l’autre 
ce n’est pas seulement que 'Ησυχία qui gouverne dans l’une les 
assemblies et les guerres en garde les cles dans l’autre, mais de plus 
que deux autres traits de la Xlle Olympique, le renversement des 
previsions humaines et le voeu du poete pour le maintien de la li- 
berte dans la patrie du vainqueur, se retrouvent a la fin de la VUIe 
Pythique:

δ δέ καλόν τι νέον λαχών 
αδρότατος επι μεγάλας 

90 έξ έλπίδος πέταται
υποπτέροις άνορέαις, έχων 
κρέσσονα πλούτου μέριμναν, έν δ’ δλίγιρ βροτών 
τό τερπνόν αυξεται" οΰτω δέ καί πίτνει χαμαί 
παλίντροπον γνώμας έσσωμένον33.

32) Les modernes voient plutot dans les vers de cette ode une allusion 
a la lutte entre Egine et Athenes. Mais si la date avait prete a une telle 
interprdtation, cela n’aurait pas echappe aux scholiastes anciens.

33) Les mss. offrent: άηοιρόπφ (πτ,ρχτρόπφ V) γνώμ? σϊσϊΐσμένον. Pour 
la restitution que nous proposons ci-dessus cf. Polybe 14, 6, 6 παλ’.ντρόπου

ΚΡΗΤΙΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ ΙΕ· 18
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Αίγινα φίλα ματερ, έλευθέριρ στόλφ 
πόλιν τάνδε κόμιζε Δί κ ο ι ρ α ν έ ο ν τ ι34 συν Αίακω 

100 ΙΙηλεΐ τε κάγαθΰ Τελαμίδνι συν τ’ Άχιλλεϊ.

Le fait que la meme association d’idees apparaisse dans les deux 
pieces n’est pas a notre avis fortuit. Ce cas parallele nous parait 
decisif pour le probleme qui nous occupe: la puissance invoquee 
par le poete dans l’exorde de la Xlle Olympique ne peut etre que 
celle que nous avons reconnue sous le nom de Ειρήνη dans les 
scholies de la recension vaticane, c’est-a-dire 'Ησυχία.

11 reste a remarquer qu’au lieu de s’opposer a notre opinion les 
donnees de la tradition directe donnent elles aussi lieu a soup- 
qonner le texte transmis par nos manuscrits comme etant le resul- 
tat d’une interpolation. En effet le vers 2, qui nous interesse ici, 
presente un assez grand nombre de variantes. Nous avons deja vu 
plus haut que A offre a la fin la le?on τύχα au lieu de τύχα des 
autres manuscrits. Cette divergence, apparaissant au point meme de 
l’ode ou le probleme de l’identite de la puissance invoquee par le 
poete nous est pose par les scholies, est tres significative. Si la le^on 
τύχα est anterieure a τύχα (Τύχα), comme le supposait avec beau- 
coup de vraisemblance Mommsen, alors l’invocation de la Fortune 
dans notre texte et dans une part des scholies n’est qu’une simple 
conjecture suggeree a quelque grammairien par la suite du texte, 
conjecture qui pourrait etre mais n’est pas necessairement juste. Si 
elle lui est posterieure, elle prouve que deja le grammairien qui a 
constitue le texte de la recension ambrosienne malgre le temoignage 
des scholies qu’il avait sous les yeux (car c’est surtout cette recen­
sion des scholies qui nous atteste l’invocation a Τύχη) ne croyait 
pas a l’invocation de la Fortune et voulut marquer sa dissension 
par la le<;on τίιχα. Mais la premiere partie du vers est encore plus 
riche en variantes30: Ημέραν ('Ιμέρ’ V) εύρυσθενέ’ άμφιπόλει AV: 
Ημερα εύρυσθενέ’ άμφί πόλει Β'1 : Ημέραν εύρυσθενέ’ άμφΐ πόλιν Bs : 34 35

τής έλπίδο;.. . άπο3αινούση; πρός τόίς ίξής έιτ.βολίις et schol. 133 νικηθεν (ex­
plication de έοσωμίνον ou ή^ίημένον) καί ού κατά τήν ήμδν δόκησιν. Le sens 
des vers 92/4 est sans doute le meme que celui des vers lOsq. de la Xlle 
Olympique. Mais le texte qui prdeede est plein de problemes critiques et 
exegetiques.

34) κοιρανέον» est notre correction; les mss. offrent: καί κρέοντι.
35) Cf. l’apparat critique de Veditio maior de O. S c h r o e d e r, Pindari 

carmina, Leipzig 1900, ad. 1.
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Ίμέρα εύρυσθενέος άμφί πόλει C: 'Ιμέρας εύρυσθενέος άμφί πόλει 
: 'Ιμέρα εδρυσθενέ(ι) άμφί πόλει Moschopoulos. Est-il besoin 

d’une meilleure preuve que le texte de ce vers n’est pas en ordre ou 
plutot qu’il a ete remanie par les grammairiens sur un prototype 
qui etait deja peu sur ?

En presence d’une telle variete de le?ons la tache de celui qui 
veut reconstituer le texte ne peut pas etre limitee a un simple choix 
entre les variantes - conjectures des divers manuscrits telles quelles. 
Ces le?ons differentes ne peuvent nous servir que d’indices pour 
arriver a travers elles et non moins a travers les donnees de la 
tradition indirecte (scholies, passages paralleles etc.) au texte ori­
ginal probable. C’est ce que nous avons essaye de faire pour l’ex- 
orde ainsi que pour le reste de l’ode. Et nous nous permettons 
maintenant en concluant cette discussion des problemes les plus 
graves qu’elle pose a la critique de presenter ci-dessous la restitu­
tion a laquelle nous avons abouti.

ΕΡΓΟΤΕΛΕΙ ΙΜΕΡΑΙΩΙ ΔΟΛΙΧΟΔΡΟΜΩ!

ΛΕσσομαι, παΐ Ζηνός ’Ελευθερίου,
'Ιμέραν, ε ύ ρ υ σ θ ε ν έ ς, άμφιπόλει σων, Ησυχία, 
τίν γάρ έν πόντω κυβερνωνται θοαί 
νάες, έν χερσψ δέ λαιψηροί πόλεμοι 

5 κάγοραί βουλαφόροι. αί' γε μέν άνδρών
πόλλ’ άνω, τα<(1)> δ’ αυ κάτω κέρδη μεταμώνι’ έλα ύν ο ί­

σα ι κυλίνδοντ’ ελπίδες'

συμβολον δ’ οδ τις έπιχθονίων
πιστόν άμφί πράξιος έσσομένας ευρεν θεόθεν'

2 ίμέραν ABpc: Εμέρ’ V: ίμέρας C2: Εμέρα veil. || εύρυσθενές Bergk; cf. 
Pyth. 8, 2 μεγιστόπολι : εΰρυσθενέ’ vel εύρυσθενέος codd. || άμφιπόλει A : άμφί 
πόλει (πόλιν Bs) veil. || σών, Ησυχία nos coll, inscr. b et schol. lb; ad σών cf· 
schol. le άμφιπόλει 8s, περιπόλει <ζκαί)> σώζε; If. εύχεται δέ μή ύποταγηνα1 
τήν Ίμέραν μηδενί (non igitur εΰρυσθενέα, sed salvarn alque libecam esse Hime- 
ram optat): σώτειρα χΰχορ A: σώτειρα τύχα veil. 4 δέ gramm. Harl. §21 
(υ. Schroeder o. c. ad l.): τε codd. 6 xai ESchmid: τά codd. || κέρδη μεταμώνι’ 
έλαύνοισαι nos: ψευδή μεταμώνια τάμνοισαι (τέμν- Β) codd. (ψευδή glossema ad 
μεταμώνια est cum genuina lectione, quam κέρδη fuisse conicimus, permuta- 
tum; Morelianae editionis 75:53 scriptura ψεύδη nihil sanat). Scholiaslae 
nota ad locum interpolata est· 8 ψ s υ δ ή μεταμώνια τάμνοισαι: τά 
ψευδή μεταμώνια είπεν αντί τοΰ </ψευδη add. μετέωρα αιρόμενα, τό δέ
τάμνοισαι άπό μεταφοράς τών νεδν είληπται. (his addit unus Α) ώσπερ γάρ α^
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των δέ μελλόντων τετύφλωνται φραδαί.
10 πολλά δ’ έν άνθρώποις παρά γνώμαν Ιπεσεν 

εμπαλιν τας χέρψεος, οί δ’ άνιαραΐς 
άντικύρσαντες ζάλαις έσλόν βαθύ πήματος έκ μ ά­

κρου πεδάμειψαν χρόνφ.

ΓΕέ Φίλάνορος, ήτοι καί τεά<(ν> κεν 
ένδομάχας άτ’ άλέκτωρ συγγόνω παρ’ έστία 

15 άκλεά τιμά<^ν> καταφυλλοροοΤσαν 
είδες, εί μ ή <(σε)> στάσίς άντιάνείρα 
Κνωσίας άμερσε πάτρας. 
νΰν δ’ ’Ολυμπία στεφανωσάμενος 
καδτίς Ικ ΙΙυθώνος ’Ισθμοί τ’, Έργότελες,

20 θερμά Νυμφάν λουτρά βαστάζεις όμιλέων ·ζώσ)>περ’ οίκεί-
αις άρουραις.

276 S. Kapsomenos: Un pretendant de la monarchie a Cnossos

νήες τρεχουσιν, οδτως καί αί των ανθρώπων έλπίδες άνά πολλά πράγματα φέρον­
ται καί κυλίονταt τοϊς ποιήμασι (πονήμασι Drachmann), καί οΰδέν ών φήθησαν 
αληθές εύρίσκοοσι. Q«ae ftunc ferme in modurn legenda sunt: κέρδη «sta­
ll ώ v ι' έλαόνοισαί: τά κέρδη μεταμώνια είπεν άντί τοϋ κέρδη μετέωρα αι­
ρόμενα. τό δε κυλίνδονται από μεταφορά; των νέων εϊληπται. ώσπερ γάρ at νήες 
τρεχουσιν καί κολίονται τοϊς κύμασιν, οδτως καί αί των ανθρώπων έλπίδες άνά 
πολλά πράγματα φέρονται, καί οΰδέν ών φήθησαν αληθές εδρίσκουσι 11 τάς 
nos; cf. schol. 14c ot μέν γάρ τά εναντία ή; (ή ώ; codd.) προσεδόκησαν καί με- 
τείχον τέρψεως εδραντο : μέν codd. 12 έκ μακροο nos; (εκ Bossier, De 
praep. usu ap. Pind., p. 14): έν μικρφ codd. 13 τεά<ζν> nos: τεά codd. 
14 συγγόνιμ] συγγόνων Ho 15 άκλεά τιμά<ζν^> nos: άκλεής τιμά codd. [| 
καταφυλλοροοϊσαν nos: κατεφυλλορόησε codd. : κατεφυλλορόησεν Hermann 
16 είδες nos ex schol. ‘21a οδτως περιεΐδες άν φυλλοροοΰσάν σοο τήν αρετήν || 
ει μή <ζσε]> nos: εί κε μή a2s2 : εί μή veil. 17 σ’ post Κνωσίας add. Λ, 
om. veil. 18 έν ante ’Ολυμπίφ add. A, om. veil. 19 καΰτις nos : καί 
δίς (δι’ vl) codd. 20 λουτρά] λουτράν Α [| <ζώσ^>περ nos; cf. schol. 28 λοι­
πόν ώς έν (leg. αν 2) ΐδίφ γή πιροικών καί ούδενός των έςωθεν έπιδεόμενος: 
παρ’ codd.

Le texte de l’ode resoit ainsi, comme nous osons le croire, un 
nouvel aspect plus conforme a l’habitude de composition des epini- 
cies pindariques. Le poete commence par une priere a la Concorde 
civile, a Hesychia: II souhaite qu’elle sauvegarde la liberte d’Hime- 
re, la ville d’ou vient le vainqueur celebre, par sa vaste puissance 
qui se manifeste d’une maniere bienfaisante aussi sur la mer dans 
les vaisseaux rapides que sur la terre aux guerres impetueuses et 
aux assemblees deliberates. Apres cet exorde il passe aux reflexions 
que la victoire d’Ergoteles exile de son pays natal lui a sugg6rees:
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les esperances qui guident les hommes dans la poursuite de gains 
trompeurs sont soumises a une fluctuation continuelle; les hommes 
ne disposent pas d’indice valable pour prevoir l’avenir: lorsqu’ils 
esperent jouir d’un succes, ils connaissent l’echec, et c’est, au con- 
traire, apres avoir traverse des tempetes dangereuses qu’ils echan- 
gent leur grand malheur contre un haut bonheur. Ensuite le poete 
par une apostrophe au vainqueur applique ces reflexions a son cas: 
«Si la discorde civile, lui dit-il, «ne t’avait pas prive de ta patrie 
Cnossos, tu aurais vu, pared au coq qui livre des combats intestins 
dans le foyer familial, ton honneur s’effeuiller sans gloirc. Mais 
maintenant ayant gagne la couronne a Olympie, aPytho et a l’lsthme 
tu jouis des eaux chaudes des Nymphes comme d’un domaine qui 
t’appartient».

L’allusion cachee dans le dernier vers de l’ode a echappe les commen- 
tateurs modernes. On explique δμιλέων πα?’ οίκείαις άρούραις comme si l’in- 
tention du poete dtait de mettre en relief les droits de citd et de propriete 
acquis par Ergoteles dans sa nouvelle patrie (Heyne : «cims adscriptus ah 
iis, ad quos inquilinus accesserat»; Boeckh : «quippe civis factus, cui domum 
et agros possidere licet»; W. Christ, Pindari carmina, Leipzig 1896, p. 
95 : «οίκείαι; de induslria poeta addidit, ut Ergotelem Himerae iure έγκχή- 
σεω; usum esse indicaret»; H. Frankel, Dichtung und Philosophic des 
friihen Griechentums, New York 1951, p. 557 : «In Himera erwarb er Grund- 
besitz, was nur dem Vollbtirger verstattet war»; M. Fernandez-Galia- 
n o, Pindaro Olimpicas, Madrid 1956, p. 303 : «ya son tan propias de Ergo­
teles como las tierras de la Creta natal»). Mais la phrase constitue un 
complement de θερμά Νυμφάν λουτρά βχοχάζεΐζ dont elle ne peut pas etre 
detachee. A ce propos les scholiastes remarquent (schol. 276): ... έν 'Ιμερρι 
(Μεγαίροις A: corr. Boeckh) θερμά λουτρά έεχιν, & χψ Ήρχκλεϊ φχοι τήν Άθη- 
νάν άναδοΰναι ϊνχ λούσηται, 6τε τά; βοϋς άπελαύνων Ρηρυόνου παρεγένετο. τινές 
δέ χά; Νύμφα; άναδουνα; αΰχά, ώ; δ Πίνδχρο; (de meme schol. 27c). II est 
done evident que pour les commentateurs anciens le poete veut dire que les 
eaux chaudes d’Himere destinees par les Nymphes & Heracles ne sont pas 
dtrangeres a Ergotiles mais lui appartiennent comme a un nouveau Heracles. 
C’est la seule interpretation de δμιλέων ώεπερ οίκείαις άρούρχις qui explique 
la mention des eaux chaudes des Nymphes faite par le poete.

Le motif central de l’ode n’est done pas la puissance de la for­
tune (τόχη), mais celle de la concorde civile (ήσοχία) qui donne aux 
hommes la chance de developper leurs qualites propres, leur άρετή 
—ce qui est une idee chere a Pindare. C’est cette puissance qui a 
fait d’un politicien sans succes d’une petite ville eloignee du centre 
de la vie hellenique un «vainqueur des Hellenes», comme nous le 
dit son epigramme, et pour cela un homme de reputation panhelle- 
nique et digne de la glorification de Pindare.

Par ce motif la Xlle Olympique se rattache a la Ville Pythique
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qui celebre la meme puissance et, en quelque sens, a la Ie Pythique, 
ou ce meme sujet, traite d’une maniere plus indirecte, constitue le 
fondement du panegyrique pour la nouvelle ville Etna. Dans ces 
dernieres les Geants revoltes (Porphyrion et Typhoeus), qui symbo- 
lisent la discorde par opposition a 'Ησυχία (dans la Ie Pythique a 
la Musique, l’esprit de l’ordre divin), ont ete empruntes a la my- 
thologie. Dans la Xlle Olympique l’exemple du coq combattant ses 
freres dans le poulailler pour y obtenir le pouvoir supreme provient 
du langage familier. Pindare se prouve ici encore une fois admirable 
pour son art d’esquisser dans ses odes par le moyen d’allusions 
efficaces la personnalite de ses heros. Mais il nous en a averti lui— 
meme (01. 2, 85sq.): les traits de son carquois έρμανέων χατίζει36.

278 S. Kapsomenos: tJn pretendant de la monarchie a Cnossos

36) Cette dtude avait dte longtemps envoyde d l’editeur des Κρητικά Χρο­
νικά lorsque je vis dans le commentaire de L. R. F a r n e 1 1, The Works of 
Pindar, vol. II, London 1932 (reimprime recemment chez Hakkert, Amster­
dam 1961; voir p. 87sq.), que Donaldson avait aussi soupgonne une relation 
entre la comparaison ένδομάχας άτ’ άλέκτωρ et la guerre civile en Crete. En 
effet J. W. Donalson, Pindar’s epinician and triumphal Odes, London 
1841, p. 81, avait commente la comparaison de Pindare comme suit; «The 
Greeks fought matches with both game-cocks and quails. This is mentioned 
by Aeschylus, in such a way as to make it probable that Pindar also allu­
des to the game-cock as a symbol of the civil war (στάσις άντιάνειρα) which 
matched man against man, and led to the banishment of Ergoteles from his 
native city; Eumenides 846». Mais il n’insistait pas d ce rapprochement (il 
ajoutait dans la suite la remarque de Boeckh sur la figure du coq appa- 
raissant d’embleme sur les monnaies d’Himere). Farnell (ibid.) lui objecte: 
«The comparison is excellent in itself and would be injured if we discerned 
in it (as Donaldson does) any reference to the civil war in Crete». Le re- 
nouvellement de la discussion etait done necessaire.
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