
ΕΠΙ ΜΙΑΣ ΕΠΙΣΤΟΛΗΣ ΤΟΥ ΦΡΕΙΔΕΡΙΚΟΥ Β' 

ΠΡΟΣ ΙΩΑΝΝΗΝ ΔΟΥΚΑΝ ΒΑΤΑΤΖΗΝ

Είς την κλασσικήν του Historia diploniatica Friderici II1, ό Huillard- 
Breholles έδημοσίευσε πρώτος εκ τοϋ ΰπ1 άριθ. 305 κωδικός τής άλλοτε 
Αύτοκρατορικής Βιβλιοθήκης τής Βιέννης τοΰ γνωστού ως Codex Philolo- 
gus, φύλλ. 102Ρ, μίαν επιστολήν τοΰ αύτοκράτορος Φρειδερίκου Β' τοΰ 
Hohenstaufen προς τον αύτοκράτορα «τής Ελλάδος» Ίωάννην Δούκαν 
Βατάτζην, εδρεύοντα εις την Νίκαιαν. Ή επιστολή αυτή παρέμεινε, καθ'όσον 
γνωρίζω, μέχρι σήμερον ασχολίαστος, αν καί δεν στερείται ενδιαφέροντος 
γενικωτέρου. Είς αυτήν, γεγραμμένην, άντιθέτως προς τάς υπό τοΰ Wolff 
δημοσιευθείσας τέσσαρας ελληνικός έπιστολάς τοΰ Φρειδερίκου Β.', είς τήν 
λατινικήν, δ «'Ρωμαίος αΰτοκράτωρ γερμανικής έθνότητος» εκφράζει δριμύ- 
τατα παράπονα εναντίον τοϋ Τωάννου Δούκα Βατάτζη, τον οποίον μέμφεται 
μετ’ όξύτητος διά τήν μή τήρησιν των έκ τών ύπαρχουσών μεταξύ των φιλι
κών σχέσεων άπορρεουσών πολιτικών υποχρεώσεων, καταλήγει δε προτρέπων 
τον «αδελφόν» όπως, άπεκδυόμενος τον παλαιόν άνθρωπον καί περιβαλλό
μενος τον νέον, έπανέλθη είς τήν παλαιάν φιλίαν, ή οποία ή το είς άμφο- 
τέρους συμφέρουσα.

Τήν επιστολήν ταύτην δέν έχει λάβει είδικώς ύπ'δψει ούτε δ κυριώτερος 
τών ιστορικών τής αυτοκρατορίας τής Νίκαιας αείμνηστος Μηλιαράκης, δ δποΐος 
ρητώς άλλως τε καί τονίζει1 2 δτι τό μνημειώδες έργον τοΰ Huillard-Breholles 
ύπήρξεν εις αυτόν, γράφοντα έν Άθήναις, απρόσιτον, ούτε άλλος τις έκ τών 
είδικώς μέ τήν βιογραφίαν τοΰ Φρειδερίκου Β.' ή τών συγχρόνων αύτοΰ 
άσχοληθέντων έν τή Δύσει συγγραφέων3. Έπί πλέον δέ αυτός οϋτος δ Huil
lard-Breholles, ό δποΐος εις τον πρώτον όγκωδέστατον, ώς γνωστόν, τόμον 
τοΰ μνημονευθέντος έργου, τοΰ όποιου καί αποτελεί οΰτος τήν εισαγωγήν, 
παρέχει τήν διά τήν έποχήν του δσον τό δυνατόν πληρεστέραν καί άκριβεστέ- 
ραν βιογραφίαν τοΰ μεγάλου καί πραγματικώς θρυλικού4 Γερμανού ήγεμόνος,

1 Τόμος VI, μέρος Β', σ. 921 έξ.
2 Ιστορία τοϋ βασιλείου τής Νίκαιας καί τοϋ δεσποτάτου τής Ηπείρου, σ. 329 σημ. 1.
3 Ούτω π. χ. ή Alice Gardner, είς τό άλλως έξαίρετον εργον της The Lascarids of 

Nicaea, London (1912) αφιερώνει είς τήν έν λόγφ έπιστολήν ούτε ήμίσειαν γραμμήν έν 
υποσημειώσει τής σ. 171, άναφερομένη άλλως τε απλώς είς τόν Huillard-Breholles.

1 Είναι γνωστή ή παρά τοϊς Γερμανοΐς κρατούσα λαϊκή παράδοσις περί έπανελεύ- 
σεως είς τόν κόσμον τοΰ αύτοκράτορος Φρειδερίκου Β'.
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ούδεμίαν μνείαν κάμνει είδικώς έν σχέσει μέ την επιστολήν ταύτην, την οποίαν, 
ούτως είπείν, παραβλέπει. Άντιθέτως και παρά τοΰ Huillard-Breholles κα'ι 
παρά των άλλων δσοι ήσχολήθησαν μέ τάς σχέσεις τοΰ Φρειδερίκου Β.' πρός 
τούς "Ελληνας έν ’Ανατολή ηγεμόνας, εκτενής γίνεται λόγος περί τών τεσσά
ρων τοΰ αύτοκράτορος τούτου έν ελληνική γλώσση επιστολών, έκ τών οποίων 
τρεις μέν άπευθύνονται πρός τον Ίωάννην Δούκαν Βατάτζην, μία δέ πρός 
τον δεσπότην «τής Ελλάδος» Μιχαήλ Β/ Δούκαν ’Άγγελον1.

Δημοσιεύων τό πρώτον τήν έν λόγω έπιστολήν, τής οποίας τό κείμενον 
και διορθοΐ εις σημεΐά τινα άποκαθιστών αυτό ώστε ν’ αποδίδεται ή κατά 
τήν «ντίλητρίν του ακριβής έννοια, 6 Huillard-Breholles παρατηρεί δτι είς 
τό κείμενον τής επιστολής δεν εμπεριέχονται στοιχεία δυνάμενα νά χρησιμεύ
σουν ως βάσις θετική ή έστω και ώς έ'νδειξις διά τήν χρονολόγησιν αυτής1 2. 
’Έχων νπ ό'ψει τά παρά τοΰ Raynaldus έν Annales Ecelesiastici εκτιθέ
μενα, άρκεϊται νά ύπενθυμίση δτι κατ’ Ιούνιον τοΰ 1247 ό άσπονδος τοΰ 
Φρειδερίκου εχθρός πάπας Ίννοκέντιος ό Δ.' είχεν άποστείλει εις τήν Ελλη
νικήν Ανατολήν και δή εις τήν έπέχουσαν θέσιν βασιλευούσης Νίκαιαν τον 
λόγιον μοναχόν Λαυρέντιον3 μέ τον σκοπόν δπως οΰτος έλθη εις έπαφήν 
πρός τούς έν Νικαία εκκλησιαστικούς και πολιτικούς άρχοντας καί προϊστα
μένους σχετικώς μέ τό ζήτημα, πάντοτε περιμάχητον διά τήν Δύσιν, τοΰ καθο- 
ρισμοΰ και τής διαλύσεως τών διαφορών, αί όποΐαι παρενεβάλλοντο ως έμπόδια 
εις τήν άποκατάστασιν τής Χριστιανικής ένότητος και δογματικής ειρήνης. 
'Ως είναι γνωστόν, ή τοιαύτη αποστολή τών παπικών άποκρισιαρίων, πρός τήν 
οποίαν ό ’Ιωάννης Δούκας Βατάτζης, εις πολιτικά προφανώς άποβλέπων ωφε
λήματα, δέν ήτο ξένος, και αί έπακολουθήσασαι εν Νικαία είς φιλικόν καί 
εκατέρωθεν διαλλακτικόν τόνον συζητήσεις δυσηρέστησαν μεγάλως τον Φρει
δερίκον Β', τοΰ οποίου αί μετά τοΰ άκρου τής 'Ρώμης άρχιερέως σχέσεις, 
εξ αρχής σχεδόν τεταμέναι, ειχον τότε δλως έξαιρετικώς δξυνθή.

Καί άπέτυχον μέν τότε αί καταβληθεΐσαι προσπάθειαι άποκαταστάσεως 
τής Χριστιανικής ένότητος, έμελλον δμως νά καταβληθούν νέαι βραδύτερον 
μέ τήν ελπίδα δτι αί νέαι διαπραγματεύσεις θ’ άπέληγον αυτήν τήν φοράν 
είς τήν άποκατάστασιν φιλικών μεταξύ τών δύο ’Εκκλησιών σχέσεων. Καί αί 
νέαι μέν προσπάθειαι δέν άπέληξαν ούδ’ αύταί εις κανέν αποτέλεσμα, εχρη- 
σίμευσαν δμως ώς αφορμή είς τον είς τάς δυσμάς ήδη τοΰ βίου του εύρισκό-

1 Δημοσιευθεΐσαι τό πρώτον παρά τοΰ Gustav Wolff άνεδημοσιεύθηααν παρά 
Miklosich et Miiller, Acta et diplomata graeca medii aevi, τόμ. Ill, σ. 69 εξ. 
καί, βραδύτερον, μετά μεγαλυτέρας έπιμελείας παρά Ν. Festa έν Archivio storico (1894). 
Μετάφρασιν αυτών εις τήν λατινικήν μέ προσπάθειαν τοΰ μεταφράστου δπως προσαρ
μόσει τό κείμενον είς τό ύφος τών έκ τής αύτοκρατορικής καγκελλαρίας έξερχομένων 
έγγραφων παρέχει ήμΐν ό Huillard-Breholles, Ένθ' άν., τόμ. VI, μέρος Α/

2 "Ενθ’ άν., τόμ. VI, μέρος Β.’, σ. 921 σημ. α.
" Raynaldus, Annales Ecelesiastici, ad ann. 1247, §§ XXX, XXXI έξ.

Επετηρις Εταιρείας Βυζαντ. Σπουδον, δτος ΙΓ\ 26
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μενον «'Ρωμαιον» αύτοκράτορα διά ν’ άποστείλη προς τον Τωάννην Δούκαν 
Βατάτζην δριμυτάτην επιστολήν, εις την οποίαν εμφανίζεται μεν δ πάπας ως 
άσπονδος τών Ελλήνων εχθρός, διαρκώς και καθ’ ημέραν άναθεματίζων 
αυτούς, εξαίρεται δ’ εν άντιθέσει ή ορθοδοξία τής Ανατολικής Εκκλησίας.

Τούτων τεθέντων, τό προκείμενον ζήτημα τίθεται ως ακολούθως: Εις 
ποιαν εποχήν πρέπει ν’ άναγάγωμεν την άνευ άλλης τίνος χρονολογικής 
ενδείξεως δημοσιευομένην παρά Huillard - Breholles επιστολήν; και δή, 
μάλλον συγκεκριμένως, πρόκειται περί επιστολής άπευθυνθείσης κατά τό 
1247 ή κατά τό 1250;

Φρονοϋμεν δτι ούτε τό 1247 οΰτε τό 1250 δΰνανται νά θεωρηθούν ως 
χρονολογία τής έν λόγφ επιστολής. Τό δτι αί άλλαι έπιστολαί τοϋ Φρειδερίκου 
Β.' προς "Ελληνας ηγεμόνας, τουλάχιστον αί διασωζόμεναι, έγράφησαν ελλη
νιστί δεν δύναται νά χρησιμεΰση ως βάσις άφ’ ής νά όρμηθώμεν, άφοΰ 
καί τής προκειμένης επιστολής είναι δυνατόν νά υπήρχε καί ελληνικόν κείμε
νον, τό όποιον νά άπωλέσθη. Εκείνο τό όποιον δύναται νά χρησιμεΰση εις 
ή μάς ως στήριγμα θετικώτερον είναι κυρίως τό ύφος τής επιστολής ταύτης, 
μελετωμενον έν συγκρίσει προς τό ύφος τών άλλων, γνωστών ως έκ τοΰ 1250 
προερχομένων, επιστολών τοΰ Φρειδερίκου προς τον Βατάτζην.

Εις ταύτας, γραφείσας μετά τον κατά τό 1244 συναφθέντα γάμον τοΰ 
Ίωάννου Δούκα Βατάτζη μετά τής Κωνσταντίας — παρά τοΐς Βυζαντινοίς 
’Άννης — θυγατρός τοΰ Φρειδερίκου Β.'καί τής εύγενοΰς Ίταλίδος Bianca 
Lancia, ό Ιωάννης Δούκας Βατάτζης, «αύτοκράτωρ τών Ελλήνων», χαρα
κτηρίζεται ως «περιπόθητος γαμβρός» ή άλλως ως συγγενής καί κηδεστής 
τοΰ δυτικού αύτοκράτορος1. Στηριζόμενοι εις τήν παρατήρησιν ταύτην, άγό- 
μεθα φυσικώς νά πιστεύσωμεν δτι ή περί ής ενταύθα λόγος αχρονολόγητος 
επιστολή, ούδεμίαν ποιουμένη μνείαν τών συγγενικών σχέσεων τών δύο αύτο-

1 Οΰτω παρά Wolff, Vier griechische Briefe κλπ. σ. 26. Miklosich et Muller, 
”Ενθ’ άν., Ill 69 (καί H uillard-Breholles, ’Ένθ’άν., VI, II, 791, έν άποδόσει εις 
τό λατινικόν), έν έπιστολή πρός Βατάτζην: ’Ιωάννη... τφ πεφιλημένω Γραικών βασιλεΐ, 

τφ Δούκφ, περιποθήτφ γαμβρφ αύτοϋ" ωσαύτως W ο 11 f, "Ενθ’ άν., σ. 22, Miklosich 
et Muller, ένθ’ άν. Ill 69 (καί Η u il 1 ar d- B r e h o 11 es, ’Ένθ’ άν. IV, II, 760, έν 
άποδόσει εις τό λατινικόν), έν έπιστολή πρός Μιχαήλ Β.' Δούκαν ’'Αγγελον: ό περιπόθη
τος γαμβρός ημών ό βασιλεύς ’Ιωάννης· έπίσης Wolff, vEv9’ άν. σ. 38, Miklosich 
et Μ tiller,· ένθ’άν. Ill, 74 (καί Η u i 1 lar d-B r eh ol 1 e s, vEv0’ άν. VI, II, 775 έν 
άποδόσει εις τό λατινικόν), έν έπιστολή πρός Βατάτζην: ΐνα κατά τό είωθός ζιζάνια σπεί- 
ρωσιν άναμεταξύ πατρός καί υιού... Βούλεται καί ή αίίίριότης ήμών πατρικφ τρόπφ 
τήν υίικήν σου έλέγχειν διάθεσιν, κλπ. 'Ομοίως εις έπιστολήν, άπό τοΰ ’Απριλίου 1250, 
άπευθυνομένην πρός τινα capitaneus, ό Φρειδερίκος Β.' γράφει ώςέξής: Nuper etiam ad 
roborandas melius vires nostras, Calojohannes, illustris imperator Graecorum, dilectus 
gener noster, magnam nobis quantitatem archeriorum et gentis alterius destinavit. 
Huillard-Br6holles, Ένθ’ άν., VI, II 762.
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κρατόρων, έγράφη προ τοΰ 1244τής χρονολογίας ταύτης θεωρούμενης ως 
terminus ante quem διά την χρονολογίαν αυτής.

Εις τό έν τελεί τής παροΰσης πραγματείας παρατιθέμενον κείμενον τής 
επιστολής βλέπει τις δτι ο Ιωάννης Δοΰκας Βατάτζης άναφέρεται διαρκώς 
ώς «αδελφός»1 2 3, ως τότε καί μεταγενέστερον προσωνομάζοντο οί ηγεμόνες εις 
τάς προς άλλήλους έπιστολάς των κα'ι προσφωνήσεις. Οΰτω π. χ. Huillard- 
Breholles, ενθ’ άν., VI, II, 921: cum in instantia fratris inhereat, αΰτ. 
922: suntne ista insignia quae requiruntur in fratribus? αΰτ.: recogita 
ergo, frater, et pensa quod feceris, aim: si de fratris amplexu sine justa

1 Ή χρονολογία αθτη ώς χρονολογία τοΰ γάμου έπιβεβαιοΰται καί υπό δυτικών χρο
νογράφων, ιδίως παρά τοΰ Matthieu Paris, τοΰ οποίου τήν Grande Chronique 
έξέδωκε καί μετέφρασεν ό Huillard-Breholles. Ό Matthieu Paris, έν σ. 418 καί 
431 τής ώς άνω έκδόσεως, κάμνει μνείαν τοΰ γάμου τοΰ Βατάτζη μετά τής Κωνσταντίας 
καί τής έπακολουθησάσης ανακωχής (treuga, treuge) μεταξύ τοΰ αΰτοκράτορος τής 
Νίκαιας καί τοΰ Βαλδουΐνου Β', άμφοτέρων γεγονότων λαβόντων ύπόστασιν περί τούς 
πρώτους μήνας τοΰ 1244. Έν αχέσει πρός τόν γάμον τοΰτον ό ’Ιταλός Affo, εις τήν
μικράν εργασίαν του Vita di fratre Elia, Πάρμα 1783, λέγει δτι ό μοναχός Ήλίας είχεν 
άποσταλή είς τήν ’Ανατολήν δπως διαπραγματευτή τά τοΰ γάμου τής νόθου κόρης τοΰ 
Φρειδερίκου Β.' μετά τοΰ Βατάτζη καί δτι ταύτοχρόνως διεπραγματεύθη ούτος τά τής 
συνάψεως ανακωχής μεταξύ Βατάτζη καί Βαλδουΐνου Β'. Ό Affo παραπέμπει έν προ- 
κειμένω είς τόν Paris, ό όποιος δμως ούδαμοΰ, καθ’όσον άντελήφθην, αναφέρει τι περί 
τοΰ έν λόγφ μοναχοΰ. "Οτι δμως ό μοναχός Ήλίας περί τήν έποχήν αυτήν έστάλη είς 
τήν ’Ανατολήν παρά τοΰ Φρειδερίκου, συναινοΰντος καί τοΰ πάπα (έκ τοΰ οποίου θά 
προήλθεν ασφαλώς καί ή πρωτοβουλία συνάψεως ανακωχής υπέρ τοΰ έν άμηχανίαις 
πολλαϊς Βαλδουΐνου Β'), δείκνυται έξ έπιστολής τοΰ Φρειδερίκου πρός τόν βασιλέα τής 
Κύπρου. Είς τήν έπιστολήν ταύτην, γραφεΐσαν περί τά τέλη τοΰ 1243, ό αύτοκράτωρ 
συνιστα θερμότατα τόν μοναχόν Ήλίαν, κατευθυνόμενον είς ’Ανατολήν μέ ειδικήν άπο- 
στολήν πρβ. Huillard-Breholles, Ένθ’ άν., VI, I 147 έξ. Ό μοναχός Ήλίας χαρα
κτηρίζεται παρά τοΰ αΰτοκράτορος ώς providens vir, dilectus familiaris et fidelis noster· 
δτι δ’ είχεν όντως λίαν σοβαράν αποστολήν δείκνυται έκ τοΰ έν τή έπιστολή ταύτη λεγο
μένου: pro quibusdam arduis Excellentiae nostrae servitiis, in quorum executione 
personam ejus utilem et necessariam fore censuitnus. Πβ. καί τήν παρά Lempp γραφεΐ
σαν βιογραφίαν τοΰ μοναχοΰ Elia da Cortona, έκπεσόντος άρχηγοΰ τών Φραγκισκανών.

3 Παρατηρητέον δτι ό ’Ιωάννης Δούκας Βατάτζης δέν άναφέρεται καν ώς Graecorum 
imperator, άλλ’ απλώς καί άορίστως ώς Vatacius Graeciae, etc. Τοΰτο μάς ένθυμίζει 
τό έν έπιστολαΐς τοΰ πάπα ή τοΰ Φρειδερίκου Β.' πρός τούς δέσποτας Μιχαήλ Α.' καί 
Μιχαήλ Β.' τούς ’Αγγέλους άπαντών άνάλογον: Cumaniano ή Cumano Romaniae, ένθα 
συμπληρωτέον despotus, princeps ή τι άνάλογον. Καθ’ήν λοιπόν έποχήν έγράφη ή έν τώ 
κειμένιρ σχολιαζομένη έπιστολή, ή έν Παλέρμφ αΰτοκρατορική καγκελλαρία δέν είχεν 
άκόμη άποφασίσει περί τοΰ είς τόν Βατάτζην άπονεμητέου τίτλου, δι’ δ καί έτέθη τό 
άοριστον Graeciae, etc. Βραδύτερου, καί πιθανώτατα ευθύς μετά τήν συντέλεσιν τής 
κηδεστίας, ό Βατάτζης άνεγνωρίσθη ούχί μέν ποτέ αύτοκράτωρ 'Ρωμαίων, ώς ό ’ίδιος 
άπεκάλει εαυτόν καί ύπέγραφεν, άλλ’ ώς βασιλεύς Γραικών. 'Οπωσδήποτε, άπό σκοποΰ 
δέν προσδιορίζεται έν τφ τίτλφ τής προκειμένης έπιστολής ή πρός τήν «Ελλάδα* άκρι- 
βής ηγεμονική σχέσις τοΰ Βατάτζη.
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causa sinum discutere civile vel utile videatur, ubi fratris praesertim 
incorrupta serenitas ex amoris odore, quem caritas in fratrem inseruit, 
αύτ.: cum per ingratitudinis vieium in fratrem peccaveris. Εις τήν αΐιτήν 
επιστολήν γίνεται έπειτα διαρκώς λόγος περί των δυο ηγεμόνων ώς φίλων, 
ούχί δέ και ως συγγενών. Οΰτω Huillard-Breholles, έ'νθ’ αν. σ. 921: quod 
amicorum puritas fiduciae sumat exemplum, αυτ. σ. 922: si amicus 
inimico (κατά τήν διόρθωσιν τοΰ έκδόντος) loquitur, αυτ. σ. 922: suntne ista 
mysteria quae puritas exigit in amicos? αυτ. σ. 922: cogita si gerere 
sic cum amico te decuit. Ουδέ άπαξ δέ γίνεται έστω και νύξις απλή περί 
συγγενικού δεσμού μεταξύ τών δυο αύτοκρατόρων κατά τήν εποχήν, καθ’ ήν 
έγράφη ή επιστολή, υφισταμένου. Καθίσταται εκ τούτου δι’ ημάς προφανές 
δτι ή επιστολή αύτη έγράφη άναμφισβητήτως πριν ή συναφθή ό μετά τής 
Κωνσταντίας Holienstaufen γάμος τού Ίωάννου Δούκα Βαιάτζη.

Καί τούτο μέν προκύπτει γενικώς' είδικώτερον δμως τίθεται προς λύσιν 
τό ζήτημα ενός δσον τό δυνατόν ακριβέστερου προσδιορισμού τού χρόνου, 
καθ’ ον έγράφη ή έν λόγφ έπιστολή, πάντως προ τού 1244. ΙΙαρατηρούμεν 
προς τούτο δτι εις τήν έπιστολήν γίνεται μέν λόγος περί κλονισμού τών τέως 
υφισταμένων μεταξύ τών δύο ηγεμόνων φιλικών σχέσεων έξ ύπαιτιότητος 
τοΰ Βατάτζη, ό όποιος δέν φαίνεται νά έδικαίωσε τήν προς αυτόν καί τούς 
"Ελληνας έξ αντιδιαστολής προς τον πάπαν άμέριστον έμπιστοσύνην τού 
Φρειδερίκου Β', δέν γίνεται δμως κάμμία έξαγγελία οριστικής διακοπής τών 
έν λόγφ φιλικών σχέσεων, άλλ’ απλώς προτρέπεται αύστηρώς ό Βατάτζης 
όπως άναλογισθή κατά πόσον ή πρός τον γερμανόν φίλον του έπιδειχθεΐσα 
συμπεριφορά ύπήρξεν ή καλυτέρα καί νά έπανεύρη καί άναλάβη τό παλαιόν 
καί χρηστόν ήθος, έπανερχόμενος εις τον αδελφικόν κόλπον, κλπ. Είναι προ
φανές εκ τού κειμένου τής επιστολής δτι ό Βατάτζης ήτοιμάζετο τότε νά εγκα
τάλειψη τήν φιλίαν τοΰ Φρειδερίκου, τρεπόμενος πρός τό στρατόπεδον τών 
έχθρών του. Οί γνωρίζοντες τήν ιστορίαν τού Φρειδερίκου Β' δέν θά δυσκο- 
λευθούν καθόλου ν’ αναγνωρίσουν εις τούς εχθρούς τούτους τον πάπαν καί 
τούς Γουέλφους. Μεταξύ τούτων καί τοΰ Φρειδερίκου ή έ'χθρα υπήρξε διαρ
κής, ακοίμητος καί αδυσώπητος. Πραγματικός συμβιβασμός μεταξύ τής Αγίας 
"Εδρας καί τοΰ γερμανοΰ Φρειδερίκου, άρπαγος τού βασιλείου τής Σικελίας, 
φεούδου τοΰ αγίου Πέτρου, ουδέποτε έπετεύχθη. Καί ό μέν πάπας ήξίου 
αείποτε παρά τού μετά τών Σαρακηνών συναγελαζομένου καί συντρώ- 
γοντος ήγεμόνος, τον όποιον καί βαρεΐαι ηθικής φύσεως έβάρυνον κατηγο- 
ρίαι, όπως ύπακούη εύπειθώς, ως οί προκάτοχοι αυτού Νορμανδοί ρήγες 
καί ως μετά ταΰτα Κάρολος Α' ό άνδεγαυϊκός καί οί διάδοχοι αυτού, εις τά 
κελεύσματα τού άκρου τής 'Ρώμης άρχιερέως, από τού οποίου καί νά θεω- 
ρήται ως φεουδαρχικώς έξαρτώμενον τό βασίλειον τής Σικελίας, ό δέ Φρει
δερίκος, μόνος «αύτοκράτωρ τών 'Ρωμαίων», φύσει άτίθασσος καί άπεχθα-
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νόμενος to περιβάλλον τής παπικής αυλής καί την κληροκρατίαν εν γένει, 
επέμενε να πολιτεΰηται απολύτως ελευθέριος, μιμούμενος κατά τοΰτο κα'ι 
έγκωμιάζων τον παρ’ “Ελλησι κρατούντα απόλυτον μεταξύ τής κοσμικής καί 
τής πνευματικής εξουσίας χωρισμόν.

Ή ριζική αΰτη άντίθεσις αντιλήψεων καί διαφωνία μεταξύ Φρειδερίκου 
Β' καί πάπα ήτο φυσικόν νά ώθήση τον πρώτον πρός τούς “Ελληνας, γείτο
νας αυτού κατ’ Άνατολάς, ομοίως δε παρά τοΰ πάπα ως στασιαστάς καί 
ασεβείς χαρακτηριζομένους καί διαρκώς, δσον καί άνεπιτυχώς καί ματαίως, 
καλουμένους όπως υποταχθούν ά'νευ δρων εις την «μητέρα» 'Ρωμαϊκήν Εκκλη
σίαν. Πότε ακριβώς καί υπό ποιας συνθήκας 6 Φρειδερίκος συνέσφιγξε καί 
ανέπτυξε περαιτέρω είδικώς τούς μετά τής Νίκαιας δεσμούς, δεν γνωρίζομεν 
ακριβώς. Πάντως τοιούτό τι φαίνεται δτι έπετεύχθη ήδη προ τής βασιλείας 
τού Βατάτζη καί δή επί τών χρόνων ακόμη τοΰ Θεοδώρου Α' Λασκάρεως1. 
Εις φιλικάς ωσαύτως δ Φρειδερίκος ήλθε σχέσεις πρός τον δεσπότην καί 
κατόπιν αύτοκράτορα Θεόδωρον “Αγγελον Δούκαν, τον διά πολιτικούς λόγους 
περισσότερον άρεσκόμενον εις τήν επωνυμίαν τοΰ Κομνηνού. Δεν δυνάμεθα νά 
μακρηγορήσω μεν ενταύθα περί τών σχέσεων τούτων, περί ών αλλαχού- σημειοΰ- 
μεν απλώς δτι ό μεγαλεπήβολος Θεόδωρος ύπήρξεν ό πρώτος "Ελλην ήγεμών 
ό συνάψας συνθήκην φιλίας καί συμμαχίας πρός τον δυτικόν αύτοκράτορα 
καί γείτονα. Τό μεσολαβήσαν πρόσωπον ύπήρξεν ό κόμης παλατΐνος Κεφαλ
ληνίας Ματθαίος Όρσίνης, γαμβρός επ’ αδελφή τοΰ Θεοδώρου Κομνηνού, 
μεταβάς επί τούτφ εις ’Ιταλίαν κατά Μάϊον τού 1229 καί έλθών εις συνά
φειαν πρός τον κατά τήν εποχήν εκείνην έπανακάμψαντα είς τό βασίλειον 
τής Σικελίας Φρειδερίκον. Κατ’ ’Οκτώβριον τού ίδιου έτους, ό αύτοκράτωρ 
Θεόδωρος άπέστειλεν εις τήν ’Ιταλίαν τον αυτόν κόμητα καί γαμβρόν του, 
κομιστήν πρός Φρειδερίκον πλουσίων δώρων, επί πλέον δε καί επί κεφαλής 
συμμαχικού στρατού 1 2. Ό στρατός αυτός θά προωρίζετο φυσικά εναντίον τού 
κοινού εχθρού, ήτοι τού πάπα καί τών Γουέλφο)ν. Δι’ δ καί άφώρισεν ό επί
σκοπος 'Ρώμης άμφοτέρους τούς συμμάχους3 * * * * 8.

Ή πολιτική, εν τούτοις, τών Ελλήνων ηγεμόνων απέναντι τής Αγίας 
"Εδρας δεν ήτο δυνατόν νά είναι μέχρι τέλους αλληλέγγυος πρός τήν τού

1 Είς την φιλίαν τοΰ Φρειδερίκου πρός τούς προκατόχους του Βατάτζη άναφέρεται
προφανώς τό έξης χωρίον τής ενταύθα εξεταζόμενης επιστολής: Hos forsan vetusta
Graecorum et approbata sinceritas de arbore fidei fructus legavit ad posteros, ut tu
qnem tanquam successor ydoneus stipitem dediscere nescimus, ejusdem legis semi-
tas imiteris.

! Riccardus de San German ο, έν Cronisti κλπ. καί παρά Muratori,
Rerum Italicarum Scrlptores, VII, σ. 1015: Tunc quidam comes Ma'io de Romania 
cum nonnullis Graecis militibus ex parte Comniano ad imperatorem cum magnis 
muneribus nuntius venit.

8 Du Cange, Historia Byzantina, I, 204. Οΰτος παραπέμπει είς επιστολήν 3,46 
Γρηγορίου τοΰ Θ'.
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Φρειδερίκου Β'. Οί "Ελληνες έπεθύμουν την συνδιαλλαγήν προς τον πάπαν, 
γνωρίζοντες δτι ή παπική έ'χθρα ήτο ή κυρία αιτία των δεινών των. Οί 
"Ελληνες ηγεμόνες διά πολιτικούς λόγους ήσαν μάλλον υπέρ τής λεγομένης 
«ένώσεως», ό κλήρος δμως καί ό λαός, γνωρίζοντες καλώς δτι υπό τήν λέξιν 
«έ'νωσις» έκρύπτετο ή πλήρης υποταγή καί έπιθυμοΰντες τήν διατήρησιν τής 
παλαιάς των ανεξαρτησίας, άφοϋ άλλως τε καί ούδέν έδικαίου τήν άξιουμένην 
ταΰτην υπεροχήν τής 'Ρώμης έναντι αυτών, διαρκώς άντέδρων καί έματαίουν 
τάς προσπάθειας τών πολιτικών. Όπο)σδήποτε, εάν ό συμβιβασμός τοϋ Φρει
δερίκου προς τήν 'Ρώμην ήτο σχεδόν αδύνατος, δεν ήδΰνατο νά λεχθή τό 
αυτό καί περί τών σχέσεων τής 'Ρώμης προς τούς "Ελληνας. Τουναντίον δ 
πάπας, μή επιτυχών καί μετά τήν βιαίαν κατάλυσιν τής Βυζαντινής Αυτοκρα
τορίας, τήν έκπλήρωσιν τής μεγάλης του επιθυμίας νά ενώση ύφ’ εαυτόν καί 
τήν κατ' 'Ανατολάς εκκλησίαν, έπιθυμών δ’ ωσαύτως πάντοτε καί τήν διενέρ
γειαν τής σταυροφορίας, ή οποία θά έπετύγχανε νά στερεώση όριστικώς τήν 
χριστιανικήν κυριαρχίαν επί τών 'Αγίων Τόπων, δεν άπέστεργε νά έπιληφθή 
οϊασδήποτε ευκαιρίας δυναμένης νά συντείνη εις τήν έξάλειψιν τών εκ τοϋ 
σχίσματος προερχομένων διενέξεων. Ήλπιζεν ομοίως ό πάπας—τουλάχιστον 
ωρισμένοι πάπαι—δτι, έξομαλυνομένου τοϋ σχίσματος καί καταπαΰοντος, θά 
Ιπετυγχάνετο νά στηριχθή καί ή άλλως, άθλίως καί έκ θεμελίων, σαλευομένη 
έν Κωνσταντινουπόλει Λατινική Αυτοκρατορία.

Έκ τοϋ άλλου, οί έν Νικαία δεν έπεθύμουν δλιγώτερον τήν κατάπαυσιν 
τοϋ σχίσματος. Είναι πιθανόν δτι εις τήν Ιδέαν ταύτην ήχθη δ Βατάτζης τό 
πρώτον μετά τήν σύναψιν συνθήκης φιλίας καί συμμαχίας μεταξύ Θεοδώρου 
Κομνηνοϋ καί Φρειδερίκου Β', έπερχομένου, ούτως είπεΐν, αντίρροπου τίνος 
εις τήν ένίσχυσιν τοϋ Ήπειρώτου αντιπάλου. Μετά τήν πτώσιν τοϋ Θεοδώ
ρου Κομνηνοϋ, ή ιδέα τής προς τον πάπαν προσεγγίσεως δεν άπήρεσκεν, ώς 
φαίνεται, εις τον Βατάτζην, ύπολογίζοντα, άντιθέτως προς τον πάπαν, δτι άπαξ 
πραγματοποιουμένης, ούτοος ή άλλως, τής περιφήμου «ένώσεως», ή παπική 
έδρα δεν θά είχε κανένα σοβαρόν λόγον νά εύνοή ιδιαιτέρως τούς έν Κων- 
σταντινουπόλει Λατίνους, άφοϋ καί οί "Ελληνες θά άνήκον δμοίως είς τήν 
παπικήν μάνδραν, αί δε λατινικαί δυνάμεις, αί διατεθειμένοι εις τάς ελληνικός 
χώρας, θά ήδύναντο, έλευθερούμεναι, νά συνεχίσουν τούς υπέρ τών 'Αγίων 
Τόπων άγώνάς των.

Έκ τοιούτων καί παρομοίων απόψεων άφορμώμενοι, ό πάπας καί δ 
αύτοκράτωρ τής Νίκαιας, ήτο φυσικόν νά έπωφεληθοΰν τής πρώτης ευκαιρίας, 
ή δποία ένεφανίζετο είς αυτούς προς συνεννόησιν. Ή ευκαιρία αυτή παρου- 
σιάσθη, καθ’ δσον γνωρίζομεν, τό πρώτον κατά τό 1232. Δύο Φραγκισκανοί 
μοναχοί1, έκ τοϋ νεωστί άναγνωρισθέντος μοναχικοϋ τάγματος, έλευθερωθέντες

1 Fratres minores ή freres mineurs, έξ ου οί "Ελληνες έκάλουν αυτούς φρεμενονρίονς.

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
20/04/2024 10:06:54 EEST - 18.224.179.54



Έπί μιας επιστολής τοϋ Φρειδερίκου Β' πρός Ίωάννην Δούκαν Βατάτζην. 407

εκ της αιχμαλωσίας, εις την οποίαν ειχον περιέλθει επανερχόμενοι εξ 'Ιερου
σαλήμ, διήλθον, κατά τό 1232, εκ Νίκαιας κατευθυνόμενοι εις την Κωνσταν- 
τινοΰπολιν. Κατά την έν Νικαία διαμονήν των, ό πατριάρχης Γερμανός 6 Β' 
έδέχθη αΰτούς με πολλήν εΰμένειαν, ομοίως δέ καί ό αΰτοκράτωρ. Οί Φραγ
κισκανοί μοναχοί, ως ήτο φυσικόν, έπωφελήθησαν τής ευκαιρίας διά νά συζη- 
ζήσουν Ιπί των διαφορών, αί όποΐαι έχώριζον τάς δύο εκκλησίας. Κατά την 
άναχώρησίν των εκ Νίκαιας, ό πατριάρχης καί ό αΰτοκράτωρ έ'δωκαν εις 
αΰτους προφορικός οδηγίας διά νά μεταδώσουν εις τον πάπαν ώρισμένα 
πράγματα, ό δέ πατριάρχης, συναινοϋντος καί κινοΰντος μάλλον τοΰ Βατάτζη, 
ενεχείρισεν εις τους είς 'Ρώμην τελικώς κατευθυνο μένους καί μακράν επιστο
λήν «πρός τον άγιώτατον πάπαν τής πρεσβυτέρας ‘Ρώμης»1. Είναι πιθανώ- 
τατον δτι εις την έγκαινίασιν τής πολιτικής τής πρός τον πάπαν προσεγγίσεως 
ήγαγε τον Βατάτζην καί ή υπό τοϋ «δεσπότου καί βασιλέως» τοΰ Δυτικοΰ 
βασιλείου Μανουήλ Αγγέλου Δούκα έπιχειρηθεΐσα ανάλογος προσπάθεια. 
Είναι γνωστόν δτι μετά τήν πτώσιν τοΰ Θεοδώρου (1230), ό Μανουήλ έπε- 
χείρησε νά στερεώση τήν κλονιζομένην δύναμιν αΰτοΰ κυρίως από μέρους τών 
Φράγκων, διά τής άναγνωρίσεως τής κυριαρχίας τοΰ πάπα επί τής εκκλησίας 
τοΰ κράτους του, καί διά τής συνάψεως συμμαχίας πρός τον Ισχυρόν πρίγ
κιπα τοΰ Μορέως Γοδεφρειδον τον Βιλλαρδουΐνον1 2.

'Οπωσδήποτε, οί Φραγκισκανοί έλθόντες είς 'Ρώμην, έπέδωκαν τήν επι
στολήν3 είς τον πάπαν, δστις άπήντησεν είς αΰτήν, κατά τήν 26 Ιουλίου 1232 4, 
Τήν 18 Μαΐου 1233 δ πάπας άπέστειλε καί δευτέραν επιστολήν πρός τον πατριάρ
χην, δπου διετείνετο δτι κατ’ αΰτόν ή αιτία τοΰ σχίσματος έ'πρεπε ν’ άναζη- 
τηθή εις τήν έλλειψιν κατανοήσεως τής ‘Αγίας Γραφής εκ μέρους τών Ελλή
νων, άνήγγελλε δέ συγχρόνως δτι άπέστελλεν είς Νίκαιαν δύο μοναχούς έκ 
τοΰ τάγματος τών Δομινικανών καί άλλους δύο εκ τοΰ τάγματος τών Ελασ
σόνων ’Αδελφών (Φραγκισκανών) διά νά προέλθουν έν σύμπνοια εις φιλικάς 
συζητήσεις μετά τών έν Νικαία θεολογούντων.

Ή έπίσημος αΰτή έπιστολή τοΰ πάπα πρός τούς έν Νικαία άπεδείκνυεν 
αρκούντως τάς διαθέσεις τής ‘Αγίας "Εδρας δπως επιτυχή συνεννόησιν 
μετά τών Ελλήνων. 5Ητο δέ φυσικόν νά συγκινήση τά πλήθη τόσον εις τήν 
’Ανατολήν, δπου ή έ'νωσις, ως άντελαμβάνοντο αΰτήν οι ’Ανατολικοί, ήτο 
πάντοτε έπιθυμητή, δσον καί είς τήν Δύσιν, ώς έμφαίνεται καί έκ τοΰ

1 Βλ. τήν επιστολήν ταύτην παρά Κ. Σ ά θ ρ, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, τ. II, σ. 39.
2 Γ. Άκροπολίτης (Bonn), σ. 47. Mnralt, Chronologie byzantine, I, 343. Πρβ. 

Ρωμανόν, Περί τοϋ δεσποτάτου τής Ηπείρου, σ. 40. Μηλιαράκην, Ένθ’ άν., 302 έξ.
3 Λατινική μετάφρασις τής επιστολής ταύτης παρά Matthieu Paris, La Grande 

Chronique (μετάφρ. Huillard-Breholles, τ. IV, σ. 515). Είναι αληθές δτι 6 Matthieu 
Paris έσφαλμένως τοποθετεί τά γεγονότα ταϋτα είς τό 1254.

4 Βλ. Mansi, Amplissima concil. Collectio, XXIII, 55. Hefele, Histoire des
Conciles, τ. VIII, σ. 289. Matthieu Paris, Ένθ’ άν. τ. IV, σ. 341.
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ότι ό χρονογράφος Ματθαίος Paris, σύγχρονος των γεγονότων τοΰτων, παρε- 
νείρει εις τό Μέγα Χρονικόν τά κείμενα των επιστολών τοϋ Γερμανοί προς 
τον πάπαν και τούς καρδιναλίους και τήν άπάντησιν τοΰ πάπα.

Οι ρωμαίοι άποκρισιάριοι έ'φθασαν εις Νίκαιαν κατά τον Ιανουάριον 
τοϋ 1234 ή φέροντες μεθ’ εαυτών τήν ομολογίαν πίστεως κατά Λατίνους. 
Έκόμιζον ομοίως έπιστολάς τοΰ πάπα προς τον πατριάρχην, τάς οποίας και 
ενεχείρισαν, γενόμενοι μετά συμπάθειας πολλής δεκτοί παρά τε τοΰ Γερμανοί 
Β.' και τοΰ αύτοκράτορος. Αί περί διαλΰσεως τών διαφορών συζητήσεις εγέ- 
νοντο είς μεικτάς συνεδρίας παρισταμένων τοΰ αύτοκράτορος, τοΰ πατριάρχου 
και μεγάλου αριθμοί εκκλησιαστικών κα'ι πολιτικών αρχόντων, διήρκεσαν δέ 
δεκατρείς ημέρας. Κατά τάς συζητήσεις ταύτας διεκρίθησαν κυριώταταέκ τών 
Ελλήνων ό «τών φιλοσόφων ύπατος» Δημήτριος ό Καρΰκης (Καρύτσης), 
ακόμη δέ περισσότερον ό «σοφώτατος» Νικηφόρος ό Βλεμμΰδης1 2.

Και αΐ μέν συνεδρίαι αύται, κατά τάς οποίας συνεζητήθη ιδίως περί τής 
έκπορευσεως τοΰ 'Αγίου Πνεύματος και περί τής χρήσεως άζυμων κατά τήν 
άναίμακτον θυσίαν (δύο διαφοραί, αί όποΐαι μετά τών πρωτείων τοΰ πάπα 
άποτελοΰν τήν βάσιν τοΰ σχίσματος), είς ούδέν οριστικόν άπέληξαν αποτέλε
σμα, άφοΰ εκατέρωθεν ένέμειναν πιστώς είς τήν ΰπεράσπισιν τών παρ' αύτοΐς. 
Ό,τι δμως ενδιαφέρει ημάς ένταΰθα, είναι ό μέγας ζήλος τον όποιον έπέδειξε 
πολιτικώτατα ό Βατάτζης δπως αί συζητήσεις αύται άπολήξουν είς τέρμα 
ευνοϊκόν. Ούτως, έπέμεινεν ιδιαιτέρως καί προσωπικώς, ί'να οί άποκρισιάριοι 
οί όποιοι εκ Νίκαιας εΐχον μεταβή εις Κωνσταντινούπολην, επιστρέφουν έκεΐ- 
θεν καί παραστώσιν είς τήν εν Νυμφαίω σύνοδον, ή όποια θά συνήρχετο 
κατά Μάρτιον τοΰ 1234. Προς διευκόλυνσιν τοΰ ταξιδιού τών άποκρισιαρίων, 
ό Βατάτζης άπέστειλεν είς Κωνσταντινούπολή καί βασιλικόν πλοϊον προς 
παραλαβήν αυτών. Έάν αί συζητήσεις τοΰ Νυμφαίου, παρά τάς γενομένας 
προσπάθειας, δεν επέτυχον κανέν θετικόν άποτέλεσμα, επεδείχθησαν δμως 
κατ' αύτάς καί ως εξ αυτών αί διαλλακτικοί καί συμβιβαστικοί προς τήν 
'Αγίαν “Εδραν διαθέσεις τοΰ “Ελληνος αύτοκράτορος.

Νομίζω δτι ό χρόνος τής άποστολής τοΰ έπιτιμητικοΰ γράμματος τοΰ 
Φρειδερίκου Β.' πρέπει νά ταχθή εις τήν χρονικήν περίοδον ταύτην καί ιδιαι
τέρως εις τήν περίοδον τής άποστολής τών τεσσάρων παπικών άποκρισια- 
ρίων. Τότε εΐχομεν διά πρώτην φοράν επίσημον, ούτως είπεΐν, επαφήν μεταξύ 
πάπα καί αύτοκράτορος, περί ής γίνεται εν τή επιστολή λόγος εν τή φράσει: 
si amicus inimico loquitur3. Ό Φρειδερίκος εύρίσκετο είς απλώς φιλικάς

1 Mansi, ένθ’ άν. XXIII, 270. Hefele, "Εν#’ άν. τ. VIII, 290.
2 Τά τών διαπραγματεύσεων διηγείται ό Βλεμμΰδης· βλ. Δημητρακοπούλου, 

’Εκκλησιαστική Βιβλιοθήκη, σ. 380-386: τοΰ σοφωτάτου Νικηφόρου τοΰ Βλεμμύδου 
έκ τής τών κατ’ αυτόν διηγήσεως.

3 Ό Huillard-Breholles όρθώς διορθοΐ τό si amicus amico loquitur, τό 
όποιον ούδεμίαν έννοιαν έχει.
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σχέσεις προς τον Βατάχζην, δπως, ως φαίνεται, καί προς τον πενθερόν του 
Θεόδωρον Α.'τόν Λάσκαριν, προετίμα όμως εκ τών Ελλήνων ηγεμόνων, 
’ίσως καί διά την ομοιότητα τοΰ χαρακτήρας, τον Θεόδωρον Κομνηνόν, προς 
τον όποιον καί συνθήκην συμμαχίας, ως εΐδομεν, είχε συνάψει. Μετά την 
ελεεινήν όμως πτώσιν εκείνου, ισχυρότερος έκ τών Ελλήνων ηγεμόνων ήτο 
προφανώς ό Βατάτζης καί τούτου την φιλίαν ήτο φυσικόν σπουδαίως νά 
εκτιμά. "Οτε, λοιπόν, επίσημοι διαπραγματεύσεις μεταξύ 'Ρώμης καί Νίκαιας 
άνηγγέλθησαν, ό Φρειδερίκος ανησύχησε, διότι οί εχθροί τοΰ πάπα θά ήλατ- 
τοϋντο κατά ένα καί δη εκ τών ασπονδότερων, συγχρόνως δ’ έθεώρησε την 
στάσιν τοΰ Βατάτζη, δστις κατά την περίστασιν ταύτην ούδαμώς έζήτησε 
την γνώμην τοΰ Φρειδερίκου, ως ούχί την έμπρέπουσαν καί ως άποτελοΰσαν 
οίονεί παράβασιν τής περί τάς φιλικάς σχέσεις άπαιτουμένης ειλικρίνειας και 
εύθύτητος.

Είναι αληθές δτι καί βραδύτερον μετά την σύναψιν τών συγγενικών 
σχέσεων, ό Βατάτζης πολύ ολίγον προσεϊχεν εις τό νά μη θίξη την φιλοτιμίαν 
καί τά αισθήματα τοΰ πενθεροΰ του προκειμένης τής έξυπηρετήσεως τών 
εθνικών συμφερόντων. Ούτω, κατά τό 1250, δτε ό πάπας Τννοκέντιος Δ/ άπέ- 
στειλε καί αυτός εις την Νίκαιαν μερικούς εκκλησιαστικούς ά'νδρας διά νά 
συζητήσουν μετά τών Ελλήνων θεολόγων επί τής πραγματοποιήσεως τής 
άειποθήτου ένώσεως, ό Φρειδερίκος έ'σπευσε νά γράψη προς τον γαμβρόν του 
σωζομένην ελληνικήν επιστολήν1, εις τήν οποίαν, δίδων έλευθέραν οδόν είς 
τό κατά τοΰ πάπα μίσος καί τά αισθήματα άγανακτήσεως αύτοΰ, παραπονεί- 
ται συγχρόνως δτι ό Βατάτζης εδέχθη νά άρχίση διαπραγματεύσεις, χωρίς νά 
συμβουλευθή έν προκειμένφ τον πλείονα περί τών παπικών διαθέσεων γινώ- 
σκοντα Φρειδερίκον.

Ό ’Ιωάννης Βατάτζης ήλθε καί βραδύτερον, ήτοι μετά τό 1234, είς επα
φήν επίσημον προς τήν 'Αγίαν “Εδραν, άλλ’ υπό περιστάσεις αί όποΐαι κάθε 
άλλο παρά έπιτιμητικήν επιστολήν έκ μέρους τοΰ Φρειδερίκου Β'ήδύναντο νά 
προκαλέσουν. Τουναντίον είναι βέβαιον δτι ό Φρειδερίκος, ό όποιος αληθώς 
ήγάπα τούς "Ελληνας (είναι γνωστόν δτι ό κύριος σύμβουλος αύτοΰ καί άστρο- 
λόγος Θεόδωρος ό Μάγιστρος ήτο “Ελλην) καί τήν Ελληνικήν γλώσσαν ωμί- 
λει, θά ηύχαριστήθη πολύ έκ τής στάσεως τοΰ μετά ταΰτα γαμβροΰ του. 
Πρόκειται περί τής εποχής, καθ’ ήν, κατά τό 1236, ό Βαλδουΐνος Β.' ήλθεν 
είς 'Ρώμην διά νά παρακαλέση τον πάπαν νά έπέμβη προς διενέργειαν νέας 
σταυροφορίας στρεφομένης αυτήν τήν φοράν είδικώς κατά τοΰ Βατάτζη, 
άπειλοΰντος μετά τών Βουλγάρων τήν κατάλυσιν τής φασματοόδους Λατινι
κής Αυτοκρατορίας. Παρά τάς προσπάθειας του, ό Γρηγόριος Θ', πάπας Ρώμης,

1 Miklosich et Muller, wEvil’ άν. Ill, 72 καί Δη μη τ ρ α κ ο π ο ύ λ ο υ, 'Ιστορία 
τοΰ σχίσματος τής Λατινικής Εκκλησίας άπό τής ορθοδόξου Ελληνικής, Λειψία 1867, 
σ. 51 -54.
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ελάχιστα ήδυνήθη, διότι ό Φρειδερίκος Β.' άντετάχθη ρητώς είς την δι’ ’Ιτα
λίας διάβασιν τών σταυροφόρων, προτιμών τοΰ πάπα και των Λατίνων τους 
“Ελληνας και τον Βατάτζην1. Προ τών παρακλήσεων τοΰ Βαλδουΐνου ό Γρη- 
γόριος Θ.' άπηύθυνεν επιστολήν προς τον Ίωάννην Δούκαν Βατάτζην. Τό 
κείμενον αυτής άπωλέσθη, γινώσκομεν δμως τό περιεχόμενον αυτής καί 
εΐκάζομεν τον τόνον είς τον όποιον έγράφη, εκ τής δοθείσης είς αυτήν παρά 
τοΰ "Ελληνος αύτοκράτορος άπαντήσεως. Παρά τοΰ τελευταίου τούτου είχεν, 
ως φαίνεται, ζητηθή όπως παύση απειλών τήν Κωνσταντινούπολην, διότι 
δήθεν ούδέν δικαίωμα έκέκτητο επί τοΰ θρόνου αυτής. Εις τοΰτο άντέτεινεν 
ό Βατάτζης άπαντήσας είς ύφος βαρύ καί υπεροπτικόν, μέ καταπλήσσουσαν 
αλαζονείαν, αλλά καί μέ επιχειρήματα πραγματικώς ακαταγώνιστα, καταδει
κνύουν ότι καί ό ίδιος ήτο «βασιλεύς» καί ό θρόνος τής Κωνσταντινουπόλεως 
εις τούς “Ελληνας ανήκε καί ότι, κατά συνέπειαν, ό πάπας διέστρεφε τά 
πράγματα καί άνεμειγνύετο όπου ούδεμίαν αρμοδιότητα έκέκτητο. Ή αληθώς 
σπουδαιοτάτη αύτη επιστολή 2 θά ένθουσίασεν άναμφισβητήτως τον Φρειδε
ρίκον Β.' είς τρόπον ώστε νά μή ύπάρχη ούδ’ ίχνος πιθανότητος ότι ή επιστολή 
τήν οποίαν άνεφέραμεν, έγράφη κατά τήν έποχήν αυτήν. Συνάγομεν, λοιπόν, 
έντεΰθεν ώς πιθανώτερον ότι ή αχρονολόγητος άλλως καί ως λατινιστί γρα- 
φεΐσα φερομένη έπιστολή τοΰ Φρειδερίκου Β.' προς Ίωάννην Δούκαν Βατά
τζην πρέπει ν’ άναχθή χρονολογικώς είς τό μεταξύ τών έτών 1232 καί 1234 
διάστημα.

·}·

Κατωτέρω παραθέτομεν τό κείμενον τής έπιστολής ως φέρεται παρά 
Huillard- Breholles3, πρώτου έκδόντος έκ τοΰ Codex Philologus τής τέως 
Αύτοκρατορικής Βιβλιοθήκης τής Βιέννης, ύπ’ άριθ. 305, φύλλ. 102 Ρ. Άνα- 
φέροντες τάς υπό τοΰ έκδοτου έπιχειρουμένας διορθώσεις4, τάς οποίας σημειοΰ- 
μεν μέ τά στοιχεία (a), (b), κλπ. ύποδηλοΰμεν τάς έπί τοΰ κειμένου ήμετέρας 
απόψεις, ινα μή εϊπωμεν διορθώσεις, μέ τά στοιχεία (a)1, κλπ.

«Fredericus, etc. Batacio Grecie, etc. — Ex ilia fidelitatis regula 
quae de Greeorum actibus vulgo depromitur, ut tunicam induas veri- 
tatis, tuorum munimenta processuum argumentum tam efficax pre- 
buerunt, dum de Greeorum stirpe progenitus ne specialiter pereat 
quod generaliter predicatur, dilectionis fedus, quod cum in instantia 
fratris inhereat, sine causa rationabili violans, roborate fidei misterium,

1 Guilelmus de Nan gi a no, I o. 187· Hopf, Geschichte Griechenlands, 254. 
Hertzberg, Geschichte Griechenlands, II a. 99. Μηλιαράκης, ”Ενθ’ άν. 274 έξ.

2 Έδη μοσιεύθ η υπό I. Σ α κ ε λ λ ί ω ν ο ς είς τό Ά θ ή ν α ι ο ν, I σ. 469 έξ.
8 "Ένθ’ άν. τόμ. VI, μέρος Β’, σ. 921 έξ.
4 Οΰχος, ά; λέγει, έξέδωκε χήν έν λόγφ έπισιολήν quibusdam ntendarum quibus 

scatet, ad meliorem sensura redactis.
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quod inter utrumque caritas communicata conjunxerat, variasti. Qualia 
ergo dilectionis indicia de te sumet extraneus, quodW1 amicorum puri- 
tasfiducie sumat exemplum, si dilectio confisa confunditur,si processus 
contempnitur (sic) in amore continuus, si caritas aret solito viridisj 
si amicus amico<a> loquitur, si amor fervidus perpenditur viciatus?Sunt 
ne ista insignia que requiruntur in fratribus? Suntne ista misteria que 
puritas exigit in amicos? Hos forsan vetusta Grecorum et approbata 
sinceritas de arbore fidei fructus legavit, ut tu tutam quam,b) successor 
ydoneus stipitem dediscere nescimus, ejusdem legis(b)1 semitas imiteris. 
Recogita ergo, frater, et pensa quid feceris; cogita si gerere sic cum 
amieo te decuit, si de fratris amplexu sine justa causa sinum discutere 
civile vel utile videatur, ubi fratris presertim incorrupta serenitas ex 
amoris odore, quern caritas in fratrem inseruit, eque dilectionis meri- 
tum expectabat. Revertere ergo ad primeve caritatis interulas et cum 
satis per huius semitas erroris incesseris, amplius ambulare desi- 
pias(c)1. Sic hactenus gessisse te pudeat, ac novum induas hominem 
qui reconciliationis juga(c) (d)] te corrigat, et cum per magnitudinisid) 
vicium in fratrem peccaveris, eneum|eb donationis<e> W1 baculo te 
castiget».

ΜΙΧΑΗΛ A. ΔΕΝΔΙΑΣ

(a) 1 Quid, (a) inimico. (b) quem tanquam. (b)1 [legis], (c)’ ούχϊ αναγκαία ή διόρίΐω- 
σις εις deripias. (c) virga. (d)1 jugo. (d) ingratitudinis. (e)1 άνάγν. in fratrem peccaveris 
eneum (ήτοι πρεσβύτερον) αντί in fratrem peccaveris, eneum. (e) eneo dominationis, 
(f)1 damnationis.
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