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Γύηαρις, κρητικόν όραμα, πηγαι-χείμενον υπό 'Εμμανουήλ Κριαρά Α- 
thtn 1940 αελ. ι+272 8ον μέγ.[Texte unci Forschungen zur by- 
zantinisch-neugriechischen Philologie, Nr. 89],

Πρώτος συνεχιστής τοϋ Στεφ. Ξανθουδίδου, κριτικώς έκδόσαντος τον 
Έραιτόκριτον τοϋ Βιτζέντζου Κορνάρου, τήν Έρωφίλην τοϋ Γεωργ. Χορ- 
τάτζη καί τον Φορτουνάτον τοϋ Μάρκ. Φωσκόλου έκ τοϋ κρητ. θεάτρου, 
παρουσιάζεται διά τής κριτικής έκδόσεως τοϋ κρητ. ποιμενικοΰ δράματος 
Γύπαρι καί τής μελέτης περί των πηγών αύτοΰ ό συνάδελφος Έμμ. Κρια- 
ράς, δστις, γνωστός ήδη έκ προηγηθεισών παρατηρήσεών του εις τα κεί­
μενα τής μεσαίων, κρητ. φιλολογίας, γνώστης δ’ έτι καί τοϋ σημερινοϋ 
ιδιώματος τής νήσου, ήτο ένδεδειγμένος διά τήν ως ά'νω έκδοσιν, τής έκ­
δόσεως τοϋ Κωνστ. Σάθα τφ 1879 μή ίκανοποιούσης επιστημονικούς 
σκοπούς ουδέ συντελούσης εις πλήρη τοϋ κειμένου πατανόησιν.

Ή περί τοϋ Γύπαρι εργασία αυτή τοϋ Κρ. διαιρείται εις δυο μέρη. 
Έν τφ πρώτφ σελ 1 — 126 πραγματεύεται οΰτος τό ζήτημα τών πηγών 
τού έργου ένθα μετά τήν έν αρχή έκθεσιν τών πορισμάτων τών μέχρι 
τοΰδε περί τούτου γενομένων έρευνών σ. 1—4, είσαγωγικώς παρουσιάζει 
τήν εικόνα τής θέσεως τοϋ ποιμενικοΰ δράματος, εις τό όποιον είδος 
ανήκει καί ό Γύπαρις, έν τή Δύσει καί δή έν Ίταλίφ κατά τον 160ν αιώ­
να. ’Ακολούθως δ’ από σελ. 20 κέζ. άφορμώμενος έκ τών σχετικών πα­
ρατηρήσεων τοϋ Κ. Σάθα, πρώτου εκδότου τοϋ Γύπαρι, περί τών προ­
τύπων αύτοΰ, διά συγκριτικής έρεύνης καθορίζει δτι ό άγνωστος ποιητής 
τοϋ έργου έμιμήθη τον Aminta τοϋ Tasso, τον Pastor fido τοϋ Guari- 
ni, τον Alceo τοϋ Ongaro καί τήν Amorosa fede τοϋ Pandimo καί δτι 
ήντλησε τήν ύπόθεσίν του έκ τής όμοιας ύποθέσεο^ς τοϋ Aminta τοϋ 
Tasso, ήτις έν τφ Γύπαρι είναι ό έρως τοϋ Γύπαρι ποιμένος έν τφ γνω- 
στφ τής Κρήτης 6'ρει ’Ίδη (Ψηλορείτη) προς τήν ποιμενίδα ΓΙανώριαν 
καί τοϋ φίλου του Άλέξι προς τήν φίλην της Άθοϋσαν. Αί νεάνιδες 
προ τών θερμών παρακλήσεαιν τών δύο τούτων ποιμένων ϊνα δεχθώσι 
τον έρωτά των μένουν άκαμπτοι, άφωσιωμέναι εις τό κυνήγιον. Οί δύο 
ούτοι νέοι ποιμένες τή βοήθεια τής γραίας Φροσύνης καταφεύγουν εις 
τον ναόν τής ’Αφροδίτης, ή δέ θεά είσακούσασα τάς δεήσεις αυτών α­
ποστέλλει τον υιόν της ’Έρωτα, δστις τιτρώσκει τάς νεάνιδας, αΐτινες 
αμέσως υπό έρωτος σφοδρού προς τούς δύο τούτους ποιμένας καταλη- 
φθεΐσαι δέχονται νά νυμφευθοΰν αυτούς.

Διακοσίους στίχους έκ τοϋ Γύπαρι διακρίνει ό Κρ. ώς προερχομέ- 
νους έκ μιμήσειος τοϋ Aminta, 129 έκ τής κωμφδοτραγφδίας Pastor fido, 
ης ή πολύπλοκος ΰπόθεσις δεν παρουσιάζει ομοιότητας πρός τήν απλό­
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τητα τής τοΰ Γΰπαρι, 117 στίχους έκ τοΰ αλιευτικοί δράματος Alceo 
τοϋ Ongaro (1582), γραφέντος κατά μίμησιν τοΰ Aminta τοΰ Tasso καί 
τέλος πεντήκοντα στίχους εκ τής Amorosa fede. Έκ των ϋποδειχθεισών 
προσέτι υπό τοΰ Κ. Σάθα ως αμέσων πηγών τοϋ ποιητοϋ τοϋ Γύπαρι (σ.
1) τής Arcadia τοΰ Sannazzaro καί των Ελλήνων μυθιστοριογράφων Τα­
χιού καί Λόγγου άγεται εις τό συμπέρασμα ό Κρ. ώς προς μέν τον πρώτον 
(σ. 90 — 7) δτι ή μίμησις ή έπίδρασις εκ τοϋτου επί τοϋ κρητ. τοϋτου δρά­
ματος δεν άποδεικνΰεται, ως προς δέ τής άμεσον μίμησιν τών ώς άνα> 
έλλήνων βουκολικοον, κατόπιν τής μελέτης τών βουκολικών έργων τής 
Αναγεννήσεως, δτι ή μίμησις αϋτη δέον να έννοηθή έμμεσος διά τών 
Ιταλικών ποιμενικών έργων, άτινα αποτελούν μιμήσεις τών όμοειδών έλ- 
ληνικών.

Ή εξονυχιστική αϋτη εργασία τοϋ Κρ., μαρτυροϋσα άνάλωσιν κόπου 
καί χρόνου ίκανοϋ, έπεκτείνεται έτι όρθώς εν ίδίοις κεφαλαίοις καί δη 
συγκεφαλαιωτικώς εις αναγραφήν τών μιμήσεων τοΰ ποιητοϋ τοΰ Γΰπαρι 
έκ τών ώς άνω ιταλικών έργων κατά πράξεις καί σκηνάς ώς καί από σ. 
118 έξ. εις την άναζήτησιν τών πρωτοτύπων στοιχείων (δραματικών, αι­
σθητικών, ηθογραφικών κλπ. τών άπαντώντων έν τφ έργφ.

Έν τφ δευτέρφ μέρει τοϋ βιβλίου (σ. 127 έξ.) έπιχειρεΐται ή έκδοσις 
τοΰ κειμένου μετά παρατηρήσεων καί λεξιλογίου εν τέλει υπό τοϋ Κρ. 
ήτις κατά τοϋτο πλεονεκτεί τής τοϋ Σάθα δτι, προς τοις άλλοις στηρίζε­
ται εκτός τοΰ Ναν. κοόδικ , τοΰ καί σπουδαιοτέρου καί επί τοϋ μεταγενε- 
στέρως γνωσθέντος Άθην. κώδ. δστις πολλαχοΰ συμπληροϊ τον Ναν. 
κώδ. ιδίμ ώς προς την γνησιότητα τοΰ τόπου τής λέξεως.

Δεν μάς επιτρέπει ό χώρος νά έπεκταθώμεν περισσότερον περί τών 
αρετών τής έκδόσεως τοϋ Κριαρά, δστις μετ’ επιμελείας καί μεθοδικούς 
ειργάσθη καί πολλαχοΰ επιτυχείς διορθώσεις εισάγει.

Παρατηρήσεις τινάς τέλος θά έπεθυμοϋμεν νά παραθέσωμεν ενταύ­
θα εις τό έκδοθέν κείμενον.
1) Πρόλ. Α, 2. «αν έν’ καί τώρα ευρίσκεστε ξάβνον πρεμαζωμένοι»

διορθωτ. ξάφνον
Πρόλ. Β, 55 «Μιά κορασά όμορφώτατη Δάβνη νοματισμένη»

» » 75 «Δάβνη ώς την κράζον άπόμεινε καί δάβνες έφανήκα»
Πράξ. Β, 516 «δάβνη κρεμνώ ...»
Ούτως άναγινώσκει καί ό Σάθας έν τοις οίκείοις χωρίοις. Δέον όμως 

νά γράψωμεν κατά τον Α δάφνη, δάφνες. Όρθώς ό εκδότης προτιμά την 
γραφήν τοϋ Α. αφνιδια αντί τής τοΰ Ν. ά υ ν ι δ ι α εν τή Β 96.
2) Α 4 «καί λάβρα άπού τό στόμα μου βγαίνει τό π ρ ι κ ι α μ μ έ ν ο».

Ό τόπος π ρ ι κ ι α μ μ έ ν ο ς δεν παραδίδεται δΓ άλλων κρητ. κει­
μένων είναι δ’ άγνωστος καί έν τφ σημερινή) κρητ. ίδιώματι παρά τφ
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δποίφ μόνον δ τύπος πρικαμένος εύχρηστε! Δέον δθεν νά γρά-
ψωμεν κατά τό Ν. πρικα μ έν ο.

'Ομοίως και εν τοις στίχ. Α. 350. πρικαμμένη δ’ εν στ. Γ 569,
Δ 318, Ε 233. όρθώς γράφει δ έκδότ. π ρ ι κ α μ έ ν ο έν A 51, 54.
Β 276.
3) Α' 366 «ν ά μ ά θ η ς με τά μαγικά πόσο μπορεί ή Φροσΰνη» 

διορθοΰμεν : ν ά μ ά θ η δηλ. ή Πανώρια.
4) Γ' 370 «και τότες θέλει άπαρθινά σάς κάμει τδ σομάρι»

ή έννοια εύοδούται εάν διορθ. «κ ό ψ ε ι» ή φράσις δέ «τον κόβγει τδ 
σομάρι κλπ.» είναι ευχρηστοτάτη και σήμερον έν Κρήτη επί κυριο­
λεξίας, μεταφορ. έννοιας καί δή ώς παροιμιώδης έκφρασις.

5) Δ' 166 «κ’ εμείς γιά τήν άπόκρισι μιλώντας τ ή ν τ η ρ ο ΰ μ ε»
διορθ. «τήν τ η ρ ο ΰ μ ε»=τήν παρατηροΰμεν ούχί δέ ώς ό εκδ.
έν τφ γλωσσαρ. σημείο! «ντηρώ=(μεταβ.) κάμνω τινά νά φοβηθή».

6) Γ' 321 «Τό κυπαρίσσι δσον γερά τόσο άδ.υνατεύγει
καί τό λιοντάρι πλιότερα οσο γερά αγριεύει»

Ό έκδότ. έν τφ γλωσσαρ. ερμηνεύει : «άδυνατεΰγω=άδυνατίζω». Τήν 
αντίθετον ακριβώς έννοιαν δηλοΐ τό ρήμ. ενταύθα ώς καί σήμερον 
έτι έν Κρήτη (Σητείμ) ένθα άδυνατεύγ ο)=καθίσταμαι δυνατός 
καί αδύνατό ς=!σχυρός, δυνατός· έπί τής αντιθέτου έννοιας χρη­
σιμοποιείται τό ρήμ αδυνατίζω.

ΓΕΩΡΓ. Κ. ΣΠΥΡΙΔΑΚΗΣ

Georg. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates. 
Mit 8 Korten, davon 2 in Text. C.H Beck'sche Verlagsbuchhand- 
lung Miinchen MCMXL (Byzantinisches Handbuch, itn Rahmen 
des Handbuchs der Altertumswissenschaft hrsg. von Walter 
Otto — Miinchen, Erster Teil, zweiter Band) a. XX+ 448.

Έν τη γνωστή σειρά τοΰ Handbuch der Altertumswissenschaft, 
τή έκδιδομένη υπό τοΰ έν Μονάχψ σοφοΰ ιστορικού Walter Otto, 
εδημοσιεΰθη καί ή ανωτέρω «'Ιστορία τοΰ βυζαντινού Κράτους» υπό τοΰ 1

1 ’Ίδ. Μαρ. Λιουδάκι, Λαογρ. Κρήτης, τόμ. Α', Μαντινάδες, Άθ. σ. 
103, άρ. 35
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