
Βιβλιοκρισία. 46?

Κατά ταϋτα ή εν λόγφ τοιχογραφία θά παρουσίαζεν έν τφ συνόλφ μορ­
φήν άνάλογον οπωσδήποτε προς την μικρογραφίαν τοϋ Petropolitanus 21 
(C. Morey εν The Art Bulletin, 11, 1929, σ. 62, είκ. 71) και προς τάς τοι­
χογραφίας τής Νέας Εκκλησίας τοϋ Τοκάλ και τοϋ Τσαούς ’Ίν έν Καππαδοκία 
(G. de Jerphanion, Les eglises rupestres de Cappadoce, 2e Album, 
πίν. 80. J, 140. 2). Έν ταΐς λεπτομέρειας δμως ή σύνθεσις δεικνύει διάταξιν 
απομακρυνομένην τών Καππαδοκικών τοιχογραφιών και έπηρεασμένην από 
τάς ελληνιστικός τάσεις τής τέχνης τών Παλαιολόγων.

Α. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ

Venetia Cottas, Le thdutre ά Byzance. Paris 1931.

To ζήτημα τοϋ θεάτρου τών Βυζαντινών είναι έν από τά σπουδαιότερα 
καί τά μάλλον ενδιαφέροντα καί επίμαχα τοϋ βυζαντινού πολιτισμοϋ. 
Επειδή δέ ό Σάθας, ώς όρθώς παρετήρησεν ό Krumbacher1, παρά τον 
δ'γκον καί τήν λογιότητα τοϋ βιβλίου του, οϋδέν άλλο κατώρθωσε ή «νά 
παροργίση μυριάκις τον άντικειμενικώς σκεπτόμενον αναγνώστην καί επί 
τέλους νά ενίσχυση αυτόν εις τήν πεποίθησιν δτι οί Βυζαντινοί δεν απέκτησαν 
ποτέ δράμα», μετ’ ευλόγου ενδιαφέροντος άντικρΰσθη τό έργον τής συγγρα- 
φέως, τό όποιον μάλιστα κατά τον τίτλον καί τον πρόλογόν του ύπέσχετο καί 
έφιλοδόξει νά δώση πλήρη εικόνα τοϋ βυζαντινοϋ θεάτρου καθ’ δλην αίιτοΰ 
τήν έξέλιξιν από τής ίδρΰσεως μέχρι τής άλώσεως τής Κωνσταντινουπόλεως 
καί νά άποβή αυτό τοΰτο έγχειρίδιον τής ιστορίας τοϋ θεάτρου τών χρόνων 
τούτων, τό όποιον ολίγον μέχρι τοϋδε έγνά)σθη ή μάλλον παρεγνωρίσθη. 
Παρά τό γενικόν τούτο ενδιαφέρον ιδιαιτέρως Ιγώ είχον καί πρόσθετον, 
ειδικόν, δχι δλιγώτερον ζωηρόν, καθ’ δσον έπίστευον καί πιστεύω δτι εις τό 
ελληνορωμαϊκόν θέατρον τών εσχάτων χρόνων καί έν συνεχεία προς αυτό 
ίσως καί είς τό βυζαντινόν, έχει τήν πηγήν αυτού μέγα μέρος τής δημώδους 
ελληνικής ποιήσεως2. Διά τον λόγον δέ τούτον με έξαιρετικόν ένδιαφέρον 
διεξήλθον ολόκληρον τό έργον τής συγγραφέως. Δυστυχώς ούτε ή έπιστημο- 
νική μέθοδος ούτε ή έκμετάλλευσις τών πηγών ούτε καί ή έκθεσις καί διατύ- 
πωσις τών πραγμάτων μέ ικανοποίησε, τήν δέ γενικήν μου γνώμην καθώς 
καί μέρος τών λεπτομερειακών έπϊ τοϋ έργου παρατηρήσεών μου έδημοσίευσα

1 'Ιστορία τής βυζ. λογ. μετάφρ. Σωτηριάδου Β' 480.
’ Τάς γνώμας μου ταύτας έξέθεσα έν περιλήψει εις τον πρυτανικόν μου λόγον: Αί 

ΐστορικαί άρχαί τής δημώδους νεοελληνικής ποιήσεως. Θεσσαλονίκη 1934.
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εις την Λαογραφίαν (ΙΑ' 281- 284), καθώς, ώς νομίζω, είχον καθήκον απέναντι 
των αναγνωστών τοΰ περιοδικού καί τής ελληνικής επιστήμης. Ή βιβλιοκρισία 
αΰτη έξώργισε τήν συγγραφέα, ήτις καί άπήντησεν έν τή παρούση Έπετηρίδι 
(ΙΑ' 504-507), αμφισβητούσα τήν ακρίβειαν ένίων των παρατηρήσεων μου1 
περί των υπολοίπων έθεώρησε, φαίνεται, φρονιμώτερον νά τηρήση σιγήν. 
Θά ήμην πρόθυμος νά αναγνωρίσω τά σφάλματά μου, εάν έπειθόμην περί 
αυτών. Αλλά δυστυχώς αί άντιλογίαι τής συγγραφέως δεν μέ έπεισαν καί 
διά τοΰτο αναγκάζομαι νά δευτερολογήσω, έξετάζων μίαν προς μίαν ταύτας.

Τό πρώτον παράπονον τής συγγραφέως είναι δτι, ως λέγει, «δέν λαμβά- 
νεται καθόλου ύπ’ δψιν τό κυρίως θέμα τοΰ βιβλίου, ούδ’ αί έν αύτφ έρευναι 
περί θρησκευτικού θεάτρου, ύμνογραφίας, υμνολογίας, εκκλησιαστικής καί Ιν 
γένει βυζαντινής φιλολογίας1, άλλ’ ή κριτική εξαντλείται εις λεπτομερειακός 
παρατηρήσεις, είς μερικάς εισαγωγικός σελίδας τοΰ βιβλίου2, 
εις τάς οποίας άναφέρονται λαϊκαί τινες έορταί καί έθιμα μέ σκοπόν άφ’ ενός 
μέν νά άποδείξωσι τήν δύναμιν τής παραδόσεως κατά τούς βυζαντινούς 
χρόνους, άφ' ετέρου δε νά ύποδείξωσιν αυτήν ώς τον κρίκον τον συνδέσαντα 
τούς χριστιανικούς χρόνους προς τό παρελθόν». Είμαι υποχρεωμένος νά 
παρατηρήσω δτι ή συγγραφεύς λέγουσα τά ανωτέρω, δτι δηλ. τό κριθέν 
μέρος αποτελεί εισαγωγικός σελίδας τοΰ βιβλίου, δέν ακριβόλογε!. 
Τό έργον, φέρον τον γενικόν τίτλον «Le theatre a Byzance», περιλαμβάνει 
δυο μέρη: Le theatre populaire a Byzance (σ. 3-150) ώς πρώτον, καί 
Le theatre litteraire a Byzance (σ. 151-289) ώς δεύτερον. ’Άρα καί τό 
πρώτον είναι εξ ίσου σημαντικόν, δσον καί τό δεύτερον δέν είναι εισαγωγικοί 
σελίδες. Τό βιβλίον άνέγνωσα ολόκληρον καί ή γενική μου γνώμη περί 
τή; αξίας του έσχηματίσθη έκ τοΰ συνόλου, συμπίπτει δέ πλήρως προς τήν 
έκφρασθεΐσαν υπό τοΰ Ρ. Maas έν Byz. Zeitschr. 32 (1932) σ. 395 κέ., 
έάν δέ περιωρίσθην νά αναφέρω λεπτομερειακός παρατηρήσεις μόνον είς τό 
πρώτον μέρος, τό έπιγραφόμενον Le theatre populaire, τοΰτο οφείλεται 
άφ’ ενός μέν είς τό ειδικόν ένδιαφέρον τής Λαογραφίας διά τό λαϊκόν θέατρον, 
άφ’ετέρου δέ εις τήνέπιθυμίαν μου νά μή υποδεικνύω σφάλματα, ύποδειχθέντα 
ήδη υπό ά'λλων. Ότι δέ τά κριθέντα μέρη είναι επίσης ουσιώδη διά τήν 
συγγραφέα, δσον καί τά μή κριθέντα, άδιάφορον αν έκ τών υστέρων τρόπον 
τινά τά άποκηρύττει, ομολογεί ή ιδία έν τώ προλόγφ της (σ. XI) λέγουσα 
τά ακόλουθα περί τών προθέσεάιν της: «De la sorte, le theatre profane 
entrait dans notre programme, aussi bien que le theatre sacre, le 
populaire comme le litteraire. Les deux premiers genres s’encliainent,

1 Αύιό είναι τό μεγαλύτερον σφάλμα χής συγγραφέως νά θέλβ ένχός ώρισμένου 
πλαισίου νά όμιλή δι* * δλα χά πράγμαχα. Ό καθορισμός καί ό περιορισμός χοϋ θέματος 
είς σαφή όρια είναι ή πρώχη μεθοδική άπαίχησις χής έπισχήμης.

* Ή άραίωσις έγένετο όπ’ έμοϋ.
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s’entrecroisent, s’enlacent meme parfois. Nous avons pris les deux 
derniers comme point de repere. Nous avons done partage notre 
ouvrage en deux parties, etudiant successivement le theatre populaire 
de Byzance et son theatre litteraire». Πιστεύω on ή συγγραφεύς δεν θά 
έπιμείνη είς την αντιλογίαν της.

'Ως προς τάς λεπτομερειακός μου παρατηρήσεις διά τό δεύτερον μέρος 
τοΰ έργου της, θά έλάμβανον ευχαρίστως τον κόπον νά τάς δημοσιεύσω, 
αν έπρόκειτο νά εξαλείψουν τήν δυσαρέσκειαν, την οποίαν τής έπροξένησαν 
αί δημοσιευθεισαι διά τό πρώτον μέρος.

Ή συγγραφεύς Ισχυρίζεται δτι κακώς ελέγχω αυτήν διότι εΐπεν δτι τά 
Ρουσάλια συνεχωνευθησαν προς τήν εορτήν τοΰ Πάσχα, ένψ αυτή είπε 
«των εορτών τοΰ Πάσχα», μή έννοών τήν ακριβή έννοιαν τοΰ γαλλικού 
κειμένου «avee les fetes de Paques», είς τάς οποίας βεβαίως κατά τήν 
συγγραφέα θά περιλαμβάνεται καί ή Πεντηκοστή. Βεβαιώ τήν συγγραφέα 
δτι ήννόησα πολύ καλά τό γαλλικόν κείμενον, αλλά πταίει τό γεγονός δτι ούτε 
ή ελληνική, ού'τε ή γερμανική, ού'τε ή γαλλική γλωσσική συνήθεια περιλαμβάνει 
είς τάς έορτάς τοΰ Πάσχα καί τήν Πεντηκοστήν. Διότι, δταν ημείς λέγωμεν 
«έορτάς τοΰ Πάσχα» περιλαμβάνομεν τό πολύ πολύ τό από τών Βαΐων μέχρι 
τής Κυριακής τοΰ Θωμά χρονικόν διάστημα, χωρίζομεν δέ τήν Άνάληψιν καί 
καί τήν Πεντηκοστήν δτι δέ καί οί Γάλλοι τό ίδιον κάμνουν, με έπεισεν 
ό διαπρεπής Γάλλος λαογράφος van Gennep — ή συγγραφεύς παρακολουθεί 
κάλλιον έμοΰ τήν ξένην φιλολογίαν καί πιστεύω δτι γνωρίζει τόν συγγραφέα 
καί τόν έργον του—δστις εν τώ βιβλία) του Le folklore du Dauphine τ. I 
σ. 279 εν κεφ. VII ορίζει τόν κύκλον τών εορτών τοΰ Πάσχα (Cycle de 
Paques) είς τό από τών Βαΐων μέχρι τής Δευτέρας τής Διακαινησίμου 
διάστημα, χωρίζει δέ τήν εορτήν τής «Ascension et Pentecote», περί τών 
οποίων πραγματεύεται εν σ. 306 κεφ. X. “Ωστε, εάν παρενόησα τό γαλλικόν 
κείμενον, υπεύθυνος είναι ή ή ανακριβής διατύπωσις τής συγγραφέως ή ό van 
Gennep, ό οποίος δεν έχει τήν ιδίαν προς τήν συγγραφέα γνώμην. Έάν 
τουλάχιστον ή συγγραφεύς άντιλέγουσα παρετήρει δτι έχομεν καί σποραδικάς 
τινας πληροφορίας περί συμπτώσεως τών Ρουσαλίων1 προς τό Πάσχα, θά 
ήδυνατο ή αντιλογία αυτής νά θεωρηθή εν τινι μέτρφ εύ'λογος.

Ή συγγραφεύς αποκρούει επίσης τήν παρατήρησίν μου δτι «δεν έχει 
σαφή ιδέαν τής διαφοράς μεταξύ μίμων καί παντομίμων», έπιλέγουσα δτι 
ό επικριτής, δηλ. εγώ, «εκλαμβάνει τόν δρον mime ως άποδίδοντα απο­
κλειστικούς τόν άρχαΐον μίμον, Ινφ δι’ αύτοΰ είς τήν γαλλικήν γλώσσαν, ώς

1 Πρβλ. Ράλλη καί Ποτλή, Σύνταγμα ιερών κανόνων τ. Β' 450. «Τοιαύτη πανή- 
γυρις άλλόκοτός έστι, καί τά λεγόμενον Ρουσάλια, τά μετά τό άγιον Πάσχα άπό κακής 
συνήθειας έν ταΐς εξω χώραις γινόμενα». Καί Δ. Κ α μ π ού ρ ο γλου, Ιστορία τών 
'Αθηναίων Α' 241,
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γνωστόν, αποδίδεται δ παντόμιμος». Κα'ι έδώ ή συγγραφεύς δχι μόνον δεν 
έ'χει δίκαιον, άλλα κα'ι δεν ακριβόλογε!. Δεν αγνοώ δτι ή λέξις mime οημαίνει 
σήμερον και τον υποκριτήν τοϋ παντομίμου, σημαίνει όμως και τον μίμον 
και τον υποκριτήν τοϋ μίμου1, πράγμα τό όποιον φαίνεται ότι παραβλέπει 
ή συγγραφεύς, άλλ’ εις τήν κρίσιν μου δεν ομιλώ περί συγχύσεως λέξεων, 
αλλά συγχυσεως πραγμάτων. Πιστεύω θά γνωρίζη ή συγγραφεύς ότι ό 
παντόμιμος ή ή παντόμιμος όρχησις, τά δυο ονόματα σημαίνουν 
έ'ν καί τό αυτό, ενωρίτατα περιωρίσθη εις τήν μίμησιν μόνον τραγω­
διών ή τραγικών μύθων, κατάλογον τών οποίων αναγράφουν καί ό 
Λουκιανός καί ό Λιβάνιος, είχε χαρακτήρα σοβαρόν καί περιγεγραμμένα 
όρια, διακρίνεται δε σαφέστατα τού μίμου, όστις καθώς τον περιγράφει ό 
Χορίκιος έξηκολούθει νά είναι πάντοτε παράστασις δραματική λαϊκών κωμφ- 
διών, έν αίς διεκωμφδοϋντο διάφορα κωμικά ήθη ή καί σύγχρονα γεγονότα, 
όθεν καί βιολογικός μίμος καλείται. Τούτου τεθέντος, εάν λάβωμεν ύπ’ όψιν 
καί τήν δήλωσιν τής συγγραφέως ότι τήν λέξιν mime χρησιμοποιεί μέ τήν 
νέαν της σημασίαν, δηλ. τήν τοϋ παντομίμου, πώς ά'λλως θά έρμηνευ- 
θώσιν τά λεγάμενα εν σ. 36 ότι ό bouffon, τοϋ οποίου ό ρόλος συνίστατο εις 
τό νά προκαλή τον γέλωτα, ήτο ό έσχατος τών mimes, εί μή ως σύγχυσις 
παντομίμου καί μίμου. Άλλα καί τά κατωτέρω λεγάμενα δεικνύουν 
επίσης ότι ή συγγραφεύς δεν κάμνει σαφή διάκρισιν μεταξύ τών δύο ειδών. 
Έν σελ. δηλ. 35 κέ. ομιλούσα περί τών αρχαίων μίμων, τούς οποίους ονο­
μάζει mimes, προσθέτουσα καί τον ορισμόν τοϋ βιολογικού μίμου τοϋ 
Θεοφράστου, διακρίνει διάφορα αυτών είδη2 κατά τούς ρωμαϊκούς χρόνους. 
Είτα εν σ. 37 έπάγεται. «Les mimes romains arriverent a cet egard a 
une perfection d* *expression incroyable, la plupart des genres cites 
plus haut (δηλ. τοϋ μίμου) comprenant plus de parties mimiques, 
dans les sens actuel de ce mot, que de parties declames, dansees ou 
chantees. La pantomime etant le genre prefere des acteurs et du 
public romain, tout poeme mis en scene etait necessairement panto­
mime». Καί παραθέτει ακολούθως τήν περιγραφήν τοϋ Κασσιοδώρου, ήτις 
άναφέρεται εις παράστασιν παντομίμου όρχηστοΰ. "Ωστε οί μίμοι άνα- 
πτύχθησαν εις παντομίμους!

Έτι σαφεστέρα είναι ή σύγχυσις εν σ. 41 τοϋ βιβλίου. Παραθέτω τό 
χωρίον ολόκληρον «Chrysostome specifie meme le costume que por-

1 Πρβλ. Larousse du XX siecle. Mime· Genre de comedie realiste qui se propo- 
sait d’imiter la rue et les moeurs, d’apr£s l’itymologie meme du mot || Acteur qui 

jouait dans ces comedies || Acteur qui joue dans les pantomimes.—Σημειωτέοι· ότι ό 
Littre τήν τρίτην σημασίαν ούτε καν μνημονεύει.

* Έκ παραδρομής ίσως περιλαμβάνει εις τά εϊδη ταΰτα καί τήν fabulam palliatam 
καί fabulam togatam.
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taient le mime et le bouffon, nous donnant ainsi, malgre lui, la 
certitude que ces deux personnages etaient bien differents. Le bouf­
fon se rasait completement la tete «pour que les cheveux n’inter- 
cedent pas au sujet des outrages», tandisque le mime proprement dit 
portait de longs cheveux, et imitait de son mieux les personnages 
dont il tenait le role (και παραπέμπει εις to τοϋ Χρυσ.: ό μέν γίνεται 
φιλόσοφος,.. ό δέ βασιλεύς.. ό δε Ιατρός ... ό δέ δούλος.. ό δε διδάσκαλος). 
On pourrait presque voir la com0die moderne en ce genre qui, depuis 
les temps anciens, sous la denomination de «mimos», se distingua de 
tout autre genre dramatique, puisqu’ il avait aussi pour but de «de- 
peindre la vie telle qu’elle est, avec son cote pardonnable ou 
impardonable».

Les mimes appartenaient done a la classe des artistes qui, voues 
au dieu Dionysos, surnomme «άβροκόμης» ou «άκερσοκόμης», et renom- 
me pour sa belle chevelure, non seulement ne se rasaient pas les che­
veux, mais luttaient entre eux a qui aurait les plus longues». Και 
προς πίστωσιν τού τελευταίου παραπέμπει εις τά επιγράμματα τής ανθολο­
γίας, τα άναφερόμενα εις τούς διάσημους όρχηστάς των όψιμων ρωμαϊ­
κών χρόνων, τον Καράμαλλον και τον Χρυσόμαλλον! Δεν πιστεύω εις κανένα 
νά υπολείπεται ούτε ή ελάχιστη αμφιβολία δτι εις τό παρατεθέν χωρίον, τό 
όποιον δεν άναλΰομεν, δια νά μη κάμωμεν κατάχρησιν τοϋ χώρου τού 
περιοδικού, ή συγγραφεύς όμιλε! περί τών μίμων και δή των βιολόγων, τούς 
οποίους χωρίζει εις bouffons και mimes, ών οί μέν είχον έξυρημένην την 
κεφαλήν, οί δέ ετρεφον κώμην, ως αντιπροσωπευτικούς δέ τύπους τών 
τελευταίων αναφέρει τον Καράμαλλον καί τον Χρυσόμαλλον, τούς οποίους 
πάλιν εν σ. 49 χαρακτηρίζει ώς όρχηστάς, περιοδεύοντας καί παριστάνοντας 
διά μιμικής όρχήσεως ολοκλήρους τραγωδίας (Des tragedies entieres, dans 
le vieux sens du mot, etaient parfois dansees de cette maniere). 
Χρειάζεται σαφεστέρα άπόδειξις τής συγχύσεως, εις ήν ή συγγραφεύς περι­
πίπτει; Δέν υπάρχει διάκρισις μεταξύ bouffon καί μίμου είς την αρχαιότητα, 
όπως αυτή νομίζει, αλλά μεταξύ μίμου καί όρχηστοΰ παντομίμου ή 
απλώς όρχηστοΰ (saltator). Μίμοι ήσαν οί εξυρημένοι τήν κεφαλήν, οί 
παριστάνοντες διά λόγων καί ό'χι διά σχημάτων καί κινήσεων τούς φιλο­
σόφους καί βασιλείς καί ιατρούς καί δούλους καί διδασκάλους καί ό,τι παρό­
μοιον, όρχησταί δέ ή παντόμιμοι οί άκερσοκόμαι καί άβροκόμαι, οί 
μαλακοί, οί διά σιωπηλής μιμικής όρχήσεως τή συνοδεία όμως χορού αδόντων 
καί ένοργάνου μουσικής, παριστάνοντες τραγφδίας καί διαιωνίζοντες τήν 
τραγικήν παράδοσιν.

Άλλ’ έτι σαφέστερον εμφανίζεται ή σύγχυσις είς τήν άπάντησιν τής 
συγγραφέως είς τήν παρατήρησίν μου ότι «έν σ. 48 χαρακτηρίζει τήν παντό-
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μίμον δρχησιν ως προϊόν βυζαντινόν, ένφ ευθύς κατωτέρω κάμνει λόγον 
περί τοϋ παντομίμου ως τελειοποιηθέντος έν Ρώμη». Εις ταϋτα άπαντα, 
δτι θά άπεφεύγετο ή παρατήρησις, εάν δεν παρέβλεπον δτι ό μέν έν Ρώμη 
τελειοποιηθείς παντόμιμος συνίστατο εις την interpretation du morceau 
par les gestes, ό δέ Iv Βυζαντίφ εις ίδιον τρόπον, καθ’ δν l’auteur dansait 
mimiquement le morceau, ούτως ώστε νά μη άποτελή καμμίαν λογικήν 
ανακολουθίαν, δτι ό μέν παντόμιμος έ τελε ιοπ ο ιή θη έν Ρώμη, — ως 
τοιοϋτος—ή δέ παντόμιμος δρχησις έν Βυζαντίφ.—Άλλ’έδώ ακριβώς 
έγκειται ή άρχέγονος καί θεμελιώδης πλάνη τής συγγραφέως, έξ ής πηγάζει 
ή σύγχυσις τών ειδών. Ή συγγραφεύς διακρίνει δυο παντομίμους, μίαν, διά 
νά μεταχειρισθή μίαν νεωτερικήν λέξιν, παντομίμαν, δηλ. παράστασιν διά 
χειρονομιών καί κινήσεων, άνευ λέξεων καί χοροΰ, διαφόρων κωμικών σκηνών, 
καί ενα παντομιμικόν χορόν. Άλλ’αυτό είναι τελείως άνυπόστατον. 
Παντομίμα μέ την σημερινήν σημασίαν τής λέξεως καί δή παριστάνουσα 
βιολογικούς μίμους ουδέποτε ύπήρξεν ούτε παρ”Έλλησι ούτε παρά Ρωμαίοις 
ούτε παρά Βυζαντινοΐς. Υπήρξαν μόνον gesticulatores, συνοδεύοντες τά 
cantica τών τραγφδιών, έξ ών πιθανώς άνεπτύχθη ή παντόμιμος ό'ρχη- 
σις, ή οποία έδημιουργήθη έν Ρώμη καί ό'χι έν Βυζαντίφ, καθ’ δσον 
σύγχρονοι τοϋ Αύγουστου υπήρξαν οί δημιουργοί αυτής ό Πυλάδης καί ό 
Βαθύλλος, έξηκολούθησε δέ καλλιεργούμενη καί έν Βυζαντίφ τουλάχιστον 
μέχρι τών χρόνων τοϋ Άρέθα, ήτοι τοϋ Θ' αίώνος1.

Εις ατελή τοϋ γαλλικοϋ κειμένου κατανόησιν αποδίδει ή συγγραφεύς τήν 
παρατήρησίν μου δτι έν σ. 45 περιπίπτει εις σύγχυσιν μεταξύ τών θεατρι­
κών παραστάσεων τών μίμων καί τών συνήθων παρά τοϊς Βυζαντινοΐς δια­
πομπεύσεων, ίσχυριζομένη δτι δσα λέγει, λέγονται «ώς μία έπί πλέον έκδή- 
λωσις τής κατά τήν βυζαντινήν έποχήν ίκανότητος τοϋ αύτοσχεδιασμοϋ 
(improvisation)». Ό ’ισχυρισμός θά ήτο ορθός, έάν πράγματι αμέσως ανω­
τέρω έγίνετο ειδικός λόγος περί τής αύτοσχεδιαστικής ίκανότητος τών μίμων. 
’Αλλά τοιοΰτόν τι δέν γίνεται. Ή συγγραφεύς ευθύς προηγουμένως έν σ. 44 
όμιλεΐ περί τής γνωστής παραστάσεως τοϋ καραβιού, τό όποιον καλείται 
νά καταπίη πρόσωπον τοϋ μίμου προς θεατρισμόν τοϋ πραιποσίτου Νικηφό­
ρου, καταχρασθέντος πλοΐον χήρας, τήν οποίαν αγνοώ διά τίνα λόγον θεωρεί 
αυτοσχέδιον, ευθύς δέ κατόπιν έν σ. 45 έξακολουθεΐ νά όμιλή περί τών 
παραστάσεων, καθ’ ας οί μίμοι έφερον προσωπεία. Μεταξύ τών δύο τούτων, 
άφορώντων εις πραγματικός θεατρικός παραστάσεις, παρεμβάλλει τά περί 
σκηνών (scenes), όφειλομένων εις αύτοσχεδιασμούς τών μίμων καί τών 
δήμων, χωρίς πουθενά νά κάμη λόγον περί διαπομπεύσεων. Τάς σκηνάς

1 Πρβλ. δσα περί τοΰ πράγματος λέγονται έν τώ ανωτέρω μνημονευθέντι λόγω μου.
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δέ ταΰτας ονομάζει και κωμφδίας1. Πόθεν νά εννοήση ό αναγνώστης 
δτι ό κύριος σκοπός τής συγγραφέως είναι νά δείξη την αύτοσχεδιαστικήν 
δΰναμιν τών μίμων;

Καί ή μέν διακωμώδησις τοϋ Μαυρίκιου υπό τών δήμων θά ήδύνατο 
επί τέλους μέ κάποιαν συγκατάβασιν νά θεωρηθή ως σκηνή καί κωμω­
δία, τά κατωτέρω δμως μνημονευόμενα παραδείγματα θεατρισμού επιφανών 
άνδρών υπό τών μίμων (Beaucoup d’autres personnages celebres ont ete 
mis au pilori par les mimes) είναι καθαραί διαπομπεύσεις, τάς οποίας ή 
συγγραφεύς κάπως έπρεπε νά διακρίνη.

'Ως προς την παρατήρησίν μου δτι ή συγγραφεύς θεωρεί τον Μέναν­
δρον τον ιστορικόν παλαιότερον τού Χρυσοστόμου ή συγγραφεύς παρατηρεί 
πάλιν δτι προέρχεται εξ ατελούς κατανοήσεως τού κειμένου, παραθέτει δέ καί 
τό κείμενον καί μετάφρασιν αυτού. 'Ομολογώ δτι θά είχε δίκαιον ή συγγρα­
φεύς, εάν τό κείμενον ήτο απολύτως σύμφωνον προς την μετάφρασιν. Άλλ’ 
εις αυτήν ή συγγραφεύς έφρόντισε νά προσθέση εκ τών υστέρων εν ήδη 
(έφ’ δσον ήδη ό Χορίκιος καί ό Χρυσόστομος), τό όποιον δεν υπάρχει εϊς τό 
γαλλικόν κείμενον εάν τό ήδη αυτό, τό deja, ύπήρχεν εις τό γαλλικόν κεί­
μενον, θά εΐμεθα εξ αρχής σύμφωνοι καί ούδεμίαν αφορμήν παρατηρή- 
σεως τθά εΐχον.

'Ως προς τήν παρατήρησίν μου δτι «ή συγγραφεύς άφήκεν άνεκμε- 
ταλλεύτους ούχί αγνώστους, σαφείς καί άναντιρρήτους περί θεάτρου ειδή­
σεις» δηλ. τάς τών σχολιαστών τών ιερών κανόνων Ζωναρά καί Βαλσαμώνος, 
τάς οποίας καί παραθέτω, θεωρεί ταύτην αυτό τούτο κακής πίστεως, διότι, 
ώς λέγει, παραπέμπει ή Ιδία εις αύτάς. Έδώ ή συγγραφεύς πλέον καί δχι 
εγώ είναι ή παρανοοΰσα. Δεν είπον δτι είναι ά'γνωστοι είς αυτήν αί ειδή­
σεις, άλλ* δτι τάς άφήκεν άνεκμεταλλεύτους, δηλ. δεν έξήγαγεν έξ αυτών 
τά πορίσματα, τά όποια έπρεπε νά έξαγάγη, πράγμα πολύ διαφορετικόν, τάς 
παρέθεσα δέ, ΐνα καί ό μή ειδικός άναγνώστης δυνηθή νά εκτιμήση τήν 
σπουδαιότητα αυτών.

“Οσον άφορά τέλος εις τον έλεγχον τής γνώμης τής συγγραφέως περί 
τής εκ τού Χριστού πάσχοντος καταγωγής τού θρήνου τής Μεγάλης Παρα­
σκευής, τον όποιον αύτη άποκρούει παραπέμπουσά με είς τά μαθήματα τού 
καθηγητοΰ τής τέχνης Focillon, θά εχρεώστουν μεγάλην χάριν είς τήν 
συγγραφέα, επειδή, ώς λέγει, δεν παρακολουθώ τήν ξένην φιλολογίαν, εάν

1 Παραθέτω τά χαρακτηριστικά μέρη τοϋ χωρίου. «Un grand nombre d’autres 
scenes, dues a l’improvisation des mimes comme des demes, et destinees a tourner 
en ridicule telle ou telle iujustice, sont a tour de role mentionnees par les divers 
historiens. Ainsi, une scene ou se trouve raille l’empereur Mauricios: on fit asseoir 
sur un ane un homme κτλ. Cette comedie fut d’ailleurs le point de depart des 
luttes de cet empereur contre les domes».
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μοϋ ύπεδείκνυε to σχετικόν βιβλίον, διά νά φωτισθώ. Έάν όμως πρόκειται 
περί προφορικών μαθημάτων, ή ηλικία μου δεν είναι πλέον κατάλληλος 
δι’ ακροάσεις. ’Επειδή δε πρόκειται περί πράγματος ενδιαφέροντος την ελλη­
νικήν λαογραφίαν, θά ήμην ευτυχής, έάν ή συγγραφεύς έπραγματεύετο εϊδι- 
κώς τό ζήτημα- ή Λαογραφία ευχαρίστως θά έδέχετο νά δημοσίευση τήν 
πραγματείαν.

Έν τέλει ή συγγραφεΰς, ως λέγει, έχει ύπερτριάκοντα ευμενείς καί 
άπροκαταλήπτους υπέρ 'αυτής κρίσεις, έχει δε λάβει καί βραβεϊον παρά τής 
Εταιρείας των ελληνικών σπουδών. Δεν έχω παρά νά τής έκφράσω τά 
συγχαρητήριά μου. ”Ας έπαναπαυθή έπ’ αυτών καί ας μή συγχύζεται μέ δυο 
άδιορθώτους, δυσμαθεϊς καί κακοτρόπους κριτάς, τον Maas καί εμέ, καί ίσως 
καί μερικούς ά'λλους, οί όποιοι δυσκολεύονται νά εΐσδύσουν υπό τάς γραμμάς 
διά νά άνιχνεΰσουν τό αληθές νόημα τών γραφομένων υπό τής συγγραφέως, 
έχουν δέ καί έκ χαρακτήρος τήν κακήν ίδιοτροπίαν νά λέγουν τά σϋκα σΰκα 
καί τήν σκάφην σκάφην.

ΣΤΙΛΠΩΝ Π. ΚΥΡΙΑΚΙΔΗΣ

Μητροπολίτου Τραπεζοϋντος Χρυοάν&ου, η ’Εκκλησία Τραπεζοϋντος 
(άνατνπωαις έκ τον Δ' καί Ε' τόμου τον αρχείου Πόντον) εν Άθήναις, 
τνπογοαφεϊον «Εστία» 1936 εις 8ον μέγα, σ. 1 - 904 μετά χαρτών, 
εικόνων καί πανομοιότυπων χειρογράφων καί εγγράφων διοικητικών.

Είναι ευτύχημα ό'ντως δτι από τής τελευταίας δεκαετηρίδος ήρξαντο νά 
έκδίδωνται τοπικά τών Ελληνικών χωρών, τών τε ελευθέρων καί τών υπό 
ξένον κράτος διατελουσών. Ούτως εκδίδονται από τοΰ 1926 τά Ηπειρω­
τικά Χρονικά, από τοΰ 1929 τά Θρακικά, από τοΰ 1930 τά Θεσσα- 
λικά, από τοΰ 1930 τά Ποντικά, μεγίστην συμβολήν παρασχόντα είς τήν 
γνώσιν τής γεωγραφίας καί ιστορίας τών χωρών τούτων, επί τών οποίων 
έδραζόμενος ό μέλλων νά συγγράψη τήν Πανελλήνιον ιστορίαν θά γράψη 
μετ’ ακρίβειας, ως απαιτεί ή αληθής ιστορία.

Ό συγγραφεύς τής εκκλησίας τής Τραπεζοΰντος, από τοΰ 1913 αρχιε­
ρατεύουν τής αύτοκρατορικής ταύτης πόλεως μέχρι τής εθνικής δυσπραγίας, 
τής προελθούσης έκ τής είς τήν ύπερπόντιον είς Μικράν ’Ασίαν έκστρατείας 
έμπλοκής τοΰ 1922, ήτοι έπΐ δεκαετίαν όλην, άνήρ μελετηρός καί έχων δλα 
τά στοιχεία προς έξέτασιν καί μελέτην τής πόλεως ού μόνον από άπόψεως 
έκκλησιαστικής, αλλά καί πολιτικής, προέβη είς τήν συγγραφήν μετά πλήρους 
τής πεποιθήσεως δτι έξετέλεσεν έργον ούχί έκ τοΰ παραχρήμα άλλ’ είς αεί

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
23/04/2024 12:14:51 EEST - 18.216.209.182


