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φωσάτου, τήν δέ πόλιν έρημον, νέ­
κραν κειμένην, γυμνήν, άφωνον, μή 
έχουσαν είδος ουδέ κάλλος.

Ώ Πόλις, Πόλις, πόλεων πασών 
κεφαλή" ώ Πόλις, Πόλις, κέντρον τών 
τεσσάρων τοΰ κόσμου μερών' ώ Πό­
λις, Πόλις, χριστιανών καύχημα και 
βαρβάρων άφανισμός" ώ Πόλις, Πό­
λις, άλλη παράδεισος φυτευθεϊσα προς 
δυσμάς, έχουσα ένδον φυτά παντοϊα 
βρίθοντα καρπούς πνευματικούς ».

tab&r&, iar ora§ul pustiu §i mort, 
gol §i fSrS de glas, neavind nici 
chip nici frumusete.

O Tarigrad, o Tarigrad, cap al 
tuturor ora§elor. O Tarigrad, o 
Tarigrad, centrul al celor patru 
parti ale lumii! O Tarigrad, o Ta­
rigrad, fala cre§tinilor §i moartea 
barbarilor! O Tarigrad, o Tari­
grad, al doilea rai s&dit spre apus 
cu pomi de tot felul in&untrul s&u
incSrcati de roade spirituale ».

’Ανεξαρτήτως προς τα ως άνω σημειωθέντα σφάλματα καί τυπογραφικά 
αβλεπτήματα, ή Ιργασία τοΰ V.G., προϊόν άξιαγάστου μόχθου και ευσυνει­
δησίας, σημαντικός υπηρεσίας προσφέρει εις τήν πρόοδον τών βυζαντινών 
μελετών και τής ιστορίας έν Ρουμανίςι, παρέχουσα εις τους ερευνητάς έν τε 
τφ πρωτοτΰπφ και έν μεταφράσει άξιολογώτατον έργον τής βυζαντινής ιστο­
ριογραφίας.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ Β. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ

Scriptores Byzantini II. Laonic Chalcocondil, Expuneri Isto- 
rice in romine§te deVasile Grecu. Editura Academiei Repu- 
blicii Populare Romine [Bucure§ti], 1958, 80V, F/77+357 σελ.

Ό προκείμενος τόμος, άνήκων, ως καί ό προηγούμενος, εις τον κάλα­
μον τοΰ καθηγητοΰ Vasile Grecu, αποτελεί μετάφρασιν εις τήν ρουμανικήν 
γλώσσαν τοΰ έργου « ’Αποδείξεις Ιστοριών » Λαονίκου τοΰ Χαλκοκονδΰλη. 
Ή συγγραφή αΰτη τοΰ διακεκριμένου Ρουμάνου έπιστήμονος έκδοθεϊσα έν 
Βουκουρεστίφ υπό τής Ρουμανικής ’Ακαδημίας περιλαμβάνει: α') σύντομον 
πρόλογον, β') εισαγωγήν εις τον βίον και τό έργον τοΰ Χαλκοκονδΰλη (σελ. 
3-32), γ') τήν μετάφρασιν (σελ. 25-315) και δ*) πλουσιώτατον πίνακα 
ονομάτων κα'ι πραγμάτων (σελ. 317-349).

'Ο συγγραφεΰς λέγει έν τφ Προλόγφ, ό'τι τήν μετάφρασιν του έκαμεν 
έκ τής τελευταίας έν Βουδαπέστη υπό Eug. Darko έκδόσεως τοΰ Χαλκοκον­
δΰλη (τόμ. I 1922, τόμ. II μέρ. α' 1923 και β' 1927), έθεώρησε δέ καλόν 
νά σημείωση εις τά περιθώρια έν άντιστοιχίρ: τάς σελίδας τής κατά τό 1843 
υπό Im. Bekker γενομένης έκδόσεως τής Βόννης, ΐνα καταστή δυνατόν νά
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εύρίσκη τις ευκόλως εν οίφδήποτε άλλη έκδόσει τά χωρία, εις τά όποια γίνον­
ται αί σχετικά! παραπομπαί.

Λόγον ποιούμενος ό V. Grecu εν τή Εισαγωγή περ! τοϋ βίου κα'ι τοϋ 
έργου τοΰ Χαλκοκονδΰλη, εμφανίζει εξαιρετικήν βιβλιογραφικήν ένημερό-

τήν υπό τοΰ καθηγητοΰ Νικολάου Τωμαδάκη σύντομον μεν, αλλά περιεκτι­
κήν βιογραφίαν τοΰ ’Αθηναίου ίστορικοΰ' βλ. Οί συγγραφείς τής άλώσεως, 
Άθήναι, 1953, σελ. 207-213). Συνοψίζων δέ τά πορίσματα των William 
Miller, Δ. Γρ. Καμποΰρογλου, G. Gammelli, Ε. Darko κα! Κ. Giiter- 
bock, 6 Vas. Grecu μετά πολλής έπιμελείας άνασυνθέτει τά περ! τοΰ βίου 
κα! τοΰ έργου τοΰ Χαλκοκονδυλη.

Περ! τής μεταβολής τοΰ χριστιανικοΰ του ονόματος από Νικολάου εις 
Λαόνικον δεν υπάρχει αμφιβολία, εφ’ δσον μάλιστα εκ τών πολυαρίθμων 
χειρογράφων, διασφζόντων τό εργον του, μερικά φέρονται υπό τό Νικόλαος, 
οΰχ! δέ τό Λαόνικος. ’Αλλά κα! ή μαρτυρία τοΰ σχεδόν συγχρόνου του 
Antonius Sabellicus, ό'στις τον ονομάζει auctor gravissimus Nicolaos 
Chalcocondyles, διασαφηνίζει έ'τι περισσότερον τάς περ! τό όνομα τοΰ άνδρός 
γνώσεις μας. 'Ως προς τήν ετυμολογίαν τοΰ επώνυμου Χαλκοκονδυλης ό Gr. 
απλώς αναφέρει τήν γνώμην τοΰ Darko, ύποστηρίζοντος τήν εκ τοΰ « καν- 
δήλα εκ χαλκοΰ» παραγωγήν, παραπέμπων εις τάς αντιθέτους απόψεις τοΰ 
Gerland ( BNJb. 5 (1926/27) σελ. 431) χωρ'ις νά έκφέρη ιδίαν γνώμην. 
Σχετικώς δέ μέ τον χρόνον τής γεννήσεως τοΰ άνδρός δέν γνωρίζομεν ακρι­
βώς. Πιθανώς ούτος έγεννήθη, λέγει, ολίγον προ τοΰ 1423, ώς συνάγεται εκ 
τοΰ ίδιου του έργου κα! έκ τής πληροφορίας Κυριακοΰ τοΰ εξ Άγκώνος, 
καθ’ ήν « ό Λαόνικος, καίτοι νέος, κατ’ ’Ιούλιον τοΰ 1447 ήτο εγκρατής τής 
ελληνικής και λατινικής παιδείας». Ό πατήρ του Γεώργιος εστάλη παρά τής 
χήρας τοΰ ήγεμόνος τών ’Αθηνών Μαρίας Άτσαγιόλη, τό γένος Μελισση- 
νοΰ, συγγενοΰς του, προς Μουράτ τον Β'. 'Ο ιστορικός Λαόνικος άναφερό- 
μενος εις τήν πρεσβείαν ταΰτην δίδει μόνον τό επώνυμον τοΰ πρέσβεως 
« Χαλκοκονδΰλης », καθώς όμως φαίνεται, πρόκειται κατά τον Gr. περ! τοΰ 
πατρός τοΰ ίστορικοΰ· Έξωσθε'ις κατόπιν εξ ’Αθηνών ό Γεώργιος Χαλκο­
κονδΰλης κατέφυγεν εις Πελοπόννησον, έκεΐθεν δέ φαίνεται ότι άπεστάλη 
παρά Κωνσταντίνου τοΰ Παλαιολόγου ώς πρέσβυς προς τον αυτόν Μουράτ 
τον Β’ ό υιός τοΰ Γεωργίου Λαόνικος μέ σκοπόν τήν μεταξύ τών δυο ηγε­
μόνων συνεννόησιν· Τήν τελευταίαν ταΰτην γνώμην στηρίζει ό Gr. εις πλη­
ροφορίαν τοΰ ίδιου Λαονίκου Χαλκοκονδΰλη, όστις, λέγει, μετ’ ακρίβειας 
προσονομάζει τον πρέσβυν, καθ’ 8ν τρόπον γράφει περί τοΰ εαυτοΰ του 
άρχόμενος τής ιστορίας του" « ήν δ’ ό πρέσβυς Χαλκοκονδΰλης ’Αθηναίος». 
Έκ μόνης όμως τής πληροφορίας ταΰτης δέν δυνάμεθα, νομίζω, νά συναγά- 
γωμεν ασφαλές συμπέρασμα περ! τής πρεσβείας τοΰ ίστορικοΰ, διότι καί ό
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πατήρ του ήτο ’Αθηναίος, ως καί παν άλλο μέλος τής οικογένειας του. 
’Άλλως τε παλαιότεροι και νεώτεροι έρευνηται δεν συμφωνούν περί τοϋ ποΤος 
ακριβώς των Χαλκοκονδυλών άπεστάλη υπό Κωνσταντίνου Παλαιολόγου προς 
Μουράτ τον Β\ Ούτως οί Κ. Krumbacher καί Ν. Τωμαδάκης δέχονται, 
δτι εις άμφοτέρας τάς προς τον ως άνω Τούρκον ηγεμόνα άποστολάς ό Λαό- 
νικος εστάλη ως αντιπρόσωπος τής Μαρίας Άτσαγιόλη καί τού Κωνσταντί­
νου Παλαιολόγου. Άντιθέτως, οί W. Miller καί Darko είναι τής γνώμης, 
δτι εις άμφοτέρας τάς πρεσβείας έλαβε μέρος ό Γεώργιος. Προς την γνώμην 
ταύτην κλίνουν καί οί Κ. Giiterbock καί Δ. Γρ. Καμπουρογλους. ’Άλλοι 
έρευνηται νομίζουν, δτι δεν αποκλείεται καί άλλος τις ύπό τό αυτό δ'νομα 
πλήν των ανωτέρω ν’ άπεστάλη ως πρέσβυς προς τον Τούρκον Σουλτάνον. 
'Ο Λαόνικος κατά τον Gr. άπέθανε τφ 1464 ή 1465, ως ύπεστηρίχθη καί 
ύπ’ άλλων ερευνητών. Καθώς δ’ εξάγεται εκ τοϋ έργου του, οΰτος έκέκτητο 
πολλάς καί ποικίλας γνώσεις. 'Υπό ποιας δέ συνθήκας άπέκτησεν αύτάς, 
άγνοοϋμεν.

Κατόπιν ό Gr., άναλύων τό έργον τοϋ Χαλκοκονδΰλη, λέγει, δτι τοΰτο 
« τείνει διά μιας τουρκο - βυζαντινής ιστορίας, νά γίνη κατά μέγα μέρος μία 
παγκόσμιος ιστορία τής εποχής του» (σελ. 10). Δεν νομίζω, δτι ή άποιβις 
αϋτη διαφέρει τής παλαιότερον ύπό Krumbacher έκφρασθείσης, καθ’ ήν 
« τό τουρκικόν κράτος άποτελεΐ τό κέντρον περί ο συνείρεται ή διήγησις » 
('Ιστορ. τής Βυζ. Λογοτεχν., μετάφρ. Γ. Σωτηριάδου, τ. Α' (1897), σελ. 
610). *Ητο δέ φυσικόν δ Λαόνικος νά περιγράψη διαφόρους ύπό τήν τουρ­
κικήν κυριαρχίαν λαούς καί χώρας μετά τών ηθών αυτών καί τών εθίμων.

Έκ τών άρχαίων ιστορικών ό Χαλκοκονδΰλης έγνώριζε τον Ηρόδοτον 
καί τον Θουκυδίδην. Τον Ηρόδοτον έμιμήθη καί περιγράφει, ως εκείνος, 
χώρας άγνώστους. Τοϋ Θουκυδίδου μιμείται τήν γλώσσαν καί τό ύφος, άλλά 
κατά τρόπον ψυχρόν καί άναφομοίωτον. Παλαιών δ’ οϋτος, προσθέτομεν 
ημείς, προς εϋρεσιν τής φράσεως χάνει πολλάκις τήν κυρίαν λέξιν. Πλήν τού­
του ή γλώσσα του φαίνεται ύπείκουσα εις δλως νεώτερον πνεΰμα- άρχαϊα 
ελληνικά είναι μόνον οί τύποι καί αί λέξεις τοϋ βυζαντινού τούτου συγγρα- 
φέως, ένφ οί σύνδεσμοι τοϋ λόγου, ή φρασεολογία καί ό τρόπος τοϋ σκέπτε- 
σθαι άνήκουν εις τούς νεωτέρους χρόνους.

Έκ τών βυζαντινών ιστοριογράφων έγνώριζε τον Νικηφόρον Γρηγοράν 
καί τινα άγνωστον πηγήν κοινήν εις αυτόν καί τον Δούκαν. Πιθανώς, κατά 
τον Gr., πολλάς τών πληροφοριών του διά τούς λαούς τής Δύσεως έλαβεν 
έκ λατινικών χρονικών, έφ’ δσον κατά τον Κυριάκόν τον έξ Άγκώνος οΰτος 
ήτο κάτοχος, πλήν τής αρχαίας ελληνικής, καί τής λατινικής γλώσσης. Τάς 
περισσοτέρας δμως πληροφορίας του έλαβεν άπό τήν προφορικήν παράδοσιν, 
ώς ό ίδιος λέγει. Ή δέ « τοσαύτης έκτάσεως άνθρωπογνωσία τοϋ Λαονίκου 
εις έποχήν, καθ’ ήν δεν ήτο δυνατόν νά ταξιδεύη τις ευκόλως (ού μόνον διά
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τά μέσα, άλλα και διά την ανώμαλον κατάστασιν τοΰ κόσμου) δεν ήτο δυνα­
τόν νά προήρχετο εξ αυτοψίας' επομένως και τά πολεμικά γεγονότα τά υπό 
τοϋ Χαλκοκονδύλη περιγραφόμενα είναι, ώς επί τό πολύ, ξένα προς την ιδίαν 
εμπειρίαν, καί αυτή ή άλωσις τής Κωνσταντινουπόλεως είναι γνωστή μέσιρ 
τοΰ Δούκα καί άλλων πληροφορητών ». (Ν. Β. Τωμαδάκη, Οί συγγρα­
φείς τής άλώσεως, σελ. 209).

Σημαντική είναι παρ’ αύτφ ή διάκρισις Ρωμαίων καί Ελλήνων. « Οί 
Έλληνες δεν είναι πλέον οί αρχαίοι «είδωλολάτραι», άλλ’ οί βυζαντινοί. 
Οί Ρωμαίοι απεναντίας είναι οί αρχαίοι καί οί λατΐνοι» (Αυτόθι, σελ. 209). 
Εκείνο τό οποίον παρέλειψεν δ V.G. ν’ άναφέρη εν τή Εισαγωγή του είναι 
τό πολύ σημαντικόν διά τον νεώτερον Ελληνισμόν ζήτημα τής « θέσεως » 
τοΰ Χαλκοκονδυλη απέναντι τοΰ ζητήματος τής συνεχείας τοΰ Έλληνισμοΰ. 
Οΰτος, ως έμφαίνεται έκ τοΰ έργου του, συνέδεσε τον νεώτερον προς τον 
άρχαΐον Ελληνισμόν διά μέσου τοΰ βυζαντινοΰ.

Έν τέλει τής Εισαγωγής του δ V.G., άναφέρων σχετικά χωρία έκ τοΰ 
έργου τοΰ Χαλκοκονδυλη άφορώντα εις τό παρελθόν τών Ρουμανικών χωρών, 
έξαίρει την σημασίαν τούτου ώς πηγής διά τήν ιστορίαν τής πατρίδος του. 
’Ενταύθα δ V.G. θά έπρεπε, νομίζω, νά ύποβάλη εις έλεγχον κρίσεις τινάς 
τοΰ βυζαντινού ιστοριογράφου, άφορώσας εις τό παρελθόν τών Ρουμανικών 
χωρών. "Οταν λέγχι π.χ. δ Χαλκοκονδύλης, δτι δεν γνωρίζει πόθεν ήλθον εις 
τήν Δακίαν οί λατινόγλωσσοι, θά ήδύνατό τις νά παραπέμψη αυτόν εις τον 
Εύτρόπιον X, 7 («ex toto orbe Romano»' βλ. Άντ. Κεραμοπούλ- 
λου, Τί είναι οί Κουτσόβλαχοι, Έν Άθήναις, 1939, σελ. 27, σημ. 2). 
'Ομοίως έχρειάζετο κριτικήν βάσανον τό χωρίον τό σχετικόν μέ τήν έκ Δα- 
κίας κάθοδον τών Βλάχων τής Πίνδου (βλ. Ά ν τ. Κ ε ρ α μ ό π ο υ λ λ ο ν, 
ένθ’ αν., σελ. 24). "Οσον δ’ αφορά εις τάς ποικίλας μυθώδεις έθνογραφικάς 
περιγραφάς του, πρέπει νά προστεθή, οτι τούτο οφείλεται κυρίως εΐς τήν 
δυσκολίαν τής συλλογής πληροφοριών κατά τούς τελευταίους βυζαντινούς 
αιώνας, καθ’ οΰς ή διεύθυνσις τής πολιτικής εξουσίας έξέφυγεν από τάς χεΐ- 
ρας τών βυζαντινών καί περιήλθεν εΐς ξένους λαούς, καί τήν χρησιμοποίησιν 
πληροφοριών ειλημμένων έκ τής άνευθύνου προφορικής παραδόσεως.

'Ο V.G. μεταφράσας ρουμανιστί τό έργον τοΰ Χαλκοκονδύλη μεγίστας 
συνήντησε δυσχερείας. Έάν, λέγει, έν τή ρουμανική μεταφράσει θά συναν- 
τήση τις χωρία σκοτεινά, δφείλει νά γνωρίζη, δτι ούτως έχουσι καί έν τφ 
ελληνική) κειμένφ. Προς διασάφησιν δε τούτων προσέθηκεν υποσελιδίους 
σημειώσεις καί σχόλια. 'Ο Ρουμάνος καθηγητής προσεπάθησε νά παραμείνη 
πιστός κατά τό δυνατόν εις τό ελληνικόν κείμενον. Καί έμόχθησε, πράγματι, 
διά νά « μεταφράση » ούχί δέ νά « έρμηνεύση » τον Χαλκοκονδύλην. Καί επέ­
τυχε ν’ άποδώση διά πρώτην φοράν εις τήν ρουμανικήν γλώσσαν ου μόνον 
τά πράγματα, άλλ’ έν τινι μέτρφ καί τό ύφος τοΰ βυζαντινού ιστορικού.
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Ή μετάφρασις αυτή μετά των αξιόλογων πινάκων της θ’ άποτελέση 
απαραίτητον βοήθημα εις τους εν Ρουμανίφ έρευνητάς τής Ιστορίας τών 
υστέρων βυζαντινών χρόνων. "Οθεν χάριτες οφείλονται εις τον V. Grecu, 
δστις ούδενός έφείσθη κόπου προς συγγραφήν τοιοΰτου έργου, καί εις την 
Ρουμανικήν ’Ακαδημίαν, ήτις άνέλαβε τήν δημοσίευσιν αύτοΰ.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ Β. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ

Francis Dvornik, The Idea of Apostolicity in Byzantium and the 
Legend of the Apostle Andrew, Harvard University Press, Cam­
bridge Mass., 1958, o. X-\-342.

Είναι γνωστός εις τους Έλληνας βυζαντινολόγους ό καθηγητής Dvor­
nik καί εκ τών παλαιοτέρων επί τής μεσαιωνικής ιστορίας τών Σλάβων 
μελετών του, μάλιστα δέ εκ τοϋ πρό τινων ετών δημοσιευθέντος έργου του 
περί Φωτίου καί ’Εκκλησιαστικού Σχίσματος τοϋ 867.

Εις τό μετά χεΐρας βιβλίον ό καθηγ. Dvornik μελετά τήν εμφάνισιν, 
εξέλιξιν καί τον ρόλον τον όποιον διεδραμάτισεν είς τήν ιστορίαν τής ’Εκ­
κλησίας ή ιδέα τής άποστολικότητος, τής τιμητικής δηλαδή διακρίσεως εκκλη­
σιών τινων, τής πηγαζοΰσης εκ τοϋ γεγονότος δτι αΰται ίδρΰθησαν υπό 
τίνος τών ’Αποστόλων ( sedes apostolica). Τό δλον θέμα έρευνάται, ως ό 
τίτλος δηλοΐ, εν σχέσει προς τήν ’Εκκλησίαν τοϋ Βυζαντίου καί ιδιαιτέρως 
τό Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως, τό όποιον, έν τή άμϋνη του έναντι 
τοϋ τήν Πέτρειον καταγωγήν τοϋ θρόνου του έπικαλουμένου καί απόλυτον 
μοναρχίαν Ιπί τής ’Εκκλησίας άξιοϋντος επισκόπου Ρώμης, έδέχθη καί ανέ­
πτυξε παλαιάν παράδοσιν, καθ’ ήν ό Πρωτόκλητος τών ’Αποστόλων Άνδρέας 
ΰπήρξεν ό ιδρυτής τής ’Εκκλησίας τοϋ Βυζαντίου.

Είς τήν ουσίαν ή πρώιμος διάστασις μεταξύ Ρώμης καί Κωνσταντινου­
πόλεως άπήχει δύο διαφορετικός αντιλήψεις περί εκκλησιαστικής δργανώσεως 
καί διοικήσεως. Είς τήν ’Ανατολήν, ως ό συγγραφεύς αναλύει έν τφ πρώτιρ 
κεφαλαίψ ( σ. 3 - 38 ), ως βάσις τής κατά τον τρίτον αιώνα έμφανισθείσης 
διαιρέσεως τής ’Εκκλησίας είς Μητροπόλεις, ’Εξαρχίας καί αργότερου είς 
Πατριαρχεία έτέθη ή φυσική καί διοικητική διαίρεσις τοϋ κράτους.'Η αρχή 
αυτή τής προσαρμογής τής διοικητικής διαιρέσεως τής εκκλησίας προς τήν 
πολιτικήν διαίρεσιν τοϋ κράτους έφερε τον επίσκοπον Κωνσταντινουπόλεως, 
ως προκαθήμενον τής εκκλησίας τής πρωτευούσης τοϋ κράτους, είς εκτάκτως 
τιμητικήν θέσιν.

Είς τήν Δύσιν δμως ΐσχυον άλλα μέτρα καί σταθμά. 'Ως βάσις τής
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