
ΚΡΗΤΙΚΑ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΑ
Α' ΜΕΘΟΔΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΚΡΗΤΙΚΗΣ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑΣ

Ό καθηγητής του Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης κ. Λίνος Πολίτης 
δημοσίευσε τελευταία («Κρητικά Χρονικά» ΙΒ' 1958 σ. 300 έξ.) ώρι- 
σμενες παρατηρήσεις του σε τρία κρητικά κείμενα, στην «Άπαρ/ημέ- 
νη των Χανιών», στη «Φυλλάδα τοΰ Γαϊδάρου» καί στην «Έρωφίλη». 
Οί παρατηρήσεις άναφερονται στήν έκδοση τοΰ πρώτου έργου από τον 
Gareth Morgan («Κρητικά Χρονικά» Η' 1954 σ. 67 καί 71), κα· 
τοΰ δεύτερου άπδ τδν Λ. ’Αλεξίου («Κρητικά Χρονικά» θ' 1955, σ. 
81 έξ.), καί επίσης σέ δικές μου παρατηρήσεις στήν «Έρωφίλη» 
(«Κρητικά Χρονικά» Η' 1951, σ. 133 · 4, καί σ. 244 · 253). ΟΕ πχ· 
ρατηρήσεις τοΰ κ. Πολίτη είναι δπως πάντα έξαιρετικά ένδιαφέρουσες καί 
λύνουν πολλά κριτικά καί έρμηνευτικά ζητήματα των τριών έργων

’Εδώ θά μάς απασχολήσουν μερικά χωρία τής «Φυλλάδας» καί 
τής «Έρωφίλης». ’Οφείλω δμως πριν προχωρήσω νά πώ δτι σκοπός 
μου δέν είναι ή υποστήριξη ώρισμενων άπόψεων γιά τήν δρθή γραφή 
των χωρίων αύτών, άλλά γενικώτερα ή συμβολή στή λύση των μεθοδο
λογικών προβλημάτων, πού άντιμετωπίζει δ έκδοτης τών κρητικδν κει
μένων. Γι’ αυτό συζητοΰνται μόνο δσες περιπτώσεις κρίθηκαν κατάλ
ληλες γιά τήν έξυπηρέτηση τοΰ σκοποΰ τούτου.

Ό κ. Πολίτης δρθά ύποστηρίζει (έ. ά. σ. 305) δτι οί έπανεκδόσεις 
τών παλαιών νεοελληνικών κειμένων πρέπει νά βασίζωνται στις καλύ
τερες πηγές καί δτι στήν περίπτωση τής «Φυλλάδας» ή καλύτερη πη
γή ήταν ή πρώτη βενετική έκδοση τοΰ 1539. Ή παράδοση τοΰ κειμέ
νου είναι άσφαλώς άξια σεβασμού μέ ενα δμως, νομίζω, απαράβατο 
δρο: δτι ή προσήλωσή μας σ’ αύτή δέν θά μάς κάμη νά άδικήσωμε 
τδν ποιητή. Είναι γνωστό δτι στις έκδόσεις τής Βενετίας—εκδόσεις 
έμπορικές καί λαϊκές — τά κρητικά κείμενα άλλοιώνονταν άπό τήν ά- 
προσεξία τών τυπογράφων καί διορθωτών ή άπό τή σκόπιμη έπιθυμία 
τους νά «διορθώσουν» δσα δέν τούς ήταν άρεστά ή νοητά. Τά περισσό
τερα έργα κυκλοφορούσαν άλλωστε, πολύ πριν τυπωθοΰν, σέ χειρόγρα
φα κ’ είχαν ήδη φθαρή μέ τήν άντιγραφή. (Δέν εΰρισκε εύκολα έκδο
τη ένα κείμενο, άν δέν ήταν ήδη γνωστά στο κοινό). ”Αν έξαιρέσωμε

') Ειδικά γιά τό ρ. βλέ.τεαε προσθέτω δτι τήν δριστική γνώμη του δ Ξάνθου- 
δίδης τήν §χει έκφράσει στήν κριτική τής έκδόσεως τοΰ Χοϋμνου άπό τόν Μ a r. 
s,h a 11 ΕΕΒΣ Γ σ. 341.
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290 Στυλιανόν ’Αλεξίου

πολύ λίγες γνωστές περιπτώσεις, οί συγγραφείς δέ φαίνεται νά είχαν 
καμιά άνάμιξη στήν έκτύπωση. Οί έκδοτες συνήθως χρησιμοποιούσαν 
τό πρώτο τυχόν χειρόγραφο' για αύτόγραφα των ποιητών δέν μπορεί νά 
γίνη λόγος, άφοΰ μάλιστα σέ πολλές περιπτώσεις ούτε τό όνομα τού συγ
γραφέα δέ σώθηκε. Τό χειρότερο : οί εκδόσεις φαίνονται κάποτε βασι
σμένες σέ χειρόγραφα γραμμένα άπό μνήμης. Μόνο σέ μια ώρισμένη έ- 
ποχή κα! — τότε πολύ σπάνια — παρουσιάζονται ευσυνείδητοι έκδοτες 
τών κρητικών έργων, πού έργάζονται μεθοδικά, δηλ. έλέγχοντας ώς ένα 
βαθμό τις πηγές, πού χρησιμοποιούν. Γιά τό σημερινό φιλόλογο έπο- 
μένως οί παλιές έκδόσεις τής Βενετίας δέν μπορούν νά έχουν όλες τό 
ίδιο κύρος. Καί άν όφείλομε νά είμαστε κάποτε έπιφυλακτικοί άπέναν- 
τι στις φροντισμένες έκδόσεις τού «Έρωτόκριτου» καί τής «Έρωφί- 
λης», όπως έδειξε ό κριτικός έλεγχος, πολύ περισσότερο ίσχύει αύτό γιά 
τίς έκδόσεις τών άλλων, πρόχειρα δημοσιευμένων έργων τής κρητικής 
λογοτεχνίας. Διαφορετικά υπάρχει κίνδυνος ή προσήλωσή μας στήν πα
ράδοση νά φέρη άποτέλεσμα άντίθετο άπό κείνο πού έπιδιώκομε.

Στήν προσπάθειά μας νά προχωρήσωμε πέρα άπό τό κείμενο τών 
πηγών στο άρχικό κείμενο τού ποιητή (γιατί αύτό τό σκοπό έχει ή 
φιλολογική έκδοση), ένα άπό τά κριτήριά μας θά είναι τό νόημα, δη
λαδή ή παρακολούθηση τής λογικής συνέπειας τού περιεχομένου. Τό 
νόημα τούτο πρέπει νά βγαίνη (γιά τόν προετοιμασμένο μελετητή) ά- 
βίαστα, καί δέν είναι μεθοδικά όρθό νά δίδεται μιά βιασμένη έρμη- 
νεία, γιά νά σωθή μιά άμφίβολη γραφή. Δέν άρκεΐ όμως αύτό. Eivat 
άνάγκη, έκτος άπό τό νόημα, νά λαμβάνωνται δπ’ όψιν, στον έλεγχο 
τής γνησιότητας καί ώρισμένα κριτήρια μορφής, δηλαδή ή γλώσσα, 
ή σύνταξη, τό ύφος καί ή στιχουργία τού ποιητή, όπως βγαίνουν άπό 
τό ίδιο τό κείμενο. 'Η άνάγκη αυτή είναι τόσο περισσότερο έπιτακτι- 
κή, όσο πιο συγκροτημένο είναι τό έργο. Ή «Φυλλάδα» δέν έχει βέ
βαια τή γλωσσική καί στιχουργική σταθερότητα τών έργων τού 1600, 
ούτε όμως μπορεί νά θεωρηθή έργο κακότεχνο, ώστε νά δικαιολογούν
ται σ’ αύτό συντακτικές καί στιχουργικές ασυνέπειες.

Προχωρώ τώρα σέ μερικά παραδείγματα, 'Ως «περιττή διόρθωση» 
άναφέρεται (έ. ά. σ. 608 - 9) ή αποκατάσταση άπό τόν κ. Λ. ’Αλεξίου 
τής όμοιοκαταληξίας ατούς στ. 13 - 4 τής «Φυλλάδας», πού στήν άρ- 
χική τους μορφή λήγουν σέ μαρούλια ■ γογγύλια. Είναι άλήθεια ότι σέ 
ώρισμένα άτεχνα νεοελληνικά στιχουργήματα άπαντοΰν άνάλογες πε
ριπτώσεις. "Ετσι στόν «Καθρέπτη Γυναικών» τού Βέντραμου, πού δη
μοσίευσε τελευταία ό καθ. Β. Knoss («Ελληνικά» 14, 1955 σ. 123 
§ξ.) όμοιοκαταληκτοΰν τά : μάχη - εχει, ύλεοϋ τον - ψυχήν τον, ευχαρι
στεί - ίπακούστη, τελειώνει - κερδαίνει, κνροϋ της - ψυχή της, κύριον-
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κιβονριον. "Ανάλογα συμβαίνουν στή «Θησηΐδα» δπως μέ πληροφορεί 
6 φίλος κ. G. Morgan. Στους δοκιμώτερους δμως κρητικούς ποιητές τοΰ 
IT' αί. είναι αμφίβολο άν συμβαίνει αύτό. Στις «Ερμηνείες» τοΰ Σα- 
χλίκη (Wagner C. G. σ. 62 - 78), πού είναι γραμμένες σέ όμοιοκατά- 
ληκτα δίστιχα, έχομε μια μοναδική περίπτωση (χώραν - ήιιέραι) σέ 
στίχο καί άπδ άλλη άποψη ανώμαλο. 'Ο ποιητής τής «Φυλλάδας» εί
ναι έπίσης ίκανώτατος στιχουργός σέ διακόσια έξήντα έξι δίστιχα 
κάνει άψογη, πολλές φορές μάλιστα πλούσια ομοιοκαταληξία. 'Ο μικρός 
άριθμός των εξαιρέσεων δημιουργεί δικαιολογημένη υποψία για τή 
γνησιότητα τής παραδεδομένης μορφής των χωρίων. "Αλλωστε ό ίδιος 
ό κ. Πολίτης πρότεινε σέ εντελώς άνάλογη περίπτωση τοΰ «Άπόκο- 
που» (117 - 8 νίβγονν - παγαίνουν) τή διόρθωση τοΰ πρώτου σέ πλέ
νουν «για ν’ άποκατασταθή ή ομοιοκαταληξία», παρατηρώντας πολύ 
δρθά δτι και στδ έργο αύτό οί άτελεΐς ρίμες «δέν έχουν φωνήεντα δια
φορετικά καί μάλιστα τό τονισμένο». («Προσφορά είς Στ. Κυριακίδην» 
σελ. 555). ’Από τά τρία παραδείγματα «άτελοΰς ρίμας» τής «Φυλλά
δας» πού παραθέτει ό κ. Πολίτης (έ. ά. σ. 309) τά δύο δέν μποροΰν 
νά στηρίξουν τή ρίμα μαρούλια - γογγύλια, γιατί σ’ αύτά συμφωνεί 
καί τό φωνήεν τής παραλήγουσας. ’Έτσι ατούς στ. 273 - 4 έχομε τή 
ρίμα γνωρίση - πνίξη, καί ατούς στ. 373 - 4 νόμου - σύντεκνος μου. 
Τά παραδείγματα αυτά άνήκουν σέ άλλη κατηγορία άτελών όμοιοκα- 
ταληξιών, πού άπαντά συχνότερα καί είναι νόμιμη 2. 'Ως πρός τό τρίτο 
παράδειγμα άτελοΰς ρίμας, ατούς στ. 245 - 6 καταλόγι - τί λέγει πι
στεύω δτι καί αύτό τό χωρίο δέν έχει παραδοθή όρθά.

Στ. 117-8:
.... αλήθεια λέγε πάντα 

νά εχης τήν προτί/ιηοιν κάλλια παρά τά πάντα.
Ή τελευταία φράση δέν έχει κανένα νόημα. 'Ο κ. Α. ’Αλέξιου διορ
θώνει κάλλια παρά τούς πάντας' καί άσφαλώς δέν πρόκειται γιά «πα- 
ραδιόρθωση», δπως γράφει ό κ. Πολίτης (έ. ά. σ. 309): τό πρότυπο τής 
«Φυλλάδας», τό «Συναξάριον τοΰ τιμημένου γαδάρου» (C. G. σ. 112 
έξ. στ. 66 - 7) παρέχει άνάλογη γραφή :

αλήθεια λέγε πάντα 
νά έχης και προτίμησιν, αγάπην παρά πάντας.

Ή φράση παίρνει έτσι τό νόημά της: «λέγε τήν άλήθεια, γιά νά σέ

2) Πβ. Έρωτόκρ. Β 197 - 8 καίγει · δοξενγει, Β 227 - 8 πετρίτη - δίκτν, Βοακ· 
15 · 6 άσπρη - αστρη 96 · 7 πά&η - ναρϋ·η, Άπόκοπος 57 - 8 εζήια - νύκτα, 79 * 
80 ήλ&ες - εκεΐ&ες, 101 - 2 έπέρνας - είπε μας, 251 - 2 σνναπάντησίν μας - αν/.ήζ 
μας, 281 - 2 έπεσαν - στρεψαν κ.λ.
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τιμούν περισσότερο άπο όλους τούς άλλους». (Προτίμηοις: τιμή, 
πβ. Φυλλ. 534). Γίμες άνάλογες μέ τήν πάντα - πάντας απαντούν σέ 
δόκιμα κείμενα \

Στό στ. 248 μια πολύ γνωστή κρητική παροιμία : ό όιάολος τοΰ 
κώλον τον κονκκιά τον μαγερεύει άπαντα παραλλαγμένη, μέ έμπρόθετο 
προσδιορισμό : <5 διάβολος π τον κώλο του κονκκιά τον μαγειρεύει. Δέν 
είναι, νομίζω, άδικαιολόγητη ή άποκατάσταση της παροιμίας άπο τον 
Α. ’Αλεξίου στη συνηθισμένη μορφή της, πού είναι καί ή συντακτικά 
όρθή. (Λέμε «τοΰ τό ’πα τοΰ Γιώργου», όχι «του τό *πα στό Γιώρ
γο»). Επιχειρήματα γνησιότητας στην περίπτωση αυτή πρέπει νά φέ- 
ρη όποιος Υποστηρίζει τή συντακτικά άνώμαλη γραφή : θά έπρεπε δηλ. 
νά άποδειχθή ότι ή παροιμία λεγόταν όπως άπαντά στό κείμενο ή του
λάχιστον νά μνημονευθοΰν άνάλογα συντακτικά παραδείγματα ή νά δο" 
θή στήν παροιμία μια νέα, διαφορετική από τήν τρέχουσα, έρμηνεία. 
(ΙΙβ. γιά τήν παροιμία Ν. Πολίτου ΙΙαροιμίαι Δ' σ. 390).

Στους στ. 447 - 8 :
.......... τοιλιπονρδα και κρού τον

και όχι μόνο μια φορά μά δεύτερον και τρίτον 
ό τόπος κρον (= κρούει) είναι βέβαια γνωστός (πβ. «Διήγησις παι- 
διόφραστος τών τετραπόδων ζώων» στ. 1054). ’Αλλά ή έξαίρετη διόρ
θωση το0 κ. Α· ’Αλεξίου : τπιλιηουρδά και χρεϊ τον έχει τό πλεονέ
κτημα ότι άποκαθιστά μαζί μέ τή ρίμα καί μιά χαρακτηριστικά κρη- 
τική έκφραση κ’ ένα κρητικό τύπο : δέν είναι ό έκδοτης, πού δίδει στη 
λέξη «χρεΐ» τήν έννοια «γεμίζει άκαθαρσίες», όπως γράφει ό κ. Πο
λίτης (ε. ά. σ. 311), άλλά αυτή είναι στήν Κρήτη μιά άπά τις κύριες 
σημασίες τοΰ ρήματος : «έγίνηκε όλόχριστος» σημαίνει άκριβώς «λε
ρώθηκε μέ περιττώματα»· «έχρίστηκε τό κοπέλλι» λέγεται γιά τό παι
δί, πού λερώθηκε' καί σύμφωνα μέ πληροφορία τοΰ φίλου κ. Μ. Παρ- 
λαμά, σ’ έναν άνθρωπο, πού περπατά ή στέκεται πίσω άπό ένα 5πο- 
ζύγιο λένε «πιό πίσω νά μή σέ χρίση τό χτήμα», (Πρόκειται άκριβώς 
γιά τήν περίπτωση τοΰ Γαϊδάρου τής «Φυλλάδας» 3 4. Τό δεύτερο συν

3) ΙΙβ. Σ α χ λ ί κ η, «Άφήγηαις Παράξενος» (εκδ. Παπαδημητρίου σελ. 25) στ. 
257 - 8 είναι - χήνες. Άνάλογες ρίμες απαντούν καί ατά κρητικά ίντερμέδια, πού 
έςέδωοε 6 Μ. Μανούσακας «Κρητ. Χρονικά» Α' 1947, σ. 544 (ζεφαντώαης -
τόση, στεφάνι - χάνεις).

4) Τήν έννοια ίου «λερώνω» έχει τό «χρίζω» ακόμη στό Σολωμό (Τό ’Όνειρο 
104-5):

Στες καΰΊγλες νά καθίζουν 
και ιά ρούχα τους νά χρίζουν.

Γιά τή σημασία «πασαλείφω» πβ. Σαχλίκη, «Γραφαί καί Στίχοι καί "Ερμηνείαι* 
(Wagner, ε. ά. σελ. 61) στ. 47 καί οέν την μονζαν χρίσουν.
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θετικό τοΰ «τσιληπουρδώ», πού διαφωτιστικά συνάπτει μέ τό άρχαΐο 
«σιληπορδω» ό κ. Πολίτης, θά άρκοΰσε ίσως για νά δικαιολογήση τή 
σύνδεση τοΰ ρήματος αύτοΰ μέ τό «χρεΐ»' άλλα τά σημαντικό είναι 
δτι καί τό πρώτο συνθετικό δεν είναι άσχετο : δεν πρέπει νά μείνη 
απαρατήρητο δτι τό ίδιο ρήμα μέ Αντιστροφή των συνθετικών χρησι
μοποιεί γιά νά δηλώση την ίδια ρύπανση ό Μάρκος ’Αντώνιος Φώσκο- 
λος στά «Φορτουνάτο» Γ 36, δπου λέγεται γιά τούς φοβισμένους Τούρ
κους πολιορκητές τοΰ Κάστρου : »’ά χέζον τσι καζάκες τως νά τσί πορ- 
δοτσιλονσι. Γνωστό είναι στην Κρήτη τό τσιλιδ (= διάρροια) καί τό 
ρ. τσιλαται, έτσιλάστηκε, στά όποια διασώζεται, δπως πιστεύω, το πρώ
το συνθετικό τοΰ σιληπορδω. Δέν είναι λοιπόν απίθανο νά μετέβαλε ό 
ποιητής τής «Φυλλάδας», κατά τή διάρκεια τής συστηματικής Αναπρο
σαρμογής τοΰ προτύπου του σε όμοιοκατάληκτη μορφή, καί τό κρον 
τον σέ χρεΐ τον, πού τοΰ χρειαζόταν γιά τή ρίμα, αλλά καί πού ήταν 
τόσο σύμφωνο μέ τό δηκτικό καί παραστατικό χαρακτήρα τής «Φυλ
λάδας» δ. Καί κάτι άλλο πρέπει νά ληφθή ύπ’ δψιν. Ή υπόθεση δτι 
πρέπει νά γράψωμε σ’ αύτό τό χωρίο «χρεΐ τον = χρίει αύτόν» είχε 
ήδη έκφρασθή καί άπό άλλο μελετητή, τό Νικόλαο Πολίτη στή μελέτη 
τοΰ γιά τή «Φυλλάδα» («Λαογραφ. Σύμμικτα» Α' σ. 194). ’Ίσως μάλιστα 
ύπάρχει ένας ειρωνικός ύπαινιγμός στο «χρίει» αύτό, άφοΰ ό Λύκος 
έτοιμάζεται νά δεχθή τήν απόκρυφη «χάρη» ή «χάρισμα» τοΰ Γαϊδά- 
ρου λέγοντας «μέ εύλάβεια τά πατερμά του» (πβ. στ. 440 έξ.).

’Ανεπιφύλακτα δεκτή πρέπει νά γίνη καί ή αποκατάσταση τοΰ χα
ριτωμένου όνόματος τοΰ γάτου Παρδίτσης (— μικρός πάρδος)6 στη σω
στή του μορφή, πού άπαντά στο «Συναξάρι» (στ. 179, 189) καί πού 
στήν έκδοση τής Βενετίας παραδιορθώθηκε στό άνόητο καί άταίριστο 
γιά γάτο Περδίτσης1. 5 6 * *

5) Τό δχι νοητό αύτό χρεΐ «διορθώθηκε» στή βενετική έκδοση στά γνωστά 
καί άπό τά «Συναξάρι» κρον. ’Ίσως δμως στά κρεΐ των νεωτέρων εκδόσεων νά 
κρύβεται μιά προσπάθεια άποκαταστάσεως τής αρχική; γραφής. ”Ας προστεθή καί 
άτι ατούς στ. 454 - 5, δπου Επαναλαμβάνεται τό τσιληπονρδά, ρητά λέγεται δτι 
δ γάιδαρος, ενώ δρμφ κατά τής Αλεπούς «συχνοκαιουρεΐ πνκνα και ουχνοπορδα- 
λίζει» . Καί ή σημασία «συμπεριφέρομαι βάναυσα» ύπάρχει, δπως λέει δ Λ. Πολί. 
της (πβ. «Συναξάριον» στ. 148, «Φυλλάδα» στ. 221, στ. 231), αλλά καί αύτή δέν 
είναι άταίριαστη με τά χρεΐ.

6) Τή γραφή αύτή είχα ήδη δεχθή στή δημοσίευση ένάς αποσπάσματος τής 
«Φυλλάδας» στήν «Κρητική ’Ανθολογία» 1954 σελ. 44-5. Πβ. τά κατόπαρδος στά 
γλωσσ. «Έρωτοκρίτου».

’) Τάν δχι ορθά τύπο Περδίτσης «τ. ε. Περδίκης» έχρηαιμοποίησε δ καθηγ. 
Ί. Καλιτσουνάκης γιά νά έτυμολογήση τά όνομα τής όρνιθας Καβάκα από
τά αρχαίο Κακκάβη = πέρδικα, «“ίΐς λοιπόν δ κάτος εκαλείτο ουτω, οδτω καί ή
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’Επίσης δρθά δ κ. Λ. ’Αλεξίου άποκατέστησε χό κείμενο στά στ. 259 
κατά τρόπο, πού ένισχύετο» άπό τή γραφή τοΰ «Συναξαριού» στ. 169 
εχει κάτον ή γραία9. Τά γάτα και ήχον γραία τής βενετικής έκδόσεως 
τής «Φυλλάδας» μεταβάλλει άδίκαίολόγητα τά γένος τοΰ ζώου, πού σ’ 
δλο τά ποίημα άναφέρεται ρητά ώς άρσενικό, καί χαρακτηρίζοντας το 
ώς γραία δημιουργεί σύγχυση μέ τή γριά®.

Στούς στ. 489 έξ. περιγράφει ό Λύκος δτι έχασε τά δόντια καί τά 
ένα μάτι του άπά τά χτυπήματα τοΰ Γαϊδάρου, δτι ή «κοπανιά» τάν 
βρήκε ατά μέτωπο, καί δτι πρήστηκε τά κεφάλι του. Είναι πολύ φυ
σικά ύστερα άπά αύτά νά δεχθοΰμε δτι τά καχαοβολώνω τοΰ στ. 530 
έχει τή συνηθισμένη κρητική σημασία του, πού όρθά τοΰ αποδίδει ό κ. 
Α. ’Αλεξίου ατά Γλωσσάριο τής «Φυλλάδας», καί δχι τή σημασία τοΰ 
«γεμίζω στάχτη, ντροπιάζω» :

καί δχι μόνον δφυγε, μά κ’ εκοπάνιοέ μας, 
ανόητους μας εδειξε κ’ εκατασβόλαχσέ μας.

'Ο πρώτος στίχος διαφωτίζει τά δεύτερο : δ γά'ίδαρος φεύγοντας μέ 
πονηριά άπά τά νύχια τοΰ Λύκου καί τής Άλεποΰς, έδειξε δτι οί δυά 
έχθροί του ήταν άνόητοι- άλλά έκτάς άπ’ αύτά τούς «κοπάνισε» καί 
τούς «κατασβόλωσε».

Γενικά ή φιλολογική αυτή έργασία τοΰ κ. Α. ’Αλεξίου, καμωμένη μέ 
γνώση τοΰ κρητικοΰ ιδιώματος 10 καί μέ τήν απαραίτητη γιά τήν προσ-

άδελφή του» «Αφιέρωμα εϊς Γ. Ν. Χατζιδάκιν» 1921 σ. 204 -5. ’Εσφαλμένα πα
ράγει καί δ Ν. Πολίτης «Λαογρ. Σύμμ.» Α σ. 194, τό περδίιοης άπό τό πέρδι'ξ_

*) θά προτιμοΰσα νά γράφαμε στή «Φυλλάδα» πλησιέστερα πρός τή γραφή 
τοΰ «Συναξαριού» καί κάιον έχει ή γραία, άποφεύγοντας έτσι μόνο τόν άναπαι- 
στικό ρυθμό, πού είναι συχνός στό βυζαντινά δεκαπεντασύλλαβο, όχι όμως καί 
στήν κρητική στιχουργία του Ιί' καί 1Ζ' αιώνα.

3) ΙΙροσθέτω δτι στήν Κρήτη τό ζώο λέγεται πάντα μέ τόν αρσενικό τόπο ό 
κάτης. ”Ας παρατηρηθή καί δτι άν δ γάτος ήταν γέρικος, θά φαινόταν παράξενο 
στή γριά νά τόν βλέπη νά κυνηγά τήν όρνιθα! ‘11 άσυνέπεια αυτή είναι άπίθανη 
γιά τά ρεαλιστικά πνεύμα τής «Φυλλάδας».

10) Ή αίσθηση αύτή είναι απαραίτητο στοιχείο γιά τή φιλολογική άποκατά· 
στάση τών κρητικών έργων, δπως καί ή ιστορική γνώση των μεσαιωνικών έλλη- 
νικών, γιατί κάποτε οί λέξεις έχουν σημασίες, πού δεν σώζονται πιά στή σημερινή 
χρήση. ’Αναφέρω ώς παράδειγμα τή λέξη πατούλια, πού χρησιμοποιείται στό «Φορ- 
τουνάτο» μέ τή σημασία «περίπολος». Τήν έρμηνεία αυτή, πού έδωσα στό γλωσ
σάριο τής «Κρητικής ’Ανθολογίας» έπέκρινε δ φιλόλογος Μ ο τ ά κ η ς στήν «Κρη. 
τική Εστία» τοΰ 1954, γιατί είχε ύπ’ δψιν μόνο τή σημερινή σημασία τής λέ- 
ξεως. Τά αντίστοιχο χωρίο τοΰ Φώσκολου (οολντάδοι απ’ τήν πατούλια.,.) καί τά 
σχετικά λήμμα τοΰ Ξανθουδίδη στό γλωσσάριο του «Φορτουνάτου» δέν θά έπρεπε νά 
αγνοούνται άπά τάν Μοτάκη. Τά ίδιο ισχύει γιά τό ρ. ξαγλιω, πού στά αντίστοιχο 
χωρίο τοΰ Μπουνιαλή έχει ακριβώς τή σημασία, πού τοΰ δίνω στά γλωσσάριο:
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έγγιση των κειμένων αίσθηση τοΰ στίχου, περιέχει πολύτιμες παρα
τηρήσεις καί αποκαταστάσεις, πού θά ήταν σφάλμα να μήν τίς προσέξη 
ό μελλοντικός μελετητής ή έκδοτης τοϋ ωραίου κρητικοΰ σατυρικού 
έργου.

’Από τίς δικές μου παρατηρήσεις στην «Έρωφίλη» δέχεται <5 κ. 
Πολίτης τίς περισσότερες' μέ ίκανοποιεΐ ή παραδοχή αύτή πού, προ
ερχόμενη άπό τον επιφανή μελετητή τής Κρητικής Λογοτεχνίας, δεί
χνει τήν όρθότητα των παρατηρήσεων. Δέχομαι τώρα δτι είναι δυνατή 
ή γραφή τύχης άντί τέχνης στήν ’Αφιέρωση τής «Έρωφίλης» στ. 13, 
άφού μάλιστα καί ό Μπουνιαλής στήν ’Αφιέρωση τού «Κρητικού Πο
λέμου» (σελ. 143, 5) αποδίδει τό έργο του στήν «τύχη». ’Ορθή είναι 
καί ή προτεινόμενη άπό τόν κ. Πολίτη διόρθωση στή στίξη των στ. 13-4. 

A 97 - 98
γιατί σέ κάποιο φταίαιμον έπεσα άπατός μου, 
λογιάζοντας το μοναχός θαμπώνεται τό φως μου.

θά ήταν άδικο γιά τό Χορτάτση νά τού προσγράψωμε τή χασμωδία 
αύτή, πού καταστρέφει όλόκληρο το στίχο. Θά ήταν άπαραίτητο νά 
προσαχθοΰν παραδείγματα άναλόγων χασμωδιών μεταξύ όμοιων φω
νηέντων, ένός τελικού καί ένός άρχικοΰ, δυό διαφορετικών λέξεων γιά 
νά ύποστηριχθή ή έλαττωματική γραφή ". Ή άψογη στιχουργία τής 
«Έρωφίλης» μάς έμποδίζει, νομίζω, νά δεχθούμε στό σημείο αότό τήν 
παραδεδομένη μορφή τού κειμένου. ’Αλλά καί τό άσύνδετο άνάμεσα 
ατούς δυό στίχους φαίνεται άταίριαστο γιά τό πυκνό καί σφιχτοδεμένο 
ύφος τού Χορτάτση. Έ γραφή, πού πρότεινα

γιατί σε κάποιο φταίαιμον έπεσα, <^κί^> άπατός μου 
λογιάζοντάς το μοναχός θαμπώνεται τό φως μου *

*άλλοι ξαγλιονο.ιν τα νερά κι άλλοι τις τρύπες φράσσονν> (πρόκειται γιά τά νερά 
πού συναντοΰσαν αυτοί, πού έκαναν τίς υπονόμους ή μίνες κατά τή διάρκεια τής 
πολιορκίας τοϋ Κάστρου). Καί τοΰ στίχου ή λεπτή αίσθηση είναι απαραίτητη γιά 
τό φιλόλογο: Οί παλαιότεροι, θρεμμένοι μέ τήν ποίηση τοϋ Ιίαράσχου, δέν τήν 
είχαν πάντα. 'Ο Γ. Χατζιδάκης, 6 Κουκούλες καί 6 ίδιος δ Ξανθουδίδης πρότειναν 
κάποτε διορθώσεις, πού έκαναν τούς στίχους ελαττωματικούς. ”Ιαως έτσι έξηγεϊ- 
ται καί τό δτι στήν έκδοση τοΰ «Έρωτοκρίτου» προτιμήθηκαν πολλές φορές γρα. 
φές, πού είχαν χασμωδία, ένώ οί πηγές τοϋ κειμένου έδιναν ύγιέστερες γραφές.

“) Συνηθέστερη είναι στήν κρηιική στιχουργία ή χασμωδία μεταξύ ένός τε
λικού τονισμένου φωνήεντος καί ένός άρχικοϋ άτονου πβ. όροφή ίγίνη ιώ οκνλιώ 
Έρωφ. Ε 419. Ή χασμωδία Ίντ. A 31 τά μέρη είχε οώοει διορθώνεται μέ τή 
γραφή τοΰ χφ. Legrand εκεί είχε οώοει. Στό Ε 621 άντί πράμα άπον κρίνει γρ. 
πράμαν, πβ. Φορτ. 4 296. Μερικά ακόμη χωρία μέ χασμωδίες (Δ 421) άαφαλώς 
δέν έχουν παραδοθή ορθά.
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Ικτδς τοΰ δτι θεραπεύει τή χασμωδία καί τό Ασύνδετο, άποκαθιστά 
καί τό νόημα : ή έπίταση, πού δημιουργεί τό άπατός μου (έγώ ό ίδιος), 
δέ χρειάζεται στδ έπεσα, Ινώ άντιθέτως είναι άπαραίτητη στην έπό- 
μενη φράση : «έγώ ό ίδιος χάνω τδ λογικό μου, δταν τδ σκέπτομαι». 
ΓΙιθανώτατα παραλείφθηκε τδ κι στήν άντιγραφή τοΟ κειμένου, γιατί 
δέν κατανοήθηκε ό διασκελισμός.

A 311 - 12
κα&ώς πάντα μου σκλάβος σου κα'ι δούλος μπιστικός σου 
οΰδένα πράμα έκαμα δίχως τον ορισμό σου 

ΙΙρότεινα να γραφτή κα&ώς πάντα ’μου (—πάντα ήμουν) σκλάβος σου... 
<ζκι^> ουδένα κ.λ. Ό κ. Πολίτης δέν δέχεται τή διόρθωση, άν καί, 
δπως παρατηρεί, τή στηρίζει ή έκδοση τοΰ Κιγάλα. Νομίζω δμως δτι 
τδ πάντά 'μου πρέπει νά προτιμηθή, γιατί είναι κρητικδ καί γιατί Α
παλλάσσει τδ στίχο άπδ τδν άναπαιστικδ ρυθμδ καί άπδ τήν κακόζη
λη έπανάληψη τής προσωπικής Αντωνυμίας (πάντα μου σκλάβος 
σου). Εντελώς δμοια περίπτωση έχομε άλλωστε στδν «Έρωτόκριτο» 
Δ 627 έξ.

πάντά ’μου στώ γονέω μου τσι δροσερές άγκάλες 
πάντά ’μου ah ξεφάντωσες κ’ είσλ χαρές μεγάλες 
κι υϋδ’ αδερφό ουδ’ αδερφή δεν είχα κ.λ.13

’Ορθότατη είναι ή παρατήρηση τοΟ κ. Πολίτη δτι ατούς στ. Β 
121 έξ.

πώς ’ς μιά σκοτεινιασμένη 
στράτα έλωρώ και βρίσκουμου σήμερο σφαλισμένη 

τδ κείμενο βελτιώνεται, άν παραδεχθούμε τή γραφή τής έκδ. Κιγάλα 
δίχως του άντί τδ άτονο καί αδικαιολόγητο (άφοΰ πρόκειται γιά όνει
ρο) σήμερο. Σημαντικώτατη είναι γενικά ή διαπίστωση τοΰ κ. Πολίτη 
δτι ή έκδ. Κιγάλα είναι χρήσιμη στήν Αποκατάσταση τοΰ κειμένου 
τής «Έρωφίλης» (Α 367, Β 226, Β 351 έξ. κ. α.) καί μέ χαρά είδα 
δτι ή έκδοση αύτή έπιβεβαιώνει ώρισμένες υποθέσεις μου.

Β 383:
Πόσους πολέμους καί μαλιες με τον Πέρσο ’χα κάμη 
καί πέρα μέ τα’ ’Ανατολής τό βασιλιόν άντάμι.

ΙΙρότεινα νά γραφή με τών Περσώ (ένν. τδ βασιλιά). (Γιά τήν πυκνή

*’) 'Ο Ξανθουδίδης σημειώνει (σελ. 442) δτι στις έντυπες εκδόσεις τό παντά 
‘μου είχε γίνει πάντα μου, δπως ακριβώς συνέβη καί ατά αντίστοιχο χωρίο τής 
«Έρωφίλης». 'Γποθέτω δμως δτι ή φθορά αύτή 'έγινε ατό χειρόγραφο, γιατί οί έκ- 
δόαεις ΑΒ παρέχουν πανιάμουν, δπως σημειώνει δ Ξ. ατό κριτικό δπόμνημα, και 
δπως διαπίστωσα κ’ έγώ.
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σύνταξη τοΰ Χορτάτση καί τή συχνότατη στο λόγο του μετακίνηση των 
λέξεων άπό τή φυσική τους σειρά πβ. «Κρητικά Χρονικά» Η' 1954 
σ. 253). Ό κ. Πολίτης δποστηρίζει τή γραφή τον Περσό καί παραλ
ληλίζει, γιά τόν παρατονισμό, μέ τό πυράιτιδε;. Δεν πρόκειται όμως 
στη λέξη αύτή γιά παρατονισμό, αλλά γιά παραδοχή τοΰ ιταλικού το
νισμού (piramide). Πιστεύω ότι δεν ύπάρχει κανένας λόγος νά άποδώ- 
σωμε στο λόγιο ποιητή τήν παραμόρφωση (γιατί δεν πρόκειται μόνο 
γιά παρατονισμό) τοΰ δρθοΰ τύπου ΙΙέροης σέ Περσόςΐ*8.

Νομίζω ότι δεν είναι άνάγκη νά υίοθετηθή γιά τήν άποκατάσταση 
των κρητικών κειμένων μέθοδος διαφορετική άπό εκείνη, πού έφαρμό- 
ζεται στις εκδόσεις ιών κλασικών. Τά κρητικά κείμενα, άν καί τόσο 
νεώτερα, έχουν ύποστή σχετικά μεγαλύτερη φθορά, γιατί αντιγράφον
ταν άπό άνθρώπους μέ πολύ μικρές γραμματικές γνώσεις, καί μόνο 
πολύ όψιμα έγιναν άντικείμενο φιλολογικής προσοχής. Αδτονόητο είναι 
βέβαια ότι ή προσπάθεια γιά τήν άποκατάσταση τους δέν θά είναι αύ- 
θαίρετη, άλλά θά βασίζεται στά άντικειμενικά κριτήρια, γιά τά όποια 
έγινε λόγος.

Ή ύπερβολική προσήλωση στις πηγές όδήγησε στήν περίεργη ά
ποψη ότι στις εκδόσεις των κρητικών έργων πρέπει νά γράφωμε, άντί- 
θετα μέ βασικά φωνητικό νόμο τής νέας έλληνικής τή Κρήτη, τό 
πόλεμο, τό πρόλογο, στη καρδιά, τώ παιδιώ κ.λ. έπειδή έτσι έχει πα- 
ραδοθή! Πόσο άδικαιολόγητη είναι ή τήρηση τής άνορθογραφίας αύ- 
τής, πού τήν είχε δεχθή καί ό Ξανθουδίδης στις τελευταίες φιλολογι
κές εργασίες του (όχι στόν «Έρωτόκριτο !») άνέπτυξα στά «Κρητικά 
Χρονικά» Θ' 1955 σ. 531 -‘214.

,3) Τό Πέραην τοΰ Κιγάλα δέν μπορεί νά ληφθή 6π’ δψιν, γιατί ασφαλώς προ
ήλθε άπό παραδιόρθωση τοΰ γραμμένου μέ λατινικούς χαρακτήρες to Perso, πού 
καί ό Κιγάλας ιό νόμισε ενικό. 'Ο τύπος τά κολόσσα (Πρόλ. 51) πλάστηκε άπό 
τό ιταλικό il colosso, (πού θεωρήθηκε ουδέτερο), γιά τή ρίμα.

ιι) Λέν πρέπει, νά ξεχνά κανείς δτι ή προφορά δέ δηλώνεται μέ Ακρίβεια στά 
κείμενα. Ή γραφή, κι δταν άκόμη χρησιμοποιούσε τό λατινικό αλφάβητο, δέν είχε 
καταλήξει σέ πλήρες φωνητικό σύστημα. Αυτά δημιουργεί ζητήματα μεταγραφής, 
πού δέν μπορούμε νά τά άγνοήσωμε, δταν πρόκειται γιά κείμενα σαφώς ιδιωμα
τικά. Στή μεταγραφή πρέπει νά άποδίδωνται οί φωνητικές άξιες, πού θέλει νά δη. 
λώαη δ γραφέας. 'Η γραφή to copo ή τό κόπο (δπως γράφουν καί σήμερα πολλοί 
τελειόφοιτοι γυμνασίων) δηλώνει χωρίς αμφιβολία τούς ήχους to gopo κ’ έτσι 
διάβαζε δ παλιός άναγνώστης. Ή παράλειψη τοΰ ν σημαίνει μόνο δτι δ φθόγγος 
αύτός δέν πρέπει ν’ ακουστή χωριστά. “Οταν δμως έμεΐς, μεταφέροντας τό κείμενο 
στή σημερινή ορθογραφία, μεταγράφομε τό κόπο, φαινομεν.κά τηρούμε τήν παρά
δοση, στήν πραγματικότητα δμως τή βιάζομε, γιατί δ σημερινός άναγνώστης δέ θά 
δια βάση όρθά.
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'Ο Ν. Μ. ΙΙαναγιωτάκης («'Αθήνα» Νθ' 1955 σ. 318 - 4) έθε- 
σε τελευταία γενικώτερα τό ζήτημα των έκδόσεων των κρητικών 
κειμένων καί διατύπωσε δρθές παρατηρήσεις. Ό Στέφανος Ξανθουδί- 
δης πιστεύοντας στην άπόλυτη γλωσσική παγιότητα των κρητικών κει
μένων τής ώριμης περιόδου, πού ειδικά για τον «Έρωτόκριτο» τήν 
είχε τονίσει καί ό Γ. Χατζιδάκης 14 ακολούθησε στήν έκδοση τοΰ «Έ- 
ρωτοκρίτου (σελ. CLXXXVI εξ., σ. 382-3) καί τής «Έρωφίλης» 
(σελ. μ' και μβ') τήν άρχή τής άποκαταστάσεως τής όμοιομορφίας στα 
κείμενα αυτά, άκόμη καί στις περιπτώσεις, δπου ή γραπτή παράδοση 
παρουσίαζε άπόκλιση άπό τδν δημοτικό καί ιδιωματικό χαρακτήρα. 
Έτσι, σημειώνει ό Ξανθουδίδης, παραλείφθηκε στήν έκδοση τό τελι
κό ν, γράφτηκε άπον άντί άπό, μηλιό αντί πλιό, έγινε ή διάκριση των 
τύπων τής κτητικής άντωνυμίας ντον καί τον, τζη καί τοη, πού δέ 
δηλωνόταν, γράφτηκε στρατέματα άντί στρατεύματα (Έρωτόκρ. σελ. 
442), κατόπαρόος άντί ραιόπαρόος φλ. γλωσσάριο) κ.λ.π. Οί μικρές 
καί εύκολες αυτές διορθώσεις συντέλεσαν πολύ στή διαύγεια, πού έχε^ 
τό κείμενο τού Κορνάρου στή μνημειώδη έκδοση τού 1915 Καί 
στήν «Έρωφίλη» μετά τήν άπαρίθμηση τών «καθαρευόντων τύπων» πού 
άπαντούν στό έργο (π. χ. κάμνω, κίνδυνο;, δοκιμάζω, τρέφω ■ τροφή, 
ευχή, καύχησις, πάσχα), εύχαιρα, γιατί, κληρονόμος, δύνεσ&ε, σχιαίλή 
κ.λ. άντί κάνω, κίντννος, δικιμάζω, ίλρέφω - ίλροφή, ευκή, καύκηοη, 
πάσκω, εύκαιρα, γιάντα, κλερονόμος, δύτεστε, σκιστή) γράφει ό Ξαν
θουδίδης : «Τούς νόθους τύπους έπεβάλλετο νά προσ- 
αρμόσωμεν πρός τό γνήσιον ιδίωμα τοΰ δράματος, 
άφ’ού μάλιστα δέν εδρίσκονται καθ’ δ λ η ν τήν γραμ- 
μ'ήν, άλλα μόνον άραιώς».

"Οσοι ύστερα άπό τόν Ξανθουδίδη άσχολήθηκαν μέ τήν έκδοση 
δοκίμων κρητικών κειμένων τοΰ ΙΖ' αιώνα διστάζουν νά προβοϋν στήν 
μικρή αύτή προσαρμογή. Για νά δικαιολογηθή δμως ή συντηρητικό)· 
τερη αύτή στάση, θά έπρεπε νά άποδειχθή πρώτα δτι ή άποψη για 
τή γλωσσική σταθερότητα τών έργων τής ώριμης περιόδου δέν ήταν * 5

16) Γιά τό γλωσσικό χαρακτήρα των κειμένων τοΰ ΙΖ' αί. βλ. τή μελέτη μου 
6 «Χαρακτήρ τοΰ Έρωτοκρίτου», «Κρητικά Χρονικά» Τ' 1952 σ. 400 - 406.

ι») Χχά «Φορτουνάτο» δ Ξανθουδίδης φάνηκε λίγο συντηρητικότερος: έγραφε 
σπίτιν τον, παλάτιν τον (Ίντ. 4 19, 21) αντί σπίτι ντον, παλάτι ντον, πού θάγραφε 
στάν «Έρωτόκριτο»· έγραψε επίσης βρόχια τως (Γ 112) άντί βρόχια ντως, καί δέν 
έκανε τή διάκριση ταή - τζή (πβ. τή θυγατέρα ται έκραξε καί τά κλειδιά % σι ιαι
5δωκε A 186 - 7) άντί θυγατέρα τζι, τά κλειδιά τζι ταί δωκε Έτήρησε ακόμα καί 
τή γραφή τό κόπο, τώ παιδιω κ.λ., Ισως γιατί είχε νά κάμη μέ τό αδτόγραφο τοΰ
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όρθή. Δύο πράγματα δηλ. θά συμβαίνουν. ”Η δεν γράφτηκε ποτέ με 
άπόλυτη καθαρότητα καί συνέπεια τό κρητικό ιδίωμα, όπότε ή μέθοδος 
τοΰ Ξανθουδίδη ήταν εσφαλμένη καί οί έπεμβάσεις του στα κείμενα 
γιά τήν άποκατάσταση τής καθαρότητας αυτής αυθαίρετες, ή υπήρξαν 
πραγματικά στήν Κρήτη ποιητές, πού έγραψαν κατά πάγιο τρόπο καί 
σέ πλήρη συμφωνία μέ τό γραμματικό καί φωνητικό χαρακτήρα τής 
γλώσσας τους, όπότε μεθοδικά έπιβάλλεται ή άποκατάσταση τής συμ
φωνίας αύτής, δπου έχει διασαλευθή, μάλιστα δταν τούτο έπιτυγχάνε· 
ται μέ Ιλάχιστη μεταβολή τού παραδεδομένου κειμένου. Πιστεύω δτι 
συμβαίνει τό δεύτερο : ή γλωσσική καθαρότητα καί ακρίβεια των δο
κίμων κρητικών ποιητών τοΰ τέλους τοΰ ΙΣΤ' καί τοΰ ΙΖ' αιώνα είναι 
αλήθεια έπιστημονική άναμφισβήτητη : ή διάκριση άνάμεσα ατά πρώι
μα καί τα ώριμα έργα τής κρητικής λογοτεχνίας είναι Ιντελώς σαφής 
καί ό Ξανθουδίδης καί άλλοι ερευνητές σέ πολλές περιπτώσεις έξέθε- 
σαν τά σημεία πού διαφοροποιούν τίς δυο όμάδες ”. ’Απαραίτητη προ-

ποιητή, άναθέτοντας όμως (σελ. 23) στον αναγνώστη νά «άναπληρώση τάς μικράς 
ταύτας άτελείας τοΰ κείμενον». Τίς γραφές μπίιό καί ντον άπέφυγε καί σχήν 
«Έρωφίλη». Σχή μικρή έκδοση τοΰ «Έρωχοκρίχου», πολλά χρόνια ύστερα άπό χήν 
πρώχη έκδοση, δ Εανθουδίδης εξακολουθεί έπίσης νά παρέχη τό δμοιόμορφα άπο. 
κατεστημένο κείμενο χής μεγάλης έκδόσεως, πράγμα, πού δείχνει δτι, δέν είχε με- 
ταβάλει άπόψεις. Είναι γνωστό όχι δπήρξε μιά διαφωνία άνάμεσα αχόν Ξανθουδίδη 
καί αχόν εκδότη ’Αλεξίου γιά τήν άποκατάσταση τοΰ κείμενον τοΰ «Έρωχοκρίχου» 
πβ. Έ μ. Κ ρ ι α ρ ά ν «Ν. Εστία» 1943 σ. 1149 έξ. Πιστεύω όμως ότι ή διαφω. 
νία δέν άφοροΰσε τόσο χό άν έπρεπε νά γίνη αναπροσαρμογή τον κείμενον στο 
ιδίωμα, όσο ποιά έκταση θά έπαιρνε ή αναπροσαρμογή αυτή. Γιατί, όπως εϊδαμει 
δ Εανθουδίδης ρητά δηλώνει όχι σέ αρκετές περιπτώσεις άκολούθησε χό ιδίωμα καί 
όχι τήν παράδοση τοΰ κειμένου. Στον Ξανθουδίδη χωρίς άλλο οφείλεται τό ότι ή 
απομάκρυνση άπό τήν παράδοση έμεινε μέσα στά νόμιμα όρια : έπιδιώχθηκε προσ
αρμογή τοΰ κειμένου οχι στό σύγχρονο ιδίωμα τής ανατολικής Κρήτης, αλλά, α
κριβέστερα, ατά ιδίωμα, στά όποιο γράφτηκε τό έργο' γιατί ασφαλώς ύπάρχουν ώ- 
ρισμένες διαφορές, πού όφείλονται καί στήν έποχή, πού έγραφε δ ποιητής καί στάν 
τρόπο, μέ τάν δποΐο έπέλεξε τή γλωσσική του υλη. Ούσιαστικώτερη ήταν ή δια
φορά του μέ τάν εκδότη ’Αλεξίου στά ζήτημα χής ορθογραφίας, πού δ δεύτερος 
τήν ήθελε φωνηχικώχερη (πχοι,ός, ΰωργιά — όπως είχε γράψει καί δ Σ ά θ α ς πβ 
«Ζήνων» πρόλ. 45-6—μνιά, καμννω, πχαίνω κ.λ. πβ. Λ. ’Αλεξίου «Κρητ. 
Χρονικά» Η' 1954 σ. 495) καί αύτή προκάλεσε τήν τελική διακοπή τής σύνεργα, 
αίας τών δυό λογιών. Δέν δπάρχει αμφιβολία ότι ή μέθοδος τοΰ Ξανθουδίδη ήταν 
ή όρθή καί ότι ή έκδοση τοΰ «Έρωχοκρίχου» «πρέπει ν’ άποτελή γιά μάς πρότυ. 
πο» όπως γράφει δ καθ. Κριαράς (ε. ά.). Μπορεί νά φαντασχή κανείς τί μορφή θά 
είχε δ «Έρωτόκριτος», άν δ έκδοτης έκανε μιά μηχανική χρήση τών πηγών χωρίς 
νά λάβη δπ’ δψιν τό γλωσσικά χαρακτήρα τοΰ έργου.

”) Έρωτόκρ. μεγ. έκδ. σ. LIV έξ. σ. CLXXV έξ. Πβ. Γ. Ζώραν «Κρητ. 
Χρονικά» Β' 1948 σ. 34 έξ. γιά τή διάκριση άνάμεσα στήν πρώιμη περίοδο, πού 
χαρακτηρίζεται άπό άνάμιξη διαφορετικών στοιχείων καί τύπων, τυπικούς καί φω-
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ϋπόθεση γιά τή φιλολογική εργασία είναι νά γίνεται ή διάκριση αυ
τή καί μιά έκδοση, πού θά εξομοίωνε π. χ. τή «Βοσκοπούλα» μέ τά 
στιχουργήματα τού Χούμνου καί τού Σκλάβου δέν θά είχε, κατά τή 
γνώμη μου, έκπληρώσει τό σκοπό της.

Ή αρχή τής ομοιομορφίας δέν μπορεί νά άγνοηθή άπό τήν κριτι
κή, άφοΰ ισχύει στά ίδια τά κείμενα, παρ’δλη τή φθορά τους. Σέ κεί
μενα, πού φανερά άναμιγνύουν τούς τύπους, δπως είναι δλα τά πρώιμα 
έργα τής κρητικής λογοτεχνίας καί σέ κείμενα άμελέστερα, δπως στον 
ΙΖ' αί. άκόμη ό «Ζήνων» καί κυρίως ό «Κρητ. Πόλεμος» τοΰ Μπου- 
νιαλή, είναι φανερό δτι δέν ισχύει ή άρχή τής όμοιομορφίας καί θά 
ήταν φιλολογικό σφάλμα νά Ιπιχειρήση κανείς τήν άποκατάστασή της 
σ’ αύτά. Τούτο άλλωστε δέν θά ήταν δυνατό, γιατί οί βιασμοί τού ίδι- 
διώματος είναι άναρίθμητοι1β. ’Αλλά γιά κείμενα, πού τόν ιδιωματικό 
χαρακτήρα τους τόν βεβαιώνει ή ίδια ή παράδοση, είναι κριτικά άδύ- 
νατο νά δεχθούμε ώς γνήσιους, τύπους, πού κατ’ έξαίρεσιν άπο- 
κλίνουν άπό τό δημοτικό καί ιδιωματικό. Είναι λογικό σφάλμα νά δε
χθούμε πολυτυπία καί «άρχαϊστικό ζήλο» γιά ποιητές, πού, δπως έχει 
άποδειχθή, γράφουν συνειδητά τό ιδίωμα, δπως ό Χορτάτζης, ό Κορ- 
νάρος καί οί άλλοι δόκιμοι ποιητές τοΰ 1600. Δέν είναι δυνατόν νά 
δεχθούμε δτι ό ποιητής τής «Βοσκοπούλας» έγραψε πραγματικά κάλ
λια καί σπήλαιον άντί κάλλια καί σπήλιο, διά άντί γιά, γιατρεύση (sic) 
άντί γιατρέγη, φανίούη άντί φανίστη. Δέν μπορούμε νά δεχθούμε δτι 
άπό τόν συγγραφέα τής «θυσίας» προέρχονται οί λόγιοι τύποι σήμε
ρον, &άνατον, αναπαυμένη, πτωχό κ.λ. (πβ. «Κρητικά Χρονικά» θ' 
1955 σ. 530 - 1) καί όρθά ό καθ. Γ. Α. Μέγας παρατηρεί δτι οί τύ
ποι κρυφά, πίκρα, παυσε, πλιό, -σέλη, του, τους άντί κουρφά, πρίκα, 
μπλιό, -στη, ντου, τσι κ.λ. μπήκαν στό κείμενο άπό τις έντυπες έκδό- 
σεις («Ή θυσία τού ’Αβραάμ» 1954 σελ. 20)19. Δέν μπορεί νά στηρι-

νητικούς αρχαϊσμούς κ.λ. καί τήν περίοδο τής δμοιογένειας καί όμοιομορφίας. Πβ. 
Μ. Μανούσακα La litterature cretoise a 1’ epuque venitienne, «Hellen. 
Contemp.» IX 1955 a. 106, δπου ώς χαρακτηριστικό τής δεύτερης περιόδου τής 
κρητικής λογοτεχνίας άναφέρεται «Γ emploi du pur dialecte cretois, eomme 
langue litteraire».

ls) Όρθά έπομένως ί 8. Πολίτης «Λαογραφία» Β' 134 επέκρινε τον Ξαν- 
θουδίδη γιά τις διορθώσεις του σέ ώρισμένα χωρία τοΰ πρώιμου κρητικοϋ ποιητή 
Σαχλίκη. ’Εσφαλμένα καί δ Γ. Β α λ έ τ α ς ανανέωσε τά κείμενα, πού περιέλαβε 
στην «’Ανθολογία τής πεζογραφίας» του, άφαιρώντας τά τελικά ν κ.λ.
.. Ι9) Όρθά δ ίδιος άπέβαλε τό τελικά ν «άνεξαρτήτως τής μαρτυρίας τοΰ χει.
ρογράφου» [αΰτ. σ. 56. Στή «θυσία» μέ παραβολή των πηγών άποκαταστάθηκε 
πλήθος κρητικών τύπων, ώστε τά έργο ν’ άλλάξη εντελώς χαρακτήρα καί ένώ ώ. 
ρισμένοι τό είχαν κατατάξει στήν δμάδα των πρωίμων έργων (αΰτ. σ. 58) νά άπο-
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χθ·^ ό τύπος ήγαπημένος σέ Ιργα σάν τή «θυσία» καί τό «Ροδολϊνο», 
έφ’ δσον δέν διαπιστώνεται ή ύπαρξη καί άλλων μετοχών παρακειμένου 
μέ χρονικές αυξήσεις στα κείμενα αυτά. ”Αν ύπάρχει μόνο ένας τέ
τοιος αρχαϊσμός, δέν μπορεί παρά νά είναι κριτικά ύποπτος50. Χρή
ση λογιών στοιχείων ύπάρχει στο λεξικό των δοκίμων ποιητών τοΰ ΙΖ' 
αιώνα, είναι δμως' πάντα θεληματική καί δέν προέρχεται ούτε άπό 
άδυναμία ούτε άπό άρχαϊστική τάση- άποσκοπεΐ στή μετρική διευκό
λυνση τοΟ ποιητή ή στάν πλουτισμό τής γλωσσικής ύλης. Ή στάση 
αύτή δέν πρέπει νά συγχέεται μέ τόν άρχαϊσμό τής πρώιμης περιό
δου. Δέν ξέρω κανένα τυπικό ή φωνητικό άρχαϊσμό, πού νά μπορή νά 
άποδοθή μέ βεβαιότητα στους ποιητές εκτός άπό λίγες περιπτώσεις με
τρικής κυρίως άνάγκης51. Στους δοκιμώτερους ποιητές όλες αύτές οί * 20 21

δειχθή ότι ανήκει στήν περίοδο τής ωριμότητας. Υπάρχει αμφιβολία βτι οί λίγοι 
αρχαϊκοί τύποι, πού κράτησε δ εκδότης, επειδή έτυχε νά στηρίζωνται άπό δλες 
τις πηγές, οφείλονται στήν ίδια διορθωτική τάση των διασκευαστών καί έκδοτωνι 
πού είχε αλλοιώσει δλο τό κείμενο καί όχι στόν συγγραφέα; Θά ήταν άντιφατικά 
νά έπικαλεσθοΰμε ειδικά γι’ αυτούς «άρχαϊστική τάση» τοΰ ποιητή !

20) Στά «Θυέστη» τοΰ Κατσαΐτη Γ' 330 δέ μας ξενίζει ή παρουσία τοΰ 
ήγαπημένος άφοΰ αμέσως πιό κάτω διαβάζομε έσείστηααν, αδελφέ, έν τώ μέσφ κ.λ. 
καί άφοΰ τά λόγια τυπολογικά, φωνητικά κ.λ. στοιχεία είναι πάμπολλα στά έργο, 
όπως γράφει δ Έ μ μ. Κριαρας στήν εισαγωγή σελ. κη' έξ. Γιά τό ήγαπημέ
νος βλ. καί «Κρητικά Χρονικά» Θ' 1955 σ. 531.

21) Πβ. Φορτουν. Πρόλ. 33 τον νοός τως γιά τή ρίμα μέ τά δμπρός τως. ’Α
νάλογες σπανιώτατες licences είναι τά φναις, βρώσις τοΰ «Έρωτοκρίτου», τό 
δφΰαλμος τής «Έρωφίλης». Συνηθέστερα γίνονται δεκτές λέξεις μέ έσωτερική χα
σμωδία, μιά άναγκαία παραχώρηση στή φωνητική τής λογίας: βέβαιος, ενάντιο, 
Βνζάντιο, ενλάβεια, σιωπή, νοήση, περικεφαλαία στόν «Έρωτόκριτο», διορ&ώνον 
(4 σύλλ.) &εά, ώραΐος, τέλεια στήν «Έρωφίλη», ακρόαση, εργασία στό «Φορτου- 
νάτο». (116. «Κρητ. Χρονικά» ΐ' 1952 σ. 413, Η' 1954 σ. 252 σ. 272). Σπανιώ- 
τερα είναι στάν Κορνάρο καί τό Χορτάτση τά σύμβουλος, συμβουλεύω, σύγχυση μέ 
διατήρηση τοΰ τελικοΰ συμφώνου τής προθέσεως. Σέ άλλη τάξη άρχαϊσμών, επί
σης νόμιμη, ανήκουν ώρισμένοι τύποι, πού προέρχονται άπ’ τά μεσαιωνικά έλληνι- 
κά, έ μπόρεση, έβγάνω αντί μπόρεση, βγάνω. Έξ ’ίσου δικαιολογημένη είναι καί ή 
παρουσία άρχαϊκώτερων τύπων τοΰ ιδιώματος όπως - εις - ετο αντί - ειες - ουντο. 
Τά λόγια καί μή Ιδιωματικά στοιχεία τοΰ «Έρωτοκρίτου» συγκέντρωσε καί έμε- 
λέτησε συστηματικά δ καθ. Έμμ. Κριαράς «Έπετ. Μεσαίων. ’Αρχείου Α' 1939 
σ. 37 έξ. Δέν νομίζω δμως ότι οί περιπτώσεις αύτές μπορούν νά χαρακτηρισθοΰν 
ώς «στιγμές αδυναμίας» του ποιητή, όπως δποστηρίζει «Ν’. Εστία» 1943 σ. 1149 έξ. 
οδτε ώς όφειλόμενες σέ «συνειδητά ή καί αύθόρμητο αρχαϊσμό». Δέ βλέπω πως 
μπορεί νά συμβιβασθή ό άρχαϊσμάς — έστω καί περιωρισμένος — μέ τή γλωσσική 
καθαρότητα τοΰ έργου. ”Αν τά λόγια στοιχεία τοΰ «Έρωτοκρίτου» δέν διασπούν 
τήν δμοιομορφία του, τούτο οφείλεται όχι τόσο στή σπανιότητα, όσο στάν χαρα
κτήρα των παραχωρήσεων. ”Ας σημειωθή ότι ή μοναδική, άν δέν σφάλλω, περίπτω
ση διατηρήσεως τοΰ συμπλέγματος σ& στόν «Έρωτόκριτο» (μή βιαοϋης) θεραπεύε-
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παραχωρήσεις γίνονται μέ μια αύστηρή νομοτέλεια. Τά λόγια στοιχεία 
άπομακρύνονται συνειδητά ή άφομοιώνονται -/.αΐ οΕ ιδιωματισμοί παίρ
νουν τη θέση των κοινών δημοτικών22' οΕ εξαιρέσεις προέρχονται χωρίς 
αμφιβολία άπό τούς αντιγράφεις, πού συχνά δεν ήταν κρητικοί καί 
τούς τυπογράφους.

Β' ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟΝ «ΑΠΟΚΟΠΟ*

ΕΡΜΗΝΕϊΤΙΚΑ

Στο Λίνο Πολίτη δφείλομε, μαζί μέ τόσα άλλα, καί την άνανέωση 
το0 ένδιαφέροντος για ένα άριστουργηματικδ κείμενο τής πρώϊμης 
κρητικής λογοτεχνίας, τον «Άπόκοπο» τού Μπεργαδή, στδν όποιον ά- 
φιέρωσε μια εργασία μέ έξαιρετικά διαφωτιστικές αισθητικές, κριτι
κές καί Ιρμηνευτικές παρατηρήσεις * **. Τόν μελετητή απασχόλησε καί 
ή λ. πάλιον, πού άπαντα στό στ. 295:

δπον τον κόσμον την στρατιάν ενίκησεν τό παλιόν 
κι οπού του κόσμου άφέντεψεν το μερτικόν τό κάλλιον 

καί δρθά παρατηρεί δτι ή γρ. του Legrand πάληον (= παλαιόν) δέν 
είναι όρθή, καί δτι πρόκειται γιά τη συνηθισμένη σέ μεσαιωνικά κεί
μενα λ. pallium, πού σήμαινε ένα χριστιανικό καί εΕδικώτερα ιερατι
κό ένδυμα 2<.

Σ’ αύτά μπορούν νά προστεθούν τά άκόλουθα. Ή λέξη πάλιον έχε'- 
άλλη μιά σημασία, πού νομίζω δτι ταιριάζει περισσότερο στήν περί" 
πτώσή μας. Palio είναι τό προσφιλέστερο άγώνισμα τών Φλωρεντινών 
στά μεσαιωνικά χρόνια, οΕ Επποδρομίες' τό δνομα προέρχεται από 
τό πλούσιο ύφασμα (δαμασκί ή βελούδο χρυσοκέντητο), πού δινόταν 
ώς έπαθλο στό νικητή. Ή ιπποδρομία γινόταν από τή μιά στήν άλλη 
άκρη τής πολιτείας καί άρχιζε μέ σαλπίσματα καί κωδωνοκρουσίες, 
Τό πιό φημισμένο πάλιο γινόταν τήν ήμέρα τού Άγιου Ίωάννου, πο-

ται, άν δεχθούμε τή γραφή, πού προτείνει δ Κριαρδς «Έπετ. Μεσ. Άρχ.» A 
1939 σ. 19.

,2) Δ4ν μπορεί νά προέρχεται από τόν ποιητή τοϋ «Γυπαρη» τά σπάω, πού 
κρατήθηκε στήν κριτική έκδοση τοΰ έργου, καί πού εύκολα διορθώνεται, όπως 
πρότεινα «Κρητ. Χρονικά» Η' 1945 σ. 262 - 3.

a3) «Προσφορά είς Στ. Κυριακίδην», παράρτ. «’Ελληνικών» άρ. 4, α. 546 έξ. 
Πβ. καί I. θ. Κ α κ ρ ι δ ή ’Ερμηνευτικά ατάν Άπόκοπο τοΰ Μπεργαδή, «Κρητικά 
Χρονικά» Ζ' 1953 σ. 409 ίξ.

**) "Ο καθ. |Κ α κ ρ ι δ ή ς πρότεινε τήν έρμηνεία άπάλιο ή άπάλε = πάλεμα,_ 
πβ. Λ. Πολίτην έ. ά. σελ. 558 σημ. 31, αλλά δέν θεωρεί καμία έρμηνεία ίκανοποι 
ητική (I. ά., σ. 411 καί σημ. 4).
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