
ΤΟ ΥΓΤ ΑΡΙΘΜΟΝ 33 7 ΑΝΑΓΛΥΦΟΝ 
ΤΟΥ ΜΟΥΣΕΙΟΥ ΤΗΣ ΧΑΛΚΙΔΟΣ

Εις τον 83ον τόμον τού BCH 1964, σ. 433-441, ό συνάδελφος κ. Georges 

Daux αναδημοσιεύει τό ύπ’ άριθ. 337 άνάγλυφον τοΰ Μουσείου Χαλκίδος ώς συμ
πλήρωμα τής μελέτης μου περί Έλευσΐνος και Διονύσου, τής δημοσιευθείσης εις την 
ΑΕ 1960, σ. 68- 118, Τό άνάγλυφον (είκ. 1) ‘, ώς καί τά σχετικά προς αυτό δημοσιεύ
ματα, τα όποια αναφέρει, μοι ήσαν προ πολλοΰ γνωστά, δεν τό περιέλαβα όμως εις 
την μελέτην μου, διότι δεν έχει σχέσιν προς την μυστηριακήν λατρείαν τής Έλευσΐνος 
καί τούτο διά τούς ακολούθους λόγους:

1) Πιστεύω ότι προτού σχετίσωμεν έν έργον τέχνης μέ την μυστηριακήν Έλευσι- 
νιακήν λατρείαν, πρέπει νά άποδείξωμεν ότι τούτο είχε σχέσιν μέ τό ιερόν τής Δήμη- 
τρος εις την Ελευσίνα, ότι ήτο αφιέρωμα γενόμενον είδικώς διά τό ιερόν εκείνο. Διότι 
ή λατρεία τής Δήμητρος κα'ι τής Περσεφόνης, ώς και ή των άλλων ’Ολυμπίων θεών, 
ήτο πάνδημος εις την Ελληνικήν περιοχήν κα'ι ναο'ι αφιερωμένοι εις τάς δύο θεάς, 
άσχετοι προς τήν μυστηριακήν λατρείαν τής Έλευσΐνος, ύπήρχον παντού. Βεβαίως 
οί ναοί εκείνοι εϊχον ίερείας κα'ι άφίεροόματα. Ή μυστική λατρεία τής Έλευσΐνος ήτο 
διάφορος τής πανδήμου, διότι άλλως δεν θά είχε τήν σπουδαιότητα, ή οποία τής άπε- 
δίδετο. Προς τούτοις έπιχωριάζοντα στοιχεία λατρείας, βασιζόμενα εις τήν παράδοσιν 
μιας περιοχής και έν χρήσει εις τήν περιοχήν εκείνην, ήσαν άγνωστα εις άλλην, ΰπήρ- 
χον δε αφιερώματα, είναι πιθανόν νά ύποθέση τις, τά όποια άνεφέροντο εις τά έπι
χωριάζοντα αυτά στοιχεία.

Τοπικά στοιχεία εΰρίσκομεν ακόμη και είς αυτήν τήν μυστηριακήν λατρείαν τήν 
τελουμένην προς τιμήν τής Δήμητρος καί Κόρης πέραν τής Έλευσΐνος. Τρανόν παρά
δειγμα καινοτομιών τοπικού χαρακτήρος αναφέρει ό Παυσανίας εις τήν περιγραφήν 
του τών μυστηρίων, τά όποια έτελούντο είς Φενεάς τής ’Αρκαδίας: Φενεάταις δέ, 
αναφέρει ό περιηγητής, και Δήμητρος έοτιν ιερόν έπίκληοιν Έλευσινίας, και άγονοι τη 
θεώ τελετήν, τά Έλευσΐνι δρώμενα και παρά σψίσι τά αυτά ψάσκοντες καθεστηκέναι. Καί 
όμως οί Φενεάται εϊχον «Πέτρωμα» άγνωστον είς Ελευσίνα: Παρά δε τής Έλενσι
νίας το ιερόν πεποίηται Πέτρωμα καλόνμενον, λίθοι δύο ήρμοσμένοι προς άλλήλονς με
γάλοι. ’Άγοντες δε παρά έτος ήντινα τελετήν μείζονα όνομάζονσι, τούς λίθους τούτους τηνι- 
καϋτα άνοίγουσι' λαβόντες (δέ) γράμματα έ'ξ αυτών έχοντα ές τήν τελετήν καί άναγνόντες 
(ές) έπήκοον τών μυστών, κατέθεντο έν ννκτί.,.Καί επίθημα έπ αντώ (δηλ. τω Πετρώματι)

1 Είς τήν εΰγενή καλωσύνην τοΰ συναδέλφου νος 1, διά τήν όποιαν καί εντεύθεν τφ εκφράζω θερ- 
κ. Georges Daux οφείλω τήν φωτογραφίαν τής είκό- μάς ευχαριστίας.
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ΕΙκ. 1. Τό rot’ άριθ. 337 άνάγλυφον τοϋ Μουσείου της Χαλκίδος.
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περιφερές έστιν, εχον εντός Δ ή μήτρας πρόσωπον Κιδαρίας' τούτο ό ίερευς περιϋέμένος τό 
πρόσωπον έν νμ μείζονι καλόνμένμ τελετή ράβδοις κατά λόγον δή τινα τους υποχθονίους 
παίευ Βεβαίως τό πέτρωμα, τα γράμματα, τό πρόσωπον, τό κτύπημα τής γης, ήσαν 
στοιχεία ξένα προς την Ελευσίνα, άλλ ήσαν στοιχεία έπιχωριάζοντα, στηριζόμενα 
είς την τοπικήν των Φενεατών σεβαστήν παράδοσιν. Κατά τον αυτόν τρόπον εις την 
μυστικήν λατρείαν τήν τελουμένην έν Άνδανία τής’Αρκαδίας και άλλοι θεοί προσε- 
τέθησαν είς τάς «Μεγάλας Θεάς» 1 2.

Ούτως έχόντων των πραγμάτων γεννάται τό ερώτημα : πώς είναι δυνατόν νά βε- 
βαιώσωμεν ότι παράστασις έπί ενός άφιεράιματος έχει σχέσιν προς τήν μυστηριακήν 
λατρείαν τής Έλευσΐνος καί δεν είναι σχετική προς τήν κοινήν είς δλους τούς "Ελλη
νας λατρείαν ή προς τήν τοπικήν παράδοσιν μιας περιοχής, εάν τό αφιέρωμα αύτό δεν 
εΰρέθη είς τήν Ελευσίνα; Μοί φαίνεται δτι ή τοιαΰτη βεβαίωσις είναι αδύνατος.

Τό άνάγλυφον δεν εΰρέθη είς τήν Ελευσίνα. Κατ’ άλλους μέν εΰρέθη είς τήν 
Κάρυστον κατ’ άλλους δε είς τούς Ώρεοΰς 3. Δεν ήτο λοιπόν αφιέρωμα είς τό Έλευσί- 
νιον ιερόν άλλ’ είς ναόν άλλον οΰδεμίαν σχέσιν έχοντα προς τό ιερόν εκείνο. Καί ή 
παράστασις, τήν οποίαν φέρει, θά έσχετίζετο με τήν λατρείαν, τήν τελουμένην είς 
τον ναόν εκείνον καί ούχί με τήν μυστηριακήν λατρείαν τής Έλευσΐνος. Συνήθως 
καταφεύγομεν είς τήν παράστασιν διά νά έξηγήσωμεν τήν σχέσιν τοΰ αφιερώματος 
προς τάς θεότητας, τάς οποίας απεικονίζει, δταν δεν γνωρίζωμεν ποΰ άφιερώθη ή ποϋ 
εΰρέθη τό έργον τέχνης· Είς τήν προκειμένην περίπτωσιν, αν καί ό ακριβής χώρος τής 
εΰρέσεως δεν είναι γνωστός, είναι βέβαιον δτι τό άνάγλυφον δεν εΰρέθη είς τήν Ελευ
σίνα άλλα είς τήν Εύβοιαν. Πιστεύω δτι δεν δυνάμεθα νά τό σχετίσωμεν με τήν Ελευ
σίνα διά τον λόγον αύτόν.

2) ’Αλλά τό άνάγλυφον φέρει επιγραφήν, ή οποία συνεπληρώθη ώς «ίερατενσασα 
τοΐν θεοΐν». Ή επιγραφή αύτή άποδεικνύει δτι τό άνάγλυφον ήτο αφιέρωμα ίερείας, 
ή οποία είχεν ΰπηρετήσει «τοΐν θεοΐν». ’Από τής επιγραφής αύτής δρμώμενος πρώτος ό 
Otto Walter4 καί τώρα ό Georges Daux συμπεραίνουν δτι τό άνάγλυφον τής 
Χαλκίδος σχετίζεται με τήν μυστηριακήν λατρείαν τής Έλευσΐνος, διότι τό «τοΐν θεοΐν» 
απαντάται είς Έλευσινιακάς έπιγραφάς καί άναφέρεται είς τήν Δήμητρα καί τήν Κό
ρην. Προτού δεχθώμεν τό συμπέρασμα αύτό θά πρέπει νά άποδείξωμεν δτι ό τύπος 
«τοΐν θεοΐν» έδίδετο άποκλειστικώς είς τήν Δήμητρα καί τήν Κόρην τής μυστηριακής λα
τρείας τής Έλευσΐνος, δτι ήτο ούτως είπεΐν ιδιαίτερος τίτλος, ό όποιος έπεφυλάσσετο μό
νον δι’αύτάς. Τούτο πιστεύω δτι είναι αδύνατον, είναι δε μάλλον πιθανόν νά δεχθώμεν 
δτι έδίδετο είς οίανδήποτε δυάδα θεών, ή λατρεία τών οποίων, ή πάνδημος λατρεία, 
ήτο κοινή καί τών οποίων τά λατρευτικά αγάλματα ΐσταντο πλησίον άλλήλων είς 
τον ναόν.

Είς τούς ναούς τούς άφιερωμένους είς τήν πάνδημον καί ανοικτήν λατρείαν τής

1 ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ VIII 15. 1-3. Όροι καί τά σχετικά διά 
τά εις Κελεάς τελούμενα μυστήρια, II 14. 1,

2 ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ IV 33. 4,5.7.
3 Ch. Picard, RA 1961, II, σ 169 καί Manuel

d’archeologie grecque. La sculpture IV (2 partie 
1963), σ. 1235, ΰποσ. 4. E. Ziebarth, SEG III, 1929, 
σ. 138 N« 759.

4 Oejh 31, 1939, σ. 61, ύποσ- 42.
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4 Γεωργίου Έ. Μυλωνά ΑΕ 1965

Δήμητρος καί τής Περσεφόνης εις δλην τήν Ελλάδα θά ύπήρχον ασφαλώς και λατρευ
τικά των αγάλματα κα'ι ίέρειαι, αί όποΐαι θά ειχον το δικαίωμα νά λέγουν δτι ιερα
τεύουν «τοΐν ΰ·εοΐν». Άλλ’ ή πάνδημος λατρεία τής Δήμητρος καί Περσεφόνης, τήν 
οποίαν εξυπηρετούν αί ίέρειαι αύταί, δεν δΰναται νά ταυτισθή προς τήν μυστηριακήν 
λατρείαν τοΰ ίεροϋ τής Έλευσΐνος καί αί ίέρειαι τών κοινών εκείνων ναών προς τήν 
ιέρειαν τής Δήμητρος τοΰ μυστικού σηκοΰ. Άλλ’ έκτος τών δυο τούτων θεαινών έχο- 
μεν καί άλλας δυάδας ’Ολυμπίων, οί όποιοι έλατρεύοντο άπό κοινού εις τον αυτόν 
ναόν. Είναι αρκετόν νά ύπενθυμίσωμεν δτι είς τό Ήφαιστεϊον ήσαν ιδρυμένα τά λα
τρευτικά αγάλματα τής Αθήνας καί τού Ηφαίστου καί δτι είς τό Ήραΐον τής ’Ολυμ
πίας ήσαν τά αγάλματα τού Διός καί τής Ήρας. Τά ιερά αυτά ειχον ίερείας καί αύταί 
βεβαίως θά ίεράτευον «τόϊν ΰ'εοΐν» καί θά έχρησιμοποίουν τον τύπον, οσάκις έχρειά- 
ζετο νά έξοικονομηθή χώρος είς επιγραφήν τινα καί ήτο προφανές περί ποιων θεών 
ήτο ό λόγος. "Οταν π.χ. είς τήν ’Ολυμπίαν έλέγετο δτι ίεράτευον «τοΐν ΰ'εοΐν» ούδείς 
συνεπέραινεν δτι ήσαν ίέρειαι τής μυστηριακής λατρείας τής Έλευσΐνος.

Τό συμπέρασμα τού συναδέλφου δτι «La dedicante a peut-etre ete pretresse 
des deesses eleusiniennes et, au terme de son sacerdoce, elle leur a consacre un ex- 
voto» \ δεν στηρίζεται είς τά πράγματα, αλλά είναι απλή αναπόδεικτος ύπόθεσις. Διότι 
πρέπει νά τονισθή ιδιαιτέρως δτι είς τάς Έλευσινιακάς έπιγραφάς τής κλασσικής έπο- 
χής δεν έχομεν ίερείας «τοΐν ΰ·εοΐν», αλλά ιέρειαν τής Δήμητρος μόνον καί ιέρειαν τής 
Δήμητρος καί Κόρης κατά τήν ρωμαϊκήν εποχήν2. ’Ακόμη καί ή ιέρεια τού έν Άνδα- 
νία τής ’Αρκαδίας ιερού φέρεται είς τήν μεγάλην «περί ιερών καί Εεράν» έπιγραφήν 
ώς «ά ίέρεα τάς Δάματρος» 3 καί ούχί ως ιέρεια «τοΐν ΰ'εοΐν». "Ωστε εάν ή άναθέσασα 
εΐχεν υπηρετήσει τάς Έλευσινιακάς θεότητας θά άνέφερεν δτι ίεράτευσε τή Δήμητρι. 
Κατόπιν τών άνωτέρω πιστεύω δτι ή έπιγραφή τού αναγλύφου, τού εΰρεθέντος μα
κράν τής Έλευσΐνος, δεν δύναται νά απόδειξη δτι τούτο σχετίζεται με τήν μυστηρια- 
κήν λατρείαν τής Δήμητρος, δτι είναι «έ?ιευσινιακόν» άνάγλυφον.

3) Τό άνάγλυφον δεν διεσώθη πλήρες- τό αριστερόν τμήμά του άποκρουσθέν 
ήφανίσθη πιθανώς ή δεν εΰρέθη ακόμη. Δεν δύναται νά ύπάρξη αμφιβολία δτι είς τό 
διασωθέν του τμήμα έχομεν παράστασιν Πλούτωνος καί Διονύσου (είκ. 1). Είς τό 
τμήμα, τό όποιον δεν εΰρέθη ακόμη, ίσως νά ύπήρχον καί άλλαι μορφαί, ό αριθμός 
τών οποίων έξαρτάται άπό τό μήκος τού άπολεσθέντος τεμαχίου. Συμπεραίνεται δτι τό 
άπολεσθέν τμήμα είχε μήκος 0.45 μ. Τό συμπέρασμα τούτο στηρίζεται είς υποθετικούς 
λόγους. Τό δτι τό άνάγλυφον δεν διεσώθη είς τό άρχικόν του μήκος άποδεικνύεται άπό 
τά ίχνη τόρμου, τά όποια σώζονται είς τήν κάτω όψιν τού μαρμάρου. Τά ϊχνη αυτά 
δεν είναι άρκετά διά νά άποδείξουν τό άρχικόν μήκος τού τόρμου, επί τή βάσει τού 
όποιου θά ήτο δυνατόν νά ΰποτεθή καί τό δλον μήκος τού άναγλύφου. Τό όλον αύτό 
μήκος θά ποικίλη άναλόγως τών διαστάσεων, τάς όποιας θά δώσωμεν είς τον τόρμον 
καί αύταί θά ποικίλλουν άναλόγως τών άπόψεών μας. Πάντως θά ύπήρχε περισσότε
ρον έδαφος προς διακόσμησιν καί είς τό άπολεσθέν τμήμα ϊσως ύπήρχον καί άλλαι

1 G. Daux, ε.ά. σ. 441. χρονολογουμένην περί ιό 352/1 π.Χ.
2 Όρα π.χ. Syll.3 άρ. 204, στ. 59 είς έπιγραφήν 3 Syll.3 άρ.736, στ. 32. Πρβλ. καί ΠΑτΣΑΝΙΑΝ VI 20.9.
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μορφαί. Ό συνάδελφος κ. Daux, βασιζόμενος εις τό υποθετικόν μήκος τό όποιον άπε- 
δέχθη, υποθέτει ότι εις τό τμήμα εκείνο άπεικονίζετο ή Δημήτηρ και ή Περσεφόνη και 
οτι εις αύτάς άνεφέρετο τό «τοΐν ΰ'εοΐν».

Έάν έτι δεχθώμεν όλας τάς προτεινομένας υποθέσεις, ακόμη και τότε θά ήτο δυ
νατόν να προτείνωμεν έξήγησιν τής παραστάσεως διάφορον εκείνης, την οποίαν υπο
στηρίζει ό κύριος συνάδελφος. Τό άνάγλυφον δεν εύρέθη εις την Ελευσίνα, άλλ’ εις 
την Εύβοιαν κα'ι προφανώς προέρχεται από ναόν άφιερωμένον είς την Δήμητρα καί 
Περσεφόνην. Ή ανοικτή λατρεία, ή συνήθης είς τον ναόν έκεΐνον, δεν είχε σχέσιν προς 
την μυστηριακήν λατρείαν τής Έλευσΐνος καί τα αναθήματα τα άφιερούμενα είς αύ-

Τό ύπ’ αριθμόν 337 άνάγλυφον τοΰ Μουσείου τήξ Χαλκίδος

ΕΙκ. 2. Τό άνάγλυφον Mondragone τοϋ μουσείου τής Νεαπόλεως.

τον δεν θά είχον σχέσιν προς τά τής Έλευσΐνος. Κατ’ ακολουθίαν ή παράστασις τοΰ 
αναγλύφου, ενός αναθήματος αφιερωμένου είς ναόν τής Εύβοιας, δεν δύναται νά μας 
παράσχη πληροφορίας διά την Έλευσινιακήν λατρείαν, έστω καί έάν δεχθώμεν ότι είς 
αυτήν περιελαμβάνοντο ή Δημήτηρ καί ή Περσεφόνη.

’Αλλά πλήν τής προτεινομένης συμπληρώσεως τής παραστάσεως είναι δυνατόν νά 
προταθοϋν καί άλλαι προσφυέστεροι συμπληρώσεις. Είναι δυνατόν νά ύποτεθή ότι είς 
τό άπολεσθέν τμήμα τοϋ αναγλύφου παριστάνοντο μέλη τής οικογένειας τής ίερείας 
καί αυτή ή ιέρεια, έάν ή παιδίσκη τοϋ δεξιοϋ άκρου τής παραστάσεως είναι θυγάτηρ 
της. 'Η παράστασις τών μελών τής οικογένειας τοΰ άναθέτου είς αναθηματικά ανά
γλυφα, ως γνωστόν, ήτο συνήθης είς τον 4ον π.Χ. αιώνα, είς τούς χρόνους δηλαδή είς 
τούς οποίους ανήκει καί τό άνάγλυφον τής Χαλκίδος. Διαίρεσιν τών μελών τής άναθε- 
τούσης οικογένειας καί τοποθέτησίν των είς τά δύο άκρα τής παραστάσεως έχομεν 
ακόμη καί είς τό περίφημον άνάγλυφον τοϋ Λακρατείδου.
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Δυνάμεθα επίσης νά ύποθέσωμεν ότι μία μόνον θεία μορφή παριστάνετο εις χό 
άπολεσθέν τμήμα καί όχι παρ’ αύχήν, εάν υπήρχε χώρος, ϊσχαντο μέλη χής οίκογενείας 
χής ίερείας. Εις χό άνάγλυψον Mondragone χοϋ μουσείου χής Νεαπόλεως εύρίσκομεν 
χάς χρεϊς θείας μορφάς χοΰ αναγλύφου χής Χαλκίδος 1. Ώς γνωστόν, εις χό άνάγλυφον 
Mondragone έ'χομεν δύο, πιστεύω, διαφόρους παραστάσεις (είκ. 2)2. Εις το δεξιόν του 
ήμισυ έχομεν τρεις άνδρικάς μορφάς. Θεός κάθηται εις θρόνον μεταξύ δύο ίσταμένων 
νεανικών μορφών. Ή χαυχόχης χοΰ προ χοΰ καθημενού θεοΰ νέου παραμένει άμφι- 
σβητήσιμος’ κατά χόν Picard είναι ό Ερμής. ’Όπισθεν χοΰ θρόνου ΐσταται νέος φέ- 
ρων υψηλά υποδήματα κα'ι νεβρίδα. Τοΰχον αναγνωρίζουν ώς χόν Διόνυσον. Ό καθή- 
μενος θεός φαίνεται όχι έκράχει σύμβολόν χι, σκήπχρον ή κέρας Άμαλθείας. Είναι δυ
νατόν νά ύποτεθή όχι είναι ό Πλούτων, ό όποιος άλλοτε μέν κρατεί σκήπχρον, ώς εις 
χό άνάγλυφον χοΰ Λακραχείδου, άλλοτε δε κέρας, ώς εις χό χής Χαλκίδος καί χοΰ Λυσι- 
μαχίδου. Κατ’ αναλογίαν προς χό άνάγλυφον Mondragone δύναχαι νά ύποτεθή όχι εις 
χό χής Χαλκίδος έχομεν παράστασιν χών τριών τούτων θεών, χοΰ Διονύσου, χοΰ Πλού- 
χωνος και χοΰ Έρμοΰ. ’Από πρωίμου έποχής ό Διόνυσος εις τά ’Ορφικά καί εις πολλάς 
έπιχωρίους παραδόσεις έσχετίσθη με χόν "Αδην καί εις χήν πάνδημον λατρείαν με 
τούς θεούς χοΰ "Αδου, Περσεφόνην καί Πλούχωνα, ώστε ή παράστασίς του μέ χόν 
Πλούχωνα είναι νοητή. Ό Ερμής, ώς ψυχοπομπός, είχε θέσιν πλησίον χών δύο θεών 
χοΰ "Α,δου, θέσιν βοηθητικήν, θά έλεγε κανείς. Αυτούς τούς τρεις θεούς έχομεν είς χό 
άνάγλυφον. Έάν ή προχεινομένη ύπόθεσις εύστοχή — καί πιστεύω ότι ευστοχεί — τότε ή 
επιγραφή σημαίνει ότι ή άναθέσασα ήχο ιέρεια χοΰ Πλούτωνος καί χοΰ Διονύσου.

Όποιανδήποτε ύπόθεσιν υίοθεχήσωμεν θά πρέπει νά συμπεράνωμεν όχι ή παρά- 
σχασις χοΰ άναγλύφου χής Χαλκίδος δεν έχει σχέσιν μέ χήν μυσχηριακήν λατρείαν χής 
Έλευσΐνος καί όχι δεν μάς επιτρέπει νά χό όνομάσωμεν Έλευσινιακόν.

Διά τούς τρεις ώς άνω λόγους πιστεύω ότι χό άνάγλυφον τής Χαλκίδος δεν 
πρέπει νά περιληφθή είς μελέτην σχετικήν μέ τό ιερόν τής Έλευσΐνος καί τάς μυστη- 
ριακάς του θεότητας καί ότι δέν είναι έλευσινιακόν. Διά τοΰτο δέν χό περιέλαβα είς 
χήν μελέτην μου.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ Ε. ΜΥΛΩΝΑΣ

1 "Ορα καί Ρ. Bernard καί Fr. Sadviat, BCH
83, 1959, σ. 323, ΰποσ. 1.

2 Picard, BCH 55, 1931, σ. 35 έξ. καί ΜΥΛΩΝΑΣ, 
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