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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η ομάδα μελέτης που εκπόνησε τη διπλωμαIlκή εργασία

αποτελείται από τους φοιτητές του Τμήματος Μηχανικών Χωροταξίας

και Περιφερειακής Ανόπτυξης, Γιώτη Άννα, Νόκο Άγγελο και

Νικολαϊδου Μαρία. OJ επιβλέποντες καθηγητές είναι οι κ.κ.

Οικονόμου ΔημήrplOς (υπεύθυνος διπλωματικής), Λουκίσσας ΦίλιππΣC;

και Σπανiδης NIKόλαΣC;.

Το αρχικό αντικείμενο της μελέτης. όπως αυτή συζητήθηκε το

ΦεβρουόρlO του 1994, ήταν η κατασκευή ενός συστήματος διαχείΡlOης

και παρακολούθησης της υλοποίησης του Β' Κοινοnκού Πλαισίου

Στήριξης 1994-1999, με μοντέλο το ΠεριφερεlQκό Επιχεφησιακό

Πρόγραμμα της ΠεΡιφέΡεlQς Θεσσαλίας. Το σύστημα αυτό θα

περιλόμβανε μία βόση δεδομένων σε περιβόλλον φιλικό πpσc; το

χρήστη και ψηφιακούς xόρτΕC;, συνδεδεμένους με τη βόση, στους

οποίους θα γινόταν n παρακολούθηση του φυσικού αντικειμένου των

έργων. Θα ήταν, επίσης, δυνατή η ταυτόχρονη ενημέρωση της βόσης

δεδομένων και των χαρτών. Η εφαρμογή αυτή θα απευθυνόταν τόσο

στους δlQχεφlOτές και αξιολογητές των Λεnουργlκών ΠΡογρομμότων,



600 και σης υπηρεσίες εφαρμογής τους (αρμόδια υπουργεία,

περιφέρειες). Η βάση δεδομένων αναπτύΧθηκε με το λογισμικό MS

Access για περιβάλλονWindows και οι Χάρτες δημιουργήθηκανμε το

πρόγραμμα ARC/INFO σε σύστημα UNIX. Η σύνδεσπ της βάσης

δεδομένων με τους Χάρτες θα γινόταν μέσω του προγράμματος

ARCVIEW για περιβάλλον Windows.

Κατά τπ διάρκεια τπς κατάρησης τπς βάσης δεδομένων

παρουσιάστηκαν πολλά προβλήματα, τΟΟο σε τεχνικό θέματα όσο και

από άποψη έλλειψης στοιχείων. Τα στοιχεία που είΧε n ομάδα

μελέτης στη διάθεσή της πΡοέΡχονταν από λίστες μη εγκεκριμένων

έργων (01 οποίες είχαν μη συσxεn~όμενα, μεταξύ τους. στοιχεία), με

αποτέλεσμα να καταστεί αδύνατη n δημιουργία μιας σωσι:ή.ς κα}

αποτελεσμαηκής δομής της βάσης δεδομένων. Ενώ αρχικά η έγκριση

των έργων είχε προγραμμαιιοτεί να γίνει μέσα στον Απρίλιο του 1994,

η διαδικασΙα τραβούσε σε μάκρος, με συνεχείς συζητήσεις των

αρμόδιων φορέων και αλλαγές τόσο των έργων και των Μέτρων όσο

κοι των Υποπρογραμμάτων του π'Ε.π. Θεσσαλίας. Για την ανnμετώπιοη

αυτής ιης ρευστής κατάστασης που υπήρχε, όσον αφορά την έγκριση

των έργων που θα περιλαμβάνονταν στο Β' κ'Π.Σ. για την περιφέρεια

Θεσσαλίας. συζητήθηκε και n λύση της δημιουργίας πλασματικών

στοιχείων, προκειμένου να ολοκληρωθεί n κατασκευή της βάσης.

Λαμβάνοντας, όμως, υπόψη το μεγάλο όγκο στοιχείων που θα έπρεπε

να δημιουργηθούν, χωρίς κανένα ουσιαστικό σημείο αναφορός,

κρίθηκε σκοπιμότερη η αλλαγή του αντικειμένου της διπλωματικής

εργασίας. Στην απόφαση αυτή σημαντικό ρόλο έπαιξε η πάροδος

χρονικού διαστήματος τεσσόρων μηνών, κατό τη διόρκεια του οποίου

δεν υπήρξε ουσιαστική πρόοδος; στην κατασκευή του συστήματος, λόγω

των συνεΧών αλλαγών στις λίστες των έργων.

ΜέΧρι την απόφαση αλλαγής του αντικειμένου της

διπλωματικής εργασίας, η ομόδα μελέτης είχε κατασκευόσει μια

αρχική δομή της βάσης δεδομένων, που περιλάμβανε τους αρχικούς

πίνακες στοιχείων και ης μεταξύ τους συσχετίσεις, καθώς; και το

περιβόλλον εmκοινωνίας με το χρήστη (εισαγωγή στοιχείων), και

είχαν ψηφιοποιηθεί τα χαρτογραφικό υπόβαθρα. Η αρχική αυτή δομή

και το περιβάλλον εργασίας της βάσης δεδομένων περιλαμβάνονται

σε δισκέτα που συνοδεύει τη διπλωματική εργασία.
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Το τελικό αντικείμενο της διπλωματικής εργασίας είναι η

αξιολόγηση σε επ1πεδο έργων του Υποπρογρόμματος Ε.ΑΠΤ.Α. του

Περιφερειακού Επιχειρησιακού Προγρόμματος της περιφέρειας

Θεσσαλiας για το Α' Κ.Π.Σ. 1989-1993,

Στο KεφQλαIO 1, αναφέρονται ορισμένα γενικά στοιχεία για το

θεσμό των Κοινοτικών Πλαισίων Στήριξης και της αξιολόγησης των

Λειτουργικών Προγραμμάτων, και αναλύεται το αντικείμενο της

διπλωματικής εργασ1ας.

Στο Κεφόλαιο 2, αναφέρονται το ε1δος, η προέλευση και η

επεξεργασία των στοιχείων που χρησιμοποιήθηκαν στην ανάλυση, οι

μέθοδοι που ακολουθήθηκαν και οι δείκτες που υπολογίστηκαν,

καθώι; και η διαδικασία δημιουργίας των χαρτών.

Στο KεφQλαιo 3, αναλύονται στοιχεία συνολικών και ετήσιων

απορροφήσεων για τα μέτρα του Υποπρογρόμματος και τους νομούς

της περιφέρειας Θεσσαλ1ας, Επ1σης, περιγρόφεται η χωροταξική

κατανομή των έργων στους νομούς και εξετάζεται η

αποτελεσματικότητα των φορέων εκτέλεσης όσον αφορά την

ολοκλήρωση του φυσικού αντικειμένου των έργων.

Στο ΚεφόλαlO 4, περιγρόφονται οι δε1κτες που unOlOyiotnKav

και ΟΙ μέθοδοι που ακολουθήθηκαν για ης ανάγκες της ανάλυσης και

της αξιολόγησης και ερμηνεύονται τα αποτελέσματά τους.

Στο Κεφόλαιο 5, συνοψ1ζονται τα συμπερόσματα που προέκυψαν

από την ανάλυση και επισημαίνονται τα προβλήματα υλοποίησης και

εφαρμογής του Υποπρογρόμματος ΕΑπ.ΤΑ.

Η διπλωματική εργασ1α περιλαμβόνει, επ1σης, ένα παρόρτημα

πινάκων (Παράρτημα ]), που περιέχει πίνακες χρηματοοικονομικών

στοιχείων και φυσικού αντικειμένου και ένα παράρτημα

διαγραμμότων (Παρόρτημα 2), που περιέχει τα διαγρόμματα των

απορροφήσεων, Τέλος, η διπλωματική epyaoia συνοδεύεται από δύο

Χόρτες (J{l-Υπόρχουσα Κατόσταση και Χ2-Χωροταξική Κατανομή των

έργων) και μία δισκέτα που περιέχει τη βάση δεδομένων.

Η ομάδα μελέτης επιθυμεί να ευχαριστήσει τον καθηγητή κ.

Θωμό Μαλούτα, για την αμέρισm βοήθεια που μας napeixe.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1: Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΩΝ ΚΟΙΝΟΤΙΚΩΝ

Π.ΛΑΙΣΙΩΝ ΣΤΗ_~S_ΗΣ - Τ_ο_ΖΉΤΗΜΑ ΤΗΣ

ASIOAorHEHE - ANTlKEIMENOJHE ΜΕ.ΛΕΤΗΣ

1.1 ΓEIjΊKA

Η δημοσίευση της Λευκής Βίβλου το 1985 για τη δημιουργία της

Ενιαίας Ευρωπαϊκής Αγορας, σηματοδότησε μια νέα ταξn πραγματων

στην Κοινότητα :και τα κρότη-μέλη. Το κείμενο αυτό, όπου

αναφέροντοι ΟΙ διαδικασίες που έπρεπε VQ ακολουθηθούν

προκειμένου να ολοκληρωθεί n εσωτερική αγορά, αποτέλεσε τη βάση

για την Ενιαία Ευρωπαϊκή Πρό.ξη (987) και τη μεταρρύθμιση των

ΔιαρθρωIlκών Ταμείων Ω988λ

Ο στόΧος της Ενιαίας Αγορας είναι η ελεύθερη κυκλοφορία

εμπορευμάτων. εργαζομένων και κεφαλαίων και n προσφορά όλων των

παραπανω με τους ίδιους όρους. όπως ισΧύει σε μία εσωτερική αγορα,

για όλα τα κρατη-μέλη. Η ανQπτυξn. όμως. μιας ενιαίας αγορό.ς θα

έθετε. τουλάχιστον βραχυπρόθεσμα, σε ακόμη ΠΙΟ δυσμενή θέση ης
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λιγότερο αναπτυγμένες περιοΧές της Κοινότητας (Γετίμης, Καυκαλός

1994λ Οι περιφερειακές ανισότητες είναι ιδιαίτερα σοβαρές και

σημαντικές για την Κοινότητα, καθώς ΟΙ αιτίες που τις δημιουργούν

δεν οφεiλονται μόνο στην ελεύθερη αγορό, αλλό και στην ίδια τη

δυναμική και την ιδέα της ευρωπαl"κής ολοκλήρωσης. Το όη οι

ανισότητες είναι πολύ πιο μεγόλες σε :κοινοτικό επίπεδο παρό σε

εθνικό κοι ότι n χωρική πόλωση υπόρχει ΚΟΙ αναπαρόγετοι,

δικαιολογεί και ενισχύει την αναγκαιότητα όσκησης κοινοnκής

περιφερειακής πολιηκής ΙΑνδρικοπούλου 1994λ Ο προβλημαησμός

αυτός κοι ΟΙ πιέσεις που ασκήθηκαν κατό τις διαπραγματεύσεις για

την Ενιαία Ευρωπαl"κή Πρόξn, οδήγησαν στη μεταρρύθμιση των

Διαρθρωτικών Ταμείων και την καθιέρωση της :κοινοτική

περιφερειακής πολιτικής, όπως αυτή είχε καθοριστεί από τον

Κανονισμό Λειτουργίας του ΕΤΠΑ και τα ΜΟπ.

Τα Διαρθρωηκό Ταμεiα, δηλαδή το Ταμεiο Περιφερειακής

Aνόπτυξnς (ΕΤΠΑλ, το Κοινωνικό Ταμείο (ΕΚΤ) και το Τμήμα

Προσανατολισμού του Γεωργικού Ταμείου (FEOGA), αποτελούν τα

μέσα όσκησης της Κοινοηκής Πολιηκής. Με τη μεταρρύθμιση του 1988

διπλασιόζεται ο προϋπολογισμός των Ταμείων, ώστε να αυξηθεi το

μερίδιο των λιγότερο ανεπτυγμένων περιοΧών της Κοινότητας ΚΟΙ

εισόγονται δύο βασικές έννοιες, η έννοια της ολοκληρωμένης

ανόπτυξης και η έννοια του προγρόμματος. Όσον αφορό την

ολοκληρωμένη ανόπτυξn, δίνεται το προβόδισμα στην τοπική

ανόπτυξn, στο σχεδιασμό της περιφερειακής πολιηκής με την

προώθηση του ενδογενούς δυναμικού μιας περιοΧής, ενώ ταυτόχρονα

αντικαθίσταται η πολιτική των μεμονωμένων έργων με την πολιτική

των προγραμμότων ΙΑνδρικοπούλου 1994).

Αυτό σημαίνει όη οι δρόσεις εντόσσονται σε περιφερειακό

προγρόμματα ανόπτυξnς, τα οποία καταρτίζονται από ης περιφέρειες

με την κινητοποίηση τοπικών πρωτοβουλιών και πόρων και με την

υποστήριξη της Κοινότητας μέσω όλων των χρηματοδοτικών μέσων που

διαθέτει. Υπόρχει, δηλαδή, μια εμπλοκή των περιφερειακών αρΧών και

των τοπικών πρωτοβουλιών στα προγρόμματα, αλλό επιδιώκεται και

ένας γενικότερος συντονισμός τόσο στην εσωτερική συνοχή των

προγραμμότων όσο και στα διόφορα χρηματοδοηκό μέσα που διαθέτει

η Κοινότητα (ΕΕΚ 1985, Ανδρικοπούλου 1994λ
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Στα πλαίσια της μεταρρύθμισης και των παραπάνω απόψεων,

ξεκινόει και ο θεσμός των Κοινοτικών Πλαισίων Στήριξης. Qς

Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης ορίζεται ένα ενδεικτικό αλλό δεσμευτικό

προγραμμαηκό πλαίσιο των Κοινοηκών παρεμβάσεων, που

προσδιορίζει όξονες αναπτυξιακών προτεραιοτήτων, αλλό ταυτόχρονα

αποτελεί κι ένα εταιρικό συμβόλαιο, μεταξύ της Κοινότητας και των

κρατών-μελών για την από κοινού ανημετώπιση των συμφωνημένων

στόχων (Γετίμης, Καυκαλός 1994).

Είναι σαφές ότι οι παρεμβόσεις θα πρέπει να υφίστανται

συνεχή παρακολούθηση, ώστε να είναι δυνατή η οικονομική

αποδοηκότητα, KαθΏC; και η πολιπκή νομιμοποίηση των

χρηματοδοηκών παρεμβάσεων. Αυτό διόη τα Κοινοηκά Πλαίσια

Στήριξης για χώρες όπως η Ελλόδα, με σημαντικό διαρθρωτικό

προβλήματα, έχουν μεγάλη ποσοηκή και ποιοηκή σημασία για το

σύνολο της οικονομίας. Σε κάθε περίπτωση, η αξιολόγηση και η

παρακολούθηση του ΚΠ.Σ. θα πρέπει να καλύπτει τρΙα

συμπληρωματικό επίπεδα, όπως αυτό αναφέρονται στον Οδηγό για τη

Μεταρρύθμιση των Διαρθρωτικών Ταμείων. Συγκεκριμένα: το

μακροοικονομικό, που αφορά την οικονομική και κοινωνική συνοχή

της Κοινότητας, το επίπεδο των Κ.Π.Σ. και, τέλος, το μικροοικονομικό,

που αφορό τις λειτουργικές παρεμβόσεις (Γετίμης, Καυκαλός 1994>'

Παρόλληλα, το Α' κ.π.Σ. <1989-1993) έθεσε το θέμα της

αξιολόγησης, ως εκ των προτέρων (ex-ante) αξιολόγηση, ενδιόμεση

(On-going) και εκ των υστέρων (ex-posV. Η ex-ante αξιολόγηση

αποτελεί μία εκτίμηση της συμφωνίας των παρεμβάσεων του Κ.π.Σ. και

του κατά πόσον είναι οικονομικά σκόπιμο και βιώσιμο. Η on-going
αξιολόγηση είναι μια παρακολούθησητου κ.π.Σ. ώστε να διατηρείται η

κοινοηκή συνδρομή και τα όρια ανά στόχο. Τέλος, η ex-post
αξιολόγηση αφορό κόθε παρέμβαση που γίνεται με τη συγκέντρωση

σταησηκών στοιχείων για δείκτες, οι οποίοι έχουν προκαθοριστείαπό

την ex-ante αξιολόγησηκαι το είδος της παρέμβασης.

Λόγω της καθοριστικής σημασίας των κ.Π.Σ. στην αναπτυξιακή

πορεία μιας Χώρας όπως η Ελλόδα, η ex-post αξιολόγηση για το Α'

κ.π.Σ. λαμβόνει ιδιαίτερη σημαντικότητα,όχι μόνο για τη διερεύνηση

της αποδοηκότητας της υλοποίησής του, αλλά και για τον εντοπισμό

βασικών προβλημάτων που έχουν αρνηηκή επίδραση σης επιπτώσεις

που προκαλούν οι δράσεις του.
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1.2 Το UPOB!.\HMA ΤΗΣ ΑΞ!ΟΛΟ!ΉΣΗΣ

Τα τελευταία Χρόνια, το ζήτημα της αξιολόγησης και τα θέματα

τα οποία συνεπάγονται του ζητήματος αυτού, αποτελούν αντικείμενο

της συζήτησης που αναφέρεται σε θέματα παρακολσύθησης της

υλοποίησης των Αvαπruξιακών Προγραμμάτων που

συγχρηματοδοτούνται από τα Κοινοτικό Διαρθρωτικό Ταμεία. Το

πρόβλημα της αξιολόγησης αποτελεί συστατικό όρa του

προγραμματισμού, τόσο για τα Μεσογειακό Ολοκληρωμένα

Πρσγρόμματα ιMOm, όσο και για τα δύσ Κσινοτικό illaiOIa Στήριξης

<Γετiμης, Καυκαλός 1994).. Όπως αναφέρθηκε στο προηγούμενο

κεφό.λαιο, n αξιολόγηση αφορά την εκ των προτέρων (ex-ante), την

:κατά τη διάρκεια (on-going> κοι την εκ των υστέρων (ex-post)

αξιολόγηση των δρόσεων και επιπτώσεων σε μακροοικονομικό ΚΟΙ

μΙΚΡΟΟl1cονομικό επίπεδο.

Τα κύριο περιεΧόμενα της αξιολόγησης αφορούν την εκτίμηση

της συνέργιας, της συνάφειας και της συνοχής των στόχων των μέτρων

κοι των στόχων των προγραμμάτων, της αποδοτικότητας κοι της

αποτελεσματικότητας των μέτρων, της πορείας υλοποίησης ΚΟΙ των

επιπτώσεων των μέτρων, καθώς :κοι της ωφελιμότητας και ολοκλήρωσης

του προγραμματισμού CΓετίμης, Καυκαλός 1994λ

Είναι σαφές ότι ως σήμερα η έννσια της αξιολόγησης περιέχει

σε μεγόλο βαθμό περιγραφικό περιεΧόμενα, που μπορούν να πόρουν

διαφορετικές τιμές, ανόλογα με τους στόχους του προγραμματισμού

και σε σΧέση με την κοινωνικοοικονομική πραγματικότητα στην οποία

αναφέρονται, Αν ληφθεi υπόψη, όμως, ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση

χαρακτηρίζεται από σοβαρές γεωγραφικές και κοινωνικοοικονομικές

ανισότητες των περιφερειών της, διαπιστώνεται όη είναι αναγκαία n
εύρεση περιεχομένων για την αξιολόγηση των προγραμμότων, που να

εμβαθύνουν πέρα από ης περιγραφικές έννοιες και να απαντούν σε

ερωτήματα όπως ο τρόπος συγκρότησης του αξιολογικού πλαισiου και

σε σΧέση με ποιά κοινωνικοοικονομικό συμφέροντα, καθώς και με

ποιό τρόπο εκτιμάται n αποτελεσματικότητα και n ωφελιμότητας του

προγρόμματος <Γετiμης, Καυκαλός 1994)..

Από

αξιολόγησης

τη βιβλισγραφία

έχει εσπαστεί

διαπιστώνεται ότι

στη χρησιμοποίηση
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ποσοτικων μεθόδων που έχουν αναπτυχθεί κυρίως στην οικονομική

επιστήμη και αφορούν τους πίνακες εισροων-εκροων, την ανόλυση

κόστους-οφέλους, καθώς και τις ποσοτικές εκτιμήσεις της

αποδοηκότητας (Γετίμης, Καυκαλάς 1994). Οι εγγενείς δυσκολίες

εφαρμογής των παραπάνω μεθόδων στην αξιολόγηση των

προγραμμότων (λόγω έλλειψης σταποπκών στοιχείων σε περιφερειακό

επίπεδο και γενικευμένες παραδοΧές) ενισΧύονται από το γεγονός ότι

ως τώρα δεν υπόρχει σοβαρή επιστημονική θεώρηση των θεμότων της

αξιολόγησης, αλλά η αξιολόγηση περιορίζεται στην ανημετώmση

προβλημότων όπως η διαχείριση των πόρων και η εποπτεία της

υλοποίησης των προγραμμότων από τη διοίκηση.

Θα πρέπει να σημειωθεί εδώ ότι από πλευράς διοίκησης, τόσο

στην Ένωση όσο και στα άλλα κρότη-μέλη, δεν έχει αναπτυΧθεί μέχρι

σήμερα μία κοινώς αποδεκτή μεθοδολογία για την αξιολόγηση των

Αναπτυξιακών Προγραμμάτων, αλλά έχει γίνει πλέσν συνείδηση όη τα

ζητήματα της αξιολόγησης είναι σύνθετα και προϋποθέτουν

προσεγγίσεις από διάφορους επlOτημονlκσύς Χώρους. Αλλωστε, στα

πλαίσια των παραπόνω προβλημαnσμών, η Ευρωπαϊκή Ένωση θεωρησε

σωστό να καταρτίσει έναν κατόλογο δεικτών για κόθε μέτρο των

πρσγραμμάτων για το Β' ΚΠΣ και οργάνωσε σεμινάρια για τους

διαχειριστές και αξιολογητές των Περιφερειακών Προγραμμάτων

(συγκεκριμένα, το σεμινάριο για τους Έλληνες αξιολογητές έγινε τον

περασμένο ΑπρίλlO στην Αθήνα>.

Παρόλ' αυτό, η αναζήτηση συστημαπκών εννοιών και

αναλυπκών περιεχομένων σχεπκό με την αξιολόγηση είναι αναγκαία,

εφ' όσον έχει κυριαρΧήσει μια μονόπλευρη αντίληψη για την

αξιολόγηση, η οποία τη θεωρεί ως θέμα αποδοτικής διαχείρισης των

πόρων και διοικηηκής εποπτείας του προγράμματος. Οπωσδήπστε με

διαφαρεηκούς όρους τΙθεται το πρόβλημα της αξιολόγησης των

Αναπτυξιακών Προγραμμάτων σε Χώρες με παράδοση σε

ανεπτυγμένους μηχανlOμούς προγραμματισμού, όπως η Μεγάλη

Βρετανία και η Γερμανία και με διαφορεnκούς σε Χώρες που δεν

έχουν καταρτίσει ικανοποιητικό συστήματα προγραμματισμού, όπως η

Ελλάδα και η Πορτογαλία (ΓετΙμης, Καυκαλάς 1994)..

Το ζήτημα αυτό είναι ιδιαίτερα σημανn:κό για την Ελλόδα, όπου

υπόρχουν ουσιασπκό προβλήματα που παραμένουν άλυτα και η

επίλυσή τους αποτελεί προϋπόθεση για να αποκτήσουν νόημα οι
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διαδικασίες αξιολόγησης των προγραμμάτων και να ενισχυθούν οι

μεταρρυθμιστικές και αναπτυξιακές δυνάμεις που απαιτούνται για την

ισότιμη ενσωμάτωση της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Ένωση.

1.3 Το ΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΜΕΛΕΤΗΣ

Η ομάδα μελέτης, έχοντας υπόψη την καθορισnκή σημασία των

Κοινοτικών Πλαισίων Στήριξης για την αναπτυξιακή πορεία mg
Ελλάδας και τη σημανnκότητα της αξιολόγησης για τα Αναπτυξιακά

Προγράμματα, όπως αυτές αναλύθηκαν στα δύο προηγούμενα

κεφάλαια, ασχολήθηκεμε την αξιολόγηση του Α' ΚΠΣ (1989-1993>'

Συγκεκριμένα, επιλέΧθηκε το Περιφερειακό Επιχειρησιακό

Πρόγραμμα για την Περιφέρεια της Θεσσαλίας. Το Πρόγραμμα αυτό

αποτελείται από τα εξής Υποπρογράμματα (ΣΧήμα l):

• Υποπρόγραμμα Ι : Ε.τ.π.Α

• Υποπρόγραμμα 2 : F.ΕΩ.G.Α. (ΕΓΤΠΕ)

• Υποπρόγραμμα 3 : Ε.κ.τ

• Υποπρόγραμμα 4 : Ε.Α.Π.Τ.Α. και

• Υποπρόγραμμα 5 : ΕΦΑΡΜΟΓΗ

Από τα Υποπρογράμματα αυτά η ομάδα μελέτης επέλεξε το

Υποπρόγραμμα Ε.Α.π.τ.Α. (Ειδικό Αναπτυξιακό Πρόγραμμα Τοπικής

Αυτοδιοίκησης), λόγω της εμπλοκής της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στη

διαδικασία της επιλογής και εκτέλεσης των έργων του

Υποπρογράμματος. Πιο συγκεκριμένα, το Υποπρόγραμμα Ε.Α.Π.Τ.Α.

περιλαμβάνει έργα και ενέργειες τοπικού χαρακτήρα, που

προτείνονται στους αρμόδιους φορείς της κεντρικής διοίκησης από

την Τοπική Αυτοδιοίκηση και εκτελούνται από τους Οργανισμούς

Τοπικής Αυτοδιοίκησης (ΟΤAJ. Ο στόΧος του Υποπρογράμματος

Ε.Α.π.Τ.Α. είναι η ενεργοποίηση του αναπτυξιακού ρόλου της Τοπικής

Αυτοδιοiκnσης με rnv ανάληψη έργων από Αναπτυξιακούς

Συνδέσμους, επιχειρήσεις των ΟΤΑ. κοινότητες, κλ.π. (ΗΣΙΟΔΟΣ 1993>'

ΣτόΧος αυτής της διπλωματικής εργασίας είναι η ανάλυση των

επιπτώσεων του Υποπρογράμματος Ε.Α.Π.Τ.Α. στην ανάπτυξη των
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νομών, Kaecbc; και ο εντοπισμός βασικών προβλημάτων, που έχουν

αρνηηκ:ή επ1δραση σης επιπτώσεις αυτές και έχουν σχέση, :ή όχι, με

την Τοπικ:ή Αυτοδιοίκηση. Η ανάλυση βασ1ζεται κυρ1ως σε μεθόδους

που προέρχονται από την εμπειρία των προηγούμενων Αξιολογ:ήσεων

και Διαχειρ1σεων των Λειτουργικών Προγραμμάτων του Α' ΚΠΣ Q989­

1993).

Το Υποπρόγραμμα Ε.ΑΠ.Τ.Α., σύμφωνα με τους επίσημους

χρηματοδοτικούς πίνακες, η συνολική δημόσια δέσμευση ανέρχεται

σε 20.250.966 χιλ. ECUs. κατέχοντας το 6% των δημοσίων δεσμεύσεων

στο σύνολο του Περιφεριακού Επιχειρησιακού Προγράμματος της

περιφέρειας Θεσσαλίας. Περιλαμβάνει επτά μέτρα (ΣΧήμα lJ (ΗΣΙΟΔΟΣ

1993):

• Μέτρο Ι : Οδοποιία. Στόχος του μέτραυ είναι η βελnωση της

εσωτερικ:ής. διακοινοηκ:ής και επαρχιακ:ής οδοποιίας.

• Μέτρο 2 : Ύδρευση-ΑποΧέτευση. ΣτόΧος του μέτρου είναι η

κατασκευ:ή και η βελτίωση των δικτύων ύδρευσης-αποΧέτευσης των

οικισμών. καθώς επίσης και η μηχανοργάνωση των επιχειρήσεων

Ύδρευσης-ΑποΧέτευσης.

• Μέτρο 3 : Πολιnσnκά-ΚOlνωνικός Εξοπλισμός. Στόχος του μέτρου

είναι η στήριξη και ενδυνάσωση του έργου των τοπικών

πολιτιστικών συλλόγων, Kaecbc; και η ανάδειξη της πολιτιστικής και

ιστορικής φυσισγνωμ1ας.

• Μέτρσ 4 : Προστασ1α Περιβάλλοντος. Στόχος του μέτρου ε1ναl η

οργάνωση Χώρων διάθεσης/διαχείρισης απορριμμάτων και η

προμήθεια εξοπλισμού.

• Μέτρο 6 Αξιοπ01ηση Τουρισnκών Πόρων. Το μέτρο αυτό

περιλαμβάνει μικρά έργα υποδομής με σκοπό την τουρισnκή

ανάδειξη και αξιοποίηση των τουριστικών πόρων της περιοΧ:ής.

• Μέτρο 6 : ΒελτΙωση Ανταγωνισnκότητας. ΣτόΧος του μέτρου είναι η

τόνωση της επιχειρηματικής δραστηριότητας των σΤΑ και η

δημιουργία νέων θέσεων εργασΙας.

• Μέτρο 7 : Παραγωγικές Επενδύσεις. Το μέτρο αυτό περιλαμβάνει

ένα μόνο έργο που υλοποιείται στο νομό Μαγνησίας και αφορά την

κατασκευ:ή ενός δημοτικού τουριστικού περιπτέρου στο δάσος

ΚΟΥΡΙ του Δήμου Αλμυρού.
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ΣΧήμα 1 : Δομή του Περιφερειακού Επιχειρησιακού Προγράμματος της

περιφέΡειας ΘεσσαλΙας

ΠΕΠ

~ ~
ΥπΙμμσ 1 ΥπΙμμα 2 ΥπΙμμα 3 ΥπΙμμα 4 ΥπΙμμα 5
Ε.Τ.ΠΑ Β"ΤΠΕ ΕΚ.Τ Ε.Α.Π.ΤΑ ΕΦΑΡΜΟΓΗ

IΜέτρα 1: Oδoπoιfα

ΙΜέτρο 2 : Ύδρεuaη-Aπoχέτευαη

ΙΜέτρα 3 : ΠολΙΤlOTl<ά-Κa<νωνl<ός EξoπλΚJμός

Μέτρα 4 : Πραατασία Περιβάλλοντος

IΜέτρα 5: AξιoπoίηaηTouρ<αΤKώνΠόρων

!Μέτρα6: ΒελτΙωαηAνταγωνlσTlKότητας

/Μέτρο 7 : Παραγωγκές Επενδύα",ς



Βέβαια, για μία πλιΊρη ex-post αξlOλόγηση, προϋπόθεση αποτελεί

n ολοκλήρωση του ΠΡΟΥρόμματος κοι n πόροδος κόΠΟΙ0υ χρόνου, που

είναι απαραίτητος για την εμφό.νιοη των άμεσων κοι έμμεσων

πολλαπλαοιαοnκών αποτελεσμάτων. Όπως είναι γνωστό, τα

περισσότερα κοινοnκά προγράμματα ολοκληρώθηκαν πολύ πρόσφατα

και ειδικά το Α' ΚΠΣ πιΊρε παράτaση ενός έτους. Συνεπώς, δεν έχει

παρέλθει ο αναγκαίος χρόνος ώστε να είναι δυνατή μία

ολοκληρωμένη και περιεκtlκιΊ αξιολόγηση.

Παρόλ' αυτό., μία πρώτη εκτίμηση των επιπτώσεων είναι εφικτή,

εφ' όσον έχει απορροφηθεί το μεγαλι)τερο μέρος των πόρων και έχει

μεσολαβιΊσει αρκετό χρονικό διάστημα για μεγάλο τμιΊμα των

απορροφηθέντων.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2: ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΚΑΙ MEf2,OAOll.OΓIA

ΑΝΑlI.ΥΣΗΣ - ΧΑΡΤΟΓΡΑΦΙΚΑ ΥΠΟΒΑΘΡΑ

2.1 ΕΥΡΕΣΗ ΚΑΙ ΕΠΕΕΕΡΓΑΣΙΑ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ

Τα στοιχεία της ανάλυσης είναι κυρίως πίνακες ειοροων­

εκροών (χρηματοοικονομικοί πίνακες) και πίνακες φυσικού

αντΙκειμένου (προβλεπόμενου και πραγματοποιπμέvου> και

προέρχονται από ης Εκθέοεις του Συμβούλου ΔιαχεΙρισης του

ΠεριφερεlQκού Επιχειρησιακού Προγράμματος της περιφέρειας

Θεσοαλlας (Γνωμοδοηκή Ερευνηηκή ΉΣΙΟΔΟΣ" Α.Ε.). ΠρόκεΙΤal γlQ

την Ενδιόμεση Εκθεση 1993 (Τόμος Ι και m και την Τελική Εκθεση

1994 (Τόμος Ι και m. Οι Εκθέσεις αυτές τέθηκαν στη διόθεση της

ομόδας μελέτης από τπ Γενική Γραμματεία της Περιφέρειας

Θεσσαλίας, μέσω του επιβλέποντος καθηγητή Κ. Δ. Οικονόμου.

Συγκεκριμένα, από την Τελική Εκθεση 1994 προήλθαν, ο aρχικός

χρηματοδοηκός πΙνακας έργων των Υποπρογράμματος (ο onoioς

περιλαμβάνει τους τίτλους των έργων, τους νομούς στους οποίους
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ανήκουν τα έργα, τους συνολικούς προϋπολογισμούς των έργων σε

χιλιόδες δραχμές, καθώς και τους φορείς χρηματοδότησης και

εκτέλεσης των έργων) και οι πίνακες φυσικού αντικειμένου (οι οποίοι

περlέχσυν το πρσβλεπόμενσ και πραγματοποιημένο φυσικό

αντικείμενο των έργων, κατά κατηγορία φυσικού ανΤΙKειμΈVOω. Για

τον αρχικό χρηματοδοτικό πίνακα έργων υπολογίστηκε, επίσης, ο

αρχικός προϋπολογlOμός των έργων σε ECUs, βόσεl της 100τψίας: Ι

ECU - 282 δραχμές.

Από την Ενδιόμεση Έκθεση 1993 προnλθαν, ο χρηματοδοηκός

πiνακας των μέτρων του Υποπρογρόμματος ανό έτος (ο οποίος

περιλαμβόνεl ης δεσμεύσεις της δημόσιας δαπόνης και ης

πραγμαΤΟΠOlημένες δημόσιες δαπόνες ανό μέτρο, μέΧρι 31-08-1993,

ανό έτος με xpnon αποπληθωΡlOτn για τα έτη 1992 και 1993) και ο

πίνακας πραγματοποιημένων πληρωμών για κάθε έργο σε χιλιάδες

δραχμές (μέΧρι 31-08-1993J.

Με βόση αυτούς τους αρχικούς πiνακες, γω ης ανόγκες της

ανάλυσης και αξιολόγησης υπολογίστηκαν οι παρακάτω πίνακες

(βλέπε Παράρτημα - Πίνακες Χρηματοοικονομικών Στοιχείων):

• Πίνακας Απορροφnσεων ανό Μέτρο κω νομό για την περίοδο

εφαρμογnς του Υποπρογρόμματος (περιλαμβόνει προϋπολογlOμούς,

πληρωμές μέΧρι 31-08-1993, και απορροφnσεις ανό Μέτρο του

Υποπρογρόμματος για κόθε νομόλ

• Πίνακας Ετήσιων Απορροφήσεων ανά Μέτρο (περιλαμβάνει τους

ετήσιους προϋπολογισμούς, πληρωμές και απορροφήσεις ανά Μέτρο

του Υποπρογρόμματοςλ

• Πίνακας Ετnσιων Απορροφnσεων των Έργων και των Μέτρων ανό

νομό (περιέχει τους ετήσιους προϋπολογισμούς και τις ετήσιες

πληρωμές κω απορροφnσεις των έργων των μέτρων για κόθε νομόλ

Τα στοιχεία για τους παραπάνω πίνακες προήλθαν από

επεξεργασία των στοιχείων του χρηματοδοτικού πίνακα των μέτρων

του Υποπρογρόμματος ανό έτος. Ο πίνακας αυτός περιλόμβανε

αποπληθωρισμένα στοιχεία δημοσίων δαπανών. προβλεπόμενων και

πραγματοποιημένων, για την περίοδο 1990-1991 (oυσlασηKό το 1989 nrav

τυπικό και όχι πραγμαηκό έτος έναρξης εφαρμογnς του

Υποπρογρόμματος)και τα έτη 1992 και 1993 (μέΧρι 31-08-1993J. Για τον
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υπολογισμό των δημοσίων δαπανών για τα έτη 1990 και 1991,

υπολογίστηκε πρώτα n μεταβολή των δημοσίων δαπανών μεταξύ των

ετών 1992-1993 και έγινε προβολή της μεταβολής αυτής προς τα πίσω.

Κατόπιν. υπολογίστηκε το ποσοστό συμμετοΧής του ετήσιου

προϋπολογισμού του κόθε μέτρου στο συνολικό προϋπολογισμό του

μέτρου αυτού. Θεωρήθηκε όη οι ετήσιες δημόσιες δαπόνει; των έργων

του κόθε μέτρου ακολουθούν το μοντέλο ετήσιας κατανομής του

συγκεκριμένου μέτρου. Δηλαδή, τα ποσοστό ετήσιας κατανομής των

δημοσίων δαπανων του κόθε έργου είναι ίδια με τα ποσοστό ετήσιας

κατανομής των δημοσίων δαπανών του μέτρου στο οποίο ανήκει. Ο

λόγος για τον οποίο έγινε n παραπόνω επεξεργασία ήταν n έλλειψη

σΤΟΙΧείων ετήσιας κατανομής των δημοσίων δαπανών για τα έργα. Έτσι

δημlOυργήθηκαν στοιχεΙα προϋπολογισμών και πληρωμών ανό έτοι;

για κόθε έργο, οπότε και ήταν δυνατό να υπολογιστούν οι ετήσιες

απορροφήσεις κόθε έργου και να δημιουργηθούν οι παραπόνω

πίνακες.

Στους πΙνακες φυσικού ανηκειμένου περιγρόφεται το φυσικό

ανηκεΙμενο (προβλεπόμενο και πραγματοποιημένο) των έργων, όπωι;

αυτό αναφέρετοι στην Τελική Έκθεση 1994. Ανόλογα με το είδος του

φυσικού oνrlKεtμένoυ διακρίθηκαν επτό κατηγορίες φυσικού

αντικειμένου:

σ) Οδικά :Εργσ

β) :Εργα DOAlrIOPOU

γ) Δράσεις Αvrαγωv:ισμΟU

δJΜελέrες

ε) :Εργα 1IJαμόΡφωcnς ΧώΡων

σr) :Εργα ΠεριβάλλΟνΤος και

ζ) :Εργα ΠpσμnθεIων



2.2 ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΑΝΑΑΥΣΗΣ ΚΑΙ ΑεΙΟΑΟΓΗΣΗΣ

Ο στόΧος της διπλωμαπκής εργασίας είναι n ανόλυση ΚΟΙ

αξlOλόγηση των επιπτώσεων του Υπσπρσγρόμματος Ε.Α.Π.Τ.Α στην

ανόπτυξn των νσμών της περιφέρειας Θεσσαλίας. Για το σκσπό αυτό

χρπσιμσπσιήθηκαν τόσσ μεμσνωμένσι δείκτες όσσ και σλσκλπρωμένες

ποσοτικές μέθοδοι.

Συγκεκριμένα, χρπσιμσπσιήθηκαν σι εξής δείκτες:

• Δείκτης Πραγματοποίησης και Αποδοτικότητας, με στοιχεία φυσικού

αντικειμένου κατό κατηγορία ΚΟΙ ανό νομό και απορροφήσεις

μέτρων,

• Δείκτης ανό 1000 κατοίκους, με τη χρήση στοιχείων

πρσϋπσλσγισμών ανό μέτρσ και ανό νσμό και πληθυσμσύ νσμών.

Επίσης, χρησιμσποιήθηκαν σι εξής μέθσδσl:

• Μέθσδσς Απόκλισης-ΣυμμετοΧής (shift-share analysisJ, με στοιχεία

ης ετήσιες απορροφήσεις των μέτρων του Υποπρογρόμματος και

• Μέθοδος Ανόλυσης Διακύμανσης, με στοιχεία ης συνολικές

απορροφήσεις των έργων.

Παρόλληλα με τη μέθοδο ανόλυσης-διακύμανσης έγινε μία

διόκριση των φορέων εκτέλεσης των έργων ανό μέτρο, ανόμεσα σ'

εκείνους που πέτυχαν απορροφήσεις όνω του μέσου όρου του κόθε

μέτρου κοι σ' εκείνους που δεν κaτόφεραν να τον ξεπερόσουν. Αυτό

έγινε σε μια προσπόθεια να εξηγηθούν μερικό από τα αποτελέσματα

της μεθόδου.
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,2,.,3_ΔΙΑlI.ΙΚΑΣιΑ ΠΑΡΑΓΩΙ:ΗΣ ΧΑι,'ΟΓΡ.';Φ.ΙΚΩΝ3ΠΟΒΑθΡΩΝ

ΟΙ Χάρτες που συνοδεύουν τη διπλωματΙκή αυτή εργασία.

δημιουργήθηκαν σε ψηφιοκή μορφή και εκτυπώθηκαν σε plotter. Το

λΟΥισμικό (softwear) που χρησιμοποιήθηκε για τη δημιουργία τους

ήταν το πακέτο ARC/INFO για το λεΗουργικό σύστημα UNIX. Στους

χάρτες αυτούς απεικονίζονται τα όριο νομών. επαρχιών και σΤΑ,

καθώς και ΤΟ οδικό, σιδηροδρομικό και οικιστικό δίκτυο της

περιφέρειας. ΟΙ συντεταγμένες που αναγράφονται στους χάρτες είναι

στο σύστημα Ε.Γ,.Σ,Α, '87, Η πρωτογενής χαρτογραφική πληροφορία

ήταν τα υπόβαθρα της Ε.Σ,γ,Ε" κλίμακας 1:250000 για κόθε νομό, από

τα οποία ψηφιοποιήθηκαν τα παραπάνω στοιχεία. Σ' εκείνη τη φό.ση

της εργασiας πραέκυψε το πρόβλημα της ανόρθωσης των

ψηφιοποιημένων υποβόθρων, ylati στα υπόβαθρα της Ε.Σ,γ,Ε, (όπως

μας πληροφόρησαν αρμοδiωςJ δεν υπήρχε κόπσισ συγκεκρψένσ

σύστημα προβολής κι αυτό γιατί ΟΙ χάρτες είχαν προκύψει από

φωτογρόφισηκαι ένωση των υπσβόθρων της Γ.γ.Σ., κλίμακας 1:50000,

Η μέθοδος που ακολουθήθηκε προκειμένου να ξεπεραστεί το

ζήτημα της ανόρθωσης, ήταν ο εντοπlOμός γνωστών σημείων (δηλαδή,

σημεία με γνωστές συντεταγμένες) και στα δύο είδη υποβόθρων

(Ε.Σ,γ.ε και Γ,γ.Σ), τα onoia χρησψοποιήθηκαν ως σταθερό σημεiα

{control points>. Σαν τέτοιο επιλέχθηκαν τέσσερα τριγωνομετρικά

σημεία από κάθε Χάρτη της Ε.Σ.Ύ.Ε., οι συντεταγμένες των οποίων

προσδιορίστηκαν από τα αντίστοιχα υπόβαθρα της Γ.Υ.Σ ..

Ο δυο Χάρτες που προέκυψαν είναι:

• ο ΧΙ όπου απεικονίζεται η υπάρχουσα κατάσταση της περιφέρειας

με στοιχεία ορίων νομών, επαρχιών και ΟΤΑ, το οικισnκό δίκτυο

και το οδικό και σιδηροδρομικό δίκτυο. και

• ο Χ2, όπου απεικονίζεται η χωρική κατανομή των έργων κατά

κατηγορία φυσικού ανnκειμενου. ανά νομό και ανά φορεα

εκτέλεσης. με σταθερά στοιχεία τα όρια νομών, επαρχιών και ΟΤΑ

και το οικισnκό δίκτυο. Η επιλογή των συμβόλων απεικόνισης των

κατηγοριών του φυσικού αντικειμένου έγινε από την ομάδα

μελέτης,
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ΟΙ γραμματοσεφές των χαρτών δημιουργιlθηκαν από την ομάδα

μελέτης σε συνεργασlα με την ομάδα μελέτης των συναδέλφων Κ.Κ. Α.

Κωτlδη και Κ. Σανημπαντάκη.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3:ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΩΝ ΑΠΟΡΡΟΦΗΣΕΩΝ ΚΑΙ

ΤΗΣ ΧΩΡΟΤΑ8ΙΚΗΣ ΚΑΤΑΝΟΜΗΣ ΤΩΝ EεrΩ_N ΤΟΥ

ΥΠΟΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ Ε.Α.Π.Τ.Α.

;3.1.Δ[AX~N[KH_E3EΛ[3H ΤΩ1i.)!.ΠΟΡΡΟ_<Ι1.ΗΣΕΩI:f_ΤΩΝ_ΕffΩΝ ΤΟΥ

ΥΠΟΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ

Οι πρώτες γενικές παρατηρήσεις για τη διαχρονική εξέλιξη των

απορροφήσεων των έργων του Υποπρογράμματος Ε.Απ.Τ.Α.

προέρχονται από τη διαγραμματική απεlκόνιση των χρηματοδοtlκών

στοιχείων, μετά από μια πρώτη επεξεργασία.

Στο Διάγραμμα 1 (Συνολικές Απορροφήσεις ανά Νομό),

διαφαίνεΤQΙ ότι η κατανομή των απορροφήσεων στους νομούς, έχει ως

εξής το υψηλότερο ποσοστό (81,39%) το έχει ο νομό<; Λάρισας, ενώ το

χαμηλότερο (62,73%) το έχει ο νομός Μαγνησίας. Οι άλλοι δύο νομοί

παρουσιάζουν ενδιάμεσα ποσοστά, με πρώτο το νομό Καρδίτσας

(73,99%) και δεύτερο το νομό Τρικάλων (68,15%)' Αν ληφθεί υπόψη ο

συνολικός αριθμός των έργων σε κό.θε νομό, τότε διαπιστώνεται όη οι
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νομοί Καρδίτσας και Λάριοας, που έχουν υψηλά ποσοοτά

απορρόφησης διαθέτουν και το μεγαλύτερο αριθμό έργων (48 και 41

έργα αντίστοιχα), Αντίστοιχα, ΟΙ νομοί Μαγνησίας και Τρικάλων με τα

χαμηλά ποσοστά απορρόφησης, έχουν και λιγότερα έργα (26 και 21

έργα αντίστοιχα), Αυτή n διαφοροποίηση των ποσοστών δεν έΥ:κεnαι

στο μέγεθος και το είδος των έργων, αλλά ειδικά για το νομό

Μαγνησίας οφείλεται στην αναποτελεσμαnκότητα των φορέων

εκτέλεσης. ενώ για τους υπόλοιπους τρεις νομούι;, n ανάλυση δεν

έδωσε αποτελέσματα απ' όπου να μπορεί κανείς να εξάγει

συμπεράσματα με βεβαιότητα. Τα αποτελέσματα αυτά προκύπτουν από

τη μέθοδο ανάλυσης της διακύμανσης.

.Συγκεκριμένα. στην ανάλυση της διακύμανσης εξετάστηκε n

σχέση ανάμεσα στην απορρόφηση των έργων ΚΟΙ σε παράγοντες που

θεωρήθηκε ότι μπορούσαν να την επηρρεάσουν. Ως τέτοιοι παράγοντες

θεωρnθnκav το είδος του έργου {κατηγορίες φυσικού aνnκεφένοω, ο

φορέας χρηματοδότησης, ο φορέας εκτέλεσης και ο νομός όπου

ανήκει το έργο.

Για να βοηθηθεί η ανάλυση, η ομάδα μελέτης διέκρινε τα

Μέτρα του Υποπρογράμματος Ε.Α.Π.Τ.Α σε δύο κατηγορίες τα Μέτρα

με μη αναπτυξιακό χαρακτήρα κοι τα Μέτρα με αναπτυξιοκό

χαρακτήρα, Στην πρώτη :κατηγορία ανήκουν τα εξής μέτρα: Οδοποιία

(Μέτρο 1), Ύδρευση-ΑποΧέτευση (Μέτρο 2), Πολιτιστικά-Κοινωνικός

Εξοπλισμός (Μέτρο 3) και Προστασία Περιβάλλοντος (Μέτρο 4) και

χαρακτηρiζονται ως μη αναπτυξlOκά. Ειδικότερα για τα έργα του

Μέτρου Ι - Οδοποιία, η ομάδα μελέτης τα κατέταξε στην πρώτη

κατηγορία των μη αναπτυξιακών, λόγω του μικρού τους μεγέθους και

των ελάΧιστων πολλαπλασιαστικών τους επιπτώσεων στην ανάπτυξη

των νομών (πρόκειται για μικρά έργα που εκτελούνται σε τοπικό

επίπεδο από τους ΟΤΑ και τους ΑναπτυξlOκούς Συνδέσμους της

περιοΧής), Στη δεύτερη Karnyopia ανήκουν τα εξής μέτρα: AξIonoinon

Τουριστικών Πόρων (Μέτρο 5), Βελτίωση Ανταγωνιστικότητας (Μέτρο 6)

και Παραγωγικές Επενδύσεις (Μέτρο 7>, που χαρακτηρiζονται ως

αναπτυξιακά.

Στο Διάγραμμα 2 (Συνολικές Απορροφήσεις ανά Μέτρο στην

Περιφέρεια), η κατανομή των ποσοστών δίνει μια πρώτη ένδειξη για ης

επιλογές των έργων που γίνονται από την τοπική αυτοδιοίκηση. Η
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διάκρlOη του χαρακτήρα των έργων γiνεταl με βάση την

κατηγοριοποίηση των Μέτρων σε αναπτυξιακού ΚΩΙ μη αναπτυξιακού

χαρακτήρα, όπως αυτή αναλύθηκε στο Κεφάλαιο 2. Συγκεκριμένα, το

μεγαλύτερο ποσοστό (91,12%) ανήκει στο Μέτρο Ύδρευση-ΑποΧέτευση

(Μέτρο 2) και το χαμηλότερο (64,56%) στο Μέτρο Προστασiα

Περιβάλλοντος (Μέτρο 4), Γενικά, παρατηρούνται υψηλά ποσοστά

απορροφήσεων σε έργα μη αναπτυξιακού χαρακτήρα (Μέτρο 1 ­

OiSonolia 77.4%, Μέτρο 3 - Πολιησηκά/Κοινωνlκός ΕΕοπλισμός 75,22%),
'G~,q.

με εξαίρεση το Μέτρο 4 - Προστασία Περιβάλλοντος (%), Όσον αφορά

τα έργα αναπτυξιακού χαρακτήρα, παρατηρούνται χαμηλά ποσοστά

(Μέτρο 5 - AξIonoinon ΤουρlOηκών Πόρων 66,78% και Μέτρο 6 ­

Βελτiωση Ανταγωνισηκότητας 69,7%), με εξαίρεση το Μέτρο 7 ­

Παραγωγικές Επενδύσεις που έχει ποσοστό απορρόφησης 72,13% κι

αυτό οφείλεται στην ύπαρξη ενός και μόνο έργου στο νομό

Μαγνησiας.

Γενικά, παρατηρείται ότι τα έργα μη αναπτυξιακού χαρακτήρα

παρουσιάζουν μεγάλες απορροφήσεις, ενώ αντiθετα, τα έργα

αναπτυξιακού χαρακτήρα, που έχουν ιδιαίτερη σημασία για την

οικονομία ΚΩΙ την ανάπτυξη κάθε νομού, έχουν μικρές απορροφήσεις.

Λαμβάνοντας υπόψη τον αριθμό των έργων για κάθε Μέτρο (Πiνακας

1) και εξετάζοντας το κάθε Μέτρο ξεχωριστά, διαπlOτώνεται όη

επιλέγει μεν έργα με ΚΡlΙήριο τον αναπτυξιακό τους χαρακτήρα, αλλά

δεν μπορεi να εΠlΙύχει υψηλά ποσοστά απορρόφησης γι' αυτά.

Πίναχας 1: Kαωνoμlι ,ων· έργων, [Ου YflOflPOypάppa,oς ΕΑΠΤΑ. ανά

νομ6 KQJ Mέrρo

Ν.Καρδ(τσας Ν.Λ6ρισας Ν.ΜαΥνησ(ας Ν.τρι.6λων ΣΥΝΟΛΟ

Αρ. έΡΥων Αρ. έΡΥων Αρ. έΡΥων Αρ. έΡΥων ΈΡΥων

Μέτρο 1 5 5 2 5 17
Μέτρο 2 5 9 2 2 18
Μέτρο 3 5 2 3 2 12
Μέτρο 4 11 6 10 5 32
Μέτρο 5 9 4 2 5 20
Μέτρο 6 13 15 6 2 36
Μέτρο 7 - - 1 - 1

ΣΥΝΟΛΟ 48 41 26 21 136
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Μια πιο αναλυτική εικόνα του Διαγρόμματος 2, φαίνεται στο

Διάγραμμα 3 (Συνολικές Απορροφήσεις ανά Μέτρο και ανά Νομόλ

Έτσι, λοιπόν, για το νομό Λάρισας το υψηλότερο ποσοστό

απορρόφησης έΧει το Μέτρο '"Ύδρευση-ΑποΧέτευση" (Μέτρο 2) (92,27%)

και το χαμηλότερο ποσοστό το Μέτρο "Προστασία Περιβάλλοντος"

(Μέτρο 4) (60,24%). Τα άλλα δύο Μέτρα μη αναπτυξΙQκού χαρακτήρα

παρουσιάζουν αρκετά υψηλά ποσοστά. Συγκεκριμένα, το Μέτρο

''Οδοποιία" (Μέτρο J) έχει απορρόφηση 83,46% και το Μέτρο

"Πολιησηκά-Κοινωνlκός Εξοπλισμός" (Μέτρο 3) παρουσιάζει ποσοστό

απορρόφησης 77,43%. Τα έργα με αναπτυξιακό χαρακτήρα έχουν,

επίσης, υψηλό ποσοστό. Το Μέτρο "Βελτίωση Ανταγωνιστικότητας"

(Μέτρο 6) παρουσιάζει απορροφηηκότητα 87,71% και το Μέτρο

"Αξιοποίηση Τουρισηκών Πόρων" (Μέτρο 6) 82,34%, ενώ για το Μέτρο

"Παραγωγικές Επενδύσεις" (Μέτρο 7) δεν υπάρχει ποσοστό

απορρόφησης, αφού δεν υπάρχουν στο νομό έργα του Μέτρου αυτού.

Για το νομό Μαγνησίας, τα ποσοστά απορρόφησης όλων των

Μέτρων κυμαίνονται σε χαμηλότερα επίπεδα από τα αντίστοιχα

ποσοστά του νομού Λάρισας. Ειδικότερα το υψηλότερο ποσοστό

απορρόφησης παρουσιάζει το Μέτρο ''Oδοποιiα'' (Μέτρο J) με 74,44%,

ενώ το χαμηλότερο ποσοστό απορρόφησης παρατηρείται στο Μέτρο

''Αξιοποίηση Τουρισηκών Πόρων" (Μέτρο 5) (35,43%J. Επίσης ανάλογα.

ποσοστό παρατηρoιJνται στο Μέτρο "Πολιτισnκό-Κοινωνικόι;

Εξοπλισμός" (Μέτρο 3) και στο Μέτρο "Παραγωγικές Επενδύσεις"

(Μέτρο 7) με 73,17% και 72,13% αντίστοιχα. Τα Μέτρα: 'Ύδρευση­

ΑποΧέτευση" (Μέτρο 2) και "Βελτίωση Ανταγωνισηκότητας" (Μέτρο 6)

παρουσιάζουν ποσοστά απορρόφησης της τάξης του 67,72% και 64,62%

αντίστοιχα. Τέλος, το Μέτρο 'Προστασία Περιβάλλοντος" (Μέτρο 4)

απορρόφησε μόνο τα μισά από τα προβλεπόμενα γι'αυτό κονδύλια, με

ποσοστό 53,20%.

Στο νομό Τρικάλων το Μέτρο 'Ύδρευση-ΑποΧέτευση" (Μέτρο 2)

έΧει πλήρη απορροφηηκότητα noo%), ενώ το χαμηλότερο ποσοστό

απορρόφησης έΧει το Μέτρο "Αξιοποίηση Τουρισηκών Πόρων" (Μέτρο

5) (37,66%J. Αντίθετα με το Μέτρο 5, το Μέτρο 'Έελτίωση

Ανταγωνισηκότητας" (Μέτρο 6) έχει αρκετά υψηλό ποσοστό

απορρόφησης (81,35%), αλλά αυτό είναι λογικό εφ' όσον περιλαμβάνει

δύο μικρά έργα (4.6.35: Ανέγερση κέντρου πληροφόρησης και 4.6.36:
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Έργα υποδομής λατομικής ζώνηςλ Τα Μέτρα: ''Οδοποιία" (Μέτρο Ιλ

"Πολιτιστικό-Κοινωνικός ΕξοπλΙσμός" (Μέτρο 3) και "Προστασία

Περιβόλλοντος" (Μέτρο 4) παρουσιόζουν ανόλογα ποσοστό

απορρόφησης (68,95%, 81.53% και 72,24% αντίστοιχα), ενώ το Μέτρο

"Παραγωγικές Επενδύσεις" (Μέτρο 7) δεν αντιπροσωπεύεται στο νομό

αυτό.

Τέλος, για το νομό Καρδίτσας, ΟΙ διοκυμόνσεις των ποσοστών

απορρόφησης είναι παρόμοιες με αυτές του νομού Τρικόλων, όσον

αφορό τα μη αναπτυξιακό έργα και εντελώς διαφορετικές γlQ τα

αναπτυξιακό. Αναλυτικότερα, το Μέτρο 'Ύδρευση-ΑποΧέτευση" (Μέτρο

2J έχει πλήρη απορροφητικότητα (100%), ενώ το Μέτρο "Βελτίωση

ΑνταγωνΙστικότητας" (Μέτρο 6) έχει το χαμηλότερο ποσοστό (59,88%).

Παρατηρείτοι ότι, σε αντίθεση με το νομό Τρικόλων, στα έργα

αναπτυξιακού χαρακτήρα τη μεγαλύτερη απορρόφηση έχει το Μέτρο

''Αξιοποίηση Τουριστικών Πόρων" (Μέτρο 5) με ποσοστό 81.62%. Όσον

αφορό τα Μέτρα: "Οδοποιία" (Μέτρο 1> και "Προστασία Περιβόλλοντος"

(Μέτρο 4) παρουσιόζουν υψηλό ποσοστό απορρόφησης (92,62% και

87,97% αντίστοιχα), ενώ n απορρόφηση του Μέτρου ~ΠoλlnσnKό­

Κοινωνικός ΕξοπλΙσμός" (Μέτρο 3) κινείται σε αΙσθητό χαμηλότερα

επίπεδα (69,14%). Τέλος, το Μέτρο "Παραγωγικές Επενδύσεις" (Μέτρο 7)

δεν περιλαμβόνει έργα στο νομό αυτό.

Γενικό, τα έργα μη αναπτυξιακού χαρακτήρα παρουσιόζουν

μεγαλύτερες απορροφήσεις που σημαίνει ότι τυγΧόνουν όμεσης

προτεραιότητας από την Τοπική Αυτοδιοίκηση. Αντίθετα, τα έργα

αναπτυξιακού χαρακτήρα. πέραν του νομού Λόρισας και

μεμονωμένων περιπτώσεων στους όλλους νομούς, δεν έχουν υψηλές

απορροφήσεις. Ακριβώς, όμως, λόγω αυτών των διακυμόνσεων μεταξύ

των νομών αποδεικνύεται ότι n πορεία κοι η υλοποίηση των έργων

μέχρι την τελική φόση, εξαρτότοι από ης κατό τόπους πολιτικές

αποφόσεις, τόσο της τοπικής αυτοδιοίκησης, όσο και της κεντρικής

κυβέρνησης και της περιφέρειας.

Στο Διόγραμμα 4 (Απορροφήσεις ανό Έτος και ανό Νομό),

διαφαίνεται n κατανομή των συνολικών απορροφήσεων στους νομούς

ανό έτος, του Υποπρογρόμματος Ε.Α.π.τ-Α.. Για το 1990, για όλους τους

νομούς, οι απορροφήσεις υπερβαίνουν το 100% (δηλαδή, οι πληρωμές

υπερβαίνουν τους προϋπολογΙσμούς των έργων για το έτος) κω
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ιδιαίτερα στο νομό Καρδίτοας και Μαγνησίας πλησιάζουν το 160%

(148,46% και 142.68% avtiotOlXG), Το 1991. τα ποσοστά πέφτουν κάτω από

το 30%. με το νομό ΛάρlOας να έχει το υψηλότερο ποσοστό (32.96%) και

το νομό Μαγνησiας το χαμηλότερο (24.12%). Το επόμενσ έτος (19921 τα

ποσοστό απορρόφησης αυξάνουν κοι κατανέμονται ως εξής: ΟΙ νομοί

Λάρισας και Καρδίτσας έχουν τα υψηλότερα ποσοστά (89.62% και

88.62% avtioτolxαJ. ενώ ο νσμός Τρικάλων και ο νομός Μαγνησίας

πeφτοuν κάτω από το 80% (80,56% ΚΟΙ 76,29% αντίστοιχα>. Το τελευταiο

έτος εφαρμσγ1\ς του Υποπρογράμματος (1993) τα ποσοστά απορρόφησης

κατανέμονται όπως ακριβώς και το 1991. Δηλαδ1\. είναι πολύ χαμηλά

και το υψηλότερο ποσοστό το έχει σ νομός Λάρισας (32.1%) και το

χαμηλότερο σ νομός Μαγνησίας (24.88%'.

Οπωσδ1\ποτε. τα υψηλά ποσοστά απσρρόφησης για τα έτη 1990

και 1992. δίνουν αφσρμ1\ γlQ προβλημαησμό κω ειδικότερα του πρώτου

έτους (1990), που αποτελεί και έτος έναρξης εφαρμογ1\ς του

Υποπρογράμματος. Οι υπεραπορροφ1\σεις αυτές οφείλονται στην

υπέρβαση τσυ προϋπολογισμού από ης πραγματοποιημένες πληρωμές.

Αυτό μπορεί να συμβαίνει γlQ τρεις λόγους: α) πρόκεηαl για πληρωμ1\

πραγματοποιημένου φυσικού ανnκεψένοu μεγαλυτεροu από το

προβλεπόμενο. χωρiς να έχει αλλάξει η ημ1\ μονάδας, β) πρόκεηαl γlQ

πληρωμή πραγματοποιημένου φυσικού αντικειμένου μικρότερου από

το προβλεπόμενσ. αλλά με μεγαλύτερο κόστος από το προβλεπόμενο

από τη σύμβαση. λόγω αύξησης της ημ1\ς μονάδας. 1\ γ) πρόκεηαl για

πληρωμή μεγαλύτερου πραγματοποιημένου φυσικού Qνn:κειμένου με

παράλληλη αύξηση της ημ1\ς της μονάδας. Βέβαια. το πιθανότερο είναι

να ισχυει n δεύτερη περίπτωση, εφ' όσον ΟΙ προϋπολογισμοί ΚΟΙ ΟΙ

εκπτώσεις που δίνονται από τους εργολάβους, κατά τη διάρκεια των

δημοπρατήσεων. δεν ανταποκρίνονται στο πραγματικό κοι τελικό

κόστος των έργων.
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3.2 ΧΩΡΟΤΑ81ΚΗ ΚΑΤΑΝΟΜΗ ΤΩΝ

p.A.Π.T.~.

Ν ΤΟΥ ΥΠQΠΡΟrPΑΜΜΑΤΟΣ

Με μια πρώτη μαπό στον κοιόλΟΥΟ των έργων του

Υποπρογρόμματος Ε.ΑΠΤ.Α., διαπlOτώνεται πως υπόρχουν, οε όλους

τους νομούς, ουγκεντρώσεις έργων οτα Μέτρα 4 (Προοταοία

Περιβόλλοντος) και 6 (Βελτίωση ΑνταγωνΙΟIlκότητας), ενώ το Μέτρο 7

περιλαμβόνει ένα και μοναδικό έργο που ανήκει οτο νομό

Μαγνησίας.

Εξετόζοντας την κατανομή του ουνόλου των έργων του

Υποπρογρόμματος για κόθε νομό οτα Μέτρα (Πίνακας 2), παρατηρείται

ότι οι νομοί Καρδίτσας και Λόριοας συγκεντρώνουν το μεγαλύτερο

αριθμό έργων του ΕΑΠ.ΤΑ (48 και 41 έργα, αντίοτοιχα), Ακολουθούν ο

νομός Μαγνηοίας με 26 έργα και ο νομός Τρικόλων με 21 έργα.

Αναλυτικότερα, στο νομό Καρδίτσας στο Μέτρο "Βελτίωση

ΑνταγωνlOIlκότητας" (Μέτρο 6) ανήκουν 13 έργα (ποοοοτό 27% του

συνόλου των έργων), ενώ ανόλΟΥα ποσοστό συγκεντρώσεων έργων

(ποοοοτό 23% του ουνολικού αριθμού των έργων του νoμoύJ υπόρχουν

οτο Μέτρο "Προοταοία Περιβόλλοντος" (Μέτρο 4) με 11 έργα. Στο Μέτρο

''Αξιοποίηοη ΤουΡΙΟIlκών Πόρων" (Μέτρο 5) ο νομός Καρδίτοας έχει

ένα onμανIlκό αριθμό έργων (9 από τα 48 έργα και ποοοοτό 18,75%),

ενώ για τα υπόλοιπα Μέτρα μετρούνται από πέντε έργα στο καθένα

(ποοοοτό 10% περίποω.

ΠiνOl<ας 2: KaravopIι τω" έργωv, roυ Υποπρογράμματος Ε.ΑΠΤ.Α. OVd

VOpd κω Μέφο

Νομός ΚαρδΙτσας Νομός Λάρισας Νομός ΜαγνησΙας

Αριθμός Ποσοστό Αριθμός Ποσοστό Αριθμός Ποσοστό

Μέτρο 1 5 10.00% 5 12,00% 2 7,70%
Μέτρο 2 5 10,00% 9 2,20% 2 7,70%
Μέτρο 3 5 10,00% 2 4,80% 3 11,50%
Μέτρο 4 11 23,00% 6 14,60% 10 38,50%
Μέτρο 5 9 18,75% 4 9,70% 2 7,70%
Μέτρο 6 13 27,00% 15 31,00% 6 23,00%
Μέτρο 7 - - - - 1 3,80%

ΣΥΝΟΛΟ 48 100% 41 100% 26 100%
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Νομός ΤρικόΑων ΣΥΝΟΛΟ

Αριθμός Ποσοστό Έργων

Μέτρο 1 5 23,80% 17
Μέτρο 2 2 9,50% 18
Μέτρο 3 2 9,50% 12
Μέτρο 4 5 23,80% 32
Μέτρο 5 5 23,80% 20
Μέτρο 6 2 9,50% 36
Μέτρο 7 - - 1

ΣΥΝΟΛΟ 21 100% 136

Για το νομό ΛόρlOας παρατηρείται μια ανόλογη δομή

προγρόμματος και κατανομής οτα Μέτρα. Συγκεκριμένα, ο νομός

συγκεντρώνει τα περισσότερα έργα του (15 από τα 41 έργα ΚΟΙ ποσοστό

31%) στο Μέτρο "Βελτίωση Ανταγωνισηκότητας" (Μέτρο 6), ενώ εννέα

έργα του (ποσοστό 22% του συνόλου των έργων) μετρούνται στο Μέτρο

'Ύδρευση-ΑποΧέτευση" (Μέτρο 2). Στα όλλα Μέτρα δεν υπόρχει μια

ομοιόμορφη κατανομή, όπως συμβαίνει στο νομό Καρδίτσας. μια και

στο Μέτρο "Οδοποιία" (Μέτρο Ι) συγκεντρώνονται πέντε έΡγα (12% του

συνόλοω, στο Μέτρο 'Ώολιησηκό-Κοινωνικός ΕξοπλlOμός" (Μέτρο 3)

δύο έργα (4,8% του συνόλοω, στο Μέτρο "Προστασία Περιβόλλοντος"

(Μέτρο 4) έξι έργα (14,6% επi του συνόλου) και στο Μέτρο "Αξιοποίηση

Τουρισηκών Πόρων" (Μέτρο 5) τέσσερα έργα (9,7% του συνόλοω.

Από τους όλλους δύο νομούς, ο νομός Μαγνησίας έχει ΤΟ

μεγαλύτερο αριθμό έργων στο Μέτρο "npoOTaoia Περιβόλλοντος"

(Μέτρο 4), όπου μετρούνται δέκα έργα (ΤΟ 38,5% του συνολικού αριθμού

έργων στο νομό), ενώ στο Μέτρο "Βελτίωση Ανταγωνιστικότητας" (Μέτρο

6) κατατόσσεται ΤΟ 23% του συνόλου των έργων (έξι έργα). Για τα όλλα

Μέτρα υπόρχει ομοιόμορφη κατανομή έργων, μια και στα Μέτρα:

"Οδοποιία" (Μέτρο 1), Ύδρευση-ΑποΧέτευση" (Μέτρο 2) και "Αξιοποίηση

Τουρισηκών Πόρων" (Μέτρο 5) έχει από δύο έργα (από 7,7% του

συνολικού αριθμού έργων στο νομό) και στο Μέτρο ΗΠολιτιοnκό­

Κοινωνικός Εξοπλισμός" (Μέτρο 3) έχει τρία έργα (ΤΟ 11.5% του συνόλου

των έργων).

Τέλος, στο νομό Τρικόλων παρατηρείται, αφ' ενός όη έχει ΤΟ

μικρότερο αριθμό έργων στο Υποπρόγραμμα και αφ' ετέρου όη
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υπάρχει μια ομοιομορφία στην κατανομή των έργων στα έξι μέτρα (στα

Μέτρα: "Οδοποιία"·Μέτρο 1, "Προστασία Περιβάλλοντα;"·Μέτρο 4 και

"Αξιοποίηση Τουριστικών Πόρων"·Μέτρο 5, έχει από πέντε έργα - από

24% του ουνόλου - ενώ οτα υπόλοιπα Μέτρα έχει από δυο έργα - από

9,5% του συνόλοuJ.

Από την παραπάνω ανάλυση των πρωτογενών στοιχείων των

έργων του Υποπρογράμματα; Ε,ΑΠΤ.Α" γίνεται φανερά πως δίνεται

μεγαλύτερη βαρύτητα στη χρηματοδότηση έργων που αφορούν

βελτίωση ποιότητας ζωής (Μέτρα: "Οδοποιία"-Μέτρα 1,

Ύδρευσηl ΑποΧέτευση'-Μέτρο 2, "Πολιτιστικά/Κοινωνικός Εξοπλισμός"·

Μέτρο 3 και "Προστασία Περιβάλλοντα;"-Μέτρο 4), παρά σε έργα που

προωθούν ή βοηθούν την ανόπτυξn οικονομικών δραστηριοτήτων

(Μέτρα: "Αξιοποίηση Τουριστικών Πόρων"·Μέτρο 5, "Βελτίωση

Ανταγωνιστικότητας"-Μέτρο 6 και 'ΊlαραγωγΙKές Επενδύσεις"·Μέτρο 7,

με το τελευταίο να είναι στην πραγματικότητα να είναι άνευ

αντικειμένου. μια και έχει μόνο ένα έργο). Αυτό επιβεβαιώνεται και

από τα χρηματοδοτικό στοιχεία του Υποπρογράμματος, αν εξεταστεί το

ποσοστό συμμετοΧής του προϋπολογισμοιΙ κάθε Μέτρου στο συνολικό

προϋπολογισμό του Υποπρογρόμματος. Έτσι, παρατηρείται ότι τα Μέτρα

1 έως 4 συμμετέχουν στον προϋπολογισμό του Ε,ΑΠΤ,Α κατά 58,33% με

εβδομηνταεννιά έργα, ενώ τα Μέτρα 5 έως 7 συμμετέχουν κατά 41,67%

με πενηνταεπτά έργα (Πίνακες 3 και 4, Διάγραμμα 7).

Πίνακα 3: Ποσοσr6 συΡΡεrΟΧlΙς rων προϋπολΟΥισρών rων Μέrρων arov

πρσϋπσλσγισμ6,συ YnonpσrpάpparoςΕΑΠΤΑ, (σε 'χιλ, δρχ,)

Προύπ Πληρ Απορρ % Συμμ Προύπ % Συμμ Πληρ

ΕΑΠΤΑ ΕΑΠΤΑ

Μέτρο 1 687650 532268 77,40 12,35 13,27
Μέτρο 2 503317 458638 91,12 9,04 11,43
Μέτρο 3 765329 575711 75,22 13,74 14,35
Μέτρο 4 1292405 834373 64,56 23,20 20,80
Μέτρο 5 825451 551217 66,78 14,82 13,74
Μέτρο 6 1441898 1005009 69,70 25,89 25,05
Μέτρο 7 54000 38951 72,13 0,97 1,35

ΕΑΠΤΑ 5570050 3996167 71,74 100% 100%
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Πίνακας 4: KaTOVOjlJi τω!' έργω!' το" Υποπρογράμματος ΕΑΠΤ.Α. σε

oναπτυξJ.ακά κω pn αναπτυξιοκά

Νομός Έργα Ποιότητας Ζωής Έργα Αναπτ, Οι., Δραστ, ΣΥΝΟΛΟ

Αριθμός Ποσοστό Αριθμός Ποσοστό Νομού

Καρδ(τσα 26 54% 22 46% 48
Adpιaa 22 53,60% 19 46,40% 41
MαγVΗΣ{α 17 65,40% 9 34,60% 26
Τρ{καλα 14 66,60% 7 33,40% 21
ΣΥΝΟΛΟ

Περιφέρειας 79 58,08% 57 41,92% 136

Αναλυτικό. για το νομό Καρδίτοας, από ούνολο 48 έργων, τα 36

(ποσοστό 54% του συνόλοω :κατανέμονται στα τέσσερα πρώτα Μέτρα

(Οδοποιία, Ύδρευση-ΑποΧέτευση, Πολιτιοnκό-Κοινωνικός Εξοπλισμός

και Προοταοία Περιβόλλοντος), με ,δωίτερη έμφαοη οτα έργα

προοταοίας περιβόλλοντος (Μέτρο 4) με 11 έργα. Το υπόλοιπο 46% του

ουνολικού αριθμού έργων για το νομό (33 έργα) κατανέμεται οτα

Μέτρα "Αξιοποίηοη ΤουΡlOτικών Πόρων' και "Βελτίωοη

Aνταγωνlσn:κότητας~ (Μέτρα 5 ΚΟΙ 6), μια κοι δεν υπόρχουν έργα του

Μέτρου 'Τ1αραγωγlκές Επενδύοεις' (Μέτρο 7J για το νομό. Αυτό τα

ποοοστό δείχνουν μια ελαφριό υπεροΧή των έργων υποδομής, αλλό

διαφαίνεται η μεγόλη σημασία που δίνουν η τοπική αυτοδιοίκηση ΚΟΙ

οργανισμοί στην ανόπτυξn συγκριτικών πλεονεκτπμότων με την

επένδυση σε αναπτυξιακές δρόσεις. Αυτό το ενδιαφέρον θα μπορούσε

να εξηγηθεί και από τη δραστηΡlOποίηση της Αναπτυξιακής Καρδίτσας

(ANXA.J, ενός πολύ ενεργού τοπικού φορέα, καθώς την περίοδο του Α'

κ.Π.Σ. (1989-1993) στο νομό Καρδίτσας σχεδωζόταν η δημlOυργία της

βιομηχανικής περιοΧής του νομού, στα πλαίσιο μιας γενικότερης

πολιτικής ανόπτυξnς της βlOμηχανlκής παραγωγής στην πεΡlOΧή.

Στο νομό Λόριοας, παρατηρείτοι μια παρόμοιο κατανομή των

έργων με αυτή του νομού Καρδίτοας, σε Μέτρα βελτίωσης ποιότητας

ζωής <Οδοποιία, Ύδρευση-ΑποΧέτευση, ΠολltlOτικό-Κοινωνlκός

ΕξοπλlOμός και Προστασία Περιβόλλοντος) και Μέτρα αναπτυξιακών

δρόσεων (ΑξlOποίηση ΤουΡlOτικών Πόρων, Βελτίωση

Ανταγωνιοnκότητας ΚΟΙ Παραγωγικές Επενδύσεις), μια και εδώ το

63,6% των έργων (32 έργα) κατανέμεται στα πρώτα, ενώ το 46,4% των

έργων ([9 έργα) κατανέμεται στα δεύτερα (με εξαίρεση το Μέτρο

"Παραγωγικές Επενδύσεις" (Μέτρο 7J όπου δεν υπόρχουν έργα για το
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νομόλ Και εδώ φαίνεται να υπόρχει ένα έντονο ενδιαφέρον από τους

τοπικους φορείς γlQ την ανόπτυξη της περιοΧής, με επενδυσεις σε

δρόσεις βελτίωσης ανταγωνισηκότητας και αξΙοποίησης τουΡlΟπκών

πόρων. Το ενδιαφέΡον αυτό θα μπορούσε να οφείλεται στην ανόγκη

δημιουργίας εναλλακπκών τομέων ανόπτυξnς στο νομό (που είναι

καταρΧήν αγροηκ6ς), μια και οι νέες πολιηκές της Ευρωπαϊκής

Ένωσης οδηγουν μακριό από την έντονη, μέΧρι πριν λίγα χρόνια,

υποστήριξη της αγροτικής παραγωγής.

Με το νομό Μαγνησίας η ανόλυση περνόει στην ομόδα των δύο

νομών της περιφέρειας που δίνουν ξεκόθαρα το προβόδισμα σε έργα

βελτίωσης ποιότητας ζωής, με τα αναπτυξΙQκό έργα να βρίσκονται σε

πολι) χαμηλό ποσοστό. Συγκεκριμένα, τα έργα που κατατόσσονται στα

Μέτρα: Οδοποιiα, Ύδρευση-ΑποΧέτευση, Πολιτιστικό-Κοινωνικός

Εξοπλισμός και Προστασία Περιβόλλοντος (Μέτρα Ι έως 4) (17 έργα)

ανηπροσωπεύουν το 65,4% του συνόλου των έργων. Τα υπόλοιπα εννιό

έργα που ανήκουν στα Μέτρα: ΑξΙοποίηση ΤουΡlΟπκών Πόρων,

Βελτiωση Ανταγωνιστικότητας και Παραγωγικές Επενδυσεις (Μέτρα 5

έως 7) αντιπρσσωπευουν το 34,6% του συνόλου των έργων και. μόλιστα,

στο νομό Μαγνησίας έχουμε και το μοναδικό έργο του Μέτρου 7­

Παραγωγικές Επενδυσεις (4.7.1. Κατασκευή δημοnκου τουρισnκου

περιπτέρου δόσους "Koυρi"λ Σε αντiθεση με τους δυο προηγουμενους

νομούς, στο νομό Μαγνησίας φαίνεται πως το ενδιαφέρον της τοπικής

αυτοδιοίκησης στρέφεται κυρίως σε έργα βελτίωσης υποδομής και

ποιότητας ζωής, παραμελώντας τον τομέα των αναπτυξΙακών

επενδυσεων. Αυτό θα μπορουσε να αποδοθεί στην ήδη ανεπτυγμένη

βιομηχανική περιοΧή και δραστηριότητα του νομου (αν και σήμερα

παρατηρούνται φαινόμενα αποβιομηΧόνισης του νομού Μαγνησίας),

οπότε η τοπική αυτοδιοίκηση στρέφει τη δραστηριότητό της προς

όλλους τομείς.

Τέλος, στο νομό Τρικόλων παρατηρείται το ίδιο φαινόμενο με το

νομό Μαγνησίας, να δίνεται μεγαλυτερη σημασία σε έργα των

τεσσόρων πρώτων Μέτρων, ενώ να υπόρχουν λiγα αναπτυξιακό έργα.

Ειδικότερα, τα 14 από τα 21 έργα του νομου (ποσοστό 66,6%) ανήκουν

στα Μέτρα: Οδοποιiα, Ύδρευση-ΑποΧέτευση, Πολιtισnκό-Κοινωνικός

Εξοπλισμός και Προστασία Περιβόλλοντος (Μέτρα Ι έως 4), ενώ το

υπόλοιπο 33,4% των έΡγων (τα υπόλοιπα επτό έργα) κατανέμονται στα
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Μέτρα: ΑξΙοποίηοη Τουρισηκών Πόρων και Βελτiωση

ΑνταΥωνιοπκότηται; (Μέτρα 5 ΚΟΙ 6λ Τα ποσοστό αυτό για το νομό

Τρικόλων είναι όξια προβλημαησμού, δεδομένου όη ο νομός

συγκαταλέγεται μαζί με το νομό Καρδίτσας στους λιγότερο

ανεπτυγμένους νομούς της περιφέρειας Θεσσαλίας. Θα έπρεπε,

λοιπόν, να επενδύει, όπως ο νομόι; Καρδίτσας, σημαντικό ποσό σε

έργα που βεληώνουν την ανταγωνιστικότητα του νομού. Ίσως, όμως,

αυη\ η έμφαση σε έργα βελτίωσης υποδομής να δίνεται λόγω του

χαμηλού επιπέδου της ήδη υπόρχουσας υποδομής του νομού, n οποία

δεν επιιρέπει την επιδίωξη σημαντικών αναπτυξιακών δρόσεων.

Qorόoo, ο πολύ μικρός αριθμός των έργων δεν επιτρέπει να

προσδιοριστεί αν υπόρχει κόποια συγκεκριμένη πολιηκή προς τη μία

ή την όλλη κατεύθυνση.

Σης παραπόνω αναλύσεις και υποθέσεις δεν θα πρέπει να

παραβλέπεται ο μεγόλος ρόλος που παίζουν οι πολιηκές αποφόσεις

των κεντρικών φορέων και οργανισμών στην κατόρηοη του Π.Ε.π.,

καθώς και ης μικρές αρμοδιότητες και δυνατότητες της τοπικής

αυτοδιοίκησης, που εντείνονται από ελλείψεις σε εκπαιδευμένο

τεχνικό προσωπικό κοι χρημαnκούς πόρους, κυρίως σης περιπτώσεις

των αναπτυξιακών συνδέσμων.

Λαμβόνοντας υπόψη τα παραπόνω, ενδιαφέρον θα είχε η

εξέταση των φορέων που ανέλαβαν την υλοποίηση των έργων του

Υποπρογρόμματος Ε.Α.π.Τ.Α στους τέσσερεις νομούς της περιφέρειας,

καθώς και ri φυσικό αντικείμενο είχαν τα έργα.

Γενικό, οι δήμοι και κοινότητες <ΟΤΝ κυριόρχησαν σαν φορείς

εκτέλεσης έργων και στους τέσσερεις νομούς της περιφέρειας

Θεσσαλίας (Πίνακας 51. Αναλυτικότερα, στο νομό Καρδίτσας, οι σΤΑ

και οι Αναπτυξιακοί Σύνδεσμοι ανέλαβαν σε ίσο αριθμό την

υλοποίηση των 48 έργων του νομού. Στο νομό Λόρισας τα 41 έργα του

νομού ανέλαβαν '2Π ΟΤΑ και l4 ΑναπτυξΙακοί Σύνδεσμοι, ενώ στο

νομό Μαγνησίας τα 26 έργα του νομού επέβλεπαν 15 σΤΑ και II

AvantuξIaKOi Σύνδεσμοι Στο νομό Τρικόλων, τέλος, 15 ΟΤΑ και έξι

Αναπτυξιακοί Σύνδεσμοι ήταν υπεύθυνοι για την ομαλή πρόοδο και

ολοκλήρωση των 21 έργων του νομού.
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Πiναxα 5: Συνσ},lχ6ς αρ,θμ6ς σΤΑ χαι Αναπτυξ1αΧών Συνδέσμων πσυ

ανέΛαβαν rnv u},onoinon των έργων του ΥποπρογράμματοςΕΑΠΤΑ.

Νομός ΟΤΑ ΑΝ.ΣΥΝΔ. ΣΥΝΟΛΟ

Αριθμός Ποσοστό Αριθμός Ποσοστό

Καρδίτσα 24 50,00% 24 50,00% 48
Λι!ρ<σα 27 65,85% 14 34,15% 41
Μαγνησ(α 15 57,69% 11 42,31% 26
Τρίκαλα 15 71,43% 6 28,57% 21
ΣΥΝΟΛΟ 81 59,56% 55 40,44% 136

Τα φυσικό αντικείμενα των έργων του ΥΠΟΠΡΟΥρόμματος

Ε.Α.π.Τ.Α, ακολουθούν την κατηγοριοποίηση που αναλύθηκε στο

Κεφάλαιο 2. Συγκεκριμένα. διακρίθηκαν επτό κατηγορίες φυσικού

ανηκειμένου: α) Οδικό Έργα, β) Έργα Πολιησμού. γ) Δρόσεις

Ανταγωνισμού, δ) Μελέτες, ε) Έργα Διαμόρφωσης Χώρων. στ) Έργα

ΠεριβόλλoνΤDς και ζ) Έργα Προμηθειών.

Κόθε μία από ης παραπόνω κατηγορίες περιλαμβόνει έργα από

διαφορεηκό Μέτρα, καθώς η υπαγωγΙΙ ενός έργου σε συγκεκριμένο

Μέτρο δε σημαίνει και αυστηρό προσδιορισμένο φυσικό αντικείμενο.

Επίσης, από τα 136 έργα που έχει συνσλικό το Υποπρόγραμμα

Ε.Α.π.Τ.Α., υπόρχουν 8 έργα που δεν ανΙΙκουν σε καμμία από ης

προηγουμενες κατηγορίες φυσικού αντικεΙμένου (Πίνακας 6), ενώ

υπόρχει και ένα έργο (4.6.16 Οργόνωση Χώρου γιορτΙΙς Κρασιού> που η

κατασκευή του περιλαμβάνει δυο κατηγορίες φυσικού αντικειμένου.

Χαρακτηριστικό, επίσης, είναι ότι το μοναδικό έργο του Μέτρου

Παραγωγικές Επενδύσεις (Μέτρο 7) δεν αναφέρεται σε καμία

κατηγορία φυσικού αντικειμένου από αυτές που αναφερονται

παραπόνω (Πίνακας 7).
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Πiναxας 6: Έ'ργα που αε,ν ανπκουν σε, καμiα απ6 πς υπάρχουσες

καrnγορiες φυσικού ανπκεψένου

4.5.16 Ανόπλαση Ktlpiou/τoUPlotlKJI, πλατεiας-μουσεiο

4.5.17 Αξιοποίηση χωριού Μετεώρων

4.5.18 Ηλεκτροδότηση πεζοδρομημένου Χώρου Μετεώρων

4.6.6 Κατασκευή ηλεκτρονικού πίνακα πληροφοριών καταστημάτων

4.6.21 Εξοπλισμός αγροτοτουρισηκού ξενώνα Καρυός

4.6.30 Επιδότηση διαμόρφωσης κηρίου Σπiρερ

4.6.33 ΔημlOυργiα υπερτοπικής αγορός

4.7.1 Κατασκευή δημοηκού τουρισηκού περιπτέρου Δόσους "Κουρί"
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Πiναxας 7: KaravoprΊ rωv έΡΥωv Γου Y"oupoypdpparoς Ε-ΑΠΤ.Α. avd

Mέrρo και Qva xarnyopia φυΟ1JcούQVrlKSlpeVOU

Νομός Οδικά Έργα Δράσεις ΜιΤες. Έργα Έργα Έργα

Έργα niuuoιJ AlσυoιJ Δ. Χώρ. π/νΤο<: noou.
Μέτρο 1
ΟδοποιΙα Kapδ(τσα 5

Λάρισα 4 1
Μαγνησια 2
τοΙκαλα 5

Μέτρο 2
Ύδρευση- Kapδ(τσα 1 3 1
ΑποχΙαη Λάρισα 9

Μαγνησ{α 1 1
τοΙκαλα 2

Μέτρο 3
Πολιτ/κά- Kapδ(τσα 1 4
Κοιν.Εξοπλ. ΛαΡισα 1 1

Μαγνησ{α 3
τΡ{καλα 1 1

Μέτρο 4
Πρoaταα{α Kapδ(τσα 2 1 1 1 6
ΠεριβιVΤoς ΛαΡισα 6

Μαγνησ{α 2 1 7
τoiκαλα 1 4

Μέτρο 5
Αξιοπο{ηαη Kapδ(τσα 3 2 4
Τσυριστικών ΛαΡισα 3 1
Πόρων Μαγνησ{α 1 1

τοΙκαλα 2
Μέτρο 6
Βελτ{ωαη Kapδ(τσα 3 7 1 1
AvταyΙτητας ΛαΡισα 1 3 5 1 1 4

Μαγνησ{α 2 2
τoiκαλα 1 1

ΣΥΝΟΛΟ 17 13 8 22 20 18 31

Κόθε κατηγορία φυσικσύ αντικειμένσυ περιγρόφεται από μια

σειρά χαρακτηρισηκών, που ορίζουν διάφορες εργασίες που γίνονται

στα πλαiσια της συγκεκριμένης κατηγορίας. ΠΧ, η κατηγορία OCJ1Kd

:ΕΡΥσ περιλαμβόνει τα χαρακτηριστικό "Νέα Xόραξn", "Διαπλότυνση",

"Βελτiωση" και "Γέφυρα", που παίρνουν σαν τιμές τον αριθμό των

χιλιομέτρων γιο τον οποίο γίνεται n εργασία που περιγράφουν (για τα

τρία πρώτο χαρακτηριστικό) tι τον αριθμό των γεφυρών, αν υπάρχουν.

Είναι πρσφανές ότι ένα έργο μπορεί να αναφέρεται σε μερικό ή και

σε ένα μόνο χαρακτηριστικό της κατηγορiας. Εκτός από τον

διαχωρισμό σε χαρακτηριστικά, γίνεται ΚΟΙ διάΚΡΙση του φυσικού
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ανπκειμένου οε Προβλεπόμενο και Πραγματοποιημένο για κάθε

χαρακτηρισπκό ιης :κατηγορίας. Έτσι, είναι δυνατό κάθε φορά να

εξετάζεται κaτό πόσον ολοκληρώθηκε ή όΧΙ το φυσικό ανπκείμενο

του κάθε έργου (Βλέπε Πίνακα 8 και Παράρτημα - Πίνακες Φυσικού

Ανπκειμένοω.

Πίνακας 8: 17Ινακας οΛοκ.ιΙnρωanς φυοικού QVίJXelpiVOU κατά

KQ[nyopia ψέΧρι 31-08-1993]

ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ΦΥΣIΚΟΥ ΣΥΝΟΛΟ Ολο.ληρωμένα Ανολο.λήρωτα

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ ΕΡΓΩΝ Αριθμός Ποσοστό Αριθμός Ποσοστό

Οδικά Έργα 17 10 59% 7 41%
Έργα Πολιτισμού 13 13 100% - -
Δράσεις ανταγωνισμού 8 6 75% 2 25%
Μελέτες 22 15 68% 7 32%
Διαμορφώσεις Χώρων 20 13 65% 7 35%
Έργα Περιβάλλοντος 18 15 83% 3 17%
Έργα Προμηθειών 31 23 74% 8 26%

ΣΥΝΟΛΟ 129 95 73,64% 34 26,36%

Αναλυπκότερα, για την κατηγορία φυσικού ανπκειμένου Οδικά

Εργα, από τα 17 έργα που ανήκουν στην κατηγορία αυτή, 14 έργα είναι

έργα βελτίωσης οδοποιίας, δύο έργα διαπλάτυνσης και μόνο ένα είναι

νέα χάραξη, ενώ τρία από τα έργα προβλέπουν και γέφυρα στην

:κατασκευή τους. Από αυτό τα δεκαεπτά έργα, τα μισά ολοκληρώθηκαν

στο σύνολο του φυσικού τους ανπκειμένου (100%), ενώ τα υπόλοιπα

είτε δεν παρουσίασαν καθόλου φυσικό αντικείμενο είτε

ολοκληρώθηκαν μερικώς. Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι τα

περισσότερα έργα ανέλαβαν Αναπτυξιακοί Σύνδεσμοι (δέκα έργα),

ενώ οι σΤΑ περιορίστηκαν στα υπόλοιπα επτά έργα. Όσον αφορά το

πόσο αποτελεσμαπκοί ήταν οι φορείς, τόσο οι σΤΑ όσο και οι

Αναπτυξιακοί Σύνδεσμοι κινήθηκαν στα ίδιο επίπεδα

αποιελεσμαnκόιnτας (ολοκλήρωσαν κοι οι δύο το 60% των έργων που

είχαν αναλάβει) (Πίνακας 9λ
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Πίνακας 9: ΠΙνακας αποrεΛ'ΞΟΡαrJκ6rnrας [ων φορέων 'ΞκrέΛεσnς αν6

Karnyopfa φυοικού ανακειρένου

ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ΟΤΑ ΑΝΑΠΤ.

ΦΥΣΙΚΟΥ ΣΥΝΔΕΣΜΟΙ

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ Ανέλαβ. Ολοκλ. Ποσοστό Ανέλαβ. Ολοκλ. Ποσοστό

Απ/το<' Απ/το<'

Οδικά Έονα 7 4 57% 10 6 60%
Έονα noAIτImJoύ 11 11 100% 2 2 100%
Δράσεις 7 5 71% 1 1 100%
αvταvων,mιού
Mελέτεr 12 11 92% 10 4 40%
Δι •σε,'" X,:"",'v 13 7 53% 7 6 85%
Έονα ΠεoιBάλλovτO<' 13 11 85% 5 4 80%
Έονα n ειών 12 11 92% 19 12 63%

ΣΥΝΟΛΟ 75 60 8000% 54 35 64,81%

Στην κατηγορία E;oya ΠοΛιασμού έχουμε 100% ολοκλιΊρωοη του

φυσικού αντικειμένου σε όλα τα έργα της κατηγορiας. Αυτό θα

μπορούσε να είναι ένδειξη της αποτελεσματικότητας της τοπικής

αυτοδιοίκησης σαν φορέας εκτέλεσης τέτοιου είδους έργων, όμως, δεν

πρέπει να παραβλέπεται το γεγονός ότι η ολοκλιΊρωση του φυσικού

αντικειμένου δε σημαίνει και λειτουργικότητα της δραστηριότητας για

την οποία κατασκευόστηκε. Εχει ενδιαφέρον το γεγονός της

επικρότησης στην κατηγορία αυτή, των ΟΤΑ σαν φορείς εκτέλεσης

των έργων. Αυτό είναι λογικό μlQ και και τα περισσότερα έργα της

κατηγορίας αυτής αναφέρονται σε πολιτιστικό κέντρα, σχολές,

γυμναστήρια αλλό και αναπλόσεις Χώρων, που λογικό ανήκουν στην

κατηγορία διαμόρφωσης Χώρων. Με εξαίρεση την πρώτη κατηγορία

φυσικού αντικειμένου ωδικά Εργα), στις υπόλοιπες υπάρχει ένα

φαινόμενο "ασυμφωνίας" του τίτλου του έργου με το πραγματικό

φυσικό αντικείμενό του. ΕπΙσης, σε πολλές κατηγορίες φυσικού

αντικειμένου ανιΊκουν έργα από περlOσότερα του ενός Μέτρα και

αντίστροφα, ένα Μέτρο περιλαμβάνει έργα με διαφορετικού είδους

φυσικά αντικείμενα, πράγμα που. βέβαια, περιπλέκει την προσπάθεια

καθορlOμού ενός χαρακτιΊρα για κάθε Μέτρο. Χαρακτηριστικό είναι το

παράδειγμα της κατηγορίας των Ε;οΥων ΠσΛιασμού, όπου υπάρχουν

έργα από τpia διαφορετικά Μέτρα: το Μέτρο 3-Πολιτιστικά/Κοινωνικός

Εξοπλισμός, το Μέτρο 4-Προστασία Περιβάλλοντος και το Μέτρο 6­

Βελτίωση Ανταγωνιστικότητας.
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Η κατηγορία ΔράσεJ.ς ΑvτaΥωνισΡΟύ' είναι η μοναδική

κατηγορία φυσικού αντικειμένου με έργα που ανήκουν μόνο σε ένα

Μέτρο, το Μέτρο Βελτίωσης Ανταγωνιστικότητας (Μέτρο θλ

Περιλαμβόνει οκτώ έργα από τα οποία έχουν ολοκληρωθεί τα έξι <75%)

και οι ΟΤΑ κυριαρχούν και εδώ σαν φορείς εκτέλεσης, έχοντας

αναλόβει τα επτό από τα οκτώ έργα. Το κυριότερο αντικείμενο των

Δράσεων ΑvτaΥωνΙσΡού είναι η κατασκευή κτιρίων για διόφορες

χρήσεις (κέντρα αναπτυξιακών πρωτοβουλιών, δημοτικές αγορές,

εκθεσιακό κέντρα, κλπ), ενώ ένας πολύ μικρός αριθμός έργων αφορό

τον εξοπλισμό ξενώνων.

Στην κατηγορία φυσικού αντικειμένου ΜεΛέτες παρατηρείται το

φαινόμενο της συγκέντρωσης έργων από τέσσερα διαφορετικό Μέτρα:

το Μέτρο 2-Ύδρευση/ΑποΧέτευση. το Μέτρο 4-Προοτασία

Περιβόλλοντος, το Μέτρο 5-Αξιοποίηση Τουριστικών Πόρων και το

Μέτρο θ-Βελτίωση Ανταγωνιστικότητας. Ο κύριος όγκος των έργων

αφορό σύνταξη Τοπικών Αναπτυξιακών Προγραμμότων, κυρίως από

Αναπτυξιακούς Συνδέσμους (40% του συνόλου των έργων). Οι

υπόλοιπες μελέτες αφορούν διόφορα θέματα. όπως αναπλόσεις,

διαχείρηση απορριμμότων, οικονομοτεχνικές μελέτες, κλπ .. Οι ΟΤΑ

και οι Αναπτυξιακοί Συνδεσμοι μοιρόζονται εξίσου το ενδιαφέρον

τους στις μελέτες, ενώ συνολικό ολοκληρώθηκε το 68% των έργων (μια

μελέτη θεωρείται ολοκληρωμένη από τη στιγμή που έχει γίνει επίσημη

παραλαβή της από το φορέα που την προκύρηξε), Οι Αναπτυξιακοί

Σύνδεσμοι αποδείχτηκαν λιγότερο αποτελεσματικοί από τους ΟΤΑ.

μια και από τα δέκα έργα που ανέλαβαν, μόνο τέσσερα έφτασαν στη

φόση της ολοκλήρωσης. Αυτό είναι εύκολο να εξηγηθεί μια και οι

Αναπτυξιακοί Σύνδεσμοι δεν διαθέτουν το κατόλληλο προσωπικό για

την κατόρτιση μελετών.

Και στην κατηγορία CΡyα Διαμ6ρφωσπς Χψων παρατηρείται το

φαινόμενο της συγκέντρωσης έργων από διαφορετικό Μέτρα.

Συγκεκριμένα, έχουμε έργα από τα Μέτρα: Πολιτιστικό/Κοινωνικός

Εξοπλισμός (Μέτρο 3), Πραaτασία Περιβόλλοντος (Μέτρο 4), Αξιοποίηση

Τουριστικών Πόρων (Μέτρο 6) και Βελτίωση Ανταγωνιστικότητας

(Μέτρο θ), με το 60% των έργων να ανήκει στο Μέτρο 5-Αξιοποίηση

Τουριστικών Πόρων. Τα έργα αφορούν κυρίως αναπλόσεις­

διαμορφώσεις παραλιών, χώρων αναψυχής, παραδοσιακών οικισμών,
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πρανών και εξωτερικών Χώρων κτιρίων (νοσοκομείων, κέντρων

συνεδριάσεων, κοινοτικών επιχειρήσεων). Από το συνολικό αριθμό των

20 έργων ολοκληρώθηκαν τα 13 (65%), ενώ όλλα eite έμειναν

ανOλOKλJ'φωτα eiIe δεν υπήρξε καμμία πρόοδος οτο φυοlκό

αντικείμενο. Οι Αναπτυξιακοί Σύνδεσμοι αποδείχτηκαν πιο

αποτελεσματικοίστην υλοποίηση των έργων αυτής της κατηγορίας. μια

και από τα επτό έργα που ανέλαβαν ολοκλήρωοαν τα έξι (85%), ενώ οι

ΟΤΑ πέτυχαν να φέρουν οε πέρας μόνο το 63% των έργων που

ανέλαβαν.

Όσον αφορά την κατηγορία φυσικού αντικειμένου Eρya

J1f:ρlPdAAOVroς. συνεΧίζεται κι εδώ το μοτίβο της συγκέντρωοης έργων

από περισσότερα του ενός Μέτρα. Ο κύριος όγκος των έργων της

κατηγορίας (83% - 15 tpyaJ ανήκει στο Μέτρσ 2-Ύδρευση/ΑποΧέτευση)

και αφορό κυρίως εγκατόσταση αγωγών. Το ποσοστό ολοκλήρωοης του

φυσικού αντικειμένου των έργων είναι σημανnκό (83%), μια και μόνο

τρία έργα δεν έφτασαν σε περάτωση του συνολικού φυσικού τους

αντικειμένου. Οι ΟΤΑ έπαιξαν τον κυριότερο ρόλο σαν φορείς

εκτέλεσης, αφού ανέλαβαν 13 από τα 18 έργα και έφτασαν σ' ένα

ποσοστό επιτυΧίας του ύψους του 84%. Και οι Αναπτυξιακοί Σύνδεσμοι,

όμως, πήγαν πολύ καλό στην αποτελεσματικότητό τους σαν φopeic;

εκτέλεσης των πέντε έργων που ανέλαβαν, μια και ολοκλήρωσαν

τέσσερα έργα, δηλαδή ολοκλήρωσαν το 80% των έργων που ανέλαβαν.

Τέλος, στην κατηγορία των Έργων ΠΡσμnθειώv περιλαμβόνονται

έργα από πέντε Μέτρα: Οδοποιία (Μέτρο lJ, Ύδρευση/ΑποΧέτευση

(Μέτρο 2J, Προστασία Περιβόλλοντος (Μέτρο 4), Αξιοποίηση

Τουριστικών Πόρων (ΜέτΡο 5) και Βελτίωση Ανταγωνιστικότητας

(Μέτρο 8). Τα περισσότερα έργα προέρχονται από το Μέτρο 4­

npootaoia Περιβόλλοντος και αφορούν την προμήθεια ΟΤΑ και

Αναπτυξιακών Συνδέσμων με εξοπλισμό για τη διαχείριση

απορριμμάτων. Στην κατηγορία αυτή μπορεί να δει κανείς καθαρά το

φαινόμενο που αναφέρθηκε παραπάνω, σχετικά με την ασυμφωνία

τίτλου έργου και φυσικού αντικειμένου. Συγκεκριμένα, στο Μέτρο

"Βελτίωση ΑνταγωνlΟτικότητας-(Μέτρο 6) υπόρχουν τέσσερα έργα που

αναφέρονται σε εξοπλισμό ΟΤΑ με νέες τεχνολογίες και Η/Υ. Το

φυσικό αντικείμενο που αντιστοιχίζεται σ' αυτά τα έργα είναι η

προμήθεια Απορριμματοφόρων' Η κατηγορία φυσικού αντικειμένου
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Epya Προμnθειώv εΙναι εκεΙνη με το μεγαλιJτεΡO αριθμό έργων (31

έργα), από τα οποία περατώθηκε το 74% (23 έργα). Εδώ KυριαρxoιJν οι

Αναπτυξιακοί Συνδεομοl οαν φορεΙς εκτέλεοης, αναλαμβόνοντας 19

έργα και φέΡνοντας οε πέρος τα 12 (ποοοστό 63%). Οι ΟΤΑ, όμως,

αποδείχτηκαν πιο αποτελεσμaτικοί, αφού ανέλαβαν 12 έργα ΚΟΙ

ολοκλήρωσαν το 92% αυτών (11 έργω, Αυτό είναι αναμενόμενο. μια και

οι ΟΤΑ λεltOυργoιJν οε μια πιο οργανωμένη μορφή από τους

AναπτυξιαKOιJς Συνδέσμους. Αυτό οφείλεται οτο γεγονός όη οι ΟΤΑ

είναι οργανισμοί με διοικητική OΡyόνc.ι.:χJΠ, ενώ ΟΙ Αναπτυξιακοί

Σύνδεσμοι λειτουργούν βάσει ενός καταστατικού που δεν είναι πόντα

πλήρως προσδιοριομένο και ουνήθως αφοΡό διαχεΙριοη απορριμμότων.

Εκτός από αυτήν την ·κόθεrn~ εξέταση των σχέσεων Μέτρων ΚΟΙ

κατηγοριών φυσικού αντικειμένου ενδιαφέρον παρουσιάζει κοι μια

~OΡlζόνtlα" εξέταση των σχέσεων αυτών, όπου φαίνεται καθαρά ο

κατακερματισμός των έργων των Μέτρων σε διαφορετικά φυσικά

αντικείμενα. για τον οποίο έγινε αναφορά παραπάνω. Συγκεκριμένα,

το Μέτρο ΌδοποιΙα" (Μέτρο lJ μπoρoιJμε να πoιJμε όη παρουοιόζει τη

μεγαλύτερη εσωτερική συνΟΧή από άποψη φυσικού αντικειμένου,

καθώς μόνο ένα έργο (4.1.8: Οργ. απ. κ. ουνδ. και προσαν) ανήκει σε

διαφορεnκό φυσικό ανηκεΙμενο (Έργα Προμηθειών). Στο Μέτρο

Ύδρευση/ ΑποΧέτευση (Μέτρο 2J έχουμε φυσικό ανηκεΙμενα από τρεις

δlQφορεηκές κατηγορίες: ΜεΛέτες. ΠεριβάΛΛοv και Προμ1Ίθειες. Στο

Μέτρο ΠολιησηκόιΚοινωνικός Εξοπλισμός (Μέτρο 3) τα 12 έργα του

μοιράζονται ισότιμα σε δύο κατηγορίες φυσικού αντικειμένου:

ΠοΛπιομ6ς, και Διαμορφώοεις. Στο Μέτρο Προστασ1α Περιβόλλοντος

(Μέτρο 4) παρουσιόζεται πληθώρα φυσικών ανηκειμένων: ΠοΛJrJομ6ς,

ΜεΛέτες. ΔωμορφώοεJς. ΠεριβάΛΛοv και Προμ1Ίθειες (που εΙναι και τα

περιοσόΤεΡα). Στο Μέτρο ΑξιοποΙησης Τουρισηκών Πόρων (Μέτρο 5)

περιλαμβόνονται έΡγα από τέσσερεις κατηγορίες φυσlκΟιJ

αντικειμένου: Πο,Λπισμ6ς, ΜεΛέτες. Διαμορφώσεις (που είναι και τα

περισσότερα έΡγα) και Προμ1Ίθειες Τέλος, στο Μέτρο Βελτίωση

Ανταγωνιστικότητας (Μέτρο 8) παρουσιόζονται όλες οι κατηγορΙες

φυσικού αντικειμένου, με κυριότερη αυτή των ΜεΛε.rών α4 από τα 36

έΡγα),
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J{Ε,g>ΑΑΑιρ3:_ΔΕΙΚΤΕΣ ΚΑΙ ΜΕeο./ωιΑSΙΟJiQΓΗΣΗΣ

ΤΒΣ ΠΟΡΕΙΑΣ ΤΟΥ ΥΠΟΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟ1;,.Ε)ΙΠ.Τ.Α.

4.1 ΔΕΙΚΤΕΣ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΤΗΣ ΠΟΡΕΙΑΣ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗΣ ΤΟΥ

ΥΠΟΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣΕ_.Α. . .Α.

4.1.1 ΔΕΙΚΤΗΣ ΠΡΑΓΜΑΤΟΠΟΙΗΣΗΣ ΚΑΙ ΔΕΙΚΤΗΣ•.(!.ΠΟΑΟΤΙΚΟΤΗΤΑΣ

Για την αξιολόγηση της πορείας υλοποίησης του

Υποπρογρόμμαιος ΕΑΠΤΑ εξετόοτηκε η φuοικΙΙ και η οικονομικΙΙ

πορεία των έργων για κάθε νομό και μέτρο. Για το σκοπό αυτό

χρησιμοποιήθηκαν δύο δείκτες: ο Δείκτης Πραγματοποίησης (ΔrD και

ο Δεiκτης Αποδοτικότητας (ΔΙύ.

Οι δείκτες αυτοί υπολογίστηκαν ως εξής: ως ΔΠ υπολογίστηκε

το ποσοστό του πραγματοποιηθέντος φυσικού αντικειμένου σε σχέση

με το αρχικό προβλεπόμενο. για κόθε μέτρο και κόθε νομό. Ως ΔΑ

υπολογίστηκε το πηλίκο του ΔΠ προ<; το ποσοστό απορρόφησης του

αντίστοιχου μέτρου. Ο ΔΑ ουσιασιικά είναι n αναλογία του

εκτελούμενου φυσικού ανπκειμένοu προς ης αντίστοιχες

πραγματοποιούμενες δαπάνες του μέτρου. Το φυσικό ανnκείμενο που

χρησιμοποιήθηκε για τον υπολογισμό των δεικτών προσδιορίστηκε για

κόθε ομόδα έργων (οδικό έργα, έργα πολιτιομοU, Κ.λ.Π.) αηό το δείκιη
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φυσικού αντικειμενου, για τον οποίον υπήρχαν στοιχεία για τα

περlOσότερα έργα.

Έτσι, Ωc; φυσικό αντικείμενο για τα Οδικά Έργα θεωρήθηκαν τα

χιλιόμετρα βελτίωσης, για τα Έργα Πσλιτισμού και τις Δρόσεις

Ανταγωνισμού σαν φυσικό αντικείμενο θεωρήθηκε το εμβαδόν κτιρίου,

για τις Μελέτες σαν φυσικό αντικείμενο θεωρήθηκε ο αριθμός

μελετών, ενώ για τα Έργα Διαμόρφωσης Χώρων σαν φυσικό

αντικείμενο θεωρήθηκε ο αριθμός στρεμμότων που διαμορφώθηκαν

και για τα Έργα Περιβόλλοντα; τα μέτρα αγωγών που τοποθετήθηκαν.

Τέλα;, για τα Έργα Πραμηθειών, σαν φυσικό αντικείμενσ θεωρήθηκε ο

αριθμός οχημότων.

Η θεωρητική τιμή τόσο του ΔΠ όσο και του ΔΑ είναι ίση με τη

μσνόδα. Για το ΔΠ, αν είναι μικρότερα; από τη μονόδα, τότε έχει

πραγματοποιηθεί λιγότερο φυσικό ανnκείμενο από το προβλεπόμενο.

Αν ο ΔΑ είναι μεγαλύτερα; της μονόδας, το μέτρο το σπσίσ εξετόζεται

έχει υψηλή αποδοτικότητα. Αυτό συμβαίνει είτε γιατί κατασκευάζεται

περισσότερο φυσικό αντικείμενο από το προβλεπόμενο είτε γιατί η

κατασκευή του φυσικού αντικειμένου είναι πιο οικονομική απ' ότι

αρχικό είχε προβλεφθεΙ

Με μια πρώτη μαnά στα αποτελέσματα που προέκυψαν από την

επεξεργασία των στοιχείων, παρατηρούνται τα εξής: ο ΔΠ παίρνει

μεγόλες τιμές (από 0,8 έως 1) στο μεγαλύτερο ποσοστό των έργων

(οδικό έργα, έργα πολιτισμού, έργα περιβόλλοντος, έργα διαμόρφωσης

Χώρων), ενώ για έργα όπως αυτά των δράσεων ανταγωνισμού και των

προμηθειών, οι τιμες του δείκτη διαφέρουν ανά νομό και μέτρο.

Αντίθετα, σ ΔΑ παίρνει τιμές κατό πολύ μικρότερες της μονόδας, που

σημαίνει ότι το εκτελούμενο φυσικό ανnκείμενο των έργων είναι

δυσανόλογα μικρό για τις πραγματοποιούμενες δαπόνες των

αντίστοιχων μέτρων.

Συγκεκριμένα, στα οδικό έΡγα στο νομό Καρδίτσας ο ΔΠ

παίρνει την τιμή 0,94, ενώ ο ΔΑ παίρνει την τιμή 0,0121, δηλαδή έχει

ολοκληρωθεί τσ μεγαλύτερο μέρα; του φυσικού αντικειμένου στο νομό

για την κατηγορία Οδικό Έργα, αλλό η αναλογία πρα; τα συνολικό

ποσά που δαπανήθηκαν είναι εξαιρεnκά μικρή. Το ίδιο παρατηρείται

και στο νομό Λόρισας, όπου ο ΔΠ παίρνει την τιμή 0,95 και ο ΔΑ την

τιμή 0,0123. Στο νομό Μαγνησίας έχουμε τις πιο μικρές τιμές των δύο

δεικτών. άρα και τη μικρότερη αναλογία πραγματοποιημένου φυσικού
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αντικειμένου και δαπανών, μια και ο ΔΠ είναι μικρότερος από αυτόν

των δύο όλλων νομών (0,82), οπότε και ο ΔΑ θα είναι ανόλογα πιο

μικρός (0,0108>' ΓΙα το νομό Τρικόλων έχουμε οδικό έργα που ανήκουν

σε δύο μέτρα: για τα έργα που ανήκουν στο Μέτρο Ι-Οδοποιία, ο ΔΠ

παiρνει μια ημή 0,84, ενώ ο ΔΑ την ημή 0,0109. Οι ημές αυτές

βρίσκονται ανάμεσα σ' εκείνες του νομού Μαγνησίας και του νομού

Καρδiτσας. Αντiθετα, στσ έργσ 4.8.36 (Μέτρο 6-Βελτίωση

Ανταγωνιστικότητας) παρατηρούνται ΟΙ μεγαλύτερες τιμές των δύο

δεικτών και αυτό οφείλετα] στον ΔΠ, που παίρνει την τιμή της

μονάδας, δηλαδή το φυσικό αντικείμενο του έργου αυτού

ολοκληρώθηκε 100%. Σε αντιστοιΧία, ο ΔΑ παίρνει τη μεγαλύτερη τιμή

του 0,0143 στην κατηγορία των Οδικών Έργων.

Στην κατηγορία των Έργων Πολιτισμού παρατηρείται το

φα]νόμενο της ολοκλήρωσης του φυσικού αντικειμένου για όλα τα

έργα που ανήκουν σ' αυτή. Έτσι, ο ΔΠ σε όλες τις περιπτώσεις είναι

μονάδα. Οι διαφοροποιήσεις που παρατηρούνται οφείλονται εξ

ολοκλήρου στις απορροφήσεις των μέτρων, στα οποία ανήκουν τα έργα

και παρατηρείται το φαινόμενο, σε κάθε μέτρο ο ΔΑ να παίρνει την

ίδια ημή σε όλους τους νομούς. Συγκεκριμένα, στο Μέτρσ 3­

ΠολΗlOηκό/Κσινωνlκός Εξοπλισμός ανήκουν έργα των νομών

Καρδiτσας, Μαγνησίας και Τρικόλων, και ο ΔΑ παiρνεl την ημή 0,0133

γlQ όλσυς του νσμούς. Το ίδιο συμβαίνει και στο Μέτρο 6-Βελτίωση

Ανταγωνιστικότητας, όπου για τους νομούς Λάρισας και Τρικάλων, ο

ΔΑ παίρνει την ημή 0,0143. Στο Μέτρσ 4-Προστασία Περιβόλλσντος

υπόρχουν έργα μόνο από το νομό Καρδίτσας και σ ΔΑ παίρνει την

ημή 0,0155. Τέλος, στο Μέτρο 5-Αξισπσίηση Τουρισηκών Πόρων τα έργα

που υπάρχουν ανήκουν στο νομό Καρδίτσας και ο ΔΑ παίρνει την

ημή 0,0150.

Στην τρίτη κατηγορία φυσικού αντικειμένου, Δράσεις

Ανταγωνισμού, όλα τα έργα ανήκσυν σε ένα μέτρσ, το Μέτρο 6­

Βελτίωση Ανταγωνιστικότητας, και στους νομούς Καρδίτσας, Λάρισας

και Μαγνησίας. Με εξαίρεση τσ νσμό Καρδίτσας, όπου ο Δεiκτης

Πραγματσπσiησης παiρνει τη χαμηλή ημή 0,52 (που σημαiνεl όη

ολοκληρώθηκε μόνο το 50% του φυσικού ανΤΙKειμΈVOω, στους άλλους

νομούς ο ΔΠ είναι μονόδα. Η χαμηλή απορρόφηοη του μέτρου αυτσύ

(69,7%) έχει σαν αποτέλεσμα και μικρές ημές γlQ τσν Δείκτη

Αποδαηκότητας. Ετσl, γlQ το νομό Καρδίτσας ο ΔΑ παίρνει την ημή

0,0075, ενώ για τους όλλσυς δύο νσμούς ο ΔΑ είναι 0,0143.
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Στην κατηγορία των Μελετων, υπόρχουν έργα από τέσσερα

μέτρα (τα Μέτρα 2-Ύδρευση/ΑπσΧέτευση, Μέτρο 4-Προστασία

Περιβόλλοντοc;, Μέτρο 5-Αξιοποίηση Τουρισηκών Πόρων και Μέτρο Β­

Βελτίωση Ανταγωνισηκότητας> και τρεις νομούς (νομοί Καρδίτσας,

ΛόΡlOαι; και MayνnoiaC;>' Στην κατηγορία αυτή παρατηρούνται ημέc;

και των δύο δεικτών, από Xαμηλέc; ΈΩC; αρκετό υψηλέc;. Συγκεκριμένα,

στο Μέτρο Ύδρευση-ΑποΧέτευση" (Μέτρο 2J και το νομό ΜαΥνησίαι;

παρατηρούνται οι πιο χαμηλές ημές των δεικτων CO,OO>, ενω στο νομό

Καρδίτσαι; ο ΔΠ είναι μονόδα κω ο ΔΑ παίρνει την ημή 0,0110. Στο

Μέτρο "Προστασία Περιβόλλοντoc;" (Μέτρο 4), στο νομό Καρδίτσαι;

ολοκληρώθηκε το φυσικό ανηκείμενο του έργου (ΔΠ-ιοο>, ενώ στο

νομό Μαγνησίαι; ολοκληρώθηκε μία σηι; δύο μελέτει; (m-O,60J. Όσον

αφορό τουι; αντίστοιχουι; ΔΑ παίρνουν ηι; ημέc; 0,0166 για το νομό

Καρδίτσαι; και Ο,ΟΟΠ για το νομό MayvnoiaC;. Το ίδιο συμβαίνει με τον

ΔΠ για τουι; δύο νομούι; στο Μέτρο Άξιοποίηση Τουρισηκών Πόρων"

(Μέτρο Β) (μονόδα για το νομό Καρδίτσαι; και 0,60 για το νομό

MayvnoiaC;J, ενώ οι ημέι; του ΔΑ είναι ελαφρό διαφοροποιημένει;

(λόγω των διαφορεηκών απορροφήσεων): Ο,ΟIΒΟ για το νομό Καρδίτσαι;

και 0,0Ο7Β για το νομό MayvnoiaC;. Τέλοc;, στο Μέτρο "Βελτίωση

Ανταγωνισηκότηταc;" (Μέτρο Β) ΟΙ ημέι; του ΔΠ στουι; νομούι;

Καρδίτσαc;, Λόρισαι; και Μαγνησίαι; είναι μικρότερει; τηι; μονόδαc;, μια

και δεν ολοκληρωθηκε το φυσικό ανηκείμενο των έργων CO,71 για το

νομό Καρδίτσαc;, 0,80 για το νομό Λόρισαι; και 0,60 για το νομό

Μαγνησίας), ενω και οι ΔΑ παίρνουν κι αυτοί, ανόλογα, ημές

μικρότερει; τηι; μονόδαι; ω,0102 γω το νομό Καρδίτσαc;, O,OllB για το

νομό Λόρισαι; και 0,0072 για το νομό MayvnoiaC;>'

Στην κατηγορία των Εργων Διαμόρφωσηι; Χώρων

περιλαμβόνονται έργα από τρία μέτρο (Μέτρο 3-

ΠoλlησηKό/KOlνωνlKόc; EξoπλισμΌC;, Μέτρο Β-Αξιοποίηση Τουρισηκών

Πόρων και Μέτρο Β-Βελτίωση Ανταγωνισηκότηταc;J και τρειι; νομούι;

(νομοί KapδitooC;, Λόρισαι; και MayvnoiaC;>' Στο Μέτρο 3 υπόρχουν

έργα μόνο από το νομό Kaρδίτσαι; και το φυσικό τουι; ανηκείμενο

έχει ολοκληρωθεί, με συνέπεια ο Δείκτης Πραγματοποίησης να είναι

μονόδα, ενώ ο Δείκτηι; Αποδοηκότηται; παίρνει την ημή 0,0133. Για το

Μέτρο Άξιοποίηση Τουρισηκών Πόρων" (Μέτρο Β) στην κατηγορία

αυτή, υπόρχουν έργα των νομών Καρδίτσας και Μαγνησίας και ο ΔΠ

είναι ίδιoc; για τουι; δύο νομούι; ω,ΒΟ) και το ίδιο συμβαίνει, βέβαια

και για το ΔΑ, που παίρνει την ημή 0,0120. Τέλoc;, για το Μέτρο
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"Βελτίωση Ανταγων1στικότητας" (Μέτρο 6) K01 το νομό ΛόΡ1σας ΟΙ δύο

δείκτες είνα1 μηδεν1κοί, μ1α K01 δεν υπόρχε1 πραγμαΤΟΠ01ημένο

φυσ1κό αντικείμενο.

Στην Karnyopia των Έργων Περιβόλλοντος υπόρχουν έργα που

ανήκουν σε δύο μέτρα (Μέτρο 2:-Ύδρευση/ΑποΧέτευσηκαι Μέτρο 6­

Βελτίωση Ανταγωνισηκότητας)και τρεις νομούς (Καρδiτοας, Λόρισας

και Τρικόλων), Για το Μέτρο 2 και τους νομούς Καρδίτσας και

ΤΡ1κόλων Ο Δείκτης Πραγματοποίησης είνα1 μονόδα, ενώ Y1Q το νομό

Λόρισας ο ΔΠ παiρνει την ημή 0,95. Ο Δείκτης Αποδοηκότητας για

τους νομούς Καρδίτσας K01 ΤΡ1κόλων είνα1 ia10ς K01 παίρνε1 τιμή

0,0110, ενώ για το νομό Λόρισας ο ΔΑ παίρνει την ημή 0,0104. Τέλος

για το Μέτρο "Βελriωon Ανταγωνισηκότητας" (Μέτρο 6) και το νομό

Λόρισας, ο ΔΠ είναι μονόδα και ο ΔΑ παiρνει την ημή 0,0143.

Στην τελευταία κατηγορία φυσ1κού ανη:κε1μένου, Έργα

Προμηθειών, περιλαμβόνονται έργα από τέσσερα μέτρα (Μέτρο 1­

Οδοποιία, Μέτρο 4-nΡOoraoia Περιβόλλοντος, Μέτρο 5-AξIonoinon

ΤουΡ1σηκών Πόρων KQ1 Μέτρο 6-Βελτίωση Ανταγων1σηκότητας) K01

όλους τους νομούς της περιφέρειας Θεσσαλiας. Στο Μέτρο "Οδοποιία"

(Μέτρο [) ανήκει ένα μόνο έργο από το νομό Λόρισας και το φυσικό

του ανηκείμενο έχε1 ολοκληρωθεΙ Αυτό σημαίνε1 όη ο ΔΠ είνα1

μονόδα, ενώ ο ΔΑ παίρνει την ημή 0,0129. Στο Μέτρο "Προστασία

Περιβόλλοντος" (Μέτρο 4) ανήκουν έργα από όλους τους νομούς και ΟΙ

ημές των δε1κτών ΠΟ1κίλλουν. ΣυγκεΚΡ1μένα, Y1Q το νομό Καρδίτσας,

το φυσ1κό ανηκείμενο των έργων έχε1 ολοκληρωθεί (ΔΠ-Ι,Οο) K01 ο

ΔΑ παρουσιόζει υψηλή ημή (ΔΑ-Ο,0Ι55λ Στο νομό Λόρισας έχει

ολοκληρωθεί το 90% του φυσ1κού ανηκε1μέvου των έργων του νομού

(ΔΠ-0,9OJ και ο ΔΑ παίρνει την ημή 0,0139. Για τους νομούς

Μαγνησίας K01 ΤΡ1κόλων ΟΙ ημές που παίρνουν ΟΙ δύο δείκτες είνα1

κονηνές (ο ΔΠ είνα1 0,69 K01 0,61 avriOT01XQ, ενώ ο ΔΑ παίρνε1 ης

ημές 0,0108 για το νομό Μαγνησίας και 0,0095 για το νομό Τρικόλων),

Τα όλλα δύο έργα ανήκουν σε διαφορεηκό Μέτρο και νομό το

καθένα. Συγκεκριμένα, το έργο του Μέτρου "Αξιοποίηση Τουρισηκών

Πόρων" (Μέτρο 5) ανήκει στο νομό Λόρισας και ΟΙ ημές των ΔΠ και

ΔΑ είναι 1,00 και 0,0150 αντίστοιχα. Τέλος, το έργο του Μέτρου

'"Βελτίωση Ανταγων1σηκότητας" (Μέτρο 6) ανήκε1 στο νομό Καρδίτσας

K01 ΟΙ ημές που παίρνουν ΟΙ ΔΠ K01 ΔΑ είνα1 1,00 KQ1 0,0143

avrior01XQ.
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Από τα παραπόνω διαπιστώνεται ότι ενώ τα περισσότερα έργα

του κόθε νομού έχουν ολοκληρωθεί όσον αφορό το φυσικό τους

αντικείμενο, τα μέτρα παρουσιόζουν χαμηλη αποδοτικότητα. Αν

ληφθούν υπόψη και οι πραγματοποιούμενες δαπόνες, συμπεραίνεται

ότι η χαμηλη αποδοτικότητα δεν οφείλεται τόσο στην κατασκευη

λlγότερου φυοlκού ανηκεψένου έργων από το προβλεπόμενο, αλλά

στο ότι το κόστος κατασκευης ηταν μεγαλύτερο από αυτό που είχε

αρχικό προβλεφθεί. Γενικά. ένα αρκετό μεγόλο ποσοστό των

ολοκληρωμένων έργων δεν σημαίνει και έργα πλήρη. που να μπορούν

να ανταποκριθούν στις ανόγκες για την κόλυψη των οποίων

κατασκευόστηκαν.

41.2 ΔΕΙΚΤΗΣ: ΑΝΑ 1000 ΚΑΤΟΙΚΟΥΣ:

Η αξιολόγηση των αποτελεσμότων και των επιπτώσεων της

εφαρμογής του Υποπρογράμματος ΕΑΠΤΑ στην περιφέρεια, βασίστηκε

στη διερεύνηση της κατανομης των διαθέσιμων πόρων στο εσωτερικό

της, ώστε να μελετηθεί η αποτελεσματικότητα των δρόσεων του

Υποπρογράμματος στη σύγκλlΟη των νομών. ΟΙ δείκτες που

χρησιμοποιούνται για το σκοπό αυτό, αποτελούν ένα συνδυασμό

δεδομένων του Υποπρογράμματος ΙπροϋπολογlΟμο! και πληρωμές των

έργων) με βασικό αναπτυξlOκό μεγέθη της περιφέρειας Ιπληθυσμό<;.

απασΧόληση, υφιστόμενο οδικό δίκτυο, κ.λ.π1 Ουσιαστικό, γίνεται η

υπόθεση ότι η κανονικη κατανομη των πόρων του Υποπρογρόμματος

στους νομούς, ανόλογα με τις ανόγκες ανόπτυξt1ς τους, σημαίνει και

επιτυχημένη αποτελεσματικότητό του. Η υπόθεση, όμως, αυτη είναι

προσεγγιστικη γιατί περιορίζεται στην ποσοτικη διόσταση του

Υποπρογρόμματος κι όχι στην ποιοτικη. Η ποιοτικη διόσταση του

Υποπρογράμματος αφορό τη σύγΚΡlΟη των αναγκών που

διαπιστώνονται στους νομούς με αυτές που καλύπτονται από το

Υποπρόγραμμα.

Συγκεκριμένα, υπολογίστηκε ο δείκτης ανό Χίλιους κατοίκους

<Πίνακας 10α). εφ' όσον το Υποπρόγραμμα αφορό αναπτυξlOκά έργα

που γίνονται από την Τοπικη Αυτοδιοίκηση. Η μεθοδολογία που

ακολουθι\θηκε έχει ως εξής: με βάση τους προϋπολογlΟμούς και ης
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πληρωμές των έργων, υπολογίστηκαν για κάθε κατηγορία έργων οι

πόροι που διατίθενται ανά Χίλιους :κατοίκους. Ο δείκτης

προσδιορίστηκε για κάθε νομό, αλλά και για το σύνολο της

περιφέρειας και επιχεΙρήθηκε μία χωρική έκφραση της αναπτυξιακής

διάστασης του Υποπρογράμματος (Χάρτης "Κατανομή των πόρων του

Υποπρογράμματος ανά 1000 κατοίκους"λ

Πίνακας 10α: Δεiκrnς ΠΡOϋΠOΛOYJσμώ" ανά 1000 καrοiκοuς YJG κάθε

νομ6 ΚΟ) YJG rnv· πεΡJφέρεJα ΘεοοαΛΙας (προϋποΛΟΥJομοi οε κιΛJάδες

δρχ)

Νομός Μέτρο 1 Μέτρο 2 Μέτρο 3 Μέτρο 4 Μέτρο 5
Καρδιτσα 521,75 316,21 1367,94 1845,88 1073,14
Λαοισα 943,19 1370,21 256,22 1180,84 1511,33
Mαννnσια 607,25 253,02 1452,33 2601,04 265,67
Τρι"αλα 1796,92 321,58 1714,47 1646,39 1670,31
Περιφέρεια

θεσσαλΙας 940,40 688,32 1046,63 1767,44 1128,85

Νομός Μέτρο 6 Μέτρο 7
Καρδιτσα 3158,15 0,00
Λαρισα 1213,88 0,00
Μαγνησια 3114,67 273,26
Τρι"αλα 725,58 0,00
Περιφέρεια

θεσσαλΙας 1971,88 73,85

Εξετάζοντας το δείκτη που αναφέρεΤQ1 στην κατανομή των

προϋπολογισμών του Υποπρογρόμμαιος, παρατηρούνται

διαφοροποιήσεις τόσο ανά νομό όσο και ανά μέτρο. Βέβαια, οι

διαφοροποιήσεις ανά νομό είναι αναμενόμενες, εφ' όσον το

προσδοκόμενο αποτέλεσμα είναι η σύγκλισή τους. Αυτό οφείλεται στις

δJαφOρεΤΙKές ανάγκες ανάπτυξης κάθε νομού, που επηρρεάζουν και

την κατανομή των δJαθέσιμων πόρων σε κάθε μέτρο. Οι

δJαφOΡOΠOιήσεις ανά μέτρο εξαρτώνται από την διάρθρωσή τους,

:καθώς :και τη σημαντικότητά τους στην ανάπτυξη :και σύγκλιση των

νομών.

Αναλυτικότερα, στο νομό Καρδίτσας, οι πόροι δJατίθOνΤQ1 κυρίως

στα Μέτρα "Πολιτιστικά/Κοινωνικός Εξοπλισμός" (Μέτρο 3), "Προστασία

Περιβάλλοντος" (Μέτρο 4) , "Αξιοποίηση Τουριστικών Πόρων" (Μέτρο 5),

ενώ ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στο Μέτρο ffΒελτίωση
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ΑνταγωνιστικότηταςW (Μέτρο 6λ πρόγμα που έχει επισημανθεί και

αναλυθεί και σε προηΥούμενο κεφάλαιο. Στο νομό Λάρισας, οι πόροι

που διατίθονται αφορούν κυρίως τα Μέτρα Ύδρευση/Αποχέτευση"

(Μέτρο 2), και Άξιοποίηση Τουρισηκών Πόρων" (Μέτρο 6). "Οδοποιία"

(Μέτρο η, "Πολιtισηκά/ΚΟ1νωνlκός Εξοπλισμός" (Μέτρο 3), "Προστασία

Περιβάλλοντος" (Μέτρο 4) και Άξιοποίηση Τουριοηκών Πόρων" (Μέτρο

6>'

Στο νομό ΜαΥνησίας η χρηματοδότηση αφορά τα Μέτρα

"Πολιηοnκά/Κοινωνικός Εξοπλισμός" (Μέτρο 3), "Προστασία

Περιβάλλοντος" (Μέτρο 4) και, ιδιαίτερα, το Μέτρο "Βελτίωση

Ανταγωνισπκότητας'" (Μέτρο 6λ Τα αποτελέσματα της ανόλυσης αυΙής

επιβεβαιώνουν και την ανόλυση που έχει προηγηθεί στο Κεφόλαιο 3

και συνοψίζονται στο γεγονός ότι οι νομοί Καρδίτσας και Μαγνησίας

δίνουν ιδιαίτερη έμφαση σε έργα βελτίωσης ανταγωνισπκότητας (και

οι δύο νομοί παρουσιάζουν τη μεΥαλύτερη ημή του δείκτη ανά 1000

κατοίκους στο Μέτρο 6-Βελτίωση Ανταγωνισηκότητας. 3168.16 και

3114,67 αντίστοιχα), ενώ ο νομός Λάρισας παρουσιάζει την υψηλότερη

ημή του δείκτη ανό 1000 κατοίκους στο Μέτρο 6-Αξιοποίηση

Τουρισηκών Πόρων (1611,33). Τέλος, ο νομός Τρικάλων, τη μεΥαλύτερη

τιμή του δείκτη ανό 1000 κατοίκους την παρουσιόζει στο Μέτρο 1­

Οδοποιία (1796,92).

Ο δείκτης που αναφέρεται στην κατανομή των πληρωμών του

ΥΠΟΠΡΟΥράμματος ανά 1000 κατοίκους (Πίνακας 10β) παρουσιάζει

ομοιότητες με εκείνον των προϋπολογισμών, με μικρές

διαφοροποιήσεις ανά μέτρο. Έτσι, Υια το νομό Καρδίτοας ο δείκτης

πληρωμών ανά 1000 κατοίκους είναι υψηλός μόνο σε δύο μέτρα

(Μέτρο 4-Προστασία Περιβάλλοντος 1623,87 και Μέτρο 6-Βελτίωση

Ανταγωνιστικότητας 1891,02), σε αντίθεση με το δείκτη προϋπολογισμού

ανά 1000 κατοίκους, που ήταν υψηλός σε τέσσερα μέτρα. Μάλιστα,

ενδιαφέρον προκαλεί το ΥεΥονός όη ο δείκτης προϋπολΟΥισμού ανά

1000 κατοίκους για το νομό Καρδίτσας είναι τριπλασΙDς από το δείκτη

πληρωμών ανό 1000 κατοίκους, πρόγμα που σημαίνει ότι τελικό δεν

επενδύθηκαν τόσοι πόροι στο Μέτρο 6 ανά 1000 κατοίκους, όσο

προϋπολογίστηκαν.

Στο νομό Λάρισας ΟΙ υψηλότερες ημές του δείκτη πληρωμών

ανό 1000 κατοίκους παρουσιόζονται στα μέτρα όπου ήταν υψηλός και

ο δείκτης προϋπολΟΥισμού ανά 1000 κατοίκους και μάλιστα με
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ανάλΟΥες τιμές (ο δεiκτης πληρωμών οτο Μέτρο 2­

Ύδρευοη/ΑποΧέτευοη eival 1264,23, ενώ οτο Μέτρο 6-ΑξlOποiηοη

ΤουρlOτικών Πόρων eival 1244,42), πράΥμα που οημαiνει ότι οτο νομό

ακολουθήθηκε n πρoϋπoλoγl~όμενη κατανομή των πόρων που ήταν

διαθέσψοι

Στο νομό Mayvnoia, έχουμε ακριβώς το iδιο φαινόμενο με το

νομό Λάρισας αν και με κάπως μεΥαλύτερες διαφορές μεταξύ των

δεnc::τών προϋπολΟΥιομού ΚΩΙ πληρωμών ανά 1000 κατοίκους. Έτσι, ο

νομός Mayvnoia, παρουσιάζει υψηλές τιμές του reiKIn ανά 1000

κατοίκους στα Μέτρα: 110λΗιστικάιΚοινωνικός Εξοπλισμός" (Μέτρο 3)

1062,68, "nρσoraoia Περιβάλλοντος" (Μέτρο 4) 1383,87 και "Βελτiωση

ΑνταΥωνιστικότητας" (Μέτρο 6) 2012,68.

Τέλος, ο νομός Τρικάλων παρουσιάζει υψηλές τιμές του δεiκτη

πληρωμών ανά 1000 KaτoiKOU, σ' όλα τα μέτρα όπου ήταν υψηλός και

ο δείκτης προϋπολΟΥισμού ανά 1000 κατοίκους. εκτός από ένα (το

Μέτρο 5-ΑξlOπσίηση Τουριστικών Πόρων) και με αρκετές διαφορές

στις τιμές τους. Αναλυτικότερα, σ δεiκτης πληρωμών ανά 1000

KaτoiKOU, του νομού Τρικάλων παρουσιάζει τις υψηλότερες τιμές του

στα Μέτρα: "Οδοποιiα" (Μέτρο 1) 1238,90, "Πολιτιστικά/Κοινωνικός

Εξοπλισμός" (Μέτρο 3) 1397,87 και "npooraoia Περιβάλλοντος"(Μέτρο 4)

1189,34.

Πiναχας 10β: Δε/κως πλΏρωμώ", avd 1000 καro/κους για κάθε vομά κω

για rnv, περιφέρεια Θεσσαλ/ας (πλΏρωμές σε χιλιάδες δρχ)

Νομός Μέτρο 1 Μέτρο 2 Μέτρο 3 Μέτρο 4 Μέτρο 5
Καοδιτσα 47596 31621 94573 162387 875,85
Λαρ,σα 787,19 1264,23 19839 711,37 1244,42
Mαννnσια 452,03 17135 1062,68 1383,87 94,13
Τρικαλα 1238,90 321,58 1397,87 1189,34 629,09
Περιφέρεια

Θεσσαλίας 727,91 627,21 787,32 1141,05 753,82

Νομός Μέτρο 6 Μέτρο 7
Καρδιτσα 1891,02 0,00
Λαρισα 1064,67 0,00
ΜαΥνησια 2012,68 197,11
Τρικαλα 590,27 0,00
Περιφέρεια

θεσσαλΙας 1374,41 53,27
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~,2 ΜΕθ.9ΑΟΣ ΑΠΟΚΛIΣΗ~ΣΥΜΜΕΤΟΧI!Σ (SHIFT.,:SHARE ANALYSIS)

4.21 ΠΕΡΙΓΡΑΦΗΤΗΣ ΜΕθΟΑΟΥ

Η μέθοδος αυτή συνίσταται στη διάκριση της μεταβολής ενός

δεδομένου μεγέθους σε μια γεωγραφική ενότητα (Χώρα, περιφέρεια,

νομός, στAJ, ανάλογα με τα αωα που προκάλεσαν τη μεταβολή αυτή

κατά τη διάρκεια μιας δεδομένης χρονικής περιόδου.

Η μέθοδος Απόκλισης-ΣυμμετοΧής χρησιμοποιήθηκε σε μια

προσπάθεια να δοκιμαστεί κοι να τεκμηριωθεί n συνολική πορεία

υλοποίησης του Υποπρογράμματος Ε-Α.Π.Τ.Α. για κάθε νομό, Έτσι,

μελετήθηκαν ΟΙ μεταβολές στην πορεία των μέτρων του

Υποπρογράμματος Ε.Α.π.Τ.Α. σε κάθε νομό, οι οποίες οφείλονται αφ'

ενός στη διάρθρωση του Υποπρογράμματος στο νομό και αφ' ετέρου

σης εσωτερικές κοινωνικοοικονομικές διαφοροποιήσεις κάθε νομού.

Η χρονική περίοδος μελέτης ήταν τα έτη 1990 έως 1993, διόη παρά το

γεγονός όη θεωρηηκά η εφαρμογή του Υποηρογρό.μματος ξεκινούσε

το έτος 1989, η διό.θεση των πόρων στα έργα του Υποπρογρό.μματος

Ε-Α.Π.Τ-Α. ξεκίνησε το έτος 1990. Τα δεδομένα που χρησιμοηοιήθηκαν

γιο την εφαρμογή της μεθόδου ήταν ΟΙ απορροφήσεις των μέτρων του

Υποπρογρό.μματος Ε.Α.π.Τ.Α. για κάθε νομό, για την περίοδο

αναφορό.ς.

Κατό. την εφαρμογή της μεθόδου, η μεταβολή του μεγέθους που

εξετάζεται (στην περίπτωση αυτή η μεταβολή της απορρόφησης ανά

νομό για το Υποπρόγραμμα Ε.Α.π.τ-Α. και τα μέτρα του, κατό. τη

χρονική περίοδο 1990-1993) διακρίνεται σε δύο συνιστώσες τη

συνιστώσα συμμετοχής (ΠΣη) και τη συνιστώσα απόκλισης (Kn),

Στην ανάλυση που ακολουΘεί, n συνιστώσα συμμετοχής ΠΣη

περιγράφει το πώς κινήθηκαν οι απορροφήσεις της περιφέρειας

Θεσσαλίας και του νομού που εξετάζεται, κατά την περίοδο ανάλυσης.

Το απόλυτο μέγεθος της ΠΣn δείχνει το ύψος της απορρόφησης του

νομού που εξετό.ζεταl, στο έτος έναρξης της ανό.λυσης. Το αρνηηκό

πρόσημο της ΠΣn σημαίνει πως η απορρόφηση της περιφέρειας

Θεσσαλίας το έτος έναρξης της ανό.λυσης, είναι μεγαλύτερη από την

απορρόφηση που εμφανίζει n περιφέρεΙΩ στο τελευταίο έτος της

ανάλυσης. Η συνιστώσα απόκλισης αντιπροσωπεύει κάθε είδους
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αποκλiοεις μεrαξύ <ης μεrαβολής <ης ανά νομό απορρόφηοης για

κάθε μέrρO και <ης OUVlOrώoa.; περιφερειακής συμμεroΧής Η Κη

εμφανiζεrαι θεηκή για <ους νομούς με καλή διάρθρωση προγράμμαroς

και αρνηηκή για roυς νομούς με διαρθρωηκές αδυναμίες oro

πρόγραμμα.

Η συνιστώσα απόκλισης διακρίνεΤΩΙ σε δυο επί μέρους

συνιστώσες: την ομολογική συνιστώσα (ΟΣ) και τη διαφορική

συνιστώσα (ΔΣλ

Η ομολογική συνιστώσα ΟΣ μετρόει την απόκλιση στην πορεία

υλοποίησης των μέτρων που οφείλεται σε παρόγοντες όπως n

διάρθρωση roυ προγράμμαrος <ων έργων oro νομό και η

κοινωνικοοικονομική δομή του κό.θε νομου. Έχουν υπολογιστεί ΟΙ

ομολογlκές συνlOrώσες ΟΣί για κάθε μέrρO roυ Υποπρογράμμαroς

ΕΑΠΤΑ. Τα αποrελέσμαrα δείχνουν <ην δυναμlκόrηrα κάθε μέrρOυ

σroν υπό εξέrαση νομό. Το απόλυrο μέγεθος <ης συνlOrώσας δεiχνει

την ένταση του μέτρου στο νομό, ενώ το πρόσημο της ΟΣί δείχνει καια

πόσον ro μέrρo υλοποιείrαl εύκολα (θεηκό πρόσημο) ή δύσκολα

(αρνηnκ6 πρόσημο), Επίσης, υπολογίστηκε και n συνολική ομολογική

συνιστώσα ΟΣη για το σUνολο των μέτρων, δίνοντας έτσι μια εικόνα

<ης δυναμικόrηrας <ου Υποπρογράμμαrος σroν κάθε νομό <ης

περιφέρειας.

Τέλος, n διαφορική συνιστώσα μεrρόει το ποσό της απόκλισης

από <ην επίrευξn <ων σrόΧων <ου προγράμμαrος για κάθε νομό, που

οφείλεται σε ιδιαιιερότητες στην κοινωνικοοικονομική δομή του

νομού που εξεrάζεrαl. ΚΟ! πάλι υπολογίσrηκαν οι συνlOrώσες ΔΣί για

κό.θε μέτρο, αλλ6 και η συνολική συνιστώσα ΔΣη για το σύνολο των

μέrρων. Το απόλυrο μέγεθος κάθε OUVlorώoa.; εκφράζει <ην tvraon
του φαινομένου, ενώ το πρόσημό της εκφρό.ζει την κατεύθυνση. Αυτό

σημαίνει όη αν ro πρόσημο <ης διαφορικής συνισrώσας για ένα μέrρo

(ή για το σύνολο των μέτρων) προκύπτει θεnκό (αρνηnκό), η

κοινωνlκοοικονομlκή δομή <ου νομού που εξεrάζουμε απορροφά (δεν

απορροφά) εύκολα <α κονδύλια που είναι διαθέσιμα για <ην

υλοποίηση roυ μέrρoυ.

Οι συνιστώσες που αναφέρθηκαν παραπό.νω, έχουν υπολογιστεί

με ης εξής αλγεβρικές παρασrάσεις:

ΜΑη = ΠΣn + ΟΣ:η + ΔΣ:η
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ΠΣ:η = Ano • [(Μι/Μο> - 1J

ΟΣη = Σ ( (Air,/Airo - Μι/Αιο) • Aίno Ι

ΔΣη = Σ [ Aίn, - Aίno • <Air,/Airo> Ι. όπου:

ΜΑη - n μεταβολή [ης απορρόφησης σ[ο νομό η

ΠΣn - n συνιστώσα περιφερειοκής συμμετοχής του νομού n

ΟΣη - n συνιστώσα ομολογικής απόκλισης του νομού n

ΔΕη - n συνιστώσα διαφορικής απόκλισης του νομού n

Anσ n απορρόφηση του νομού n για το σύνολο του

ΥΠΟΠΡογΡόμμα[ος ΕΑΠΤΑ για [ο έ[ος έναρξης [ης εξέ[αοης (1990)

ΑΙαο - n απορρόφηση [ης περιφέρειας Θεσσαλίας για [ο σύνολο [ου

ΥποπρογΡόμμα[ος ΕΑΠΤΑ για [ο έ[ος 1990 (1993)

ΑίΠο<ο- η απορρόφηση [ου νομού η για [ο μέτρο ί για [ο έτος 1990

(1993)

Αίτοω- η απορρόφηση [ης περιφέρειας Θεσσαλίας για [ο μέτρο ί για

ro έ[ος 1990 (1993)

Η μέθοδος Απόκλισης-Συμμε[οχής έχει [η δυνατότητα να δώσει

πληροφορίες και σε επίπεδο μέτρου. Για [ην χρονική περίοδο 1990-1993

υπολογίστηκαν n συνιστώσα περιφερειακής συμμετoxrις (ΠΣΟ και ΟΙ

ουνισ[ώσες ομολογικής <OΣίJ και διαφορικής (ΔΣΩ απόκλισης. για

κόθε μέτρο ί και κόθε νομό η. Από [α απο[ελέσματα εξόγον[αι

σuμπερόσματα για την πορεία υλοποίησης κόθε μέτρου για την

χρονική περίοδο 1990-1993. Στην περίπτωση αυτή, ΟΙ τρεις συνιστώσες

δίνον[αι από ης παρακό[ω αλγεβρικές παρασ[όσεις:

ΜΑίη = ΠΣ:ίη + ΟΣίη + ΔΣίη

ΠΣίη = Aίno • (Αι,/Αιο) - Aίno

ΟΣίη = <Air,/Airo - Αι,/Μο> • Aίna Ι

ΔΣίη = Aίnι - Aίna • <Air,/Αίιο> Ι,
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4.2.2 ΑΝΑΑΥΣ:Η ΤΩΝ ΑΠΟΤΕΑΕΣΜΑΤΟ ΤΗΣ ΜΕθΟΔΟΥ

Από την εφαρμογή της μεθόδου με τα δεδομένα των

απορροφήσεων των Μέτρων του Υποπρογράμματος ΕΑΠΤΑ για κάθε

νομό. η μεταβολή της απορρόφησης (ΜΑη) για την περίοδο 1990-1993

για όλους τους νομούς, προκύπτει αρνητική. Αυτό οφείλεται στην τιμή

της ΠΣn, n οποία για όλους τους νομούς παίρνει αρνητικές τιμές και

μάλιστα υψηλές, σε σύγκριση με ης τιμές των άλλων συνιστωσών. Έτσι,

το αλγεβρικό άθροlOμα που δίνει την ΜΑη εμφανίζεται πάντα

αρνηηκό (ΠiναKαςω.

Πiναxα 11: ΑnσrεΛέοΡαra mς μεθ6όου An6χΛισnς-Συμμεrοχnς για ro

alίvoAo [ου YnonporpάpparoςΕΑΠΤΑ

ΜΑ nΣπ ΟΣπ ΔΣπ

Καρδίτσα -105,044 -115,924 10,88047 1,78Ε-14

Λάρισα -64,5947 -859142 2131948 Ο
Μαγνησ(α -99 9168 -111,415 11,49853 -36Ε-14

Τρ(καλα -73,5963 -88,1416 14,5453 -3,9Ε-14

Όπως αναφέρθηκε στο κεφάλαιο περιγραφής της μεθόδου. η

συνιστώσα περιφερειακής συμμεΤΟΧής (ΠΣπ) εκφράζει το κατά πόσον

απορροφ:nθnκav πλiιρως ΟΙ πόροι που διατέθηκαν για την υλοποίηση

του Υποπρογράμματος ΕΑΠΤΑ. κατά την περίοδο αναφοράς. Το

αρνηηκό πρόσημο της ΠΣη που εμφανίζεται για όλους τους νομούς.

οφείλεται στο δεύτερο μέρος της αλγεβρικής παράστασης που

περιγράφει τη συνιστώσα, δηλαδή την απορρόφηση του νομού n για το

σύνολο του Υποπρογράμματος ΕΑΠΤΑ για το έτος 1990. Αυτό σημαίνει

ότι το έτος 1990 είχαμε σε όλους τους νομούς υπεραπορρόφηση των

διαθέσιμων πόρων του Υποπρογράμματος ΕΑΠΤΑ. φαινόμενο που έχει

επισημανθεί και αναλυθεί σε προηγούμενο κεφάλαιο. Έτσι, από τα

αποτελέσματα που δίνονται για κάθε νομό. ης μεγαλύτερες

υπεραπορροφήσεις (κατά φθίνουσα σειρά) παρουσιάζουν: ο νομός

Καρδίτσας. ο νομός Μαγνησίας. ο νομός Τρικάλων και ο νομός

Λάρισας.

Όσον aφορό την ομολογική συνιστώσα ΟΣη για το σύνολο του

Υποπρογράμματος ΕΑΠΤΑ. για όλους τους νομούς της περιφέρειας

παίρνει θειικές ιιμές. Η ομολογnαι συνιστώσα μετρόει αποκλίσεις που
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οφείλονται σε κοινωνικοοικονομική δομή και δομή προγρό.μματος. Το

θετικό πρόσημο σημαίνει ότι σε όλους τους νομούς το Υποπρόγραμμα

ΕΑΠΤΑ υλοποιείται εύκολα. Το απόλυτο μέγεθος, όμως της

συνιστώσας, που μας δείχνει την ένταση του Υποπρογρό.μματος στον

κό.θε νομό, δεν δίνει το περιθώριο να ισχυριστεί κανείς ότι το

Υποπρόγραμμα αυτό είναι εξαιρετικό σημαντικό για τους νομούς της

περιφέρειας. Οι τιμές της συνιστώσας κυμαίνονται μεταξύ του 21,31 και

10,88 (νομός Λόρισας και νομός Καρδίτσας αντίστοιχα), ενώ υπόρχουν

και ενδιόμεσες τιμές για τους νομούς Τρικόλων και Μαγνησίας (14,54

και 11,49 αντίστοιχα>. Ο νομός Λόρισας που κατέχει την πρώτη θέση

στην περιφέρεια Θεσσαλίας, όσον αφορό το ΑΕΠ και τον πληθυσμό

(Πίνακας 12), παρουσιό.ζει και τη μεγαλύτερη δυναμικότητα στην

υλοποίηση του Υποπρογρόμματος. Από τους όλλους νομούς, ο νομός

Τρικόλων βρίσκεται στη δεύτερη θέση από όποψη δυναμικότητας του

Υποπρογρόμματος, αλλό στην τέταρτη όσον αφορό το ΑΕΠ και την

τρίτη όσον αφορό τον πληθυσμό. Επίσης, έχει το μικρότερο αριθμό

έργων στο Υποπρόγραμμα ΕΑΠΤΑ (21 έργα), πρόγμα που μπορεί να

σημαίνει ότι αυτιΊ η δεύτερη θέση οφείλεται στη δομιΊ του

προγρόμματος των έργων του. Η τρίτη θέση, από όποψη δυναμικότητας

του Υποπρογρόμματος ΕΑΠΤΑ, του νομού Μαγνησίας μπορεί να

οφείλεται στη διόρθρωση του προγρόμματος των έργων για το νομό,

μια και από όποψη ΑΕΠ και πληθυσμού, ο νομός βρίσκεται στη

δεύτερη θέση στην περιφέρεια Θεσσαλίας. Τέλος, ο νομός Καρδίτσας

παρουσιό.ζει τη μικρότερη δυναμικότητα του Υποπρογρό.μματος

ΕΑΠΤΑ, ενώ από όποψη ΑΕΠ είναι τρίτος στην περιφέρεια Θεσσαλίας

και από όποψη πληθυσμού τέταρτος. Το γεγονός ότι ο νομός

Καρδίτσας παρουσιό.ζει και το μεγαλύτερο αριθμό έργων στο

Υποπρόγραμμα (48 έργα), οδηγεί στο συμπέρασμα ότι την τέταρτη αυτιΊ

θέση, ο νομός Καρδίτσας οφείλει τόσο στην κοινωνικοοικονομική δομή

του, όσο και σε διαρθρωτικές αδυναμίες του προγρόμματός του.

Πίνακας 12: ΣΤΟ1χεΙα ΑΕΠ Οθ88) κω π),πθυσμού Οθθυ Yla τους vσμούς

τπς ΠεΡιφέρειας ΘεσσαΛΙας

Νομός ΑΕΠ 1988 Πληθυσμός 1991
Ν. ΚαρδΙτσας 5169 126498
Ν. Λάρισας 10692 269300
Ν. ΜαγνησΙας 8468 197613
Ν. Τρικάλων 4722 137819
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Το τελευταίο στοιχείο που παίζει ρόλο στη διαμόρφωση της

ημής της μεταβολής απορρόφησης του κάθε νομού (ΜΑπ) είναι η ημή

της διαφορικής συνιστώσας. Στην προκειμένη περίπτωση. οι τιμές της

διαφορικής συνιστώσας είναι πολύ μικρές, οπότε οι μόνες

πληροφορίες που μπορούν να αντληθούν από την εξέταση της

διαφορικής συνιστώσας προέρχονται από το πρόσημο της. Το πρόσημο

της διαφορικής συνιστώσας. όπUΧ; έχει προαναφερθεί, δείχνει την

ευκολία (ή δυσκολία) απορρόφησης των κονδυλίων από [Ο νομό ο

οποίος εξετάζεται Συγκεκριμένα. το θετικό πρόσημο δείχνει ευκολία

απορρόφησης, ενώ [Ο αρνηηκό πρόσημσ δείχνει δυσκσλίες

απορρόφησης κονδυλίων. Έτσι. ο νομός; Καρδίτσας φαίνεται να

παρουσιάζει ευκσλία απορρόφησης κονδυλίων, jl1a και το πρόσημσ της

διαφορικής συνιστώσας για το νομό αυτό είναι θετικό. ενώ για το νομό

ΛάρlOας η διαφορική συνιστώσα είναι μηδέν, δηλαδή δεν υπάρχει

απόκλιση από τους στόχους του προγράμματος. που να οφείλεται σε

ιδιαιτερότητες της κοινωνικοοικονομικής δομής του νομού. Οι νομοί

Μαγνησίας και Τρικάλων παρουσιάζουν αρνηηκό [Ο πρόσημο της

διαφορικής συνιστώσας. πράγμα που σημαίνει ότι υπάρχουν καποια

προβλήματα αΠOΡΡOφήσεUΧ; κονδυλίων που οφείλονται σε κοινωνικούς

και οικονομικούς παράγοντες των νομών.

Το άθροισμα των επί μέρους στοιχείων που αναλύθηκαν

προηγουμένως (ΠΣη, ΟΣη και ΔΣη) δίνουν τη μεταβολή της

απορρόφησης ΜΑη για κάθε νομό της περιφέρειας Θεσσαλίας. Σε όλες

τις περιπτώσεις, όπωι; έχει ήδη αναφερθεί, η ΜΑη είναι αρνητική. Με

απλά λόγια, σε όλους τους νομούς η απορρόφηση [Ου πρώτου έτους

εφαρμογής [Ου Υποπρογράμματος ΕΑΠΤΑ είναι μεγαλύτερη από την

απορρόφηση του τελευταίου έτους. Συγκεκρψένα, ο νομός Καρδίτσας

παρουσίασε τη μεγαλύτερη μεταβολή απορρόφησης ανάμεσα στα έτη

1990 και 1993, ενώ ακολουθούν (με φθίνουσα σειρά) οι νομοί

Μαγνησίας, Τρικάλων και Λάρισας.

Αν θελήσει κανείς να εξετάσει και την ανάλυση κατά μέτρο, θα

παρατηρήσει όη υπάρχουν μικρές δΙQφοροποlήσεlς ανά μέτρο σης

ημές και τα πρόσημα των ΟΣί και ΔΣί, από ης ημές των oΣn και ΔΣη

για το σύνολο του Υποπρογράμματος ΕΑΠΤΑ, ενώ για την

περιφερειακή συνιστώσα του κάθε μέτρου ΠΣί το πρόσημο είνω πάντα

αρνηηκό και υπάρχουν διαφοροποιήσεις από την ΠΣn μόνο σης ημές
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που η ΠΣί παίρνει σε κάθε μέτρο. Σε όλα, δηλαδή, τα Μέτρα

παρατηρούνται στο πρώτο έτος εφαρμογής τους, υπεραπορροφήσεις

των πόρων που διατίθονται για την υλοποίησή τους.

Συγκεκριμένα, για το Μέτρο ''Οδοποιία'' (Μέτρο 1) <Πίνακας 13)

βλέπουμε όη η μεταβολή της απορρόφησης του μέτρου ΜΑ! σε όλους

τους νομούς είναι αρνηπκή, λόγω των αρνηηκών ημών της ΠΣl, ενώ

τόσο η OΣl όσο και η ΔΣΙ είναι θεηκές για όλους τους νομούς. Αυτό

σημαίνει όη το Μέτρο 'Όδοποιία
Η

απορροφά μεν εύκολα κονδύλιο σε

όλους τους νομούς (ΔΣΙ θεnκή), όμως η έντασή του σε κανένα νομό

δεν είναι τέτοια που να μπορεί να εκμεταλλευτεί πλήρως ης

υπεραπορροφήσεις που επιτυγΧάνονται (η ΟΣΙ είναι μικρότερη από

την ΠΣυ. Αυτό μπορεί να έχει σχέση με το κόστος του φυσικού

αντΙκειμένου των έργων του Μέτρου κοι να σημαίνει όπ ΟΙ

υπεραπορροφήσεις αυτές έχουν σΧέση με αύξηση του πραγματικού

κόστους του φυσικού ανnκειμένου από το κόστος που είχε

προϋπολογιστεΙ

Πίνακας 13: ΑποτεΛεσματα τπς μεθόδου, Απ6κΛισπς-ΣυμμετοΧιΊς για το

Μέτρο ΌδΟΠOlΙα" (Μέτρο J)

ΜΑ1 ΠΣ1 ΟΣ1 ΔΣ1

Καρδ(τσα -79,4675 -89,3169 9,849395 1,42Ε-14

Λάρισα -72,7041 -817153 9,011123 1.07Ε-14

MαγVΗσ(α -64,8457 -72,8828 8,037126 3,55Ε-15

Τρίκαλα -60,0602 -67,5042 7,444001 3,55Ε-15

Στο Μέτρο 'Ύδρευση!ΑπσΧέτευση" (Μέτρσ 2) παρατηρείται το

μσναδικό. στην ανάλυση αυτή. φαινόμενο να είναι θεnκή η μεταβολή

της απορρόφησης. Αυτό συμβαίνει γιατί ενώ υπάρχουν

υπεραπορροφήσεις στο Μέτρο αυτό κατά τη διάρκεια του πρώτου έτους

εφαρμογής του (η ΠΣί είναι αρνηπκή), n υλοποίηση του Μέτρου ήταν

εύκολη και αποδοnκή σε όλους τους νομούς (η ΟΣ2 είναι θεηκή και

μεγαλύτερη της ΠΣη. παρά το γεγονός όη στους νομούς Μαγνησίας

και Τρικάλων φαίνεται να υπήρξαν ορισμένα προβλήματα

απορρόφησης κονδυλίων από την κοινωνικοοικονομική δομή των

νομών (η ΔΣ2 είναι αρνηηκή για τους νομούς αυτούς) (Πίνακας 14), Η

εύκολη υλοποίηση του Μέτρου οφείλεται στο ότι αποτελείται από

μικρά έργα με χαμηλούς προϋπολογισμούς, ενώ και ο προϋπολογισμός
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του ίδιου του Μέτρου συμμετέχει με μικρό ποσοστό στο συνολικό

προϋπολογισμό του ΥποπρογρόμμαtOς ΕΑΠΤΑ.

Πiναχας 14: Αποτελέσμστα τnς ρεθόδου An6χλισnς-Συμμετοχnς rJG ΤΟ

Μέτρο "ΎδΡευσn/ΑnΟΧέτευσn" (Μέτρο 2J

ΜΑ2 ΠΣ2 ΟΣ2 ΔΣ2

Καρδ(τσα 9,700355 -55,7132 65,41353 Ο

Λόρισα 8,950083 -51,4041 60,35414 Ο

Mαγvησ(α 6,569275 -37,7301 44,29935 -2,13163Ε-14

Τρίιtαλα 9,700355 -55,7132 65,41353 -2,84217Ε-14

Στο Μέτρο "ΠολιπotlκόιΚοινωνlκός Εξοπλισμός" (Μέτρο 3)

υπήρξαν αρκετό υψηλές απορροφήσεις κατό το πρώτο έtOς εφαρμογής

του σε σύγκριση με το τελευταίο (η ΠΣ3 είναι αρνηnκή), αλλά και

κάποια προβλήματα απορρόφησης των κονδυλίων του μέτρου από τους

νομούς ΛόρlOας, MαΓVησiας και Τρικόλων (η ΔΣ3 είναι αρνηπκή για

τους νομούς αυτούς) (Πiνακας 15λ Γενικό, η υλοποiηση του μέτρου

ήταν εύκολη (η ΟΣ3 είναι θετική), όμως δεν :ήταν όσο εντατική

χρειαζόταν (η ΟΣ3 eivat μικρότερη της ΠΣ3), με αποτέλεσμα να

εμφανiζεtαι αρνηπκή η ΜΑ3. Αυτό iσως να σημαίνει όπ ορισμένα από

τα έργα των νομών που ανήκουν στο Μέτρο δεν απέδωσαν τις

αναμενόμενες απopρoφr'ισεις (σε σύγκριση με τις απορροφ:ήσεις του

Υποπρογρόμματος) πρόγμα που είχε επίδραση σπς συνολικές

απορροφήσεις του Μέτρου και εμφανίζεται στην ΟΣ3 σαν

δυναμικότηταή έλλειψη δυναμικότηταςτου Μέτρου στο νομό.

Πiναχα 15: Αποτελέσματα τnς ρεθ6δου Αn6κΛισnς-Συμμετοχnς rJG ro

Μέτρο "ΠσΛJπσIJκ6/ΚOJvωVJκ6ςΕξοnΛJσμ6ς"(Μέτρο 3)

ΜΑ3 ΠΣ3 ΟΣ3 ΔΣ3

Καρδ(τσα -55,4442 -70,0409 14,59675 Ο

Λόρισα -62,0955 -78,4433 16,34784 -7,10543Ε-15

ΜαγνησΙα -58,6802 -74,1289 15,44871 -7,10543Ε-15

ΤρΙκαλα -65,3871 -82,6016 17,21443 -1,42109Ε-14

Στο Μέτρο "Προσταοία Περιβόλλοντος" (Μέτρο 4) έχουμε πς

μεγαλύτερες υπεραπορροφήσεις στο πρώτο έτος εφαρμογής, από

οποιοδήποτε όλλο Μέτρο (αρνηπκή η ΠΣ4), οπότε και η ΜΑ4

προκύπτει αρνητική (Πίνακας 16). Η συνιστώσα ΔΣ4 είναι επίσnς
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αρνηIlκή (με εξα1ρεση την Ιιμή της ΔΣ4 για τσ νομό Τρικάλων),

πρόγμα που σημαίνει όη κατά την εφαρμογή του Μέτρου ΟΙ νομοί <με

εξαίρεση το νομό Τρικάλων) ανιιμετώπισαν δυσκολίες στην υλοποίησή

του. Εκείνο που προκαλεί ενδιαφέρον είναι ΟΙ τιμές που παίρνει n
ΟΣ4. Ε1ναι όλες αρνηIlκές, αλλά τσ απόλυτο μέγεθά; τους δε1χνει όIl

το Μέτρο "Προστασία Περιβάλλοντος" είναι σημανIlκό για όλους τσυς

νομούς. Αυτό είναι αναμενόμενο, μια και καταλαμβάνει ένα από τα

μεγαλύτερα κομμάIlα του προϋπολογισμού του Υποπρογράμματος

ΕΑΠΤΑ (23,20%) και κάθε νομός έχει αρκετά έΡγα στο μέτρο αυτό. Το

αρνητικό πρόσημο της ΟΣ4 σημαίνει ότι το Μέτρο υλοποιείται

δύσκολα σε όλους τους νομούς και αυτό ίσως να αρείλεται στο όη το

μεγαλύτερο μέρος των έργων ανήκει στην κατηγορία φυσικού

ανΠKειμΈVOU lργα ΠρΟjInθειών, τα περισσότερα από τα οποία έχουν

αναλάβει Αναπτυξιακοί Σύνδεσμοι. ΟΙ οποίοι παρουσιάζουν μια

αδυναμία ολοκλήρωσης φυσικού αντικειμένου των έργων που

αναλαμβάνουν.

Πiναxας 16: ΑnοrεΛέσΡara [πς μεθ6δο" Απ6κΛισπς-Συμμεισχι!ς γΙΩ ro

Μέφο "ΠΡοσισσiσΠεριβάΛΛοvrος"(Μέφο 4)

ΜΑ4 ΠΣ4 ΟΣ4 ΔΣ4

Καρδ(τσα -392,304 -322,965 -693392 -3 55271Ε-15

Λάρισα -268 645 -221,162 -47,4827 -7,10543Ε-15

ΜαγνησΙα -237,259 -195,324 -41,9353 -1,77636Ε-15

Τρ{καλα -322,143 265,205 -56,9384 3,55271Ε-15

Στο Μέτρο "Αξιοπ01ηση Τσυριστικών Πόρων" (Μέτρο 5)

παρατηρούνται, επ1σης, υπεραπορροφήσεις στσ πρώτο έτος εφαρμογής

του (η ΠΣ5 ε1ναι αρνητική) (Π1νακας 17). Η υλοπ01ηση του Μέτρου

είναι εύκολη (η ΟΣ5 και η ΔΣ5 για όλους τσυς νομούς είναι θετικές),

ενώ φαίνεται ότι ο νομός Λάρισας δίνει αρκετά μεγάλη σημασία στην

υλοποίηση του Μέτρου αυτού. Ανάλογη δυναμικότητα στο Μέτρο αυτό

δείχνει να έχει και ο νομά;; Καρδίτσας, ενώ για τους άλλους δύο

νομούς το Μέτρο δεν φαίνεται να έχει ιδιαίτερη σημασία, παρά το

γεγονός ότι ο νομός Τρικάλων έχει στο Μέτρο 5 πέντε έργα. Αυτό

οφείλεται στο ότι τα δύο από τα πέντε αυτό έργα δεν ανήκουν σε

καμμία κατηγορία φυσικού αντικειμένου (μαζί με ακόμα ένα) και

ακόμα, δεν έχουν κάνει καμμίa πληρωμή κατά m διάρκεια των

τεσσάρων ετών εφαρμογής του προγράμματος.
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Πivαxα 17: AnorεAifσpara rnς μεθ6δου. Απ6ΧΛισnς-Συμμεrοχnς Yla ro

Mέrρo Άξ10ποίπσπ ΤουρισΠΧώvΠ6ρωv' (Mlfrpo 5)

ΜΑ5 ΠΣ5 ΟΣ5 ΔΣ5

Καρδ(τσα -65,3173 -71,4375 6,120267 710543Ε-15

Λόρισα -65,8966 -72,0712 6,17455 Ο

Μαγνησ(α -28,3567 -31,0138 2,657041 1,77636Ε-15

Τρ(καλα -30,1418 -32,9661 2,824305 Ο

Στο Μέτρο 'Βελτίωση Ανταγωνιστικότητας' (Μέτρο 6) όλες οι

συνιστώσες είναι aρνπtlKές (εξαίρεση aποτελεί n ΔΣ6 για το νομό

Λόρισας), με αποτέλεομα και η ΜΑ6 να παίρνει αρνητική τιμή

(Πίνακας 18). Αναλυτικότερα, παροτηρούνταl αρκετό υψηλές

υπεραπορροφήοεις οτο πρώτο έτος εφαρμογής του Μέτρου 6 (μια και η

ΠΣ6 παίρνει υψηλές αρνητικές τιμές), ενώ υπόρχουν προβλήματα

απορροφήσεων των κονδυλίων από τους νομούς (με εξαίρεση το νομό

Λόριοας όπου n ΔΣ:l είναι θετική), Το Μέτρο δείχνει αρκετό

σημαντικό για όλους τους νομούς και ειδικό για το νομό Λόρισας, που

έχει και το μεγαλύτερο αριθμό έργων στο Μέτρο αυτό από όλους τους

όλλους νομούς (Ι5 έργα>. ΟΙ δυσκολίες που παρουσιόζονταl στην

υλοποίηση του Μέτρου UΒελτίωση ΑvτaΥωvιοnκ6τηταςW πιθανότατα

οφείλονται στη έντονη διαφοροποίηση φυοικου αντικειμένου για τα

έργα του μέτρου, πρόγμα που έχει επισημανθεί σε προηγούμενο

κεφόλαιο (ΚεφόλαlO 3>'

Πivαxας 18: AnoreAifapara rnς μεθ6δου. Απ6χΛισnς-ΣυμμεrοχnςYla ro

Mlfrpo 'ΒεΛrίωσn ΑvraΥωvισΠΧ6rnraς'(Μέφο 6)

ΜΑ6 ΠΣ6 ΟΣ6 ΔΣ6

Καρδ(τσα -136 3 -120,54 -15,7603 Ο

Λόρισα -199,651 -176,566 -23,0855 355271Ε-15

Μαγνησ(α -147094 -130,066 -17,0084 -1,06581Ε-14

Τρ(καλα -185,183 -163,77 -21,4126 -3,55271Ε-15

Στο Μέτρο 'Παρογωγlκές Επενδύσεις' (Μέτρο 7) όλες οι

συνιστώσες σε όλους τους νομούς είναι μηδέν, αφ' ενός γιατί οι νομοί

Καρδίτσας, Λόρισας και Τρικόλων δεν έχουν έργα στο μέτρο αυτό και

αφ' ετέρου γιατί το μοναδικό έΡγο του Μέτρου, που ανήκει στο νομό

Μαγνησίας, δεν έχει στοιχεία ούτε προϋπολΟΥισμών ούτε πληρωμών
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(όρα ούτε απορροφήοεων) για το έτος 1990, καθώς η υλοποίησή του

ξεκίνησε το 1992 (Πίνακας 19>.

Πίναχας 19: Αποτελέσμοτα τπς μεθ6δου Απ6κΛJσnς-Συμμετοχnς YJG το

Μέφσ "ΠαραγωγJκές ΕπενδύσεJς' (Μέτρα 7J

ΜΑ7 ΠΣ7 ΟΗ ΔΗ

Καρδίτσα Ο Ο Ο Ο
Λάρισα Ο Ο Ο Ο
ΜαΥνησία Ο Ο Ο Ο

Τρίκαλα Ο Ο Ο Ο

4.3 ΔΙΕΡΕΥΝΗΣΗ ΗΣ Ε8ΑΡΤΗΣΗΣ ΤΗΣ ΑΠΟΡΡΟΦΗΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ

~f.ro!LAnO ΤΟΥΣ ΦΟΡΕΙΣ "(ΑΟΠQ!ΗΣΗΣ ΚΑΙ το_ΕΙΔ.QΣ_ΤΩΝ_ΕΡro~

(ΜΕθΡΔΟΣ ΑΝΑΑΥΣΗΣ.ΔΙΑΚΧΜΑΝΣΗΣ)

~,31 ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΗΣ ΜΕeoΔΟΥ

Για τη διερευνηση των πιο πάνω σχέσεων, χρησιμοποιήθηκε n
μέθοδος της Ανόλυσης της Διακύμανσης. Με τη μέθοδο αυτή

ερευνάται ο τρόπος με τον οποίο ΟΙ ιιμές ενός Υ (ποσΟIlκού

χαρακτήρα) κυμαίνονται ανάλογα με ης κατηγορίες του Χ (ποιοnκού

χαρακτήρα), ενώ ταυτόχρονα uπoλoγί~εταl και το ποσοστό της

διοκύμανσης του Υ που οφείλεται - ή εξηγείται με τη στατιστική

έννοια - σης κατηγορίες του Χ,

Η διακύμανση αυτή αναλύεται σε:

• σε εκείνη που αναφέρετω στο εσωτερnζό κάθε ομάδαςΙ και

ονομόζεται ενδο-ομαδlκή. και

• σε εκείνη που αναφέρεται στις διαφοροποιήσεις μεταξύ των

ομόδων και ονομόζεται δια-ομαδική

1 Ομάδα είΥΟΙ ένα σύνολο ατόμων του πληθυσμού που xαραχτnρlζoντal από :κοινή
x:arnyopfa ως προς Χ
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Όσο μεγαλυτερη είναι η δια-ομαδική διακυμανση τόσο πιο

έντονη εΙναι η σχέση μεταξύ Χ και Υ. Η ένταση αυτής της σΧέσης

μπορεί να μεφηθεΙ από το λόγο της δια-ομαδικής

διακύμανσης/συνολικής διακύμανσης, που παίρνει ημές μεταξύ

μηδέν και ένα.

Ο έλεγχος της εξόρτησης μεταξύ του Χ και του Υ

πραγματοποιείται με τον υπολογισμό του λόγου F. όπου

F - (δια-ομαδική διακύμανσηlk-U / (ενδο-ομαδική διακύμανση/η-kJ,

όπου η ο πληθυσμός, k ο αριθμός κατηγοριών ποιοηκής μεταβλητής, k­

1 βαθμοί ελευθερίας της δια-ομαδικής διακύμανσης, n-k βαθμοί

ελευθερίαςτης ενδο-ομαδικήςδιακύμανοης.

Η τιμή που προκύπτει για το F συγκρίνεται με τις

πινακοποιημένες τιμές του Πίνακα των FΊScher-Snedecov. όπου. με

περιθώρια οφόλματος 6%, προσδιορίζεται αν υπόρχει, ή όχι, εξόρτηση

ανόμεσα σης μεταβλητές που εξετόζονται.

Για ης ανόγκες της εργαοίας διερευνήθηκαν οι εξής σΧέσεις:

• μεταξύ απορροφηηκότητας των έργων και φορέων εκτέλεσης,

• μεταξύ απορροφηηκότητας έργων και φορέων χρηματοδότησης,

• μεταξύ απορροφηηκότητας έργων και εΙδος έργου και

• μεταξυ απορροφητικότητας έργων και Νομού στον οποίο ανήκουν

τα έργα

Επίοης, εξετόοτηκαν οι σΧέοεις ανόμεσα σης απορροφήσεις

που επιτευΧθηκαν σε κόθε νομό, με τους αντίστοιχους φορείς

εκτέλεσης.

4.3.2 ΑΝΑΛΤΣΗ ταΝ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ ΤΗΣ εeolιOΤ

Η πρώτη σχέση που εξετάστηκε ήταν ανάμεσα στην απορρόφηση

που παρουσlασαν τα έργα του Υποπρογρόμματος Ε.Α.Π.Τ.Α. κατό την

περΙ0δο εφορμογής και στο εΙδος έργου (κατηγορίες φυσικού

αντικειμένοu). Εξετάστηκαν 136 περιπτώσεις που διακρίθηκαν σε οκτώ

κατηγορίες ανό είδος έργου. Οι κατηγορίες αυτές ήταν: antagon (οι
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απορροφήσεις των έργων που ανήκουν στην κατηγορία φυσικού

αντικειμένου ΝΔράσεις Ανταγωνισμού
Ν

), enVlron (οι απορροφήσεις των

έργων που ανήκουν στην κατηγορία φυσικού αντικειμένου 'Έργα

Περιβόλλοντος), meletes (οι απορροφήοεις των έργων που ανήκουν

στην κατηγορία φυσικού αντικειμένου "Μελέτες"), odika (οι

απορροφήσεις των έργων που ανήκουν στην κατηγορία φυσικού

ανηκειμένου "Οδικό Έργα'), polιti (οι απορροφήσεις των έργων που

ανήκουν στην κατηγορία φυσικού αντικειμένου 'Έργα Πολιπσμού
Ν

),

space (οι απορροφήσεις των έργων που ανήκουν στην κατηγορία

φυσικού ανηκειμένου 'Έργα Διαμόρφωσης Χώρων"), suply (οι

απορροφήσεις των έργων που ανήκουν στην κατηγορία φυσικού

ανηκειμένου 'Έργα Προμηθειών"), other (οι απορροφήσεις των έργων

που δεν ανήκουν σε καμμία από ης περαπόνω κατηγορίες φυσικού

αντικειμένου). Για να υπάρχει σχέση εξάρτησης ανάμεσα στις

απορροφήσειςτων έργων και το είδος του έργου, θα έπρεπε ο λόγος F

να είναι μεγαλύτερος ή iσος με 1,94. Η ημή που πρόεκυψε από την

ανάλυση ήταν 1.263, δηλαδή δεν υπάρχει εξάρτηση των απορροφήσεων

των έργων από το είδος του φυσικού τους αντικειμένου.

Κατόπιν, εξετόστηκε η σχέση ανόμεσα στην απορρόφηση των

έργων του Υποπρογρόμματος Ε,Α,Π.Τ,Α. κατό την περίοδο εφαρμογής

και το φορέα εκτέλεσής τους. Εξετόστηκαν 136 περιπτώσεις που

διακρίθηκανα σε δύο κατηγορίες. Οι κατηγορίες αυτές ήταν: anasy

(απορροφήσεις έργων όπου ο φορέας εκτέλεσης ήταν αναπτυξιακός

σύνδεσμος) και dImos (απορροφήσεις έργων όπου φορέας εκτέλεσης

ήταν ΟΤΑ), Ο λόγος F που απαιτούνταν για να υπόρχει εξόρτηση

ανόμεσα σης απορροφήσεις και το φορέα εκτέλεσης ήταν 3,84, ενώ ο

επιτυγχανόμενος από την ανόλυση ήταν πολύ μικρότερος (1,352),

Επομένως, οι απορροφήσεις των έργων δεν εξαρτώνται (σε επiπεδο

περιφέρειας) από το φορέα εκτέλεσης του έργου (ΟΤΑ ή αναπτυξιακός

σύνδεσμος),

Εκτός από τη σχέση των απορροφήσεων με τους φορείς

εκτέλεσης των έργων, διερευνήθηκε και η σχέση ανάμεσα στην

απορρόφηση των έργων του Υποπρογρόμματος Ε.Α,Π,Τ.Α, και τους

φορείς χρηματοδότησης. Εξετόστηκαν 136 περιπτώσεις που

διακρίθηκαν σε τρεις κατηγορίες: anasy (οι απορροφήσεις των έργων

που χρηματοδοτούνται από αναπτυξιακούς συνδέσμους), dlmos (οι

απορροφήσεις των έργων που χρηματοδοτούνται από ΟΤΑ) και sant

(οι απορροφήσεις των έργων που χρηματοδοτούνται μέσω των
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Νομαρχιακών Ταμείων). Ο επιτυγχανόμενος λόγος F στην ανάλυση

αυη; ΙΊταν 2,476, ενώ ο απαιτούμενος για την ύπαρξη σχέσης ανάμεσα

σης απορροφΙΊσεις των έργων και τους φορείς χρηματοδότησης, ΙΊταν

2,99. Αυτό σημαίνεΙ όη η απορρόφηση των έργων του

Υποπρογράμματος Ε.Α.Π.Τ.Α. δεν εξαρτάται από τσ φορέα

χρηματοδότησης των έργων.

Επίσηι;, διερευνήθηκε n σχέση ανάμεσα στην απορρόφηση των

έργων του Υποπρογράμματος Ε.Α.π.Τ.Α. κατά την περίοδο εφαρμογΙΊς

ΚΟΙ το νομό στον οποίο ανήκουν τα έργα. Εξετάστηκαν 136 περιπτώσεις

που διοκρίθηκαν σε τέσσερεις κατηγορίες: Κ (01 απορροφήσεις των

έργων που ανΙΊκουν στο νομό Καρδίτσας), L (οι απορροφΙΊσεις των

έργων που ανΙΊκουν στο νομό Λάρισας), Μ (οι απορροφΙΊσεις των έργων

που ανΙΊκουν στο νομό Μαγνησίας) και Τ (σι απορροφΙΊσεις των έργων

που ανήκουν στο νομό Τρικόλωνλ Από την ανάλυση αυτή, προέκυψε

ένας λόγος F με ημΙΊ 8,351, ενώ ο απαραίτητηος για την επιβεβαίωση

ύπαρξης σΧέσης ανάμεσα σης απρροφΙΊσεις των έργων και τσυ νομού

στον οποίο ανάηκουν, ήταν μόνο 2,60. Αυτό σημαίνει όη ΟΙ

απσρροφΙΊσεις πσυ πέτυχαν τα έργα του Υποπρογράμματος Ε.Α.π.Τ.Α ..

κατά τη διάρκεια της εφαρμογής του, εξαρτόνται από το νομό στον

οποίσ ανΙΊκουν τά έργα. Συγκεκριμένα, το 15,9% της συνολικΙΊς

διοκύμανσης των απορροφήσεων των έργων εξηγείται (στατιστικό) από

το νομό στον οποίο ανήκουν το έργα.

Έχοντας υπόψη την εξέταση των παραπάνω σΧέσεων και το

αποτελέσματά της, η ομάδα μελέτης επιχείρησε να εξηγΙΊσει τη σχέση

που υπάρχει ανάμεσα σης απoρρoφr'ισεις των έργων και το νομό στον

οποίον ανΙΊκουν τα έργα. Με δεδομένο το ενδιαφέρσν για το ρόλο

(θεnκ6ς ή αρνητικός) που έπαιξε η Τοπική Αυτοδιοίκηση στην πορεία

υλοποίησης των έργων, η εξήγηση της παραπάνω σχέσης επιχειρήθηκε

να γίνει σε συνδυασμό με την αποτελεσμαnκότητα ή όχι των φορέων

εκτέλεσης των έργων. Έτσι, εξετάστηκαν οι σχέσεις ανάμεσα σης

απορροφΙΊσεις των έργων του Υποπρογράμματος Ε.Α.π.Τ.Α .. κατό την

περίοδο εφαρμογΙΊς του και των φορέων εκτέλεσης των έργων, ανά

νομό. Παρά το γεγονός όη σε επίπεδο περιφέρειας δεν φαίνεται να

υπάρχει σχέση ανάμεσα σε απορροφήσεις έργων και φορείς

εκιέλεσής τους, σε επίπεδο νομού υπάρχουν κάποιες

διαφοροποιήσεις.

60



Αναλυτικό, διερευνήθηκε η σχέση ανόμεσα στις απορροφήσεις

των έργων IOU Υποπρογρόμματος Ε.Α.π.Τ.Α" nou ανήκοuν στο νομό

Καρδίτσας, και των φορέων εκτέλεσης του νομού Καρδίτσας.

Εξετόστηκαν 48 περιπτώσεις που διακρίθηκαν σε δύο κατηγορίες: ans

(οι απορροφήσεις των έργων IOU νομού Καρδίτσας. όποu φορέας

εκτέλεσης ήταν αναπτuξιαKός σύνδεσμος) και ota (οι απορροφήσεις

των έργων IOU νομού Καρδίτσας. όποu φορέας εκτέλεσης ήταν ΟΤΑ>.

Το αποτέλεσμα που προέκυψε ήταν ότι δεν υπόρχει σχέση μεταξύ των

απορροφήσεων των έργων Iou νομού Καρδίτσας και των φορέων

εκτέλεσης IOU νομού (ο επιτuγxανόμενoς λόγος F ήταν 0.089. ενώ ο

απαιτούμενος για την ύπαρξη σΧέσης ήταν 4.08).

Κατόπιν. διερεuνήθηκε η σΧέση ανόμεσα σης απορροφήσεις των

έργων Iou Υποπρογρόμματος Ε.Α.Π.Τ.Α. nou ανήκοuν στο νομό

Λόρισας και των φορέων εκτέλεσης IOU νομού Λόρισας. Εξετόστηκαν

41 περιπτώσεις που διακρίθηκαν σε δύο κατηγορίες: ans (οι

απορροφήσεις των έργων τou νομού Λόρισας. όποu φορέας εκτέλεσης

ήταν αναπτuξιαKός σύνδεσμος) και ota (οι απορροφήσεις των έργων

IOU νομού Λόρισας. όποu φορέας εκτέλεσης ήταν στΑ>. Από τα

αποτελέσματα της ανόλυσης, προέκυψε ότι δεν υπόρχει σχέση μεταξύ

των απορροφήσεων των έργων του νομού Λόρισας και των φορέων

εκτέλεσης IOU νομΟύ (ο επιτuγχανόμενος λόγος F ήταν 0.116. ενώ ο

απαιτούμενος για την ύπαρξη σΧέσης ήταν 4.17J.

Διερευνήθηκε, επίσης, η σχέση ανόμεσα στις απορροφήσεις των

έργων IOU Υποπρογρόμματος Ε.ΑΠΤ.Α. nOU ανήκοuν στο νομό

Μαγνησίας και των φορέων εκτέλεσης του νομού Μαγνησίας.

Εξετόστηκαν 26 περιπτώσεις που διακρίθηκαν σε δύο κατηγορίες: ans
(οι απορροφήσεις των έργων IOU νομού Μαγνησίας. όποu φορέας

εκτέλεσης ήταν αναπτuξιαKός σύνδεσμος) και ota (οι απορροφήσεις

των έργων IOU νομού Μαγνησίας. όποu φορέας εκτέλεσης ήταν ΟΤΑ>.

Το αποτέλεσμα που προέκυψε ήταν ότι υπόρχει πρόγματι σΧέση

μεταξύ των απορροφήσεων των έργων του νομού Μαγνησίας και των

φορέων εκτέλεσης IOU νομού (ο επιτuγχανόμενος λόγος F ήταν 6.280.

ενώ ο απαιτούμενος για την ύπαρξη σΧέσης ήταν 4.26). Η ανόλuση.

ωστόσο. δεν δίνει το χαρακτήρα της σΧέσης αuτής. αν. δηλαδή. αuτή

είναι θετική ή αρνητική.

Για τον προσδιορισμό IOU χαρακτήρα της παραπόνω σχέσης. η

ομόδα μελέτης κατέταξε τα έργα κόθε μέτροu σε δύο κατηγορίες: σε
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εκείνα τα έργα (και αυνεπώς φορείς εκτέλεαης) που πέτυχαν

ποαοατά απορροφήσεων μεγαλύτερα από το μέσο όρο του Νομού

και σε εκείνα τα έργα (και συνεπώς φορείς εκτέλεσης) που πέτυχαν

ποσοατά απορροφήσεων μικρότερα από το μέσο όρο του Νομού

(βλέπε Παράρτημα πινάκων). Για το Νομό Μαγνησίας. από τα 26 έργα

του. δύο έργα δεν παρουσίασαν καθόλου απορρόφηση. ενώ 15 έργα

παρουσιάζουν απορροφήσεις μεγαλύτερες του μέσου όρου. Από

αυτά. 9 εκτελούνται από ο.Τ.Α ενώ 4 εκτελούνται από αναπτυξιακούς

συνδέσμους. Επίσης. 9 έργα παρουσίασαν απορροφήσεις

μικρότερες του μέσου όρου. εκ των οποίων 5 εκτελούνται από

αναπτυξιακούς συνδέσμους και 4 από ο.ΤΑ Συνεπώς. οι ο.Τ.Α

αποδεικνύονται πιο αποτελεσματικοί φορείς σε σχέση με τους

αναπτυξιακούς συνδέσμους.

Τέλος. διερευνήθηκε η σχέση ανάμεσα ατις απορροφήσεις των

έργων του Υποπρογράμματος Ε.Α.Π.Τ.Α. που ανήκουν ατο νομό

Τρικάλων και των φορέων εκτέλεσης του νομού Τρικάλων. Εξετάατηκαν

21 περιπτώσεις που διακρίθηκαν σε δύο κατηγορίες: anS (οι

απορροφήσεις των έργων του νομού Τρικάλων. όπου φορέας

εκτέλεσης ήταν αναπτυξιακός σύνδεσμος) και οΙα (οι απορροφήσεις

των έργων του νομού Τρικάλων. όπου φορέας εκτέλεσης ήταν σΤΑ).

Από τα αποτελέσματα της ανάλυσης. προέκυψε ότι δεν υπάρχει σχέση

μεταξύ των απορροφήσεων των έργων του νομού Τρικάλων και των

φορέων εκτέλεσης του νομού (ο επιτυγχανόμενος λόγος Fήταν 0.001.

ενώ ο απαιτούμενος για την ύπαρξη σχέσης ήταν 4.38).

Με την διερεύνηση των παραπάνω σχέσεων των

απορροφήσεων των έργων των νομών με τους αντίατοιχους φορείς

εκτέλεσης ανά νομό. η ομάδα μελέτης επιδίωκε να εξηγήσει την

εξάρτηση των απορροφήσεων των έργων από το νομό στον οποίον

ανήκουν τα έργα. με την αποτελεσματικότητα ή όχι των φορέων

εκτέλεσης. Αυτό. όμως. όπως φάνηκε παραπάνω. ισχύει μόνο για το

νομό Μαγνησίας και δεν μπορεί να επεκταθεί σαν γενικός κανόνας

και ατους άλλους νομούς. Επομένως. οι λόγοι για τους οποίους

εξαρτώνται οι απορροφήσεις των έργων από το νομό στον οποίο

ανήκουν τα έργα. θα πρέπει να αναζητηθούν αλλού. ενδεχομένως σε

κοινωνικές και οικονομικές διαφοροποιήσεις των νομών. Αυτό θα

μπορούσε να αποτελέσει το αντικείμενο μιας πιο αναλυτικής και

περιεκτικής επεξεργασίας. όπου θα μπορούσαν να ληφθούν υπόψη
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και ατοιχεία υnοδομής και δυναμικότητας νομών (οδικοί άξονες.

λιμάνια. βιομηχανία. τριτογενής τομέας. κ.λ.n.).
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5: ΣΥΜΟΕΡΑΣΜΑΤΑ

Οπωσδήποτε n ανάλυση και n αξιολόγηση, που επιχειρήθηκε

στα προηγούμενα κεφάλαιο, είναι αποσπασματική ΚΟΙ ελλειπής. Αυτό

οφείλεται τόσο στον τεράστιο όγκο του αντικειμένου της αξιολόγησης,

όσο κοι στην έλλειψη σημaνnκων στοιχείων ΚΟΙ συστημαπκ:ής

πληροφορίας για όλες ης διaστάσεις των προβλημάτων σχεδιασμού

και υλοποΙησης του Υποπρογράμματος Ε.Α.π.Τ.Α ..

Παρόλ' αυτά, τα διαθέσιμα στοιχεία επέτρεψαν την επισήμανση

σημαντικών προβλημάτων ΚΟΙ ζητημάτων, που αφορουν την Τοπική

Αυτοδιοίκηση και την εμπλοκή της στο σχεδιασμό και την υλοποίηση

των αναπτυξιακών προγραμμάτων. Ιδιαίτερη σημασία δόθηκε όΧΙ τόσο

στις μaκροοικοvομιιcές επιπτώσεις της εφαρμογής του

Υποπρογράμματος στην περιφέρεια ΘεσσαλΙας, όσο σης χωροταξικές

επιπτώσεις των έργων. Αυτό έγινε μέσω της διερεύνησης των

προβλημάτων του σχεδιασμού του Υποπρογράμματος και των έργων,

που περιλαμβάνονται ο' αυτό, καθώς ΚΟΙ μέσω της επισήμανσης των

προβλημάτων παρακολούθησης, διαχεiρισης και εκτέλεσης των έργων

από τους φορεΙς της Τοπικής ΑυτοδιοΙκησης.
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Αναλυτικότερα, ο στόΧος του Υποπρογράμματος Ε.Α.Π.Τ.Α. είναι

η ενεργοποίηση του αναπτυξιακού ρόλου της Τοπικής Αυτοδιοίκησης

με την ανάληψη έργων από Αναπτυξιακούς Συνδέσμους, επιχειρήσεις

των ΟΤΑ, κοινότητες, κ.λ.π. (ΗΣΙΟΔΟΣ 1993), Αν και με μια πρώτη ματιά

ο στόχος φαίνεται αυτονόητος, ουσιαστικό είναι γενικός κοι δεν

εμπεριέχει παραγματικές επιλογές. Το ίδιο συμβαίνει και με τους

στόχους των επιμέρους Μέτρων του Υποπρογράμματος, όπως αυτοί

αναφέροντοι στο Κεφόλοιο Ι Δηλαδή, ΟΙ μετέπειτα επιλογές των

έργων, που συμπεριλήφθηκαν στα αντίστοιχα Μέτρα του

Υποπρογράμματος Ε.Α.Π.Τ.Α .. δεν έγιναν με βάση μία συγκεκριμένη

και διάφανη στρατηγική, σύμφωνη με την ανάπτυξη της περιοΧής ή

των κλόδων στους οποίους αναφέρονται τα Μέτρα του

Υποπρογράμματος. Βέβαια, αυτή η επιλεκτικότητα του

Υποπρογρόμματος στο σύνολο των Μέτρων του είναι αναπόφευκτη, εφ'

όσον το χρηματοδοτικό ύψος του δεν επιτρέπει την κάλυψη όλων των

στόχων των Μέτρων.

Το πρόβλημα της επιλεκτικότητας επιδεινώνεται ΚΩΙ λόγω της

μη ποσοηκοποίnσης των στόχων. Είναι γεγονό<; ότι, σε κανένα

Λειτουργικό Πρόγραμμα, Υποπρόγραμμα και Μέτρο του Α' Κοινοτικού

Πλαίσιου Στήριξης 1989-1993, δεν υπήρχαν ποσοτικά στοιχεία για τις

επιδιωκόμενες επιπτώσεις των προγραμμάτων, με όρους φυσικού

αντικειμένου ή/και ευρύτερων αποτελεσμάτων <Οικονόμου 1994). Η μη

ποσοτικοποίηση των στόχων σημαίνει ότι τα προγρόμματα δεν είναι

ουσιαστικό ex-post αξιολογήσιμα, εφ' όσον δεν υπόρχουν κόποιο

κριτήριο μέτρησης των επιπτώσεών τους. Όμως, στην περίπτωση της

αξιολόγησης, που επιχειρήθηκε από την ομάδα μελέτης, η όλη

διαδικασία στηρίΧθηκε στην ύπαρξη ποσοtlκοποιημένων στόχων σε

επίπεδο έργων, όπως οι στόΧοι αυτοί καθορίζονται από το φυσικό

ανtlκείμενοτων έργων (προβλεπόμενοκαι πραγματοποιημένο).

Όπως προέκυψε από την ανόλυση που περιγρόφεται στη

διπλωματική αυτή εργασία, τα βασικά προβλήματα εφαρμογής του

Υποπρογράμματος Ε.Α.Π.Τ.Α. στην περιφέρεια Θεσσαλίας οφείλονταν

στην έλλειψη σωστού σχεδιασμού της δομής του συνόλου των έργων.

Τα κυριότερα προβλήματα αποτελούν η έλλειψη σΧέσης μεταξύ των

στόχων του κόθε μέτρου και των έργων που εντόσσονται σ' αυτό, η

γενικευμένη τάση ένταξης μικρών έργων (όσον αφορά το ύψος του
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προϋπολογισμου τους), πράγμα που σημαίνει και περιορισμένες

αναπτυξιακές επιπτώσεις, καθώς και η έλλειψη επαρκους μελετηηκΙΙς

προεργαοίας για τα έργα, Ιδιαiτερα, όσον αφορό τη μελετηηκΙΙ

προεργασία, σε αρκετές περιπτώσεις τα έργα στερουνται τεχνική

μελέτη και/ΙΙ μελέτη εφορμογΙΙς, με αποτέλεομα την αδυναμία

προσδιορισμού του τελικού προϋπολογισμού και τη μη ολοκλήρωση

του φυσικού ανnκειμένου των έργων. Ουσιασnκά υπάρχει ένας

οημανηκός αριθμός έργων που δεν καταλΙΙγουν οε λειτουργικΙΙ φόση.

Εντυπωσιακό είναι το γεγονός όη δεν υπόρχουν μελέτες

σκοπιμότητας και Μελέτες Περιβαλλονnκών Επιπτώσεων για κάθε

έργο,

Τέλος, όσον αφορό τη δρόση της ΤοπικΙΙς Αυτοδιοίκησης, στο

σχεδιασμό της δαμΙΙς του Υπσπρσγρόμματος και στην ulonoinoIι του,

τα αποτελέσματα της ανάλυσης δεν είναι σαφή. Όλοι οι φορείς

εκτέλεσης (τόσο οι ΟΤΑ όσο και οι AvanruξIaKoi Συνδεσμοι)

παρουσίασαν επιτuχίες αλλά και απoτuχίες, που δεν φαίνονται να

συγκεντρώνονται σε μία ομόδα φορέων (ΟΤΑ ιι Αναπτυξιακοί

Συνδεσμοι),

Βέβαια, τα προβλήματα που επισημάνθηκαν σ' αυτή την εργασία,

απαιtουν σημανnκές μελέτες που θα εμβαθυνουν σε όσα έχουν

αναφερθεί ως τώρα και θα επισημόνουν κι όλλα θέματα προς

διερευνηση, Η ομόδα μελέτης ελπίζει η διπλωμαηκΙΙ αυτΙΙ εργασία να

συνέβαλλε προς αυτήν την κατεύθυνση και να αποτελέσει αφετηρία

για περισσότερσ πρσβλημαησμό,
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1 4 2 18
1 4 3 1
1 4 3 2

,
ΔιακανοΤ\κή οδοπα(α (ιθώμης) .~

Διακανοτική οδοπαια ΙΑγρόφων)

Διακανοτική οδοπα(α (Ανθηρού)

ΔιακανοΤ\κή οδοποι(α (Πάμισα.J)

Διακανοτική οδοποιία (Τιτα'Jία.J

Ολική σύνδεση παρ. οικισμών με Εθν. Δ(κτυο

Έργο κυκλοφ. αποσυμφόρησης οικισμού Στoμία.J

Οργ. απ. κ. συνδ. & προσαν.

Εσωτερική οδοπ. για αναβΙση συνοικιών (ΦαΡσόλων)

Έργο κυκλοφ. αποσυμφ. οδών κεντρ. πλατείας (Στ

Επtκταση & βελτ(ωση επ. . οδοπ. Β. Σπορόδων

Κοινοτική οδοποι(α Αλμυρού

Βελτ(ωση οδών Αναπτ. Συνδ. Χαλκιδαίων

Έργα προσπtλασης οικισμών με αστικό κέντρο (Τρικ.)

Οδός AμπελoXωρία.J-Παναγίας

Οδός Ελότης-Βροντερού

Οδός Καλογριανής-Γεφ.Αμπελιά Κ.

Ύδρευση κοινοτήτων ΦαναριCU

Έργα ύδρευσης οικισμών

Μηχανοργάνωση της ΔΕΥΑΚ

Ανόρυξη αρδευnKής γεώτρησης Σοφάδων

Υδρογεωλογική tρεuva (Μcuζόκι)

Ύδρευση κοινότητας Ραψάνης

Ανόρυξη και αξιοποίηση 2 υδΡ.γεωτ ήσεων

Βελτίωση εσωτερικού δικτύcu ύδρευσης Φα όλων

Ύδρευση κοινότητας Αγιά

Ύδρευση οικισμών κανότητας Σωτηρίτσας

Ύδρευση κοινότητα από πη ή Κε λ σου

KαΤ/KΕUή απο ετ. αγωγών οικ. αγροκ.

Αντικ/ση εσωτ. δικτύου κοινότητας Ρα άνη

Αποχtτευση κεντρ. περ.

ΚατΙκευή 1ης φόσης υδρ. ματOC'

Έ α ύδρευσης lωλκού

Αποχtτευση τουριστικής ζώνης Πύλης

Υδ . μ. μετ. (Αγ.Τρ. και Αν. Στ.

Κατ/κευή κέντρου πολλών χρήσεων

Ανάπλαση ελεύΒ. ')(ώρου παλιού νοσοκουείou

H;30,4~plP ..

53191,489
88652,482
21276,596
53191,489
393617,02
230496,45
152482,27
70921,986
53191,489
319148,94
106382,98
265957,45
354609,93
212765,96
42553,191

2304,9645
35460,993
35460,993
28368,794
17730,496
24822,695
141843,97
159570,92
70921,986
177304,96
70921,986
205670,21
163120,57
106379,43
212765,96

Ο

177304,96
109929,08
47234,043
283687,94
110432,62

Σcλlδa: 1

5{)00
15000
25000
6000

15000
111000
65000
43000
20000
15000
90000
30000
75000

100000
60000
12000

650
10000
10000
8000
5000
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40000
44999
20000
50000
20000
57999
46000
29999
60000

Ο

50000
31000
13320
80000
31142

Κ

Κ

Κ

Κ
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Λ

Λ

Λ

Λ
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Μ
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Τ

Τ

Τ

Τ

Τ

Κ

Κ

Κ

Κ

Κ

Λ

Λ

Λ

Λ

Λ

Λ

Λ

Λ

Λ

Μ

Μ

Τ

Τ

Κ

Κ

rAr\JT ΑΝΑΠΤ. ΥΝΔ. ΙΘΩΜΗΣ

ΣΑΝΤ ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ.ΑΓΡΑΦΩΝ

ΣΑΝΤ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ ΑΝΘΗΡΟΥ

ΣΑΝΤ ΑΝΑΠΤ. ΣΥΝΔ. ΠΑΜΙΣΟΣ

ΣΑΝΤ ΑΝΑΠΤ. ΣΥΝΔ. ΤΙΤΑΝΙΟΥ

ΣΑΝΤ ANAΠΤ.ΣYNΔ.AN.ΓlΛ.ΛAPΙΣ

ΣΑΝΤ ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ.ΑΝ.ΠΛ.ΛΑΡΙΣ

ΣΑΝΤ ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ.Μ.ΕΥΙΔΡΙΟΥ

ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ ΦΑΡΣΑΛΩΝ

ΣΑΝΤ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ ΣΤΑΥΡΟΥ

ΣΑΝΤ ΑΝ. ΣΥΣΤΑΣΗ Β. ΣΠΟΡΑΔΩ

ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣΑΛΜΥΡΟΥ

ΣΑΝΤ ΑΝΑΠΤ. ΣΥΝΔ. ΧΑΛΚΙΔΑΙΩΝ

ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ ΤΡΙΚΚΑΙΩΝ

ΣΑΝΤ ΑΝ. ΣΥΝΔ. wOP.ΚΑΛΑΜΠΑΚ
ΣΑΝΤ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ ΒΡΟΝΤΕΡΟΥ

ΣΑΝΤ ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ.ΧΑΛΚΙΔΑΙΩΝ

ΣΑΝΤ ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ.ΦΑΝΑΡΙΟΥ

ΣΑΝΤ KOΙf\Κ)ΤHΤA ΛΕΟΝΤΑΡΙΟΥ

ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ

ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ ΣΟΦΑΔΩΝ

ΔΗΜΟΣ ΜΟΥΖΑΚΙΟΥ ΔΗΜΟΣ ΜΟΥΖΑΚΙΟΥ

ΣΑΝΤ ΚΟΙΟΟΤΗΤΑ ΡΑΨΑΝΗΣ

ΣΑΝΤ ΣΥΝΔ. ΔΡΕνε ΕΛΑΣΙ0

ΣΑΝΤ Δι-t.10Σ ΦΑΡΣΑΛΩΝ

ΣΑΝΤ KOΙf\Κ)ΤHΤA ΑΓιΑΣ

ΣΑΝΤ ΚΟΙΟΟΤΗΤ Α ΣΩΤΗΡΙΤΣΑΣ

ΣΑΝΤ Α.Σ.ΠΕΡ.ΠΟΤΑΜΙΑΣ ΕΛΑΣΣ

ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ ΦΑΡΣΑΛΩΝ

ΣΑΝΤ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ ΡΑΨΑΝΗΣ

ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ ΕΛΑΣΣΟΝΑΣ

ΣΑΕ KOIf'.Κ)ΤHTA I\ΕΟΧΩΡΙΟΥ

ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ ΙΩΛΚΟΥ

ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ ΠΥΛΗΣ

ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ ΚΑΛΑΜΠΑΚΑΣ

ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ ΠΑΛΑΜΑ

ΔΗΜΟΣ ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ ΔΗΜΟΣ ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ



~4468,085
. , ,

ANAnf'from.KAΤAXΛ~PO
.

1 • 3 3 Αθλ.κέντρο & πεζοδρ.-διαμ6ρφ. χωρou 6900 Κ ΣA~'

1 • 3 • Διαμ. περ. χιίJρoι Κ.Υ & Πν.Κ. Δ.Σοφόδων 53191,489 15000 Κ ΔΗΜΟΣ ΣΟΦΑΔΩΝ ΔΗΜΟΣ ΣΟΦΑΔΩΝ

1 • 3 5 Ανάπλ.-αξιοπ. πάρκου Aγ.ΠaρaσK. Δ.Καρδιτσας 141843.97 40000 Κ ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ

1 • 3 6 Διαμόρφ. κέντρου δραστηΡΙOΤ.-σuνεδρίων 120567.38 34000 Λ ΣΑΝΤ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΑΜΠΕΛΑΚΙΩΝ

1 • 3 7 Κέντρο επιμ6ρφ.-κα.νων.δραστηρ. Πυργετού 124113,48 35000 Λ ΣΑΝΤ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ ΠΥΡΓΕΤΟΥ

1 • 3 8 ΚατΙκευή πολιτιστικού κέντρου Νέας lωνίας 531914,89 150000 Μ ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ Ν.IΩΝIΑΣ

1 • 3 9 ΚατΙκευή πολιτιστικού κέντρου Αλμυρού 124113,48 35000 Μ ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ ΑΛΜΥΡΟΥ

1 • 3 10 Κλειστό Γυμναστήριο Ν. ΙωνtΌς 361702,13 102000 Μ ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ Ν.ΙΩΝΙΑΣ

1 • 3 11 Κτίριο συγκροτήματος Ματσόπουλου 638297,87 180000 Τ ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ ΤΡΙΚΚΑΙΩΝ

1 • 3 12 Δωροθέα ολή Τρικάλων 199599,29 56287 Τ ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ ΤΡΙΚΚΑΙΩΝ

1 • • 1 Δημοτικό αμαξοστόσιο Παλαμά 70921,986 20000 Κ ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ ΠΑΛΑΜΑ

1 • • 2 Διαμόρφωση πρανών ποταμού Σοφόδων 88652,482 25000 Κ ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ ΣΟΦΑΔΩΝ

1 • • 3 Μελέτη συγκ. επεξεργασiα μελέτης αξ. βιομ. 26595,745 7500 Κ ΔΗΜΟΣ ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ ΔΗΜΟΣ ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ

1 • • • Πρόγραμμα σuγκfσης-δια'tΙσης αΠΟOOlμάτων Α. Σ. Κ.) 81560,284 23000 Κ ΣΑΝΤ ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ. ΚΑΜΠΟΥ

1 • • 5 Νέο aμαξOστάσιo-μετεγKΙση παλιού Καρδίτσα) 248226,95 70000 Κ ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ

1 • • 6 Υποδομή για συγκΙση-επεξ!σία απορριμάτων Πλαστ.) 46099,291 13000 Κ ΣΑΝΤ ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ.ΛΙΜΝΗ ΠΛΑΣΤ

1 • • 7 Συγκέντρωση-απόθεση απορριμάτων ΙΑ. Σ. Σελλ.) 60283,688 17000 Κ ΣΑΝΤ ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ. ΣΕΛΑΝΩΝ

1 • • 8 Διαχείριση απορριμάτων Σοφάδων) 78014,184 22000 Κ ΣΑΝΤ ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ.ΣΟΦΑΔΩΝ

1 • • 9 Διαχείριση απορριμμάτων KατόχλωΡOU) 42553,191 12000 Κ ΣΑΝΤ ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ. "ΚΑΤΑΧΛΩΡ

1 • • 10 Διαχείριση απορριμlιάτων Ενιπέα) 42553,191 12000 Κ ΣΑΝΤ ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ. "ΕΝΙΠΕΑΣ"

1 • • 11 Διαχείριση απορριμμότων Μενελαϊδος 42553.191 12000 Κ ΣΑΝΤ ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ. ΜΕΝΕΛΑΙΔΟΣ

1 • • 12 Ο γόνωση διόθ. και διαχΙσης απορριμ ιάτων (Λόρισα) 709219,86 200000 Λ ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ ΛΑΡΙΣΑΣ

1 • • 13 Διαχείριση απορριμ ιάτων Ολύ ιπα.ι 141843,97 40000 Λ ΣΑΝΤ ΑΝΤ.ΣΥΝΔ.ΠΕΡ.ΟΛΥΜΠΟΥ

1 • • 1. Υποδ.-οργ.-διαχΙσηαπ . Αναπτ. Συνδ. Μ. Ευιδρίου 173762,41 49001 Λ ΣΑΝΤ ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ. Μ.ΕΥΙΔΡΙΟΥ

1 • • 15 Δια εί ση απο μότων περ. Ποτα ιό 42553,191 12000 Λ ΣΑΝΤ ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ.ΠΕΡ.ΠΟΤΑΜΙΑ

1 • • 16 Οργάνωση δια είρισης απ άτων Α ιό 53191,489 15000 Λ ΣΑΝΤ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ ΑΓιΑΣ

1 • • 17 n μήθεια ηχανικού εξοπλισμού Χόλκη 7092,1986 2000 Λ ΣΑΝΤ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ ΧΑΛΚΗΣ

1 • • 18 γ.και διαχΙση απορρ. Αναπτ. Συνδ. Αν. Πηλίου 265957,45 75000 Μ ΣΑΝΤ ΑΝ.ΣΥΝΔ. ΑΝ.ΠΗΛΙΟΥ

1 • • 19 Οργ. και δια'tΙση απο . Αναπτ. Συνδ. (περ. Βελεστίνου 230496,45 65000 Μ ΣΑΝΤ ΑΝ.ΣΥΝΔ.ΠΕΡ.ΒΕΛΕΣΤΙΝΟΥ

1 • • 20 Ο . και δια Ιση απ . Αναπτ. Συνδ. (περ. Καναλίων) 265957,45 75000 Μ ΣΑΝΤ ΑΝ.ΣΥΝΔ.ΠΕΡ.ΚΑΝΑΛΙΩΝ

1 • • 21 Οργάνωση και δια'tείριση απορριμμάτων (Αλμυρού) Ο Ο Μ ΣΑΝΤ ΣΥΝΔΕΣΜΟΣ ΕΠ. ΑΛΜΥΡΟΥ

1 • • 22 Ο 'Υ. και δια Ιση απ ιμ. Αναπτ. Συνδ. Ν. Πηλίου 283687,94 80000 Μ ΣΑΝΤ ΑΝ.ΣΥΝΔ.ΝΟTlΟΥΠΗΛΙΟΥ

1 • • 23 ΔιαχΙση και οργ. απορριμμάτων διακ. ιΙοιχΡής 248226,95 70000 Μ ΣΑΝΤ ΦΟΡ.ΔIΑΚ.ΜΟΡ.(Ε.ΑΛΜΥΡΟ

1 • • 2. Μελέτη ανόπλασηςπροσφυγικούακισυού 88652,482 25000 Μ ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ Ν.IΩΝIΑΣ

1 • • 25 Οργόνωση και διαχείριση αποοοιμμ. (Πτ·Αγ. Θ.-Αχ) 177304,96 50000 Μ ΣΑΝΤ ΣΥΝΔ.ΠΤΕΛΕΟΥ-ΑΓ.ΘΕΟΔ.-

1 • • 26 KαΤΙKΕUή έργων uποδ. στο 'tώoo απόθεσης 156028,37 44000 Μ ΣΑΝΤ ΣΥΝΔ.ΑΠΟΡΡ. Π.Σ.ΒΟΛΟΥ

1 • • 27 Οργ. και δια'tΙση απορρ. Ν .. Σκοπέλου Γλώσσα) 106382,98 30000 Μ ΣΑΝΤ KOINOTHTA ΓΛΩΣΣΑΣ

Σελίδα: 2



28 Έργα εξ. διαχ/σης απo~~ κιδαίων
. . . , U1I >

1 • • 109219.86 30800 .
ΣΑ ΑΝΑΠΤ.Σ ΝΔ.ΧΑΛΚΙΔΑΙΩΝ

1 • • 29 Έργα και εξοπλ. δtαx/σης απορριμμ. (Α. Σ. Otxαλλfας) 70921,986 20000 Τ ΣΑΝΤ ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ.ΟΙΧΑΛΛΙΑΣ

1 • • 30 Έργα και εξοπλ. δtαx/σης απορριμμ. (Α. Σ. Καλαμπόκας) 159574,47 45000 Τ ΣΑΝΤ ΑΝ.ΣΥΝΔ.~OP.ΚΑΛΑΜΠΑΚΑ·

1 • • 31 Έργα και εξοπλ. δtαx/σης απορριμμ. Πύλη 145758,87 41104 Τ ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ ΠΥΛΗΣ

1 • • 32 Βελτ(ωση παραδοσιακού οικισμού Βαρουσίot.J 319148,94 90000 Τ ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ ΤΡΙΚΚΑΙΩΝ

1 • 5 1 Δημιουργ(α πόρκων αναlμJ ής (Α. Σ. Λ. Πλαστήρα 81560,284 23000 Κ ΣΑΝΤ ΑΝ.ΣΥΝΔ.ΛΙΜΝΗΣ ΠΛΑΣΤΗΡ

1 • 5 2 Έργα ανόπλασης κόστρου Φaν OU 74468,085 21000 Κ ΣΑΝΤ ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ. ΙΘΩΜΗΣ

1 • 5 3 Δημιουργία ν αναψυχής 28368,794 8000 Κ ΣΑΝΤ Α.Σ. ΜΕf\EΛΑIΔΟΣ

1 • 5 • Έργα τουριστικής αξιοποίησης Α. Σ. Καρδίτσας) 31914,894 9000 Κ ΣΑΝΤ ΑΝ.ΣΥΝΔ.ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ

1 • 5 5 Μελέτη ανέγερσης ξενοδοχείου (Καρδίτσα) 35460,993 10000 Κ ΔΗΜΟΣ ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ ΔΗΜΟΣ ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ

1 • 5 6 Οργ. τουρ. γραφε(ου πληροφ. & ποοΒολής Α. Σ. Λ. Πλ.) 42553,191 12000 Κ :ΥΝΔ.ΛΙΜΝΗΣ ΠΛΑΣ ΑΝ.ΣΥΝΔ.ΛΙΜΝΗΣ ΠΛΑΣΤΗΡ

1 • 5 7 Ανόπλαση περιοχής λόφου Παλαμό 35460,993 10000 Κ ΔΗΜΟΣ ΠΑΛΑΜΑ ΔΗΜΟΣ ΠΑΛΑΜΑ

1 • 5 8 Κατ/κευή nρoβλ. & χώρου εγκ/σης Kαρ.aβ. (Α. Σ. Λ. Πλ.) 28368,794 8000 Κ ΣΑΝΤ ΑΝ.ΣΥΝΔ.ΛΙΜΝΗΣ ΠΜΣΤΗΡ

1 • 5 9 Έργα τουριστικής αξιοποίησης Α. Σ. Λ. Πλαστήρα 123226,95 34750 Κ ΣΑΝΤ ΑΝ.ΣΥΝΔ.ΛΙΜΝΗΣ ΠΜΣΤΗΡ

1 • 5 10 Ίδρυση οργ. γΡαφ. τουριστικής ανόnτυξης 173758,87 49000 Λ ΣΑΝΤ ΑΝ.ΣΥΝΔ.ΑΝΑΤ.ΠΛ.ΛΑΡΙΣΑ

1 • 5 11 Διαμόρφωση περιοχής Πηνειού 638301,42 180001 Λ ΔΗΜΟΣ ΛΑΡΙΣΑΣ ΔΗΜΟΣ ΛΑΡΙΣΑΣ

1 • 5 12 Ανόδειξη ανατολικών παραλιών 514184,4 145000 Λ ΣΑΝΤ ΑΝ.ΣΥΝΔ.ΑΝΑ Τ.ΠΛ. ΛΑΡΙΣΑ

1 • 5 13 Ανόπλαση χώιXιu δεξαμενών Φapσόλων 117021,28 33000 Λ ΔΗΜΟΣ ΦΑΡΣΑΛΩΝ ΔΗΜΟΣ ΦΑΡΣΑΛΩΝ

1 • 5 1. Μελέτη αξιοποίησηςδόσους "Κουρι'8 159574,47 45000 Μ ΔΗΜΟΣ ΑΛΜΥρογ ΔΗΜΟΣ ΑΛΜΥρογ

1 • 5 15 Μελέτη τουριστικής ανόnτυξης (Α. Σ. Αν. Πηλίου) 26595,745 7500 Μ ιΠΤ.ΣΥΝΔ.ΑΝΑΤ.ΠΗ ΑΝΑΠΤ.ΣγΝΔ.ΑΝΑΤ.ΠΗΛιογ

1 • 5 16 Αν. Kτιρίoυ/τouπ.πλ.-μouσεΙo 124113,48 35000 Τ ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ ΚΑΛΑΜΠΑΚΑΣ

1 • 5 17 Αξιοποίηση χωριού Μετεώρων 1046,0993 295 Τ ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ ΚΑΛΑΜΠΑΚΑΣ

1 • 5 18 Ηλεκτροδότηση πεζoδpoμrμένoυ χώρου Μετ
.

ν 247180,85 69705 Τ ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ ΚΑΛΑΜΠΑΚΑΣ

1 • 5 19 Ανόδειξη αρχαιολογικών χώρων (Πύλη 71631,206 20200 Τ ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ ΠΥΛΗΣ

1 • 5 20 Διαμόρφωση Ληθa(oυ ποταμού 372340,43 105000 Τ ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ ΤΡΙΚΚΑΙΩΝ

1 • 6 1 Κατασκευή δημοηκής αγ ς Μουζακ(ου 106382,98 30000 Κ ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ MOVZAKIOV

1 • 6 2 Μελέτη ΤΑΠ Α. Σ. Μενελαϊδος 35460,993 10000 Κ ·.ΣVΝΔ.ΜΕr-EΛΑIΔΟ ΑΝΑΠΤ.ΣVΝΔ.ΜΕr-EΛΑIΔΟΣ

1 • 6 3 Μελέτη π ο ΟΤ ανόπτυξης 35460,993 10000 Κ ΔΗΜΟΣ ΣΟΦΑΔΩΝ ΔΗΜΟΣ ΣΟΦΑΔΩΝ

1 • 6 • ευνα για δήμους Β' βαθ ό αυτοδιοίκησης) 35460,993 10000 Κ ΔΗΜΟΣ Σ():Ι)ΑΔΩΝ ΔΗΜΟΣ ΣΟΦΑΔΩΝ

1 • 6 5 Κατ/κευή κέντρου αναπτυξιακών πρωτοβουλιών 283687,94 80000 Κ ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ ΣΟΦΑΔΩΝ

1 • 6 6 Κατ/κευή ηλεκτρον. nt"vaKG πληοοφ. κατ!των 24822,695 7000 Κ ΔΗΜΟΣ ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ ΔΗΜΟΣ ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ

1 • 6 7 Μελέτη οονόνωσης περιοχής ΒΙ.ΠΑ. 17730,496 5000 Κ ΔΗΜΟΣ ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ ΔΗΜΟΣ ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ

1 • 6 8 Μελέτη ανόπλασης παλιός δημοτικής ανοοός 35460,993 10000 Κ ΔΗΜΟΣ ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ ΔΗΜΟΣ ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ

1 • 6 9 Κατ/κευή νέας δημοτικής αγορό.ς Καρδίτσας 602836,88 170000 Κ ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ

1 • 6 10 ΔιαμόΡφ. περιβόλλοντα χώιJou κοινοτ. εmχε(ρησης 124113,48 35000 Κ ΣΑΝΤ ΑΝ.ΣΥΝΔ.ΛΙΜΝΗΣ ΠΛΑΣΤΗΡ

1 • 6 11 Έργα υποδομής αδΡC νών υλικών 53191,489 15000 Κ ΣΑΝΤ ΚΟΙΝΌΤΗΤΑ ΚΑΜIΘΗρογ

1 • 6 12 Μελέτη ΤΑΠ (Α. Σ. Κόμπου) 35460,993 10000 Κ ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ. Γ.Ε.16 ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ. ΚΑΜπογ

Σελfδα: 3



~I"'IE. . • ., Ο

1 4 6 13 Μελέτες ΤΑΠ (Α. Σ. Σελλόνων) -26595~745-'('--'- 7S00-=i< ΑΝΑΜΤ.ΣΥΝΔ. Γ.Ε.5 ΑΝΑΠΤ.2ΥΝΔ.ΣΕΛΛΑΝΩΝ

1 • 6 1. ΕξοπλισμόςαγΡOτoTouρισrιKoUξενώνα Βερδικouσίων 42560,284 12002 Λ ΣΑΝΤ ΑΝ.Σ. ΠΕΡ. ΠΟΤΑΜΙΑΣ ΕΛΑ

1 • 6 15 Εξοπλ. αγροτοτouριστικα/ ξενώνα κοινότητας Ραψόνης 24826,241 7001 Λ ΣΑΝΤ KOINOTHTA ΡΑΨΑΝΗΣ

1 • 6 16 Οργόνωση :.::ώρou γιορτής κρασιού 195035,46 55000 Λ ΣΑΝΤ KOINOTHTA ΑΜΓΕΛΩΝΑ

1 • 6 17 ΤΑΠ (περιοχή Ποταμιός) 14184,397 4000 Λ ΕΡ.ΠΟΤΑΜΙΑΣ ΕΛΑΣ ΑΝ.Σ. nEP. ΠΟΤΑΜΙΑΣ ΕΛΑ

1 • 6 18 Σύνταξη ΤΑΠ Α. Σ. Μ. Ευιδρίou) 28368,794 8000 Λ ιΝ.ΣΥΝΔ. Μ.ΕΥΙΔΡΙΟ ΑΝ. ΣΥΝΔ. Μ. ΕΥΙΔΡΙΟΥ

1 • 6 19 Οικονομοτεχνική μελέτη αξιοποίησης Μύλου Παπά 35457,447 9999 Λ ΔΗΜΟΣ ΛΑΡΙΣΑΣ ΔΗΜΟΣ ΛΑΡΙΣΑΣ

1 • 6 20 Κέντ επιμόρφωσηςκαι προ καν. Τυρνάβou 212765,96 60000 Λ ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ ΤΥΡΝΑΒΟΥ

1 • 6 21 Εξοπλισμός αγροτοτou σηκού ξενώνα KαΡUάς 29173,05 8396 Λ ΣΑΝΤ ΚΟΙΝΟΤΚΤΑ ΚΑΡΥΑΣ

1 • 6 22 Αναβάθ ιση εμπο κΟΟ κέντρου TυρνάβαJ 425535,46 120001 Λ ΔΗΜΟΣ ΤΥΡΝΑΒΟΥ ΔΗΜΟΣ ΤΥΡΝΑΒΟΥ

1 • 6 23 Μελέτη εγκαταστάσεων φυσικΟΟ αερίαJ 21276,596 6000 Λ ΔΗΜΟΣ ΛΑΡΙΣΑΣ ΔΗΜΟΣ ΛΑΡΙΣΑΣ

1 • 6 2. Οργάνωση με ΗΙΥ (Ελασσόνα) 33156,028 9350 Λ ΗΜΟΣ ΕΛΑΣΣΟΝΑΣΔΗΜΟΣ ΕΛΑΣΣΟΝΑΣ

1 • 6 25 Οργάνωση με νέες τεχνολογ(ες (Φόρσαλα) 30851,064 8700 Λ ΔΗΜΟΣΦΑΡΣΑΛΩΝ ΔΗΜΟΣΦΑΡΣΑΛΩΝ

1 • 6 26 Οργάνωση με ΗΙΥ (Αμπελώνας) 20035,461 5650 Λ ΔΗΜΟΣ ΑΜΠΕΛΩΝΑ ΔΗΜΟΣ ΑΜΠΕΛΩΝΑ

1 • 6 27 Οργάνωση με νέες τεχνολογ(ες (Αγιά) 14184,397 4000 Λ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΑΠΑΣ ΚΟΙΝΟΤΚΤΑAnAr

1 • 6 28 ΤΑΠ (Α. Σ. OλύμΠαJ) 31205,674 8800 Λ ΑΝ.ΣΥΝΔ.ΟΛΥΜΠΟΥΑΝ. ΣΥΝΔ. ΟΛΥΜΠΟΥ

1 • 6 29 Εκθεσιακό κέντρο Πεδίο Άρεως 1312056,7 370000 Μ ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ ΒΟΛΟΥ

1 • 6 30 Επιδότησηδιαμόρφωσηςκτιρίου rrnpεp 567375,89 160000 Μ ΔΗΜΟΣΒΟΛΟΥ ΔΗΜΟΣ ΒΟΛΟΥ

1 • 6 31 Mελtτη αξιοποίησης περιοχής (Α. Σ. περ. BελεστίναJ) 26595,745 7500 Μ ΣΥΝΔ.ΓΕΡ.ΒΕΛΕΣΤΙ ΑΝ.ΣΥΝΔ.ΠΕΡ.ΒΕΛΕΣηΝΟ

1 • 6 32 Μελέτη αξιοποίησης κοινοτικής περιοχής 60283,688 17000 Μ ΙΕΟΣ ΔΗΜΟΣ ΙΩΛΚΟ ΔΗΜΟΣ ΙΩΛΚΟΥ

1 • 6 33 ΔημιαJργ(α υπερτοπικής αγορό.ς 56737,589 16000 Μ ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣΒΟΛΟΥ

1 • 6 3. Κατασκευήεμφιαλωτηρίου 159574,47 45000 Μ ΣΑΝΤ ΚΟΙΝΟΤΚΤΑ ΣΤΑΓιΑΤΩΝ

1 • 6 35 Ανέγερση κέντρα..ι πλ ησης 301418,44 85000 Τ ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣΦΑΡΚΑΔΟΝΑΣ

1 • 6 36 Έ γα υποδομής λατο ική ζώνης 53187,943 14999 Τ ΣΑΝΤ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ ΠΑΛΑΙΟΠΥΡΓΟ

1 • 7 1 Κατ{κευή δη οτ. τουριστ. περιπτέρου δάσους "Kou ... 191489,36 54000 Μ ΣΑΝΤ ΔΗΜΟΣ ΑΛΜΥΡΟΥ

Σελίδα: 4
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Στoιxεί0.1I:ρofu!o).oησuών,1I:). ΙCαl 0.11:0004 D1ioεωv .,10. ΙCάθε νouό ανά μlτoo ΙCαl το ΕΑΠΤΑ .,ια την nρίoδo 1990-1993
ΜΙψο Ι ΜΙ,ρο 2 ΜΙ,ρο 3

Προϋπ Ι1ληρ Απορρ ΠροίΊπ Πληρ Απορρ ΠΡΟίΊπ Πληρ Απορρ

ΙCo.ρδlτσα 66000,00 60208,00 S1,22 40000,00 40000,00 100,00 173042,00 11S633,00 6S,14
).ODιοα 254000,00 211S8S.00 83.46 368SS7.00 340457,00 Ώ27 6S000,00 53426,00 77.4
.α'Υνησιο. 120000.00 8S327.00 74.44 50000.00 33861.00 67.72 287000.00 20SSSS.00 73.1

τριιco.).α 247650.00 170744.00 68.S5 44320.00 44320,00 100.00 236287,00 1S2653.00 81.53

ΜΙ,ρο4 ΜΙ,ρο 5 ΜΙ,ρο 6
ΠροίΊπ Πληρ Απορρ ΠροίΊπ Πληρ Απορρ ΠροίΊπ Πληρ Απορρ

ιcnoδιτoα 233500.00 205416.00 87.S7 135750.00 1107S3,()( 81.62 3SS50o.00 23S21 0.00 5S.8!
Μι.ρισα 318001.00 1S1572.o0 6024 407001.00 335122.()[ 82.34 3268SS.o0 286716.00 87.71
,00'Υ""οια 514000.00 273471.00 5320 52500.00 18602.00 35.43 615500.00 3S7732,00 64.6<

τριι:ο.λο. 226S04.00 163S14.00 7224 230200.00 86700.00 37.66 SSSSS.OO 81351,00 81.35

ΜΙ,ρο 1 Σύνολο YilOAD/tOI; EAmA

ΠροίΊπ Πληρ Απορρ Ι1ροίΊπ Πληρ Απορρ

ιcnoδιτoα 0.00 0.00 0.00 10477S2.00 775260.00 73.S9
).noloo. 0.00 0.00 0.00 17438S8.00 141 =.00 81.3S
ιιαΥνηοια 54000.00 38S51.00 72.13 16S3000.00 1061 S43.00 62.73
τριιco.λo. 0.00 0,00 0.00 1085360.00 73S682.00 68.15

-



ΣΤΟI'1'εία JWOί1!ι:O).01'lOUoύ. d ralaJt Υια rάθt

Ιμtτρo raI το ΕΑΠΤΑ ανά έτος

1990 1991

Πρoίjπ ΠΙηρφμές Λχορρ ΙΙρoίjπ ΠΙηρφμές Λχ"""

Μέ,ρο 1 78512.62 76197.15 97.05 167945.39 49749.61 29.62

Μέτοο 2 192936.59 125433.56 65.01 81926.39 60504.36 73.85
Μέ,οο 3 84009.27 81987.69 97.59 84009.27 81987.69 97.59

Μέ,οο 4 70513.89 214021.11 303.52 364082.61 56867.84 15.62

Μέτρο 5 117717.21 88112.61 74.85 222274.13 47585.71 21.41

Μέτοο 6 171108.48 307459.39 179.69 405936.23 85353.10 21.03

Μέτοο 7 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

ΕΛΠΤΛ 714798.05 893211.51 124.96 1326174.03 382048.32 28.81

IfOlltia -
"σιwιί. χι

.
ι 11α rά&rar απ

Ιυ.:τρο raI το ΕΑΠΤΑ ανά έτος

1992 1993

Πρoίjπ ΠΙηρφμές ΛχοΡρ Πρoίjπ ΙΙΙηpαJjl ΛχοΡρ

Μέ,οο 1 246296.36 221160.52 89.79 167945.39 49749.61 29.62
Μέ,ρο 2 138782.26 109946.29 79.22 81926.39 60504.36 73.85

Μέτρο 3 255417,87 256042.95 100.24 282040.19 105106,48 37.27

Μέτοο 4 381142.93 260403.38 68.32 364082,61 56867.84 15.62
Μέτρο 5 244500,50 188454.53 77.08 222274.13 47585,71 21,41
Μέτρο 6 341249,92 304822.33 89.33 405936.23 85353.10 21.03
Μέτρο 7 16273.28 16452.29 101.10 37726.72 22498.71 59.64

ΕΛΠΤΛ 1623663,11 1357282.28 83.59 1561931.67 427665.82 27.38

-



Φοοικό Αντικείμινο Οδικών ΈρΥων

Υ. Μ Ε Χλμ. ΝΙας Χάootης Χλμ. Διαπλάtυνση Χλμ. Βελτίωσης Apι~ός Γ""Ρών

ΙΙΡο11λ1ν. ΠΟΟΥΡ/νο Ποο6λ!ν. ΠΡΟΥ"/ν. ΠΡοΙ\λιν. ΠΟΟγΡ/ν. ΠpoI\~/ν. ΠΟΟΥμ!νο

4 1 1 Ο Ο Ο Ο 4 4 Ο Ο

4 1 2 Ο Ο Ο Ο 9 9 Ο Ο

4 1 3 Ο Ο Ο Ο 4 4 Ο Ο

4 1 4 Ο Ο Ο Ο 6.5 6.5 Ο Ο

4 1 5 Ο Ο Ο Ο 10 8 Ο Ο

4 1 6 Ο Ο 1 1 6 5.5 Ο Ο

4 1 7 Ο Ο Ο Ο 2 2 1 1
4 1 9 Ο Ο 1 1 3 3 Ο Ο

4 1 10 Ο Ο Ο Ο 0.1 0.1 Ο Ο

4 1 11 Ο Ο Ο Ο 12 10 Ο Ο

4 1 12 Ο Ο Ο Ο 2.8 2.2 Ο Ο

4 1 13 Ο Ο Ο Ο 2 2 Ο Ο

4 1 14 Ο Ο Ο Ο 9.5 8.5 Ο Ο

4 1 15 4 4 Ο Ο 4 3 , 1
4 1 16 Ο Ο Ο Ο 1 0.4 Ο Ο

4 1 17 Ο Ο Ο Ο Ο Ο 1 Ο

4 6 36 Ο Ο Ο Ο 4.5 4.5 Ο Ο

Φοοικό Αντικείμενο ΈΡΊων Πολιτισμού

Υπ Μ Ε Ε 6αδόν Κτφ(οο Αριθμός~ l.μόΡφωοη Χώρου θtσεις θεατών

ΙΙρο !λΙν. ΠΡοΥμ!νο Ποο6λ!ν. ΠΡοΥμ!νο UpoI\)Jv. OρayμΙνo UpoI\)Jv. ΠΟΟΥμ!ν.

4 3 1 450 450 Ο Ο Ο Ο Ο Ο

4 3 7 Ο Ο 1 1 550 550 Ο Ο

4 3 8 3242 3242 Ο Ο 550 550 Ο Ο

4 3 9 Ο Ο Ο Ο 500 500 Ο Ο

4 3 10 2000 2000 Ο Ο Ο Ο Ο Ο

4 3 12 360 360 Ο Ο Ο Ο Ο Ο

4 4 1 500 500 Ο Ο Ο Ο Ο Ο

4 4 5 1200 1200 Ο Ο Ο Ο Ο Ο

4 5 7 Ο Ο Ο Ο Ο Ο 600 600
4 5 8 100 100 Ο Ο Ο Ο Ο Ο

4 5 9 430 430 Ο Ο Ο Ο Ο Ο

4 6 16 526 526 Ο Ο Ο Ο Ο Ο

4 6 35 765 765 Ο Ο Ο Ο 200 200

-



Φuσι.ό Αvtι<tίμενο Δράσεων ΑπαΥωνισμοό

V. Μ Ε f.ιι6αδόν Κτιρίου Αριθμό<; Opόfων Ι F1oxλtoμός

IlpoβJJνo IΙΡαΥplνο llpoβJJνo IΙΡατιι!νο IlpoβJJνo IIpατιιlνo

4 6 1 1680 Ο Ο Ο Ο Ο

4 6 5 783 783 3 3 Ο Ο

4 6 9 1350 1200 Ο Ο Ο Ο

4 6 14 Ο Ο Ο Ο 8 8
4 6 15 Ο Ο Ο Ο 8 8
4 6 16 200 200 Ο Ο Ο Ο

4 6 29 2000 2000 Ο Ο Ο Ο

4 6 34 485 485 Ο Ο Ο ο

Ι

Φuσι.ό Αντι.είμενο Μελετών

V. Μ Ε Aριl\ιό( Mύ.rniJν

lI~λlνo IIpαyplνo

4 2 5 1 1
4 2 15 1 Ο

4 4 3 2 2
4 4 21 1 Ο

4 4 24 1 1
4 5 5 1 1
4 5 6 1 1
4 5 15 2 1
4 6 2 1 1
4 6 3 1 1
4 6 4 1 1
4 6 7 1 1
4 6 8 1 1
4 6 12 1 Ο

4 6 13 1 ο

4 6 17 1 1
4 6 18 1 1
4 6 19 1 1
4 6 23 1 1
4 6 28 1 Ο

4 6 31 1 Ο

4 6 32 1 1

-



Φυσ••ό Αvτu:,ίμενσ qηων Περ~vτoς Ι
V. Μ Ε MitOO A'tα/'Y6>ν Α..ΙΒ6ς Mετontών Χωon11Σό'πι AOC<Wf.VΏΝ Τ.ιι. Επαταιπάσεων Γ&<01oιloειcl

Ποο8λΙνο Πρa.yμ!νo π..ιιλl~ πρα!μ1~ Πoo8λJνo Πραyμlνo π..ιι!l" ΠραΥμ/νο π..ιι!lνο ΠραΥμ/νο

• 2 1 ,4 ,4 Ο Ο Ο Ο

• 2 2 2,1 2,1 Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο

• 2 • Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 240 240
4 2 6 82 8,2 Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο

• 2 7 ο} ο} Ο Ο Ο Ο Ο Ο 3 1

• 2 8 Ο Ο 72 72 Ο Ο Ο Ο Ο Ο

4 2 9 Ο Ο Ο Ο Ο Ο 300 30 Ο Ο

• 2 10 5,9 5,9 Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο

• 2 11 7$ 7$ Ο Ο Ο Ο Ο Ο

• 2 12 υ 1-3 Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο

• 2 13 63 6,3 Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο

• 2 l' 4,1 2,6 34 20 Ο Ο Ο Ο Ο Ο

• 2 16 Ο Ο 200 200 Ο Ο Ο Ο Ο

• 2 17 1,3 1-3 Ο Ο Ο 8650 8650 Ο Ο

• 2 18 2 2 Ο Ο Ο Ο 8650 8650 Ο Ο

• 4 6 Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 60 60

• 6 22 4,8 4,8 Ο Ο Ο Ο

~
Ο Ο Ο

• • 26 Ο Ο Ο Ο Ο 000 Ο



tuσικό Αντικείμενο ΈρΥων Δια~ Χώρων

Υπ Μ Ε Αριθμός στρqψά.tω Κ\fιιι:ά ρ. χωματοοΡΥιΙΙ: Χλμ. Oδoσ'Pωσi Μίτρα Πεζοδρό", Μήιι:ος τοιχάοl)

Ποο8λ/νο ΠΡCΙ,,"" Ποοβλ/vo ΠοαΥμ/νο Ποο8λ/vo Ποα,,"" DooIPJ,. Προ.Υρ/ΥΟ Ποο6λ/νο Πραnι!νO

4 3 2 50 Ο

4 3 3 Ο Ο Ο Ο 500 500 520 52 Ο Ο

4 3 4 '0 10 Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο

4 3 5 30 3 Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο

4 3 6 Ο Ο 180 ,50 Ο Ο Ο Ο Ο Ο

4 3 11 Ο Ο 4728 3000 Ο Ο Ο Ο Ο

4 4 2 Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 1000 1000
4 5 , 2 2 Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο

4 5 2 1 Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο

4 5 3 1 ,
Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο

4 5 4 1 ,
Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο

4 5 11 Ο 26000 26000 Ο Ο Ο 2900 2900
4 5 12 Ο Ο Ο Ο 3000 3000 Ο Ο Ο Ο

4 5 ,3 Ο 2600 2600 Ο Ο 200 200 Ο Ο

4 5 ,4 40 32 Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο

4 5 ,.
Ο 2000 Ο Ο Ο Ο ,2 Ο Ο

4 4 32 Ο Ο Ο Ο Ο ,2500 Ο Ο

4 5 20 Ο ,30 110 Ο Ο Ο Ο Ο

4 6 ,0 11 11 Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο

4 6 20



~ά""
n

Υ, Μ Ε ΑΡ'l\<άς Aρillμάς ΗΝ A,illμάς Ι Κδliow Α"lΙιάς Αιιοoolιιόριι έτρα Α1α/'fών ΎIiρεooης

Πρoβλlνo Πρα,μι", Ποοιι)" '" ΙIΟΟΥμΙνο lloo8)JvQ
"oαYυ/~

Ποοβλ!νο Ι lloαmι", Ποο8λΙνο Πραηι/νο

4 1 8 Ο Ο Ο Ο

4 2 3 Ο Ο Ο Ο Ο 15 15 Ο Ο

4 4 4 2 2 Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο

4 4 7 1 1 Ο 60 60 Ο Ο Ο

4 4 8 2 2 Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο

4 4 9 1 1 Ο Ο Ο Ο Ο

4 4 10 1 1 Ο Ο Ο Ο Ο

4 4 η 1 1 Ο Ο Ο Ο Ο Ο

4 4 12 3 3 Ο Ο 570 57 Ο Ο

4 4 13 2 1 Ο Ο Ο Ο Ο Ο

4 4 14 2 2 Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο

4 4 15 1 1 Ο Ο Ο Ο Ο

4 4 16 1 1 Ο Ο Ο Ο Ο Ο

4 4 17 1 1 Ο Ο Ο Ο Ο

4 4 18 2 2 Ο Ο Ο Ο Ο

4 4 19 2 1 Ο Ο Ο Ο Ο Ο

4 4 20 3 3 Ο Ο Ο Ο Ο

4 4 22 3 2 Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο

4 4 23 8 6 Ο Ο Ο Ο

~
Ο

4 4 25 3

~
Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο

4 4 27 Ο Ο Ο Ο Ο ~ Ο Ο

4 4 28 2 Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο

4 4 29 2 2 Ο Ο Ο Ο Ο ~ Ο Ο

4 4 30 4

~
Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο

4 4 31 5 Ο Ο Ο Ο Ο ~ Ο Ο

4 5 10 2 2 Ο Ο 200 200 Ο Ο Ο

4 6 11 1 1 Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο

4 6 24 Ο Ο Ο Ο Ο Ο 7 7 Ο Ο

4 6 25 Ο Ο Ο Ο Ο 6 6 Ο Ο

4 6 26 Ο Ο Ο Ο Ο Ο 7 7 Ο Ο

4 6 'Π

-



• Σχέση: Απορρόφηση έργων ~ Είδος έργου

Πληθυσμός η-136

Αριθμός Κατηγοριών Κ-8

Δια-ομαδική δωκύμανση - 7817.277
Βαθμοί ελευθερiας Δ δ - 7
Ενδο-ομαδική διακύμανση - 114056.558
Βαθμοί ελευθερiας Ε δ - 128
Επιτυγχανόμενος F - 1.253
Απαιτούμενος F - 1.94

=:> ~μR~Βαgμα.;. Η Απορρόφηση των έργων δέν εξαρτότοl από το είδος

των έργων.

• Σχέση: Απορρόφηση έργων ~ Φορέας Εκτέλεσης

Πληθυσμός η-136

Αριθμός Κατηγοριών Κ-2

Δια-ομαδική διακύμανση - 1217.618
Βαθμοί ελευθερίας Δ δ - Ι

Ενδο-ομαδική διακύμανση - 120656.217
Βαθμοί ελευθερίας Ε δ - 134
Επιτυγχανόμενος F - 1.352
Απαιτούμενος F - 3.84

=:> WMegg α· Η Απορρόφηση των έργων δέν εξαρτόταl από το

φορέα εκτέλεσης του έργου.

• Σχέση: Απορρόφηση έργων ~ Φορέας Χρηματοδότησης.

Πληθυσμός η-136

Αριθμός Κατηγοριών Κ-3

Δια-ομαδική διακύμανση - 4375.217
Βαθμοί ελευθερίας Δ δ - 2
Ενδο-ομαδlκή διακύμανση - 117498.618
Βαθμοί ελευθερίας Ε δ - 133
Επιτυγχανόμενος F - 2.476
Απαιτούμενος F - 2.99

=:> ΣυUI1.έe.αgμα: Η Απορρόφηση των έργων δέν εξαρτότοl από τον

φορέα Χρηματοδότησης των έργων.

• Σχέση: Απορρόφηση έργων ~ Νομός στον οποίο ανήκουν το έργα.

Πληθυσμός η-136

Αριθμός Κατηγοριών Κ-4

Δια-ομαδική διακύμανση - 19440.719
Βαθμοί ελευθερίας Δ δ - 3
Ενδο-ομαδlκή διακύμανση - 102433.116
Βαθμοί ελευθερίας Ε δ - 132
Επιτυγχανόμενος F - 8.351
Απαιτούμενος F - 2.60

=:> ΣυμπέΒαορα.;. Η Απορρόφηση των έργων εξαρτότοι από το Νομό

στον οποίο ανήκουν τα έργα και το 15.9% της συνολικής της

διακύμανσης εξηγείται

(στατιστικά) από το Νομό στον οποίο υπάγονται τα έργα.
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• ΣΧέση: Απσρρόφηση Νσμσύ Λόρισας <:<> Φορεiς Εκτέλεσης του

Νομού.

Πληθυσμός η-41

Αριθμός Κατηγοριων Κ-2

Δια-ομαδική διακύμανση - 62,182
Βαθμοi ελευθερίας Δ δ-Ι

Ενδο-ομαδική δωκύμανση - 21163,707
Βαθμοi ελευθερίας Ε δ - 39
Επιτυγχανόμενος F ~ 0,115
Απαιτούμενος F - 4,17

~Συμπέρασμα: Η Απορρόφηση στον Νομό Λόρισας δέν εξαρτόΙαΙ

από τους φορείς εκτέλεσης των Νομού.

• ΣΧέση: Απορρόφηση Νομού Μαγνησiας. <:<> Φορείς Εκτέλεσης του

Νομού.

Πληθυσμός η-26

Αριθμός Κατηγοριων Κ-2

Δια-ομαδική διακύμανση - 6043,191
Βαθμοί ελευθερiας Δ δ-Ι

Ενδο-ομαδική διακύμανση - 23095,378
Βαθμοί ελευθερίας Ε δ - 24
Επιτυγχανόμενος F - 6,280
Απαιτούμενος F - 4,26

=> Συ _lJέ ασ α: Η Απορρόφηση στον Νομό Μαγνησiας εξηγείται κατό

20,7% από τους φορείς εκτέλεσης του Νομού.

• ΣΧέση: Απορρόφηση Νομού Τρικόλων <:<> Φορείς Εκτέλεσης του

Νομού.

Πληθυσμός η-21

Αριθμός Κατηγοριων Κ-2

Δια-ομαδική διακύμανση - 0,920
Βαθμοί ελευθερίας Δ δ-Ι

Ενδο-ομαδική διακύμανση - 26225,377
Βαθμοί ελευθερίας Ε δ - 19
Επιτυγχανόμενος F - 0,001
Απαιτούμενος F - 4,38

=> Συ !lto_ao α: Η Απορρόφηση στον Νομό Τρικόλων δέν εξαρτόται

από τους φορείς εκτέλεσης των Νομού.

• ΣΧέση: Απορρόφηση Νομού Καρδiτοας <:<> Φορείς Εκτέλεσης του

Νομού.

Πληθυσμός η-48

Αριθμός Κατηγοριων Κ-2

Δια-ομαδική διακύμανση - 50,038
Βαθμοί ελευθερίας Δ δ-Ι

Ενδο-ομαδlκή διακύμανση - 25792,322
Βαθμοί ελευθερίας Ε δ - 46
Επιτυγχανόμενος F - 0,089
Απαιτούμενος F - 4,08
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=> Συμπέρgσμα: Η Απορρόφηση στον Νομό Καρδίτοας δέν εξαρτάται

από τους φορείς εκτέλεσης των Νομού.



politiotherodikaιneletesenuiron
supl!J

ΜΟΗ 3.10.94 09:54:32 C:\DIPLOM\WIH\AHOUAFAI.SYS
LEUELS EHCOUHTERED DURING PROCESSING ARE:
FA$
antagon
space

DΕΡ UAR: APOROF Ν: 136 ΜυΙΤΙΡΙΕ fl: 0.253 SQUARED ΜυΙΤΙΡΙΕ R: 0.064

ANALYSIS OF UARIANCE

SOURCE SUM-OF-SQUARES DF MEAN-SQUARE F-RATIO Ρ

FA$ 7817.277 7 1116.754 1.253 0.279

ERROR 114056.558 128 891.067



ΜΟΗ 3.10.94 10:23:23 C:\DIPLOM\WIH\AHOUASO.SYS
LEUELS EHCOUHTERED DURIHG PROCESSIHG ARE:
FOREKT$

anasy diroos

ΟΕΡ UAR: APOROF Η: 136 ΜυΙΤΙΡΙΕ R: 0.100 SQUARED ΜυΙΤΙΡΙΕ R: 0.010

SOURCE

AHALYSIS OF UARIAHCE

SUM-OF-SQUARES DF MEAH-SQUARE F-RATIO Ρ

FOREKT$ 1217.618 1 1217.618 1.352 0.247

ERROR 120656.217 134 900.420



ΜΟΗ 3.10.94 10:17:12 C:\DIPLOM\WIH\FORXF.SYS
LEUELS EHCOUHTERED DURIHG PROCESSIHG ARE:
FORXR$

anas9 diroos sant

ΟΕΡ UAR: APOROF Η: 136 ΜυΙΤΙΡΙΕ R: 0.189 SQUARED ΜυΙΤΙΡΙΕ R: 0.036

SOURCE

AHALYSIS OF UARIAHCE

SUM-OF-SQUARES DF MEAH-SQUARE F-RATIO Ρ

FORXR$ 4375.217 2 2187.608 2.476 0.088

ERROR 117498.618 133 883.448



τυΕ 4.10.94 10:07:48 C:\DIPLOM\WIH\AHOUAHOM.SYS
LEUELS EHCOUHTERED DURIHG PROCESSIHG ARE:
HO~10S$

Κ L Μ Τ

ΟΕΡ UAR: APOROF Η: 136 MULTIPLE R: 0.399 SQUARED MULTIPLE R: 0.160

SOURCE

AHALYSIS OF UARIAHCE

SUM-OF-SQUARES DF MEAH-SQUARE F-RATIO Ρ

HOMOS$ 19440.719 3 6480.240 8.351 0.000

ERROR 102433.116 132 776.008



SUH 9.10.94 21:31:19 C:\DIPLOM\WIH\LFOREKT.SYS
LEUELS EHCOUHTERED DURIHG PROCESSIHG ARE:
FOREKT$

ans ota

ΟΕΡ UAR: APOROF Η: 41 ΜυΙΤΙΡΙΕ R: 0.054 SQUARED ΜυΙΤΙΡΙΕ R: 0.003

SOURCE

AHALYSIS OF UARIAHCE

SUM-OF-SQUARES DF MEAH-SQUARE F-RATIO Ρ

FOREKT$ 62.182 1 62.182 0.115 0.737

ERROR 21163.707 39 542.659



SUH 9.10.94 21:33:53 C:\DIPLOH\WIH\HFOREKT.SYS
LEUELS EHCOUHTERED DURIHG PROCESSIHG ARE:
FOREKT$

ans ota

ΟΕΡ UAR: APOROF Η: 26 ΗυΙΤΙΡΙΕ R: 0.455 SQUARED ΗυΙΤΙΡΙΕ R: 0.207

SOURCE

AHALYSIS OF UARIAHCE

SUH-OF-SQUARES DF HEAH-SQUARE F-RATIO Ρ

FOREKT$ 6043.191 1 6043.191 6.280 0.019

ERROR 23095.378 24 962.307



SUH 9.10.94 21:37:02 C:\DIPLOM\WIH\TFOREKT.SYS
LEUELS EHCOUHTERED DURIHG PROCESSIHG ΑΗΕ:

FOREKT$
ans ota

ΟΕΡ UAR: APOROF Η: 21 ΜυΙΤΙΡΙΕ Η: 0.006 SQUARED ΜυΙΤΙΡΙΕ Η: 0.000

SOURCE

AHALYSIS OF UARIAHCE

SUM-OF-SQUARES DF MEAH-SQUARE F-RATIO Ρ

FOREKT$ 0.920 1 0.920 0.001 0.980

ΕΗΗΟΗ 26225.377 19 1380.283



SUH 9.10.94 20:57:30 C:\DIPLOM\WIH\KFOREKT.SYS
LEUELS EHCOUHTERED DURIHG PROCESSIHG ARE:
FOREKT$

ans ota

ΟΕΡ UAR: APOROF Η: 48 ΜυΙΤΙΡΙΕ R: 0.044 SQUARED ΜυΙΤΙΡΙΕ R: 0.002

SOURCE

AHALYSIS OF UARIAHCE

SUM-OF-SQUARES DF MEAH-SQUARE F-RATIO Ρ

FOREKT$ 50.038 1 50.038 0.089 0.766

ERROR 25792.322 46 560.703



ΕρΥα του Μέτρου· με Απορρόφηση μεγαλύτερη από !Ο Jέσο όρο του Μέτρου

-_ .. . --'-'~' .
,,,~- ...... - .. .•. " . .

4 Ι Ι 77,0 ΑΝΑΠΤ. ΣΥΝΔ. ΙΘΩΜΗΣ

4 1 2 99,8 ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ.ΑΓΡΑΦΩΝ

4 1 3 100,0 ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ ΑΝΘΗΡΟΥ

4 Ι 4 92,8 ΑΝΑΠΤ. ΣΥΝΔ. ΠΑΜΙΣΟΣ

4 Ι 6 79, Ι ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ.ΑΝ.ΠΛ.ΛΑΡΙΣΑΣ

4 1 7 88,1 ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ.ΑΝ.ΠΛ.ΜΡΙΣΑΣ

4 1 8 95,3 ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ.Μ.ΕΥΙΔΡΙΟΥ

4 Ι 9 100,0 ΔΗΜΟΣ ΦΑΡΣΑΛΩΝ

4 1 12 94, Ι ΔΗΜΟΣ ΑΛΜΥΡΟΥ

4 1 14 87,8 ΔΗΜΟΣ ΤΡΙΚΚΑΙΩΝ



Εργα του Μέτραι με Απορρόφηση μικΡ(τερη από 10 Jέσο όρο του Μέτρου

Υπ: Μ: Ε: Απορρόφηση: Φορέας Εκτέλεσης:

4 1 5 72,1 ΑΝΑΠΤ. ΣΥΝΔ. TlΤΑΝlογ

4 1 10 40,0 ΚΟΙΝΟΤΉΤΑΣTAVPOV

4 Ι 11 67,9 ΑΝ. ΣΥΣΤΑΣΗ Β. ΣΠΟΡΑΔΩΝ

4 Ι 13 72,9 ΑΝΑΠΤ. ΣΥΝΔ. ΧΑΛΚIΔΑIΩΝ

4 1 15 44,1 ΑΝ. ΣΥΝΔ. ·ΟΡ.ΚΑΛΑΜΠΑΚΑ"

4 Ι 16 12,2 ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ BPONTΈPOV

4 Ι 17 66,5 ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ.ΧΑΛΚΙΔΑΙΩΝ



Εργα του Μέτρου , με Aπoρoόφnσπ μεναλύτερπ από 10 .έσο όρο του Μέτρου

Υπ: Μ: Ε: Απορρόφηση: Φορέας Εκτέλεσης:

4 2 1 100,0 ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ.ΦΑΝΑρlογ

4 2 2 100,0 ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΛEONTAPIOV

4 2 3 100,0 ΔΗΜΟΣ ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ

4 2 4 100,0 ΔΗΜΟΣΣΟΦΑΔΩΝ

4 2 5 100,0 ΔΗΜΟΣ MOVlAKIOV

4 2 6 100,0 ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ ΡΑΨΑΝΗΣ

4 2 8 100,0 ΔΗΜΟΣΦΑΡΣΜΩΝ

4 2 9 96,2 KOINOTHTA ΑΓιΑΣ

4 2 10 100,0 KOINOTHTΑ ΣΩΤΗΡΙΤΣΑΣ

4 2 11 97,5 Α.Σ.ΠΕΡ.ΠΟΤΑΜΙΑΣΕΛΑΣΣΟΝΑΣ

4 2 13 100,0 ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ ΡΑΨΑΝΗΣ

4 2 17 100,0 ΔΗΜΟΣ ΠΥΛΗΣ

4 2 18 100,0 ΔΗΜΟΣ ΚΑΛΑΜΠΑΚΑΣ



Εργα τοο MέτpαJ ί με Aπooρόψπσn μικΡ(τερπ από 10 υέσο όσο τοο MέτpαJ

, - 'Ζι: ..-:;,:.':" .::.::: ::;c- .... ·,. .

• 2 7 86,9 ΣΥΝΔ. VΔΡΕΥΣΗΣ ΕΛΑΣΣΟΝΑΣ

• 2 12 79,9 ΔΗΜΟΣ ΦΑΡΣΜΩΝ

• 2 Ι. 83,2 ΔΗΜΟΣΕΜΣΣΟΝΑΣ

• 2 16 67,7 ΔΗΜΟΣ ΙΩΛκογ



Εργα του Μέτρου 3 με Αποοοόφηση μεγαλύτερη από το υέσο όρο του Μέτρου

­,--.. - ....
" .._.:..,- ..

4 3 Ι

432

4 3 3

4 3 7

438

439

4 3 11

4 3 12

79,3 ΔΗΜΟΣ ΠΑΛΑΜΑ

96,3 ΔΗΜΟΣ ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ

99,5 ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ.ΚΑΤΑΧΛΩΡΟΥ

99,9 KOINOTHTA ΠΥΡΓΕΤΟΥ

86,7 ΔΗΜΟΣ Ν.ΙΩΝΙΑΣ

100,0 ΔΗΜΟΣ ΑΛΜΥΡΟΥ

79,3 ΔΗΜΟΣ ΤΡΙΚΚΑΙΩΝ

88,8 ΔΗΜΟΣ ΤΡΙΚΚΑΙΩΝ



ΕΡΥα τoo Μέτραι 3με AπcwάPπσπ μικρότερπ από το μέσο όρο τoo Μέτραι

,: '; :.:: ·,::-r-· ~- . -- • Λ~ _ .• _"
..

4 3 4 65,0 ΔΗΜΟΣΣΟΦΑΔΩΝ

4 3 5 24,0 ΔΗΜΟΣ ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ

4 3 6 54,3 KOINOTHTA ΑΜΠΕΜΚΙΩΝ

4 3 10 44,1 ΔΗΜΟΣ Ν.ΙΩΝΙΑΣ



Εργα του Μέτρου ~ με Απορρόωηση μεγαλύτερη από 10 Jέσο όρο του Μέτρου

4 4 Ι

4 4 2

4 4 3

444

4 4 5

4 4 8

4 4 9

4 4 10

4411

4 4 14

4 4 15

4 4 17

4 4 22

4 4 23

4 4 24

4 4 28

4 4 29

4 4 31

4 4 32

74,4 ΔΗΜΟΣ ΠΑΜΜΑ

100,0 ΔΗΜΟΣ ΣΟΦΑΔΩΝ

87,2 ΔΗΜΟΣ ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ

100,0 ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ. ΚΑΜΠΟΥ

100,0 ΔΗΜΟΣ ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ

100,0 ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ.ΣΟΦΑΔΩΝ

83,3 ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ. "ΚΑΤΑΧΛΩΡΟΣ"

100,0 ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ. "ΕΝΙΠΕΑΣ"

99,9 ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ.ΜΕΝΕΛΑΙΔΟΣ

100,0 ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ. Μ.ΕΥΙΔΡΙΟΥ

66,7 ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ.ΠΕΡ.ΠΟΤΑΜΙΑΣ

100,0 KOINOTHTA ΧΑΛΚΗΣ

75, Ι ΑΝ.ΣΥΝΔ.ΝΟΤΙΟΥΠΗΛΙΟΥ

84,1 ΦΟΡ.ΔΙΑΚ.ΜΟΡ.(Ε.ΑΛΜΥΡΟΥ)

100,0 ΔΗΜΟΣ Ν.ΙΩΝΙΑΣ

81,6 ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ.ΧΑΛΚΙΔΑΙΩΝ

75,4 ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ.ΟΙΧΑΜΙΑΣ

81,8 ΔΗΜΟΣ ΠΥΛΗΣ

87,9 ΔΗΜΟΣ ΤΡΙΚΚΑΙΩΝ

-



Εργα Τα! Μέτρου 4με AπoιΦρnσn μΙKρCτερη από το Jέσο όρο Τα! ΜέτΡαι

ι: ..:: r' :'''''::::'1'':: . - .... ,.. ,..,.. - -- .....
·1 '_ . ......_--~ _. ;,. ... -

4 4 6 0,0 ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ.ΛΙΜΝΗΠΛΑΣΤΗΡΑ

4 4 7 58,8 ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ.ΣΕΜΝΩΝ

4 4 12 59,5 ΔΗΜΟΣ ΜΡΙΣΑΣ

4 4 13 33,9 ΑΝΤ.ΣΥΝΔ.ΠΕΡΩΛΥΜπογ

4 4 16 0,0 ΚΟ/ΝΟΤΗΤΑ ΑΠΑΣ

4 4 18 54,8 ΑΝ.ΣΥΝΔ. ΑΝ.ΠΗΛlογ

4 4 19 0,0 ΑΝ.ΣVΝΔ.ΠΕΡ.ΒΕΛΕΣΤΙNQV

4 4 20 61,0 ΑΝ.ΣΥΝΔ.ΠΕΡΧΑΝΑΛΙΩΝ

4 4 25 0,0 ΣΥΝΔ.Π1ΈΛΕογ-ΑΓ.ΘΕΟΔ.-ΑΧIΜ.

4 4 26 59,3 ΣΥΝΔ.ΑΠΟΡΡ.Π.Σ.ΒΟΛογ

4 4 27 55,0 ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ ΓΛΩΣΣΑΣ

4 4 30 24,4 ΑΝ.ΣΥΝΔ."ΟΡΧΑΜΜΠΑΚΑ"



Εργα τοο Μέτρου. με Aπoρoόφnση μεΥαλύτερη από (ο Jέσο όοο τοο Mέτρou

- . . \tc'.:::::c..:-
. _.; . .::-... . ..

4 5 Ι 81,8 ΑΝ.ΣΥΝΔ.ΛΙΜΝΗΣ ΓlΛAΣTHPA

4 5 3 100,0 Α.Σ. ΜΕΝΕΜΙΔΟΣ

4 5 4 100,0 ΑΝ.ΣΥΝΔ.ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ

4 5 5 72,2 ΔΗΜΟΣ ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ

4 5 7 100,0 ΔΗΜΟΣ ΠΑΛΑΜΑ

4 5 8 100,0 ΑΝ.ΣΥΝΔ.ΛΙΜΝΗΣΓlΛAΣTHPA

4 5 9 91,4 ΑΝ.ΣΥΝΔ.ΛΙΜΝΗΣ ΠΛΑΣΤΗΡΑ

4 5 11 100,0 ΔΗΜΟΣΛΑΡΙΣΑΣ

4 5 12 70,6 ΑΝ.ΣΥΝΔ.ΑΝΑΤ.ΠΛ.ΛΑΡΙΣΑΣ

4 5 13 91,1 ΔΗΜΟΣ ΦΑΡΣΑΛΩΝ

4 5 20 76,1 ΔΗΜΟΣ ΤΡΙΚΚΑΙΩΝ



Εργα τα; Μέτρα; : JE Απορρόφηση μικΡ(τερπ από ro Jέσο όρο τα; Μέτρου

. -,.,"'. .~~: ,'.Dc,:d:a.c .Ξ:- ":"-.:;: ,ε:-n:-:_. -- --~~-

4 5 2 57,1 ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ. ΙΘΩΜΗΣ

4 5 6 50,0 ΑΝ.ΣΥΝΔ.ΛΙΜΝΗΣΠΛΑΣΤΗΡΑ

4 5 10 46,3 ΑΝ.ΣΥΝΔ.ΑΝΑΤ.ΠΛ.ΛΑΡΙΣΑΣ

4 5 14 41,3 ΔΗΜΟΣ ΑΛΜΥΡΟΥ

4 5 15 0,0 ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ.ΑΝΑΤ.ΠΗΛΙΟΥ

4 5 16 0,0 ΔΗΜΟΣ ΚΜΑΜΠΑΚΑΣ

4 5 17 0,0 ΔΗΜΟΣ ΚΑΛΑΜΠΑΚΑΣ

4 5 18 8,3 ΔΗΜΟΣ ΚΑΛΑΜΠΑΚΑΣ

4 5 19 5,0 ΔΗΜΟΣ ΠΥΛΗΣ



Εργα του MέτΡOU ; με Απορρόφηση μεγαλύτερη από το μέσο όρο του MέτΡOU

.•. . . ___ ο

,... _-- ..• ,..,.... .. ..
.:::-'. ο-ο. , . ....... _.:.~ .. ..

4 6 3 100,0 ΔΗΜΟΣ ΣΟΦΑΔΩΝ

4 6 4 100,0 ΔΗΜΟΣ ΣΟΦΑΔΩΝ

4 6 6 100,0 ΔΗΜΟΣ ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ

4 6 7 84,0 ΔΗΜΟΣ ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ

4 6 8 100,0 ΔΗΜΟΣ ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ

4 6 10 100,0 ΑΝ.ΣΥΝΔ.ΛΙΜΝΗΣΓlΛAΣTHPA

4 6 11 100,0 ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΚΑΜΙΘΗΡΟΥ

4 6 15 100,0 ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ ΡΑΨΑΝΗΣ

4 6 16 96,2 ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ ΑΜΠΕΛΩΝΑ

4 6 17 100,0 ΑΝ.Σ. ΠΕΡ. noΤΑΜIΑΣ ΕΛΑΣΣΟΝΑΣ

4 6 18 100,0 ΑΝ. ΣΥΝΔ. Μ. ΕΥΙΔΡΙΟΥ

4 6 19 100,0 ΔΗΜΟΣ ΛΑΡΙΣΑΣ

4 6 21 99,8 ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΚΑΡΥΑΣ

4 6 22 100,0 ΔΗΜΟΣ ΤΥΡΝΑΒΟΥ

4 6 23 100,0 ΔΗΜΟΣ ΛΑΡΙΣΑΣ

4 6 24 81,8 ΔΗΜΟΣ ΕΛΑΣΣΟΝΑΣ

4 6 26 82,8 ΔΗΜΟΣ ΑΜΠΕΛΩΝΑ

4 6 28 100,0 ΑΝ. ΣΥΝΔ. ΟΛΥΜΠΟΥ

4 6 33 97,8 ΔΗΜΟΣ ΒΟΛΟΥ

4 6 34 100,0 ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ ΣΤΑΓιΑΤΩΝ

4 6 36 100,0 ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ ΠΜΑΙΟΠΥΡΓΟΥ

-



Ερνα Τα! Μέτρου; με Απορρόφηση μικΡ(τερη από το υέσο όοο του ΜέΤΡα!

,
·1 __ .: --- ~j;,:ί:'εc.':: Ξ.. -

4 6 1 40,4 ΔΗΜΟΣ MOVZAKIOV

4 6 2 64,2 ANAnτ.ΣνNΔ.MENEΛAIΔOΣ

4 6 5 46,9 ΔΗΜΟΣ ΣΟΦΑΔΩΝ

4 6 9 47,0 ΔΗΜΟΣ ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ

4 6 12 64,2 ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ.ΚΑΜπον

4 6 13 75,6 ANAnτ.ΣYNΔ.ΣΕΛΛΑΝΩΝ

4 6 14 76,8 ΑΝ.Σ. ΠΕΡ. ΠΟΤΑΜΙΑΣΕΛΑΣΣΟΝΑΣ

4 6 20 50,0 ΔΗΜΟΣ TYPNABOV

4 6 25 81,4 ΔΗΜΟΣ ΦΑΡΣΑΛΩΝ

4 6 27 75,0 KOINOTHTA ΑΓιΑΣ

4 6 29 59,5 ΔΗΜΟΣ ΒΟΛον

4 6 30 66,5 ΔΗΜΟΣ ΒΟΛον

4 6 31 20,0 ΑΝ. ΣΥΝΔ. ΠΕΡ. BEΛEΣTINOV

4 6 32 53,9 ΔΗΜΟΣ IΩΛκον

4 6 35 78,1 ΔΗΜΟΣ ΦΑΡΚΑΔΟΝΑΣ



Εργα του N~oύ Mαγνnσι'αι; με Aπoρρόφηgη μεγαλύΤqJη από το μέσο όρο του N~oύ

Υπ: Μ: Ε: Απορρόφηση: Φορέας Εκτέλεσης:

4 ι ιι 67,9 ΑΝ. ΣΥΣΤΑΣΗ Β. ΣΠΟΡΑΔΩΝ

4 Ι 12 94,1 ΔΗΜΟΣ ΑΛΜΥΡΟΥ

4 2 16 67,7 ΔΗΜΟΣ ΙΩΛΚΟΥ

4 3 8 86,7 ΔΗΜΟΣ Ν.ΙΩΝιΑΣ

4 3 9 100,0 ΔΗΜΟΣ ΜΜΥΡΟΥ

4 4 20 61,0 ΑΝ.ΣΥΝΔ.ΠΕΡ.ΚΑΝΑΛΙΩΝ

4 4 22 75,1 ΑΝ.ΣΥΝΔ.ΝΟTlΟΥ ΠΗΛΙΟΥ

4 4 23 84,1 ΦΟΡ.ΔιΑΚ.ΜΟΡ.(Ε.ΜΜΥΡΟΥ)

4 4 24 100,0 ΔΗΜΟΣ Ν.ΙΩΝΙΑΣ

4 4 26 59,3 ΣΥΝΔ.ΑΠΟΡΡ.Π.Σ.ΒΟΛΟΥ

4 6 29 59,5 ΔΗΜΟΣ ΒΟΛΟΥ

4 6 30 66,5 ΔΗΜΟΣ ΒΟΛΟΥ

4 6 33 97,8 ΔΗΜΟΣ ΒΟΛΟΥ

4 6 34 100,0 ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣΤΑΓιΑΤΩΝ

4 7 Ι 72,1 ΔΗΜΟΣ ΑΛΜΥΡΟΥ



ΕΡγα Τα! Να/οι,) Mαγyηqίας με AπQiJ!Jόφησn μικρότερη από το μέσο όQo Τα! NφαJ

Υπ: Μ: Ε: Απορρόφηση: Φορέας Εκτέλεσης:

4 3 10 44,1 ΔΗΜΟΣ Ν.ΙΩΝΙΑΣ

4 4 18 54,8 ΑΝ.ΣΥΝΔ. ΑΝ.ΠΗΛΙΟΥ

4 4 19 0,0 ΑΝ.ΣΥΝΔ.ΠΕΡ.8ΕΛΕΣΤIΝΟΥ

4 4 25 0,0 ΣΥΝΔ.ΠΤΕΛΕΟΥ-ΑΓ.θΕΟΔ.·ΑΧIΛΛ.

4 4 27 55,0 KOINOTHTA ΓΛΩΣΣΑΣ

4 5 14 41,3 ΔΗΜΟΣ ΑΛΜΥΡΟΥ

4 5 15 0,0 ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ.ΑΝΑΤΠΗΛΙΟΥ

4 6 31 20,0 ΑΝ. ΣΥΝΔ. ΠΕΡ. 8ΕΛΕΣΤΙΝΟΥ

4 6 32 53,9 ΔΗΜΟΣ ΙΩΛΚΟΥ



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2
ΧΑΡΤΕΣ & ΔΙΑΓΡΑΜΜΑΤΑ



Συνολικές AπogρoCJLόσεις ανά NobJ.Q
ΔιάvQ.QJJbJΟ 1
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Συνολικές ΑποQPο<m)σεις ανά Μέτρο στην Πε~εla

ΔιάVQQjJJJa 2
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Καρδίτσα
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72,13
6895
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83,46
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ΣυνολικέςΑποQPοqillσειςανά Μέτρο & ανά NoμQ

ΔιάVQillJjJΟ 3
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AπoQρoΦΩσεις ανά Ετος & ανά NoyQ
ΔιάvQQ1J.jJΟ4
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Ετήσιες AΠOQ.ρoQ2όσεις των Μέτρων του Yπoπρoγρ.Qyμaτoς

Ε.Α.Π.Τ.Α.

ΔιάvQ.Q.YjJΟ 5
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Προϋπολογισμός & Πληρωμές Μέτρων

ΔιάvQQYjJΟ 6
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Ποσοστό συΥμετοχής των προϋπολογισμών των μέτρων

στο σύνολο του προϋπολογισμού του Ε.Α.Π.Τ.Α.

ΔιάγQ.QYjJΟ 7
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ΑποQPοqillσεις ανά Νομό & ανά 'Μέτρο (1990)
ΔιάVQQbJjJΟ 8
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AΠOQρoΦόσεις ανά Νομό & ανά Μέτρο (1991)
ΔιάvQQill.JΟ 9
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AΠOQρoΦ.όσεις ανά Νομό & ανά Μέτρο (1992)
ΔιάVQQillJa 1Ο
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AΠOQρoΦ..όσεις ανά Νομό & ανά Μέτρο (1993)
ΔιάVQQbJjJΟ 11
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74,78

60 5

54,89

Καρδίτσα

34,91

2639

36,25
40,39

Μαγνησία Τρίκαλα

Νομοί

Λάρισα

3194

20

40

• Μέτρο 1 Μέτρο 2 Μέτρο 3 • Μέτρο 4 • Μέτρο 5 • Μέτρο 6 Μέτρο?

Μέτρα



Δείκτης Αποδοτικότητας Φυσlκού ΑVTικειμέvου

ΔιάvQQYJJΟ 12
0,06 r--------τ-------τ------~----___,

0,05 ι--------t-------+t

0,041-----

0,03 1-----

0,02 t-------1i

0,01

Λάρισα Μαγνπσία

Νομοί

Τρίκαλα Καρδίτσα

11Ι Obι<όΕργα ΕΡΥΟ Πoλmσμώ ΔιαμόρφωσηΧώρων 11Ι Εργα Πεpoflόλλοντας 11Ι Εργα Πpaμηθεoών 11Ι ΔρόαεlςΑνταγωνισμού 11Ι Αι>θμός Μελ..ων

Φυσlκό Αντικείμενο



ΣΥΝΟΛΙΚΕΣ ΑΠΟΡΡΟΦΗΣΕΙΣ ΑΝΑ ΝΟΜΟ

62.73%
fιI! 68.15%
• 73.99%
• 81.39%



ΚΑΤΑΝΟΜΗ ΤΩΝ ΠΟΡΩΝ ΤΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΑΝΑ 1000
ΚΑΤΟΙΚΟΥΣ

c:::=J 6475.67
CJ 7875.26

8283.07
_ 8567.25








