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Η εργασία αυτή εκπονήθηκε στο πλαίσιο των διπλωματικών εργασιών του

Τμήματος Μηχανικών Χωροταξίας και Περιφερειακής Ανάπτυξης. Στην επιλογή

του θέματος της διαχείρισης των παρακτίων περιοχών με τουριστικές πιέσεις

κατέληξα ύστερα από συ~ητήσεις που είχα με τους καθηγητές του τμήματος, από

τα μέσα του 1994. Η επεξεργασίατης διπλωματικής,ξεκίνησετο Φεβρουάριοτου

1995.

Εναυσμα για την επιλογή του θέματος αποτέλεσε η πρωτοτυπία και ο

επίκαιρος χαρακτήρας του για τη χώρα μας. Από την προκαταρκτική διερεύνηση

που έκανα διαπίστωσα ότι η άμεση βιβλιογραφία για το θέμα ήταν πολύ

περιορισμένη. Η ουσιαστική μελέτη του στην Ελλάδα, ξεκίνησε την τελευταία

πενταετία. Χαρακτηριστικό δε της πρόσφατης ενασχόλησης του ακαδημαϊκού

και μελετητικού χώρου με το θέμα αυτό, είναι το γεγονός ότι μόλις τα τελευταία

χρόνια εκπονήθηκε σημαντικός αριθμός ερευνητικών προγραμμάτων και

μελετών με αντικείμενο την διαχείριση των παρακτίων ~ωνών. Ολες αυτές οι

παράμετροι ενίσχυσαν το ενδιαφέρον μου και με οδήγησαν στην τελική επιλογή

του θέματος.

Κύριος επιβλέπων αυτής της διπλωματικής εργασίας είναι ο καθηγητής κ.

Μπεριάτος Ηλίας, στον οποίο οφείλω να εκφράσω τις ευχαριστίες μου, για την

συμβολή του στην οργάνωση του θέματος και τις κατευθύνσεις που μου έδωσε

κατά τα στάδια ανα~ήτησης πρωτογενούς υλικού. Επίσης, οφείλω θερμές

ευχαριστίες στην κα. Γιαννακούρου T~ίνα, της οποίας οι παρατηρήσεις και η

βοήθεια στη διάθεση και επεξεργασία του βιβλιογραφικού υλικού, ήταν

σημαντικές παράμετροι για την ολοκλήρωση του θέματος. Τέλος, εKφρά~ω τις

ευχαριστίες μου και στον κ. Λουκίσσα Φίλιππο, καθηγητή Χωροταξίας του

τμήματος Μηχανικών Χωροταξίας και Περιφερειακής Ανάπτυξης, για την

συμμετοχή του στην εξεταστική επιτροπή της διπλωματικής και τις γενικές

παρατηρήσειςκαι υποδείξεις του.

Κατά την διάρκεια της ολοκλήρωσης της διπλωματικής, απευθύνθηκα σε

διάφορους φορείς (ΥΠΕΧΩΔΕ, Υπ.ΕΘ.Ο, Ε.Ο.Τ, ΥΠ.ΕΣ. κ.ά.), για την ανεύρεση

στοιχείων και για την καλύτερη κατανόηση των μηχανισμών και των θεσμών

διαχείρισης των παρακτίων χώρων με τουριστικές πιέσεις, μέσω της διενέργειας

συνεντεύξεων. Θέλω να ευχαριστήσω όλους όσους δέχτηκαν να μου αφιερώσουν

λίγο από τον χρόνο τους.
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Ιδιαίτερες ευχαριστίες οφείί\ονται επίσης στον καθηγητή κ. Οικονόμου

Δημήτρη, για τις εποικοδομητικές παρατηρήσεις του επί της αρχικής δομής του

κειμένου και στον κ. Μαυρωνά Αντώνη, υπάί\ί\ηί\ο της Δ/νσης Xωρoτα~ίας του

ΥΠΕΧΩΔΕ και υπεύθυνο για θέματα τουρισμού και xωρoτα~ίας, τόσο για τα

σημαντικά δευτερογενή, κυρίως, στοιχεία που μου παρείχε όσο και για το

γενικότερο χρόνο που μου αφιέρωσε στη συζήτηση διαφόρων πτυχών της

διπί\ωματικής.

Επίσης ευχαριστώ τους φίί\ους μου Πανταζή Παναγιώτη, Μαργωμένο Σταμάτη,

Σωτηρόπουί\ο Σάββα και την Καταγά Χρυσηίδα για την ποί\ύτιμη βοήθεια τους

στα στάδια ε~έί\ι~ης της διπί\ωματικής εργασίας. Τέί\ος, θέί\ω να ευχαριστήσω

την οικογένεια μου, για την ηθική συμπαράσταση που μου παρείχε.

υί\ος

Βόί\ος, Οκτώβριος 1995
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ
Η Ελλάδα διαθέτει 16.000 km ακτών, οι οποίες αποτελούν το 25% του συνόλου

των ακτών της ΕυρωπαΊκής ΕνωσηςΙ. Οι ακτές είναι τόπος επαφής του χερσαίου και

θαλάσσlΟυ χώρου και παρουσιάζουν τεράστιο ενδιαφέρον για τη δωτήρηση της

φυσικής ισορροπίας και την ανάπτυξη παραγωγικών δραστηΡlΟτήτων. Ο πόρος

αυτός αποτελεί σήμερα αντικείμενο διαχείρισης σε Κοινοτικό και εθνικό επίπεδο,

δίχως συγκροτημένο χωροταξικό αλλά και περιβαλλοντικό σχεδωσμό. Η

υπέρμετρη εγκατάσταση βlΟμηχανικών, ξενοδοχειακών και άλλων μονάδων κοντά

στις ακτές και η χρήση της θάλασσας ως κυρίου αποδέκτη των αστικών και

βlΟμηχανικών αποβλήτων, δημlΟύργησε προβλήματα στην ικανότητα
•

αυτοκαθαρισμού των θαλασσίων κόλπων και στη φυσική κυκλοφορία των υδάτινων

μαζών.

Ο παράκτιος χώρος της Ελλάδας, είναι ένα ιδιαίτερο οικοσύστημα τόσο από

οικονομική όσο και από οικολογική άΠΟΥη, καθώς αποτελείται από συνεχ.είς

κλειστούς κόλπους, στους οποίους γίνεται δύσκολα η διαδικασία του φυσικού

αυτοκαθαρισμού. Τα παράκτια ρεύματα, κυρίως του Αιγαίου, έχουν τέτοω

κατεύθυνση, η οποία σε συνδυσμό με την εγκατάσταση στις παράκτιες ζώνες

μεγάλου αριθμού βlΟμηχανικών μονάδων, δημlΟυργεί προβλήματα στη φυσική

διεργασία, επιτείνοντας το φαινόμενο της ρύπανσης.

Το ενδιαφέρον των παρακτίων πεΡlΟχών λοιπόν, δεν πεΡlΟρίζεται μόνο στα

εντοπισμένα περιβαλλοντικά προβλήματα που οφείλονται στην υπέρμετρη

εκμετάλευση των πόρων τους, αλλά είναι γενικότερο και περνά και σε επίπεδο

κοινωνικοοικονομικής ανάπτυξης. Στις πεΡlΟχές αυτές πραγμαΤΟΠΟlΟύνται μια

σειρά από διεργασίες, καταλυτικές τόσο γω αυτούς καθαυτούς τους γεωγραφικούς

χώρους, όσο και για το συνολικό έδαφος της χώρας. Το μεγαλύτερο ποσοστό του

πληθυσμού, ζει στις παράκτιες ζώνες (70%), ενω το 90% και πλέον της εγχώριας

τουριστικής βlΟμηχανίας, όπως και το 35% της γεωργικής παραγωγής, είναι

συγκεντρωμένοστις πεΡlΟχές αυτές. Επίσης, ένα σημαντικότατοποσοστό μεγάλων

βlΟμηχανικών μονάδων (80%) εκμεταλλεύεται το συγκριτικό πλεονέκτημα που

παρέχει η χωροθέτηση τους σε παράκτια ζώνη (χαμηλό κόστος μεταφοράς,

διαθεσιμότητα εργασιακής δύναμης και επαφή με τους χώρους διάθεσης του

ι Το συνοΛικό μήκος της ακτογραμμής της Ευρωπαϊκής Ενωσης, συμπεριΛαμβανομένων και των νησιών των

κρατών-μεΛών, φτάνει τα 58.000 km, αποτεΛώντας το 50% των πΛουσιότερων και περισσότερο ευαίσθητων

οικολογικάπερlOχώντου κοινοτικούεδάφους.

\
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τελικού προϊόντος) αλλά ταυτόχρονα αυξάνει τα περιβαλλοντικά προβλήματα με
, , "

την εκπομπη ατμοσφαφικων και υγρων ρυπων.

Ολες αυτές οι παράμετροι προκάλεσαν αναπόφευκτα ριζικές μεταβολές στο

παράκτιο φυσικό και ανθρωπογενές περιβάλλον, διαμόρφωσαν τις χρήσεις γης ώστε

να εξυπηρετούνται οι νέες συνθήκες ζήτησης και προσφοράς παράκτιου εδάφους,

επεξέτειναν τις δραστηριότητες σε έκταση (προς θάλασσα και χέρσο) και

ταυτόχρονα τις ενέτειναν σε ένταση. Ιδιαίτερα την περίοδο 1951-'81,

πραγματοποιήθηκαν σημαντικές αλλαγές στις παράκτιες ζώνες της χώρας,

προκαλώντας την ριζική μετατροπή του αγροτικού περιβάλλοντος, σε χώρο

μητροπολιτικής και αστικής συγκέντρωσης, αλόγιστης βιομηχανικής χωροθέτησης

και ανεξέλεγκτης τουριστικής ανάπτυξης.

Πολύ μεγάλη ήταν επίσης η ανάπτυξη της παραθεριστικής κατοικίας, κοντά σε

μεγάλα αστικά κέντρα και κυρίως της Αθήνας (Ν. Αττικής, Ν. Κορίνθου, Ν. Ευβοίας)

και τη Θεσσ . Χαλκιδικής, Ν. Πιερίας), με σκοπό την εξυπηρέτηση των
-

τουριστικών αναγκών των ·κατοίκων των μεγάλων πόλεων. Τ~ _φ-.9ι.νόμενο της
-

δεύτερης κατοικίας, είναι συνυφασμένο με την άναρχη δόμηση και κύρια

παράμετρος της διασποράς των αυθαίρετων κατοικιών στις παράκτιες ζώνες.

Αποτέλεσμα είναι, ο περιορισμός των γεωργικών εκμεταλλεύσεων, η ανορθολογική

οργάνωση των τεχνικών και κοινωνικών υποδομών και η αλλοίωση του φυσικού

τοπίου, η οποία σε πολλές περιπτώσεις οδήγησε στην τελική απομάκρυνση των

παραθεριστών από κάποιες περιοχές, λειτουργώντας ανάστροφα από τον αρχικό
,

στοχο .

Ο τουρισμός είναι μια δραστηριότητα άρρηκτα συνδεδεμένη με την ποιότητα του

οικοσυστήματος και τις δυνατότητες ανάπτυξης των παρακτίων περιοχών της χώρας.

Από την άλλη όμως, τα προβλήματα που προκαλεί είναι τεράστια και ξεκινούν από

την πίεση στο περιβάλλον, την υπερφόρτωση των αποχετευτικών δικτύων, την

υποβάθμιση του θαλασσίου συστήματος, την μετατροπή των ακτών σε συνεχείς

εκτάσεις χωματερών και την ανεξέλεγκτη εκμετάλλευση φυσικών πόρων, όπως το

νερό2 και το έδαφος. Ιδιαίτερα στα νησιά, τα οποία είναι πιό ευαίσθητα σε μεταβολές

της τοπικής περιβαλλοντικής ισορροπίας, τα προβλήματα αυτά γίνονται

πιεστικότερα, καθώς περιορίζονται οι δυνατότητες αντιμετώπισής τους.

2 Το νερό που τροφοδοτεί τους υδροβιότοπους και τα άλΛα παράκτια οlκοσυστΓψατα, μειώνεται καθώς

μεταστρέφεται n POr1 των ποταμών, παγιδεύεται από φράγματα, εξαντΛείται από EVTanKr1 άντΛπσπ των υπογείων

υδάτινων κοιτασμάτων και έτσι δεν ανανεώνονται τα υπόγεια και επιφανειακά αποθέματα, με αποτέλεσμα τπν

αύξπσπ τπς περιεκτικότπτας του νερού σε αΛάτι και τπν αδυναμία εκμετάΛΛευσπς του.
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Οι προαναφερθείσες επιπτώσεις του τουρισμού στις παράκτιες περιοχές είναι

σημαντικές και άρα η προστασία και διατήρηση του παρακτίου περιβάλλοντος

αποτελεί επιτακτική ανάγκη. Η συσχέτιση της αναπτυξιακής και περιβαλλοντικής

πολιτικής, δεν ήταν ως σήμερα ορατή. Ομως τα τελευταία χρόνια έχει διαμορφωθεί

ένα ιδιαίτερα θετικό κλίμα προς αυτή την κατεύθυνση, στα πλαίσια της

προβληματικής της αειφόρου ανάπτυξης, στη βάση της οποίας έχει στηριχθεί και

θεμελιωθεί όλο το πλαίσιο της περιβαλλοντικής και χωρικής πολιτικής που ασκεί η

Κοινότητα και τα κράτη-μέλη της. Ο διεθνής Οργανισμός OECD (Organization for

Economic Cooperation and Development) προτείνει λοιπόν σήμερα για την

ορθολογικήεφαρμογή προγραμμάτωναειφόρου ανάπτυξης σε παράκτιες περιοχές,

την υιοθέτηση οικολογικών προσεγγίσεων (ecosystems approaches), όπου οι

διαχειριστικοί μηχανισμοί θα εκτείνονται προς τη χερσαία και τη θαλάσσια ~ώνη,

ανάλογα με τις απαιτήσεις κάθε περιοχής. Βεβαίως, μια τέτοια προσέγγιση,

προϋποθέτειτην αναθεώρησητων υπαρχόντωνδιοικητικώνεργαλείων διαχείρισης

(Sally Mullard, 1995:17).

Παρατηρούνται λοιπόν αλλαγές σε Κοινοτικό επίπεδο, αλλά σε μικρότερο βαθμό

και σε εθνικό, οι οποίες αναμένεται να εντατικοποιηθούν τα προσεχή χρόνια. Η

υπάρχουσα κατάσταση, ο τρόπος και τα στοιχεία που τη διαμόρφωσαν τα τελευταία

χρόνια και το τι μέλλει γεννέσθαι, είναι σε γενικές γραμμές το αντικείμενο μελέτης

αυτής της διπλωματικής. Είναι ένα θέμα το οποίο δεν έχει μελετηθεί σε βάθος, αφού

μόλις τα τελευταία δεκαπέντε χρόνια ξεκίνησε στην Ελλάδα, ένας γενικότερος

επιστημονικός προβληματισμός για την προστασία και διαφύλαξη των παρακτίων
, ,

οικοσυστηματων της χωρας.

Καθώς η τουριστική δραστηριότητα εξαρτάται και επηρεά~ει άμεσα τις παράκτιες

~ώνες, ανα~ητήθηKαν οι μέθοδοι συμπόρευσης των δύο μεταβλητών, δηλαδή των

επιπτώσεων του τουρισμού και της διαχείρισης των παρακτίων περιοχών.

Γνωρίζοντας αυτά τα σημαντικά προβλήματα και τη σημασία που προσλαμβάνει ο

χωροταξικός σχεδιασμός, προσδιορίστηκε το θέμα της διαχείρισης των παρακτίων

περιοχών, οι οποίες υφίστανται τουριστικές πιέσεις. Το ζήτημα αυτό, υπο τις νέες

χωροταξικές συνθήκες (διαμόρφωση θεσμικού πλαισίου και οργάνωση

χωροταξικών κατευθύνσεων σε επιμέρους πολιτικές), παρoυσιά~ει ιδιαίτερο

ενδιαφέρον. Το θέμα αναλύεται σε έξι συνολικά κεφάλαια, συμπεριλαμβανομένης

και της εισαγωγής, τα οποία σε γενικές γραμμές έχουν ως εξής

Στο δεύτερο κεφάλαιο αναλύονται οι εμπλεκόμενοι όροι, ώστε να καταστεί

αποτελεσματικότερη η συνολική προσέγγιση και να κατανοηθούν οι αρχικοί στόχοι

του θέματος.
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Στο επόμενο κεφάλαιο παρουσιάζονται οι τουριστικές δραστηριοτήτες και οι

επιπτώσειςτους στο θαλάσσιοκαι χερσαίο περιβάλλον.Γίνεται επίσης ανάλυσητων

βασικών παρακτίων οικοσυστημάτων που συναντώνται στην Ελλάδα, των

προβλημάτων που αντιμετωπίζουν,καθώς και των κυρίαρχων μορφών τουριστικής

ανάπτυξης. Η τελευταία, στηρίζεται σε διάφορες μορφές τουρισμού, με βασικότερη

τον μαζικό τουρισμό,ο οποίος αποτελείτην κύρια αιτία υποβάθμισηςτων ακτών. Στο

ίδιο κεφάλαιο,επιχειρείταιη προσέγγισητου ζητήματοςτου σχεδιασμούτων ακτών,

με χωροταξικά κριτήρια, τα οποία συμπεριλαμβάνουνπτυχές του περιβαλλοντικού

σχεδιασμού.Να σημειωθεί ότι ο σχεδιασμόςτων ακτών θεωρείταιδιεθνώς, ζωοποιό

στοιχείογια την ολοκληρωμένηδιαχείρισητων παρακτίωνοικοσυστημάτων.

το τέταρτο κεφάλαιο αφιερώνεταιαποκλειστικάστην παρουσίασητου θεσμικού

πλαισίου και των πολιτικών που ασκούνται στις παράκτιες περιοχές και σχετίζονται

άμεσα ή έμμεσα μ'αυτές. Γίνεται λοιπόν ανάλυση των προσανατολισμώνκαι των

κατευθύνσεων που δίδονται από την ΕΕ μέσω διαφόρων εκθέσεων και

προγραμμάτων3, καθώς και των προοπτικών που ανοίγονται για διακρατική και

εθνική διαχείρισητων παρακτίων περιοχών. Επίσης, αναλύεται το ισχύον Ελληνικό

θεσμικό πλαίσιο, όπως έχει διαμορφωθείμέχρι σήμερα και κυρίως: ο Α.Ν. 2344/40

και οι επιμέρους νόμοι που αφορούν στην ανάπτυξη των τουριστικών

δραστηριοτήτωνστις παράκτιες περιοχές. Τέλος, παρουσιάζονταιόλες οι πολιτικές

που ασκούνται επι του παρακτίου εδάφους και έχουν άμεσες ή έμμεσες επιπτώσεις
, .

σ αυτο.

Τα προγράμματα και οι μελέτες που έχουν πραγματοποιηθεί τα τελευταία χρόνια

στον Ελλαδικό παράκτιο χώρο, είναι το αντικείμενο προσέγγισης του πέμπτου

κεφαλαίου, το οποίο λόγω της σπουδαιότητας του καταλαμβάνει μεγάλο μέρος της

συνολικής έκτασης της διπλωματικής. Τα εξειδικευμένα αυτά προγράμματα

ξεκινούν στις αρχές της δεκατετίας του '80 με την οργάνωση του Εθνικού

ΠρογράμματοςΔιαχείρισης των Ακτών (ΕΠΔΑ, 1981) και φτάνουν σήμερα με την

εφαρμογή των Ειδικών Χωροταξικών Μελετών (ΕΧΜ), στις οποίες οι παράκτιες

ζώνες αποτελούν τον κυριότερο γεωγραφικό χώρο ανάλυσης.

Στο έκτο κεφάλαιο, συνΟΥίζονται τα συμπεράσματα από τα προηγούμενα

κεφάλαια, κατατίθενται προσωπικοί προβληματισμοί και διατυπώνονται προτάσεις,

οι οποίες θα μπορούσαν να συμβάλλουν στην ανεύρεση λύσεων, για τα συνεχώς

διογκούμενα προβλήματα που μαστίζουν τις παράκτιες περιοχές της χώρας.

3 Ευρώππ 2000, Πέμπτο πρόγραμμαδράσπς για το περιβάλλον,Ευρώππ 2000 plus Κ.ά.
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Πρόθεση μας είναι να γίνει όσο το δυνατό αναλυτικότερη παρουσίαση του

θέματος. Για την ολοκληρωμένη προσέγγισή του, χρησιμοποιήθηκαν πρωτογενή

και δευτερογενή στοιχεία. Οσον αφορά τα πρωτογενή στοιχεία,

πραγματοποιήθηκαν μια σειρά συναντήσεων σε Υπουργεία και άλλους

οργανισμούς.Σκοπόςτων συναντήσεωναυτών, ήταν οι συνεντεύξειςμε υπευθύνους,

για την καλύτερη κατανόηση της λειτουργίας διαφόρων προγραμμάτων και της

εφαρμογήςτων θεσμών,καθώς και για την άντλησηστοιχείων.

Η συγκέντρωση του βιβλιογραφικού υλικού ήταν σχετικά δύσκολη, στο βαθμό

που δεν υπήρχε άμεση ή και έμμεση αναφοράσε μεγάλο αριθμό συγγραμμάτωνκαι

άρθρων. Μόλις τα τελευταία 3-4 χρόνια παρουσιάζεταιειδικό ενδιαφέρον για τον

παράκτιο χώρο. Η απουσία βέβαια, επαρκούςβιβλιογραφίαςγια το αντικείμενο της

διπλωματικής,δυσχέρανετην προσπάθειαμας.

Τέλος, αξίζει να σημειωθεί, ότι το Υπουργείο Περιβάλλοντος Χωροταξίας και

Δημοσίων Εργων (Υ.ΠΕΧΩ.ΔΕ), είναι υπεύθυνο όργανο για την πολιτική

προστασίας,διαχείρισηςκαι ανάδειξηςτου παράκτιου χώρου στην Ελλάδα. Βέβαια

σε θέματα τουρισμού, αρμόδιος φορέας είναι ο ΕΟΤ και το Υπουργείο Τουρισμού.

Παρόλαυτα όμως, υπάρχουν και άλλα Υπουργεία, τα οποία ανάλογα με τις

δραστηριότητεςπου αναπτύσσονταικαι το είδος των πολιτικών που εφαρμόζονται,

έχουν δικαιοδοσία στη ρύθμιση του περιβάλλοντος των παρακτίων ζωνών της

χώρας. Ετσι για παράδειγμα, η Γενική γραμματεία Δασών και Φυσικού

Περιβάλλοντοςτου Υπουργείου Γεωργίας, είναι υπεύθυνη για τα παράκτια δάση,

ενώ για την ρύπανση των ακτών υπεύθυνος φορέας είναι το Υπουργείο Εμπορικής

Ναυτιλίας(ΥΕΝ).

Οπως θα δούμε λοιπόν στα επόμενα κεφάλαω, ο παράκτιος χώρος αποτελείται

από μεγάλο αριθμό χωρικών συστημάτων και φιλοξενεί ποικιλία χρήσεων γης,

αλληλοεξαρτώμενων και αλληλοσυγκρουόμενων μεταξύ τους. Δυστυχώς όμως,

ακόμα και σήμερα, σχεδόν κάθε τομεακή παρέμβαση με χωρικές επιπτώσεις,

πραγματοποιείταιανεξέλεγκταστις παράκτιεςζώνες της χώρας, δίχως ενιαίο στόχο,

με απώτεροσκοπό την πλήρη εκμετάλλευσητων πόρων που προσφέρουν.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ2

2. ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΔΙΕΡΕΥΝΗΣΗ ΟΡΩΝ ΚΑΙ ΟΡΙΣΜΩΝ

2.1 Γενικά

Ενα σημαντικό στοιχείο στη διερεύνηση αναπτυξιακών και χωροταξικών

θεμάτων, είναι η ακριβής κατανόηση του ζητούμενου. Δηλαδή, ο εννοιοί\ογικός και

μεθοδοί\ογικός προσδιορισμός του θέματος που αναλύεται. Στα πί\αίσια λοιπόν του

συγκεκριμένου ζητήματος, της διαχείρισης των παρακτίων περιοχών με τουριστικές

πιέσεις, διαπιστώνεται ότι υπάρχουν όροι, των οποίων η επιμέρους διερεύνηση

αποτεί\εί κί\ειδί για την σφαιρικότερη προσέγγιση του.

Πρέπει δε να σημειωθεί ότι οι εμπί\εκόμενοι αυτοί όροι, δεν έχουν εξεταστεί

ακόμη πί\ήρως σε εθνικό επίπεδο και ως εκ τούτου, δεν έχει διαμορφωθεί ένα

κατευθυντήριο πί\αίσιο, που να διευκοί\ύνει την εκπόνηση μεί\ετών και

προγραμμάτων στις παράκτιες ζώνες. Το γεγονός αυτό από τη μια μεριά κρίνεται

θετικό, διότι παρέχεται η δυνατότητα της υποκειμενικής ανάί\υσης και επομένως

υπάρχει η ευχέρεια της επιστημονικής και μεθοδοί\ογικής αναζήτησης, σε

συνάρτηση πάντα με το ζητούμενο. Από την άλλη πλευρά, η άΠΟΥη ότι δεν υφίσταται

ενιαία βάση εξέτασης των συγκεκριμένων όρων, αποτρέπει την διερεύνηση υπο

κοινό πρίσμα, δημιουργώντας ποί\ί\ές φορές κενά στην ανάλυση σχετικών θεμάτων.

Στο συγκεκριμένο λοιπόν θέμα, θα παρουσιαστούν οι όροι αυτοί, όπως τίθενται

νομικά, στο Ελληνικό θεσμικό πλαίσιο1 και μεθοδολογικά σε επίπεδο χωροταξικού

και περιβαλί\οντικού σχεδιασμού.

2.2 Ανάλυσπ επιμέρους όρων

Η έννοια της παράκτιας ζώνης, αποτεί\εί τον "πυρήνα" του θέματος, ενω

"δορυφόροι" αυτής, είναι οι όροι της διαχείρισης και των τουριστικών πιέσεων.

Διαχείριση των παρακτίων περιοχών εν γένει και αυτών που υφίστανται τουριστικές

πιέσεις ειδικότερα.

Πριν την διερεύνησητου όρου παράκτια ζώνη, είναι αναγκαίο να οριστούν και να

παρουσιαστούν, κάποια στοιχεία τα οποία συναντώνται εντός της ζώνης αυτής.

Οπως φαίνεται και στο διάγραμμα 2.1, υπάρχουν οριοθετημένες ζώνες εντός των

παρακτίων περιοχών, οι οποίες σε γενικές γραμμές τις ορίζουν. Για το σύνοί\ο της

παράκτιας ζώνης, όπως παρουσιάζεται στο διάγραμμα, υπάρχει ολοκληρωμένη

ι Αν και εφόσον έχουν περιγραφεί στο ισχύον νομικό πλαίσιο της Ελλάδας r'ι τις Οδηγίες και κατευθύνσεις που

δί νει η ΕυρωπαΊ κ r'ι Ενωση.
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θεσμική κάλυΥη μόνο για τα γεωγραφικά τμήματα του αιγιαλού και της παραλίας, τα

οποιά αποτελούν δημόσια κτήματα, με συγκεκριμένες ιδιαιτερότητες και

ρυθμιστικές ανάγκες.

2.2.1 Αιγιαλός

Ο ορισμός του αιγιαλού έχει τις ρίζες του στο ΒυζαντινοΡωμαϊκό δίκαιο (Δαγρές,

1982). Από τα αρχαία χρόνια είχε επισημανθεί η ανάγκη προστασίας του τμήματος

μεταξύ ξηράς και θάλασσας ως κοινοχρήστου εδάφους. Ο αρχικός και ισχύον

ορισμός του αιγιαλού, δίδεται στο άρθρο 1 του Α.Ν. 2344/1940, σύμφωνα με τον

οποίο, χαρακτηρίζεταιως
,

"ΆΙΥιρΑός nroln περιστοιχούσαrn 8ά/1ασσα χερσαία (ώvn n Βρεχόμεvn από

τας μεγίστας n/1nv συvn8εις αναΒάσεις των κυμάτων, είναι κτnμα κοιvό)(ρnστο,

αvnκει ως τούτο εις το Δnμόσιοv και προστατεύεται και διαχειρί{εται υπ 'αυτού. h'

Είναι εδαφικό τμήμα που δημιουργείται από φυσικές διεργασίες και ορίζεται

σύμφωνα μ'αυτές. Ως κοινόχρηστο πράγμα, δεν επιδέχεται ιδιωτική χρήση. Στην

περίπτωση που εντός της ζώνης του αιγιαλού έχουν κατασκευστείτεχνικά έργα, τα

οποία εμποδίζουν τη φυσική κίνηση των κυμάτων, τότε ο προσδιορισμός της

οριογραμμής του αιγιαλού, γίνεται κατ'εκτίμηση από τους αρμόδιους γι' αυτή την

πράξη, φορείς,

Ο καθορισμός της οριογραμμής, γίνεται από ειδική επιτροπή, η σύσταση της

οποίας προβλέφθηκε στον Α.Ν. 1540/1938 (άρθρο 10) και ονομάζεται Επιτρο!πί

καθορισμού των ορίων του αιγιαλού (Α.Ν. 263/68, αρ.5, παρ.2). Τα μέλη που την

συγκροτούν, επιλέγονται ανάλογα με την περιοχή/νομόόπου πρόκειται να γίνει η

οριοθέτησητου αιγιαλού.Ετσι προκειμένουγια το νομό Αττική είναι:

(α) ο προϊστάμενος της Υδρογραφικής Υπηρεσίας του Γενικού Επιτελείου

Ναυτικού(Γ.Ε.Ν.)ως πρόεδρος,

(β) ο αρμόδιοςΟικονομικόςΕφορος,

(γ) ο αρμόδιοςΝομομηχανικός,

ενω για τις υπόλοιπεςπεριφέρειεςτης χώρας

(α) ο αρμόδιοςΟικονομικόςΕφοροςως πρόεδρος,

(β) ο αρμόδιοςΛιμενάρχης,

(γ) ο αρμόδιοςνομομηχανικός.

Τέλος, αξίζει να αναφερθεί, ότι τα στοιχεία εκείνα που σε γενικές γραμμές

λαμβάνονται υπόΥη κατά τα στάδια καθορισμού των ορίων του αιγιαλού, είναι

(ΔαΥρές,1982):

:> Η μορφολογία των ακτών

:> Η γεωλογική σύσταση του εδάφους

•

') ι
"
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Τα όρια και το είδος της φυσικής βλάστησης

Ο προσανατολισμόςτης περιοχής και τα κλιματολογικάτης δεδομένα

Το ανάπτυγματου πελάγους

Η μορφολογία του πυθμένα

Η κατάσταση της αιγιαλίτιδος ζώνης.

2.2.2 Παραλία

Αποτελεί την άμεσα γεηνιάζουσα ζώνη της οριογραμμής του αιγιαλού. Σύμφωνα

με το άρθρο 7 του Α.Ν. 2344/40, ο αιγιαλός πρέπει πάντα να εξυπηρετεί την

ελεύθερη διακίνηση πολιτών και αγαθών μεταξύ ξηράς κς:ιι θάλασσας. Οταν αυτή η

διακίνηση είναι αδύνατη ή δεν ικανοποιείται πλήρως, επιτρέπεται η διαπλάτυνση

του ορίου του αιγιαλού σε πλάτος 20 m από τη μέση στάθμη του. Η επέκταση αυτή

γίνεται σε ανοικοδόμητη επιφάνεια2, με την προσθήκη επιφανειακά
•

προσδιορισμένης λωρίδας γης. Ετσι λοιπόν, σύμφωνα με τον νομικό ορισμό:

"Ή προσαυξάνουσα 'του αιγιαΛού Λωρίς γnς καΛείται εν τω παρόντι νόμω (Α.Ν

2344/40) παραΑία~ (αρ. 5)

Βέβαια, θα πρέπει να αναφερθεί η πάγια τακτική του Γενικού Επηελείου

Ναυτικού (ΓΕΝ), το οποίο κρίνοντας ότι το πλάτος του Αιγιαλού των Ελληνικών

ακτών είναι σχετικά μικρό για να εξυπηρετεί τις κοινόχρηστες απαηήσεις και

ανάγκες του δημοσίου, διαπλατύνει σε κάθε περίπτωση, εκτός ειδικών συνθηκών, το

όριο του αιγιαλού κατά 10 m τουλάχιστο, δημιουργώντας κατ'αυτόν τον τρόπο την

παράλια ζώνη (Δαγρές, 1982). Η χάραξη του ορίου της παραλιακής ζώνης3 γίνεται

από την ίδια επηροπή που καθορίζει τον αιγιαλό. (βλέπε ανάλυση αιγιαλού). Η

παραλία τέλος, είναι αποτέλεσμα νομικής διαδικασίας και εξαρτάται και από

τεχνικά στοιχεία, σε αντίθεση με τον αιγιαλό, ο οποίος ορίζεται μόνο από οι φυσικές

διεργασίες.

2.2.3 Παράκτια ~ώνη

Τα όρια της παράκτιας ζώνης4 δεν είναι και δεν μπορεί κοινά για όλες τις ακτές.

Σε κάθε γεωγραφική ενότητα παρουσιάζονται διαφορετικά γεωλογικά,

μορφολογικά, παραγωγικά, ακόμα και κλιματολογικά στοιχεία, τα οποία

2 Βεβαίως, η παραλία χαράσσεται και όταν η γη είναι οικοδομημένη. Τα τυχόν ευρισκόμενα κτίσματα, υπόκεινται

στη διαδικασία της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης αφότου εκδοθεί το ανάλογο διάταγμα προσδιορισμού της

οριογραμμής της παράλιας ζώνης (Ν.ΣΚ 373/72, 44/73)

3 Η παραΛιακή ζώνη διαφοροποιείται από την παραλία (συγκεκριμένα είναι ευρύτερη), αλλά για λόγους

μεθοδολογίας θεωρούνται κοινά στοιχεία (βλέπε διάγραμμα 2.1).

4 Η παράκτια περιοχή έχει ευρύτερπ χωρική υπόστασπ από τπν παράκτια ζώνπ, αλλά για απλουστευτικούς λόγους

στπν περίπτωσπ αυτής της διπλωματικής, τα όρια τους θεωρούνται ταυτόσιμα.

•

•
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συνηγορούν στην ουσιαστική διαφοροποίηση των ακτών 5 Αλλά και στο θαλάσσιο
, , , " , ι ,

συστημα που ειναι παρακειμενο αυτων, υπαρχουν παραγοντες, οπως η ποιοτητα των

υδάτων, οι θαλάσσιοι και υποθαλάσσιοι σχηματισμοί κ.ά, που συνθέτουν τις

εναλλαγές που παρουσιάζονται ανά οικοσύστημα, αποτελούμενο από τη γη και τη

θάλασσα.

Ακόμα και στις σύγχρονες πολιτικές προστασίας και διαχείρισης, δεν υπάρχει

ένας συγκεκριμένος και ακριβής ορισμός των παρακτίων περιοχών. Το βέβαιο είναι,

ότι στις περιοχές αυτές είναι ιδιαίτερα εμφανείς οι συγκρούσεις μεταξύ των

παραγωγικών δραστηριοτήτων (τουρισμός-γεωργία κ.ά), η ύπαρξη πολλών

ευαίσθητων φυσικών πόρων και η πολυπλοκότητα κατανομής του χώρου. Η

συνύπαρξη στα παράκτια οικοσυστήματα των στοιχείων της θάλασσας/ύδατος,

ξηράς/έδαφος και αέρος, μεγιστοποιεί τις επιπτώσεις των διαπιστωμένων

συγκρούσεων (πχ. βιομηχανία ή θαλάσσια και χερσαία ρύπανση οικοσυστήματος).

Οι παράμετροι αυτοί, αποτελούν την απαρχή της ανάγκης διευθέτησης και

οργάνωσης των παρακτίων ζωνών.

Για την κάλυΥη του κενού που γεννά η ανυπαρξία εννοιολογικού προσδιορισμού

του παράκτιου χώρου, έχουν διατυπωθεί διάφοροι συμπληρωματικοί ορισμοί. Ολοι

βέβαια είναι χρήσιμοι, διότι αποτελούν το επιστέγασμα των προσπαθειών

παρέμβασης στις ακτές σε διεθνές, Ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο. Αλλωστε, η

σημασία των ακτών είναι αναγνωρισμένη διεθνώς. Αντικατοπτρίζεται στη συμφωνία

που υπέγραΥαν το 1977 τα κράτη- μέλη της Κοινότητας, με την οποία καθόριστηκαν

τα όρια επέκτασης των συνόρων τους στα 6 ή 12 μίλια από την οριογραμμή του

αιγιαλού τους (Ευρώπη 2000, 1992:178). Σε γενικές γραμμές, οι περισσότεροι

ορισμοί της διεθνούς βιβλιογραφίας, ορίζουν την γεωγραφική έκταση της παράκτιας

ζώνης για διαχειριστικούς λόγους. Χαρακτηριστικά παρατίθεται ο εξής ορισμός,

Η παράκτια {ώνπ, είναι ο χώρος στον οποίο το χερσαίο επnρεά[ει το

8αΛάσσιο περιΒάΛΛον και αντίστροφα. Είναι μεταΒΛnτού εύρους και μπορεί

επίσnς να μεταΒάΛΛεται με τον χρόνο. Η οριο8έτnσn των παράκτιων ορίων δεν

είναι εύκοΛα πρaγματοποιriσιμn, ενώ συνri8ως τα όρια αυτά προσδιορί[ονται από

rnv μεταΒοΛri ri aiJiJayri του περιΒάΛΛοντος. Σε τοπικό επίπεδο, κά8ε παράκτια

[ώνn ορί[εται με τα φυσικά, ΒιοΛογικά και ποΛιτιστικά τnς KPIrriPlG. Αυτά δεν

είναι απαραίτnτο να αΛΛnΛοσυγκρούονται, όπως σπάνια συμΒαίνει και arnv

πραγματικότnτα(Carter R, 1988- Ερευνnτικόπρόγραμμα-ΠΑ., 1995).
ι

5 Ανάλυση της τυπολογίας των ακτών και των κριτηρίων κατηγΟΡΙΟΠΟlησης τους, γίνεται στο κεφάλαιο 3.

,
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Σε Ευρωπαϊκό επίπεδο πολλές χώρες, ιδιαίτερα αυτές που βρίσκονται στη

Μεσογειακή Λεκάνη (Γαλλία, Πορτογαλία, Ισπανία), καθόρισαν τα όρια των

παρακτίων ζωνών τους, στις οποίες επιτρέπονται συγκεκριμένες χρήσεις γης, σε μια

ζώνη πλάτους της τάξεως των 100 m από την ακτή6 Στο ίδιο πλαίσιο, έχουν

διαμορφωθεί και άλλοι ορισμοί, έχοντας όμως κεντρικό άξονα, το είδος και την

ποιότητα των δραστηριοτήτων που αναπτύσσονται σε μια συγκεκριμένη ακτίνα

δράσης των ακτών. Σύμφωνα με την άΠΟΥη αυτή, η έννοια των παρακτίων περιοχών,

έχει προσδιοριστεί στη βάση των εξής θέσεων:

:> όλοι οι θαλάσσιοι πόροι στα παράκτια ύδατα εξαρτώνται σχεδόν εξ

ολοκλήρου από την ποιότητα του περιβάλλοντος του πρώτου χιλιομέτρου (1

km) γης από την ακτή, καθώς και ότι

:> η ζώνη στην οποία είναι χωροθετημένο το μεγαλύτερο μέρος των υποδομών

και δραστηριοτήτων που συνδέονται άμεσα με τη θάλασσα εκτείνεται

περίπου πέντε χιλιόμετρα (5 km)7 από την ακτή και ανέρχεται σε 290.000 km2

rί στο 12,5% της έκτασης της κοινότητας

Πρακτικά, υπάρχει ένα στοιχείο το οποίο απασχολεί διεθνώς τους

ενασχολούμενους με τα θέματα των ακτών: τα κριτήρια με τα οποία πρέπει να

γίνεται η επιλογή του εύρους επιρροής των παρακτίων ζωνών. Εχει λοιπόν

παρατηρηθεί, ότι άλλοτε ακολουθούνται μαξιμαλιστικές (maximalist) πολιτικές

καθορισμού κριτηρίων, οι οποίες συνεπάγονται την ταύτιση της παράκτιας ζώνης με

την λεκάνη απορροής ή την κορυφογραμμή του πλησιέστερου λόφου. Από την άλλη

υιοθετούνται μινιμαλιστικά κριτήρια, οπότε ουσιαστικά συνδέεται η παράκτια ζώνη

με τα όρια της παραλίας ή του αιγιαλού (Κοκκώσης, 1994β). Τέλος, υπάρχει και η

περίπτωση του αυθαίρετου καθορισμού με βάση ήδη προσδιορισμένα όρια από τους

νόμους ή τις δΙOΙKηΤΙK~ς πρακτικές8

Επίσης, στο εθνικό επίπεδο, δεν έχουν καθοριστεί τα όρια στα οποία πρέπει να

επεκτείνεται η παράκτια ζώνη. Εντός των ορίων αυτών, τα οποία έχουν ιδιαίτερη

σημασία για τη χώρα μας, πρέπει να ακολουθείται κοινή πολιτική αντιμετώπισης των

προβλημάτων που γεννά η εκμετάλλευση των παράκτιων οικοσυστημάτων. Ο

καθορισμός της οριογραμμής της παράκτιας ζώνης απαιτεί πολυπαραγοντική

ανάλυση, καθώς στη διαδικασία αυτή εμπλέκονται πολλές παράμετροι.

6 Συνήθως ο προσδιορισμός του ορίου αυτού κυμαίνεταΙ, σε σχέσπ με τπν οριογραμμή του αιγιαλού (π onoia δεν εί ναι

πάντα σταθερή)και αποτελεί μια ζώνπ εκατέρωθεντου αlγlOλού(Κοκκώσης,1994).

7 Πάγια πολιτική οριοθέτπσπς n οποία χρπσιμοποιείταl σε όλα τα προγράμματα τπς Κοινότπτας.

8 Χαρακτηρ,σΤ1κό παράδειγμα αυτής τπς τακτικής, αποτελεί n πάγlO πολιτική που ακολουθεί το ΓΕΝ, γlO τπν οποία

έχει γίνει ήδπ αναφορά.
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Σε γενικές γραμμές, σύμφωνα με το Εθνικό Πρόγραμμα Διαχείρισης Ακτών

(ΕΠΔΑ) το οποίο αναί\ύεται στο κεφάί\αιο 5.2, η παράκτια ζώνη ορίζεται από τα

παράκτια ύδατα, συμπεριί\αμβανομένης της γης, μέσα και κάτω από τα ύδατα αυτά,

και την παρακείμενη χερσαία ζώνη, συμπεριί\αμβανομένων των υπογείων υδάτων

εντός και κάτω αυτής. Φυσικά, τα παράκτια ύδατα και η χερσαία ζώνη θεωρούνται

παράγοντες αί\ί\ηί\οεξαρτόμενοι.

Τέί\ος, πρέπει να σημειωθεί, ότι ο εννοιοί\ογικός προσδιορισμός της παράκτιας

ζώνης, καθίσταται ακόμη δυσκοί\ότερος, στην περίπτωση που συνυπάρχει με την

έννοια της διαχείρισης διότι στην περίπτωση αυτή τίθενται ποί\υπί\οκότερα θέματα

επίί\υσης και απαιτείται πιό σύνθετη και αντικειμενική αντιμετώπιση.
r

2.2.4 Η έννοια της διαχείρισης
•

Ο όρος διαχείριση δεν είναι αμιγώς προσδιορισμένος στη χώρα μας. Δεν έχουν

καθοριστεί- εως σήμε'ρα τα όρια αλλά και τα συστατικά του. Ως έννοια

προσδιορίστηκε νομικά για πρώτη φορά με τον Ν. 1650/86 (αρ.1,παρ.2γ) περί

περιβαλί\οντικής προστασίας (ΦΕΚ 160/A/16.1D.86), σύμφωνα με τον οποίο, η

ορθολογικ,ή διαχείριση του περιβάλλοντος, αποτελεί βασικό στόχο της δημόσιας

πολιτικής, για την προώθηση της ισόρροπης ανάπτυξης των γεωγραφικών

διαμερισμάτων της χώρας, σε μεγάλη και μικρή κί\ίμακα.

Το τι ακριβώς περιί\αμβάνει η χωρική και περιβαλλοντική διαχείριση, δεν είναι

σαφώς προσδιορισμένο. Απουσιάζει ένα συγκεκριμένο πλαίσιο, βάσει του οποίου

θα εκπονούνται όλα τα διαχειριστικά πρόγραμματα. Επίσης, αναγνωρίζεται και η

έλλεΙΥη ειδικών διαχειριστικών οργάνων για τομεακά θέματα με χωροταξικές

επιπτώσεις. Ιδιαίτερα σ'ότι αφορά τις παράκτιες περιοχές, υπάρχει μια πολυαρχία

εμπλεκόμενων φορέων, γεγονός που καθιστά δυσχερές το ζήτημα της διαχείρισης

και προστασίας των ζωνών αυτών.

Ετσι λοιπόν, επιβάί\λεται η σύσταση ενός ενιαίου συντονιστικού μηχανισμού,

αναλόγου με αυτόν της ΒΙΠΕΤΒΑ, που είναι το αρμόδιο όργανο για τις ΒΙΠΕ σε

εθνικό επίπεδο. Η συγκέντρωση δηλαβή, όί\ων των πρωτοβουί\ιών σε έναν και

μοναδικό φορέα για την διαχείριση επιμέρους ζητημάτων χωροταξικού και

περιβαλλοντικού χαρακτήρα του παράκτιου χώρου, πιστεύεται ότι θα συμβάλλει:

στην ορθοί\ογικότερη προσέγγιση του, την λήΥη αμεσότερων αποφάσεων, αί\λά και

το συντονισμό όλων των δυνάμει εμπλεκόμενων φορέων, στις περιπτώσεις που
, , , , ι

απαιτειται η συνεργασια συγκεντρωτικων και περιφερειακων οργανων.
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2.2.5 Τουρισμός και τουριστικές πιέσεις

Ο τουρισμός είvαι έvα παΥκόσμιο φαιvόμεvο και έvας σημαvτικός διεθvής

παραΥωΥικόςσυvτελεστής.Χαρακτηρίζειτη μετακίvησηατόμων από μια ΥωΥραφική

θέση σε μια άλλη, Υια περίοδο μικρή ή μεΥάλη και σε περιοχή όπου ο ταξιδιώτηςδε

ζει (τόπος κατοικίας), ούτε εΡΥάζεται (τόπος εΡΥασίας). Στη σύΥχροvη μορφή της, η

έvvοια του τουρισμού, αvαπτύχθηκε στις αρχές του 190υ αιώvα. Σε πολλές χώρες,

συμπεριλαμβαvομέvηςκαι της Ελλάδας, ο τουρισμός αποτελεί το υπόβαθρο της

οικοvομικήςκαι κοιvωvικήςαvάπτυξης9Από rnv άλλη όμως, ο τουρισμόςθεωρείται

μια από τις βασικότερεςπαράμετρουςΥέvvησηςκοιvωvικοοικοvομικώvαvισοτήτωv.

Στη χώρα μας, ο τουρισμός συΥκεvτρώvεται κατά 90% περίπου στις παράκτιες

ζώvες. Αυτό συvεπάΥεται rnv υπερφόρτωση τωv ακτώv της ηπειρωτικής και

vησιωτικής ΕλλάδαςΙ0, και ταυτόχροvα TOV παραΥκωvισμό και εΥκατάλεΙΥη της

εvδοχώρας. Ασκούvται λοιπόv πιέσεις στις ακτές προερχόμεvεςαπό TOV τουρισμό,

οι οποίες σε συvδυασμό με άλλες παραΥωΥικές δραστηριότητες που είvαι

συσσωρευμέvεςστις παράκτιες ζώvεςΙΙ διευρύvουv τα προβλήματα τωv περιοχώv

αυτώv. Από TOV συvολικό πληθυσμό της χώρας, περίπου το 70% είvαι

συΥκεvτρωμέvοστις ακτές, ποσοστό που προσαυξάvεταικατά τους θεριvούς μήvες,

με τη ραΥδαίαάvοδο της παραΥωΥήςτης τουριστικήςβιομηχαvίας12.

Η εποχιακότητα στη ζήτηση, η σημειακή συΥκέvτρωση πληθυσμού σε

ανεπτυγμένεςτουριστικά περιοχές (ΚΕΠΕ-Κομίλης,1986),η σταδιακή υποβάθμιση

του φυσικού περιβάλλοvτοςκαι η άvαρχη δόμηση, είvαι επιπτώσεις της συvεχούς

ετήσιας αύξησης του εΥχώριου τουρισμού σε ποσοστά που ξεπερvούv το 5% (ΕΕ­

ΠράσιvηΒίβλος Υια TOV τουρισμό,1995)13 Επίσης, τα τελευταία χρόvια ο διαθέσιμος

παράκτιος χώρος της Ελλάδας διπλασιάστηκε και η παραΥωΥή στερεώv αποβλήτωv

τριπλασιάστηκε, με αποτέλεσμα τη δημιουΡΥία vέωv απαιτήσεωv και αvάΥκωv

9 Ενδεικτικά, αξίζει να αναφερθεί, ότι τα κράτη-μέλη της Ευρωπαϊκής Ενωσης προσελκύουν το 78,2% των

Ευρωπαϊκώνκαι το 66,q% των παγκοσμίων τουριστικών αφίξεων (Eurostat, 1993-ΛαγόςΔ.,ΤΟ9/95)

10 Από τα 16.000 km του μήκους των ακτών, τα 8.300 βρίσκονται στην νησιωτική και τα 7.700 km στην ηπειρωτική

,
χωρα.

II Βιομηχανία, Γεωργία, Ενέργεια, Μεταφορές, βλέπε 'Πέμπτο πρόγραμμα δράσης για το περιβάλi\ον, Στόχος η

Αειφορία'

12 Η τουριστική βιομηχανία αναφέρεται στο σύνοi\ο των φορέων και επιχειρήσεων που ασχολούνται κερδοφόρα με

την παραγωγή, διάθεση και κατανάλωση -δni\αδή και τα τρία στάδια της τουριστικής ανάΠΤUςης- του τουριστικού

προϊόντος (Κομίλης Π., 1993)

13 Πρέπει να σημειωθεί, ότι οι ρυθμοί αύςησnς του τουρισμού της Μεσογείου παρουσίασαν διακυμάνσεις από το 1960

ως το 1987 και έτσι το μέγιστο ποσοστό αύςnσnς έφτασε το 8,4% (1960-'75) και το εi\άχιστο το 2% (1983-'87) (ΚΕΠΕ,

1987)

•
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άσκησης ειδικών πολιτικών, για την αντιμετώπιση των προαναφερόμενων

προβλημάτων.

Ηδη έχουν αναπτυχθεί Κοινοτικά προγράμματα και έχουν δωθεί άμεσοι και

έμμεσοι προσανατολισμοί, με στόχο την εξιοορρόπιση του Μεσογειακού

τουριστικού ρεύματος. Aξί~ει ενδεικτικά να αναφερθεί η τόνωση του οργανωμένου

τουρισμού, η οργάνωση των οδικών, αεροπορικών,θαλασσίων και σιδηροδρομικών

υποδομών σε ένα ενιαίο και συντονισμένο Ευρωπαϊκό σύστημα14. η

χρηματοοικονομική ενίσχυση επιλεγμένων τουριστικά περιοχών και η εισαγωγή

ειδικών περιβαλλοντικών δεικτών. Οι ενέργειες αυτές, προσβλέπουν στην

ικανοποίηση του παραπάνω στόχου και αναδεικνύουν την ένταση που έχει

προκαλέσει η τουριστική δραστηριότητα στις παράκτιες περιοχές του Κοινοτικού

εδάφους.

2.2.6 Διαχείριση παρακτίων περιοχών με τουριστικές πιέσεις

Οι παράκτιες περιοχές όπως προαναφέρθηκε, xαραKτηρί~oνται ως ευαίσθητα

οικοσυστήματα με ιδιαίτερα προβλήματα, τα οποία xρή~oυν εξειδικευμένων

πολιτικών.Τα τελευταία χρόνια παρατηρείταιδιεθνώς, μια γενικότερηαμφισβήτηση

των δυνατοτήτων προσαρμογής των παραδοσιακών εργαλείων διαχείρισης στον

παράκτιο χώρο (Κοκκώσης, 1985).; Η αμφισβήτηση αυτή πηγά~ει από τη

συγκέντρωσηπαραγωγικώνκαθεστώτωνστις παράκτιες~ώνες, και τη συνακόλουθη

σύγκρουσητων χρήσεων γης και σταδιακή υποβάθμισητων οικοσυστημάτωντους.

Τα φαινόμενα αυτά, επιβάλλουν την συνύπαρξη της αναπτυξιακής, χωροταξικής,

περιβαλλοντικήςκαι κοινωνικήςπολιτικής,για τη διαχείρισητων περιοχώναυτών.

, Αντικειμενικός σκοπός, είναι η εξάλεΙΥη όλων των ανισοτήτων που συναντώνται

στις ακτές και η προώθηση πολιτικών στα πλαίσια της αειφόρου ανάπτυξης, οι

\
οποίες οφείλουν να ενισχύουν τις ενέργειες εξισορρόπησης των παρακτίων ,

οικοσυστημάτων. Το αντικείμενο διαχείρισης μπορεί να είναι αποκλειστικά οι ακτέςJ
ως φυσικός πόρος, οπότε σxετί~εται με τον προσδιορισμό πολιτικών προστασίας και

ανάπτυξης αυτού, αλλά από την άλλη, μπορεί να είναι ο ενιαίος γεωγραφικός χώρος
, , " ,

των παρακτιων περιοχων, στον οποιο εντασσονται οι ακτες.

Αρα, βασικός στόχος, της πολιτικής διαχείρισης των παρακτίων περιοχών με

τουριστικές και άλλες πιέσεις, είναι η προστασία των φυσικών πόρων των

οικοσυστημάτων και η ενίσχυση της λειτουργίας και ανάπτυξης των ανθρωπίνων \
\

δραστηριοτήτων, σε σχέση όμως με την περιβαλί\οντική προστασία. Οι αρχές που \

14 Σχεnκά για το θέμα, βλέπε στο: Ή μελλοvτική αvάπτυξη της κοιvής πολιτικής μεταφορώv. Μια σφαιρική προσέγγιση

της δημιουργίας κοιvοτικού πλαισίου για Tnv επίτευξη βιώσιμης κιvητικότητας", ΕΕ, 1993
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διέπουν ένα σύστημα διαχείρισης ακτών με πολλαπλές πιέσεις, λόΥω της

παΥκοσμιότητας ,του φαινομένου, οφείλουν να ξεπερνούν τα επίπεδα εθνικών
,

αποφάσεων και να αποτελούν κίνητρο σύζευξης θέσεων και πολιτικών σε

πολυεθνική βάση. Ενα τέτοιο κατάλΟΥΟ αρχών, συνέταξε ο FAO (Food &

Kgriculture Organization of the United Nations) το 1992, όπου περιfιαμβάνoνταιτα

εξής (Κοκκώσης,1994β):

~ Οι παράκτιες περιοχές αποτεΛούv έvα μοvαδlκό φυσικό πόρο που απαιτεί
J

lδιαίτερn προσέγγισn aTn διαχείρισn και το σχεδιασμό

~ Το vερό αποτεΛεί TOV κατεξοχrfv παράγοvτα 0.i10κ.i1rfρωσnς στα παράκτια
,

~/κοσυστnματα

~ Είναι απαραίτnτο, ο σχεδιασμός και n διαχείρισn για TnV παράκτια χερσαία

περιοχπ VG συvδυαστεί με τα αvτίστοιχα για Tn 8αΛάσσια περιοχπ

~ -Ηακτογραμμπ αποτεΛεί το Βασικό nuprfva διαχείρισnς

~ Ί- Τα -. γεωγραφικά, όρια του συστπματος διαχείρισnς 8α πρέπει VG

προσδιορί{οvται 8εματικά και VG προσαρμό{ονται σταδιακά με Tnv

αποτεΛεσματικότn τα τnς διαχείρισnς

~ Ιδιαίτερn έμφασn 8α πρέπει VG δ08εί aTn προστασία των κοιvοχρrfστωv
,

πορων

Η προστασία από τους φυσικούς κιvδύvους 8α πρέπει να συνδυά{εται με TnV
, "

προστασια τωv φυσlκωv πορωv

ΟΛ01 οι φορείς (τοπικοί και ε8vικοί) 8α πρέπει va εμπΛακούν aTn διαχείρισn
, ,

τωv παρακτιων περιοχωv

Η προσέγγισn τnς αvάπτυξnς που είvαι συvυφασμέvn με τις φυσικές

διεργασίες είvαι ιδιαίτερα κατάΛ.i1nΛn για τις παράκτιες περιοχές

Θα πρέπει VG επιστρατευ80ύv ειδικές μορφές αξιο.i1όγnσnς (οlκοvομlκού και

κοιvωvικού) κόστους-ωφέΛειας και συμμετοχπς του κοιvού

Θα πρέπει κατά το δυvατόv VG εφαρμοστούv οι Βασικές αρχές τnς ποΛΛαπΛπς

χρrfσnς aTn διαχείρισn τωv παρακτίωv πόρωv

Παραδοσιακές μορφές διαχείρισnς τωv πόρωv 8α πρέπει κατά το δυvατότο VG

εvσωματω80ύv στο σύστnμα διαχείρισnς.

Με βάση λοιπόν τις παραπάνω αρχές και στα πλαίσια του ζητούμενου των

τουριστικών πιέσεων, θα πρέπει αφενός να τεθούν οι κατευθύνσεις της τουριστικής

πολιτικής στις παράκτιες ζώνες και αφετέρου να διαμορφωθεί μια πολιτική,

συντονισμένη με της αρχές του χωροταξικού και περιβαλλοντικού σχεδιασμού

(ΚΕΠΕ, 1987) καθώς και της οικονομικήςκαι αειφορικής αvάπτυξης15

-------------

15 Θα πρέπει βέβαια να αναφερθεί, ότι πραΚl1κά ακοΛουθούνταl διάφορα είδπ ποΛll1κών, τα οποία εςαρτώνταl από το

αναπτυςιακό επίπεδο κάθε χώρας (γlO τπν ΕΛΛάδα, βΛέπε στο κεφάΛαιο 4.2). Οι αναπτυγμένες δυl1κοευρωπαϊκές

•,
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Ι

Ο τουρισμός είναι δυνατό να υιοθετήσει και σήμερα την προσέγγιση της

αειφόρου ανάπτυξης, διότι οι δραστηριότητες οι οποίες σχετί'ονται μ'αυτόν,

εξαρτώνται άμεσα από την σύγκΛιση διαφόρων ποΛιτικών. ΕπιπΛέον, το γεγονός ότι,

η αύξηση του αριθμού των τουριστών καθώς και των τουριστικών προορισμών, είναι
•

παράγοντες προβΛέΥιμοι, σε συνδυασμό με τις απαιτήσεις των τουριστών για

παροχή ποιοτικού προϊόντος, αυξάνει τις απαιτήσεις σύ'ευξης μεταξύ των ποΛιτικών

(ΕΕ,Πράσινη ΒίβΛος για τον Τουρισμό, 1995).

ΣυνΟΥί'οντας Λοιπόν, η διαχείριση των παρακτίων περιοχών, οι οποίες

υφίστανται τουριστικές πιέσεις, πρέπει να ακοΛουθεί τις παραπάνω αρχές (FAO,

1992), εναρμονισμένες με τη γενικότερη τουριστική πολιτική. Την ενίσχυση

δηΛαδή, των ξενοδοχειακών και Λοιπών έργων, την χωρική διευθέτηση των
" ,

τουριστικών Λιμένων (μαρίνες, σκάΛες, καταφύγια), την χρηματοδότηση τεxνι~ών
• •

έργων υποδομής των παρακτίων οικισμών και την υποστήριξη των συγκοινωνιακών

δικτύων. Συνεπώς, στόχος δεν είναι ο φραγμός της τουριστικής ανάπτυξης στις
• ι J

παράκτιες περιοχές με διαπιστωμένα προβλήματα από τον τουρισμό, αΛΛά ο
•

έΛεγχός της και για την επίπευξη του σχόχου αυτού, είναι' απαραίτητη η
. ,-

ποΛυεπίπεδη συνύπαρξη και Λειτουργία ποΛιτικών:

,

• Ι Ι

χώρες χαρακτηρίζονται από ολοκληρωμένα συστήματα καθολικού σχεδιασμού των παρακτίων οικοσυστημάτων

roυς, ενω οι λιγότερο αναπτυγμένες χώρες βρίσκονται στο διαχειριστικό επίπεδο της χώρας μας
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ3

3. ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΕΣ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ ΚΑΙ ΠΑΡΑΚΤΙΟΣ

ΧΟΡΟΣ

3.1 Είδη παρακτίων περιοχών και κριτήρια διαφοροποίησης τους

Οι παράκτιες περιοχές της χώρας μας, δεν χαρακτηρίζονται από ένα

συγκεκριμένο είδος οικοσυστήματος, αί\ί\ά από ένα συνοθύί\ευμα οικο­

καταστάσεων. Οι φυσικές διεργασίες που έχουν ί\άβει χώρα κατά την πάροδο του

χρόνου, δηί\αδή τα βιοτικά αί\ί\ά και τα αβιοτικά στοιχεία που αναπτύσσονται στις

ακτές, καθώς και οι παρεμβάσεις του ανθρώπου, βίαιες ή ήπιες, είναι παράγοντες

που συμβάί\ί\ουν στην διαφοροποίηση των οικοσυστημάτων. Αί\ί\ωστε, ο μεγάί\ος

αριθμός των νησιών που υπάρχουν κυρίως στο Αιγαίο Πέί\αγος, και ο τρόπος.με τον

οποίο είναι διαμορφωμένες οι ακτές τους, αποδεικνύουν το παραπάνω γεγονός.

Παρατηρούνται ί\οιπόν στις παράκτιες ζώνες, διάφορα μη βιοτικά στοιχεία, τα

οποία τις επηρεάζουν και συμβάί\ί\ουν σε μεγάί\ο βαθμό στη διαμόρφωση τους. Τα

σημαντικότερα ε~ αυτών, είναι τα γεωμορφοί\ογικά χαρακτηριστικά του υποβάθρου,

η εδαφοί\ογική σύσταση και ανάγί\υφο της επιμήκους ί\εκάνης απορροής καθώς και

τα ωκεανογραφικά χαρακτηριστικά που επικρατούν στη θαί\άσσια περιοχή, που

είναι προσκείμενη στα όρια της ακτογραμμής (Ερευνητικό Πρόγραμμα-ΠΑ, 1995).

Η ποιοτική σύσταση των υί\ικών του παρακτίου συστήματος, έχει μεγάί\η σημασία

για τον καθορισμό του είδους και της ποιότητας της παράί\ιας ζώνης. Παρουσιάζει

δηί\αδή ιδιαίτερο ενδιαφέρον, η υί\ική σύνθεση του συστήματος που αποτεί\είται

από το χερσαίο τμήμα, τον αιγιαί\ό και το γειτνιάζον θαί\άσσιο τμήμα. Στο παράκτιο

τμήμα του βυθού και στον αιγιαί\ό συναντώνται συνήθως άμμος, βότσαί\ο (Υιί\ό και

χοντρό) και βράχοι, ενω στο χέρσαιο επικρατεί κυρίως αμμώδης και βραχώδης
,

συσταση.

Ιδιαίτερα στις παραί\ίες των τουριστικών περιοχών, που χαρακτηρίζονται από

μεγάί\η τουριστική κίνηση για ί\όγους αναΥυχής, επικρατεί η αμμώδης σύνθεση, η

οποία όμως παρουσιάζει την μεγαί\ύτερη επικινδυνότητα από άΠΟΥη ευαισθησίας

οικοσυστήματος. Πράγματι, αυτό οφείί\εται στη μεγάί\η απορροφητικότητα της

άμμου, που κατακρατεί όί\ες τις ρυπογόνες ουσίες και τους βί\αβερούς

μικροοργανισμούς, με αποτέί\εσμα να επέρχεται τάχιστα, κορεσμός και εγκατάί\εΙΥη

μιας περιοχής. Σ'αυτό επίσης συμβάί\ί\ει και η υπερεκμετάί\ί\ευση των παρακτίων

υδάτινων πόρωv, η οποία συνήθως οδηγεί στο φαιvόμεvο της υφαί\μήρωσης, από

Tnv διασταύρωση θαί\ασσίων υΠΟΥείωv υδάτωv με τους υπόγειους υδροφόρους

ορίζοvτες (Πόστεί\ Σ., 1993). Γι'αυτόv ακριβώς το ί\όγο, απαιτείται ιδιαίτερη προσοχή

•
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και πρόληΥη για τη διαφύλαξη και προστασία των παρακτίων συστημάτων με
, ,

τουριστικη σημασια.

Αλλα αβιοτικά στοιχεία που επηρεά~oυν την ποιότητα των παρακτίων

συστημάτων, είναι το ανάγλυφο των ακτών, το οποίο στις τουριστικές ζώνες

κυμαίνεται μεταξύ 0-5%, η γεωμετρία του εδάφους, δηλαδή ο τρόπος με τον οποίο

παρατάσσεται η χέρσος σε σχέση με τη θάλασσα (επιμήκης ακτές, ανοικτές και

κλειστές κολπώσεις), το εύρος επέκτασης των ακτών προς τη χέρσο και η δυναμική

που παρουσιάζουν στην αντιμετώπιση ισχυρών φυσικών παρεμβάσεων (παλίρροια,

άνεμοι κλπ). Στην τελευταία περίπτωση διακρίνονται δύο επιμέρους στοιχεία με

ιδιαίτερη σημασία για το σχεδιασμό των ακτών: η απόθεση (επέκταση της χέρσου

προς τη θάλασσα) και η διάβρωση (προέλαση της θάλασσας προς την ξηρά)1,

Στις ακτές αναπτύσσονται διάφοροι βιοτικοί-φυσικοί σχηματισμοί, οι οποίοι είναι

σημαντικοί για την οικονομία και την ποιότητα του περιβάλλοντος της χώρας μας.

Υπάρχει μεγάλη ποικιλία δασών, τα οποία παί~oυν το ρόλο του σταθεροποιητή του

εδάφους, της κατακράτησης υδάτινων και άλλων πόρων και συμβάλλουν στην

επιβίωση πολλών ζωϊκών ειδών. Σε πολλές περιπτώσεις, ιδιαίτερα όταν το

ανάγλυφο του εδάφους έχει κλίση που ξεπερνά το 70%, τα δάση φτάνουν στα όρια

των ακτών. Επίσης, στις παράκτιες περιοχές, συναντώνται εκτάσεις μακείας

βλάστησης και φρυγανικών σχηματισμών ανάλογα με το υΥόμετρο της χερσαίας

έκτασης, οικοσυστήματα πολύ σημαντικά για την διατήρηση της οικολογικής

ισορροπίας και την αρμονική συνύπαρξη των ακτών με τη χέρσο και τη θαλάσσα. Σε

γενικές γραμμές, τα οικοσυστήματα που εντοπίζονται κατά μήκος των ακτών της

χώρας, είναι τα εξής (Ερευνητικό Πρόγραμμα-Π.Α, 1995):

:> αλόφιλα εδραζόμενα σε σκληρό υπόστρωμα, 40%

:> χερσότοποι και θαμνότοποι, 30%

:> αμμόφιλα, 20%

:> δάση, 10%

Οι Ελληνικές ακτές, χαρακτηρίζονται από τη συνεχή εναλλαγή παρακτίων

οικοσυστημάτων, τα οποία διακρίνονται σε τρείς γενικές κατηγορίες αμμώδεις

παραλίες, βραχώδεις/πετρώδειςακτές και παράκτιοι υγρότοπο1. Θα πρέπει βέβαια

να σημειώθει, ότι οι μεσοφάσεις και οι συνδυασμένες μορφές των τριών αυτών

κατηγοριών, είναι πολύ συνηθισμένο φαινόμενο στη χώρα μας. Συνήθως

συναντώνται αλμυρά ή υφάλμυρα έλη και λιμνοθάλασσες, που διαδέχονται

μεγαλύτερες ή μικρότερες παραλίες και θίνες, οι οποίες με τη σειρά τους

1 Για π\ν αντιμετώπιση της απόθεσης και της διάβρωσης, απαιτείται ειδική γεωλογική μελέτη ανά πεΡΙΟΧI1.
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αναπτύσσονταισυνήθωςσε μια ζώνη (αμμολωρίδεςή λουρονησίδες).Γύρω και πίσω

από αυτές τις παραλίες,υΥώνονταιβραχώδεις,συχνά απότομοιλόφοι, των οποίων τα

παραθαλάσσιακράσπεδααποτελούνβραχώδειςακτές (Οικονομίδου,1994).
•

ι

των

,
χαρακτηριστικο

Αν γίνει μια συσχέτιση των δύο μεγάλων κλάσεων κατηγοριοποίησης, δηλαδή

των αβιοτικών και βιοτικών στοιχείων που συναντώνται στις Ελληνικές παράκτιες

ζώνες, θα εντοπιστούν τρία είδη οικοσυστημάτων με μεγάλο φυσικό ενδιαφέρον,

καθώς αντικατοπτρίζουν την ποιότητα των περιοχών και τις αναπτυξιακές

δυνατότητες που παρέχουν. Τα είδη λοιπόν που παρατηρούνται, είναι τα εξής:

(1) Οι παραλίες και θίνες, οι οποίες αρχίζουν από τη μέση στάθμη των παρακτίων

υδάτων, επεκτείνονται προς τη χέρσο και επηρεάζονται από τον άνεμο και τις

θαλάσσιες ταραχές. Από τη φυσική διαμόρφωση τους εξαρτάται σε μεγάλο

βαθμό και η αναπτυξιακή δυνατότητα μιας περιοχής, ιδιαίτερα όταν η

κυρίαρχη δραστηριότητα είναι ο τουΡlΟμός. Οι φυσικοί οικότονοι 2 των

παραλιών και θινών στην Ελλάδα είναι:

(α) μικρές παραλίες, με εδαφολογική σύσταση που αποτελείται από άμμο και

βότσαλα,

(β) εκτεταμένες θίνες, με βαθιά και ασταθή άμμο (Δ. Ελλάδα, Σκιάθος,

Χαλκιδική, Θράκη, Β. Κρήτη),

(γ) προθίνες ή εμβρυακές θίνες (Ν. Κρήτη,

Μεσογειακών χωρών της Αφρικανικής Ηπείρου),

(2) Οι απότομες και βραχώδης ακτές είναι η επόμενη κατηγορία και μάλlΟτα

αποτελεί το κυρίαρχο είδος επιφανειακής κάλυΥης του παράκτιου εδάφους,

καταλαμβάνοντας το 70% του συνολικού ποσοστού των Ελληνικών ακτών.

Στην επιφάνειά τους, μπορούν να αντέξουν μόνο ανθεκτικά φυτικά είδη,

καθώς τόσο το υπόστρωμα, όσο και η φυσική κίνηση του ανέμου και της

θάλασσας, δεν επιτρέπουν την ανάπτυξη ποικίλων είδών. Επομένως οι

περιοχές αυτές, δεν παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον όσον αφορά τις

δυνατότητες εγκατάστασης και οργάνωσης παραγωγικών δραστηριοτήτων

και δη τουριστικών,αφού αυτές εξαρτώνταιάμεσα από τις εδαφολογικέςκαι

περιβαλλοντικέςσυνθήκεςτων παρακτίωνζωνών.

(3) Οι υγρότοποι 3 καθώς και τα Δέλτα ποταμών 4 (βλέπε χάρτης 3.1) παρουσιάζουν

επίσης ενδιαφέρον, κυρίως λόγω της ευαισθησίας των Ο1κοσυστημάτων τους,

2 Ο\κότονος: Επιστημονική ορολογία της μεταβατικής ζώνης των παρακτίων περιοχώv.

3 Συvοi\ικά aTnv Ελλάδα υπάρχουν 24 λψνοθάλασσεςμε έκταση 24500 εκτάρια Επίσης υπάρχουν βάλτοι/έλιι με

έκτασιι 70.900 εκτάρια.

4 Η Ελλάδα διαθέτει οκτώ μεγάλα Δέλτα ποταμών, με συνολική έκτασιι 10.510 εκτάρια
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στις συνεχείς ανθρωπογενείς πιέσεις. Στο χάρτη 3.1 παρουσιάζονται τα

παράκτια φυσικά τοπία της χώρας (Πηγή: Ε.π.Δ.Α, 1981).

Πέρα από τα δύο αυτά σημαντικά συστατικά κατηγοριοποίησης, δηλαδή τα

βιοτικά και αβιοτικά στοιχεία, στις παράκτιες περιοχές, λόγω της σπουδαιότητας

τους και των πλεονεκτημάτων που παρέχουν, αναπτύσσονται διάφορες

ανθρωπογενείς δραστηριότητες. Οι δραστηριότητες αυτές, αφενός μεν δημιουργούν

προϋποθέσεις ανάπτυξης, αφετέρου δε μεταβάλλουν τις χρήσεις γης και προκαλούν

επιπτώσεις στο περιβάλλον, με ανυποχώρητες πολλές φορές συνέπειες. Στο χάρτη

3.2, παρουσιάζεται η κατάσταση των ακτογραμμών της χώρας, σε σχέση με τις

ανθρώπινες επιδράσεις. Επίσης στον ίδιο χάρτη απεικονίζονται σημαντικά

οικοσυστήματα που συναντώνται στις παράκτιες ζώνες της χώρας, αποφάσεις του

Ε.ΣΧ.π. (βλέπε κεφάλαιο 5.2) και περιοχές προστασίας από τη Διεθνή Σύμβαση

Ramsar (Πηγή: Ε.Π.Δ.Α,1981).

Συνεπώς, οι τρείς παράμετροι που αναλύθηκαν, συνθέτουν τα στοιχεία και τα

κριτήρια εκείνα, για δημιουργία ενός τυπολογίου5 για τις παράκτιες περιοχές της

χώρας. Πρέπει στο σημείο αυτό να σημειωθεί, ότι κάθε γεωγραφικός χώρος

παρουσιάζει συγκεκριμένες ιδιαιτερότητες και απαιτεί διαφορετικές μορφές

προσέγγισης. Αρα λοιπόν, η δημιουργία ενός ολοκληρωμένου τυπολογίου,

αποτελούμενο από όλους αυτούς τους παράγοντες είναι σημαντική, για την

αναγνώριση και την αντιμετώπιση του συνόλου των προβλημάτων που υπάρχουν
, .

στις παρακτιες περιοχες.

3.2 Οι τουριστικές δραστηριότητες που αναπτύσσονται στις παράκτιες

περιοχές

Ο τουρισμόςείναι μια ενέργεια, η οποία αντικατοπτρίζειτην επιθυμία του ατόμου

για απελευθέρωση, απόλαυση και γνωριμία νέων τόπων και πολιτισμών, που του

παρέχουν την ευκαιρία της απομάκρυνσης από την καθημερινότητα. Είναι ένα

φαινόμενο που συνδέεται άμεσα με τον παράκτιο χώρο. Ως παραγωγική

δραστηριότητα, εξαρτάται απόλυτα από το είδος και την ποιότητα των παρακτίων

περιοχών της χώρας μας, στις οποίες αναπτύσσονται σχεδόν όλες οι μορφές

τουρισμού. Αποτελεί ένα δυναμικό οικονομικό κλάδο της Κοινότητας και ιδιαίτερα

στην Ελλάδα, προτάσσεται ως η σημαντικότερη οικονομική δραστηριότητα, οι

επιπτώσειςτης οποίας επιδρούνστην καθημερινότητάμας.

5 [να τέτοιο τυποi\όγlΟ δημlΟύργησε π ερευνηnκπ ομάδα του Π.Α. για πι διαχείριση των ακτών που δέχοντΟ1

• •
τουρισnκες πιεσεις.

J
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Xάρτη~ 3.1 Παράκτια Φυσικά Τοπία (Ε.Π.Δ.Α, 1981)
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Χάρτης 3.2 ΚατηΥορίεςτωv παρακτίωvζωvώv arnv Ελλάδα,σε

σχέση με τις αvθρωΠΟΥεvείςτους επιδράσειςκαι

απεικόvισησημαvτικώvστοιχείωv(ΕΠΔΑ,1981)

ο
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ο παγκόσμιος τουρισμός έχει αυξηθεί τα τελευταία πενήντα χρόνια κατά είκοσι

φορές και οι τουρίστες ανα τον κόσμο ξεπερνούν σήμερα τα 450 εκατ. Είναι

χαρακτηριστικό, ότι στην Ευρωπαϊκή Ενωση, η τουριστική δραστηριότητα

συνεισφέρει το 5,5% του ΑΕΠ και απορροφά το 6% της συνολικής απασχόλησης

εργαζομένωνσε θέσεις που σχετίζονται με τον τουρισμό (ΕΕ-ΠράσινηΒίβλος για

τον Τουρισμό, 1995). Στη λεκάνη της Μεσογείου, αναπτύσσεται το 35% του

διεθνούς τουρισμού, το οποίο προέρχεται κυρίως από τα κράτη-μέλη της

Κοινότητας. Το ποσοστό αυτό, κατανέμεται κατά κύριο λόγο στην βορειοδυτική

πλευράτης λεκάνης (κατά τα 3/4) και συγκεκριμέναστην Ισπανία, Γαλλία και Ιταλία,

ενω το υπόλοιπο ποσοστόεξυπηρετείταιτουριστικάαπό την Ελλάδα, την Κύπρο, την

Τουρκία, αλλά και από Αφρικανικές χώρες, που βρίσκονται στα νότια της

ΜεσογειακήςΛεκάνης,όπως η Αίγυπτοςκαι Τυνησία.

Οι κύριοι παράγοντες που συμβάλλουν στη συνεχή άνοδο της τουριστικής

ζήτησης, είναι η μείωση του χρόνου εργασίαςστις αναπτυγμένεςχώρες, κυρίως της

Κοινότητας, η άνοδος του εισοδηματικού επιπέδου και οι νέες τεχνολογικές και

κοινωνικές εξελίξεις. Πέρα όμως από την μείωση του χρόνου εργασίας, πρέπει να

επισημανθεί και η μείωση του ελευθέρου χρόνου που διαθέτει ο νεοευρωπαϊος

εργαζόμενος, η οποία ως συμπεριφορικός παράγοντας, αυξάνει την ανάγκη για

αναζήτηση τουριστικών προορισμών. Υπάρχουν πολλά είδη τουρισμού, τα οποία

διακρίνονται μεταξύ τους ως προς τη μορφή εκμετάλλευσηςτου χωρο-χρόνουαπό

τον τουρίστα. Επικρατέστερακριτήρια διάκρισης των τουριστικών μορφών, είναι: (α)

βάσει των δραστηριοτήτωναυτών καθαυτών και (β) βάσει των επιπτώσεων τους στο

περιβάλλον. Πέρα από τα δύο αυτά, βασικά κριτήρια κατηγοριοποίησης του

τουρισμού, υπάρχουν και άλλοι τρόποι διάκρισης των τουριστικών δραστηριοτήτων

όπως, η εποχιακότητα,ο τόπος προέλευσηςτων τουριστών, το είδος των κυρίαρχων
, ,

εγκαταστασεων κα.

Η δραστηριότητα χαρακτηρίζει το σκοπό του ταξιδιού, δηλαδή την ανάγκη του

ταξιδιώτη να μετακινηθεί για ένα συγκεκριμένο λόγο. Πρίν την βιομηχανική

επανάσταση, τα ταξίδια γίνονταν για εμπορικούς, πολιτικούς και θρησκευτικούς

λόγους. Στις αρχές του αιώνα που διανύουμε και ιδιαίτερα μετά τον Β' Παγκόσμιο

πόλεμο, άλλαξαν οι ανάγκες, οι επιθυμίες αλλά και οι παρεχόμενες ευκαιρίες

οργάνωσης τουρισμού και έτσι διαμοφρώθηκε μια νέα στάση ζωής του ατόμου, στην

οποία ο τουρισμός είχε και έχει εξέχουσα θέση. Με βάση λοιπόν αυτή τη λογική,

αναπτύχθηκαν πολλές μορφές τουριστικών δραστηριοτήτων, με σημαντικές

διαφορές μεταξύ τους. Μερικές απ'αυτές, είναι οι εξης:

:> Παραθαλάσσιος τουρισμός,-
:> Θαλάσσιος (yacthing, κρουαζιέρες),

•

•
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•
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ΕπαΥΥεΛματικός,

ΨυχαΥωΥικός,

Χειμερινός,

Εκπαιδευτικός,

Αθλητικός,

ΠεριηΥητικός,

Συνεδριακός,

ΟικοΛΟΥικός,

Κοινωνικός,

Για ΛόΥους υΥείας,

Για ΛόΥους αλλαΥής περιβάΛλοντοςκΛπ.

ΔημιουΡΥείται συνεπώς, μια διευρυμένη Λίστα, η οποία δεν έχει όρια αΛΛά

κανονίζεται από τα κίνητρα του ατόμου, τα οποία εν τέΛει' είναι αυτά που

δημιουΡΥούν την ταξιδιωτική επιθυμία. Βεβαίως, μπορεί το κίνητρο να είναι

συνδυαστικό, δηΛαδή να μην περιορίζεται στην αποκλειστική μετακίνηση, αΛλά

στην ταυτόχρονη εξυπηρέτηση πολΛαπλών κινήτρων (πχ Συνεδριακός­

παραθαΛάσσιος τουρισμός). Είναι αντιΛηπτό, ότι εκτός εΛαχίστων εξαιρέσεων

τουριστικών μορφών, οι οποίες εξ αντικειμένου δεν αναπτύσσονται στις παράκτιες

ζώνες, όπως ο χιονοδρομικός και ορεινός τουρισμός, όΛα τα είδη άμεσα ή έμμεσα

μπορούν εν δυνάμει να πραΥματοποιηθούν και να συνυπάρξουν στις ζώνες των
,

ακτων.

Αναφέρθηκε παραπάνω, ένας άΛΛος τρόπος διάκρισης των τουριστικών

δραστηριοτήτων, σε σχέση με την επιβάρυνση τους στο περιβάΛΛον_ ΠράΥματι, στην

ΛΟΥική αυτή, διακρίνονται δύο Υενικές κατηΥορίες, ο σκΛηρός και ο ήπιος

τουρισμός. Οι ήπιες μορφές τουριστικής ανάπτυξης, δεν προκαΛούν αρνητικές

επιπτώσεις στο περιβάΛλον (ατμοσφαιρική και ηχητική ρύπανση κ.ά), σε αντίθεση με
-
το σκΛηρό τουρισμό, ο οποίος αποτεΛεί είδος που ευθύνεται αποκΛειστικά Υια την

-
κακή εικόνα που παρουσιάζουν πολλές ακτές της ΜεσΟΥείου, μερικές από τις οποίες

απειΛούνται από οικοΛΟΥική καταστροφή.

Αντιπροσωπευτικό είδος αυτής της κατηΥορίας, αποτεΛεί ο μαζΙJ<ός τουρισμός,-
δηΛαδή ο τουρισμός των παραθαΛάσσιων θερινών διακοπών (ΚραντονέΛΛης, 1993).

Αυτή η μορφή τουριστικής ανάπτυξης χαρακτηρίζεται τόσο από τη συνεχή

φθίνουσα πορεία ως προς το ρυθμό αύξησης των διεθνών αφίξεων, όσο και από τη

μείωση του Ευρωπαϊκού τουρισμού, στο σύνοΛο της παΥκόσμιας τουριστικής

κίνησης. ΑποτεΛεί μια παραδοσιακήτουριστική δραστηριότητα, που διεξάΥεται από

όΛες τις πΛηθυσμιακές ομάδες. Ξεκίνησε στις αρχές της δεκαετίας του 1950, στα

•
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πλαίσια ΟΡΥάνωσης του διεθνούς τουρισμού και συνεχίστηκε εως τη δεκαετία του

'80. Ομως τα τελευταία δεκαπέντε χρόνια διέρχεται μια συνεχή αμφισβήτηση,λόΥω

των εμφανών πλέον αρνητικών επιπτώσεων του στο περιβάλλον, οι οποίες είναι

περισσότερεςαπό τις ωφέλειες που προσέφερε(Τσαλίκη, 1993).

Η τουριστική ανάπτυξη στη χώρα μας, εντοπίζεται σε μεΥάλες ζώνες, στις όποιες

αναπτύσσεται κυρίως ο μαζικός τουρισμός κατά τη διάρκεια των θερινών μηνών και

σε μεμονωμένες περιοχές παραθεριστικού ή περιηΥητικού χαρακτήρα (πχ περιοχές

παραθεριστικής κατοικίας). Να σημειωθεί ότι, ο μαζικός τουρισμός δεν είναι δυνατό

να απομονωθεί από την εΥχώρ1Ο τουριστική προσφορά, διότι αποτελεί τη βασική

πηΥή τουριστικού εισοδήματος. Βέβαια, Υίνονται πολλές προσπάθειες ορθολΟΥικής
, , , ", ι

ΟΡΥανωσης του και κατανομης του στον παρακτιο χωρο, ετσι ωστε να

ελαχιστοποιηθούν οι αρνητικές του επιπτώσεις. Αξίζει στο σημείο αυτό να

παρατεθούν σε Υενικές Υραμμές, τα κύρια χαρακτηριστικά της τουριστικής

ανάπτυξης στη χώρας μας, τα τελευταία κυρίως χρόνια (Ερευνητικό ΠρόΥραμμα­

ΠΑ, 1995):
Εξάρτηση των τοπικών και περιφερειακών εισροών από το κέντρο

ΣυΥκέντρωση της τουριστικής ανάπτυξης στο χωρο-χρόνο

Οικονομική εξάρτηση ορισμένων παρακτίων και νησιωτικών περιοχών

εξολοκλήρου από τον τουρισμό

Σημανnκή συμμετοχή της τοπικής κοινωνίας στη στήριξη της τουρισnκής

ανάπτυξης

Το ξένο επενδυτικό κεφάλαιο προσανατολίζεται κυρίως στην αΥορά ή

μίσθωση ξενοδοχείων πολυτελείας, αΥορά μεΥάλης εδαφικής επιφάνειας ή

διαχείριση μεΥάλων τουριστικών συΥκροτημάτων

Κυριαρχία ενός τύπου τουρισμού (90% παραθαλάσσιου),

ΔημιουΡΥία επιχειρήσεων ΟΙΚΟΥενειακού τύπου, κυρίως με την εκμετάλλευση

ενΟΙΚ1Οζόμενων δωματίων, νομίμων και παράνομων

Εξάρτηση από τουρισnκή κίνηση προερχόμενη από Ευρωπαϊκές χώρες

Σημαντική συμβολή ΟΡΥανωμένου μαζικού τουρισμού

Εξάρτηση από ΟΡΥανωτές ταξιδίων (tour operators) και τις αεροπορικές

εταιρίες(charters), τις οποίες πολλές φορές ελέΥχουν οι πρώτοι.

Σήμερα πλέον, αναζητούνται νέες ήπιες μορφές τουριστικής ανάπτυξης,

παράλληλα με τον έλεΥΧΟ του μαζικού τουρισμού, οι οποίες έχουν δύο

χαρακτηριστικά Υνωρίσματα: (α) απευθύνονται σε ειδικές ομάδες τουριστώv

(θρησκευτικές, ηλΙΚ1Οκές κ.ά) και (β) περιλαμβάνουν μορφές που στοχεύουν OTnv

προστασία του περιβάλλοντος (οικοτουρισμός, αΥροτουρισμός κ.ά.). Οι επιπτώσεις

της τουριστικής δραστηριότητας στο φυσικό και ανθρωΠΟΥεvές περιβάλλοv της

\
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Εί\ί\άδας είναι ποί\ί\ές και δυστυχώς δύσκοί\α αναστρέΥιμες. Απαιτείται συνεπής

οργάνωσητου τρόπου ανάπτυξηςτου τουρισμού και κυρίως της ένταξης του σε μια

ενιαία ποί\ιτική θεώρηση, συσχετισμένη με τα προβί\ήματα του παράκτιου

περιβάί\ί\οντοςκαι των χωροταξικώνανισορροπιών.

3.3 Επιπτώσεις του τουρισμού στις παράκτιες 'ώνες· η ανάγκη

διευθέτησης του προΒλήματος

Είναι γενικά διαπιστωμένο, ότι ο τουρισμός στις νησιωτικές και παράκτιες

περιοχές της ηπειρωτικής χώρας, εξαρτάται κυρίως από το φυσικό περιβάί\ί\ον.

Ομως, η μαζική εκμετάί\ί\ευσητων πόρων των παρακτίων περιοχών και η αί\όγιστη

χρήση των συγκριτικών πί\εονεκτημάτων τους, οδήγησαν σήμερα στην ενίσχυση

της περιφερεωκής ανισότητας μεταξύ τουριστικά ανεπυγμένων και μη περιοχών

(Κέρκυρα-Ρόδος-Χαί\κιδικήκί\π) και την κρίσιμη υποβάθμισητου περιβάί\ί\οντος.

Στις παράκτιες περιοχές όπου έχει αναπτυχθεί ο τουρισμός, παρατηρούνται

φαινόμενα σύγκρουσηςτων χρήσεων γης, διότι η αυξανόμενη ζήτηση σε γη οδηγεί

τους κατά τόπους ιδιοκτήτες στην πώί\ηση της, με στόχο την αποί\αβή Ο1κονομικών

οφεί\ών. Ετσι, η εξασφάί\ιση εσόδων, δεν συνοδεύεται από ορθοί\ογική

εκμετάί\ί\ευση της γης. Επιπρόσθετα, η πώί\ηση κτημάτων του παρακτίου εδάφους

σε ξένους επενδυτές, οδηγεί στην αλί\οίωση της τοπικής κοινωνίας και την

εγκατάί\εΙΥη παραδοσιακών προτύπων οικονομικής στήριξης των Ο1κογενειών,
, , ,
οπως η γεωργω και η κτηνοτροφια.

Ταυτόχρονα, παρατηρούνται τα φαινόμενα της ενασχόλησης των νΟ1κοκυριών σε

τουριστικές επιχειρήσεις και της δημιουργίας ερασιτεχνικών οικογενειακών

επιχειρήσεων, οι οποίες ποί\ί\ές φορές ί\ειτουργούν σε παράνομη βάση (αδήί\ωτα

ενοικιαζόμενα δωμάτια). Πρέπει να δε σημειωθεί, ότι οι επιπτώσεις του τουρισμού

στην τοπική κοινωνία δεν είναι παντού ίδιες. Εξαρτώνται άμεσα από το επίπεδο

ανάπτυξης μιας περιοχής και την απορροφητικότητα που παρουσιάζει ως προς την

αποδοχή ξένων οικονομικών και κοινωνικών επιρροών.

Η ζήτηση σε τουριστικά καταλύματα, αυξάνει την Ο1κοδομική δραστηριότητα, η

οποία τις περισσότερες περιπτώσεις, δεν συνοδεύεται από ανάί\ογα σχέδια

οικοδομικής ανάπτυξης, που θα επέβαί\ί\αν συγκεκριμένους όρους δόμησης και

χρήσεις γης. Εχει παρατηρηθεί ί\οιπόν, ότι η αυθαίρετη τουριστική ανάπτυξη σε

ποί\ί\ές παράκτιες περιοχές, ξεπερνά κατά το διπί\άσιο την νόμιμη. Η άναρχη

τουριστική δόμηση ξεκινά συχνά σαν παραθεριστική, δίχως βέβαια στοιχεία
,

νομιμοποίησης και ενσωματώνεται στη συνέχεια στο συνοί\ικό τουριστικό δυναμικό

της παράκτιας περιοχής (Ερευν. πρόγρ.-π.Α.). Σε γενικές γραμμές, οι επιπτώσεις της

,

!,
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τουριστικής δραστηριοποίησης, στο δομημένο περιβάλλον των παρακτίων

περιοχών,είναι οι εξής

:> Εντονη αστικοποίηση του παράκτιου χώρου, η οποία αναμένεται να
, , ,

συνεχιστει και τα επομενα χρονια,

Η αστικοποίηση συνοδεύεται από υΥηλή ένταση (υπερσυΥκέντρωση) στο

χώρο Υια τα αστικά κέντρα και χαμηλή (διασπορά) Υια τα μη αστικά παράκτια
,

συστηματα,

Η παράκτια τουριστική δραστηριότητα αναπτύσσεται Υραμμικά, κατά μήκος

της ακτής και σε μια πολύ στενή λουρίδα, με αποτέλεσμα την συνένωση

παλαιοτέρων οικισμών ή τον ασαφή διαχωρισμό τους με ότι αυτό

συνεπάΥεται, τόσο από πλευράς εκμετάλλευσης περιβαλλοντικών πόρων (Υη,

τοπία κλπ), όσο και τη διατήρησης της ταυτότητας μιας περιοχής.

Το βασικότερο όμως πρόβλημα, είναι η συνεχής υποβάθμιση του περιβάλλοντος

στις παράκτιες περιοχές, όπου παρατηρείται τουριστική ανάπτυξη. Εχει επισημανθεί

και από τις εκθέσεις της ΕΕ ('Έυρώπη 2000 pIus", "Πέμπτο πρόΥραμμα δράσεις Υια

το περιβάλλον", 'Ή πολιτική της ΕΕ Υια το περιβάλλον" κ.ά.), ότι η διατήρηση και

προστασία των υδάτινων φυσικών πόρων των παρακτίων περιοχών, είναι απαρχή Υια

την ισορροπία των ευρύτερων οικοσυστημάτων. Σήμερα σημειώνεται σταδιακός

κορεσμός των υδάτων της θάλασσας, αλλά και των χερσαίων υδάτων, επιφανειακών

και υΠΟΥείων, λόΥω της αύξησης της τουριστικής κίνησης. Επίσης, παρατηρείται

μετατώπιση ζωϊκών και φυτικών ειδών, εξαιτίας της τουριστικής μετακίνησης.

Η τουριστική ανάπτυξη, εξαρτάται άμεσα από την περιβαλλοντική και

χωροταξική διάρθρωση μιας περιοχής και επομένως πρέπει να αποτραπεί κάθε

προσπάθεια διαχωρισμού της συΥκεκριμένης αναπτυξιακής διαδικασίας, από τις

μεθόδους αντιμετώπισης των επιπτώσεών της στο περιβάλλον. Σε πολλές παράκτιες

περιοχές της Ευρώπης, στις οποίες αναπτύχθηκε παλαιότερα η τουριστική

δραστηριότητα επιφέροντας αρνητικές επιπτώσεις, παρατηρείται σήμερα μείωση του

αριθμού των τουριστών και αρνητική μεταβολή του εισοδηματικού επιπέδου

(ποσοτική και ποιοτική). Γενικά, στα πλαίσια του Ατυπου Συμβουλίου των ΥπουΡΥών

Περιβάλλοντος των κρατών-μελών της Κοινότητας, που πραΥματοποιήθηκε στη

Σαντορίνη τον Μάϊο του 1994, με θέμα το δίπολο τουρισμός και περιβάλλον, οι

επιπτώσειςτης τουριστικήςανάπτυξηςστο περιβάλλονσυνΟΥίσθηκανστα εξής

6 Αξίζει να σημειωθεί η τακτική που ακολούθησαν πολλές παράκτιες κοινότητες κατά την οριοθέτηση των οικισμών

τους, να επεκτείνουν δηλαδή τα όρια αμφίπλευρα σε επίπεδα κατά ποΛύ μεγαΛύτερα των αντικειμενικών τους

,
εκτασεων.

,
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Απώλεια βιοτόπων λόγω της αστικής ανάπτυξης και ρύπανσης. Μεγάλες

εκτάσεις υγροτόπων, βάλτων και αμμόλοφων έχουν επηρεαστεί. Η

Μεσόγειος στο σύνολο της έχει χάσει σχεδόν ένα (1) εκατομμύριο εκτάρια

υγροτόπων από το 1940 εως σήμερα

Μείωση της βιοποικιλότητας των ειδών, των οικοσυστημάτων καθώς και

διαφοροποίηση μεταξύ των ειδών ως αποτέλεσμα της απώλειας των
,

υγροτοπων

Διάβρωση ακτών λόγω της ανόδου της στάθμης της θάλασσας και των έργων

παράκτιας μηχανικής για τη δημιουργία χώρου ή την προστασία και ανάπτυξη

" "των τουριστικων εγκαταστασεων και των σχετικων υπηρεσιων

Απώλεια δασικών εκτάσεων λόγω αστικής ανάπτυξης και πυρκαγιές δασών,

κάποιες από τις οποίες προκαλούνται εσκεμμένα προκειμένου να

δημιουργηθεί χώρος για ανάπτυξη

Υποβάθμιση της ποιότητας και μείωση της ποσότητας των πηγών πόσιμου

νερού. Η ζήτηση έχει αυξηθεί ως αποτέλεσμα της αύξησης του πληθυσμού

(τοπικού και τουριστών) και των υΥηλότερων πρότυπων διαβίωσης

Θαλάσσια ρύπανση ως αποτέλεσμα της αύξησης των υγρών αποβλήτων. Η

εκροή των υγρών αποβλήτων αναμένεται να τριπλασιαστεί μέχρι το 2025. Η

θαλάσσια οικολογία και τα νερά κολύμβησης έχουν επηρεαστεί σημαντικά
, ,

απο τον τουρισμο.

Απαιτείται συνεπώς, προσαρμογή των ανθρωπογενών παρεμβάσεων στις

απαιτήσεις του περιβάλλοντος, ώστε να συνυπάρχουν αρμονικά στις παράκτιες

περιοχές, τρείς βασικές παράμετροι: η περιβαλλοντική προστασία, η χωρική

ισορροπία και η τουριστική ανάπτυξη. Τρείς πρακτικές, οι οποίες είναι απαραίτητο

να ταυτιστούν, ώστε να επέλθει σταδιακή εξισορρόπηση των παρακτίων

οικοσυστημάτων. Είναι επίσης απαραίτητο, να ασκηθούν ειδικές πολιτικές

διαχείρισης των παρακτίων περιοχών, ώστε αφενός μεν να μη μειωθεί η τουριστική

ζήτηση και προσφορά, αφετέρου δε, να διατηρηθεί το περιβάλλον σε επίπεδα που να

επιτρέπουν την περαιτέρω αύξηση του αριθμού των τουριστών, δίχως σημαντικές

επιπτώσεις τόσο στο φυσικό, όσο και στο ανθρωπογενές περιβάλλον.

3.4 Σχεδιασμόςτων ακτών7

Οι ανάγκες για τη χρήση των ακτών, η ανάπτυξη πολυμορφικών και

αλληλοσυγκρουόμενων δραστηριοτήτων και η μεταφορά αναπτυξιακών

συντελεστών(βιομηχανία,γεωργία) στις παράκτιες περιοχές, για την εκμετάλλευση

7 Ως ακτή (...) νοείται το προς τπν ξηρά όριο του αιγιαΛού και αν αυτή δεν έχει προσδιοριστεί κατά τις κείμενες

διατάξεις, νοείταl η διαχωριστική γραμμή ξηράς - θάΛασσας (Ν.1337/83, αρ.23, παρ2)

•
•
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των πλεονεκτημάτωνπου δωθέτουν, οδήγησανστη συνεχή διάβρωσηκαι κορεσμό
, ,

των παρακτιων οικοσυστηματων.

Οι φορείς, οι οποίοι εξ αντικειμένου εμπλέκονται άμεσα ή έμμεσα με τον

σχεδιασμό των ακτών, είναι οι λιμενικές αρχές και αυτές που σχετίςονται με την

τουριστική ανάπτυξη και πολιτική (ΕΟΤ, Υπ. ΤουΡlΟμού, ΥΠΕΧΩΔΕ κλπ). Οι

λιμενικές αρχές βεβαίως, επεμβαίνουν σε μια μικρή κλίμακα κατά μήκος και πλάτος

των ακτών και σε καθορισμένα όρια, εντός των οποίων κατασκευάςονται και

λειτουργούν τα έργα των εμποροεπιβατικών και τουριστικών λιμένων.

Η ποικιλομορφία των ακτών της Ελλάδος, η οποία αναπτύχθηκε στην παράγραφο

3.1 του κεφαλαίου, οδήγησε τους αρμόδιους φορείς στην αντιμετώΠlΟη των

σχετιςόμενων με τις ακτές ςητημάτων, ανά διοικητικό δωμέρισμα (νομαρχία,

περιφέρεω) και όχι σε ένα ευρύ γεωγραφικό επίπεδο, μέσω του οποίου θα

επιτυγχάνονταν η σφαιρικότερη προσέγγlΟη της διαχείρισης και του σχεδιασμού

των ακτών. Η ανυπαρξία ενός τέτοιου συστήματος, πηγάςει από τις ελλείΥεις που

παρουσιάςει το θεσμικό και πολιτικό πλαίσιο της χώρας.

Η τουΡlΟτική πολιτική στη χώρα μας, δεν επεμβαίνει σε κανένα επίπεδο στη

διευθέτηση των ακτών, αλλά κατευθύνεται από τις αρχές των δεικτών της

οικονομικής και περιφερειακής ανάπτυξης. Βέβαω, κατά περιόδους έγιναν κάποιες

προσπάθειες προσδΙΟΡlΟμού της χωρητικότητας των ακτών, οι οποίες όμως δεν

είχαν σαφή στόχο και ενωίο χαρακτήρα. Εκτιμήθηκε λοιπόν, ότι η ημερήσια

δυνατότητα εξυπηρέτησης των αμμωδών ακτών της χώρας ανέρχεται στα δύο (2)

εκατ. περίπου άτομα8 (ΚΕΠΕ, 1986). Μια τέτοια προσέγγlΟη, πραγματοποιήθηκε στο

Εθνικό Σχέδιο Ελλάδος (Μελέτη r ραφείου Δοξιάδη), της οποίας τα αποτελέσματα

παρουσιάςονται στον πίνακα 3.1.

Θα ήταν βέβαια σκόπιμο να εξετασθεί στο σημείο αυτό, ο τρόπος με τον οποίο

συνδέεται ο τουρισμός και η περιφερειακή ανάπτυξη. Ο τουρισμός είναι μια

παραγωγική δραστηριότητα, με χρονική ένταση κατά τους θερινούς μήνες και με

την ιδιαιτερότητα της παραγωγής και κατανάλωσης του προϊόντος στον ίδιο χωρο­

χρόνο. Επομένως, έχει άμεση συνέπεια στην αύξηση του ΑκαθάΡlΟτου

Περιφερειακού Προϊόντος (ΑΠΠ) και την ενίσχυση της περιφερειακής ανάπτυξης.

Παράλληλα όμως, επέρχεται υπανάπτυξη σε μη τουΡlΟτικές παράκτιες ςώνες, από

την αδυναμία εκμετάλλευσης και οικονομικής απόδοσης των παρακτίων
,

οικοσυστηματων τους.

8 Τα απατεΛέσματα αυτά, βασίζονται σε παραδοχές και εκτιμήσεις διεθνών κυρίως μελετών.
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Πίνακας 3.1 Χωρητικότητα αμμωδών ακτών

(το μήκος είναι σε km)

Γεωγραφικό Διαμέρισμα MήKO~ Αμμωδών Ακτών

1 Περιφέρεια Πρωτευούσης 61

2 Στερεά Ελλάδα & Ευβοια 112

3 Πελοπόννησος 212

4 Ιόνιοι Νήσοι 92

5 Ηπειρος 44

6 Θεσσαλία 38

7 Μακεδονία 145

8 Θράκη 42

9 Νήσοι ΑΙΥαίου 127

10 Κρήτη 125

ΣύνοΛο 998

Πηγή: ΚΕΠΕ (1986), Εθνικό Σχέδιο Ελλάδος

Αυτόματα, με βάση αυτή τη λογική, οδηγούμαστε στην παραγωγή ζωνών, ως

αποτέλεσμα της τουριστικής διαδικασίας. Οι σχηματιζόμενες όμως ζώνες δεν είναι

επακόλουθο σχεδιαστικής προσέγγισης των ακτών, αλλά μια αυτοτροφοδοτούμενη

διαδικασία, με κύριο χαρακτηριστικό την μεγιστοποίηση της τουριστικής απόδοσης.

Αλλά και στις διαπιστωμένες, με βάση ειδικούς δείκτες (ΕΟΤ, 1993), τουριστικές

περιοχές, δεν υπάρχει καμία ειδική πολιτική που να ρυθμίζει ή να κατευθύνει τον

σχεδιασμό των ακτών9 . Η διαδικασία αυτή γίνεται ασυντόνιστα από διάφορους

εμπλεκόμενους φορείς, δίχως την παρέμβαση ενός κεντρικού φορέα ή ενός

διυπουργικού οργάνου.

Τα τελευταία χρόνια βέβαια, με την προβληματική που αναπτύχθηκε σε

Κοινοτικό και εθνικό επίπεδο, σχετικά με την ποιότητα του περιβάλλοντος και με τις

σχετικές νομοθετικές και πολιτικές παρεμβάσεις που ακολούθησαν, διαμορφώθηκε

μια θετική εικόνα όσον αφορά τον περιβαλλοντικό σχεδιασμό εν γένει και των

ακτών ειδικότερα. Αυτός ο περιβαλλοντικός σχεδιασμός, είναι διατομεακού

χαρακτήρα, για τη διευθέτηση των χρήσεων γης και της θάλασσας. Λεπτό σημείο

σχετικά με το θέμα, αποτελεί η κλίμακα σχεδιασμού (Οικονόμου, 1994α), η οποία

9 Ακόμα και οι χωροθετικές ρυθμίσεις τουριστικών καταλυμάτων (ξενοδοχειακών μονάδων κλπ), δεν είναι .

αποτέλεσμα ολοκλτψωμένπς σχεδιαστικής προσέγγισπς των ακτών.
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στην περίπτωση των ακτών, έχει ιδιάζουσα σημασία, καθώς χαρακτηρίζει το είδος

αί\ί\ά και το βαθμό παρέμβασης.

Στόχος του περιβαί\ί\οντικού σχεδιασμού σε διεθνές επίπεδο, είναι σαφώς η

προστασίατου περιβάί\ί\οντοςκαι η ομαί\ή εισαγωγήσ'αυτό, δραστηριοτήτωνμε τις

ί\ιγότερες δυνατές επιπτώσεις. Επ'αυτού του θέματος, έχουν αναπτυχθεί διάφορα

προγράμματα,είτε με την μορφή μοντέί\ων (πχ. πίνακας Leopold), είτε με τη μορφή

μεί\ετών. Στη δεύτερη κατηγορία, εντάσσονται και οι ΜΠΕ (Μεί\έτες

Περιβαί\ί\οντικών Επιπτώσεων), οι οποίες είναι ένα εργαί\είο προί\ηπτικής

προστασίας του περιβάί\ί\οντοςlΟ, από χωροθετήσεις δραστηριοτήτων/έργων

σημειακού και ποί\υδιάσπαστουεπιπέδου (βί\έπε κεφάί\αιο 4.2:ποί\ιτικές). Είναι μια

θεσμικά κατοχυρωμένη διαδικασία του περιβαί\ί\οντικού σχεδιασμού, όπου

μεί\ετώνται και αναί\ύονται όί\ες οι ενδεχόμενεςεπιπτώσειςστο οικοσύστημακαι το

κοινωνικό γίγνεσθαι, από την κατασκευή ή και τη ί\ειτουργία έργων (Δεί\ούκας,

1995).

Πέρα από τον περιβαί\ί\οντικό σχεδιασμό, ο οποίος θεωρείται μια μεθοδοί\ογικά

δεδομένη πρακτική και στην περίπτωση των ακτών, απουσιάζει παντεί\ώς ο ενιαίος

χωροταξικός σχεδιασμός τους. Δηί\αδή, ο σχεδιασμός/προγραμματισμός των

χρήσεων γης με βάση τη ζήτηση, προσφορά και καταί\ί\ηί\ότητα των παρακτίων

περιοχών. Παρόί\ο που ο χωροταξικός σχεδιασμός, σε επίπεδο κί\ίμακας είναι

ευρύτερος από τον περιβαί\ί\οντικό, τα προβί\ημάτα εφαρμογής μιας εθνικής

χωροταξικής ποί\ιτικής (Μπεριάτος,1993-0ικονόμου,1994) και η απουσία μιας

ενιαίας Κοινοτικής χωροταξικής ποί\ιτικής (Νικοί\άου, 1994), παρεμπόδισαν εως

σήμερα, την αποδοχή του χωροταξικού σχεδιασμού, διαφοροποιημένου από τον

περιφερειακό και περιβαί\ί\οντικό.

Αυτά τα επίπεδα θεώρησης, δηί\αδή ο χωροταξικός και περιβαί\ί\οντικός

σχεδιασμός, αντιμετωπίζουν τις παράκτιες ζώνες, ως είδος προστασίας

περιορισμένου εύρους παρέμβασης, κατώτερου του περιφερειακού. Υπάρχει σαφώς

έί\ί\ειμα νομοθετικών ρυθμίσεων και εξειδικεύσεων προς αυτήν την κατεύθυνση, με

αποτέί\εσμα να μην καθίσταται δυνατή η οί\οκί\ηρωμένη αντιμετώπιση των

προβί\ημάτων των ακτών.

Πρέπει επίσης να σημειωθεί, ότι το μεθοδοί\ογικό σκέί\ος του περιβαί\ί\οντικού

σχεδιασμού, θεωρείται κί\άδος/διάσταση της χωροταξίας (Δεί\ούκας, 1995). Είναι

ί\οιπόν απαραίτητο στα πί\αίσια του σχεδιασμού των ακτών με τουριστικές πιέσεις,

10 Προηγούνται χρονικά και διαδικαστικά των κατασκευαστικών έργων.
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να επιχειρηθεί η προσέγγιση του χωροταξικού σχεδιασμού των ακτών και να

αναζητηθούνοι αρχές εκείνες, που θα διέπουν το πρακτικότου πλαίσιο.

Είναι χαρακτηριστικό, ότι οι κατευθύνσεις που δόθηκαν από το διακρατικό

πρόγραμμαMediterranian Action Plan-MAP, οδήγησαν στο συμπέρασμα, ότι είναι

αναγκαία μια σε βάθος ανάλυση των προοπτικών και των τάσεων της ανάπτυξης σε

σχέση με το περιβάλλον. Το ΜΑΡ είναι ένα διεθνικό πρόγραμμα υποστηριζόμενο

από τον UNEP, με μόνιμο κέντρο την Αθήνα. Βασικοί στόχοι του προγράμματος

είναι η προστασία των παρακτίων οικοσυστημάτωντης Μεσογείου, η αντιμετώπιση

της θαλάσσιας ρύπανσης από τα αστικά και βιομηχανικά απόβλητα, η διαχείριση

των φυσικών πόρων της Μεσογειακής Λεκάνης, καθώς και η προώθηση

ερευνητικών προγραμμάτων για την διεκπεραίωση θεσμικών και κανονιστικών

μοντέλων περιβαλλοντικής προστασίας, με την ενεργό συμμετοχή των

δεκαοχτώ(18) κρατών της Μεσογείου. Οι στόχοι αυτοί, διατυπώθηκαν και

εφαρμόστηκαν, παράλληλα με τη συνεργασία προγραμμάτων άλλων διεθνών

οργανισμών (FΑΟ, UNESCO κ.ά)(Μπεριάτος,1994β). Μερικά από τα προγράμματα
, ,

αυτα, ειναι:

:> Το Γαλάζιο Σχέδιο (Blue Plan): Μελέτη αλληλοεξάρτησης ανάπτυξης και

περιβάλλοντος των κρατών της Μεσογείου

:> Το Πρόγραμμα προτεραιοτήτων (Priority Action Programme-PAP):

Αντιμετώπιση συγκεκριμένων τομεακών θεμάτων (τουριστική ανάπτυξη,

χωροταξικόςσχεδιασμόςκλπ)

:> Το Πρόγραμμα παρακολούθnσης της ρύπανσης (MED-POL): Συνεχή

παρακολούθηση του περιβάλλοντος της Μεσογείου

Συγκεκριμένα, στο πρόγραμμα Blue Plan επισημαίνεται ότι: "Όι παραλίες/ακτές

επιζητούν ένα λεπτό χωροταξικό σχεδιασμό με μεσο-(2000) και μακρο-πρόθεσμη

(2025) προοπτική". Οι παραλίες απαιτείται να αντιμετωπίζονται στη βάση της

αειφορικής ανάπτυξης (Παπαγιάννης, 1993)11, σε διακρατικό (κλίμακα: 1:2.500.000),

εθνικό (1:1.000.000, 1:500.000), περιφερειακό (1:250.000, 1:100.000) και τοπικό

(1:2.000 εως 1:25.000) επίπεδο. Είναι αναγκαίο να ακολουθείται η συγκεκριμένη

πυραμιδική διάρθρωση των κλιμάκων παρέμβασης και με γνώμωνα πάντα το

ανώτερο επίπεδο, να ρυθμίζονται τα υπόλοιπα (Αυγερινού: ΤΕΕ-Κέρκυρα, 1995).

11 Αςίζει στο σημείο αυτό, να αναφερθούν τα λεχθέντα του κ. Παπαγιάννη Θ. (Πρόεδρος του ΣΕΠΟΧ), σύμφωνα με

τον οποίο: Ό τόπος λόγω του μεγάλου του φυσικού και πολιτιστικού πλούτου αλλά και λόγω των πολλαπλών

πιέσεων, έχει ανάγκη από ολοκληρωμένη διαχείριση του χώρου στα πλαίσια της αειφορίας, με κύριο γνώμονα το

συμφέρον του κοινωνικού συνόλου. Η διαχείριση είναι έννοια ευρύτερη του σχεδιασμού γιατί περιλαμβάνει και

άλλες προσεγγίσεις καθώς και διοικητικά, οικονομικά και κοινωνικά εργαλεία"
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Βεβαίως, στην περίπτωση της εθνικής χωροταξικής παρέμβασης, ανώτερο επίπεδο

είναι το εθνικό, στο οποίο όμως ενσωματώνονται οι κανόνες και οι συμφωνίες που

δεσμεύουν το κάθε κράτος σε σχέση με τα υπόλοιπα.

Στα ίδια πλαίσια κινείται και η πρακτική των κατευθύνσεων της ΕΟΚ (1992), με

βάση τις οποίες επισημαίνεται ότι ο χωροταξικός σχεδιασμός των τουριστικών

ζωνών, ως στρατηγικό πρόγραμμα που περιλαμβάνει τη διάσταση του

περιβάλλοντος, είναι ένας από τους βασικότερους παράγοντες, που θα επηρεάσει το

μέλλον των ακτών.

Εως σήμερα, η μοναδική μορφή συστηματικής χωροταξικής παρέμβασης στις

ακτές, αλλά και στη ευρύτερη παράκτια ζώνη της Ελλάδας, γίνεται με τις ΕΧΜ

(Ειδικές Χωροταξικές Μελέτες-ΜΟΠ, ENVIREG, ΚΠΣ) στις νησιωτικές, παράκτιες

και ορισμένες ευαίσθητες περιοχές της χώρας, οι οποίες αντιμετωπίζουν

περιβαλλοντικά προβλήματα κυρίως από την τουριστική δραστηριότητα (βλέπε κεφ.

4.2,5.4). Αυτή η μορφή σχεδιασμού, είναι τοπικού/υπονομαρχιακούχαρακτήρα και

σχεδόν ποτέ δεν αντιμετωπίζει ενεργά τις ανάγκες των περιοχών που γειτνιάζουν

με τις περιοχές μελέτης12 (Μπεριάτος Η,1993-0ικονόμου Δ,1994β). Ετσι, αυτό που

επιτυγχάνεται είναι η μονομερής διαχείριση επιλεγμένων ζωνών (20Ε) και σε

πολλές περιπτώσεις,η μεταφοράτων προβλημάτωνσε άλλες ζώνες.

Από το ΥΠΕΧΩΔΕ, έχει εξαγγελθεί η βούληση της ηγεσίας, να καλυφθεί το

σύνολο των παρακτίων τμημάτων της νησιωτικής και χερσαίας χώρας με ΕΧΜ και

να θεσμοθετηθούν όσες βρίσκονται στα στάδια ολοκλήρωσης. Η πρόθεση αυτή,

αποτελεί ένα σημαντικό βήμα προς την επίτευξη πρωτίστως του σχεδιασμού, αλλά

δευτερευόντωςκαι της διαχείρισης των ακτών. Θα πρέπει όμως να συνοδευτεί από

ένα πλαίσιο συντονισμού όλων των ΕΧΜ από το ΥΠΕΧΩΔΕ, ώστε να αρθεί η

αδυναμία λειτουργίας τους ως αυτόνομων χωροταξικών εργαλείων (Οικονόμου,

1994β).

Επομένως, απαιτείται ένα ενιαίο, σαφώς προσδιορισμένο σύστημα σχεδιασμού

των ακτών, το οποίο θα εξασφαλίζει την επιβίωση και μακροζωϊα των τοπικών

κοινωνιών (ανθρώπινων, φυτικών και ζωϊκών), την επιτυχία της εφαρμογής

ιδιωτικών και δημοσίων αναπτυξιακώνεπενδύσεων και πάνω απ'όλα την προστασία

του χερσαίου και θαλάσσιου περιβάλλοντοςτων ακτών. Το σύστημα αυτό, πρέπει να

12 Είναι γεγονός ότι αυτό αντιστρέφεται στπν ίδια τπν αυτόνομπ κατεύθυνσπ των ΕΧΜ, που είναι n διερεύνπσπ των

δυνάμενων τρόπων ανάπτυξπς κάθε περιοχnς, δίχως τπν πρόκλπσπ δυσμενών επιπτώσεων στπν ισορροπία τπς

ευρύτερπς περιοχnς μεiΊέτπς.
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διέπεται από ης αρχές της αειφόρου ανάπτυξης (όπως αυτή αναγνωρίζεται από ης

αποφάσεις της ΕΕ) και της διαφύλαξης, προστασίας και επαναφοράς κορεσμένων

οικοσυστημάτων στην κατάσταση ισορροπίας τους (Κοκκώσης, 1994).

Βασικός στόχος είναι η αναθεώρηση του θεσμικού πλαισίου, με γνώμωνα την

ορθολογική διαχείριση των παρακτίων ζωνών, υπο ης κατευθύνσεις ενός ενιαίου

φορέα. Τέλος, κρίνονται σημαντικά για την εφαρμογή ενός προγράμματος

σχεδιασμού των ακτών: η καταγραφή της υπάρχουσας κατάστασης13, η αναγνώριση

των χρήσεων γης, η οριοθέτηση των χώρων υποδοχής της άμεσα υποχωρούσας

ακτογραμμής ή της ανόδου της στάθμης της θάλασσας (ιδιαίτερα στις στενές

επιμήκεις ακτές) και η αναγνώριση των αναγκών και ικανοτήτων κάθε επιμέρους

περιοχής, ανάλογα με τα συγκριτικά πί\εονεκτήματα που παρέχει Συνεπώς, ο

σχεδιασμός των ακτών υπο το πρίσμα της χωροταξικής διάστασης, είναι σημανηκός

τόσο για την προστασία και εξέί\ιξη του ευαίσθητου αυτού χώρου, όσο και για την

δημιουργία προϋποθέσεων ανάπτυξης στο σύνοί\ο των παρακτίων περιοχών.

13 Αυτό μπορεί va γίvει με τη χρήση προηγμέvωv τεχvοi\ογιώv και υποi\ογlσTlκώv εργαi\είωv, όπως με την

τηi\επισκόπηση(ΛήΥη και επεςεργασίαδορυφορικήςεικόvας ), το GIS (καταγραφήκαι αvάi\υσηεδάφους) και τα vέα

σχεδιασTlκάπακέτα (software), τα οποία προσφέρουvποΛΛές επιΛογές.
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4.ΘΕΣΜΟΙ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΠΑΡΑΚΤΙΟΝ

ΠΕΡΙΟΧΟΝ ΜΕ ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΕΣ ΠΙΕΣΕΙΣ

4.1 Η συμβολή της Ευρωπαϊκής Ενωσης στη διαχείριση του παράκτιου

χώρου

Παρά το ΥεΥονός ότι οι διεΡΥασίες στο χώρο της Ευρωπαϊκής Ενωσης (Ε.Ε.)

διάκεινται ευμενώς απέναντι στα θέματα χωρικής διαχείρισης και οι αποφάσεις που

λαμβάνονται με κεντρικό άξονα την περιβαλλοντική προστασία και ισόρροπη

ανάπτυξη πολλαπλασιάζονται, δεν έχει καθοριστεί εως σήμερα εκείνο το πλαίσιο

που θα λειτουΡΥούσε ως κέντρο βάρους Υια την διαχείριση των παρακτίων περιοχών

στα κράτη-μέλη της Ε.Ε. Αν εξαιρέθει το Ψήφισμα του Συμβουλίου των ΥπουΡΥών

Περιβάλλοντος της Κοινότηταςl της 25ης Φεβρουαρίου του 19922, στο οποίο θα

αναφερθούμε στις Υραμμές\ που ακολουθούν, οι υπόλοιπες δράσεις σε Ευρωπαϊκό

επίπεδο είναι αποσπασματικές και κατά συνέπεια, δεν μπορούν να συμβάλλουν

ουσιαστικά στην επίλυση των προβλημάτων που αντιμετωπίζει ο παράκτιος χώρος.
\

Στις περισσότερες χώρες-μέλη της Κοινότητας δεν έχουν αναπτυχθεί

μηχανισμοί που να δύνανται να δώσουν λύσεις στις παράκτιες πιέσεις. Οι

περισσότερες θεσμικές ρυθμίσεις στις χώρες αυτές, επιδιώκουν την κάi\υΥη

περιφερειακών ζητημάτων και όχι την άμεση αντιμετώπιση του οικο-συστήματος

που λέΥεται παράκτια ζώνη. Οι δράσεις της Ε.Ε. στο σύνολο τους, δεν διέπονται από

δοκιμασμένες τεχνΙ,κές ΠΡΟΥραμματισμού και σε πολλές περιπτώσεις εφαρμόζονται

" "στρατηΥικες, που εχουν πειραματικο χαρακτηρα.

Παρά όμως την διαπιστωμένη ανυπαρξία ενός εξειδικευμένου θεσμικού

πλαισίου-εΡΥαλείου, το οποίο θα καθορίζει τις' μεθόδους και τις πρακτικές

διαχείρισης των παρακτίων ζωνών, η θεσμική αυτή απουσία, καλύπτεται έμμεσα από

τις εξής ολοκληρωμένες παραμέτρους:

(1) Την αρχή της αειφόρου (σταθερής, διαρκούς, βιώσιμης) ανάπτυξης όπως αυτή

διατυπώθηκε στο άρθρο 2 της Συνθήκης Υια την Ευρωπαϊκή Ενωση, σύμφωνα

με την οποία η προστασία του περιβάλλοντος θα πρέπει να είναι ενεΡΥητική
_.

1 Τα Υηφίσματα δεν δημοσιεύονται στην Επίσημη Εφημερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοπ'nων και ως εκ τούτου δεν

είναι υποχρεωτικά_ Είναι όμως σαφές ότι τα Υηφίσματα αντικατοπτρίζουν τους πολιτικούς προσανατολισμούς και

θέσεις των οργάνων.της ΕΕ σε θέματα χωροταξίας και περιβάλλοντος (όπως στην περίπτωση μας, η διαχείριση των

παρακτίων ζωνών)_

2 ΕΕ C59 της 6_392



Διαχείριση Παρακτίων Περιοχών με Τουριστικές ΠIέσεις _ _ 44

και να καλύπτει όλες τις oρι~όντιες επεμβάσειςτων φορέων εφαRt.!ογήςκαι

'υλοποίησης(γεωργία,τουρισμόςκλπ),

(2) Την αρχή της Επικουρικότητας, η οποία αναλύεται στο άρθρο 38 της

Συνθήκης του Maastricht και σύμφωνα με την οποία, η Κοινότητα δρα μόνο

σε περίπτωση που τα κράτη-μέλη αδυνατούν να επέμβουν και να καλύΥουν

τους στόχους που τίθενται από την ίδια την Κοινότητα και επομένως, κάθε

ςήτημα μεταφέρ~ταισε κοινοτικόεπίπεδο,

(3) Την αρχή της κοινής ευθύνης (συνευθύνης) δημοσίων, δημοτικών και

ιδιωτικών φορέων μέσω της οποίας επιδιώκεται η αποτελεσματική σύςευξη

των επιδιώξεων και ασφαλώς των συμφερόντων όλων των εμπλεκόμενων

φορέων (Πέμπτο Πρόγραμμα Δράσης για το Περιβάλλον),

(4) Την αρχή της διεύρυνσης μέτρων, τα οποία μπορούν να χρησιμοποιηθούν για

την ολοκληρωμένη διαχείριση των παρακτίων περιοχών (ΓιαννακούΡΟΥ,

"1994).

Εμμεσες ή άμεσες αναφορές αποτελούν σήμερα οι κατευθύνσεις που δίνονται

από τα όργανα της Ε.Ε, με πρωτοπόρες ασφαλώς τις ολοκληρωμένες εκθέσεις

"Ευρώπη 2000, Προοπτικές Ανάπτυξης του Koινoτι~oύ Εδάφους" και το "Πέμπτο

Πρόγραμμα δράσης για το Περιβάλλον, Στόχος η Αειφορία" (Towards

Substainability). Το πρώτο πρόγραμμα, είναι μια προσπάθεια οργάνωσης του

Κοινοτικού χώρου, με χωρική (χωροταξική) κατεύθυνση, ενω το δεύτερο έχει σαφώς

περιβαλλοντική διάσταση και εντοπίςει τις επτά (7) σπουδαιότερες κατά

προτεραιότητα δράσεις σε Κοινοτικό επίπεδο. Και στις δύο προσεγγίσεις, ο

παράκτιος χώρος αντιμετωπίςεται ως ένα εΥαίσθητο οικοσύστημα, με ιδιαίτερα

προβλήματα και προοπτικές, τις οποίες θα πρέπει να θέσει και να οργανώσει το κάθε

κράτος-μέλος υπο την καθοδήγηση της Ε.Ε.

Πέρα από τις δύο αυτές συγκροτημένες ενέργειες, γενικού περιεχομένου,

έμμεσες αναφορές υπάρχουν ακόμη στις 2 τελευταίες συνθήκες της Κοινότητας,
•

δηλαδή:

1987, "Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη (ΕΕΠ)"

1993, "Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ενωση (ΕΕ)"

μέσω των οποίων άλλωστε αναδύονται και οι τέσσερις παραπάνω κατευθυντήριες,

γραμμές, καθώς και στις προδιαγραφές της κοινοτικής πρωτοβουλίας ENVIREG και

τους Κανονισμούς των διαρθρωτικών ταμείων 3 .

3 Κανονισμοί ΕΤΠΑ, άρθρο 10 (ΔιαρθρωτικάΤαμεία της Κοινότητας1994-'99, σεί\:78)

,

•

•
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4,1,1 Ευρώπη 2Οθ'Ο4

Το τεύχος αυτό αποτεί\εί την πρώτη συγκροτημένη έκθεση με περιεχόμενο

σχετικό με περιφερειακό και χωροταξικό σχεδιασμό στην Κοινότητα. Διαπιστώθηκε

η ανάγκη διατύπωσης γένικότερων απόΥεων, Ευρωπα·ίκής Χωροταξικής

προσέγγισης, η οποία θα αποτεί\έσει την αφετηρία της κάί\υΥης του εί\ί\είματος της

ενιαίας χωρικής διαχείρισης. Τα άτυπα Συμβούί\ια των αρμοδίων Υπουργών που

πραγματοποιήθηκαν, αρχής γενομένης απ'αυτό της Νάντ το 1989, σηματοδότησαν

την έναρξη του διαί\όγου περί Χωροταξικής Ευρωπαϊκής Ποί\ιτικής

(Παπαδόπουί\ος,1995)5.

Σ-τη σημαντική αυτή έκθεση, οι παράκτιες ζώνες, όπως επίσης και οι νησιωτικές,

αντιμετωπίζονται ως ειδικές κατηγορίες περιοχών της Κοινότητας, γεγονός που

αναδεικνύει την σπουδαιότητα των χωρικών αυτών τμημάτων του Ευρωπαϊκού

εδάφους. Σαφής αναφορά γίνεται και στη συμβοί\ή του περιβαί\ί\οντικού παράγοντα,
•

στο βαθμό που αναγνωρίζεται ή ρύπανση των παρακτίων υδάτων και η ανάγκη
,

προσδιορισμού συστημάτων,διαχείρισης, προστασίας και ανάπτυξης των φυσικών

παρακτίων οικοσυστημάτων. Στο σημείο αυτό θα πρέπει να αναφερθεί, ότι οι

περισσότερες εκθέσεις και μεί\έτες που έχουν γίνει για τις παράκτιες ζώνες σε

Ευρωπαϊκό επίπεδο, προσβΛέπουν στην επίτευξη της καθαριότητας των ακτών και,
ειδικότερα στην διαχείριση του θαί\άσσιου υδάτινου πόρου (πχ η έκθεση με θέμα:

"Α water quality screening model for coastal pol1ution control in the

Mediterranean")6.

Σε γενικές γραμμές στην έκθεση του Ευρώπη 2000, γίνεται ανάί\υση των

βασικών στοιχείων που διέπουν και επηρεάζουν τις παράκτιες περιοχές και

εντοπίζονται τα κύρια ποσοτικά μεγέθη, που αντικατοπτρίζουνμε την μεγαί\ύτερη

δυνατή σαφήνεια, τον βαθμό κορεσμού των ακτών. Είναι σημαντική η

, " "
κατηγοριοποιηση που γινεται στις χρησεις γης των παρακτιων περιοχων των

,

κρατών-μεί\ών της Κοινότητας σε:

:> περιοχές με μεγάί\η συγκέντρωση κατοίκων και επιχειρήσεων, που μερικές

φορές είναι περιορισμένης έκτασης αί\ί\ά με σημαντική επιρροή στις γύρω
\,

περιφερειες

4 COM(1991) 452 τελικό της 7.11.1991

5Ή εξέλιξη της Ευρωπαϊκής Χωροταξικής Πολπικής", Ομάδα εργασίας 90υ εξαμήνου, Νένου Λ., Παντα~ής Π.,

Παπαδόπουλος Ι, Σαμαρίνα Α, 1995

6Αρμόδιος φορέας παρακολούθησης του προγράμματος ήταν το τμήμα περιβαλλοντικού σxεδtασμoύ (τομέας

υδάτων του ΥΠΕΧΩΔΕ),σε συνεργασίαμε το αντίστοιχουπουργείο της Ολλανδίας.

•
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αλιευτικών,
, ,

περιοχες με ενα

υδατοκαλλιεργητικών

, , ,
μιγμα αστικων, γεωργικων,

και τουριστικών δραστηριοτήτων, με
,

κυρια

, , "
χαρακτηριστικα την εποχιακοτητα και τις συγκρουσεις χρησεων

περιοχές ακόμα άθικτες ή σχετικά άθικτες λόγω των περιορισμένων

δυνατοτήτων ανάπτυξης.

Λόγω του ενημερωτικού χαρακτήρα της έκθεσης αυτής, για θέματα που

σχετίζονται με τα προβλήματα του Κοινοτικού εδάφους (χωρικών και διατομεακών),

δεν έγιναν προτάσεις οι οποίες θα ήταν δυνατό να αποτελέσουν το πλαίσιο δράσης

της Ε.Ε. στα ζητήματα χωροταξικής πολιτικής γενικά και πολιτικής διαχείρισης

παρακτίων ζωνών ειδικότερα. Τα σημαντικότερα σημεία που αντλούνται από τις

κατευθύνσεις του τεύχους και τα οποία, λόγω της βαρύτητας τους, αξίζει να

παρουσιαστούν στα πλαίσια της ανάλυσης του θέματος των παρακτίων περιοχών,
,

ειναι:

(1) Η συνεχής αύξηση του τουρισμού, η σταθερή οικιστική ανάπτυξη και η
,

συγκέντρωση του σε συγκεκριμένες ζώνες, που αυξάνουν την ελκυστικότητα

αλλά και τα περιβαλλοντικά προβλήματα των ακτών, ιδιαίτερα στη Μεσόγειο,

(2) Ο ζωτικός και ευαίσθητος ρόλος τbυς στην οικονομική και περιφερειακή

ανάπτυξη της κοινότητας,

(3) Οι ακτές της Μεσογείου και κυρίως της Ελλάδας, έχουν απαιτήσεις σε

'" "
χρηματοοικονομικους πορους, εγκατασταση και μεταφορα τεχνογνωσιας και

ρυθμίσεις των χωροταξικών τους δυσλειτουργιών,

(4) Οι αρνητικές επιπτώσεις των παρακτίων δραστηριοτήτων, διευρύνουν τα

οικολογικά προβλήματα, προσελκύουν βιομηχανικές επενδύσεις και ως εκ

τούτου αυξάνουν τις πιθανότητες απερήμωσης της ενδΌχώρας.

4.1.2 Πέμπτο Πρόγραμμα Δράσης για το Περιβάλλον· Στόχος η Αειφορία7

Το κείμενο αυτό, η έκδοση του οποίου χρονικά έπεται του "Ευρώπη 2000",

αποτελεί τον κορμό της περιβαλλοντικήςπολιτικής που εφαρμόζει η Κοινότητα και

καλύπτει χρονικά μέχρι και το 1998. Ευαισθητοποίησετους Κοινοτικούς φορείς, με

. τον καθορισμό των στρατηγικών προτεραιότητας για την προστασία του

περιβάλλοντος. Στην έκθεση αυτή, ο παράκτιος χώρος αναγνωρίζεται ότι χρήζει

ιδιαίτερης προστασίας και ως εκ τούτου αντιμετωπίζεται ως ένας από τους βασικούς

ενδιάμεσους στόχους (κλίμα, θόρυβος κλπ) του προγράμματος.

,

Το Πέμπτο πρόγραμμα δράσης, είναι το τελευταίο από τα προγράμματα

οΛοκΛηρώθηκαν μετά τη διάσκεΥη κορυφής του Παρισίου (1972),

που

,
οπου

7 COM (92) 23, 27.3.1992
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αποφασίστηκεη χάραξη κοινής περιβαλλοντικήςπολιτικής σε Κοινοτικό επίπεδο.

Στα πλαίσια του προγράμματος αυτού εκδόθηκαν πέντε(5) εκθέσεις, οι οποίες

αποτέλεσαν τη βάση για τον προσδιορισμότων στόχων και αρχών της Κοινοτικής

περιβαλλοντικήςπολιτικής. Τελευταία πράξη, είναι η Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή
'- -

Ενωση του 1993, όπου η αειφόρος ανάπτυξη και η περιβαλλοντική προστασία,

ετέθησαν ως ο βασικός κορμός της Κοινοτικής οικονομικής, κοινωνικής και

περιφερειακής ανάπτυξης. Συνολικά .λοιπόν, τα πέντε προγράμματα, τα οποία

εκδόθηκαν με χρονική αλληλουχία, ήταν8: \
•

~ 10 και 20 πρόγραμμα: Αποκατάσταση από τους υπαίτιους των ζημιών που

προκαλούνταιστο περιβάλλον

~ 30 πρόγραμμα: ΠρόληΥη της ρύπανσης του περιβάλλοντος αντί της

θεραπείας

~ 40 πρόγραμμα:Συνύπαρξητης περιβαλλοντικήςπολιτικής με την οικονομική

και κοινωνικήανάπτυξη,

. ~ 50 Πρόγραi.ιμα:Στόχος η Αειφορία

Σύμφωνα με την επιστημονικήανάλυση του τελευταίου προγράμματος,που έχει

πραγματοποιηθεί στο σύνολο \του Ευρωπαϊκού εδάφους, οι παράκτιες ζώνες

δέχονται πολλές πιέσεις, οι βασικότερες εκ των οποίων είναι οι ακόλουθες:

:> συνεχή δημογραφική αύξηση

~ εποχιακές διακυμάνσεις στις οποίες υπόκειται ο παράκτιος τουρισμός

~ Υοργός ρυθμός ανάπτ_υξης τα τελευταία χρόνια, γεγονός που εγκυμονεί

.κινδύνους (συγκρούσεις χρήσεων γης, δραστηριοτήτων κ.ά.).

Οι παράγοντες αυτοί, σε συνδυασμό με μια σειρά άλλων πιέσεων, επέβαλαν την

μείωση των μη δομημένων χώρων, την αλλοίωση του φυσικού τοπίου και γενικά την

διατάραξη των κανονικών και ρυ3μιστικών χρήσεων γης και θάλασσας στις
•

παράΚΝες περιοχές. Βέβαια πρέπει να αναφερθεί, η ειδοποιός διαφορά μεταξύ των

δύο αναλυόμενων εκθέσεων. Στο Πέμπτο Πρόγραμμα δράσης για το περιβάλλον,

αναπτύσσονται οι αναγκαίες εκείνες δράσεις-στρατηγικές (Πίνακας 4.1), οι οποίες

σύμφωνα με τους στόχους του προγράμματος είναι δυνατό να συμβάλλουν στην,

προστασία, διαχείριση και ορθολογική διευθέτηση του Ευρωπαϊκού παράκτιου

χώρου. Αντίθετα, στο Ευρώπη 2000, πέρα από τον προσδιορισμότων χωρικών και

περιβαλλοντικώνπροβλημάτων,δεν προτείνονταιουσιαστικέςκαι βιώσιμεςλύσεις.

8 Μπεριάτος Η, "Θεσμικές και οργανωτικές όΥεις της περιβαΛΛοντικής ποΛιτικής", ΠερlβάΛΛον & Δίκαιο Ι 1994, σελ
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4.1.3 Τόσεις και προοπτικές για την ενιαία διαχείριση των παρακτίων ~ωνών

Οι αυξητικές τάσεις, που έγιναν αντιληπτές κατά τη διάρκεια της προηγούμενης

δεκαετίας και τις αρχές της δεκαετίας που διανύεται, αναμένεται να συνεχιστούν και

τα επόμενα χρόνια. Τάσεις που αφορούν την τουριστική κίνηση, την βιομηχανική

δραστηριότητα και την οικιστική ανάπτυξη στις παράκτιες ζώνες της Κοινότητας. Οι

παράγοντες αυτοί, όπως είναι φυσικό, αυξάνουν τις πιέσεις στους φυσικούς πόρους

(υπερεκμετάλλευση νερού και εδάφους), τις χρήσεις γης (σύγκρουση

δραστηριοτήτων) και στα ευαίσθητα οικοσυστήματα-βιοτόπους (μεγάλος αριθμός

βιοτόπων συναντάται σε παράκτιες περιοχές και κυρίως στις εκβολές των ποταμών).

Εκτιμάται, ότι σε πολλές περιοχές εντατικής χρήσης -ιδιαίτερα τουριστικών,

εποχιακών δραστηριοτήτων-το περιβάλλον θα φτάσει σε σημεία κορεσμού (Πέμπτο

Πρόγραμμα Δράσης).

Είναι χαρακτηριστικό ότι εως το 2.000, η τουριστική πίεση θα απαιτήσει 8.000

km2 επιπλέον γης από τις ακτές της Μεσογείου και η μέση ετήσια κατά κεφαλήν

κατανάλωση ύδατος θα αυξηθεί κατά 33%, με αρχικά επίπεδα κατανάλωσης τα 90

κυβικά (Ευρώπη 2000). Αποτελεί κοινή πεποίθηση ότι οι εστίες ρύπανσης στις

παράκτιες ζώνες, είναι δυνατό να ελεγχθούν, με την εφαρμογή ειδικών πολιτικών

(πχ για τα τοξικά και βιομηχανικάαπόβλητα).

Απαιτείται λοιπόν συλλογικήκαι διατομεακήδραστηριοποίησηγια τη διαχείριση

των παρακτίων περιοχών. Οι συγκρούσεις των χρήσεων γης, τα περιβαλλοντικά

προβλήματα και η υΠΟΥία του αναπτυξιακού τέλματος, καλύπτονται από το πέπλο

των νέων προοπτικών διαχείρισης. Ηδη όπως προαναφέρθηκε, το Συμβούλιο

γπουργών Περιβάλλοντοςμε Υήφισμά9 του επεσήμανετα εξής

"Ά ναγνωρίζοντας ότι n Ευρωπαϊκn παράκτια ζώνn, συμπεριΛαμΒανομένων των νnσωv,

αποτεΛεί EύBpaOτn και ζωτικn Kotvn κiJnρονομιά και έχει κεφαiJαιώδn σnμασία n

διασφάiJισn τnς ΒιοiJογικnς τnς ποΛυμορφίας, τnς αξίας τnς ως Toπίo~ τnς περιBαiJiJοντικnς
,

ποιότnτας και τnς ικανότnτας τnς να στnρίζει Tn ζωn, Tnv υγείq τις οικονομικές

δραστnριότnτες και Tnv κοινωνικn ευnμερίq

Τονίζοντας ότι κεντρικός παράγων για Tn μακροπρό8εσμα Βιώσιμn χρnσιμοποίnσn και 1

ανάπτυξn των παράκτιων ζωνών είναι n πiJnρnς οiJοκΛnρωσn των ποΛιτικών που αφορούν

τα οικονομικά Βέματα, το φυσικό πρόγραμμα και το περιBάiJΛoν,

Αναγνωρίζοντας ·ότι n ευαισΒnσία του πεpιBάiJΛoντoς, συμπεριiJαμΒανομένnς τnς φυσικnς

και ποΛιτιστικιlς κiJnρονομιάς, στις παράκτιες ζώνες Βα πρέπει να iJnφ8είρnτά υπόΥn στις

σχεδιαζόμενες ποΛιτικές για τις παράκτιες ζώνες,

9 ΕΕ C59 της 6.3.92
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Σnμειώνει rnv τεΛικn δn.iιωσn τnς ΕυρωπαϊκnςΔιάσχεΥnς για rn διατnρnσn των ακτών, n

οποία πραγματοποιn8nκε στις Κάτω Χώρες (Χάγn) από τις 19 εως τις 21 ΝοεμΒρίου 1991,
σχετικά με rn μεΛΛοντικn noillrlKn για rnv ευρωπαϊκnπαράκτιαξώνn,

Συμπεραίνειότι ΛαμΒάνονταςυπόΥn rnv aPXn τnς επικουρικότnτας, υπάρχει σαφnς ανάγκn

κοινοτικnς στρατnγικnς για οΛοκΛnρωμένο προγραμματισμό και διαχείρισn των παρακτίων

ξωνών, n οποία να Βασίξεται στις αρχές τnς μακροπρό8εσμnς Βιωσιμότnτας και τnς υγιούς

Ο1κοΛογικnς και περιΒαΛΛοντικnς πρακτικnς,

Συμπεραίνει ότι n διατnρnσn και n μακροπρό8εσμα Βιώσιμn χρnσιμοποίnσn των παρακτίων

ξωνών αποτεΛεί Βασικn nrVXn τnς στρατnγικnς αυτnς και συνεπώς 8α πρέπει να δ08εί

προτεραιόrnτα σε συγκεκριμένες δράσεις στον ενΛόγω τομέα,

ΚΑΛΕΙ ΤΗΝΕΥΡΩΠΑ/ΚΗΕΠΙΤΡΟΠΗ·

~ Να υποΒάΛει προς εξέτασn μια KOlVOTlKn στρατnγικn για οΛοκΛnρωμένn διοχείρισn
,

τnς παράκτιας ξώνnς, που 8α αποτεΛέσει το πΛαίσιο για rn διατnρnσn και rn

μακροπρό8εσμα Βιώσιμn χρnσιμοποίnσn,
.

~ να ενσωματώσει rnv πρωτοΒουΛία avrn στο πέμπτο περιΒαΛΛοντικό πρόγραμμα

δράσnς~

Καθίσταται λοιπόν σαφής, η ανάγκη χάραξης μιας γενικής κοινοτικής πολιτικής

για την ολοκληρωμένηδιαχείρισητων παρακτίωνζωνών, η οποίαθα προσφέρειένα

συνεπές περιβαλλοντικό πλαίσιο για ορθολογικές μορφές ανάπτύξης, σύμφωνα

πάντα με τις αρχές της αειφορίας. Η πρόταση όμως του Συμβουλίουτων Υπουργών

της Κοινότητας,δεν έχει λάβει εως σήμερα, θεσμικήυπόσταση(οδηγία, κανονισμό),

δεν έχει αφομοιωθείαπό τα θεσμικάκαθεστώτατων κρατών-μελώντης Ε.Ε. και έτσι

σε θεσμικό επίπεδο,δεν έχουν γίνει σημαντικέςπρόοδοι

Ο προβληματισμός όμως για την απουσία ενός ενιαίου ή έστω δεσμευτικού

οικολογικού προγράμματος διαχείρισης παρακτίων ζωνών, έχει διεθνοποιηθεί.

Παγκόσμιοι οργανισμοί όπως ο OECD10 και ο UNEpn έχουν κατά καφούς εκδόσει

σημαντικά reports, στα οποία επισημαίνεται η ανάγκη μιας ολοκληρωμένης

πολιτικής διαχείρισης ακτών. Στα πλαίσια των συνδιασκέΥεων σε επίπεδο κρατών­

μελών της Κοινότητας το 1981, πραγματοποιήθηκε συνάντηση των παραθαλάσσιων

περιφερειών, στην οποία παρουσιάστηκε ο χάρτης των ΕυρωπαΊκών παρακτίων

ζωνών (European Coastal Charter).

10 OECD: Organization for Economic Cooperation and Development

II UNEP: United Nations Environment Programme, ειδικός φορέας για το περιβάΛΛον του ΟΗΕ, με μόνιμη έδρα το

Ναϊρόμπι (Κένυα, Αφρική) και στόχο το διεθνή συντονισμό όΛων των δραστηριοτήτωνπου έχουν επιπτώσεις στο

περιβάΛΛον.
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Με την πάροδο αρκετών ετών, στη διάρκε1Ο των οποίων έγιναν συστάσεις αλλά

και προτάσεις από φορείς της Κοινότητας που εμπλέκονται στα θέματα ρύθμισης

των ακτών, πραγματοποιήθηκε άτυπο Συμβούλιο Κορυφής των Υπουργών

Περιβάλλοντος, υπο την Ελληνική Προεδρία (Μάϊος 1994), με θέμα τουρισμός και

περιβάλλον. Στο Συμβούλιο αυτό, παρατέθησαν οι προβληματισμοί για τη

διασφάλιση του Ευρωπαϊκού παράκτιου χώρου και την ανάγκη προστασίας του από
•

την υπέρμετρη τουριστική ανάπτυξη, ιδιαίτερα στις Μεσογε1Οκές ακτές.

Παρά ταύτα, μέχρι σήμερα έχουν χρηματοδοτηθεί έργα και προγράμματ σ,ε

πολλές παράκτιες ζώνες του εν1Οίου Ευρωπαϊκού χώρου σε μικρο-κλίμακα (τοπικό

επίπεδο-περιφέρειες) αλλά και σε μαKΡO~KλίμαKα (επίπεδο χώρας και ευρύτερο, πχ

Μεσογε1Οκή λεκάνη). Τα χρηματοδοτούμενα έργα είτε στοχεύουν άμεσα στην

διαχείριση αυτών καθαυτών των ακτών (βλέπε κοινοτική πρωτοβουλία ENVIREG,

κεφάλαιο 5.2) είτε έμμεσα, με πρoγ\~άμματα ενταγμένα στα διαρθρωτικά ταμεία12 .

Καθώς ο περιβαλλοντικός σχεδιασμός έχει συστηματοποιηθεί σε κάποιο βαθμό

και προγράμματα υπαγόμενα στα πλαίσια αυτού έχουν εφαρμοστεί, παρατηρείται η

αναζήτηση νέων μορφών σχεδιασμού, προς την κατεύθυνση της χωροταξικής

διαχείρισης εν γένει και των παρακτίων περιοχών ειδικότερα. ΑΛΛωστε, στη νέα

συνθήκη γ1Ο την Ευρωπαϊκή Ενωση (1993) καθίσταται σαφής ο στόχος της

αειφόρου ανάπτυξης (αρ.2, 130Ρ, 130Σ) σε όλα τα χωρικά επίπεδα της Κοινότητας.

Η προοπτική αΛΛαγής του ρόΛου του Ευρωπαϊκού Χωροταξικού σχεδ1Οσμού των

κρατών-μελών της Κοινότητας, χαράσεται στην νέα έκθεση ''Ευρώπη 2000 plus,

Συνεργασία για τη χωροταξία στην Ευρώπη''. Ενώ το προγενέστερο αυτού τεύχος, το

"Ευρώπη 2000", που αναλύθηκε παραπάνω, υπογράμμιζε την αναγκαιότητα της

ενιαίας χωροταξικής δράσης σε κοινοτικό επίπεδο, η νέα έκθεση εντοπίζει τα

εντεινόμεναχωρικά προβλήματα,ομαδοποιείτο κοινοτικόέδαφοςσε ζώνες δράσης

και αναγνωρίζειτις απαιτήσειςδιαχωρισμούτων ποΛιτικών παρέμβασηςστην πόλη

και την ύπαιθρο. Το κυριότερο όμως στοιχείο, είναι ότι πΛέον υπάρχει ένα τεύχος­

μελέτη, το οποίο μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως βάση για την οργάνωση του

χωροταξικού σχεδιασμού της Ευρωπαϊκής Ενωσης και των επιμέρους κρατών­

μεΛών της.

12 Είναι εμφανές ότι στα πΛαίσια της νέας διαρθρωτικής ποΛιτικής (1994-1999) των κοινοτικών ταμείων έχουν

ενταχθεί προγράμματαπου έχουν στόχο, την περιβαΛΛοντικήενίσχυσηκορεσμένωνπεριοχών. ΑΛΛωστε το Ταμείο

Συνοχήςτο οποίο επίσημαδημιουργήθηκεστις 25.5.1994, χρηματοδοτείαποκΛειστικάέργα μεταφOΡIKrΊςυποδομής

και περιβάΛΛοντος,σε περιοχέςτου Στόχου 1 (Λ ιγότερο αναπτυγμένες περιοχές του κοινοτικού εδάφους).

•

,

•

,

•

•
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Στο τεύχος Ευρώπη 2000 plus, οι παράκτιες ζώνες της κοινότητας, των οποίων το

μήκος διευρύνθηκε με την ένταξη των Σκανδιναβικών χωρών, αναγνωρίζονται ως

ένα ευαίσθητο γεωγραφικό σύστημα, το οποίο πρέπει να προστατευτεί, ώστε να

επέλθει η προστασία των υδάτινων πόρων του 'ενιαίου κοινοτικού εδάφους.

Αποτελεί σημαντική παράμετρο, ότι η ανάγκη αυτή, εντάσσεται στην ευρύτερη

αναγνώριση του χωροταξικού σχεδιασμού, ως μέσου, συντήρησης, διαχείρισης και

ανάπτυξης του κοινού παράκτιου χώρου.

Το βέβαιο πάντως είναι, ότι με την επικείμενη αναθεώρηση της συνθήκης του

Maastricht, εντός του 1996, η χωροταξία θα αποτελέσει αντικείμενο
"-

προβληματισμού και εκτενούς αναφοράς. Σήμξ:ρα παρατηρείται προσανατολισμός

προς τη ρύθμιση των χρήσεων γης των παρακτίων ζωνών σε Κοινοτικό επίπεδο 13 ,

πριν την έναρξη κάθε προγράμματος. Αναδεικνύεται έτσι, η σημασία που

προσλαμβάνει ο τοπικός και περιφερειακός προγRαμματισμός σε συνάρτηση με τον

προγραμματισμό των χρήσεων γης. Σ'αυτό λοιπόν το πλαίσιο, προσδοκάται ότι

βαθμιαία, θα ενεργοποιηθούν και στη χώρα μας νέοι μηχανισμοί σχεδιασμού

ειδικών μοντέλων διαχείρισης των παρακτίων περιοχών, ανάλογα με τις εθνικές
,

απαιτησεις.

4.2 Η ΕλληνικήΕμπειρία' Θεσμοί και Πολιτικές

4.2.1 Γενική επισκόπηση του Θεσμικού πλαισίου
,

Είναι ενδιαφέρον να γίνει μια εποπτική ανάλυση του θεσμικού πλαισίου που

διέπει τον παράκτιο χώρο στην Ελλάδα, των' θεσμικών εργαλείων που έχουν
, ,

χρησιμοποιηθεί για την ρύθμιση των ζητημάτων του χώρου αυτού, καθώς και των

προβλημάτων που ανακύπτουν από τις διαμορφωμένες θεσμικές ρυθμίσεις.

Ο πρώτος νόμος πλαίσιο που διαμορφώθηκε αποκλειστικά για τις παράκτιες

ζώνες της χώρας μας, είναί ο Α.Ν. 2344 του 1940, ο οποίος αποτελεί αντικείμενο

μελέτης του κεφαλαίου'που ακολουθεί. Εκτοτε, διαμορφώθηκαν και άλλες

νομοθεσίες, οι οποίες άλλοτε συμπλήρωναν μεμονωμένα άρθρα του νόμου αυτού

και άλλοτε παρέπεμπανσε τομεακά θέματα (τουρισμός, λιμένες υποδοχής κ.ά). Θα

πρέπει να τονιστεί εκ των πρωτέρων, ότι βασικός στοχός και προσανατολισμόςτου

νόμου, ·ήταν και είναι η προστασία του αιγιαλού και της παραλίας και ειδικά η

13 Πολιτική, η οποία εως σήμερα ασκείται μεμονωμένα από τα κράτn-μέλn τnς Ευρωπαϊκής Ενωσnς. Ετσι στη Γαλλία

έχουμε το Consernatoire du Littoral με 10 οποίο ελέγχονται 45.000 εκτάρια σε μήκος ακτών 600 km ενώ αντίστοιχα

σχέδια, με διαφορετικάκριτηρια,έχουν εφαρμοστείστη Δανία και Tn Μεγάλn Βρεταννία.

•
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προστασία των δημοσίων

~ωνών.

, ,
κτηματων, τα οποια βρίσκονται

, ,
εντος των παρακτιων

Στον πίνακα 4.2, παρατίθεται σε χρονική σειρά το σύνολο των νόμων

διαταγμάτων και θεσμικών παρεμβάσεων, που σxετί~εται αποκλειστικά και μη με τη

διαχείριση και διαμόρφωση του αιγιαλού και της παραλίας στη χώρα μας.

Πίνακας 4.2 Νόμοι, Αποφάσεις,Διατάγματακαι Εγκύκλιοι

που απαρτί~oυντο νομικό καθεστώςγια τις

παράκτιεςπεριοχέςστην Ελλάδα

••__.4•••••_____••••••••••__••________••••••••••__ • __.---.---- ••---.--•••••••••••".---.--.---•••--••••••••- •••••--••••••- •••- ••- ••••••••--••••------------------••-----------------••••--.--.----------._ ••••••••••• ___________ ••• __

1 Απ. ΑΠάΥου 18/1911 Πα ΤΟν αιγιaiιό σε ιδιωτικά νπσιά

2 ΑΝ. 1540/1938, Αρθ. Κα80ρισμόςσύν8εσπςεΠΙτΡοπnςn οποΙα εΙναι αρμόδια για

10 τον κα80ρισμόςτπς ΟΡlΟγραμμnςτουΑ ιγιailού

...-.-_...-........... .------_......_--..-.-----------------------_.__......--.--- ---_._---------------_..._----------------.....................__..__..---........--....-----..--_.............._---.----...-...._--_....._--

3 ΑΝ. 1731/1939 'ΠερΙαναγκαστικώναπail.?ιΟτΡιώσεων'.Εφαρμογn των

διατάξεωναυτού του νόμου στονΑ ιγιaiιό-ΠαρaiιΙα

- _._-_.-
4 ΑΝ. 2344/1940 Ο 8ασικός νόμοςπερίAιγιαιloύκαι Παραιlίας

5 ΑΝ. 827/48, Αρθ. 2 ΠερΙ συμnΛπρώσεως του ΝΔ. 189/46περΙτουριστικών
τόπων. Παραχώρπσπιδιαιτέρωνδικαιωμάτωνχρnσnςτου

αιγιaiιού

6 Α ΣτΕ 880/1952, Οιιδιοκτnτες ακΙνπτπς πεΡlOυσfαςεντός τπς παρόJιιας

975/1954 [ώνπςοφεΙ.?ιουννα τπν παραχωρούνστο δπμόσlΟ
-_.__.__......._~.-- ---...__......-.------------------_._-_....--.---_._--------- ----------------------_..--------------.----.._--_....--.-...-......__.__...................--.-------------_.__................_-_.__ ._-_...

7 Β.Δ. της 1/18/1956 ΚαταργεΙται το ΣυμΒού.?ιlΟ σύμφωναμε το αρ. 3 του Α.Ν

1925/1951 και αρμόδια για ανόJιoγα 8έματα εΙναι n Enlτponn

ΔπμοσΙων Κτπμάτων
-----

8 Α ΣτΕ 394/63 ΚρΙνειπαράνομπ τπν παραχώρπσπδικαιώματοςχρnσnς τo~

αιγιaiιούσε ξενοδοχειακnμονάδα

9 ΑΣτΕ 2130/65, 2913/68 ΟΑιγιaiιόςεΙναι δπμόσιοπράγμακαι εκτός συνail.?ιαγnς

10 Απ. ΑΠάΥου 53/66 ΠερΙιδιωκτπσιώνσε πaρα8ai1άσσιακτnματα

-----_.._-_......- ._-------------_..._------_.._-.--_..-..-....- ---_..-_- -_..-..._---_......_----_.................-------_.....----.---..-.........-----...-...--....-.........-.---........
11 Απ. ΑΠάΥου 530/66, ΟΑ ιγιailόςεΙναι δπμόσιοπράγμακαι εκτός συνail.?ιαγnς

1021/73
--

12 ΑΝ. 4,19,65/1967 Kaτoρyn8nKavοι επιτροπές των παραγράφων1 και 3 του

άρ8ρου 17 τουΑ.Ν 2344/40
,

13 Απ. ΑΠάΥου 326/67 Τι συμ6aΙνεισε περΙπτωσπμπ κα80ρισμούτπς

ΟΡlOγραμμnςαιγιaiιού

14 Ν. 263/1968 ΦΕΚ 12Α Τροποποιn8nκεκαι επαναπροσδιορΙστπκεn σύν8εσπ τπς

Αρ.5, παρ.2 Επιτροπnς που κα80ρΙστπκε με το νόμο 1540/38 αρ. 10, παρ1-
2)

-----------_........... . __.....----_...-..._-.-......__ ..............._--_ .......... .................................._...... _--_...--_......__._---_...-......_..-._-.-._--_.__ .._._---_ .......----_._-._........__ ..........-.-

15 Ε. ΥπΟlκον. Α 28074 ΟρΙ[ονταιτα αναγκαΙαδικαιο.?ιογιτικάγια τπν κατaσκευn

IΠοi\,296/1969 έργων στον αιγιaiιό

-- --_.._._._------------------------------------------.--_.--- .._-------_._------------- --------------------------_._---------_._-------------_.__ .--.._._._-_.._..--_.••._-
16 ΝΔ/γμο 439-10/13-2- ΗΠερ!συμnΛπρώσεωςτων διατάξεωνπερΙAιγιailoύ~

1970 ΦΕΚ Α' 36 ΠεριΛαμΒάνειδιατάξεις για τπν δόμπσπ σε παρaiιιακά γΓίπεδα

•

•

,
•
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17 Α. ΣτΕ 1377/71, Παραχώρnσn ιδιωτέρωνδικωωμάτωνσειδιώτεςεπάνω σε

2799/72,61/74 αιγια/)ό

··········-iϊ~·········-··Ν..ii:-4ΊϊLϊϊΕJ70,·Αρ:ϊ········ ········Ήaσ~·ϋ~(Τμ-εύc;~··~~ς-Ί;:{::,-;:,ς··~Ξυ~ϊμi::,aΌσ;;ε(~αί·a-;;6-~o;:;·--·-·····

υπουργό ΕΝμε το Λιμενικό Σώμα

19 Ε.26 ΥπΔΕ. 'ΔιευKρινrίσεις επί των διατά{εων του υπΌρι8μ. 439/70
Αρ.πρωτ.14425/1970 ΝΔ/τος'

20 Δ/Υμα23-9-1972 ΦΕΚ Διάταγμα για τα Λυόμενα

259Δ '

21 Ν.ΣΚ 373/1972, ΟΛα τα κτ(σματα που συμπέφτουν εντός τnς oριoγραμμrίς

44/1973 τnς παρα/)(αςυπόκειντωάμεσασε απα/)Λοτρ(ωσn

••~••O •• ,,_,,__ • --•••••••••••••••••----------------••••••••••••••••--•••••• _- ----------- -------.--••••••-................... .. -----••••• - ••••••••••••••••••••••--------.--- ••••

22 ΝΔ/Υμα 393/1974 'Περί συμπ/!nρώσεως τnςδιατά{εως τουΑ.Ν 2344/1940'

,----+--:-:-:::-:-::=-=-,-:-::=-_.+---=:--.......~---------:--;y---;::---;::------_._.-
23 Α. ΣτΕ 1976/1975, Α ν το διάγραμμα κω n εγKΡΙΤΙKrί πρά{n δε δnμοσιευτούν

1867/1976 εγκα(ρωςarnv Εφnμερ(δατnςKυBερνrίσεωςn απόφασn
,

ακυρωνεται

24 Ν. 719/77 ΦΕΚ
301Α/77, Αρ.20, παρ.1

Α νTlκατάστασn τnς παρ.2 του αρ.2 του Α.Ν 2344/40

π.Δ.649/1977

(ΦΕΚ 212/Α)

25 Οι αρμοδιότnτεςεποπτε(ας, οργάνωσnςκαι Λειτουργ(αςτω.

Λιμενικών Ταμε(ωνκα8ώςκαι ο γενικότεροςσχεδιασμός

περιέρχοντωστο γΕΝ

··········-26-· ·······"N.·-6·53π97·7~Ά·ρ:3- ..·········· ·..····A·"A~aξ;ε-;.α-μ εγέ8n τω-;συνεισφόρώ ~-;.-;;;;:;ϊδϊ;;~-;;;·~··γ~a-·~~·::,-·····

δnμιουργ(α πapα/)ιαKrίς [ώνnς (τροποπο(nσn του αρ_6 του

Ν5269/31) σύμφωνα με παρ.4 του αρ.6 του 2344/40
._--=-=--I.---:--~---:-~----+-----;;::-------:;--;--~---:--~;-------_.-..- _ .

27 Απ.ολομέλειας Για ΤΟν ωγια/)όσε ιδιωτικάνnσιά

3708/1977

28 Απ. αρ.9 ΕΣΧΠ

ΦΕΚ 551/Β/15.9.81

Περίχαρά{εωςκατευ8υντnρ(ωνγραμμώνκαι αναγκαίων

ενεργειώνγια rnv διαχε(ρισn των ακτών

29 ΥΥΦ. 187.31/97/80 από 'Προδιαγραφές για rn σύντα{n διαγράμματος ΑιγιαΛού και

20-3-80 τou ΓΕΝ Παρα/)ίας'

..--------------------- --_._-_..__ - ----.---------------_..-------- -_ _-_.__.-----.--- ----------.~.---. --- - - ------_ _._--_ _ .

30 Ν. 1078/7/14.10.1980 Τροποπο(nσn των παραγράφων 2 και 5 του Αρ.6 του

. ΦΕΚ 238Α, Αρ.13 2344/40
II---=-~~----;---;::-;:.-;:=:-:;-;:;::-:;---+--::;::---;;;-;-----;-----~--~----_·_···_·_--_·

31 Απ. ΣτΕ 3784/81 Τι συμf3α(νει σε περ(πτωσn μn κα80ρισμού τnς

oρισγραμμrίς αιγια/)ού

32 Ε. 80/81, Αρ.πρωτ.
36558/9148/81

33 Ν.1337/1983,Αρ.23,

παρ.5

Τι συμf3α(νεισε περ(πτωσnμn κα80ρισμούτnς

oριoγραμμrίςαιγια/)ού, για rnv δόμnσn οικοπέδωντα οπο(α
Βρ(σκονταικοντά arn 8άΛασσα

Καταργε(rnv παρ.1 τουΑρ.5του2344/40

.................................--......•......••.._.............................. . --- ----- .._.---- --- ------ - -----:: --••...._ .

34 Ε. Υπ.οικονομικών Αρ. 'Παραχώρnσnαπ/!rίςχρrίσnςαιγια/)ούκαι παρα/)(αςπρος

Πρωτ. Δ.3399/873ΠΟΛ εκτέΛεσnέργων'

100,26/7/1983

35 Ε. ΥπΔΕ. Αρ.πρωτ_ΓΓ.

2894/17-8-1983
Άρμοδιότnτες σε 8έματα μεΛετών Λιμενικών έργων'

~------_... ----~----.. ----_._----------- ------ - _ _ __ .__ _ _-----_ .

36 π.ΔιΥμα71/1984 ΦΕΚ ΜεταΒ(f3ασn αρμοδιότnτας διαπ/Jάτυνσnς αιγια/)ού και

22Α/1984 Αρ_1,Παρ.5 δnμιουργ(ας παραΛ(ας από τον Υπ. Οικονομικών στους κατά ,

τόπους νομάρχες Ι

37 Π.Δ/Υμα 24-4-1985
ΦΕΚ 181Δ185

Ορί[ει διατάξεις για τα όρια οικισμών προϋφιστάμενων του Ι

1923και οικισμώνκάτων των 2000 κατοίκων ι

•
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38 ΠΔιΥμα347/86 ΠαραχωρΓίσειςχώρων για ανέγερσnΔnμοσlων

(ΦΕΚ154Α/6-10-86), Κατοστnμάτων,κα80ρισμόςχώρωνσTn [ώνn Λιμένα

Αρ.1,Παρ.10

........--~..._. __...- ....._----..._------_ ..... --_ ....•....._-------------- .......
········Μi~ρQ"-vίQ"·~;ς-Κο!;εc;μicες-~Ο~Ρί·σ;ίΚ(Γ;;ερίΟχiς-KΞ;~;,-;;-···---···--39 Απ. 2647 ΥΠΕΘΟ

797/Β/19-11-86 αναΒά8μισnτnς τουριστικΓίςπροσφοράς

-- ------ - - - -- ------------------40 Ε. 15780/405 Ποί\ 3/9- 'Κα80ρισμόςοριογραμμΓίςπαρaJιlας'

1-1987

41 ΠΔ/Υμα 20-1-1988 Χωρο8έτnσn τουριστικώνεγκαταστάσεων

ΦΕΚ 61Δ/1988

42 Ε. 'Διαδικασlακατεδάφισnςαυ8αιρέτωνκτισμάτωνπου

35981/1736/14.6.1989 f3ρlσKOνταιστον αιγιaJιόκαι rnv παρaJιlα'

αρ.εΥ·46/89
...----------------_.. -_-.._._-----_ .._--------_.--.-.-----------_.._--_ ....------ -------------------------.__. _______._. _______ ... _____..____ ...__.....___ ....___________ ._____ ..............-.·-0.-.0.-----...---------------

43 Απ. ΣτΕ. 738/1989 Απόφασnκατεφάφισnςαυ8αιρέτωνπου Βρlσκονταιστnν

[ώνn τnς παρaJιlαςn του αιγιaJιoύ

- ---0-- - - --------". -- --- - -------- -------.---------------------------.--.-----
44 Ν.ΣΚ 116/89 αποδεκτή Για rnv δόμnσn σε περιοχΓίπου έχει κα80ριστεlωςχερσαία

με Ε. 16/89 [ώνn Λιμένος

45 Ε.Αρ.πρωτ.3511.91/02/ 'ΠαραχωρΓίσειςχρnσnςχώρων τnς ?ώνnςΛιμένα'

90 τrις22-2-90

46 Ε.Αρ.πρωτ.3511.91/05/ 'ΔιαδικασlαορlO8έτnσnς, τροποποlnσnς,επέκτασnς

90 τrις1D-7-90 'ΖωνώνΛιμένων'

-----_...-.-..-----.--- --------_.._...-----_.__ .._-_. __ ._-----_..._..........--._.- -_..._-----------------------......_--------------------_._._._--_.._--_._-_._-_._-----------_._--_.__ .._._.----------....__._--_._._.. __ ..-
47 Ε.Αρ.πρωτ.3511.91/07/ 'Διενέργειαπροσχώσεων8aJιασσlωνεκτάσεων'

90 τrις29-11-90

--.---------------------------
48 π.Δ/Υμα30-6/23-7- Χωρο8έτnσn τουριστικώνεγκαταστάσεωνσε ειδικές

1991 ΦΕΚ 474Δ/1991 περιοχές(πχ Kpnrn, ΡόδοςκΛπ)

49 Α. ΣτΕ. 365/1930 και Αφορά τις αρμοδιότnτεςκαι rnv νομιμότnτα τnςρύ8μισnς

3142/92 των ορίων του αιγιaJιOύκαι τnς παρaJιlας

50 Ν. 2160 ΦΕΚ 118Α/19- 'Δnμιουργlα ΤουριστικούΛιμένα'

7-1993 Αρ 29-31
_._.._-_..._.__....-.. ..-.....-.------_._-_.._-_._-.-....._-----_... __._-_...._.. _- --------------------------.-.__......_--_._-_ ..._---_.-_ ..._...._-------------------_._._............-.......-.._--_._ ......._------_ ..._-_.-

51 Υπ. απ. 1661 Τροποποlnσn τnςΚΥΑ 69269/5387 για τουριστικές

ΦΕΚ786/Β/20-10-94 χωρο8ετΓίσεις ,. ,- - ---- - - --- - -- --------------_._----------- .'

Πηγή: ΕΠΔΑ(1981),Βέττας(1994J,ΥΠΕΧΩΔΕ(1995)
•

,

Πραγματικά λοιπόν; όπως φαίνεται από τον πίνακα 4.2, εως σήμερα η ρύθμιση

των ακτών στη χώρα ,μας αντιμετ·ωπίστηκε αποσπασματικά. Η· παρ'αλίαείναι
-

κοινόχρηστο πράγμα και ως εκ τούτου ανήκει στο δημόσιο, ακόμα και αν δεν ανήκει

βάσει κτηματολΟΥίου, σε κάποιο δήμο ή κοινότητα. Δεν επιτρέπεται ιδιωτική κτήση

και ασφαλώς είναι εκτος συναλλαγής. Αλλωστε, με απόφαση του Αρείου Πάγου

(53/66), σε παραθαλάσσια κτήματα κανείς δεν έχει δικαίωμα ~α' αποκτήσει

κυριότητα σε τμήματα γης, που δημιουργούνται από προσχώσεις14 'ή προσκολύσεις15

σε παλιό αιγιαλό (φυσική ή τεχνητή μετατόπιση παλαιάς οριογραμμής)16

14 Η πρόσχωση, είvαι διάφορη τπς εμπΛήσεως (φυσική απόθεσπ υΛικών) και θεωρείται κάθε αΛΛοίωση ως φυσlκrΊς

ακτογραμμής, προκαΛούμενη από αvθρώπινες δραστπριότητες (απόθεση υΛlκώv, κατασκευή εσωτερικών Λιμεvικών

,
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,

4.2.2 Ο Α.Ν. 2344/1940
Ο νόμος αυτός του 1940 περί Αιγιαλού και Παραλίας, προσβλέπει στη ρύθμιση

•
ένος και μόνο τμήματος του ευρύτερου γεωγραφικού χώρου της παράί\ιας ~ώνης και

ειδικότερα αυτού που αφορά την προσΤQσία και διευθέτηση των δημοσίων
.' . t. .

κτημάτων. Παρά τον αρχικά σαφή στόχο του, στην πορεία της εφαρμογής του

ανέκυΥαν πολλά και σημανηκά προβλήματα, εκ των οποίων τα βασικότερα είναι:

(α) Πολυαρχία συντονισηκών οργάνων σε θέματα διαχείρισης,

(β) Ανεπαρκής πλέον νομοθεηκή ανημετώπιση.

Στα άρθρα του Ν. 2344/40 διατυπώθηκαν.οι ισχύοντες, θεσμικά ορισμοί των

εμπλεκόμενωνόρων (αιγιαλού και παραλίας) και η μέθοδος με την οποία γίνεται ο
•

καθορισμός της οριογραμμής .αινιαλού και' ,παραλίας, ζήτημα το οποίο

ανημετωπίστηκε θεσμικά για πρώτη φορά με τον νόμο αυτό. Επίσης, καθορίστηκαν

τα μέλη που θεωρηηκά απαρτί~oυν την επnροπή χάραζης της οριογραμμής,· τα

δυvατά όρια διαπλάτυvσης της παραλίας (όταv και εφόσοv αυτό .κΡθίσταιαι εφικτό),
•

τα έργα που επιτρέπεται VQ KατασKευά~oνταιστη ~ώvη της παραλίαςκ.ά.

Η νομοθεσία όπως είναι διατυnωμέvη, προσβλέπει στη διευθέτηση ~ητήμάτωv

εκτέλεσηςπάσης φύσεως έργων στη ~ώvη της παραλίας, rnV παραχώρησηςγης για
,

ιδιωηκή ή δημοηκή χρήση και τη δημιουργία-διοίκηση λιμέvωv και αντίστοιχωv

λιμεvικώv εγκαταστάσεωv. Να σημειωθεί, όη όλα τα κατασκευασμέvα έργα

αvήκουv στο δημόσιο. Ο εκάστοτε ιδιώτης, μπορεί να εκμεταλλευτεί ένα έργο με

παραχώρηση δικαιώματος, για χρονικό διάστημα όχι μεγαλύτερο τωv 50 \χρόvωv

(αρ.13)17. Ολα αυτά σε μια μικρή ~ώνη, που σε σπάvιες περιπτώσειςταυτί~εTαι με τα

πραγμαηκά όρια μιας παράκηας περιοχής (πχ. περίπτωση σύμπτωσης λεκάνης
•

απορροής σε εύρος παραλίας 20 m περίπου).
•

Πρέπει επίσης va σημειωθεί, όη κύριος σκοπός του Α.Ν. 2344/40, εivαι η

εζασφάλιση της "ιδιότητας'" του αιγιαλού, ως εδαφικού τμήματος επικοινωvίας

μεταζύ ζηράς και θάλασσας -και αvηστρόφως- και η χωροθέτηση έργωv και

δραστηριοτήτωv, που εζυπηρετούv κοινωφελείς και κοιvόχρηστους σκοπούς. Η

•

έργων κλπ), που έχει ως συνέπεια τη δημιουργία νέου αιγιαλού και τ"ν επέκταση της χέρσου εις βάρος της

θάλασσας (Βέττας, 1994).

15 Προσκόλυση είναι" απόσπαση από την ακτή τμήματος εδάφους και η προσάρτηση του σε παράκτιο κτήμα.

16 Τα τμήματα γης που παρεμβάλλονται ανάμεσα στ"ν παλιά και τη νέα οριογραμμή του αιγιαλού εξακολουθούν να

ανήκουν στο δημόσιο (ΕΠΔΑ).

17 Στ"ν περίπτωση ακατοίκ"των νησίδων, υφάλων, σκοπέλων και αβαθούς θαλάσσιας περιοχής, ισχύουν άλλοι

κανονισμοί, προβλεπόμενοι από τον Ν. 2344/40 (αρ.ll).

..

..

-
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οριοθέτηση του αιγιαλού, είναι πράξη που εξαρτάται από φυσικά -βιοτικά και

αβιοτικά- στοιχεία (αρ.1), σε αντίθεση με την πράξη της χάραξης οριογραμμής της

παραλίας (αρ.5, παρ. 2), της οποίας η διαπλάτυνση εξαρτάται και από ανθρώπινες

παρεμβάσεις. Σημειώνεται ακόμα, ότι εντός των ορίων της παραλίας, ο χώρος πρέπει

θεσμικά να είναι ανοικοδόμητος -εκτός από ειδικές περιπτώσεις προϋπαρξης

ιδιωτικής κτήσης- και να εξυπηρετεί τα συμφέροντα του δημοσίου.

Στην εως τώρα πορεία εφαρμογής του νόμου, αντιμετωπίστηκαν ουσιώδη

προβλήματα. Οι συνεχείς συμπληρώσεις του με διάφορα διατάγματα και αποφάσεις,

δημιούργησαν πολλές αντιφάσεις μεταξύ των επιδιώξεων των επιμέρους δημοσίων

φορέων για την εκμετάλλευση των παραλιακών ςωνώΥ. Χαρακτηριστικό είναι ότι

ακόμα και σήμερα, δεν έχει ξεκαθαριστεί επακριβώς σε ποιό πλάτος της χέρσου

επεκτείνεται το όριο της παραλίας.

•

Βάσει του νόμου 2344/40, η παραλιακήοριογραμμή,δεν ξεπερνά τρ 20 m (αρ.5,

παρ.2) και εναπόκειται στην βούληση των νομαρχιακών αρχών το ακριβές της
•

μέγεθος (Δαγρές" 1982). Ομως, στο βαθμό που ισχύει' η ρύθμιση των 10 m
•

παραλιακού πλάτους, το δημόσιο υποχρεούται να αποςημειώνει τους κατά τόπους, .

ιδιοκτήτες που έχουν κτήματα του ορίου της παραλίας (αρ.6,παρ.5). Η τροποποίηση

του παραπάνω άρθρου από τον Ν. 653/77 (Πίνακας 4.2), διεύρυνε το πλάτος της
,

παραλίας στα 15 m, με αποτέλεσμα τη σύγκρουση του δημοσίου και του ιδιωτικού

συμφέροντος. Αξίςει τέλος να σημειωθεί, η διαχρονική μετάθεση των ορίων της

αδόμητης παραλιακής ςώνης, στην οποία δεν επιτρέπεται ούτε η περίφραξη

ιδιωτικών εκτάσεων, στα 30 m το 1984, 80 m το ίδιο έτος, 50 m το 1988 Κ,ο.κ,
\

(Οικονομίδου, 1995)18.

4.2.3 θεσμικές παρεμβάσεις για τον τουρισμό που σxεTί~oνTαι με τον

παράκτιο χώρο

Από το 1980 ξεκίνησε μια προσπάθεια καθορισμού ειδικών δεικτών και

κριτηρίων19, για τον προσδιορισμότων περιοχών του Ελλαδικού χώρου που είχαν

εμφανή σημάδια κορεσμού από τον τουρισμό. Οι δείκτες αυτοί, οι οποίοι φυσικά

χρησιμοποιούνται και σήμερα, είναι: η αναλογία τουριστών προς τους μόνιμους

κατοίκουςμιας περιοχής, η διαχρονικήεπιβάρυνσητης τεχνικής υποδομήςαπό την

αύξηση της τουριστικής κίνησης, η εποχιακότητα, η συγκριτική συσχέτιση του

τουρισμού με λοιπούς κλάδους της εθνικής οικονομίας κ'ά. Βάσει αυτών, έγινε η

18 Με τον οικιστικό νόμο 1337/83 (άρθρο 23) σε εκτός σχεδίου περιοχές r1 οικισμούς προ του 1923, απαγορεύονταιοι

περlφρά~εlςσε ζώνη βάθους 500 m

19 Πρωτοβουλία του ΕΟΤ και του Υπ. Συντονισμού (νυν ΥΠ.ΕΘΩ)
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επιλογήτων πρώτων πεΡlΟχών που δέχονταντουρισηκέςπιέσεις (Ατηκή, Χαλιδική,

Κέρκυρακλπ).

Με νομοθεηκή ρύθμιση (Υπουργική Απόφαση), ο ΕΟΤ προχώρησε στην

σημειακήεπιλογήτουρισηκάκορεσμένωνζωνών της χώρας, ενέργεια όμως που δε

συνοδεύτηκε από αντίστοιχη εις βάθος ανάλυση του ζητήματος. Αντίθετα,

πεΡlΟρίστηκεμόνο στην διερεύνησητης ύπαρ~ηςενδεί~εωνή τάσεων υποβάθμισης

από την τουρισηκήδραστηριότητα.Η προσπάθειααυτή αποτέλεσεουσιασηκά,την

πρώτη θεσμική παρεμβολήτου κράτους, για τον έλεγχο της τουρισηκήςανάπτυ~ης

στον Ελλαδικό χώρο. Στόχος ήταν ο επαναπροσδlΟρισμόςτου προβλήματος της

τουρισηκής πίεσης σε κάθε μεμονωμένη πεΡlΟχή (απόφαση Υπ. Εθνικής

Οικονομίας 2647, ΦΕΚ 797/86), δίχως την συγκεκριμενοποίηση ομΟlΟγενών

• •
γεωγραφικων ενοτητων.

Καθορίστηκαν λοιπόν οι λεγόμενες Περιοχές Ελέγχου Τουρισηκής Aνάπτυ~ης

(ΠΕΤΑ), σης οποίες επιτράπηκαν συγκεκριμένες οικοδομικές δραστηριότητες γω

την ε~υπηρέτηση των τουρισηκών αναγκών και επισημάνθηκαν οι κορεσμένες

πεΡlΟχές, οι οποίες απαιτούσαν ιδιαίτερη μέριμνα για την αποφυγή της

εντεινόμενης τουρισηκής και περιβαλλονηκής κρίσης.

Ως πεΡlΟχές ελέγχου χαρακτηρίστηκαν: (α) ζώνες με αναπτυγμένη τουρισηκή

υποδομή και έντονη ζήτηση, (β) ζώνες με αναπτυγμένη τουρισηκή υποδομή,

ευαίσθητο φυσικό και δομημένο περιβάλλον καθώς και έντονη ζήτηση και (γ) ζώνες

με αναπτυγμένη τουρισηκή αναδομή και χαμηλή πληρότητα. Να σημειωθεί όη

σύμφωνα με το νόμο, τα τμήματα που περιλαμβάνονται εντός των ΠΕΤΑ, δύνανται

να χαρακτηριστούν ως ""κορεσμένα τουρισηκά πεΡlΟχές"", σης οποίες δεν

επιτρέπονται επεκτάσεις ή οικοδομήσεις που εζυπηρετούν τουρισηκές

δραστηριότητες. Οι περιοχές αυτές με ης διακρίσεις τους, παρουσιάστηκαν σε

πολυσέλιδο πίνακα, ο οποίος συνόδευε την υπουργική απόφαση.

Το μοντέλο που χρησιμοποιήθηκε, δεν απέβλεπε στην ειδική ανημετώπιση των

κατά τόπους προβλημάτων, αλλά σε ένα γενικό, δίχως περιβαλλονηκές και

χωροταζικές παραμέτρους σύστημα, με κύρlΟ ά~oνα τον έλεγχο και την ενίσχυση

των τουρισηκών εγκαταστάσεων Α' και ΑΑ' κατηγορίας. Σ' αυτή την επιλογή

συνέβαλλε ασφαλώς και η έλλεΙΥη ολοκληρωμένων Χωροταζικών και Γενικών
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ΠολεοδομικώνΣχεδίων (Γ.Π.Σ.) ή Ζωνών Οικιστικού Ελέγχου (ΖΟΕ)20, των οποίων

οι προτάσεις,προηγούνταιθεσμικάτης ΥπουργικήςΑπόφασης.

Το βασικό αποτέλεσματων παραπάνω νομικών παρεμβάσεων,ήταν αφενός μεν

να προστατευτούν,στο μέτρο του δυνατού, οι προτεινόμενεςζώνες, αφετέρουδε να

δημιουργηθείσχετική σύγχιση στις επιλεγμένες περιοχές. Δυστυχώς, αυτό που εν

τέλει παρατηρήθηκε, ήταν η μεταφορά του προβλήματος στις περιφερειακές, των

ΠΕΤΑ, ζώνες και η αύξηση των βοηθητικών καταλυμάτωνσ'αυτές(Ερευν. Πρόγρ.­

Π.Α, 1995).

Διαφαίνεται συνεπώς, ότι στόχος δεν ήταν ακριβώς η διαχείριση21, αλλά η

προστασία περιοχών, οι οποίες είχαν υποστεί ήδη περιβαλλοντική και χωροταξική

υποβάθμιση από την τουριστική δραστηριοποίηση. Δεν επιδιώχθηκε λοιπόν, σε

κανένα επίπεδο, η διευθέτηση της τουριστικής βιομηχανίας22 σε υπο ανάπτυξη
,

περιοχες.

Τα συνεχώς αυξανόμενα προβλήματα που παρουσιάστηκαν σε περιοχές με

έντονη τουριστική -από άΠΟΥη καταλυμάτων- συγκέντρωση, ενέτειναν τις

επιπτώσεις στο φυφκό και ανθρωπογενές περιβάλλον. Η επιβάρυνση των δικτύων

υποδομής και η ανάγκη προσέλκυσης νέων τουριστικών επενδύσεων,

υποστηριζόμενες από καινοτομικές ενέργειες23, διεύρυναν τις απαιτήσεις σε

θεσμικές και πολιτικές παρεμβάσεις, με στόχο την αντιμετώπιση των δυσμενών

αυτών ζητημάτων.

20 Οι περιοχές όπου έχει θεσπιστεί ΖΟΕ, δεν υπερβαίνουν το 4% του συνολικούεδάφους της χώρας (Οικονόμου,

Περιβάλλον& Δίκαιο, 1994β).

21 Απουσιάζουν ειδικά κριτήρια και όρια χωρητικότητας, τα οποία θα έπρεπε να σχετίζονται με την ανάπτυξη και τη

φέρουσα ικανότητα κάθε περιοχής (Παρπαϊρης, 1994)

22 Ο όρος αυτός σύμφωνα με την Συνομοσπονδία των Ευρωπαϊκών Ενώσεων Ξενοδόχων και Εστιατορίων

(HOTREC) δεν έχει ξεκαθαριστεί ακριβώς. Ακόμα και στο τελευταίο έγγραφο για τον τουρισμό (Πράσινη Βίβλος,

1995), η έννοια της τουριστικής βιομηχανίας, είναι διφορούμενη.

23 Πολλά προγράμματα αλλά και Πρωτοβουλίες, που εντάσσονται στα διαρθρωτικά ταμεία της Ευρωπαϊκής Ενωσης,

ανταποκρίνονται άμεσα σε καινοτομικές παρεμβάσεις.
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Πίνακας 4.3 Θεσμικήδιαχείρισητουρισμούσε σχέση με τον
, ,

παρακτιο χωρο

....._-- _ -.-----_ ---------------_.--..- __ _..--.-. ---------_...__....._----------------.. ...

Κα80ρισμός Περιοχών ΕΛέγχου Τουριστικnς Ανάπτυξnς
· .. .'.. .'

· .. ... . ".

:.." : .,.,:,..:..... . -;-;--;::--:;-------:;----_.-:-------- _ _-
/(1.~88 Χωρο8έτnσnτουριστικώνεγκαταστάσεων

Tpononofnan τnςΚΥΑ 69269/5387γιαχωρο8έτnσnτουριστικών
,

εγκαταστασεων

· .",

:-: '.:

><1994.... ' .. . .

·
':;'.: :;":· . . .
·:···.··Ά··,.:;;;····~·=~. _--=-:;_-;::--:-- -:;- --:,..----__-:-:--.::- ---:-__"". -1991 Χωρο8έτnσn τουριστικώνεγκαταστάσεων σε 4 nδn ανεπτυγμένες

,
περιοχες

--- -----

Πηγή: Υ.ΠΕ.χΩ.ΔΕ

Επόμενη συγκροτημένη προσπάθεια διαμόρφωσης συγκεκριμένου πλαισίου

ορθολογικής οργάνωσης των τουριστικών εγκαταστάσεων, ήταν με διάταγμα του

198824, για τη χωροθέτηση τουριστικών δραστηριοτήτων, σε απόσταση τουλάχιστον

50 m από την οριογραμμή του αιγιαλού. Η φιλοσοφία του π.Δ/τος, ήταν διαμετρικώς

αντίθετη από την προαναφερθείσα απόφαση, στο βαθμό που το κύριο βάρος έπεσε

στον τρόπο διαμόρφωσης των περιοχών τουριστικής συγκέντρωσης, από

οικοδομική κυρίως άΠΟΥη25 • Πέραν αυτού, διατυπώθηκαν και περιβαλλοντικές

παράμετροι για την αποφυγή της θαλάσσιας και ατμοσφαιρικής ρύπανσης

(αρ.3,παρ.12), συνειφασμένοι με τον Ν.1650/86 περί προστασίας του περιβάλλοντος.

Με το Π.Δ/γμα της 23ης Ιουλίου του 1991, το οποίο θα μπορούσε να

χαρακτηριστεί ως συνέχεια του προηγούμενου διατάγματος, καθορίστηκαν ειδικοί

όροι και περιορισμοί δόμησης σε τέσσερις (4) αμιγώς τουριστικές περιοχές: την

Κρήτη, Ρόδο, Κέρκυρα και Χαλκιδική. Πραγματοποιήθηκε δηλαδή, ένας χωρικός

διαχωρισμός, μεταξύ των περισσότερο και λιγότερο ανεπτυγμένων τουριστικά

περιοχών, σε σχέση με την ποιότητα του περιβάλλοντος. Το βασικό κριτήριο αυτής

της διαφοροποίησης, είναι η τουριστική προσφορά των παραπάνω περιοχών στο

σύνολο της χώρας.

24 π.Δ/γματης 20-1-88 ΦΕΚ 61Δ/88

25 Ως παραλιακό γήπεδο κατασκευής ξενοδοχειακών εγκαταστάσεων, νοείται αυτό που βρίσκεται ακριβώς μετά rnv

γραμμή του αιγιαλού(αρ. 3, παρ. 5)
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Τέλος, τροποποιήθηκε η ΚΥΑ 69269/5387/199026 με την ΚΥΑ 1661 (ΦΕΚ 786/

8/20.10.94), όσον αφορά τη χωροθέτηση και λειτουργία μονάδων τουριστικών

εγκαταστάσεων,σύμφωνα με τις ρυθμίσεις που περιείχε η πρώτη ΚΥΑ (Προέγκριση

χωροθέτησης, ΜΠ1Ε, ΕΠΜ). Συγκεκριμένα, διαμορφώθηκε το εδάφιο Βα του

άρθρου 4. Αξίςει να αναφερθεί το περιεχόμενο του εδαφίου αυτού: "Χωριά

διακοπών, ξενοδοχειακά σUΥκροττiματα~ Οπως φαίνεται, είναι μια εννοιολογικά

αόριστη έκφραση, που δεν καθορίςει ακριβώς τους στόχους, ούτε και τις κατασκευές

που υπάγονται στον κλάδο της τουριστικής δραστηριότητας. Επίσης, στην

αναθεωρημένη ΚΥΑ έγιναν κάποιες ειδικές μεθοδολογικές αλλαγές και στους

επισυναπτώμενους περιβαλλοντικούς πίνακες, για την κάλυΥη των ιδιαίτερων

αναγκών που προκύπτουν από την χωροθέτηση νέων τουριστικών εγκαταστάσεων.

Πρέπει να τονιστεί, ότι σύμφωνα με την νέα νομοθετική ρύθμιση, τα ξενοδοχεία

κατατάσσονται σε κατηγορίες (αρ.1) ανάλογα με την περιοχή χωροθέτησης τους

(εντός, εκτός σχεδίου, οικισμών 20000 και άνω κλπ) αλλά και με βάση τη

δυναμικότητά τους (500, 1000 κλίνες κλπ). Συμπερασματικά λοιπόν, γίνεται

αντιληπτό, ότι τροποποιείται σε γενικές γραμμές η μέθοδος αντιμετώπισης των

τουριστικώνεγκαταστάσεων,οι οποίες απατείται πλέον να μελετώνταικαι με βάση

τις περιβαλλοντικέςτους επιπτώσεις κατά τα στάδια κατασκευής και λειτουργίας.

Ετσι, ένα σημαντικό τμήμα του γενικότερου τουριστικού τομέα της χώρας, θα

αντιμετωπιστεί ως αυτόνομη κατηγορία μελέτης, γεγονός που ενδεχομένως να

προδικάσειμια σημαντικήπρόοδοστον τομέα αυτό.

4.2.4 Πολιτικές για τη διαχείριση των παρακτίων περιοχών με τουριστικές

πιέσεις

Οι θεσμοί, παρότι έχουν μεγάλη βαρύτητα για την ορθολογική και δημοκρατική

διευθέτηση του χώρου και του περιβάλλοντος, δεν έχουν άμεση εφαρμογή και έτσι

η θεσμοθέτηση νόμων δεν έχει πάντα το ειδικό βάρος στο οποίο προσβλέπει ο

νομοθέτης κατά τα στάδια δημιουργίας τους. Οι πολιτικές από την άλλη μεριά,

προβάλλουν τους θεσμούς, ασκούνται σε όλα τα επίπεδα και έχουν πάντα

αντίκρισμαστο αντικείμενο παρέμβασης.

Κάθε πολιτική αποτελείται από ένα σύνολο αρχών, στόχων και κατευθύνσεων,

καθώς και από μια σειρά μέσων, μέτρων, ενεργειών και προγραμμάτων για την

υλοποίηση και εφαρμογή της, τα οποία είναι άρρηκτα συνδεδεμένα μεταξύ τους,

26 Με την ΚΥΑ 6026015387 κατηγοριοποιήθηκαν όλα τα έργα και δραστηριότητες σε δύο κλάσεις, με βάση ης

επιπτώσεις τους στο περιβάλλον. Επίσης καθορίστηκε το περιεχόμενο των ΜΠΕ και των ΕΠΜ. Με την ΚΥΑ

επιδιώχθηκε η εφαρμογή των διατάξεων του Ν.1650186, με χρονικιί, βέβαια, καθυστέρηση τεσσάρων ετών.
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αποτελώνταςμια αλυσίδαθεμάτωναναγκαίωνκαι αλληλοεξαρτώμενων(Μπεριάτος

Η,1994α).

Ετσι λοιπόν, κάθε συγκεκριμένη περίπτωση άσκησης μονομερούς ή σύνθετης
,

πολιτικής στον παράκτιο χώρο, με διαπιστωμένα προβλήματα από την τουριστική

δραστηριότητα, πρέπει να αποβλέπει πρώτα απ'όλα στην επίλυση των προβλημάτων

του χώρου (χρήσεις γης και θάλασσας) και του περιβάλλοντος (ποιότητα

ατμόσφαιρας, υδάτων κλπ). Στα πΛαίσια της εφαρμογής πολιτικών που επηρεάζουν

τον παράκτιο χώρο, δεν έχει οργανωθεί μια αμιγής διαχειριστική προσπάθεια για τις

παράκτιες ζώνες, στην πραγματική τους έκταση27 •

Βέβαια, λόγω της εντεινόμενης εκμετάλλευσης των ακτών για λόγους αναΥυχής

και τουρισμού, γίνεται κάθε χρόνο έλεγχος της ποιότητας των υδάτων τους,

χρηματοδότηση για αγορά ειδικών καθαριστικών μηχανημάτων σε συγκεκριμένες

παραλίες και εφαρμογή ειδικών προγραμμάτων (πχ. SOS Αττική), με στόχο την

προστασίατους από πάσης φύσεως ρυπογόνεςουσίες. Συνεπώς οι πολιτικές αυτές,

οι οποίες ξεκινούν από συγκεντρωτικά-κεντρικάόργανα (ΥΠΕΧΩΔΕ κλπ) και
J

εφαρμόζονται από αποκεντρωμένους φορείς (Περιφέρειες, Νομαρχίες, Δήμους), δεν

εντάσσονται στα πλαίσια μιας ή πολλών πολιτικών διαχείρισης παρακτίων

συστημάτων με τουριστικές πιέσεις, διότι προσβλέπουν ακριβώς, σε ένα
, " , , , ,

συγκεκριμενο γεωγραφικο χωρο του συστηματος αυτου, τις ακτες και οχι στο

σύνολο του.

Η περιβαλλοντική πολιτική, εφαρμόζεται στη χώρα μας από τα μέσα της

δεκαετίας του '80, παράλληλα με άλλες δυναμικές προσπάθειες της δημόσιας

πολιτικής, όπως η ενίσχυση των τοπικών φορέων (Ν.1416/84, Ν.1622/86,

Ν.2218/94), ο έλεγχος της χωροθέτησης δραστηριοτήτων μεγάλης κλίμακας με

έντονες περιβαλλοντικέςπιέσεις, καθώς και η οικιστικήπολιτική(Ν.1337/83κ.ά). Το

περιβάλλον αποτελεί σήμερα αυτόνομο φυσικό πόρο. Στη βάση αυτή,

χρηματοδοτούνταιέρευνες και μελέτες ελέγχου της ποιότητας του περιβάλλοντος

και εφαρμόζονται προγράμματατεχνολογικήςενίσχυσης των μέσων πρόληΥης της

περιβαλλοντικήςυποβάθμισης,ιδίως σε περιφερειακόεπίπεδο.

Ο παράκτιος χώρος στα πλαίσια του περιβαλλοντικού σχεδιασμού, αποτέλει

στόχο "ειδικής φροντίδα(, όχι όμως και αποκλειστικής μέριμνας. Το περιβάλλον

του προστατεύεταιενιαία και όχι ανα γεωγραφικήενότητα. Είναι αλήθεια λοιπόν, ότι

όπως είναι διαμορφωμένη η περιβαλλοντική πολιτική στην Ελλάδα, το κράτος

27 Βλέπε κεφάλαιο 2, Παράκτιες περιοχές/ζώνες
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•

παρεμβαίνει ενεργά μόνο μέσω του θεσμού των περιβαί\ί\οντικών μεί\ετών και της

έγκρισης των περιβαί\ί\οντικών όρων για την κατάταξη έργων και δραστηριοτήτων28

ανάί\ογα με τις επιπτώσεις τους στο περιβάί\ί\ον. Η πρακτική αυτή, της

αντιμετώπισης δηί\αδή του προβί\ήματος στην πηγή, αποτρέπει από μια ενιαία

θεώρηση του γεωγραφικού χώρου που θα αναγνώριζε τις απαιτήσεις, ιδιατερότητες,

καταί\ί\ηί\ότητα και φέρουσα ικανότητα χωροθέτησης δραστηριοτήτων ανά

γεωγραφική οντότητα (ορεινές, παράκτιες, παραί\ίμνιες κ.ο.κ. περιοχές) και ανά

ιδιαίτερη περιοχή -διαχωρισμός του Εί\ί\ηνικού χώρου σε ειδικές ζώνες (Λουκάκης,

1994).

Μια τέτοια ενέργεια προϋποθέτει την συμπόρευση της περιβαί\ί\οντικής και

xωρoτα~ΙKής πολιτικής29 και άρα τη συνεργασία των αντιστοίχων φορέων

εφαρμογής των κατευθύνσεων που δίδονται από τις εν ί\όγω ποί\ιτικές. Η απουσία

όμως οί\οκί\ηρωμένης χωροταξικής ποί\ιτικής, είναι εμφανής στο βαθμό που δεν

έχει προσεγγιστεί μέχρι σήμερα ο καθοί\ικός χωροταξικός σχεδιασμός

(Χριστοφιί\όπουί\ος,1990) σε εθνικό επίπεδο.

Η χωροταξική ποί\ιτική, είναι σκόπιμο να σχοί\ιαστεί παράί\ί\ηί\α με την

πολεοδομική και την οικιστική,καθώς συνδέονταιτόσο εξ αντικειμένου,όσο και

μεθοδοί\ογικά, με την παράί\ί\ηί\η ενεργοποίηση τους. Πρακτικά, ο χωρικός

προγραμματισμός, που περιί\αμβάνει και τις τρείς μορφές ποί\ιτικής (χωροταξική,

ποί\εοδομική, οικιστική), δεν είναι ξεκάθαρα προσανατοί\ισμένος. Στην Εί\ί\άδα

εφαρμόζονται συγκεκριμένοι νόμοι και για τα τρία επίπεδα σχεδιασμού, οι οποίοι

αποδεικνύουν την τακτική της αντιμετώπισης βραχυπρόθεσμων και

μεσοπρόθεσμων αναγκών. Είναι ενδιαφέρουσα η παρουσίαση της πορείας των

θεσμικών ρυθμίσεων στα θέματα του Εί\ί\αδικού χωρικού προγραμματισμού. Ετσι

ί\οιπόν, πρίν το 1923 είχαν εκπονηθείδιάφορα ρυθμιστικάκαι ποί\εοδομικάσχέδια,

χωρίς την ύπαρξησυγκεκριμένουθεσμικούπί\αισίου30.

Το 1923 θεσπίστηκε το ισχύον Ν.Δ/γμα 17.7./16.8.1923 περί σχεδίων πόλεων,

βάσει του οποίου πραγματοποιήθηκε η πρώτη ουσιαστική απόπειρα ρύθμισης του

Εί\ί\ηνικού χώρου, σε περιοχές εντός εγκεκριμένου σχεδίου και εκτός σχεδίου

πόί\εως.

28 Ν.1650/86, αρ.3 και ΚΥΑ 69269/5387/90, αρ.3-5

29 Οι δύο ποί\ιτικες, αποτεί\ούν πεδία ρύθμισεων νέου τύπου, που καί\ύπτουν τόσο τις απαιτήσεις της ιδιωτικής

πρωτοβουί\ίας όσο και τα συμφέροντα των δημοσίων δράσεων (Γετίμης-Καυκαί\άς-Οικονόμου,1994).

30 Αντικείμενο νομικών παρεμβάσεων ήταν τα κτίρια μονομερώς και όχι οι οικισμοί στο σύνοί\ο τους

(Χριστοφιί\όπουί\ος,1990)
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Το 1972 εκπονήθηκε πλήθος ρυθμιστικών σχεδίων με βάση το Ν.Δ/γμα 1262/72

περί ρυθμιστικών σχεδίων. Ενας αριθμός αυτών ολοκληρώθηκε,αλλά κανένα δεν

εγκρίθηκε και έτσι, η προσπάθεια αυτή είχε μηδενικό αποτέλεσμα. Μετά τον

ανενεργό Ν. 360/76 περί Χωροταξίαςκαι Περιβάλλοντος,το 1979 θεσπίστηκε ο Ν.
..

947/79 περί οικιστικών περιοχών. Ενας αμιγώς πολεοδομικός νόμος,
, " , ,

πρωτοποριακος για την εποχη που Υηφιστηκε, που εισηγαγε τους ορους της

"ενεργού πολεδομίας" και "αστικού αναδασμού", με τους οποίους επιδιώχθηκε να

δωθεί λύση στα προβλήματα του εξωαστικού τοπίου, με τα έντονα στοιχεία άναρχης

δόμησης. Ο σχεδιασμός-προγραμματισμός με βάση το νόμο αυτό, ολοκληρώνεται

σε δύο φάσεις, γεγονός που συναντάται και στο Ν.1337/83, που ήταν η επόμενη και

σημαντικότερη παρέμβαση στα οικιστικά δρώμενα της χώρας.

Ο Ν.1337/83 περί επέκτασης των πολεοδομικών σχεδίων, οικιστικής ανάπτυξης

και ί\οιπών, συναφών ρυθμίσεων, ουσιαστικά είναι νόμος εκείνος, βάσει του οποίου

προσδιορίστηκε η χωροταξική πολιτική για τις παράκτιες περιοχές και ειδικότερα

για τις ακτές. Καθορίστηκε η ανάγκη εφαρμογής ειδικής πολιτικής προστασίας των

ακτών, κυρίως μέσω του θεσμού της ΖΟΕ(Ζώνη Οικιστικού Ελέγχου). Εξάλλου τα

ΓΠΣ (Γενικά Πολεοδομικά Σχέδια), όπως διατυπώνονται στο άρθρο 2 του νόμου, δεν

αποβί\έπουν στην αποκί\ειστική ρύθμιση θεμάτων των παρακτίων ζωνών, αλί\ά

προβαίνουν σε προτάσεις προστασίας των ακτών σε παραθαί\άσσιους οικισμούς,

που αποκτούν Γ.ΠΣ. (βί\έπε κεφάλαιο 5.4).

Σημαντικό βήμα στη σύζευξη χωροταξικής και ποί\εοδομικής ποί\ιτικής ήταν τα

ρυθμιστικά σχέδια των μητροπολιτικών περιοχών Αθήνας και Θεσ/νίκης31, τα οποία

αντιμετώπισαν το σχέδιο όχι ως σχεδιασμό αλλά ως σύνολο αποφάσεων και

στρατηγικών (Χριστοφιί\όπουλος Δ, 1990).

Η πολιτική για τις παράκτιες ζώνες, ουσιαστικά άρχισε μετά το 1987 με την

εκπόνησητων ΕΧΜ (Ειδικές ΧωροταξικέςΜελέτες), οι οποίες έχουν τη βάση τους

στο Ν.1337/83 (αρ:29-Ζ0Ε). Οι ζώνες αυτές ενεργοποιήθηκανσε εθνικό επίπεδο,

αί\ί\ά με ένα σημαντικό μειονέκτημα: δεν μπόρεσαν λόγω του τοπικού χαρακτήρα

τους, να παράσχουνένα ενιαίο πί\αίσιο διαχείρισηςτου παράκτιουχώρου σε εθνικό

επίπεδο, με αποτέλεσματην μονομερήκαι τομεακήαντιμετώπισητου τουρισμού.

31 N.1515/85 (ΦΕΚ 18/A/18.2.85) και N.1561 (ΦΕΚ 148/A/69.85) αντίστοιχα.
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Ακολούθησαν και άλλες ενέργειες προσανατολισμένες προς την εφαρμογή

πολεοδομικήςκαι οικιστικής πολιτικής32, με τις οποίες επιδιώχθηκε η διευθέτηση

των εκτός σχεδίου περιοχών(Γιαννακούρου-Οικονόμου,1993). Βασικός νόμος στην

κατεύθυνση αυτή, θεωρήθηκε ο Ν. 1947/91(αρ.29), διότι μέσω αυτού καθορίστηκαν

οι όροι ιδιωτικής πολεοδόμησης σε περιοχές εκτός σχεδίου πόλεως, οικισμούς προ

του 1923 ή οικισμούς κάτω των 2.000 κατοίκων. Το σημαντικό στοιχείο του νόμου

αυτού, ήταν η ενίσχυση του ιδιωτικού τομέα στα πλαίσια της οικιστικής πολιτικής

που ασκείται μετά το 1990. Κύρια χαρακτηριστικάτου αποτέλεσαν: η προσέλκυση

κεφαλαίων και επενδύσεωνσε γη και κατοικία, η ίδρυση ιδιωτικών διαχειριστικών

σχημάτων οικιστικών περιοχών και η επιδίωξη δημιουργίας αναβαθμισμένων

υποδοχέωνκατοικίαςκαι τουρισμούγια υΥηλά εισοδηματικάστρώματα(στο ίδιο).

Παρατηρείται δηλαδή, η υποστήριξη μεγάλου κεφαλαίου για επενδύσεις

οικιστικού χαρακτήρα και η απόΡΡΙΥη του παλαιού Ελληνικού προτύπου οικιστικής

ανάπτυξης, το οποίο στηριςόταν στο μικρό κεφάλαιο και τις μικροϊδιοκτησίες. Η

τακτική αυτή, μπορεί να συμβάλλει στην αναβάθμιση και αναδημιουργία νέων

οικισμών σε παράκτιες περιοχές, οι οποίες θα λειτουργούν σε ολοκληρωμένες

υποδομές, αποφεύγοντας τα προβλήματα που συναντώνται σήμερα στους
, , "

περισσοτερους παρακτιους οικισμους της χωρας.

Στα πλαίσια των χωροταξικών παρεμβάσεων, εντάσσονται επίσης και οι

πολιτικές γης33, που ασκούνται από κεντρικούς και περιφερειακούς φορείς και οι

οποίες στην περίπτωση των παρακτίων περιοχών, έχουν ιδιαίτερη σημασία λόγω της

ευαισθησίας των οικοσυστημάτων τους και της ανάγκης διατήρησης της ισορροπίας

τους. Η έλλεΙΥη Εθνικού Κτηματολογίου34, αυξάνει από την μία πλευρά την ευκολία

κατάτμησης του εδάφους στις παράκτιες ςώνες. Από την άλλη όμως, συμβάλλει στη

δημιουργία μικροϊδιοκτησιών και προϋποθέσεων κερδοσκοπίας εις βάρος του

κράτους. Η δόμηση στις εκτός σχεδίου περιοχές γίνεται κυρίως με δύο θεσμικά

εργαλεία (Οικονόμου, 1994α):

32 Ο χωροταξικός σχεδισμός στα πλαίσια της οικιστικής πολιτικής, σημαίνει παρέμβαση με συστηματικό τρόπο και

εκ των προτέρων στους μηχανισμούς της αγορας γης προς οικιστικούς σκοπούς, προκειμένου να διαμορφωθούν

οικιστικές περιοχές εναρμονιζόμενες προς την περιφερειακή ανάπτυξη (Ρόζος, 1994)

33 Πολιτική γης, δηλαδή ένα σύστημα ελέγχου των τιμών (πρόσοδος) και των χρήσεων γης σε ζώνες, όπου

αντιμετωπίζονται προβλήματα από οχλούσες δραστηριότητες (τουρισμός, γεωργία, βιομηχανία κΛπ) και σε ζώνες

ιδιαίτερης οικοΛογικής σημασίας και φυσικού κάΛΛους.

34 Πρέπεινα σημειωθεί,ότι έχει προχωρήσειη χαρτογράφησηορισμένωνπεριοχών,κυρίως περιαστικώνόπως και η

ένTα~ηδlαφόρωνπεριοχώντης ΕΛΛηνικήςεπικρατείαςστο κτηματοΛόγια,μέσω προγράμματοςτης ΚΕΔ (Κτηματική

ΕταιρίαΔημοσίου,1994), στα πΛαίσια της έναρ~ης της Εθνικής κτηματογράφησης.
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,

Με τη γενική νομοθεσία περί εκτός σχεδίου δόμησης και ειδικότερα με τα

νομοθετήματα (α) το Π.Δ/γμα της 6/17.10/1978 (ΦΕΚ 538/Δ) και (β) το

Π/Δγμα της 24/31.5.1985 (ΦΕΚ 70/Δ). Παράλληλα με τα δύο διατάγματα,

λειτουργούν και άλλα θεσμικά εργαλεία για τη ρύθμιση των χρήσεων γης, τη

χωροθέτησηδραστηριοτήτωνκλπ

Οι όροι δόμησης διαφοροποιούνται σε ορισμένες περιοχές όπου έχει

πραγματοποιηθεί ειδική μελέτη -κυρίως με τον μηχανισμό της ΖΟΕ. Στις

περιοχές αυτές ισχύουν ειδικοί όροι και παρουσιάζονται συγκεκριμένες

χρήσεις γης. Στην ίδια λογική, κινείται η έκδοση Π.Δ/των για συγκεκριμένη
, , , , , ,

περιοχη, τα οποια τροποποιουν τους γενικους κανονιστικους ορους

δόμησης για περιοχές εκτός σχεδίου.

Το μεγαλύτερο πρόβλημα εφαρμογής ενιαίας και ορθολογικής πολιτικής γης,

είναι η αυθαίρετη δόμηση. Αποτελεί ένα σύνηθες φαινόμενο του Ελλαδικού χώρου,

όπου λόγω της ολιγωρίας της δημόσιας διοίκησης και της έντονης οικονομικής

εκμετάλλευσης από τους οικιστές35, δεν έχει διαμορφωθεί ακόμη ένα ενιαίο πλαίσιο

θεσμικής και πόλιτικής αντιμετώπισης τους ζητήματος. Αποσπασματικές ρυθμίσεις,

αδυναμία πρόληΥης και "ασθενικά" μέτρα, συνθέτουν το κλίμα αυθαιρεσίας που

επικρατεί στην Ελλάδα.

Το φαινόμενο της αυθαίρετης δόμησης, είναι ιδιαίτερα έντονο στις παράκτιες

περιοχές. Ενδεικτικά αξίζει να αναφερθεί ότι, από μια σύντομη καταγραφή της

κατάστασης, που πραγματοποιήθηκε το 1992, με πρωτοβουλία του τότε Υπ.

ΠΕΧΩ.Δ.Ε. στις παραλιακές περιοχές της Αττικής, εκτιμήθηκε ότι έχει

οικοπεδοποιηθείκαι ως επί το πλείστον οικοδομηθεί,το 90% των περιοχώναυτών.

Οσον αφορά τα αυθαίρετα που βρίσκονταιεντός των ορίων του αιγιαλού και της
•

παραλίας, η διαδικασία χαρακτηρισμού τους γίνεται από τον αρμόδιο οικονομικό

έφορο, ο οποίος συντάσσει και το σχετικό πρωτόκολλο κατεδάφισης. Αυτή η

διαδικασία διενεργείται από την αρμόδια πολεοδομική υπηρεσία. Στα

συμπεράσματα αυτά, καταλήγει και απόφαση του ΣτΕ 378/1989, σύμφωνα με την

οποία πάσης φύσεως κτίσματα και κατασκευάσματα επί του αιγιαλού και της

παραλίας κρίνονται κατεδαφιστέα. Δυστυχώς, το ζήτημα της ανευ αδείας δόμησης

δεν περιορίζεται μόνο στις παραλιακές ζώνες, για τις οποίες άλλωστε υπάρχει και

ολοκληρωμένο θεσμικό πλαίσιο προστασίας των δημοσίων κτημάτων, αλλά

αποτελεί γενικότερογεωγραφικόπρόβλημα(βλέπε κεφάλαιο 4.2).

35 Η οικιστική ανάπτυ~η δημιουργεί ένα αυτόνομο κύκλωμα, που ενισχύει τα μεσο-εισοδηματικά στρώματα, τα οποία

εμπλέκονται στην παραγωγή και εκμετάλευση της κατοικίας (Ιακωβίδης, 1995).
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Κατά μήκοςτων παρακτίωνπεριοχών,εκατέρωθεντων ορίων του αιγιαλούκαι της

παραλίας, υπάρχουν πολλές κατοικίες, οι οποίες επιτείνουν τα φαινόμενα τόσο της

σύγκρουσηςδραστηριοτήτωνμεταξύ τουρισμού-αναΥυχής-γεωργίας-κτηνοτροφίας

κλπ, όσο και του κατακερματισμού της γης σε πυκνοδομημένες και άναρχα

οργανωμένες μικροΊδιοκτησίες (Σκάγιαννης, 1993). Το 1983, έγινε προσπάθεια

ρύθμισης του καθεστώτος των αυθαιρέτων οικοδομημάτων, με την εφαρμογή του

Ν.1337/83 (αρ.13), στα πλαίσια της ένταξης κορεσμένων και άναρχα δομημένων

περιοχών στο σχέδιο πόλης, η οποία όμως δεν είχε συνέχεια.

Aξί~ει τέλος να σημειωθεί, η τάση αλλαγής πολιτικής των κοινωφελών

επιχειρήσεων (Δ.Ε.Η, Ο.ΤΕ, Δ.Ε.Υ.Α.) της χώρας, να μην παρέχουν, δηλαδή, το

δικαίωμα χρήσης και εκμετάλλευσης των δικτύων τους, σε οικιστές που βρίσκονται

εκτός σχεδίου πόλεως και εκτός οριοθετημένων οικισμών. Βέβαια, η πολιτική αυτή

δεν είναι θεσμοθετημένηκαι σε πολλές περιπτώσειςέχει ανάστροφα αποτελέσματα

από τα αναμενόμενα. Οδηγεί έτσι τους αιτούντες, για παροχή κοινοφελών πόρων,

στην ικανοποίηση της ~ήτησης τους, από την ιδιωτική πρωτοβουλία.

Χαρακτηριστικά αυτό συμβαίνει στην περίπτωση των κινητών τηλεφώνων, που δεν

έχουν απαιτήσειςσταθερής δικτύωσης.

Η περιφερειακή πολιτική έχει διαρκή στόχο την ανάπτυξη, βάσει του

χωροταξικού σχεδιασμού και επιδιώκει τόσο την ορθολογική αξιοποίηση του

χώρου, όσο και τη βέλτιστη χρήση των φυσικών και· ανθρωπογενών πόρων, με

κριτήριο την κοινωνική και οικονομική ανάπτυξη της περιφέρειας. Στην Ελλάδα, η

περιφερειακή πολιτική ασκείται κυρίως με τα πενταετή προγράμματα οικονομικής

και κοινωνικής ανάπτυξης του ΚΕ.Π.Ε. (Κέντρο Προγραμματισμούκαι Οικονομικών

Ερευνών) και τα κοινοτικά προγράμματα (Σ.Π.Α, π.Ε.Π. κλπ). Οι βασικές

κατευθύνσειςτης περιφερειακήςπολιτικής της χώρας, είναι (ΚΕ.π.Ε., 1989):

(1) Μείωση της έντασης των περιφερειακών ανισοτήτων,

(2) Αύξηση του αριθμού των δυναμικά αναπτυσσόμενων περιοχών,

(3) Προσαρμογή των αναπτυγμένων περιοχών σε σύγχρονες ανταγωνιστικές

δραστηριότητες και ανακούφιση από τις συνέπειες της υπερσυγκέντρωσης,

(4) Βελτίωση της αποτελεσματικότητας της Δημόσιας Διοίκησης.

Ειδικά για τον παράκτιο χώρο γίνεται αναφορά στα εθνικά προγράμματα

περιφερειακής ανάπτυξης, δίχως να επιδιώκεται η διαχείριση και προστασία του,

αλλά κυρίως η μεγιστοποίηση των ωφελειών που μπορεί να προσφέρει από την

εφαρμογή επενδυτικών προγραμμάτων. Πρέπει στο σημείο αυτό να αναφερθεί, ότι

κρίνεται σημαντική και η συμβολή του Ν. 1622/86, καθώς στο αρ.61 του νόμου

προβλέπεται πλήρες σύστημα οργάνωσης των περιφερειών για τον σχεδιασμό,



Διαχείριση Παρακτίων Περιοχών με Τουριστικές Πιέσεις__. .---.-.. ._ _.__._.__. ._ _ _ --- -.---..-.__.68

προγραμματισμόκαι συντονισμό της περιφερειακήςανάπτυζης. Επίσης, στον ίδιο

νόμο (αρ.71), προβλέπεται η ολοκλήρωση προγραμμάτωνσε εθνικό, περιφερειακό,

νομαρχιακόκαι τοπικό36 επίπεδο(Pό~oς,1995).

Οσον αφορά την αναΠTυ~ιαKή πολιτική της χώρας, σε γενικές γραμμές

TαυTί~εTαι ουσιαστικά με την ακολουθούμενη βιομηχανική πολιτική και

ρυθμί~εTαι από τους εφαρμo~όμενoυς αναπυζιακούς νόμους37, που αφορούν την

παροχή επενδυτικών κεφαλαίων, φορολογικών κινήτρων κ.ά. σε επενδυτές.

Υπάρχουν φυσικά και ενδιάμεσες ρυθμίσεις, μέσω άλλων νομικών παρεμβατικών

εργαλείων, που συμπληρώνουν το πλαίσιο της αναπτυζιακής πολιτικής της Ελλάδος.

Η επιλογή χωροθέτησης των ΒΙ.ΠΑ και των ΒΙΟ.ΠΑ38, πραγματοποιείται χωρίς τις

κατευθύνσεις ενός περιφερειακού σχεδιαστικού μηχανισμού ενώ μόνο για τις

ΒΙ.ΠΕ.39 υπάρχει διαμορφωμένο σε κάποιο βαθμό ένα εθνικό σχεδιαστικό

πρόγραμμα (Οικονόμου,1994β,Μαγγανά-Κακαουνάκη, 1991).

Οι βιομηχανίες, είναι συγκεντρωμένες κατά 90% στις παράκτιες ~ώνες, και

αποτελούν ίσως η βασικότερη εστία ρύπανσης των θαλασσών. Γι'αυτό τον λόγο

καθίσταταιαναγκαίαη οργάνωσηδιαχειριστικώνπρογραμμάτωντων ακτών. Τέτοια

προγράμματα δύνανται να επιβάλλουν χωροθετικές αρχές στις βιομηχανικές

μονάδες και συγκεκριμένεςκατευθύνσειςστον τρόπο και τις μεθόδουςλειτουργίας

τους. Υπάρχουν όμως, ορισμένες δυσκολίες, που παρεμπoδί~oυν την άσκηση

χωροθετικής πολιτικής στη βιομηχανική στρατηγική ανάπτυζης. Αυτές πηγά~oυν

τόσο από το περίπλοκο σύστημα ελέγχου των χρήσεων γης σε περιοχές εκτός

σχεδίου, μέσω των ΖΟΕ, όσο και από το χάσμα μεταζύ χωροταζικής επιλογής και

φορέων διαχείρισης. Η αυτόματη αύζηση των τιμών γης που επέρχεται με τη

θεσμοθέτησητων ΖΟΕ, αποτρέπει την Ε.Τ.Β.Α, που είναι ο διαχειριστικόςφορέας

για θέματαβιομηχανιών,από την επιλογήθέσεωνεντόςτων ~ωνών αυτών.

Με τις εώς·σήμερα αναπτυζιακές ρυθμίσεις, επιτρεπόταν η χρηματοδότηση

κατασκευαστικών έργων τουριστικής δραστηριότητας, πολιτική όμως που δεν

συνοδεύτηκε από αντίστοιχες ενέργειες ελέγχου της χωροθέτησης των

36 Τα γνωστά Τ.Α.Π, τα οποία συνέβαλλαν στην προσπάθεια ανασυγκρότησης και δημιουργίας προϋποθέσεων

ενδογενούς ανάπτυ~ης των ε~ωαστΙKών περιοχών της χώρας, σε μικροκλίμακα.

37 Οι βασικοί αυτοί νόμοι που έχουν ενεργοποιηθεί τα τελευταία δεκαπέντε, κυρίως, χρόνια, είναι ο Ν.1262/82, ο

Ν.1892/90 (ΦΕΚ 101IA/31.7.90) και η τελευταία αναθεώρηση και τροποποίηση του δεύτερου, ο Ν. 2234/94 (ΦΕΚ

1421Α/31.8.94)

38 Με τον μηχανισμό των Ζ.σΕ, δύναται η δημιουργία ΒΙ.ΠΑ και ΒισΠΑ εντός των ζωνών αυτών.

39 Ισχύουν τα: (α) Π-Δ. 136/28.3.86, (8) Ν. 7721197 και (γ) Ν.4458/1965.
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επενδυτικών αυτών έργων. Αντίθετα από αυτήν την πρακτική, ο νέος νόμος

Ν.2234/94 (απ.2,παρ.στ), ορίςει, ότι σε απομακρυσμένες και μη ανεπτυγμένες

περιοχές, όπου υπάρχουν επαρκείς εκτάσεις για ολοκληρωμένη τουριστική

ανάπτυζη αλλά δεν διατίθεται κατάλληλη υποδC>μή, επιτρέπεται η οριοθέτηση

ΠΟΤΑ (Περιοχές Ολοκληρωμένης Τουριστικής Ανάπτυζης, αρ.1,παρ.3β). Στις

περιοχές αυτές, χωροθετούνται εγκαταστάσεις Α'και άνω κατηγορίας και λοιπές

εγκαταστάσεις υΥηλής ποιότητας (ΛαμπριανίδηςΛ, 1994).

Με την πρακτική αυτή, για πρώτη ίσως φορά, ενισχύεται η τουριστική πολιτική

στα πλαίσια της αναπτυζιακής, αλλά το ιδιαίτερο και κρίσιμο χαρακτηριστικό της

είναι η αναβάθμιση του χωροταζικού και περιβαλλοντικού σχεδιασμού, που όπως

προαναφέρθηκε, αποτελούν πολύ βασικά στοιχεία για την διευθέτηση, προστασία

και ανάπτυζη των παρακτίων περιοχών.

Η τουριστική πολιτική, διέπεται από μια πολλαπλότητα ενεργειών

προσανατολισμένων προς τη μεγιστοποίηση των οικονομικών δεικτών και την

ενίσχυση περιοχών με αναπτυγμένο επίπεδο τουριστικού εισοδήματος (Κρήτη,

Ρόδος κλπ). Είναι ένα σύστημα, που οδήγησε στην μεγάλη αύζηση της τουριστικής

προσφοράς και την εντατικοποίηση των περιφερειακών ανισοτήτων (ΚΕΠΕ, 1981).

Τα αποτελέσματα βεβαίως, από την ανεζέλεγκτη τουριστική ανάπτυζη και την

απουσία ολοκληρωμένου σχεδίου οργάνωσης του τουρισμού στον Ελλαδικό χώρο

είναι γνωστά. Κατά διαστήματα, έχουν γίνει προσπάθειες διαχείρισης μεμονομένων

θεμάτων που σχετίςονται με την τουριστική βιομηχανία, με πρωτοβουλία των

αρμοδίων φορέων (κυρίως Ε.ΟΤ.). Τέτοια θέματα είναι: ο έλεγχος των

ζενοδοχειακών καταλυμάτων, σε περιοχές με διαπιστωμένα προβλήματα από την

τουριστική ανάπτυζη (βλέπε κεφάλαιο 4.2), η οργάνωση των τουριστικών λιμένων

της χώρας (Σ.Ε.ΣΥ.Λ.Α, Ε.ΣΥ.Λ.Α, Ν.216ΟΙ93-κεφάλαιο 5.4) κ.ά (Λουκίσσας, 1993).

Δυστυχώς, όμως οι προσπάθειες αυτές, δεν ήταν ικανές να καλύΥουν την έλλεΙΥη

μιας γενικότερης τουριστικής πολιτικής σε εθνικό επίπεδο.

Συμπερασματικά λοιπόν, εντοπίςεται η έλλεΙΥη μιας ενιαίας πολιτικής

προγραμμάτων διαχείρισης και οργάνωσης του παράκτιου χώρου υπο τις

κατευθύνσεις ενός ολοκληρωμένου χωροταζικού σχεδιασμού. Μέσω των επιμέρους

πολιτικών που αναλύθηκαν στο κεφάλαιο αυτό, δεν επιτυγχάνεται το επιθυμητό

αποτέλεσμα, της διαχείρισης δηλαδή, των παρακτίων περιοχών της χώρας, σης

οποίες ασκούνται πιέσεις από την τουριστική ανάπτυζη.

Το γεγονός ότι οι πολιτικές αποφάσεις που έχουν άμεσες επιπτώσεις σης

παράκτιες περιοχές, δεν διέπονται από ένα ολοκληρωμένο σύστημα πολιτικών
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•

θέσεων και αρχών, καθιστά δυσχερή την άσκηση διατομεακών και καθέτων

πολιτικών. Συνέπεια αυτού, η συνεxι~όμενη πίεση στις παράκτιες περιοχές και η

σταδιακή υποβάθμιση του περιβάλλοντος, γεγονότα που θα προκαλέσουν ακόμη

πιό δυσμενείς επιπτώσεις στα παράκτια οικοσυστήματα, αν δεν ενταθούν οι

πολιτικές χωροταξικού ελέγχου των έργων και δραστηριοτήτων στις παράκτιες

~ώνες.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ5

5. ΤΑ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΤΩΝ ΑΚΤΩΝ ΜΕ

ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΕΣ ΠΙΕΣΕΙΣ

5.1 Γενική Επισκόπηση την προγραμμάτων που αναπτύχθηκαν για τη

διαχείριση των ακτών από το 1980 και μετά

Οι πολυάριθμεςπαρεμβάσειςπου πραγματοποιήθηκανστον παράκτιο χώρο της

Ελλάδας, δεν διέπονταν, όπως είδαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο, από ενιαίο

χαρακτήρα.Επι της ουσίας, η πρώτη απόπειραad hoc αντιμετώπισηςτου ~ητήμαΤOς

της διαχείρισηςτων Ελληνικών ακτών, έλαβε χώρα μετά το 1980. Εκτοτε, και υπο

την παρότρυνση-οικονομικήκαι πολιτική- της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, έγιναν και

άλλες κινήσεις θεωρητικής και πρακτικής παρέμβασης(Μ.Ο.Π, Σ.ΠΑ, ΚΠ.Σ. κλπ),

δίχως όμως και πάλι την επι~ητoύμενη και επιτακτική πολύπλευρη μέριμνα για τις

παράκτιες~ώνες της χώρας μας και του Κοινοτικούεδάφουςγενικά.

Σε χρονολογική σειρά λοιπόν, η πρώτη απόπειρα διαχείρισης των Ελληνικών

παράκτιων περιοχών, σημειώθηκε το 1981 με το Εθνικό Πρόγραμμα Διαχείρισης

Ακτών (Ε.Π.Δ.Α., National Coastal Management Program), το οποίο ολοκληρώθηκε

τον επόμενο ακριβώς χρόνο. Από το 1987, με την έναρζη εφαρμογής των Μ.Ο.Π,

πραγματοποιήθηκεμια σειρά από μελέτες, οι οποίες δεν είχαν σε κανένα επίπεδο

προγραμματικό χαρακτήρα. Στόχος αυτών των μελετών ήταν ο σχεδιασμός του

χώρου και των χρήσεων γης (ΖΟΕ, Ν. 1337/83, αρ.29), σε τοπικό κυρίως επίπεδο και

η πρόληΥη της ανισοκατανομήςκαι άναρχης χρήσης των εθνικών φυσικών πόρων

(Οικονόμου,1994β - Ερευν. Προγρ.-Πάντειο Παν, 1995).

Το 1990, με την έναρζη εφαρμογής της Κοινοτικής Πρωτοβουλίας (ΚΠ.)

ENVIREG, για πρώτη φορά δόθηκε έμφαση στις πιέσεις που ασκεί ο τουρισμός στις

παράκτιες ~ώνες. Χρηματοδοτήθηκαν σημαντικά έργα υποδομής και μετάδοσης

τεχνογνωσίας, τα οποία πιστεύεται ότι στο μέλλον, θα αποτελέσουν τη βάση για την

υλοποίηση νέων έργων που αφορούν τις ακτές.1

Στη συνέχεια του κεφαλαίου, θα γίνει μια εποπτική ανάπτυζη των

πραγματοποιπθέντων προγραμμάτων και εκτιμήσεις για το τι μέλλει γενέσθαι, σ'ότι

αφορά στη διαχείριση των ακτών.

1 ΕΕ. Διαρθρωτικά ταμεiα 1994-1999
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5.2 Εθνικό Πρόγραμμα Διαχείρισης Ακτών (Ε.Π.Δ.Α.)2

Το πρόγραμμα αυτό θα πρέπει ασφαλώς να συνδεθεί με την απόφαση αρ. 9 του

Συμβουλίου Χωροταξίας και Περιβάλλοντος {Φεβρουάριος 1981}, περί χαράξεως

κατευθυντηρίων γραμμών και αναγκαίων ενεργειών για τη διαχείριση των ακτών 3 .

Απόφαση σημαντική, στην οποία διατυπώθηκαν οι κύριες επιδιώξεις του

προγράμματος και μια σειρά από απαιτούμενες ενέργειες για την υλοποίηση του, οι

οποίες θα παρουσιαστούν στη συνέχεια του κεφαλαίου. Κατ'ουσίαν, το πρόγραμμα

αυτό αποτέλεσε το γνωστικό υπόβαθρο που οδήγησε στην έκδοση της απόφασης

του Ε.Σ.χ.π.

Αφετηρία για την ενεργοποίησή του, αποτέλεσε η ανυπαρξία ολοκληρωμένων

διαχειριστικών μηχανισμών και φορέων, καθώς και οι εντεινόμενες ανάγκες

πρόληΥης των φαινομένων κορεσμού στις παράκτιες ~ώνες από τομεακές ενέργειες.

Επιπλέον, οι κάθετες αποφάσεις εμπλεκόμενων φορέων {Ε.Ο.Τ, Ε.ΤΒ.Α. κ.ά}, η

πολυδιάσπαση των εν δυνάμει οργάνων παρέμβασης και η διαφαινόμενη επιτακτική

ανάγκη προώθησης ολοκληρωμένου σχεδίου περιφερειακών και τοπικών

προγραμμάτων σε όλη των Ελλάδα, ήταν στοιχεία που συνέβαλλαν με τη σειρά τους

στην εκπόνηση του Ε.π.Δ.Α.

Υπεύθυνος φορέας για την έναρξη και την εφαρμογή του προγράμματος, ήταν η

Γραμματεία του Εθνικού Συμβουλίου Χωροταξίας και Περιβάλλοντος {Ε.Σ.χ.π.}. Στα

πλαίσια παγίωσης του έργου της γραμματείας, συστάθηκε στις 15 Φεβρουαρίου του

1980 ειδική ομάδα επιστημόνων αποτελούμενη από άτομα με εξειδικευμένες

γνώσεις και δυνατότητες παρέμβασης σε κάθε βήμα διεκπεραίωσης του

προγράμματος(βλέπεδιάγραμμα5.1).

2 Μελέτη 7919706 της ΣΑΜ 8019 του ΥπουργείουΣυντονισμού,Έθνlκό ΠρόγραμμαΔιαχείρισηςΑκτών'

3 Απόφαση ΕΣΧΠ, ΦΕΚ 5511 Β/ 15.9.1981
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Η ομάδα αυτή, ονομάστηκε"Ομάδα ΕκπόνησηςΠρογράμματοςΑκτών" (ΟΕΠΑ}

και επικουρικά αυτής, σχηματίστηκαν ειδικές ομάδες για την εκπόνηση

παραλλήλων συμπληρωματικώνμελετών (ΟΕΠΣΜ). Επίσης, για την υποβοήθηση

του προγράμματος, τον καθορισμό γενικών Kατευ~ύνσεων και την εζΌλοκλήρου

παρακολούθησή του, συστάθηκε μια ακόμη ειδική ομάδα με την επωνυμία

"ΣυντονιστικήΕπιτροπήΔιαχείρισηςΑκτών"(ΣΕΔΑ, Διάγραμμα5.1). Πρόεδρός της,

ορίστηκε ο εκάστοτε υφυπουργός Συντονισμού και μέλη της αρμόδιοι φορείς από το

Τεχνικό Επιμελητήριο (ΤΕΕ} και την Κεντρική Επιτροπή Δήμων και Κοινοτήτων

(ΚΕ.Δ.ΚΕ.). Οι αρμοδιότητες της ομάδας καθορίστηκαν με την υπ'αρ. ΔΚ 17569/23­

11-79 απόφαση του Υπ. Συντονισμού.

Σε επίπεδο οργανογράμματος, το έργο της ΣΕΔΑ προηγείται της ΟΕΠΑ, στο

βαθμό που η πρώτη δίνει τις κατευθύνσεις και συντονίςει, ενώ η δεύτερη

γνωμοδοτεί και παρακολουθεί τις εζελίζεις του προγράμματος. Ας σημειωθεί ότι

δημιουργήθηκαν και κατά τόπους νομαρχιακές ή διανομαρχιακές επιτροπές για την

εζυπηρέτηση των περιφερειακών και τοπικών προγραμμάτων. Το γεγονός αυτό

κρίνεται ουσιαστικό, καθώς προσδίδει αποκεντρωτικό χαρακτήρα στις τάσεις και

επιδιώζεις που είχε αυτό το διαχειριστικό πρόγραμμα των ακτών.

Οι βασικές επιδιώζεις του ΕΠΔΑ, όπως αυτές διατυπώθηκαν στην απόφαση περί

χάραζης πολιτικής διαχείρισης των ακτών της χώρας μας, ήταν οι εζής:

(1) n ενιαία και οΛοκΛnΡωμένn αντιμετώπισn τnς ανάπτυςnς και προστασίας arnv

παράκτιαζώνn,

(2) n Anyn ΒεΛτιωμένων αποφάσεων σε ότι αφορά rnv αςιοΛόγnσn προτάσεων του

ιδιωτικού και δnμοσίου τομέα για ανάπτυςn στις ακτές και n διεu8έτnσn των

αiιΛnΛοσυγκρουόμενων και ανταγωνιστικών απαιτnσεων, όπως εμφανίζονται στον

, ,
παρακτιοχωρο,

(3) n ενεργός προστασία, διατnΡnσn και κατά το δυνατόν αποκατάστασn του φυα/κού

και αν8ρωπογενούς πεpιBά/lΛoντoς και των πόρων τnς παράκτιας ζώνnς,

(4) ο συντονισμός των δΡαστnΡιοτnτων των δnμοσίων φορέων σε όΛα τα επίπεδα

(ε8νικό, περιφερειακό, τοπικό)και όΛους τους τομείς

(5) n συνειδnτοποίnσn, εκ μέρους του κοινού, τnς μεγάιlnς σnμασίας τnς παράκτιας

ζώνnς και n ενεργός συμμετοχn του στα προγράμματα προστασίας και ανάπτυςnς

τnς.

Αντίστοιχα, οι στόχοι που ετέθησαν με την απόφαση και διατυπώθηκαν στο

πρόγραμμα διαχείρισης των ακτών ήταν:
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(1) n προστασία και αύςnσn τnς αποδοτικότnτας των 8aJιασσίων πόρων με

προτεραιότnτα σTnv ανάπτυςn τnς υδαTOKaJιΛιέργειας (ιχ8υOKaJιΛιέργειας,

OστραKOKaJιΛιέργειας κΛπ),

(2) n διαττiρnσn και ΒεΛτίωσn τnς ποιότnτας του 8aJιασσίoυ ύδατος, με προτεραιόTnτα

στις περιοχές που είναι KαTάιlΛMες, για δnμόσια αναyυχrί και υδαTOKaJιΛιέργειες,

(3) n προστασία και απoδOΤΙKrί εκμετάιl.ilευσn τnς παράκτιας γεωργΙKrίς γnς υΥnΛrίς

παραγωγικότnτας και των παράκτιων δασικών πόρων,

(4) n προστασία και ρυ8μιστΙKrί διαχείΡισn των σnμαντικών και ευαίσ8nτων Βιοτόπων

και άιlΛων περιοχών εςαιρετικού επιστnμονικού ενδιαφέροντος,

(5) n προστασία, διαχείΡισn και, όπου αυτό είναι δυνατό, αποκατάστασn τωντοπίων

ιδιαιτέρου φυσικού KάιlΛoυς,

(6) n προστασία, αποκατάστασn και ανάδειςn των παράκτιων και υπ08aJιάσσιων

ορυκτών πόρων, ΛαμΒάνοντας υπόΥn και Tnv ανάγκn προστασίας του φυσικού

περιBάιlΛoντoς,

(7) n atσBnTlKrί και ΛεΙTOυργΙKrί ένταςn στο φυσικό περιBάιlΛoν των έργων

(συγκοινωνιακών, υδραυΛικών, Λιμενικών, ΠOΛΙTΙKrίς αεροπορίας, κτιριακών) σTnv

παράκτια [ώνn, με παράιlΛnΛο περιορισμό των έργων στον αιγιaJιό, στα απόΛυτα

αναγκαία και σταδιαKrί εςάιlεΙΥn των επι[rίμιων κατασκευών,

(8) n εςασφάιlισn των αναγκαίων συv8nκών κα8αριότnτας των ακτών για Tnv κaJιύτερn

αςlOποίnσn του δυναμικού αναyυχrίς, που είναι συμΒατές με Tnv προστασία του

περιBάιlΛoνTOς,

(9) n εςασφάιlισn του δικαιώματος τnς προσΒάσεως του κοινού στις ακτές και κατά

, ,
μnκος αυτων,

(10) n ικανοποίnσn τnς ανάγκnς του πΛn8υσμού για πρώτn και δεύτερn κατοικία aTnv

παράκτια [ώνn με Tnv παράιlΛnΛn αντιμετώπισn των αρνnτικών επιπτώσεων από

Tnv οικοπεδοποίnσn, Tnv αυ8αίΡετn δόμnσn και Tn γραμμΙKrί ανάπτυςn κατά μrίKOς

,
τωνακτων

(11) n 0ρ80ΛOγΙKrί ανάπτυςn τnς TOυριστΙKrίς δραστnριότnτας, σύμφωνα με τις

δυνατότnτες, Tnv χωρnτικότnτa, το φυσικό περι6ά.ilΛoν και Tnv ΠOΛιτιστΙKrί

κΛnρονομιά κά8ε περιoχrίς,

(12) n εςεύρεσn περιοχών κατάιlΛnΛων για Βιομnχανικrί ανάπτυςn σTnv παράκτια [ώνn,

σύμφωνα με τις ε8νικές, περιφερειακές και τοπικές ανάγκες, και n χωρ08έτnσn των

εγκαταστάσεων παραγωγrίς και διανOμrίς ενέργειας στα πΛαίσια των ε8νικών

αναγκών, ΛαμΒάνοντας υπόΥn και Tnv ανάγκn προστασίας του περιBάιlΛoνToς.

\

Οι ως άνω επιδιώξεις και τομεακοί στόχοι συνοδεύτηκαν και από ανάλογες

προτάσεις για τις ενέργειες που θα έπρεπε να πραγματοποιηθούν, ώστε να

βελτιστοποιηθεί το αποτέλεσμά τους. Τέτοιες ενέργειες ήταν σε γενικές γραμμές η

οργάνωση αρχείου των ακτών της χώρας, η εξέταση και επαναπροσδιορισμός του
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θεσμικού πλαισίου και των ενεργοποιημένων νομικών εργαλείων, η

κτηματογράφηση των παρακτίων ζωνών, ο καθορισμός ορίων διαχείρισης, η

συγκεκριμενοποίησητων προβλημάτων,η οριοθέτηση και προστασία του αιγιαλού

σε ολόκληρητη χώρα, η οργάνωσηβάσηςδεδομένωνγια τη διεκπεραίωσημελετών
•

περιβαλλοντικής και xωρoτα~ΙKής προστασίας, η καθαριότητα των ακτών κ.ά.

Τέλος, όσον αφορά τη μεθοδολογία πραγμάτωσης του προγράμματος, αποτελείτο

" "απο τΡω γενικα τμηματα:

(1) Γενική τομεακή πολιτική (απόφαση ΕΣΧΠ), τομεακά προγράμματα)

(2) Σχεδιασμός και διαχείριση ανά χωρικές ενότητες (Εθνικό-1:200.000,

περιφερειακό-1:50.000, τοπικό)

(3) Ερευνα και ειδικά προγράμματα εφαρμογής (νομικό καθεστώς, ειδικές

πολιτικές κλπ)

Είναι εμφανές από τα παραπάνω, ότι ο βασικός στόχος του Εθνικού

Προγράμματος Διαχείρισης των Ακτών ήταν συγκεκριμένος, με κύριο

προσανατολισμό την ολοκληρωμένη διαχείριση των ακτών. Πράγματι, δεν

αντιμετωπίστηκε στη βάση του κάθε τομεακό ζήτημα και ιδιαίτερα ο τουρισμός, δεν

αποτέλεσε θέμα εκτενούς ανάλυσης. Αυτό όμως δικαιολογείται από το γεγονός ότι,

ο αρχικός και κύριος στόχος του προγράμματος, ήταν η δημιουργία ενός οδηγού­

πλαισίου, το οποίο θα λειτουργούσε ως βάση για την μελλοντική εκπόνηση

επιμέρους προγραμμάτων και μελετών.

Δυστυχώς όμως, δεν υπήρ~ε συνέχεια σ'αυτή την μοναδική και ομολογουμένως

σημαντική προσπάθεια. Κατά τη διάρκεια εφαρμογής του ΕΠΔΑ, ολοκληρώθηκε η

έκδοση ειδικών τόμων οδηγού πολιτικής, παρακτίων βιοτόπων, μελέτης-οδηγού,

προβλημάτων και δυνατοτήτων ανάπτυ~ης κατά Διοικητικό διαμέρισμα κλπ

(Οικονομίδου, 1994). Για την εφαρμογή όμως των παραπάνω, δηλαδή των

προτάσεων και των επιμέρους προγραμμάτων, θα έπρεπε να πραγματοποιηθούν

ειδικές μελέτες και να εκδοθούν υποστηριχτηκά προεδρικά διατάγματα (π.Δ.).

Ετσι, μετά την πάροδο των δύο ετών, απενεργοποιήθηκε και το Εθνικό Συμβούλιο

Xωρoτα~ίας και Περιβάλλοντος, όπως και η γραμματεία του, που ήταν όπως

προαναφέρθηκε, υπεύθυνη για την πραγματοποίηση του προγράμματος. Την

εντατικοποίηση των προσπαθειών με την εκπόνηση τομεακών προγραμμάτων και

περιφερειακών μελετών, την επανε~έταση του πολυδιασπόμενου θεσμικού πλαισίου

και τη δημιουργία ενός ολοκληρωμένου διαχειριστικού νομικού και πολιτικού

εργαλείου, αντικατέστησε η στασιμότητα, η οποία δυστυχώς ε~αKoλoυθεί να

"ταλαιπωρεί" τους φορείς που σχετίζονται άμεσα ή έμμεσα με τον παράκτιο χώρο.
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5.3 Η ΚοινοτικήΠρωτοβουλίαENVIREG4

5.3.1 Γενικά στοιχεία του προγράμματος

Οι χρηματοδοτήσεις της Ευρωπαϊκής Ενωσης (Ε.Ε) σε κάθε χώρα-μέλος,
..

καθορίζονται με τα Κοινοηκά Πλαίσια Στήριξης (ΚΠΣ), τα οποία ανηκατοπτρίζουν

συνήθως ης ιδιαιτερότητες και ανάγκες της κάθε περιοχής. Στηρίζονται στα

ανάλογα Σχέδια Περιφερειακής Ανάπτυξης (ΣΠΑ), που αποτελούν τον κορμό των

μοντέλων και των προγραμμάτων ανάπτυξης. Οι Κοινοηκές Πρωτοβουλίες (ΚΠ),

όπως είναι και το πρόγραμμα που μελετάται στο κεφάλαιο αυτό, διαφοροποιούνται

από τα ΣΠΑ, αφού χαρακτηρίζονται από έναν ενιαίο χαρακτήρα δράσης σε όλες ης

περιοχές που επιλέγονται να χρηματοδοτηθούν. Συνεπώς, ενώ το είδος των έργων­

μελετών ενδέχεται να αλλάζει σε κάθε επιλέξιμη περιοχή, ο στόχος των

πρωτοβουλιών παραμένει αδιαφοροποίητος5.

Οι πρωτοβουλίες αποτελούν μέσα που προωθούνται από την Ευρωπαϊκή,

Επιτροπή (Κανονισμός 2052/88, αρ.ΙΙ), με σκοπό την παροχή γνωσηκών και

χρηματοοικονομικών ενισχύσεων σης πολιηκές ανάπτυξης που ασκούνται σης

περιφέρειες του ενιαίου Ευρωπαϊκού χώρου. Επιπλέον, βοηθούν ης επιχειρήσεις

των καθυστερημένων αναπτυξιακά περιοχών, καθώς και των περιοχών που έχουν

υποστεί βιομηχανική παρακμή.

Η κοινοηκή πρωτοβουλία ENVIREG, αποτέλεσε την πρώτη, συστημαηκή

προσπάθεια διαχείρισης του παράκηου χώρου σε Ευρωπαϊκό επίπεδο. Η εφαμογή

της ξεκίνησε το 1990 και ολοκληρώθηκε το 1993, δηλαδή διήρκησε 4 χρόνια.

Εντάχθηκε στο πρώτο Κοινοηκό Πλαίσιο Στήριξης (ΚΠΣ), με την επωνυμία Εθνικό

Πρόγραμμα ENVIREG. Στόχος του προγράμματος, ήταν η κάλυΥη του κενού που

υπήρχε στην πρόληΥη και διαχείριση του περιβάλλοντος, σε χώρες που βρίσκονται

στο λεκανοπέδιο της Μεσογείου, με ιδιαίτερη χωρική οντότητα ης παράκηες ζώνες

και ιδιαίτερη τομεακή πίεση προερχόμενη από την τουρισηκή βιομηχανία.

Στόχευε δηλαδή, σε όλα τα κράτη-μέλη του Στόχου 1 (Μαραβέγιας-Τσινισιζέλης,

1993), εκτός από την Ιρλανδία. Τα εντεινόμενα περιβαλλονηκά προβλήματα, η

έλλεΙΥη εξειδικευμένων γνώσεων και η ανάγκη ολοκληρωμένης και αποκλεισηκής

προσπάθειας διευθέτησης των αναγκών σης ζώνες αυτές, οδήγησαν την Επιτροπή

των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Γενική Διεύθυνση Περιφερειακής Ανάπτυξης) στην

4 ΕΕ C1l5 ως 09.05.1990

5 ΕΕ, Διαρθρωτικά ταμεία 1994--1999

•'- ,--
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υλοποίηση και έγκριση εφαρμογής του προγράμματος ENVIREG. Μέσω αυτού,

επιδιώχθηκε ο εντοπισμός, της καλλίτερης δυνατής μεθόδου διαχείρισης των

χρησιμοποιούμενων υδάτων των παραλιακών ςωνών σε κάθε χώρα. Στόχος ήταν η

καταπολέμηση της ρύπανσης των θαλασσών, που προέρχεται από τις δεξαμενές των

πλοίων και ο ενποπισμός των καταλληλότερων τρόπων διαχείρισης των

βιομηχανικών και τοξικών αποβλήτων.6

Ειδικότερα, όσον αφορά την κατάσταση στην Ελλάδα, διαμορφωμένη και υπό

διαμόρφωση, τα περιβαλλοντικά και χωροταξικά προβλήματα, έγιναν αισθητά από

τις αρχές της προηγούμενης δεκαετίας. Κύρια συνιστώσα του εν λόγω ςητήματος,

ήταν η ανεξέλεγτη ανάπτυξη στη χώρα μας, η οποία όμως δεν συνοδεύτηκε από

ενέργειες προστασίας του περιβάλλοντος. Όπως ανέφερεται στο άρθρο 247 του

Συντάγματος το 1975, η προστασία του περιβάλλοντος είναι υποχρέωση του

κράτους8. Με χρονική καθυστέρηση 10 περίπου ετών και με εξαίρεση το Ν. 360/76,
ο οποίος δυστυχώς δεν εφαρμόστηκε ποτέ9, η πρώτη θεσμική προσπάθεια

προστασίας και διαχείρισης του περιβάλλοντοςστην Ελλάδα, έλαβε χώρα το 1986

με τον νόμο 1650/86 (ΦΕΚ 160/Α/16.10.86).

. Η πρακτική της αντιστοίχισης της αναπτυξιακής και περιβαλλοντικής πολιτικής,

είχε πάντα έρεισμα στην πεποίθηση ότι είναι δύο διαμετρικώς αντίθετες πολιτικές.

Με την έναρξη εφαρμογής του πρώτου ΚΠΣ, αλλά ιδιαίτερα μετά το 1990, ξεκίνησε
η αναςήτηση νέων μεθόδων περιβαλλοντικής προστασίας και εναρμόνισης της

αειφόρου ανάπτυξης, με την οικονομική και κοινωνική πολιτική.

Τα βασικότερα χωροταξικά και περιβαλλοντικά προβλήματα τα οποία

εντοπίστηκαν και αποτέλεσαν την απαρχή για την ενεργοποίηση εθνικών και

6 Μούσης Ν, Από την Ευρωπαϊκή Κοινότητα στην ΕΥΡΩΠΑΙΚΗ ΕΝΩΣΗ. θεσμοί και πολιτικές, σελ 189

7 Σύμφωνα με το Αρ.24,παρ.2: ·Η Χωροταξική αναδιόΡθρωση της χώρας, η διαμόρφωση, η ανάπτυξη, η

πολεοδόμηση και η επέκταση των πόλεων και των οικιστικών γενικά περιοχών, υπάγεται στη ρυθμιστική

αρμοδιότητα και τον έλεγχο του Κράτους, με σκοπό να εξυπηρετείται η λειτουργικότητα και η ανάπτυξη των

οικισμών και να αναπτύσσονται οι καλύτεροι δυνατοί όροι διαβίωση(.

8 Δόθηκε έμφαση στη σταδιακή διαμόρφωση, πρωτίστως της Εθνικής Περιβαλλοντικής και δευτερευόντως

Χωροταξικής πολιτικής, κυρίως σε επίπεδο κεντρικών και περιφερειακών φορέων, οι οποίοι θα έπρεπε να

υποστηριχθούν από τα αναγκαία θεσμικά εργαλεία (Λουκάκης, 1994).

9 Κατά την τετραετία 1978-'81, εκδόθηκαν 19 αποφάσεις από το ΕΣΧΠ, οι οποίες όμως δεν είχαν χαρακτήρα

χωροταξικού σχεδιασμού(βλέπε επίσης χάρτη 3.2, σελ 30) (Ερευνητικό Παντείου, 1995).
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Ευρωπαϊκώνπρογράμματωνδιαχείρισηςτου περιβάί\ί\οντοςστη χώρα μας, ήταν τα

εξής10:

Η ανισοκατανομή των παραγωγικών συντεί\εστών στον εθνικό χώρο, με

υπέρμετρη συγκέντρωσηπί\ηθυσμού και δραστηριοτήτωνσε ί\ίγες περιοχές

και κυρίως στα ποί\εοδομικάσυγκροτήματα(π.Σ.) Αθηνών και Θεσ/νίκης με

ταυτόχρονηαποδυνάμωσητης ενδοχώρας

:> Η μη ορθοί\ογική εκμετάί\ί\ευση των περισσοτέρων φυσικών πόρων

:> Η καταστροφή οικοσυστημάτων και ποί\ιτιστικών μνημείων καθώς και

οικιστικών συνόί\ων παραδοσιακού και νεοκί\ασσικού χαρακτήρα

Η διαπιστωμένη κρισιμότητα περιβαί\ί\οντικών προβί\ημάτων, με κυριότερο

το νέφος της Αθήνας και ακοί\ούθως τη ρύπανση και υποβάθμιση

επιφανειακών υδάτινων πόρων (ί\ίμνες, ποτάμια, θάί\ασσα), τα απορριμμάτα

και στις τρείς τους φάσεις (συί\ί\ογή, μεταφορά, διάθεση), τα τοξικά απόβί\ητα,

το θόρυβο σε αστικές και τουριστικές περιοχές και τους γενικότερους

κίνδυνους αί\ί\οίωσης του φυσικού τοπίου

Οι ως ένα βαθμό, ανεπάρκειες του διοικητικού και νομοθετικού πί\αισίου, της

υποδομής σε στοιχεία, δεδομένα και μεί\έτες, η αδυναμία κωδικοποίησης των

μεί\ετών που εκπονούνται και οί\οκί\ηρώνονται, σε ένα ενιαίο αρχείο

(Δεδουσόπουί\ος, 1995). Τέί\ος η ανάγκη για περιβαί\ί\οντική εκπαίδευση,

πί\ηρέστερη ενημέρωση και συμμετοχή του κοινού σε θέματα περιβάί\ί\οντος.

Με βάση ί\οιπόν αυτή την κατάσταση του περιβάί\ί\οντος στην Εί\ί\άδα, ξεκίνησε

το 1990 η εφαρμογή του προγράμματος ENVIREG. Κεντρικοί φορείς για την

υί\οποίησητου, ήταν τα Υπουργεία:

(1) Εθνικής Οικονομίας, Συντονιστής προγράμματος (ΕΤΠΑ),

(2) Περιβάί\ί\οντος Χωροταξίας και Δημοσίων έργων: Χωροταξικές μεί\έτες,

Βιότοποι, διαχείριση τοξικών και τεχνική στήριξη,

(3) Εσωτερικών: Μεί\έτες εγκαταστάσεων επεξεργασίας ί\υμάτων, διαχείριση
,

απορριμματων,

(4) Εμπορικής Ναυτιί\ίας: Θαί\άσσια προστασία-ί\ιμενικές εγκαταστάσεις,

(5) Γεωργίας: γεωργική παραγωγή και περιβαί\ί\οντική γεωργία, διαχείριση

τοξικών και τεχνογνωσία/ κατάρτιση (ΕΓΤΠΕ-Π),

(6) Εργασίας, σε θέματα τεχνοί\ογικής και επιστημονικής κατάρτισης (ΕΚΤ).

Στο πρόγραμμα συμμετείχε ενεργά η Ε.Ε.Τ.Α.Α. (Εί\ί\ηνική Εταιρία Τοπικής

Ανάπτυξης και Αυτοδιοίκησης), καθώς και ιδιωτικοί φορείς και εταιρίες δημοσίου

10 Εθνικό Πρόγραμμα, ΚοlνοτικΓι Πρωτοβουλία ENVIREG
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δικαίου. Για την εφαρμογή του προγράμματος, συστάθηκε Διϋπουργική Επιτροπή

αξιολόγησηςτων ενεργειών,με εκπροσώπουςαπό όλα τα συμμετέχονταΥπουργεία.

Επίσης, στις εργασίες της Επιτροπής παρακολούθησης, συμμετείχε η ΚΕ.Δ.ΚΕ.

(ΚεντρικήΕνωσηΔήμων και ΚοινοτήτωνΕλλάδος) με εκπροσώπουςτης. Τέλος, για

την υποβοήθηση των εργασιών της Επιτροπής αλλά και την κατάρτιση των

προγράμματος,προσελήφθημε σύμβαση, ένα ιδιωτικό τεχνικό γραφείο, το οποίο

χρηματοδοτήθηκε εξολοκλήρου από τα κονδύλια του ENVIREG (Μέτρο 1.8,

εφαρμογή).

Η χρηματοδότηση των έργων που πραγματοποιήθηκαν, το ύΥος των οποίων

καθορίστηκε στα 90.000.000 Ecu (130.605.000 Ecu συνολικάlΙ), σε σταθερές τιμές

1991 (βλέπε πίνακα 1, σχήμα 1), έγινε από τα διαρθρωτικά ταμεία της Ευρωπαϊκής

Κοινότητας και συγκεκριμένα:

(α) από το ΕΤΠΑ (Ευρωπαϊκό Ταμείο Περιφερειακής Ανάπτυξης)12, που

αποτέλεσε και το οικονομικό κέντρο βάρους της χρηματοοικονομικής

ενίσχυσης του προγράμματος, καθώς από την ανάπτυξη του ζητήματος

φαίνεται ότι, οι υλοποιηθείσες προτάσεις ανήκουν ως επί το πλείστον στα

μέτρα του υποπρογράμματος ΕΤΠΑ13,

(β) το ΕΓΤΠΕ-Π (Ευρωπαϊκό Γεωργικό Ταμείο Προσανατολισμού και

Εγγυήσεων-Τμήμα Προσανατολισμού), που άρχισε να λειτουργεί το 1972 και

μέσω του οποίου χρηματοδοτούνται-ή συγχρηματοδοτούνταιταυτόχροναμε

άλλα ταμεία- ενέργειες ενίσχυσης των γεωργικών δραστηριοτήτων των

κρατών-μέλωνκαθώς και ενέργειες, οι οποίες στοχεύουν στην ανάπτυξη και

διαφοροποίησητων δραστηριοτήτωνσε αγροτικές ζώνες (Περιοχές Στόχου

5β) (βλέπε: Διαρθωτικάταμείατης Κοινότητας1994-99) και τέλος

(γ) το ΕΚΤ (Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο), το οποίο ξεκίνησε το 1971, με άμεσο

στόχο, την ενίσχυση προγραμμάτων βελτίωσης των συνθηκών απασχόλησης

στα κράτη-μέλη της Ευρωπαϊκής Ενωσης (Μούσης, 1994).

Τα ποσά που διατέθησαν από το κάθε υποπρόγραμμα σε όλη τη διάρκεια

εφαρμογής της πρωτοβουλίας, καθώς και η ποσοστιαία συμμετοχή του καθενός,

απεικονίζονται στους πίνακες 1,2 και το σχήμα 1 αντίστοιχα.

11 Κοινοτική, Εθνική συμμετοχή και ιδιωτική χρηματοδότηση, προγραμματικά μεγέθη.

12 Η δημιουργία του ταμείου αυτού, με τις κείμενες διατάξεις του, ξεκίνησε με απόφαση στις 18 Μαρτίου του 1975,

έδωσε το έναυσμα για την προσέγγιση του ζητήματος της κοινοτικής περιφερειακής πολιτικής. Να σημειωθεί όη με

απόφαση της ίδιας ημερομηνίας, ιδρύθηκε η Επιτροπή Περφερειακής πολιτικής.

13Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ενωση, άρθρο 130Γ.
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Πίνακας 5.1 Συνολικός χρηματοδοτικός πίνακας (Αρχικός προϋποΛογισμός)

(τα ποσά σε χιΛιάδες Ecu)

••···E1qI: •··•·· •••·~~ΗΥρ!:ι.<.(I~\§~Υi~ri •...........•• ($)< ..•.••·Ι§ιh> ..ι(·~~ϊ<~μvsλ> .•...•<.• (%) .•

.•••....• .•. .. • '. .• ..ημμμ~!~··ι. )~dμμ~'[; }. ......•.•.•..••..•..•.t~ιιμ~i....«ικ~~-r~~Ά ..•.. < .•..••••....••.•..

.../ ..<:ι~~ψ .:.
•

Πηγή: ΥΠΕΘ.Ο

16.747

38.364

36.889

92.000

67,5%

69,6%

72,8%

70,4%

5.774

14.898

13.241

33.913

23,3%

27,0%

26,1%

25,0%

2.274

1.879

539

4.692

9,2%

3,4%

1,1%

3,6%

24.795

55.141

50.669

130.605

100%

100%11

100,

100

Πίνακας 5.2 Κατανομή πόρων ανα υποπρόγραμμακαι κατά έτος

(Αρχικός προϋποΛογισμός)

(τα ποσά σε χιΛιάδες Ecu)
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Πηγή: ΥΠΕΘ.Ο

Η Ελληνική κυβέρνηση υπέβαλλε αίτηση συνδρομής από τα τρία ταμεία

(υποπρογράμματα) στις 9 Νοεμβρίου 1990, προκειμένου να επιτευχθεί η βέλτιστη

δυνατή χρηματοδότηση,τόσο χρονικά όσο και λειτουργικά, καθώς παρατηρήθηκαν

πολλές περιπτώσεις αδυναμίας απορρόφησης κοινοτικών χρηματοδοτήσεων,

ιδιαίτερα κατά την περίοδο εφαρμογής του πρώτου ΚΠΣ (Οικονόμου, 19940). Η

κρατική συμμετοχή στις χρηματοδοτήσεις του προγράμματος καλύφθηκε από το
•

πρόγραμμα των Δημοσίων Επενδύσεων (π.Δ.Ε.), ενώ υπήρξε, όπως φαίνεται κοι στο

πίνακα 5.1, δυνατότητα συμμετοχής ιδιωτών, ΟΤΑ καθώς και Νομικών Προσώπων

δημοσίου και διωτικού δικαίου.
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Σχημα 5.1 Ποσοστιαίασυμμετοχήτων τριών κοινοτικώνταμείωνστο

πρόγραμμαENVIREG (ΥΠΕΘΟ,1995)

3% 2%

Ι

95%

Ι ΕΤΠΑ. ΕΚΤ Ο ΕΓΤΠΕ-Π Ι

5.3.2 Στόχοι του προγράμματος και ανάλυση των επιμέρους χρηματοδοτήσεων

Οι αρχικοί στόχοι του προγράμματος ENVIREG, όπως ετέθησαν από το Εθνικό

πρόγραμμα, είχαν τη βάση τους στα διαπιστωμένα περιβαλλοντικά προβλήματα που

αντιμετώπιζε -αλλά και ~ντιμεμετωπίζει- η χώρα μας. Οι στόχοι σε γενικές γραμμές,

είναι οι εξής

~ μείωση της ρύπανσης των παρακτίων περιοχών (αστικά κέντρα τουριστικού

ενδιαφέροντος, παράκτιοι οικισμοί και ξενοδοχειακές μονάδες), με στόχο την

κοινωνικο-οικονομική, ποιοτική και ποσοτική αναβάθμιση και ανάπτυξή τους

~ προστασία θαλασσίου περιβάλλοντος και αναβάθμιση της

κοινωνικοοικονομικής ζωής μεγάλων λιμένων της χώρας, με την κατασκευή

πλωτών ευκολιών υποδοχής ρυπαντικών καταλοίπων

~ χωροταξική διευθέτηση παρακτίων περιοχών και νησιών, για αποτροπή

ζημιών από υπερβολική τουριστική συγκέντρωση και πίεση για ανάπτυξη,

καθώς και μέτρα διατήρησης της φυσικής ομορφιάς και των βιοτόπων της
,

χωρας

έλεγχος της διαχείρισης τοξικών και επικίνδυνων βιομηχανικών αποβλήτων

προώθηση περιβαλλοντικής γεωργίας στην παράκτια ζώνη, εφικτής και

συμπληρωματικής λύσης για την οικονομική τους ανάπτυξη και την

προστασία του περιβάλλοντος τους

διεύρυνση και διάδοση τεχνογνωσίας και εκπαίδευση στελεχών σε

καινοτομικές τεχνολογίες, για την επινόηση και διαχείριση των

εγκαταστάσεων καθαρισμού και ελέγχου της μόλυνσης του περιβάλλοντος.



Επεξεργασία αστικών λυμάτων

Διαχείριση απορριμμάτων

Λιμενικές εγκαταστάσεις

Χωροταξικές μελέτες
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Είναι φανερό από τους στόχους που ετέθησαν κατά την διαμόρφωση του

προγράμματος,ότι ο παράκτιοςχώρος και δη αυτός που υπόκειται σε κορεσμό από

τουριστικές δραστηριότητες,αποτελεί το κέντρο βάρος των χρηματοδοτήσεωνκαι

τον βασικό μοχλό ανάπτυξης. Βασική επιδίωξη του προγράμματος, ήταν η

διευθέτηση σε κάποιο βαθμό των παρακτίων ζωνών των Μεσογειακών κρατών­

μελών της Κοινότητας, όπου η μόλυνση των θαλασσών και η υποβάθμιση των

ακτών, έχουν κάνει, εδώ και πολλά χρόνια, αισθητή την παρουσία τους.

Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η συσσώρευση, σε πολλές ακτές της

Μεσογειακής λεκάνης (κυρίως στην Αδριατική), βιοτικών υλικών προερχόμενων

από την θάλασσα, τα οποία είναι κυρίως αποτέλεσματης διάβρωσης της τροφικής

αλυσίδαςτης Μεσογείου.

Για την χρηματοδότησητων προτεινόμενωνέργων, έγινε αρχικά εκτίμηση των

αναγκών που υπήρχαν στον Ελλαδικό παράκτιο χώρο και εν συνεχεία προτάθηκαν

τα αναγκαία μέτρα υποστήριξης του προγράμματος, για την καταλληλότερη

αντιμετώπιση των προβλημάτων στις ζώνες των ακτών. Τα εν λόγω μέτρα,

σχετίζονται με την ενίσχυση των τεχνικών και κοινωνικών υποδομών σε
•

εντοπισμένους οικισμούς, την εκπόνηση και μελετών και τέλος, την οργανωτική

υποστήριξη των εμπλεκόμενων φορέων και των φορέων παρακολούθησης του

προγράμματος. Στον πίνακα 5.3 παρουσιάζονται όλα τα μέτρα χρηματοδότησης,

καθώς και οι πηγές των οικονομικών τους πόρων. Εντός παρενθέσεως, στην στήλη

που απεικονίζονται τα μέτρα, περιέχονται τα βασικά υποπρογράμματα

χρηματοδότησηςτους.

Διαφαίνεται λοιπόν, ότι το χρηματοοικονομικό κέντρο βάρος, πέφτει στην

Κοινοτική συμμετοχή με ποσοστό 70% περίπου, ενώ η ιδιωτική πρωτοβουλία έχει

μια μικρή συμμετοχή στην συνολική "πίττα" με 4%. Το υπόλοιπο ποσοστό,

προέρχεται από τα Εθνικά κονδύλια (26%). Αξίζει να αναφέρθουν κάποια σχόλια για

την διάρθρωση του συνολικού προϋπολογισμού του προγράμματος, καθώς και για

τον τρόπο που έγινε ο καταμερισμός των κονδυλίων. Για να γίνει όμως η

, " ", , ,
παρουσιαση αυτη, ειναι αναγκαιο να γινει πρωτα η επιμερους παρουσιαση των

χρηματοδοτούμενων μέτρων.

Τα μέτρα λοιπόν, στα οποία στηρίχτηκε η εφαρμογή του προγράμματος, ήταν τα

ακόλουθα:

Μέτρο 1.1.α/β:

Μέτρο 1.2:

Μέτρο 1.3.α/β:

Μέτρο 1.4:
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•

Μέτρο 1.5.α/β:

Μέτρο 1.6.α/β:

Μέτρο 1.7:

Μέτρο 1.8:

Μέτρο 2.1:

Μέτρο 3.1:

Βιότοποι

Διαχείριση τοξικών

Τεχνογνωσία/ Τεχνική στήριξη

Εφαρμογή

Περιβαλλοντική Γεωργία

Τεχνογνωσία/ Κατάρτιση

•

Για κάθε μέτρο, ορίστηκαν διαφορετικοί φορείς διαχείρισης, όπως άλλωστε

αναφέρθηκε και παραπάνω, με κριτήρια το είδος των προγραμμάτων και των έργων

κατασκευής, τις διοικητικές αρμοδιότητες και διαχειριστικές δυνατότητες, αλλά και

τον αντικειμενικό σκοπό των έργων. Σε ορισμένα μέτρα, λόγω του πολύπλευρου

χαρακτήρα τους, εμπλέκονται διάφοροι διαχειριστικοί φορείς. Να σημειωθεί επίσης,

ότι το σύμβολο "β" που διακρίνει κάποια μέτρα του ENVIREG, αντιστοιχεί συνήθως

σε ιδιωτικές χρηματοδοτήσεις.

Το μεγαλύτερο μέρος των κονδυλίων, περίπου το 60%, προβλέφθηκενα διατεθεί

για την ενίσχυση των εγκαταστάσεων επεξεργασίας λυμάτων, ενώ αρκετά μεγάλη

ποσοστιαία χρηματοδοτικήενίσχυση, απορρόφησε τόσο η διαχείριση τοξικών, όσο

και η διαχείριση των απορριμμάτων,τα οποία αθροιστικάσυγκέντρωσαντο 17% του

συνολικού διατιθέμενου ποσού. Αν λοιπόν αφαιρεθούν τα τρία αυτά βασικά έργα, τα

οποία αντιστοιχούν στην κατανομή πέντε μέτρων (όπως φαίνεται και στην

παραπάνω λίστα των μέτρων) και συγκεντρώνουν τα 4/5 περίπου της συνολικής

χρηματοδότησης, η κατανομή των πόρων του προγράμματος ENVIREG για τα

υπόλοιπα μέτρα, έγινε με ποσοστά που κυμαίνονται στα επίπεδα του 2 εως 3%.

Ι Εγκαταστάσεις Επεξεργασίας Λυμάτων (ΕΕΛ)

Οι βιολογικοί καθαρισμοί, αποτέλεσαν το σημαντικότερο χρηματοδοτικό δέκτη

(59%) του προγράμματος ENVIREG, καθώς θεωρούνται εγκαταστάσεις τεχνικής

υποδομής, που απαιτούν προηγμένη τεχνολογία και υΥηλό κατασκευαστικό και

λειτουργικό κόστος. Ελάχιστος αριθμός Ελληνικών πόλεων διαθέτει ολοκληρωμένο

δίκτυο αποχέτευσης και εγκαταστάσεις επεξεργασίας λυμάτων, με αποτέλεσμα να

επιβαρύνεται σε μεγάλο βαθμό το περιβάλλον, ιδιαίτερα των παρακτίων οικισμών.

Να αναφέρθει ότι το 1990, μόλις το 3% του πληθυσμού της χώρας εξυπηρετούνταν

από ολοκληρωμένο δίκτυο βιολογικού καθαρισμού, ενώ βρίσκονταν ακόμα υπο

κατασκευή,μονάδες που έφταναν να ικανοποιήσουν10% επιπλέον.
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Με την ολοκλήρωσητου προγράμματοςκω την κατασκευήτων 68 μονάδων που

χρηματοδοτήθηκαν,τελικού προϋπολογισμού περίπου 25,5 δις, προβλέπετω ότι

κατά το 1995 θα ικανοποιηθείσυνολικά περίπου το 25% των κατοίκων που ζεί σε

παράκτιους οικισμούς. Παράλληλα με τις 68 μονάδες των αστικών βιολογικών

καθαρισμών, πιστώθηκαν ιδιωτικές μονάδες επεζεργασίας λυμάτων, σε τέσσερα

ζενοδοχείατης χώρας (Πίνακας1, Παράρτημα), με το τελικό ποσό των 140 εκατ. Στο

χάρτη 5.1, απεικονίζονται όλες οι μορφές σημειακών χρηματοδοτήσεων του

ENVIREG για ΕΕΛ, με αυζητική βαρύτητα για κάθε μορφή.

As σημειωθεί ότι, πέρα από την χωροθέτηση και κατασκευή νέων ΕΕΛ,

ενισχύθηκαν και ήδη υπάρχουσες μονάδες, με επέκταση και εκσυγχρονισμό των

εγκαταστάσεων τους. Επίσης, χρηματοδοτήθηκαν έργα μικρότερης κλίμακας, όπως

η κατασκευή μικρών σταθμών καθαρισμού αστικών λυμάτων

(συμπεριλαμβανομένων των βοθρολυμάτων), η σύνδεση κεντρικών αγωγών με τις

κατασκευασμένες μονάδες και η σύνδεση μονάδων υΥηλού κινδύνου με τους

θαλάσσιους και υποθαλάσσιους αποδέκτες14.

Συντονιστής του μέτρου ήταν το Υπ. Εσωτερικών (ΥΠ.ΕΣ.), ενω τη διαχείριση των

χρηματοδοτήσεων ανέλαβαν δήμοι, ΔΕΥΑ15 κω Ο.Τ.Α./αναπτυζιακοί σύνδεσμοι.

Τις ζενοδοχειακές μονάδες, διαχειρίστηκε οικονομικά η Ε.Ε.Τ.Α.Α. Σε γενικές

γραμμές, στόχος του μέτρου 1.1(α/β), ήταν η αντιμετώπιση των άμεσων αναγκών των

παρακτίων περιοχών φυσικού κάλλους με έντονη τουριστική ζήτηση, η οποία

αυζάνει τα παραγόμενα λύματα κατά τους θερινούς μήνες και η ρύπανση του

περιβάλλοντος από τις αποχετεύσεις γίνεται ιδιαιτέρα αισθητή.

ι

14 Βασlκά κριτήρια επιλογής, ήταν η πρoϋπap~η εγκαταστάσεων υποδομής αποχετευτικού δικτύου στον οικισμό, η

μελέτη κατασκευής αλλά και η διασφάλιση της δυνατότητας συντήρησης των κατασκευών.

15 Οι ΔΕΥΑ (Δημόσιες Επιχείρισεις Υδρευσης Αποχέτευσης) τέθηκαν διαχειριστές των κονδυλίων του ENVIREG,

στην περίπτωση που ο οικισμός που απέκτησε ΕΕΛ, ήταν πληθυσμιακά μεγαλύτερος από 10.000 κατ. Υπο αυτές ης

συνθήκες,οι ΔΕΥΑ συνεισέφεραν,τουλάχιστοτο 35% της αρχικήςπίστωσης.

-

•
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Χρηματοδοτήσεις του ENVIREG, για Εγκαταστάσεις Επεξεργασίας

Λυμάτων (Μέτρο 1.1)

•

•

ΥΠΟΜΝΗΜΑ

Χάρτης 5.1

•"\
•
~

Σημεικακές

χρηματοδοτήσεις

Ιδιωτικές σημειακές

χρηματοδοτήσεις

•
Χρηματοδοτήσεις

Συνδέσμων

1.700.000.000

7.500.000
ο 100 250
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11 Διaχείρισn Απορριμμάτων

Τα απορρίμματα από άΠΟΥη διαχείρισης και οικονομίας, είναι πολύ ευαίσθητος

τομέας, με άμεσες επιπτώσεις στο περιβάλλον. Τα προβλήματα που οφείλονται στα

απορρίμματα, παρουσιάςονται και στις τρείς εμπλεΚ,όμενες φάσεις τους, δηλαδή τη

συλλογή, μεταφορά και διάθεση τους και ως εκ τούτου απαιτούν ιδιαίτερη προσοχή.

Τα προβλήματα αυτά είναι σαφώς πιό έντονα στις παράκτιες ςώνες, όπου

υπάρχουν πολλοί οικισμοί πρώτης και δεύτερης κατοικίας, εκ των οποίων οι

περισσότεροι είναι διάσπαρτοι σε μεγάλη έκταση κατά μήκος των ακτών. Το

γεγονός αυτό, δημιουργεί πρόσθετο ςήτημα, επειδή αυζάνει το κόστος συλλογής και

μεταφοράς των απορριμμάτων. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα την μείωση του

ενδιαφέροντος συλλογής τους σε συστηματική βάση από τους σΤΑ. Αλλωστε, δεν

πρέπει να παραγνωρίςεται ότι τα οικονομικά των τοπικών και περιφερειακών αρχών,

κυμαίνονται σε σχετικά χαμηλά επίπεδα και στις περισσότερες περιπτώσεις, το

χρηματοδοτικό τους βάρος, πέφτει σε ενέργειες ανεζάρτητες από την συλλογή,

μεταφορά και διάθεση των απορριμμάτων.

Στην Ελλάδα η βασική μέθοδος διάθεσης των απορριμμάτων είναι η υγειονομική

ταφή, με το συντριπτικό ποσοστό του 99%, ενώ μόλις το 1% ανακυκλώνεται. Στις

υπόλοιπες Ευρωπαϊκές χώρες, χρησιμοποιούνται και άλλες μέθοδοι, όπως η καύση16

και η λιπασματοποίηση, οι οποίες δεν έχουν απασχολήσει ακόμη τους αρμόδιους

φορείς της χώρας μας. Το σημαντικότερο πρόβλημα, είναι η ύπαρζη των

ημιελεγχόμενων17 και άναρχα χωροθετημένων χωματερών σε όλη την Ελληνική

επικράτεια, Αριθμητικά, ζεπερνούν τις 4.000 και ένα μεγάλο ποσοστό αυτών,

βρίσκονται στις παράκτιες ςώνες. Από διαθέσιμα στοιχεία, έχει υπολογιστεί ότι το

85% του πληθυσμού εζυπηρετείται από εγκεκριμένες χωματερές και από το

ποσοστό αυτό, μόλις το 57% εζυπηρετείταιαπό εγκαταστάσεις υγειονομικής ταφής

και το 5% από ημιελεγχόμενεςχωματερές(στοιχεία1990, ΥΠΕΧΩΔΕ).

16 Συγκεκριμένα η καύση, δεν προτιμάται λόγω της υΥηλής υγρασίας των απορριμμάτων στην Ελλάδα και του

υΥηλού λειτουργικού κω κατασκευαστικού κόστους των αναγκαίων εγκαταστάσεων.

17 Με βάση rnv υγειοvομικnδιάτα~η Ε18/301164,έχει κριθεί εγκεκριμέvηκαι εφαρμόσιμηη διάθεση απορριμμάτωv

με απλή ή αvε~έλεγκτη απόΡΡΙΥη σε φυσικές κοιλότητες ή εκσκαφές, δίχως μέτρα για rnv αποφυγη

περιβαλλοντικώvεπιπτώσεωv(Κούγκολος,1995).
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Χάρτης 5.2 Χρηματοδοτήσεις του ENVIREG, για Διαχείριση Απορριμμάτων

(Μέτρο 1.2)
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Σημεικακές

χρηματοδοτήσεις

Χρηματοδοτήσεις

Συνδέσμων

1.640.000.000

5.000.000
ο 100 250
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Είναι ενδεικτικόότι, στις παραλίεςτης Αττικήςκατά τη διάρκεια του καλοκαιριού

και σε χρονικό διάστημα δύο εβδομάδων, συγκεντρώθηκαν 850 τόννοι

απορριμμάτων, εκ των οποίων το 30% ήταν πλαστικά, 14% χαρτί, 13% ξύλο, 10%

σίδερα και υφάνσιμες ύλες ενω υπήρχαν και οικιακά απορρίματα, αλλουμίνιο και

γυαλί με μικρότερα ποσοστά. Το ΥΠΕΧΩΔΕ, έχει ξεκινήσει ένα πρόγραμμα

καθαρισμούτων ακτών της Αττικήςσε μήκος150 km, από το οποίο προέρχονται και

τα παραπάνω δεδομένα (1995). Το πρόγραμμα αυτό, το οποίο δεν εντάσσεται στις

χρηματοδοτήσεις του ENVIREG, προσβλέπει στην εποχιακή/θερινή προστασία των

ακτών από τα απορρίμματα και την αποφυγή δημιουργίας σημειακών χωματερών

στις παραλίες της Αττικής.

Συντονιστής του μέτρου ήταν το Υπ. Εσωτερικών και φορείς διαχείρισης δήμοι,

κοινότητες, αναπτυξιακοί σύνδεσμοι και σύνδεσμοι οικισμών που συστάθηκαν

ειδικά για την εξυπηρέτηση των στόχων του προγράμματος. Χρηματοτήθηκαν

συνολικά 29 έργα (Πίνακας 2:Παράρτημα, Χάρτης 5.2) των οποίων ο

προϋπολογισμός, ξεπέρασε τα 5 δις. Τα έργα αυτά, αφορούσαν την προμήθεια

εξοπλισμού συλλογής, μεταφοράς και επεξεργασίας των απορριμμάτων, την μελέτη

και κατασκευή χώρων υγειονομικής ταφής και τη μελέτη για τα υποστηρικτικά έργα

τεχνικής υποδομής (δρόμοι, περιφράξεις, ηλεκτροδότηση κ.ά). Απαραίτητη

προϋπόθεση για την επιλογή των περιοχών χρηματοδότησης, ήταν να απέχουν κατά

το μέγιστο 12 εως 15 km από την κατακόρυφοακτογραμμή(πρακτική Υπ.ΕΣ.) και να

πληρούν κάποια στοιχειώδη πληθυσμιακά κριτήρια, ώστε να μπορούν να

εξυπηρετούντο μεγαλύτεροδυνατό αριθμό κατοίκων.

ΙΙW ΛιμεvικέςΕγκαταστάσεις

Οι λιμενικές εγκαταστάσεις,σχετίζονται άμεσα με το στόχο του προγράμματος,

που είναι εν ολίγοις η προστασία του παρακτίου περιβάλλοντος. Αρχικά,

προβλεπόταν η κατασκευή και λειτουργία ευκολιών υποδοχής και επεξεργασίας

λυμάτων στα κυριότερα λιμάνια της χώρας και επιπλέον ο εκσυγχρονισμός και

συμπλήρωση του ΥΕΝ (Υπουργείο Εμπορικής Ναυτιλίας), που ήταν ο αρμόδιος

φορέας και συντονιστής του μέτρου. Ως κυριότερα λιμάνια για την χωροθέτηση

πλωτών ευκολιών υποδοχής και λοιπών εγκαταστάσεων, κρίθηκαν τα: Πειραιάς,

Θεσ/νίκη, Βόλος, Πάτρα, Ηράκλειο, Ρόδος, Καβάλα, Κέρκυρα, δηλαδή τα λιμάνια

χώρας, τα οποία εξυπηρετούνταυτόχροναεμπορευματικήκαι επιβατικήκίνηση.

Ο προϋποΛογισμός του μέτρου ανήΛθε στα 2.048 εκατ, τα οποία εν τέλει,

διατέθησαν σε έντεκα Λιμάνια για την προμήθεια μέσων προστασίας και

διαχείρισης του θαΛασσίου οικοσυστήματος των λιμανιών. Ενας αριθμός

μηχανημάτωνπου αγοράστηκαν,παρουσιάζεταιστον Πίνακας3 του Παράρτηματος.
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Στον ίδιο πίνακα διακρίνεταιτο έργο υπ.αριθ.15, του οποίου φορέας διαχείρισηςδεν

ήταν το γΕΝ, αί\ί\ά ο Δήμος Θεσ/νίκης. Τα μέσα που χρηματοδοτήθηκαν, ήταν

γενικά συσκευές συί\ί\ογής πετρεί\αίου, πί\ωτά φράγματα συγκράτησης

πετρεί\αιοειδών καταί\οίπων18, απορροφητικά και προσφητικά υί\ικά, ειδικά

χαί\ύβδιναπί\οία κ.ά.

Παράί\ί\ηί\α, υπήρξε η κατάί\ί\ηί\η διάθεση για ενεργοποίηση και ένος άί\ί\ου

προγράμματος, που αφορούσε τη χρηματοδότηση επτά (7) προτάσεων ιδιωτικών

ευκοί\ιών υποδοχής ί\ιμενικών καταί\οίπων, συνοί\ικού προϋποί\ογισμού 1.4 δις

(Μέτρο1.3β, ποσό κατ'εκτίμηση γΕΝ). Η πρωτοβουί\ία αυτή δεν ευδοκίμησε και η

χρηματοδότηση των εν ί\όγω έργων, κατέστη αδύνατη, ύστερα από ειδικές

νομοθετικές ρυθμίσεις. Τα π.Δ/γματα 113/92 και 114/92 (ΦΕΚ 5ΟΙΑ/1.4.92) περί

ρυθμίσεως θεμάτων για την εφαρμογή Κοινοτικών προγραμμάτων ή μέτρων

τεχνικής βοήθειας και κατάρτισηςτου ευρύτερου δημοσίου και του ιδιωτικού τομέα

αντίστοιχα, καθώς και ο Ν.196ΟΙ91 (ΦΕΚ 123/Α/5.8.91) περί διατάξεων για τις

χρηματιστηριακές συναί\ί\αγές και τη διαχείριση προγραμμάτων της Ε.Ο.Κ,

δημιούργησαν κωί\ύματα και απέτρεΥαν τη συνέχιση, τουί\άχιστο για εκείνη την

χρονική περίοδο,των προτάσεωντων ιδιωτών.

Το βασικό πρόβί\ημα που δημιουργήθηκε, ήταν ο καθορισμός ανωτάτου ορίου

χρηματοδότησης ιδιωτών ενδιαμέσων φορέων, οι οποίοι είχαν την πρόθεση να

διαχειριστούν Κοινοτικά κονδύί\ια. Τα 80 εκατ. που ετέθησαν ως ανώτατο όριο,

ήταν ποί\ύ μικρό ποσό σε σχέση με το είδος και την κί\ίμακα των προτάσεων

χρηματοδότησης19.

Παρά την καθυστέρηση εφαρμογής των παραπάνω προτάσεων, αυτές

συμπεριί\ήφθησανστο Μέτρο 2.2β του 11 ΚΠΣ (Επιχειρησιακό πρόγραμμα για το

Περιβάί\ί\ον) με συνοί\ικό προϋποί\ογισμό ύΥους 2.300 δις. Αξίζει τέί\ος να

αναφερθεί ότι, από τα ΜΟΠ (MEDSPA) είχε χρηματοδοτηθεί ιδιώτης στο ί\ιμάνι

18 Τα Ελληνικά λιμάνια αντιμετωπίζουν προβλήματα κυρίως από την έλλεΙΥη ευκολιών υποδοχής πετρελαιοειδών

καταλοίπων, σε αντίθεση με τα χημικά απόβλητα, τα οποία σε μεγάλο βαθμό είναι υπο έλεγχο. Να σημειωθεί επίσης,

ότι οι πηγές ρύπανσης πετρελαίου από πλοία, προέρχοναι από: (α) διαφυγή πετρελαίου από δε~αμενόπλoια ή άλλα

πλοία λόγω ατυχημάτων, (β) από απορρίΥεις δε~αμενoπλoίων λόγω λειτουργίας, (γ) διαφυγή πετρελαίου από

σωληνώσεις λόγω φορτοεκφόρτωσης (Ro-Ro) και (δ) από τις σεντίνες και τα καύσιμα των πλοίων (Χαροκόπου, 1994)

19 Αν υποτεθεί ότ~ τα 1.700 δις δρχ θα διατίθονταν ισομερώς στις επτά προτάσεις, τότε κάθε ιδιώτης θα ελάμβανε το

ποσό των 243 εκατ. δραχμών. Το ποσό αυτό είναι τριπλάσιο του ανωτάτου ορίου που επεβλήθη με τις

προαναφερθείσεςνομικέςρυθμίσεις.
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Θεσ/νίκης, για την κατασκευή ευκολιών υποδοχής καταλοίπων υδρογονανθράκων

και υπήρχε η προϋπόθεση οικονομικής ενίσχυσης και άλλης ιδιωτικής

πρωτοβουλίας για την κατασκευή μονάδας ευκολίας υποδοχής πετρελαιοειδών

καταλοίπων, η οποία όμως λόγω των προαναφερθέντων προβλημάτων, δεν
,

προχωρησε.

ιiiJ ΧωροταξικέςΜεΛέτες

Το μέτρο 1.4 των xωρoτα~ΙKών μελετών, έχει αμιγώς μελετητικό χαρακτήρα και

προσβλέπει στη ρύθμιση των προβλημάτων που δημιουργούνται από την υπέρμετρη

τουριστική ανάΠTυ~η σε εντοπισμένες παράκτιες ζώνες. Με την εφαρμογή των

μελετών αυτών, διασφαλίζεται η χρήση και διαχείριση της χερσαίας και θαλάσσιας

ζώνης σε συγκεκριμένες περιοχές. Οι μελέτες αυτές, εντάσσονται στην προσπάθεια

ενεργοποίησης του xωΡOTα~ΙKoύ σχεδιασμού, που ~εKίνησε το 1983 με την ΕΠΑ

(Επιχείριση Πολεοδομικής Ανασυγκρότησης), τις Προτάσεις xωΡOTα~ΙKής

Οργάνωσηςτων 52 νομών της χώρας, το πρόγραμμαανοικτής πόλης, τα ρυθμιστικά

σχέδια Αθηνώνκαι Θεσ/νίκηςκ.ο.κ.

Συνολικά,τα προγράμματαπου χρηματοδοτήθηκανστα πλαίσια της xωΡOTα~ΙKής

διάστασηςτου προγράμματοςENVIREG, ήταν έντεκα ΕΧΜ, η μελέτη διευθέτησης

των παρακτίων ζωνών Αν. Αττικής για την κατασκευή και λειτουργία του

Αεροδρομίου των Σπάτων2Ο, η ολοκλήρωση μελετών υποβάθρων, καθώς και η

εκπόνηση πέντε πανεπιστημιακών ερευνητικών προγραμμάτων. Τα τελευταία,

εκπνονήθηκαναπό το ΥΠΕΧΩΔΕ, εντάχθησαν στο μέτρο 1.7 (τεχνογνωσία/τεχνική

στήρι~η) αλλά παρουσιάζονται εδώ, λόγω του αντικειμένου ανάλυσης. Τα

προγράμματα αυτά, ήταν τα ε~ής:

:> Κωδικοποίηση και μηχανισμοί ελέγχου των χρήσεων γης στον ε~ωασΤΙKό

χώρο, Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας (ΠΘ),

:> Διαχείριση ακτών-επιπτώσεις τουρισμού, Πανεπιστήμιο Αιγαίου (ΠΑ)

:> Xωρoτα~ΙKή διαχείριση και προστασία περιβάλλοντος από τη συγκέντρωση

βιομηχανικών δραστηριοτήτων σε παράκτιες περιοχές, Αριστοτέλειο

Πανεπιστήμιο Θεσ/νίκης (ΑΠΘ)

:> Διερεύνηση μεθόδου διαχείρισης, προστασίας και ανάδει~ης παρακτίων

μητροπολιτικών περιοχών με εντατική χρήση· Η περίπτωση του Σαρωνικού,

Εθνικό Μετσόβειο Πολυτεχνείο (ΕΜΠ)

20 Την μελέτη συντόνισε ο αρμόδιος φορέας για την κατασκευή του νέου αεροδρομίου των Σπάτων'Αερολιμήν

Αθηνών", υπο την οιγίδα του γπ. Μεταφορών.
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Κατευθύνσειςκαι πλαίσιο προδιαγραφώνΕΧΜ-παράκηεςπεριοχές, ΠάντεlΟ

ΠανεΠlΟτήμlΟ

Το βασικό χρηματοδοηκό σκέλος του μέτρου 1.4, απορροφήθηκε για την

ολοκλήρωση των ΕΧΜ21 (Πίνακας 4, Παράρτημα). Βάσει των μελετών αυτών, σης

οποίες αναφέρεται αναλυηκότερα το κεφάλαιο 5.4, πιστεύεται όη θα εντοπιστούν τα

βασικά προβλήματα που υπάρχουν σης επιλεγμένες πεΡlΟχές μελέτης. Με ης ΕΧΜ,

Kαθoρί~oνταl χρήσεις γης, ειδικοί όροι και πεΡlΟρισμοί δόμησης για κάθε

δραστηριότητα. Αποτελούν μέχρι σήμερα την μοναδική οργανωμένη προσπάθεω

χωροταξικής διευθεύτησης. ΟΙ μελετητές δεν αρκούνται στην διερεύνηση και

εντοπισμό προβλημάτων χωροταξικού και περιβαλλονηκού χαρακτήρα, αλλά

παράγουν προτάσεις ορθολογικής οργάνωσης. Στα πλαίσια διάρθρωσης των επι

μέρους μελετών, γίνεται μια γενική αναφορά στην τεχνική και κοινωνική υποδομή

των περιοχών που μελετούνται, καθώς και προτάσεις θεσμοθέτησης ειδικών ~ωνών

προστασίας. Σε σχέση με την τουΡlΟηκή ανάπτυξη και δυναμικότητα, ΟΙ ΕΧΜ

διερευνούν τα εξής (Βλαντού, 1994): (α) τους διαηθέμενους τουρισηκούς πόρους, (β)

την παραγόμενητουΡlΟηκή προσφορά και (γ) την τουΡlΟηκή κίνηση.

Μέχρι το 1990, είχαν εκπονηθεί 34 μελέτες, ενώ εντός του 1995 αναμένεται να

ολοκληρωθούνΟΙ έντεκα (11) ΕΧΜ, που χρηματοδοτήθηκαν από το ENVIREG. ΟΙ

μελέτες αυτές, πραγματοποιήθηκαν και αφορούν ης εξης πεΡlΟχές (Χάρτης

5.3)(ΥΠΕΧΩΔΕ,1995):

(1) ΕΧΜ Χαλκιδικής,

(2) ΕΧΜ Λήμνου-Ικαρίας-Φούρνων (Παρακτίων πεΡlΟχών),

(3) ΕΧΜ Λευκάδος-Ζακύνθου (Παρακτίων περιοχών),

(4) ΕΧΜ Κεφαλληνίας-Ιθάκης (Παρακτίων πεΡlΟχών),

(5) ΕΧΜ Κορινθιακού Κόλπου (Βορείων και νοτίων παρακτίων πεΡlΟχών),

(6) ΕΧΜ Ανδρου-Τήνου-Μυκόνου,

(7) ΕΧΜ Κέας-Κύθνου-Σερίφου-Σίφνου,

(8) ΕΧΜ Μήλου-Κψώλου,

(9) ΕΧΜ Πάρου-Ανηπάρου,

(10) ΕΧΜ Θήρας-Ιου,

(11) ΕΧΜ Αστυπάλαιας-Νισύρου-ΓυαλlΟύ-Κω-Σύμης-Καλύμνου.

21 Οι πρώτες προδιαγραφές συντάχθηκαν και εγκρίθηκαν το 1985 με την Οικ. 62582/2980119.9.85 απόφαση του Υπ.

ΠΕΧΩΔΕ. Εκτοτε, αναθεωρήθηκαν το 1992, για την εξυπηρέτησητων εξειδικευμένωναναγκών του ENVIREG και

επίκειταιτο τρέχον έτος νέα αναθεώρηση(βi\έπεπαραπάνωτο πέμπτοερευνητικόπρόγραμμα)
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Χάρτης 5.3 Παράκτιες ζώνες στις οποίες πραγματοποιήθηκαν ΕΧΜ, στα

πλαίσια του ENVIREG (Μέτρο 1.5)
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ιIJ Βιότοποι

Οι βιότοποι (βλέπε και Χάρτη 3.2), είναι σαφώς τα πιό ευαίσθητα οικοσυστήματα

της χώρας. Αναγνωρισμένοι διεθνώς και σε Ευρωπαϊκό Επίπεδο (Συνθήκη Ramsar,

Κοινοτικό πρόγραμμα Corine), χρήζουν προστασίας και ιδιαίτερης διαχείρισης.

Βασικό στόχος του μέτρου 1.5, ήταν η διατήρηση των φυσικών αυτών παρακτίων

οικοσυστημάτων, έτσι ώστε να διασφαλίζεται η λειτουργικότητά τους και η

δυνατότητα ορθολογικής αςιοποίησης των προσφερόμενων πόρων τους (Μπεριάτος,

1993).

το μέτρο, λειτουργεί επικουρικά με το Εθνικό Επιχειρισιακό πρόγραμμα για το

περιβάλλον (Ι & 11 ΚΠΣ), ενώ οι μηχανισμοί προστασίας και ενεργοποίησης του εν

λόγω προγράμματος, είναι η οριοθέτηση συγκεκριμένου αριθμού βιοτόπων, η

αςιοποίηση των οικονομικών δυνατοτήτων που προσφέρουν, η σύνταςη

διαχειριστικών σχεδίων και η πραγματοποίηση υποστηρικτικών τεχνικών έργων

(Πίνακας 5, Παράρτημα). Διαχειριστές των επιμέρους μελετών ήταν το

ΥΠΕΧΩΔΕ(3), ενώ για τις υπόλοιπες, ετέθησαν δημόσιοι και δημοτικοί φορείς (4)

καθώς και πανεπιστημιακές επιτροπές ερευνών(2). Ο τελικός προϋπολογισμός του

προγράμματος ςεπέρασε τα 900 εκατ.

Τα βασικότερα προβλήματα τα οποία εντοπίζονται στις εκτάσεις αυτές,

προέρχονται από την εντατική γεωργία, την βιομηχανία,την αλιεία, το κυνήγι, την

υλοτομία και την έντονη οικιστική πίεση. Συγκεκριμένα, οι καλλιέργητες

επεκτείνουν συνεχώς τα καλλιεργήσιμα εδάφη, επιδιώκοντας την εκμετάλλευση

των πλούσιων υδάτινων πόρων των παρακτίων βιοτόπων. Δυστυχώς όμως, η

ενέργειααυτή, σε συνδυασμόμε τη χρήση λιπασμάτωνκαι φυτοφαρμάκων,αυςάνει

τη συσσώρευση καταστροφικών χημικών και βιομηχανικών ουσιών και σταδιακά

διαβρώνει τα οικοσυστήματατων βιοτόπων. Ανάλογες, είναι και οι συνέπειες της

πτηνοτροφίας. Ιδιαίτερη προσοχή απαιτείται στις εκβολές των ποταμών στη

θάλασσα (Δέλτα Εβρου, Νέστου κ.ά), όπου η εντεινόμενη και αλόγιστη άντληση

υδάτων, προκαλείεπιπλοκές,όπως η ανύΥωσητου επιπέδουαλμυρότητας,πέρα από

τα όρια ανοχήςτων οργανισμώνπου αναπτύσσονταισε τέτοια οικοσυστήματα22.

Η βιομηχανία επηρεάζει άμεσα και έμμεσα το περιβάλλον με τα τοςικά

απόβλητα, την ηχορύπανση και την εκπομπή βλαβερών σωματιδίων. Απαιτείται

ολοκληρωμένηπροσέγγισηγια την αποφυγή της διάβρωσης των βιοτόπων από τη

βιομηχανικήδραστηριότητακαι περιορισμόςτων επιπτώσεων της, στους βιοτόπους

22 Πόστελ Σάντρα, Η τελευταία Οαση, σελ 59
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και τα ευαίσθητα οικοσυστήματα γενικότερα (ΥΠΕΧΩΔΕ-ΑΠΘ, 1995). Η

κυνηγητική και αλιευτική δραστηριότητα, μειώνει αντίστοιχα τα αποθέματα αλιείας

και τους ποικίλους πληθυσμούς των πτηνών, πολλοί από τους οποίους βρίσκονται

υπό εξαφάνιση. Επίσης, η υλοτομία έχει ως αποτέλε?μα την μείωση των καταφυγίων

των πτηνών, αλλά και την ιζηματογενή επίχωση των παρακτίων λιμνών και

λιμνοθαλασσών. Τέλος, παρατηρείται το φαινόμενο της διάσπαρτης

κατασκευαστικής δραστηριότητας, για την εξυπηρέτηση τόσο των γεωργικών

δραστηριοτήτων, όσο και των συμφερόντων της οικιστικής ανάπτυξης.

ιijJ Διaχείρισπ Τοξικών

Η διαχείριση των τοξικών αποβλήτων είναι μια σημαντική παράμετρος για τον

έλεγχο και την προστασία του περιβάλλοντος από επικίνδυνες ουσίες. Στη χώρα

μας, όπου η βιομηχανική πολιτική αποβλέπει κυρίως στη ρύθμιση οικονομικών

ζητημάτων και δυνατοτήτων παραγωγής, απουσιάζει ένα πλαίσιο που να παρέχει τη

δυνατότητα σταθμίσης της ορθολογικής κατανομής και διάθεσης των τοξικών

λυμάτων. Το γεγονός ότι ο κύριος αποδέκτης των καταλοίπων αυτών, είναι οι

θαλάσσιες και υποθαλάσσιες περιοχές, αυξάνει την ανάγκη ελέγχου της διάθεσης

των τοξικών στο περιβάλλον, ώστε να έχουν τις λιγότερες δυνατές επιπτώσεις.

Οι περισσότερες βιομηχανίες βρίσκονται στο Λεκανοπέδιο Αττικής και είναι

συγκεντρωμένες κυρίως στις ζώνες του Ελαιώνα (συνολικού εμβαδού 8.000 m2) και

του θριασίου πεδίου. Ποσοτικά σε κλίμακα, ακολουθούν οι βιομηχανικές ζώνες

Θεσ/νίκης και οι υπόλοιπες που είναι διάσπαρτες ή θεσμοθετημένες γύρω από τα

αστικά κέντρα της χώρας23. Μέχρι σήμερα, δεν υπάρχουν επιλεγμένες, βάσει

μελέτης, θέσεις για την χωροθέτηση ειδικών μονάδων διαχείρισης τοξικών, με

κατάλληλη τεχνική και τεχνολογική υποστήριξη και εξειδικευμένο προσωπικό,

γεγονός που καθιστά επιτακτική την ανάγκη αναζήτησης λύσεων στο φλέγον αυτό

ζήτημα24.

Με βάση τα παραπάνω, δόθηκε προτεραιότητα στον προσδιορισμό ειδικών

χώρων εναπόθεσης τοξικών αποβλήτων και ιλύος, σε ολόκληρη την Ελληνική

23 A~ίζεl να αναφερθεί ότι το 90% των ΤO~IKών αποβλήτων προέρχεται από τις μεγάλες βιομηχανικές

, ,
εγκαταστασεις της χωρας.

24 Ουσιαστικά, οι κατά τόπους Νομαρχίες, επιλέγουν και εγκρίνουν θέσεις διάθεσης στερεών ΤO~ΙKών αποβλήτων

και ιλύος. Η λάσπη, αφού επε~εργαστεί (αφύγρανση), διατίθεται πολλές φορές στις χωματερές, με τα οικιακά

απορρίμματα. Τα ιδιαιτέρως επικίνδυνα ΤO~IKά (κυανούχα κλπ), αποστέλονται σε ειδικές μονάδες επε~εργασίας που

βρίσκονται εκτός Ελλάδος.
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επικράτεια. Μελετήθηκε επίσης, το πρόγραμμα διαχείρισης υγρών τοξικών και

βιομηχανικών αποβλήτων και τοξικής ιλύος στο νομό Αττικής, με στόχο τον έλεγχο

φυσικά των ανεξέλεγκτων και ημιελεγχόμενων απορρίΥεων. Τα δύο αυτά

προγράμματα διαχειρίστηκε το ΥΠΕΧΩΔΕ/ΠΕΡΠΑ, ως καθύλην αρμόδιο

υπουργείο. Επίσης, όπως φαίνεται και στον πίνακα 6 του παραρτήματος,

χρηματοδοτήθηκαν και άλλα έργα, καθώς και προγράμματα, τα οποία συντόνισαν η

ΕΚΟ(3) και άλλοι δημόσιοι οργανισμοί με ειδικό καθεστώς λειτουργίας ιδιωτικού

δικαίου. Ακόμα δύο προγράμματα, ανέλαβε να διεκπεραιώσει το Υπουργείο

r εωργίας, τα οποία όμως δεν είχαν συγκεκριμένη χωρική υπόσταση. Ο τελικός

προϋπολογισμός του προγράμματος, ανήλθε στα 3.4 δις περίπου. Η ολοκλήρωση

των έργων αυτών, κρίθηκε αναγκαία για την εξισορρόπησηκορεσμένων παρακτίων

οικοσυστημάτων,αφού τα τοξικά αποτελούν ίσως, το μεγαλύτερο κίνδυνο για την .

ποιότητα του περιβάλλοντος.

ΙΊ Τεχνογνωσία/ τεχνικπ στπριξπ

Στόχος του μέτρου αυτού, ήταν η παροχή του γνωστικού υποβάθρου στους εν

δυνάμει εμπλεκόμενους φορείς διαχείρισης των τεχνικών έργων που

χρηματοδοτήθηκαν από το ENVIREG. Το μέτρο 1.7 συνδέθηκε, συνεπώς, με όλα τα

υπόλοιπα μέτρα του προγράμματος, δεν είχε χωρική υπόσταση -αχωρικός

χαρακτήρας- και απέβλεπε στην εξειδίκευση των περισσότερων μέτρων της

Κοινοτικής Πρωτοβουλίας. Στα πλαίσια αυτά, χρηματοδοτήθηκαν μελέτες

αξιολόγησης της χωροθέτησης τεχνολογικά προηγμένων δραστηριοτήτων, όπως οι

βιολογικοί καθαρισμοί, οι εγκαταστάσεις επεξεργασίας τοξικών αποβλήτων αλλά

και μελέτες μεθοδολογικής προσέγγισης αναλόγων ζητημάτων (Πίνακας 7,

Παράρτημα).

Ο προϋπολογισμός του μέτρου ανήλθε στα 454 εκατ. περίπου και διανεμήθηκε

ανισομερώς για την υποστήριξη των υπολοίπων μέτρων του προγράμματος. Να

σημειωθεί τέλος, ότι αρχικά επιδιώχθηκε η εγκαθίδρυση κέντρων, τα οποία θα

εξασφάλιζαν την βιώσιμη λειτουργία των προαναφερόμενων εγκαταστάσεων,

πρόθεσηόμως που τελικάδεν υλοποιήθηκε.

ιiJJ Εφαρμογπ

Υπεύθυνη αρχή του συγκεκριμένουμέτρου, ήταν η Επιτροπή Παρακολούθησης

του λειτουργικού προγράμματος ENVIREG (βλέπε σελ:80), η οποία και ενέκρινε

όλες τις ενέργειες που συμπεριλήφθησαν σ'αυτό. Ο προϋπολογισμός του, ενίσχυσε

τόσο τις τεχνικές εταιρίες και το γραφείο της Επιτροπής που ασχολήθηκαν με την

-
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Κοινοτική Πρωτοβουλία, όσο και τις απαραίτητες μελέτες25 για την ορθότερη

λειτουργίατου.

ιjJ ΠεριΒαΛΛΟVTlκnΓεωργία

Ο πρωτογενής τομέας και δη η γεωργία, είναι ένας σημαντικός παραγωγικός

κλάδος για τη χώρα μας, η οποία για μεγάλο χρονικόδιάστημα,στήριξε στον κλάδο

αυτό την οικονομίατης και τα προοδευτικάβήματαανάπτυξης.Ομως, η γεωργίαστις

παράκτιες περιοχές, σε συνδυασμό με την ανεξέλεγκτηχρήση φυτοφαρμάκωνκαι

λιπασμάτων, δημιούργησε σημαντικά προβλήματα, όπως η αφαλάτωση των

υπεργίων και υπογείων υδάτων και γενικότερα επέφερε τη βαθμιαία υποβάθμιση

των παρακτίωνπεριοχών26.

Η διατήρηση και προστασία των γεωργικών εκτάσεων στις παράκτιες περιοχές

κρίθηκεαναγκαίαστα πλαίσιατου προγράμματος,τόσο από οικονομικήόσο και από

κοινωνική άΠΟΥη (κοινωνικές ανακατατάξειςαπό την εγκατάλεΙΥη των αγροτικών

δραστηριοτήτων στις περιοχές αυτές). Αποτέλεσε επιτακτική ανάγκη, η

ενεργοποίηση καινοτομικών δράσεων για την προστασία και ανάδειξη της

περιβαλλοντικής γεωργίας, όπως για παράδειγμα η χρησιμοποίηση ιλύων

καθαρισμού και λιπασματοποιηθέντος υλικού, η ανακύκλωση υλών και η

αξιοποίησηαποβλήτων.

Συντονιστήςτου μέτρου τέθηκε φυσικά το γπ. Γεωργίας, το οποίο διαχειρίστηκε

συνολικά 1.101,5 εκατ δρχ, εκ των οποίων 161,5 εκατ. απορροφήθηκε από το μέτρο

3.1 (Τεχνογνωσία/ κατάρτιση). Τα υπόλοιπα απορροφήθηκαν από το ΕΓΤΠΕ-Π. Τα

έργα που χρηματοδοτήθηκαν (Πίνακας 8, Παράρτημα), αφορούσαν σε μελέτες

ανάλυσης εδάφους, εκσυγχρονισμό και εξοπλισμό υποδομών, πιλοτικά

προγράμματα χρησιμοποίησης λιπασματοποιηθέντος υλικού από απορρίμματα,

επεξεργασία αστικών λυμάτων, σύνδεση εγκαταστάσεων επεξεργασίας λυμάτων με

αρδευτικά δίκτυα μέσω κλειστών αγωγών, μελέτες τεχνικών εγκαταστάσεων κ.ά. Οι

φορείς που διαχειρίστηκαν τα επι μέρους έργα, ήταν ένας ΟΤΑ (Νομαρχία

Φωκίδας), Πανεπιστημιακά Ιδρύματα (Πανεπ. Αιγαίου, Γ.Π.Α) και το ΕΘΙΑΓΕ

(Εθνικό lδρυμα Γεωργικών Ερευνών).

25 Στόχος των μελετών αυτών, ήταν η ορθολογικότερη αξιοποίηση των φυσικών πόρων, η προστασία υδάτινων

πόρων, n πρόληΥη κοινωνικοοικονομικών επιπτώσεων κλπ.

26 Το πρόβλημα αυτό, είναι ακόμη πιό έντονο στις νησιωτικές περιοχές, στις οποίες η χαμηλή ποιότητα των υδάτων

εί ναι δεδομένη.

-
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Στόχος του μέτρου, ήταν η εναρμόνιση της γεωργικής πολιτικής στις παράκτιες

περιοχές, με την περιβαλλοντική και την τουριστική πολιτική, έτσι ώστε να

συνυπάρξουν ο πρωτογενής και τριτογενής (τουριστική βιομηχανία) κλάδος

παραγωγής, δίχως να αντιμετωπίζονται σοβαρά προβλήματα σύγκρουσης

δραστηριοτήτωνκαι ζητήματαπροστασίαςτου περιβάλλοντος.

ιi!J Τεχνογνωσία/κατάΡΤισn

Το μέτρο 3.1, ενταγμένο στο ΕΚΤ, απέβλεπε στην οργάνωση του συστήματος

κατάρτισης και επιμόρφωσης προσωπικού του δημοσίου τομέα (Πίνακας 9,

Παράρτημα). Αυτό ανέλαβαν ειδικές εταιρίες και Ινστιτούτα του εσωτερικού και του

εξωτερικού, με σκοπό την ενεργοποίηση του μέτρου κατά τη διάρκεια εφαρμογής

και λειτουργίας των προγραμμάτων και των έργων της Κοινοτικής Πρωτοβουλίας. Οι

φορείς που διαχειρίστηκαν τις χρηματοδοτήσεις ήταν το Υπουργείο Εργασίας (το

οποίο διέθεσε και διαχειρίστηκε κονδύλι ύΥους 105 εκατ., σε οχτώ επιμορφωτικά

προγράμματα της Τ.Α), το Υπουργείο Γεωργίας, το ΕΘ.Ι.ΑΓ.Ε. και η Ε.Ε.Τ.Α.Α. Η

τελευταία μάλιστα, απορρόφησε σχεδόν το 80% του προϋπολογισμού του

υποπρογράμματος,για την ενίσχυση της συνεργασίας μεταξύ των εμπλεκόμενων

φορέων και την διευκόλυνσητων εργασιώντου ENVIREG.

5.3.3 Απολογισμός του προγράμματος

Από την παραπάνω ανάλυση φαίνεται ότι το προγράμμα ENVIREG, ήταν

ολοκληρωμένο και κάλυΥε πολλαπλές ανάγκες των παρακτίων περιοχών. Μελέτες,

τεχνικά έργα υποδομής, εκπαιδευτικά σεμινάρια καθώς και άλλες δραστηριότητες

χρηματοδοτήθηκαν, ώστε να επέλθει το καλύτερο δυνατό αποτέλεσμα στον τομέα

της χωροταξικής και περιβαλλοντικής διαχείρισης, επιλεγμένων παρακτίων ζωνών
, ,

με τουριστικες πιεσεις.

Τα μέτρα που χρηματοδοτήθηκαν και αφορούν τις παράκτιες ζώνες,

εξασφαλίζουν πρωτίστως ένα καθολικό τύπο χωρικής παρέμβασης, τόσο μεταξύ των

μέτρων του ENVIREG όσο και σε σχέση με άλλα προγράμματα εθνικού και

Κοινοτικού επιπέδου. Τα τελικά ποσά είναι φυσικά διαφοροποιημένα από τα

αρχικώς προβλεπόμενα. Στον πίνακα 5.4, παρουσιάζονται όλα τα

χρηματοδοτούμενα προγράμματα με χωρική υπόσταση. Να σημειωθεί επίσης ότι, τα
, ", , , , ,

μετρα αχωρικου χαρακτηρα, ειτε ενσωματωνονται αμεσα στα μετρα του πινακα που

ακολουθεί, είτε είναι ανεξάρτητα και δεν περιλαμβάνονται σ'αυτόν.
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Πίνακας 5.4 Τελικά ποσά χρηματοδόττιστιςανα μέτρο

. )δ(-':0 ποσο σε ~x ες

Μέτρα Ποσά

Μ 1.Iα/β EYKσrαστάσειςEπεξερyασίαςΛυμάτων 25.602.666.000

ΜΙ.2 ΔιαχείρισηΑπορριμάτων 5.069.000.000

ΜΙ.3α/β Λιμενικές εyκσrαστάσεις 2.048.000.000

ΜΙ.4 XωρσrαξΙKέςMελέrες 651.613.000

ΜΙ.5α/β Βιότοποι 811.183.000

ΜΙ.6α/β ΔιαχείρισηΤοξικών 3.375.223.000

ΜΙ.7 Τεχνογνωσία-τεχνικήστήριξη 454.638.400

ΜΙ.8 ΕφαρμΟΥή 290.000.000

Μ2.1 ΠεριβαλλoVτΙKήΓεωΡΥία 939.914.000

Μ3.1 Τεxνoγνωσία-Kατάρτισn 894.535.500

ΣύνοΔο 40.136. 772.90Ι

Σχήμα 5.2 Ποσοστιαίαδιάρθρωστιτων χρτιματοδοτΤΙσεωνανά μέτρο
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Ενδιαφέρουσα είναι επίσης η ποσοστιαία κατανομή των χρηματοδοτήσεων από

τα διατιθέμενα στοιχεία. Στο σχήμα 5.2 λοιπόν, παρουσιάζονται τα ποσά που

απορροφήθηκαν ανά μέτρο και διατέθησαν στην μελέτη, κατασκευή, εξοπλισμό κω

λε1Τουργία έργων και προγραμμάτων στο χώρο.

Η Κοινοτική πρωτοβουλία ENVIREG, δεν συνεχίστηκε στα πλαίσια της δεύτερης

διαρθρωτικής χρηματοδοηκής πολιτικής, αλλά ΟΙ στόχοι της ενσωματώθηκαν στο

Εθνικό Επιχεφισιακό πρόγραμμα (Ε.Ε.Π.) για το περιβάλλον (1994-'99) και το

Ταμείο συνοχής. Σε αντίθεση με το Ε.Ε.Π. για το περιβάλλον του Ιου κ.Π.Σ.27, το

οποίο έδωσε έμφαση στην υποστήριξη τεχνολογικής και επιστημονικής υποδομής

σε επιλεγμένα περιβαλλονηκά θέματα (Κοκκώσης, 1994), το ENVIREG, με

τριπλάσιο περίπου αρχικό προϋπολογlΟμό, διατέθηκε κυρίως για έργα με βαριά

τεχνική υποδομή (βlΟλογικούς καθαΡlΟμούς, μηχανήματα συλλογής απορριμμάτων

κ.ά). Εκτιμάται λοπόν όη, με την εφαρμογή των προτάσεων του ENVIREG, ετέθησαν

ΟΙ βάσεις για την ορθότερη και αποτελεσματικότερη εφαρμογή εθνικής

περιβαλλοντικής, αλλά και ως κάποlΟ βαθμό χωροταξικής πολ1Τικής σης παράκτιες

ζώνες της χώρας, που αντιμετωπίζουν εκτενή προβλήματα από την τουΡlΟτική

ανάπτυξη.

5.4 Η αντιμετώπιση του ~ητήματoς των τουριστικών πιέσεων των

παρακτίων περιοχών μέσω τομεακών προγραμμάτων

5.4.1 Επιχείρισn Πολεδομικής Ανασuγκρότnσnς (ΕΠΑ)

Η Ε.Π.Α. ξεκίνησε το 1983 με πρωτοβουλία του Υπουργού Χ.Ο.Π. (νυν

ΠΕ.χΩ.Δ.Ε.) Αντώνη Τρίτση, με σκοπό την οργάνωσητης οικιστικής ανάπτυξης της

Ελλάδας σε προμελετημένο, πολεοδομημένο έδαφος και όχι σε άναρχα

διαμορφωμένεςπεΡlΟχές. Δηλαδή, την ανάπτυξη όλων των πόλεων και χωριών, με

κατάλληλο προγραμμαησμό και σχεδιασμό. Το όλο πρόγραμμα βασίστηκε στον

01ΚlΟηκό νόμο 1337/83 και συγκεκριμέναστους εξής θεσμικούς μηχανlΟμούς:

:> ΓΠΣ (Γενικό Πολεδομικό ΣχέδΙ0)(αρ. 2-7)

:> ΖΟΕ (Ζώνη 01ΚlΟηκού Ελέγχου)(αρ. 29)28

27 Η απορροφητικόπnά του έκλεισε το 1995, όπως είχε προ διετίας, επισημανθεί (Οικονόμου-Γετίμης-ΚαυκαΛάς,

1993)

28 Τα ΓΠΣ θεσμοθετούνται με Υπουργικες Αποφάσεις, ενώ οι ΖΟΕ με Προεδρικά Διατάγματα.
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Πίνακας 5.5 ΣυγκεντρωτικόςπίνακαςθεσμοθετήσεωνΖΟΕ και ΓΠΣ
, ,

καταετος

........... .. ΣΕΙ ·1985 ·······199Q9' Σ' . ..
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Πηγil: ΥΠΕΧΩΔΕ (1995)

'; Υπο εκπόνηση.Α' εξάμηνοτου 1995 οίΊοκίΊήρωση

Με τα ΓΠ.Σ., επιδιώκεται η ομαλή διευθέτηση του χώρου κατά τη διαδικασία

επέκτασης των πόλεων, ένταξης σ'αυτές νέων περιοχών ή επέκτασης ΟΙΚlΟμών.

Μέχρι το 1994, είχαν θεσμοθετηθεί 409 Γ.Π.Σ ενω αναμένεται η θεσμοθέτηση

άλλων51 μελετών (βλέπε Πίνακας 5.5) μέχρι το τέλος του 1995. Τα σχέδια αυτά, δεν

παρεμβαίνουν ενεργά στη ρύθμιση θεμάτων των παρακτίων περιοχών. Αυτό,

διαφαίνεται και στις προδιαγραφές σύνταξής τους, στις οποίες δεν υπάρχει ρητή

αναφορά στις παράκτιες ζώνες των πόλεων που αποκτούν ΓΠ.Σ. Αντίθετα,

επιμέρους θέματα των παρακτίων περιοχών ρυθμίζονται (δρόμοι ακτών, δίκτυα

υποδομής, διευθέτηση υδάτων κ.ά) μέσω λοιπών αναγκαίων αναλύσεων (βλέπε

προδιαγραφέςΓπ.Σ., 1983). .

Από την άλλη πλευρά, μέχρι το Μάϊο του 1994, είχαν θεσμοθετηθεί56 Ζ.Ο.Ε.

Σύμφωναμε το αρ.29 του νόμου, οι ζώνες αυτές μπορούννα θεσπίζονταιτόσο γύρω

από πόλεις και οικισμούς, με σκοπό την υποβοήθηση της ολοκληρωμένης

ΟΙΚlΟτικής ανάπτυξης, όσο και σε ειδικές περιοχές προστασίας όπως παράκτιες,

παραλίμνιες και παραποτάμιες, για τον έλεγχο των χρήσεων γης, των ορίων

κατάτμησηςκαι αρτιότηταςτου εδάφουςκαι των όρων δόμησης.

Λόγω του αρχικού στόχου της Ε.Π.Α, ο θεσμός της Ζ.Ο.Ε. λειτούργησεστα πρώτα

στάδια της εφαρμογής του, για τον έλεγχο κυρίως της περιαστικής ζώνης, σε

αντίθεση με την επιδίωξη του νόμου, για τη ρύθμιση των προβλημάτων και των

παρακτίων περιοχών και ιδιαίτερα των ακτών (αρ.29,παρ.2). Οι πρώτες Ζ.Ο.Ε. είχαν

ποικίλα προβλήματα κατά τα στάδια ολοκλήρωσης και εφαρμογής τους, καθώς

πρότειναν τόσο τη δημιουργία μικρών ζωνών όσο και υπερβολικών οικοδομικών

απαγορεύσεων (με βάση τα εκάστοτε αντικειμενικά δεδομένα). Οι απαγορεύσεις

αυτές προκάλεσαν τις σταδιακές αντιδράσεις των ΟΤ.Α. και των ιδιοκτητών γης,

των οποίωνθίκτηκαντα οικονομικάσυμφέροντα.

.-
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Μέσω των Ζ.Ο.Ε. δεν ενεργοποιούνταιμηχανισμοί παρέμβασης,όπως συμβαίνει

με τα Γ.Π.Σ, αλλά τίθενται απλώς συγκεκριμένοι περιορισμοί δόμησης και

κατάτμησης(ΑναφώσηΦ29, 1993). Η αδυναμία παρακολούθησης και αξιολόγησης

των θεσμοθετημένων προτάσεων, καθώς και η έλλεΙΥη δυνατοτήτων παροχής

οικονομικών κινήτρων ή ανηκινήτρων για την άσκηση ολοκληρωμένης και

ορθολογικής πολιηκής γης, που να συμφωνεί με ης επιταγές των επι μέρους φορέων

που ασκούν πολιηκές χωροθέτησης, είναι μερικά από τα προβλήματα εφαρμογής

των ΖΟΕ (Ερευν. Προγρ.-π.Α, 1995).

Θα πρέπει επίσης να αναφερθεί όη, ΟΙ ΖΟΕ κατατάσονται σης εξής γενικές
,

κατηγοριες:

Περιασηκές, ΟΙ οποίες συνδέονται με τη θεσμοθέτηση των ανηστοίχων

Γ.Π.Σ,

Παραθερισηκής κατοικίας, η κατΌυσίαν ενδιαφέρουσα κατηγορία στα

πλαίσια του σχεδιασμού και διαχείρισης των παρακτίων ζωνών,

Μητροπολιηκή, που περιλαμβάνει και ης δύο κατηγορίες, αλλά αποσκοπεί

κυρίως στην οργάνωση του Αττικού εδάφους, ταγμένο σης απαιτήσεις του

Μητροπολιηκού κέντρου της Αθήνας, όπου είναι συγκεντρωμένο το 40-50%

του πληθυσμούτης χώρας.
•

ΟΙ Ζώνες παραθερισηκής κατοικίας συνδέονται άμεσα με την κατηγορία ΕΧΜ.­

ΖΟΕ, στοχεύουν στην ρύθμιση της αυθαίρετης δόμησης σε επιλεγμένες περιοχές

εκτός σχεδίου πόλεως και την αποφυγή της σύγκρουσης της γεωργικής και

τουρισηκής δραστηριότητας. Μέχρι σήμερα, έχουν θεσμοθετηθεί 19 ΖΟΕ.

παραθερισηκής κατοικίας, κυρίως σε παράκηες ζώνες (Αντωνόπουλος,1995), ΟΙ

οποίες λόγω του χαρακτήρατους, διαφοροποιούνταιαπό ης περιασηκές,ως προς τα

προτεινόμενα μεγέθη. Στο Χάρτη 5.4 παρουσιάζονται οι σημειακές θεσμοθετήσεις

των περιασηκών και παραθερισηκών ΖΟΕ (24 και 17 Π.ΔΙγματα αντίστοιχα σης

παράκηες περιοχές μέχρι1Ι2Ι1995, Πίνακας η-παράρτημα).

29 Από τα πρακτικά τnς διnμερίδος του ΤΕΕ, με θέμα: ΈΠΑ, 10 χρόνια μετά' Πραγματικότnτακαι προοπτικές"
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Χάρτης 5.4 Σημε1Ωκήαπεικόνισηθεσμοθετημένωνπεριαστικώνκαι

παραθεριστικώνΖ.Ο.Ε. στις παράκτιεςζώνες της χώρας.

•

•

Q

G

ΥΠΟΜΝΗΜΑ

•
Περιαστικές

ΖΟΕ

•
Παραθεριστικές

ΖΟΕ
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Στις συγκεκριμένες μελέτες, ο τουρισμός αποτελεί πρωτεύον παράγοντα

χωροθέτησης. διότι είναι μια βασική κατασκευαστική και παραγωγική

δραστηριότητα και επιπλέον, ένας σημαντικός χρηματοδοτικός πόρος εντός των

θεσμοθετημένων ζωνών. Ομως, στις παράκτιες περιοχές με διαπιστωμένες

τουριστικές πιέσεις, ο μηχανισμός της ΖΟΕ αδυνατεί να εγγυηθεί έναν

αποτελεσματικό και ολοκληρωμένο έλεγχο της τουριστικής χωροθέτησης για τους

ε~ής λόγους (Ερευν. Πρόγρ.-Π.Α, 1995):

(α) Αδυνατεί να θεσπίσει προγραμματικά κριτήρια χωρητικότητας και κορεσμού

περιοχών με έντονες τουριστικές πιέσεις. Η έλλεΙΥη αυτή, αποκαθίσταται εν

μέρει, από την απόφαση καθορισμού Περιοχών Ελέγχου Τουριστικής

Aνάπτυ~ης (ΠΕΤΑ, βλέπε παράγραφο 4.2.3),

(β) Αδυνατεί να δράσει ως κατευθυντήριος μηχανισμός χωροθέτησης

τουριστικών δραστηριοτήτων σε επιλεγμένες περιοχές, με βάση xωρoτα~ΙKά

κριτήρια. Δημιουργούνται έτσι προβλήματα, τα οποία είναι δύσκολο να

αντιμετωπιστούν, δίχως ολοκληρωμένο xωρoτα~ΙKό σχεδιασμό,

(γ) Αδυνατεί να προτείνει και να θεσμοθετήσει νέους χώρους οργανωμένης

υποδοχής τουριστικών εγκαταστάσεων σε παράκτιες περιοχές. Το κενό αυτό

έρχεται σήμερα να καλύΥει ο νέος αναπτυ~ιαKός νόμος 2234/94 (βλέπε

παράγραφο 4.2.4), μετά την εγκατάλεΙΥη του μηχανισμού των ΖΑΠΔ (Ζώνες

Aνάπτυ~ης Παραγωγικών Δραστηριοτήτων) για τουριστικές δραστηριότητες,

όπως προβλέπονται από το Ν. 1650/86 (αρ.24).

(δ) Αδυνατεί να ε~ασφαλίσει τον αποτελεσματικό έλεγχο των περιοριστικών

όρων των χρήσεων γης για την τουριστική ανάπτυ~η. Ο μοναδικός

xωρoτα~ΙKός μηχανισμός, που χρησιμοποιείται για το σκοπό αυτό είναι η

προέγκρισηχωροθέτησηςιδιωτικώνκαι δημοσίωνέργων.

Στην περίπτωση λοιπόν, εφαρμογής του μηχανισμού της Ζ.Ο.Ε. σε παράκτιες

περιοχές με έντονα xωρoτα~ΙKά και περιβαλλοντικά προβλήματα από την

τουριστική δραστηριοποίηση, υπάρχει σημαντικό έλλειμα, το οποίο απαιτείται να

καλυφθείσε θεσμικό επίπεδο. Μια τέτοια προσπάθεια~εKίνησε μετά το 1992, μεσω

των ΕΧΜ που ε~ετάζoνταιστην επόμενηπαράγραφο.

5.4.2 Ειδικές Xωρoτα~ΙKές Μελέτες (ΕΧΜ)

Οι Ειδικές Xωρoτα~ΙKές Μελέτες αποτελούν σήμερα την μοναδική μορφή

xωρoτα~ΙKoύ σχεδιασμού στην Ελλάδα. Αν και η πρώτη ολοκληρωμένη προσπάθεια

πραγματοποιήθηκε το 1983 με τις "Προτάσεις Xωρoτα~ΙKής Οργάνωσης" και το

--
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κείμενο για τη Χωροταξία του Πενταετούς Σχεδίου 1983-'8730, εντούτοις και για

λόγους που θα αναπτυχθούν στις γραμμές που ακολουθούν, οι ΕΧΜ είναι μια μορφή

χωρικής παρέμβασης, με σαφή προσανατολισμό οργάνωσης του χώρου, στα πλαίσια

της προστασίας και διαχείρισης του περιβάλλοντος.

Εντοπίζονται τέσσερα σημεία-σταθμοί των μελετών αυτών:

(1) 1985:Εκδοση των πρώτων προδιαγραφών 31

(2) 1987:Αρχισαν οι πρώτες μελέτες στα πλαίσια των Μ.Ο.Π, με βασικό

στόχο την ταύτιση της τουριστικής ανάπτυξης και της

περιβαλλοντικής προστασίας, σε επιβαρυμένες από τις δύο αυτές
, ,

παραμετρους, περιοχες

(3) 1992:Εκδοση νέων προδιαγραφών στα πλαίσια του Κοινοτικού

προγράμματος ENVIREG, για την προστασία κυρίως των παρακτίων

και νησιωτικών περιοχών και εκπόνηση μελετών

(4) 1995:Πρόταση αναθεώρησης των προδιαγραφών των μελετών με

μελέτη που εκπονήθηκε από το ΥΠΕΧΩΔΕ και

χρηματοδοτήθηκε από το πρόγραμμα ENVIREG

(ΥΠΕΧΩΔΕ-ΠάντειοΠαν, 1995).

Οι περιοχές μελέτης είναι υπονομαρχιακού επιπέδου' δηλαδή αφορούν σε μικρή

χωροταξική κλίμακα32. Απότερος στόχος των ειδικών χωροταξικών, είναι ο

εντοπισμός περιοχών, με σημαντικά τομεακά προβλήματα αλλά και με δυνατότητες

ανάπτυξης. Η θεσμοθέτηση αυτών γίνεται μέσω του μηχανισμού της ΖΟΕ.

(Ν.1337/83, Αρ. 29). Ενδιαφέρον παρουσιάζει η σχηματική διάταξη που ακολουθεί

και στην οποία αποδίδεται συσχέτιση χωρικού μεγέθους.

Σχήμα 5.3 Διάταξη περιοχών που σχετίζονται με το αντικείμενο των ΕΧΜ

Περιοχή Μελέτης) Περιοχή Επέμβασης) Περιοχήθεσμοθέτησης

Εως σήμερα, στο σύνολο των μελετών που έχουν ολοκληρωθεί, εκτιμάται ότι οι

περιοχές μελέτης καλύπτουν το 10-12% του συνολικού Ελλαδικού χώρου, οι

περιοχές επέμβασης το 8% και οι περιοχές όπου έχουν θεσπιστεί ΖΟΕ

30 Κείμενα που χαρακτηρίστηκαν από την ποσοτική και όχι τόσο ποιοτική τους ανάλυση και τα οποία παρέκλιναν

των προβλέΥεων τους (κυρίως το δεύτερο) (Οικονόμου, 19940)

31 γπΌριθμόν 62592/2980110-9-1986 απόφαση

32 Οικονόμου Δ, Συστήματα xωΡOTα~IKoύ σχεδιασμού και ειδικές xωΡOTα~ΙKές μελέτες, Περιοδικό Περιβάλλον &

Δίκαιο Ι, 1994, σελ 41-86
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προσεγγίζουντο ποσοστότου 4%. Ο αριθμός των ΖΟΕ που έχουν θεσμοθετηθεί στο

σύνολο της χώρας ανέρχεται σης 56, αλλά αφορούν κυρίως περιασηκές περιοχές οι

οποίες σχετίζονται με τα r.Π.Σ. των πόλεων (Οικονόμου,1994β).

Πίνακας 5.6 ΕΧΜ που έχουν ανατεθεί ή εκπονηθείαπό το ΥΠΕΧΩΔΕ

. . ..' .".' .'
. .... ".... ­.'. .. ..•..

~ρημό;fΟ~Ρfriqntlπο;;r:βΆΆΆ: Καρπάθου, Σύρου, Σάμου, Χίου, ΛέσΒου

Μ8ρ~tνq~~"'(~9~7){·
}(βf(μtι:Σο6(Sτrtσ.n<ίίjΡ!&QΑJ; Κέρκυρας, Νέστου, Οινοφύτων

(!~~7). . ....../ .• ..• >Ά.::

.:.; :':. ",'

g.ρnμciiο.δ6m*n~"6<i()..:::Νοτίων ακτών Ν. Ρεθύμνου,Νοτίωνακτών Ν. Ηρακί\είου,Νοτίων

nEtt(1989499b) ....:.:/::: ακτών Ν. Λασιθίου,Ορεινώνόγκων Κρήτης, Νάξου,Λίμνης
:... . . .. ......•.. ;:.::: Ταυρωπού,ΜεσσηνιακήςΜάνης, όρους Βορρά, ΕθνικούΔρυμού

...·ΙΆ' Σαμαριάς
", ," :.:-: :Ι)~>::)/}:

..•:..•..·:/u<i. . '". ,

::. .

><ρ#μαtd~6.*ίjσnQff~i~Ι: Λήμνου-Ικαρίας-Φούρνων, Κέας-Κύθνου-Σέριφου-Σίφνου,

ENVIREG · .. ... ..:: Μήί\ου-Κίμωί\ου,Πάρου-Αντιπάρου,Ανδρου-Τήνου-Μυκόνου,
: .••.... :.:::.:••.:. .. .:. .:.:.··Ι: Θήρας-Ιου, Νισύρου-Γιαί\ιού-Καί\ύμνου-Κω-Σύμης, Λευκάδας-

... ... .. ..'.....••...>: Ζακύνθου,Κεφαί\ί\ονιάς-Ιθάκης,Ακτών Κορινθιακού,Ακτών

. Ά ·../Ω Χαί\κιδικής
'. . ',. ,'.', '.' .'.. . . .., " ,' ',

Εknόνncindtί6γnβ)ζs:.ι~ι:::Πάτμου,Λάρδου-Ρόδου,ΘίσΒης-ΔόμΒραινας,Ακτών Ιονίου,••.. ,.""'... ..... ..' • ········.···/U Πρεσπών Παξών-Αντιπαξών Πηί\ίου-Β.Σποράδων

.. . ... / :ι'" ,

Πηγή: Οικονόμου Δ. (19946)

Σης μελέτες του πίνακα 5.6, θα πρέπει επίσης να προστεθούν κάποιες που

εκπονήθηκαν από Νομαρχιακά Ταμεία, οι οποίες ανέρχονται περίπου σε δέκα. Οι

πρώτες ΕΧΜ χρηματοδοτήθηκαν από τα Μ.Ο.Π. και το Π.Δ.Ε. και συντάχθηκαν με

βάση ης πρώτες προδιαγραφές του 1985. Σκοπός τους ήταν η ρύθμιση των χρήσεων

γης σε εξωασηκές περιοχές (στα όρια των r.Π.Σ.) και περιοχές εκτός οικισμών προ

του 1923. Η επόμενη γενιά, συντάχθηκε υπό ης ίδιες προδιαγραφές, αλλά

χρηματοδοτήθηκε από το Π.Ε.Π. του Ιου κ.π.Σ. Το 1992, κατά τη διάρκεια

εφαρμογής της κοινοηκής πρωτοβουλίας ENVIREG συντάχθηκαν νέες

κατευθύνσεις, οι οποίες επέβαλλαν κάποιες καινοτομίες σε σχέση με ης

προγενέστερες33.

33 Η σύμβαση ανάθεσης της μελέτης αναθεώρησης υπογράφηκε σης 29.11.1991 (αρ. πρωτ. 6008/91).
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Με βάση τις προδιαγραφέςτου 1992, κρίθηκε αναγκαία η χρήση Γεωγραφικών

Συστημάτων Πληροφοριών (GIS) για την Υηφιοποίηση, επεξεργασία και τελική

παρουσίαση χαρτών καθώς και η δημιουργία Υηφιακής βάσης δεδομένων κάθε

περιοχής, ώστε να υπάρχει το υπόβαθρο για πληρέστερη μελλοντική χωροταξική

παρέμβαση στην ίδια περιοχή. Σημαντική θεωρείται επίσης, η αλλαγή των ορίων της

ευρύτερης περιοχής μελέτης. Ενώ λοιπόν παλαιότερα, οι προτάσεις που γίνονταν

αφορούσαν τον εντοπισμένο χώρο όπου υπήρχαν δυνατότητες ανάπτυξης ή

προβλήματα (Προδιαγραφές '85: 10), στις προδιαγραφές του 1992, τα όρια της

ευρύτερης περιοχής καλύπτουν το εκάστοτε γεωγραφικό σύνολο (Περιφέρεια,

Νομός κλπ)(Πρ.'92: 23). Με εποπτική ανάλυση των δύο τευχών, είναι δυνατό να

εντοπιστούν και άλλες διαφορές, όπως η δυνατότητα θεσμοθέτησης ειδικών ζωνών

(Ν.165ΟΙ86), οι οποίες κρίνεται σκόπιμο να μην αναλυθούν στα πλαίσια αυτού του

θέματος.

Βέβαια, η πραγματοποίηση μιας σειράς από ΕΧΜ, απέδειξε ότι υπάρχουν

σημαντικά προβλήματα, τα οποία θα πρέπει να αντιμετωπιστούν βάσει νέων

προδιαγραφών. Προϋπόθεση αυτού, αποτελεί η αλλαγή στο υφιστάμενο θεσμικό

πλαίσιο. Στη συνέχεια θα παρουσιαστούν εν συντομία, τα σημαντικότερα

προβλήματα εφαρμογής των ΕΧΜ (Οικονόμου,1994β-Ερευν. Προγρ. Παντείου

Πανεπ., 1995):

:> Περιορισμένη κάλυΥη του χώρου: Η χωρική εμβέλεια που μελετάται δεν

επιτρέπει να καλυφθεί σημαντικό ποσοστό εδάφους της χώρας. Αποτέλεσμα

αυτού είναι, ότι δεν έχουν αντιμετωπιστεί ακόμα (αν και είναι διαπιστωμένος

ο πολιτικός προσανατολισμός για την επίπευξη ενός τέτοιου στόχου), οι

περισσότερο ""προβληματικοί"" χώροι (παράκτιες ζώνες, νησιά, περιαστικές

περιοχές, ακτίνα επιρροής μεγάλων συγκοινωνιακών αξόνων) της χώρας μας.

:> Οι ΕΧΜ δεν δέχονται εισροές από ανώτερης κλίμακας χωροταξικά σχέδια

και αναπτυξιακά προγράμματα (Οικονόμου Δ, 1994α): γπο τις συνθήκες

αυτές, δεν αντιμετωπίζονται προβλήματα ανώτερης χωρικής βαθμίδας (πχ

διάρθρωση οικιστικού δικτύου σε νομαρχιακό επίπεδο) και δεν

τροφοδοτούνται οι ΕΧΜ με πραγματικά, προγραμματικά δεδομένα.

:> Ανυπαρξία αμιγούς χωροταξικού ρυθμιστικού εργαλείου: Το βασικό εργαλείο

θεσμοθέτησης των ειδικών χωροταξικών είναι οι ΖΟΕ, το οποίο όμως

προβλέφθηκε, σε έναν κυρίως πολεδομικό νόμο (Ν. 1337/83). Ακόμα και οι

κλίμακες των χαρτών που συνοδεύουν τα κείμενα των μελετών, συμπίπτουν

με τις κλίμακες των χαρτών των ΓΠΣ. Αξίζει επίσης να σημειωθεί, ότι ο
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προσανατολισμόςτης ΖΟΕ είναι ο περιορισμός (χρήσεων γης και εμβαδού

κατάτμησηςγης}34 και όχι η υπoστήρι~ηχωρικώνπαρεμβάσεων.

Μεσω των ΖΟΕ, δεν επιτρέπεται ο καθορισμός περιοχών πολεοδόμησης

Αυτό επιτυγχάνεται μόνο μέσω των ΓΠΣ. Ετσι όμως αποτρέπεται κάθε

δυνατότητα έντα~ης παραγωγικών δραστηριοτήτωνστα όρια περιοχών που

έχουν χαρακτηριστεί ως ΖΟΕ35. Βέβαια, επισημαίνεται και η δυνατότητα

προώθησηςσχεδίων χωροθέτησηςΒΙΠΑ και ΒΙΟΠΑ μέσω των ΕΧΜ. Αυτό

όμως το γεγονός, ενέχει επιμέρους προβλήματα(πχ. φορέας υλοποίησηςκαι

χρηματοδότησης).

Είναι απαραίτητηη επικαιροποίησητων προδιαγραφώντων ΕΧΜ: Ακόμα και

καινοτομικές δραστηριότητες, όπως είναι για παράδειγμα τα Τεχνολογικά

Πάρκα, δεν δύνανται να προβλεφθούνμε τις υφιστάμενεςπροδιαγραφέςτων

ΕΧΜ.

ΕλλεΙΥη συντονισμού δράσεων με βάση τις ΕΧΜ: Εχει παρατηρηθεί σε

μερικές περιπτώσεις, ότι οι ΕΧΜ, οχι απλώς δεν λαμβάνονται ως κύρια

εγχειρίδια άσκησης πολιτικής με χωρικές επιπτώσεις, αλλά αγνοούνται

παντελώς. Αυτό βέβαια είναι κυρίως αποτέλεσμα της έλλεΙΥης ενός

μηχανισμού συντονισμού όλων των κεντρικών και περιφερειακών φορέων

της διοίκησης, που σχετίζονται σε κάποιο βαθμό με την άσκηση χωρικής

πολιτικής (πχ ΥΠΕΧΩΔΕ,ΥΠΕΘΟ, ΕΟΤ, ΕΤΒΑ, Νομαρχίες κλπ). Αλλωστε,

είναι εμφανήςη απουσίαενός διατάγματοςπου θα καθορίζει τις χρήσεις γης

σε χωροταξικό επίπεδο. Ετσι λοιπόν, υποχρεούνται οι μελετητές να

ακολουθούν την ταξινόμηση του εξωαστικού χώρου, με βάση τα κριτήρια

πολεοδομικούσχεδιασμού.

Ανεπάρκειεςισχύοντος θεσμικού πλαισίου: Εχει παρατηρηθεί ότι λόγω της

έλλεΙΥης συνεργασίας των ΟΤΑ, με τους φορείς άσκησης χωροταξικής

πολιτικής, δεν συμμερίζονται οι επιταγές των ΕΧΜ. Ετσι λοιπόν, κρίνεται

αναγκαία η αναστολή κάθε διοικητικής πράξης πριν την εκπόνηση των

Ε.χ.Μ, για την απαρέκλητηεφαρμογήτων προτάσεωνπου γίνονται. Συνεπώς,

πρέπει να οριοθετούνταιοι περιοχές μελέτης και να απαγορεύεταιη έκδοση

κάθε οικοδομικής απόφασης πριν την ολοκλήρωση των μελετών. Να

34 ΒΛέπε Ν. 1337/83, Αρθρο 29 (Ζ.ο.Ε.), παρ.!

35 Είναι αδύνατο να θεσμοθετηθούν οικονομικά κίνητρα χωροθέτησης μέσω των ΕΧΜ. Σε τοπικό επίπεδο μια ειδική

χωροταξική, είναι ίσως το ισχυρότερο μέσο εΛέγχου, όχι όμως και διευθέτησης της δυναμικότητας μιας περιοχής.

Ανταυτού, ο μεΛετητής περιορίζεται στο να προτείνει ης βέΛηστες θέσεις (αν υπάρχουν), οι οποίες προσφέρονται για

την χωροθέτηση παραγωγικών δραστηριοτήτων.
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σημειωθεί ότι αυτό προβλέφθηκε μόλις το 1994 με τον Ν. 2242/94 (αρ.6,

παρ.3).

Αντιλαμβάνεταικανείς, ότι η χρήση του μηχανισμούτης Ζ.Ο.Ε μέσω των Ε.χ.Μ,

είναι κυρίως καταχρηστική. Πρέπει επομένως να αναςητηθεί άλλο ισχυρότερο

εργαλείοθεσμοθέτησης-ή τουλάχιστονα ενισχυθείο ρόλοςτης Ζ.Ο.Ε.- το οποίοθα

παρέχει, πέρα από τις δυνατότητες προστασίας των περιοχών που εμπεριέχει, και

εχέγγυαγια την ανάδειζητων αναπτυζιακώντους δυνατοτήτων.

Διαφαίνεταιλοιπόν ότι, με την πραγματοποίησητων Ε.χ.Μ ανέκυΥεένας αριθμός

προβλημάτων, η επίλυση των οποίων απαιτεί συντονισμένη εργασία όλων των

εμπλεκόμενωνφορέων.Πέρα όμως απ'αυτάτα προβλήματα,επιβάλλεταιη συνέχιση

της προσπάθειαςμελέτης όλων των παρακτίων περιοχών της χώρας, έτσι ώστε να

ολοκληρωθείένα κωδικοποιημένοπλαίσιο άσκησης πολιτικής. Μ'αυτό τον τρόπο,

θα καταστεί εφικτός ο προσδιορισμόςτων διαχρονικώναπαιτήσεωντων παρακτιων

ςωνών, καθώς και η βέλτιστηδιαχείρισητους.

5.4.3 Τα Σχέδια Ανόπ'(υεης Περιοχών Β'Κα'(οικίας (Σ.Χ.Α.Π.)36
,

Η θέσπιση των σχεδίων αυτών, έχει περάσει από ένα δαιδαλώδες στάδιο για να

φτάσει στη σημερινή μορφή ,τους. Τα ΣΧ.Α.Π. αποτελούν μια ιδια~1"ερη περίrιτωση

παρέμβασης του δημοσίου, που καταλαμβάνουν και παράκτιες περιοχές, που είτε

είναι κορεσμένες από την. άναρχη δό'μηση του χώρου είτε προβλέπεται να υποστούν

περιβαλλοντική και χωροταζική υποβάθμιση. Οι πιέσεις που ασκούνται στο

περιβάλλον, τα έντονα χωροταζικά προβλήματα, η εποχιακότητα, η υπερφόρτωση

των δικτύων υποδομής κλπ, είναι παράμετροι που αναδεικνύουν και επιτείνουν τα

προβλήματα των περιοχών, όπου είναι αναπτυγμένη η παραθεριστική κατοικία.

Στο αρ.42 του Ν. 1337/83, προβλέφθηκε η έκδοση Π.Δ/τος -μία και μόνη φορά37­

για τη ρύθμιση των όρων, προϋποθέσεων και διαδικασιών πολεοδόμησης στις

περιοχές δεύτερης κατοικίας, εντός θεσμοθετημένων ΖΟΕ. Η ενεργοποίηση του

αρ.42, έγινε με το Π.Δ/γμα 16/30.8.85 (ΦΕΚ 416/Δ/30.8.85), στο οποίο διατυπώθηκε

ο ορισμός των εν λόγω περιοχώνκαι τα στάδια ολοκλήρωσηςτων ΣΧ.Α.Π.

36 Τα ΣΧ.Α.π. πραγματοποιούνται για τον καθορισμό των εδαφικών ορίων ποi\εοδόμησης, καθώς και των κριτηρίων
•

και μεθόδων xάρα~ης ποi\εοδομlκών στοιχείων στο χώρο. Το ΣΧΑ.Π. προδιορίζεl το επιθυμητό μέγεθος και τον

τρόπο ανάπτυ~ης των προς ποi\εοδόμηση περιοχών, i\αμβάνοντας υπόΥη xωρoτα~IKές κατευθύνσεις και σχέδια

ρύθμισης χρήσεων γης της ευρύτερης περιοχής ΙΠαπαδοπούi\ου, 1994).

37 Ο περιορισμός αυτός καταργήθηκε με το αρ.35 του Ν. 1545/85
.-
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Το 1993 έγινε μια προσπάθεια προσδιορισμού του τρόπου εφαρμογής των

σχεδίων αυτών και καθορίστηκαν νέες προδιαγραφές εκπόνησης τους, με το Ν.

2145/93. Ο νόμος, για διάφορους λόγους, κρίθηκε αντισυνταγματικόςαπό το ΣτΕ

(ΠΕ 498, 587, 621/93) και έτσι, σε συνδυασμό με την αλλαγή κυβερνητικής

πολιτικής, δεν εφαρμόστηκεποτέ.

Με απόφαση του 1993 (ΦΕΚ 998/Δ/24.8.93), καθορίστηκαν οι νέες

προδιαγραφέςσύνταξης των μελετών παραθεριστικήςκατοικίας, μέσω των οποίων

επιδιώχθηκε η κάλυΥη όλων των παραμέτρων που επηρεάζουν τις μελετώμενες

περιοχές, καθώς και η εκτίμησηόλων των δυνατών επιπτώσεων,που θα ανακύΥουν

από την ενδεχόμενη παραθεριστική ανάπτυξη. Τέλος, με ρύθμιση του 1994

καθορίστηκε το πλαίσιο,βάσει του οποίου πολεοδομούνται σήμερα οι περιοχές

παραθεριστικής κατοικίας. Ετσι, με το Ν. 2242/94 (ΦΕΚ 162/Α/3.10.1994)

καταργούνται οι παλαιότερες διατυπώσεις (Ν.1337/83, αρ.4-2 κλπ) και παρέχεται

επιπλέον η δυνατότηταέγκρισηςτων ΣΧ.Α.Π,ταυτόχροναμε τις Ζ.Ο.Ε.

Τα σχέδια πολεοδόμησηςπεριοχών παραθεριστικήςκατοικίας, έχουν ιδιαίτερη

σημασία για τις παράκτιες περιοχές της χώρας, οι οποίες αντιμετωπίζουν, όπως

προαναφέρθηκε,πολλά προβλήματα.Με έναν ολοκληρωμένοσχεδιασμό, ο οποίος

θα στηρίζεται στις αρχές που επιβάλλουν τα ΣΧ.Α.Π και οι Ζ.Ο.Ε, είναι δυνατό να

αντιμετωπιστε~σημαντικόςαριθμός προβλημάτωντων παρακτίων περιοχών, όπως η

πυκνότητα δόμησης, η αυθαίρετη περίφραξη οικοπέδων κλπ. Εντός του 1995,- ,

αναμένεται η ολοκλήρωση των πρώτων σχεδίων, τα οποία φυσικά θα παράσχουν το

γνωότικό υπόβαθρο για την μελλοντική εκπόνηση σχεδίων και σε άλλες περιοχές
,

και θα επιτελέσουν ένα ρόί\ο υποκατάστατου του ελλειπόντος χωροταξικού

σχεδιασμού, σε νομαρχιακό επίπεδο.

5.4.4 Τα προγράμματαΣΕΣγΛΑ και ΕΣγΛΑ

Ο Ε.ΟΤ, ως υπεύθυνος φορέας του τουρισμού στην Ελλάδα, επιδίωξε να

δημιουργήσει ένα υπόβαθρο για την ανάπτυξη του θαλασσίου τουρισμού και

ειδικότερα των λιμένων αναΥυχής, οι οποίοι, όπως διαπιστώθηκεαπό τις αρχές της

δεκαετίας του 1970, έχουν υΥηλή οικονομική απόδοση (Μεσογειακή Ισπανία και

Γαλλία). Ετσι λοιπόν, στα πλαίσια οργάνωσης του εθνικού δικτύου μαρίνων, ο ΕΟΤ

εκπόνησε το 1982 ένα πρόγραμμα με την επωνυμία "'Σχεδιασμός Εθνικού

ΣυστήματοςΛιμένωνΑναΥυχής(ΣΕΣΎΛΑ)'" (Ρογκάν,1993).

Στόχος του προγράμματος, ήταν η παρεμποδίση της μετατροπής πολλών

εμπορικών λιμένων σε λιμένες αναΥυχής καθώς και των προσπάθειων πολλών

παρακτίων ξενοδοχειακών μονάδων να αποκτήσουν λιμένες αναΥυχής. Ετσι, --
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διαιρέθηκε η χώρα σε διαμερίσματα, ανάλογα με ης παρεχόμενες δυνατότητες

ναυσιπλοϊας. Προβλέφθηκεαρχικά η κατασκευή δύο μαρίνων σε κάθε διαμέρισμα,

μέγΙστης μεταξύ τους απόστασης της τάξεως των 70 μιλίων. Στη βάση αυτή,

εκπονήθηκαντρία (3) προγράμματα πρίν διακοπεί αυτό το εθνικό σχέδιο.

Το μεταγενέστερο αυτού πρόγραμμα, με την επωνυμία "'Εθνικό Σύστημα Λιμένων

ΑναΥυχής ΕΣΥΛΑ", ήρθε σα συνέχεια του πρώτου και στόχευε στην παράλληλη

κωδικοποίηση των χρήσεων στις μαρίνες αλλά και σε ένα ορισμένο εύρος προς την

χερσαία ςώνη, για τη διεύρυνση των δυνατοτήτων ορθολογικής χωροθέτησης και

κατασκευής τουριστικών λιμένων. Οι λιμένες αυτοί ταξινομήθηκαν σε τέσσερις
,

κατηγοριες.

Και στα δύο προγράμματα ήταν σημανηκό το αντικείμενο αντιμετώπισης, αλλά

δυστυχώς δεν απέδωσαν τα αναμενόμενα ως προς την οργάνωσης των τουριστικών

λιμένων της χώρας. Φυσικά, μια ολοκληρωμένη προσπάθεια πρέπει επιβάλλει την

αναζήτηση, ειδικών όρων και προϋποθέσεων δόμησης σε μαρίνες, καθώς και

ειδικών χρήσεων γης για την οργάνωση του ευρύτερου χώρου επιρροής των

παρακτίων περιοχών από τους τουΡΙστικούς λιμένες (Λουκίσσας, 1993). Με το

Ν.2160/93 (αρ.29 εως 37) έγινε μια τέτοια προσπάθεια ρύθμισης και του χερσαίου

χώρου παράλληλα με το θαλάσσιο, κατά τα στάδια κατασκευής των λιμένων και

δόθηκαν δυνατότητες κατασκευής μαρίνων και σε ιδιώτες. Ομως, ο νόμος πέρασε

από διάφορα στάδια λογοκρισίας (χαρακτηΡΙστική είναι η περίπτωση του καζίνο στο

Φλοίσβο) και μέχρι σήμερα δεν έχει εφαρμοστεί σε ολοκληρωμένη βάση.

Θα πρέπει να τονιστεί όη ο ΕΟΤ και το Υπουργείο Τουρισμού, ως καθύλην

αρμόδια όργανα τουριστικής ανάπτυξης, ενισχύουν οικονομικά ης υπάρχουσες

εγκαταστάσεις υποδοχής λιμένων αναΥυχής και μέσω των χρηματοδοτήσεων από

το π.Ε.Π. και το Π.Δ.Ε, έχουν δημιουργήσει ένα δίκτυο εξυπηρέτησης με λιμένες

αναΥυχής, σκάλες και καταφύγια, τα οποία όμως δεν είναι σε θέση να

ανταγωνιστούν τα ολοκληρωμένα λιμενικά δίκτυα που παρέχουν χώρες, όπως η

Ισπανία και η Γαλλία. Στο χάρτη 5.5 (Πίνακας 12, παράρτημα), παρουσιάζονται οι

τουΡΙστικοί λιμένες που λειτουργούν ή πρόκειται να λειτουργήσουν σύντομα στη

χώρα μας (στη δεύτερη κατηγορία, υπάγονται οι μαρίνες που βρίσκονται σε φάση

κατασκευής) και δίδεται έμφαση στο διαχειρισηκό μηχανισμό κάθε λιμένος (Ε.ΟΤ,

1995).

•



•
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Χάρτης 5.5 Σημειακήαπεικόνισηλιμένων αναΥυχήςστην Ελλάδα

(ΕΟΤ, 1995)
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Βασικό στοιχείο, είναι ότι από την αρχή της δεκαετίας του '90 έχει υιοθετηθεί

από τους τουριστικούςφορείςόλων των βαθμίδων(ΕΟΤ, διοργανωτέςταξιδίων κλπ),

ο προβληματισμός για την πορεία και το μέλλον των παρακτίων περιοχών της

χώρας, την ποιότητατους και τον βαθμό επικινδυνότηταςπου προκαλεί η αλόγιστη

τουριστικήανάπτυξη.Αυτό, σε συνδυασμόμε τις επιταγέςτης ΠράσινηςΒίβλου για

τον τουρισμό που εκδόθηκε το 1995, έχει σαν αποτέλεσμα, την αλλαγή των

προσανατολισμώνγια την οργάνωση των τουριστικών λιμένων. Ετσι, αναμένεται τα

προσεχή χρόνια, μια ουσιαστικήμεταβολή των τάσεων που αφορούν τη χωροταξική

διαχείρισητων παρακτίων ~ωνών της χώρας, στις οποίες χωροθετούνταιτουριστικοί

λιμένες.

5.4.5 Αλλα Προγράμματα

Πρέπει να σημειωθεί, ότι έχουν αναπτυχθεί και άλλοι θεσμικοί μηχανισμοί

χωροταξικής και περιβαλλοντικής διαχείρισης, πέρα από τους προαναφερόμενους,

οι οποίοι όμως, δεν έχουν αποκτήσει ακόμη ειδικό βάρος, ώστε να λειτουργήσουν

θετικά στο θέμα της διαχείρισης των παρακτίων περιοχών. Τέτοιους μηχανισμούς

παρέχει ο Ν.165ΟΙ86,αλλά δεν έχουν εκδοθεί ακόμα τα εκτελεστικάδιατάγματα για
,

την ενεργοποιηση τους.

Οι 2.Ε.Π.Ε. (2ώνες Ειδικών Παραγωγικών Ενισχύσεων, αρ.23) είναι ένας τέτοιος

μηχανισμός. Oρί~oνται σε περιοχές με φυσικούς αποδέκτες, οι οποίοι παρoυσιά~oυν

κρίσιμα περιβαλλοντικά προβλήματα και δεν πληρούν τα κριτήρια ισορροπίας των

άρθρων 7(παρ.1) και 9(παρ.1) του νόμου. Να αναφερθεί, ότι μέσω των 2.Ε.Π.Ε,

μπορούν να καθοριστούν οικονομικά κίνητρα ή ανταποδοτικά τέλη, για την

ενίσχυση προγράμματος περιβαλλοντικής προστασίας σε μια περιοχή.

Οι 2.Α.π.Δ. (2ώνες Ανάπτυξης Παραγωγικών Δραστηριοτήτων, αρ.24) αποτελούν

ένα ακόμα ειδικό θεσμικό εργαλείο, για τον χαρακτηρισμό περιοχών ή εκτάσεων

πρόσφορων για ανάπτυξη βιομηχανικών, μεταλλευτικών, λατομικών και τουριστικών

δραστηριοτήτων ή ακόμη για αγροτική εκμετάλλευση. Με τον τρόπο αυτό,

δημιουργούνται ~ώνες αποκλειστικής ή και κύριας χρήσης. Σημαντικό κρίνεται το

γεγονός ότι μέσω των 2.Α.Π.Δ., μπορεί να γίνει πολεοδόμηση, σε περίπτωση

ένταξης δραστηριοτήτων σε περιοχή εκτός ορίων ΓΠΣ. Η δυνατότητα όμως αυτή,

δεν έχει αξιοποιηθεί μέχρι σήμερα. Μέσω των ΕΧΜ., προτείνονται οριοθετήσεις

2ΑΠΔ και 2.Π.Φ. (2ώνες προστασίας της φύσης), δίχως να υπάρχουν ειδικές

προδιαγραφές. Οταν οι 2ΑΠΔ προβλέπονται μέσα σε 20Ε, τότε θεσμικά προηγείται

ο Ν.1337/83 και επομένως αντίστοιχα προηγείται η πράξη καθορισμού των 20Ε.
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Τέλος, ένας ακόμα μηχανισμός που προβλέπεται από τον περιβαλλοντικό νόμο

του 1986, είναι οι Ε.Π.Μ. (Ειδικές ΠεριβαλλοντικέςΜελέτες, αρ.21), η σύνταξη των

οποίων κρίνεται απαραίτητηγια την τεκμηρίωσηκαι καθολικήπροστασίαπεριοχών,

στοιχείων ή συνόλων της φύσης και του τοπίου. Οι Ε.π.Μ, δεν έχουν ενεργοποιηθεί

εως σήμερα, όμως πρόσφατα, το ΥΠΕΧΩΔΕ προχώρησε στην προκύρηξη ενος

"πακέτου" τέτοιων μελετών, με στόχο την διατήρηση περιοχών προστασίας της

φύσης, δηλαδή περιβαλλοντικάευαίσθητωνπεριοχών, με εμφανή προβλήματα,στις

οποίες θα πραγματοποιηθούν μελέτες διαχείρισης και προστασίας, σύνθετου

αντικειμένου, με προδιαγραφές που θα εξαρτώνται από τις απαιτήσεις κάθε

περιοχής(Ειδική ΕγγραφήΥποχρεώσεων).

Διαφαίνεται λοιπόν, ότι παρόλο που υπάρχουν πολλοί μηχανισμοί προστασίας

και διαχείρισης της φύσης και δη των παρακτίων περιοχών, δεν έχουν

ενεργοποιηθεί, λόγω της καθυστέρησης της έκδοσης των εκτελεστικών τους

διαταγμάτων. Ετσι λοιπόν, μέχρι σήμερα, το βασικό θεσμικό εργαλείο που

χρησιμοποιείταιγια την διαχείρισητων παρακτίωνζωνών της χώρας, είναι οι Ζ.Ο.Ε,

όπως προβλέπονταιστο Ν.1337/83 και κυρίως, μέσω των ΕΧ.Μ. Συνεπώς, ο ρόλος

των Ζ.Ο.Ε έχει υπερβεί τον αρχικό πολεοδομικό του στόχο και χρησιμοποιείται

σήμερα και ως μηχανισμόςχωροταξικήςκαι περιβαλλοντικήςδιαχείρισης.

Ιδιαίτερα μετά την έκδοση των δεύτερων προδιαγραφώντων ΕΧ.Μ. το 1992, για

τις ανάγκες των μελετών και προγραμμάτων της Κοινοτικής Πρωτοβουλίας

ENVIREG, ο προσανατολισμός που δόθηκε, ήταν η διαχείριση των παρακτίων

περιοχών, οι οποίες αντιμετώπιζαν συγκεκριμένα προβλήματα από την τουριστική

δραστηριότητα. Συνεπώς, μπορούμε να πούμε ότι λόγω των συσσωρευμένων

προβλημάτων στις παράκτιες ζώνες, απαιτείται αφενός μεν η ενεργοποίηση των

μηχανισμών που προβλέπονται από το Ν. 1650/86, αφετέρου δε η εντατικοποίηση

και ολοκλήρωσητων ΕΧ.Μ. που έχουν πραγματοποιηθείστις παράκτιες περιοχές

της χερσαίας και νησιωτικής Ελλάδος, ώστε να ολοκληρωθεί το πρόγραμμα

καταγραφής και κωδικοποίησης των προβλημάτων που αντιμετωπίζονται ανα

περιοχήκαι στο σύνολο τους.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ6

6. ΣγΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ-ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

Από την ανάλυση των κεφαλαίων που προηΥnθηκαv, συμπεραίνεται, ότι οι

παράκτιες περιοχές της χώρας μας, είναι ένα ιδιαίτερα ευαίσθητο οικοσύστημα που

δεν έχει αποτελέσει μέχρι σήμερα αντικείμενο μιας συστηματικής και

ολοκληρωμένης χωροταξικής και περιβαλλοντικής διαχείρισης. Αποτελώντας τη

μεσόφαση μεταξύ ξηράς και θάλασσας, δέχονται τις άμεσες επιδράσεις από τις

φυσικές διεργασίες των δύο αυτών συστημάτων. Αυτό δημιουργεί επιπρόσθετες

απαιτήσεις σε μηχανισμούς προστασίας των παρακτίων περιοχών, ιδιαίτερα εκείνων

που έχει αρχίσει η εξασθένηση των πολύτιμων φυσικών τους ιδιότητων και η

αλλοίωση της ομαλής λειτουργίας των φυσικών τους πόρων.

Η εγκατάσταση βιομηχανικών μονάδων, η αστική συγκέντρωση πληθυσμού και η

υπέρμετρη τουριστική εκμετάλλευση, σε συνδυασμό με την εγκατάλεΙΥη των

παραδοσιακών γεωργικών δραστηριοτήτων, έχουν προκαλέσει πολλές αρνητικές

επιπτώσεις στον χώρο και το περιβάλλον. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση των

παρακτίων περιοχών των μεγάλων αστικών συγκροτημάτων, όπως της Αθήνας,

Θεσ/νίκης, Πάτρας και Βόλου, στα οποία συγκεντρώνονται ποικίλες

δραστηριότητες, προκαλώντας τη σταδιακή υποβάθμιση του περιβάλλοντος των

παρακτίων ζωνών, στην ακτίνα επιρροής τους.

Το βασικότερο πρόβλημα στην περίπτωση της διαχείρισης των παρακτίων

περιοχών της χώρας εν γένει και με τουριστικές πιέσεις ειδικότερα, είναι η παντελής

έλλεΙΥη ολοκληρωμένου θεσμικού πλαισίου και συγκεκριμένων μηχανισμών

παρέμβασης, τα οποία να κατευθύνουν πάσης φύσεως προγράμματα, μελέτες και

δραστηριότητες στην ευρύτερη ζώνη των ακτών. Το μοναδικό γεωγραφικό τμήμα,

εντός των περιοχών αυτών, το οποίο προστατεύεται νομικά, είναι ο αιγιαλός και η

παραλία, μέσω του Α.Ν. 2344/40. Ο νόμος αυτός επι πενηνταπέντε(55) χρόνια έχει

υποστεί επιμέρους τροποποιήσεις, όχι όμως και συνολική αναθεώρηση, παρά τις

τεράστιες αλλαγές που έχουν πραγματοποιηθεί ως προς τη λειτουργία και

εκμετάλλευση του παράκτιου χώρου.

Στη διάρκεια των χρόνων αυτών και ιδιαίτερα μετά το τέλος της περιόδου 1940­

'48, έλαβε χώρα μια σειρά μεταβολών στην τουριστική κίνηση, τη ζήτηση και

προσφορά συγκεκριμένων περιοχών, την άναρχη και αυθαίρετη δόμηση, τη

χωροθέτηση βιομηχανικών μονάδων κ.ά. Παρά ταύτα, δεν προηγηθήθηκε η

εκπόνηση ολοκληρωμένων προγραμμάτων για κάθε επιμέρους δραστηριότητα και

-

•
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έτσι, υπο τις "ευλογίες" των αρμοδίων κρατικών οργάνων, μεθοδεύτηκε η σταδιακή

καταστροφή του παράκτιου φυσικού περιβάλλοντος.

Ο προβληματισμός για την έί\λεΙΥη ολοκληρωμένων προγραμμάτων

περιφερειακής ανάπτυξης, με στόχο την ορθολογική αντιμετώπιση γενικότερων

προβλημάτων, έγινε αισθητός στις αρχές της δεκαετίας του '60. Απόρροια αυτού,

ήταν η διαμόρφωση προγραμμάτων οικονομικής και περιφερειακής ανάπτυξης, υπο

την εποπτεία του Υπουργείου Συντονισμού, με απώτερο σκοπό την ολοκληρωμένη

ανάπτυξη των περιφερειών της χώρας1 (Βασενχόφεν, 1995). Σε αντίθεση με τον

περιφερειακό προγραμματισμό, ο χωροταξικός σχεδιασμός, καθυστέρησε χρονικά

να θεμελιωθεί. Μέχρι το 1976, οπότε και διαμορφώθηκε ο Ν. 360/76 περί

χωροταξίας και περιβάλλοντος, η άΠΟΥη για τη χωροταξία και την ανάπτυξη του

χώρου, ήταν συνυφασμένη με την οργάνωση των πόλεων για την υποδοχή των

πληθυσμιακών ρευμάτων από την εσωτερική μετανάστευση, καθώς και την

οικιστική μελέτη συγκεκριμένων περιοχών. Ως αποτέλεσμα, επήλθε ο

παραγκωνισμός της υπαίθρου και της ενδοχώρας και η διαμόρφωση του μη αστικού

χώρου, υπο συνθήκες ανεξέλεγκτηςανάπτυξης.

Στα πλαίσια λοιπόν αυτά, ο παράκτιος χώρος, δέχτηκε πολλά "κτυπήματα", τα

οποία περιόρισαν κατά πολύ τις δυνατότητες πραγματοποίησης και λειτουργίας των

φυσικών του διεργασιών. Δεν είναι άλλωστε τυχαία, η πλήρης υποβάθμιση της

παράλιας ζώνης μεταξύ Περάματος-Σκαραμαγκά-Ασπροπύργου, από την ανευ

περιβαλλοντικού και χωροταξικού σχεδιασμού εκμετάλλευση. Η εικόνα που

παρουσιάζει σήμερα, η συγκεκριμένη περιοχή, θα ήταν σίγουρα καλύτερη, παρά το

είδος των εγκαταστάσεων που είναι χωροθετημένες (ναυπηγεία, βιομηχανίες,

διϋλιστήρια), αν είχε οργανωθεί ο ευρύτερος χώρος, με κριτήρια χωροταξικής

ισορροπίας και περιβαλλοντικής προστασίας.

Ως γνωστόν, ο Ν. 360/76, εφαρμόστηκε πολύ περιορισμένα και έτσι, μέχρι το

1979, δεν πραγματοποιήθηκε καμία πρόοδος στο θέμα της χωροταξικής και

περιβαλλοντικής διαχείρισης παρακτίων και μη περιοχών. Η εφαρμογή των νόμων

947/79 και 1337/832, παρά τον αρχικό τους στόχο, που ήταν δηλαδή η οικιστική

οργάνωση της χώρας, έδωσαν το έναυσμα για την άσκηση χωροταξικής πολιτικής

παράλληλα με την πολεοδομική παρέμβαση.

1 Πρώτο ολοκληρωμένο σχέδιο ήταν το 'Πενταετές ηρόγραμμα Οικονομικής Ανάπτυξης της χώρας 1960-'64'

2 Ιδιαίτερα του δευτέρου, μια που ο πρώτος περιέπεσε σε αχρηστία μετά από ισχυρές αντιστάσεις ιδιοκτητών γης και

αντικαταστάθηκε στο μεγαλύτερο μέρος του από το δεύτερο.

,
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Στο μεσοδιάστημα, την περίοδο 1981-'82, μπήκε σε εφαρμογή μια συντονισμένη

προσπάθεια οργάνωσης του παράκτιου χώρου, στα πί\αίσια της αναγνώρισης των

συνεχώς εντεινόμενων προβί\ημάτων των Εί\ί\ηνικών ακτών και της εκατέρωθεν

αυτών, ζώνης. Το γενικό σχέδιο, ονομάστηκε Εθνικό Πρόγραμμα Διαχείρισης

Ακτών (ΕΠΔΑ) και αποτέί\εσε τη βάση για την έκδοση της απόφασης υπ.αριθμ. 9

του Εθνικού Συμβουί\ίου Xωρoτα~ίας και Περιβάί\ί\οντος (ΕΣΧΠ) περί xαρά~εως

κατευθυντηρίων γραμμών και αναγκαίων ενεργειών για τη διαχείριση των ακτών. Οι

επιδιώ~εις του προγράμματος ήταν ποί\ύπί\ευρες, οι στόχοι του όμως, ήταν

ουσιαστικά οι ε~ής: η πρόί\ηΥη των προβί\ημάτων, η προστασία και διαχείριση των

παρακτίων περιοχών και η ορθοί\ογική οργάνωση όί\ων των δραστηριοτήτων στο

χώρο. Δυστυχώς, εφαρμόστηκαν εί\άχιστα επιμέρους προγράμματα και η

προσπάθεια διακόπηκε μετά την πάροδο δύο περίπου χρόνων, με την ταυτόχρονη

απενεργοποίηση του ΕΣΧπ.

Με τον Ν. 1337/83, προβί\έφθηκε η ανάγκη και δυνατότητα παρέμβασης στις

ακτές, μέσω του μηχανισμού των ΖΟΕ (Ζώνες Οικιστικού Εί\έγχου). Παρά την

αρχική εφαρμογή του θεσμού, ως ποί\εοδομικού εργαί\είου .οργάνωσης του

περιαστικού και αγροτικού χώρου, παρατηρήθηκε μια σταδιακή μεταβοί\ή στους

στόχους, με την έναρ~η υί\οποίησης των Ειδικών Xωρoτα~ΙKών Μεί\ετών (ΕΧΜ). Οι

μεί\έτες αυτές, προσέβί\επαν στην παρέμβαση σε ευαίσθητες περιοχές του

ε~ωασΤΙKoύ χώρου, καθώς και στη ρύθμιση θεμάτων οικιστικής οργάνωσης. Μέσω

των ΜΟΠ (Μεσογειακά Οί\οκί\ηρωμένα Προγράμματα) και των ετήσιων δημοσίων

προϋποί\ογισμών, χρηματοδοτήθηκε ένας σημαντικός αριθμός Ειδικών

Xωρoτα~ΙKών Μεί\ετών σε περιοχές, όπου το αίτημα παρέμβασης ήταν ισχυρό.

Το 1990, με την έναρ~η εφαρμογής της Κοινοτικής Πρωτοβουί\ίας ENVIREG,

σηματοδοτήθηκε μια νέα περίοδος στη διαχείριση των παρακτίων περιοχών, οι

οποίες είχαν υποστεί υποβάθμιση από την τουριστική δραστηριότητα. Ουσιαστικά,

πρόκειται για το πρώτο Κοινοτικό πρόγραμμα με αποκί\ειστικό πεδίο δράσης το

γεωγραφικό χώρο των παρακτίων περιοχών και δη αυτών με τουριστικές πιέσεις.

Ενισχύθηκε ο ρόί\ος του xωρoτα~ΙKoύ σχεδιασμού, ε~ειδΙKεύθηKαν οι

προδιαγραφές των ΕΧΜ και βάσει αυτών πραγματοποιήθηκαν έντεκα (11) μεί\έτες.

Επίσης, εκπονήθηκαν συμπί\ηρωματικά προγράμματα, για την αντιμετώπιση

αποκί\ειστικά του παράκτιου χώρου της νησιωτικής και χερσαίας Εί\ί\άδας και

χρηματοδοτήθηκε μια σειρά από επιμέρους σημαντικά έργα όπως ήταν οι

εγκαταστάσεις επε~εργασίας ί\υμάτων (ΕΕΛ) και οι χώροι διάθεσης απορριμμάτων,

σε οικισμούς εντός της ζώνης επιρροής των ακτών.

•

Το ENVIREG, αποτέί\εσε ί\οιπόν, σημαντική χρηματοδοτική πηγή για
, ι , , ,

παρακτιους οικισμους και συγκεκριμενα για την οργανωση καινοτομικων

•
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προγραμμάτων εφαρμογής χωρικού χαρακτήρα και την επιμόρφωση στελεχών σε

θέματα ολοκληρωμένης διαχείρισης και προστασίας των ευαίσθητων παρακτίων

οικοσυστημάτων της χώρας. Το πρόγραμμα δεν εντάχθηκε στη δεύτερη γενιά

Κοινοτικών Πρωτοβουλιών για την περίοδο 1994-'99, αλλά σίγουρα οι

χρηματοδοτήσειςτου, αποτέλεσανυπόβαθρο για την ενίσχυση νέων δράσεων στις

παράκτιεςπεριοχές,μέσω του Που ΚΠΣ και του ΤαμείουΣυνοχής.

Στη διάρκεια λοιπόν, των τελευταίων δεκαπέντε χρόνων, έγιναν κάποιες

προσπάθειεςοργάνωσηςτου παράκτιουχώρου. Να σημειωθεί,ότι πρίν το 1980 κάθε

δημόσια παρέμβασηστις περιοχές αυτές, γινόταν με σκοπό τη ρύθμιση τομεακών

θεμάτων επι του αιγιαλού και της παραλίας, με ασυντόνιστες ενέργειες, οι οποίες

δεν είχαν διαχειριστικό χαρακτήρα. Διακρίνονται γενικά, τέσσερις σημαντικοί

σταθμοί, στην προσπάθεια προσέγγισης του ςητήματος της διαχείρισης των
, ,

παρακτιων περιοχων:

:> 1981: Εναρξη του ΕΠΔΑ

:> 1983: Ν. 1337/83, θεσμοθέτησηΖΟΕ και ενεργοποίησημετά από δύο χρόνια

του μηχανισμούτων ΕΧΜ

:> 1990: Εφαρμογή της Κοινοτικής Πρωτοβουλίας ENVIREG, για την

διαχείριση παρακτίων περιοχών, που έχουν υποστεί πιέσεις από την

τουριστική ανάπτυξη

:> 1995: Αναμένεται η νέα γενιά ΕΧΜ, με τις οποίες προσδοκάται ότι θα

μελετηθεί το σύνολο των παρακτίων περιοχών της Ελλάδος (Γετίμης, 1995).

Αναμένεται επίσης, η εισαγωγή νέου θεσμικού πλαισίου για τη χωροταξία,

που θα περιλαμβάνει ειδικά εργαλεία για τη χωροταξική διαχείριση των
, ,

παρακτιων περιοχων.

Οπως προαναφέρθηκε, το βασικό πρόβλημα που αντιμετωπίςεται αυτή τη στιγμή

είναι η ανυπαρξία ολοκληρωμένου θεσμικού πλαισίου. Το γεγονός αυτό, οδηγεί

στην πολυαρχία παραγόντων παρέμβασης και την αποσπασματική αντιμετώπιση

κάθε επιμέρους παραμέτρου. Απουσιάςει ένας συντονιστικός μηχανισμός που να

ελέγχεται από τη δημόσια διοίκηση και να συνθέτει τις δράσεις του δημοσίου, του

ιδιωτικού κεφαλαίου και των δημοτικών αρχών. Με την υπάρχουσα νομοθεσία, δεν

παρέχεται η δυνατότητα δυναμικής συμμετοχής περιφερειακών και τοπικών φορέων

στα δρώμενα των παρακτίων περιοχών, πέραν της γνωμοδότησης στο ςήτημα της

οριοθέτησης του αιγιαλού και της παραλίας.

Θα πρέπει να επισημανθεί ότι συχνά η παρέμβαση της Τοπικής Αυτοδιοίκησης

και της Περιφερειακής Διοίκησης, διακρίνεται από τοπικιστικό χαρακτήρα, γεγονός

που οδηγεί στην πρόταξη της εξυπηρέτησης μεμονωμένων συμφερόντων, έναντι

του γενικού χωροταξικού σχεδιασμού. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι, ότι κατά

--
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τη διάρκεια εκπόνησης των ΕΧΜ, συχνά παρατηρείται ότι οι σΤΑ προχωρούν σε

έκδοση αδειών ή σε άλλες ενέργειες, με σκοπό την καταστρατήγηση των

προτάσεων για τις χρήσεις γης και τους όρους δόμησης των εκπονούμενωνΕΧΜ

(Ερευν. Προγρ-ΠάντειοΠαν., 1995).

Δημιουργείται συνεπώς, ο προβληματισμός για την έκταση των ορίων

παρέμβασης στις παράκτιες περιοχές. Υπάρχει η δυνατότητα περαιτέρω εφαρμογής

του υπάρχοντος νομικού καθεστώτος ή απαιτείται μια εις βάθους αναζήτηση νέων

μοντέλων παρέμβασης σε θεσμικό και πολιτικό επίπεδο, που να σχετίζονται άμεσα

με τα προβλήματα των παρακτίων περιοχών; Κοινή πεποίθηση όλων των

επιστημόνων και των αρμοδίων φορέων, είναι ότι αποτελεί επιτακτική ανάγκη η

αναθεώρηση του νόμου (Α.Ν.2344/40) και του σχετικού θεσμικού πλαισίου καθώς

και η διατύπωση νέων κατευθύνσεων, όπου ο παράκτιος χώρος θα θεωρείται ως ένα

ενιαίο παραγωγικό και περιβαλλοντικό σύστημα χρήσεων και λειτουργιών.

Απαιτείται, η θεώρηση όλων των παρακτίων περιοχών ως υποσυστήματα του ιδίου

συνόλου, με την θαλάσσια ζώνη, την ακτή (αιγιαλός και παραλία) και την ευρύτερη

χερσαία ζώνη, να αποτελούν στόχο προστασίας κάθε πολιτικής παρέμβασης. Στην

ίδια λογική, όλες οι οριζόντιες πολιτικές πρέπει να ασκούνται, με στόχο την ενιαία

διαχείριση μακροχρόνιων επιδιώξεων, παρακάμπτοντας την πρακτική των

βραχυχρόνιων και μεσοχρόνιων λύσεων.

Ιδιαίτερα στην περίπτωση των τουριστικών δραστηριοτήτων που έχουν επιφέρει

αρνητικές επιπτώσεις στις παράκτιες περιοχές, είναι αναγκαία η θέσπιση νέων
•

κριτηρίων για τη χωροθέτησή τους. Αυτό θα επιτευχθεί μόνο στα πλαίσια της

συνολικής οργάνωσης της τουριστικής δραστηριότητας στη χώρα μας, σύμφωνα με

την οποία κάθε μορφή τουριστικής εγκατάστασης (ξενοδοχεία, τουριστικοί λιμένες

κλπ), θα πρέπει να συνδέεται τόσο με τη χωρική δυναμικότητα των επιμέρους

παρακτίων περιοχών (φέρουσα ικανότητα), όσο και με τις αναπτυξιακές δυνατότητες

του συνόλου της χώρας.

Προϋπόθεση για την πραγματοποίηση του στόχου αυτού, αποτελεί η εναρμόνιση

όλων των πολιτικών με τις κατευθύνσεις μιας συγκροτημένης πολιτικής τουριστικής

ανάπτυξης, η οποία θα ικανοποιεί τις απαιτήσεις που επιβάλλει η περιβαλλοντική

προστασία, η χωροταξική οργάνωση και η κοινωνική δικαιοσύνη (Κοκκώσης,

1994β). Στη βάση αυτή, είναι δυνατό να αντιμετωπιστεί το χρόνιο πρόβλημα της

αυθαίρετης δόμησης στις παράκτιες περιοχές, των παράνομων τουριστικών

καταλυμάτων και της ασύδοτης εκμετάλευσης των ακτών.

Η εφαρμογή ενεργού πολιτικής γης (Γκάρτσος, 1993), είναι το κλειδί για την

οριστική αντιμετώπιση των φαινομένων αυτών. Μέχρι τώρα η πολιτεία έχει αποτύχει

..-
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στην άσκηση ενιαίας πολιτικής γης, σε μη αστικές ζώνες και περιοχές εκτός

σχεδίου, εξαιτίας των ιδιωτικών, κερδοσκοπικών συμφερόντων που χαρακτηρίζουν

την πρακτική της ανάπτυξης των περιοχών αυτών. Η πολιτική γης, είναι παράγοντας

με ιδιαίτερη βαρύτητα για την βιωσιμότητα των παρακτίων περιοχών της χώρας, στις

οποίες η σύγκρουση δραστηριοτήτων, έχει επιβάλλει την σταδιακή υποβάθμιση των

οικοσυστημάτων και την εξάντληση των φυσικών τους πόρων. Η έναρξη

κτηματογράφησης των παρακτίων ζωνών, στα πλαίσια του Εθνικού Κτηματολογίου,

αναμένεται να συμβάλλει τα μέγιστα στην οργάνωση του χώρου και τη διατήρηση

της οικολογικής ισορροπίας στις περιοχές αυτές. Στους ίδιους στόχους θα

συμβάλλει και η κωδικοποίηση των χρήσεων γης στις παράκτιες ζώνες, ώστε να

καταστεί αποτελεσματικότερη η άσκηση καθολικού χωροταξικού σχεδιασμού και

•
προγραμματισμου.

Οι ΕΧΜ, με τις οποίες έχει εως σήμερα καταγραφεί ένα σημαντικό τμήμα των

παρακτίων περιοχών της χώρας, αναμένεται να καλύΥουν το σύνολο των Ελληκών

παρακτίων ζωνών, με την εκπόνηση νέων μελετών και τη θεσμοθέτηση των μη

ολοκληρωμένων. Ετσι, με την χαρτογράφηση τους, θα καταστεί δυνατός ο

εντοπισμός των σημαντικότερων προβλήματων και θα προταθούν επιμέρους τοπικά

και περιφερειακά προγράμματα σε ευαίσθητες περιοχές (βάσει ολοκληρωμένου

εθνικού σχεδίου). Μ'αυτόν τον τρόπο, θα τεθούν οι προϋποθέσεις για τη δημιουργία

μιας συνολικής βάσης δεδομένων, αποτελούμενης από Υηφιοποιημένους χάρτες

κοινής κλίμακας και στοιχεία απαραίτητα για την παρακολούθηση των

χαρτογραφημένων περιοχών. Τα νέα ηλεκτρονικά συστήματα χαρτογράφησης (GIS­

ARCINFO κ.ά), παρέχουν δυνατότητες συλλογής και ανάλυσης δεδομένων, η

επεξεργασία των οποίων δύναται να συμβάλλει στην οριοθέτηση των επιμέρους

παρακτίων ζωνών της χώρας, ανάλογα με τις απαιτήσεις, τις δυνατότητες και την

υπάρχουσακατάστασηκάθε περιοχής.

Ενα ακόμη βασικό στοιχείο, είναι η προώθηση του σχεδιασμού των ακτών στα

πλαίσια του ενιαίου χωροταξικού σχεδιασμού/προγραμματισμού,για την κάλυΥη

των αναγκών της περιβαλλοντικής και αναπτυξιακής διάστασης. Ο χωροταξικός

σχεδιασμός των ακτών, είναι παράγοντας με άμεσα θετικές επιπτώσεις στην

προστασία και διευθέτηση των παρακτίων περιοχών και στον εντοπισμό των

μονομερώνκριτηρίωνχωροθέτησηςπαραγωγικώνδραστηριοτήτων.

Απαραίτητες ενέργειες για την εξασφάλιση της επιτυχίας ενός συνολικού

προγράμματοςδιαχείρισηςτων παρακτίων περιοχών της χώρας, οι οποίες δέχονται

πιέσεις από τουριστικέςδραστηριότητες,είναι η οριοθέτηση όλων των ζωνών και η

εκπόνηση πενταετών προγραμμάτων παρακολούθησηςαυτών των οριοθετημένων

χώρων. Βάσει αυτής της κατεύθυνσης,απαιτείται η ενίσχυσητων περιφερειακώνκαι
• --
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τοπικών οργάνων. Επίσης, ένα σημαντικό στοιχείο είναι, η εφαρμογή των

υπαρχόντωναλλά ανενεργώνμηχανισμώνδιαχείρισηςκαι προστασίαςευαίσθητων

και σημαντικώνοικοσυστημάτων,που εντοπίςονταιστις παράκτιεςπεριοχές(ΖΑΠΔ,

ΖΕΠΕ,Ζώνες προστασίαςτου τοπίου κ.ά.).

."

Το πρόγραμμα διαχείρισης παρακτίων περιοχών με τουριστικές πιέσεις, πρέπει

να διέπεται από μια σειρά αρχών, στόχων και επιδιώξεων, οι οποίες παρουσιάςονται

στο κεφάλαιο 2 (σελ 23). Στα πλαίσια αυτά κινούνται και οι αποφάσεις της ΕΕ, τα

όργανα της οποίας αναγνωρίςουν την ανάγκη διαμόρφωσης ενός διαχειριστικού

προγράμματος των κοινοτικών παρακτίων περιοχών, σε συνδυασμό με την

αντιμετώπιση των επιπτώσεων της τουριστικής ανάπτυξης. Οι άξονες λοιπόν που

προτείνει η Κοινότητα, είναι (ΕΕ, Τουρισμός και Περιβάλλον, 1994):

~ ΑνάληΥη πρωτοβουλιών δράσης κατά προτεραιότητα σε ορισμένες περιοχές,

ανάλογα με τον βαθμό περιβαλλοντικού κορεσμού

~ Ανάπτυξη ορθολογικών πρακτικών στα πλαίσια της αειφόρου ανάπτυξης, για

ευαίσθητες περιοχές και ιδιαίτερα μικρά νησιά, δηλαδή ενθάρρυνση

εναλλακτικών και ήπιων μορφών τουρισμού, προγραμμάτων αειφόρου

ανάπτυξης κλπ

~ Υποστήριξη συνεργασίας και συλλογικών πρωτοβουλιών για καλύτερη

περιβαλλοντική διαχείριση σε τουριστικές περιοχές καθώς και καινοτομικών

ενεργειών που προστατεύουν το περιβάλλον.

Αναγνωρίςοντας όλες τις επιπτώσεις των αναπτυξιακών δραστηριοτήτων στις

παράκτιες ςώνες των κρατών-μελών της Κοινότητας, το Συμβούλιο με πρόσφατο

Υήφισμα της 25.3.1994, ςήτησε από την Επιτροπή την χάραξη Κοινοτικής

στρατηγικής ολοκληρωμένης διαχείρισης της κοινής παράκτιας ςώνης. Η μέχρι

σήμερα καθυστέρηση υλοποίησης ενός τέτοιου προγράμματος, κράτησε τον

Ελληνικό δημόσιο μηχανισμό σε ουδέτερη θέση ως προς το θέμα αυτό. Ομως, ο

συνεχής προβληματισμός και τα εντεινόμενα προβλήματα, έχουν οδηγήσει στην

ανάγκη ανατροπής της σημερινής παθητικής κατάστασης και δημιουργίας

προϋποθέσεων ολοκληρωμένης χωροταξικής και περιβαλλοντικής διαχείρισης των
, , .

παρακτιων περιοχων της χωρας.

Σήμερα λοιπόν, όσο ποτέ άλλοτε, είναι ευκαιρία για την χάραξη νέου θεσμικού

πλαισίου, την δημιουργία συντονιστικού οργάνου και την εναρμόνιση όλων των

επιμέρους πολιτικών, με τις απαιτήσεις της περιβαλλοντικής προστασίας και

χωροταξικής οργάνωσης των παρακτίων ςωνών. Θα πρέπει να τεθούν νέοι

στρατηγικοί στόχοι και κατευθύνσεις στα πλαίσια της αειφόρου ανάπτυξης, οι

οποίοι θα ανατρέΥουν το υπάρχον καθεστώς της πολυαρχίας και αδράνειας και θα



Διαχείριση Παρακτίων Περισχών με Τσυριστικές Πιέσεις_ __ _ _ _.. _ _.. _ _ _ _ - 123

δημιουργήσουνουσιασηκόκαι πρακηκάεφαρμόσιμοδιαχεφισηκόπλαίσιο, για ης

" , ,
ακτες που υφlΟτανται τουΡlΟηκες πιεσεις.

Πρέπει να συνειδητοποιήσουμε, όη η τουρισηκή πολιηκή, μπορεί να

εναρμονιστεί με ης απαιτήσεις που επιβάλλει η περιβαλλονηκή και χωροταξική

διαχείριση του παράκηου χώρου και όη αυτή ακριβώς η σύςευξη και η δημιουργία

μια ήπιας και βιώσιμης τουΡlΟηκής ανάπτυξης, θα αυξήσει τα συγκριηκά

πλεονεκτήματα του Ελληνικού τουρισμού μέσα σ'ένα διεθνές και Ευρωπαϊκό

ανταγωνισηκό περιβάλλον. Αν κατανοήσουμε αυτό το γεγονός, θα καταστεί

επιτέλους δυνατή, η διατήρηση των σημανηκών για τη χώρα μας, παρακτίων
,

οικοσυστηματων.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΠΙΝΑΚΩΝ:

ΧΡΗΜΑΤΟΔΟΤΗΣΕΩΝΚΟΙΝΟΤΙΚΗΣΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΑΣ ENVIREG,
ΣΗΜΕΙΑΚΩΝ ΠΕΡΙΑΣΤΙΚΩΝ ΚΑΙ ΠΑΡΑΘΕΡΙΣΤΙΚΩΝ ΖΟΕ &

ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΩΝ ΛΙΜΕΝΩΝ ΤΗΣ ΧΩΡΑΣ.
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Δωχείριση Πaρακτίων Περιοχών με ΤουρισTlκές Πιέσεις - Ψ~\

Πίνακας 1 Χρnματοδοτήσεις του ENVIREG για ΕγκαταστόσειςEπε~εργασίαςΛυμότων

ΚΟΙΝΟΤΙΚΕΣΚΑΙ ΕθΝΙΚΕΣΧΡΗΜΑΤΟΔΟΤΗΣΕΙΣΓΙΑ ΕΕΛ

(τα ποσάσε δραχμές)

ΙΑ/ΑΙ ΠΕΡΙΟΧΗΕΡΓΟΥ ΙΦΟΡΕΑΣΔΙΑΧΕΙΡ.ΙΤΙΤΛΟΣ ΕΡΓΟΥ! ΠΡΟΥΠ/ΣΜΟΣ Ι
1 Δήμος Αί\εξανδρούποί\ης, Ν. Εβρου ΔΕΥΑ Εγκατάσταση 875.000.000

.
2 Δήμος Ξάνθης, Ν. Ξάνθης ΔΕΥΑ Εγκατάσταση 400.000.000

3 Κοιν. Παναγίας-Ποταμιάς Θάσου, Ν. Καβάί\ας ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ Εγκατάσταση 250.000.000

4 Κοιν. Νέας Πέραμου, Ν. Καβάί\ας ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ Εγκατάσταση 235.000.000

5 Κοιν. Aσnρoβάί\τας, Ν. Θεσ/νίκης ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ Εγκατάσταση 300.000.000

6 Κοιν. Νικήτης, Ν. Χαί\κιδικής ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ. Εγκατάσταση 200.000.000

7 Κοιν. Ποί\υχρόνου, Ν. Χαί\κιδικής ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ Εγκατάσταση 200.000.000

8 Κοιν. Πευκοχωρίου, Ν. Χαί\κιδικής ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ Εγκατάσταση 330.000.000

9 Avam. Σύνδ. 4ης Γεωγρ.Ενότητα,Ν. Θεσ/νίκης ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ. Εγκατάσταση 135.000.000

10 Κοιν. Κορίνου, Ν. Πιερίας ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ Εγκατάσταση 370.000.000

11 Κοιν. Νέων Κερδεί\ί\ίων, Ν. Σερρών ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ Εγκατάσταση 65.000.000

12 Κοιν. Ποτείδεας, Ν. Χαί\κιδικής ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ Εγκατάσταση 160.000.000

13 Κοιν. Νέας Καί\ί\ικράτειας,Ν. Χαί\κιδικής ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ Εγκατάσταση 350.000.000

14 Κοιν. Νέου Μαρμαρά,Ν. Χαί\κιδικής ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ Εγκατάσταση 200.000.000

15 Αναπτ. ΣύVΔ. Κασάνδρας, Ν. Χαί\κιδικής ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ. Εγκατάσταση 200.000.000

16 Δήμος Κασσάνδας,Ν. Χαί\κιδικής ΔΗΜΟΣ Εγκατάσταση 200.000.000

17 Δήμος Αρτας, Ν. Αρτης ΔΕΥΑ Εγκατάσταση 495.000.000

18 ΔήμοςΣκιάθου,Ν. Μαγνησίας ΔΕΥΑ Εγκατάσταση 350.000.000

19 Κοιν. Αγίου Μάρκου, Ν. Κέρκυρας ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ Εγκατάσταση 240.000.000

20 ΔήμοςΛευκίμμης,Ν. Κέρκυρας ΔΗΜΟΣ Εγκατάσταση 560.000.000

21 Δήμος Αργοστοί\ίου, Ν. Κεφαί\ί\ηνίας ΔΗΜΟΣ Εγκατάσταση 850.000.000

22 ΔήμοςΛηξουρίου,Ν. Κεφαί\ί\ηνίας ΔΗΜΟΣ Εγκατάσταση 850.000.000

23 ΔήμοςΑιγίου,Ν. Αχαϊας ΔΕΥΑ Εγκατάσταση 800.000.000

24 Κοιν. Κατακόί\ου,Ν. Ηί\είας ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ Εγκατάσταση 185.000.000

25 Δήμος Κρέστενων,Ν. Ηί\είας ΔΗΜΟΣ Εγκατάσταση 170.000.000

26 ΔήμοςΜεσοί\ογγίου,Ν. Αιτοί\οακαρνανίας ΔΕΥΑ Βεί\τ.-Εκσυγχρ. 200.000.000

27 Κοιν. Αντίκυρας, Ν. Φωκίδος ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ Εγκατάσταση 350.000.000

28 ΔήμοςΧαί\κίδος,Ν. Ευοίας ΔΕΥΑ Εγκατάσταση . 510.000.000

29 ΔήμοςΚαμμένωνΒούρί\ων,Ν. Φθιότιδος ΔΗΜΟΣ Εγκατάσταση 350.000.000

30 ΔήμοςΛαμίας,Ν. Φθιότιδος ΔΕΥΑ Εγκατάσταση 800.000.000

31 Κοιν. Οινόφυτων, Ν. Βοιωτίας ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ Εγκατάσταση 220.000.000

32 ΔήμοςΛουτρώνΑιδηΥού,Ν. Ευοίας ΔΗΜΟΣ Εγκατάσταση 450.000.000

33 Δήμος Αί\ιβερίου,Ν. Ευοίας ΔΗΜΟΣ Εγκατάσταση 250.000.000

34 ΔήμοςΝέαςΑρτάκης,Ν. Ευοίας ΔΗΜΟΣ Εγκατάσταση 350.000.000

35 ΔήμοςΑταί\άντης,Ν. Φθιότιδος ΔΗΜΟΣ Εγκατάσταση 250.000.000

36 Κοιν. Μαί\εσίνας,Ν. Φθιότιδος ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ Εγκατάσταση 250.000.000

37 ΔήμοςΣτυί\ίδας, Ν. Φθιότιδος ΔΗΜΟΣ Εγκατάσταση 420.000.000

38 Δήμος Ιστιαίας, Ν. Ευοίας ΔΗΜΟΣ Μελ Κατ.-Απαί\ί\οτ. 35.000.000

39 ΠεριοχήΜεγάρων,Ν. Απικής ΔΕΥΑ Εγκατάσταση 500.000.000

40 ΔήμοςΜαρκόπουί\ου,Ν. Απικής ΔΗΜΟΣ Εγκατάσταση 370.000.000

41 Δήμος Κορίνθου, Ν. Κορίνθου ΔΕΥΑ Εγκατάσταση 850.000.000

42 ΔήμοςΑργους, Ν. Αργοί\ίδος ΔΕΥΑ Εγκατάσταση 1.700.000.000

43 ΔήμοςΞυί\όκαστρου,Ν. Κορινθίας ΔΗΜΟΣ Εγκατάσταση 500.000.000

44 Δήμος Καί\αμάτας,Ν. Μεσσηνίας ΔΕΥΑ Εγκατάσταση 1.100.000.000

45 Κοιν. Νέας Επιδαύρου,Ν. Αργοί\ίδος ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ Εγκατάσταση 160.000.000

46 Κοιν. Αρχαίας Επιδαύρου,Ν. Αργοί\ίδος ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ Εγκατάσταση 80.000.000
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47 Κοιν. Ερμιόνης,Ν. Αργολίδος ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ Εγκατάσταση 220.000.000

48 Περιοχή Αστρους,Ν. Αρκαδίας ΑΝΑΠΤ.ΣΥΝΔ. Εγκατάσταση 180.000.000

49 Δήμος Κιάτου,Ν. Κορινθίας ΔΗΜΟΣ Εγκατάσταση 900.000.000

50 Κοιν. Νεάπολης,Ν. Λακωνίας ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ Εγκατάσταση 7.500.000

51 Κοιν. Θερμησίας, Ν. Αργολίδος ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ Εγκατάσταση 420.000.000

52 Δήμος Κρανιδίου,Ν. Αργολίδος ΔΗΜΟΣ
..

Εγκατάσταση 500.000.000

53 Κοιν. Πορτοχελίου,Ν. Αργολίδος ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ Μελ Κατασκευή 300.000.000

54 Κοιν. Τολού, Ν. Αργολίδος ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ Εγκατάσταση 300.000.000

55 Κοιν. Νέας Κίου, Ν. Αργολίδος ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ ΑγωγόςΠροσαγ. 150.000.000

56 ΔήμοςΜηδέας,Ν. Αργολίδος ΔΗΜΟΣ ΑγωγόςΠροσαγ. 250.000.000

57 Κοιν. KερaμίoυΚαλλονής,Ν. Λέσ&ς ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ Εγκατάσταση 200.000.000

58 ΔήμοςΠλωμαρίου,Ν. Λέσβος ΔΗΜΟΣ Εγκατάσταση 150.000.000

59 Δήμος Καρλοβασίου,Ν. Σάμος ΔΗΜΟΣ Εγκατάσταση 300.000.000

60 Κοιν. Εμπωνα,Ρόδου, Ν. Δωδ/νησου ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ Εγκατάσταση 100.000.000

61 Κοιν. Λίνδου, Ρόδου, Ν. Δωδ/νησου ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ Εγκατάσταση 70.000.000

62 Κοιν. Kaρδάμαινα,Κω, Ν. Δωδ/νησου ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ Εγκατάσταση 250.000.000

63 Κοιν. Μαρίτσες,Ρόδου, Ν. Δωδ/νησου ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ Εγκατάσταση 130.000.000

64 Κοιν. Αφάντου,Ρόδου, Ν. Δωδ/νησου ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ Εγκατάσταση 300.000.000

65 Κοιν. Λειβόδl-Σερίφου,Ν. Κυκλάδων ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ Εγκατάσταση 140.000.000

66 ΔήμοςΛεlΥών,Ν. Δωδ/νησου ΔΗΜΟΣ Εγκατάσταση 200.000.000

67 Δήμος Ρεθύμνου,Ν. Ρεθύμνου ΔΕΥΑ Εγκατάσταση 1.700.000.000

68 Δήμος Γεωργιούπολης,Ν. Χανίων ΔΗΜΟΣ Εγκατάσταση 30.000.000

ΣύνοΛο 25.462.500.000

Πηγή: ΥπουργείοΕσωτερικών

ΙΔΙΩΤΙΚΕΣΧΡΗΜΑΤΌΔΟΤΗΣΕΙΣΓΙΑ ΕΕΛ

(τα ποσά σε δραχμές)

ΑΙ ΤΙΤΛΟΣ ΕΡΓΟΥ ΦΟΡΕΑΣΔΙΑΧ. ΠΡΟΥΠΙΣΜΟΣ

1
Μονάδα επεξεργασίας λυμάτων του

ΕΕΤΑΑ 53.506.00
συγκροτήματοςPORTO CARRAS

2
Μονάδα επεξεργασίας λυμάτων του SANI

ΕΕΤΑΑ 22.500.00
BEACHHOTEL .

3
Μονάδα επεξεργασίας αποβλήτων του

ΕΕΤΑΑ 50.000.00~1
CAMPING SANI

4
Μονάδα επεξεργασίας λυμάτων του

ΕΕΤΑΑ 14.160.00
ξενοδοχείουCΑΡΕSOYNION

ΣύνοΛο 140.166.000

Πηγή:ΥΠΕΧΩΔΕ/ΠΕΡΠΑ

.-
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Π{ναKα~ 2 Xρηματoδoτι'ισει~ του ENVIREG για Προγρόμματα Διαxε{ριση~ Απορριμότων

(τα ποσά σε δραχμές)

Ι Α/Α Ι ΦΟΡΕΑΣ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ Ι ΠΕΡΙΟΧΗ ΕΡΓΟΥ Ι ΤΙΤΛΟΣ ΕΡΓΟΥ Ι ΠΡΟΥΠ/ΣΜΟΣ Ι

Μηχανικός Εξοπλισμός διαθ.

απορ/των, αγορά απορ/φόρου και

1 Κοινότητα Ζαγοράς Ν. Μαγνησίας κάδων 30.000.000

ΜηχανικόςΕξοπλχώρου

2 Δήμος Βούλας Ν. Πεφαιά διάθεσης απορ/των 25.000.000

Προμηθ. εξοπλ διαχ/σηςαστικών

3 Δήμος Θεσσαλονίνης Ν. Θεσσαλονίκης απορ/των 600.000.000

Νέροςχώροςδιαθ. απορ/των&
βελτίωτ. επεμβάσεις του εν χρήσει

Δήμος Ρεθύμνου Ν.Ρεθύμνου
•

4 χωρου 198.000.000

Πρόσκτησηχώρου διαθ. απορ/των,

5 Δήμος Μυκόνου Ν.Κυκλόδων
διαμορφωση, μηχ/κος εξοπλισμός

190.000.000

6 Δήμος ΓUΘείoυ Ν.Λακωνίας Διαμόρφωση χώρου απορ/των 60.000.000

Διαμ/σηχώρουαπορ/των, προμ.

7 Δήμος Μολάων Ν. Λακωνίας μηχ/κου εξοπλ 60.000.000

Εργα, εξοπλχώρου υγειον. ταφής,

μηχ/κόςεξοπλ περισυυi\lγης

8 Δήμος Πρέβεζας Ν. Πρέβεζας απορ/των 226.000.000

Διαμόρφ~ έργα υποδομής&
μηχ/κος εξΙσμος, πορμηθ.

9 Δήμος Κιάτου Ν. Κορινθίας απορ/φόρων & κάδων 190.000.000

Οργάνωσηχώρου, έργα υποδομής,

μηχ/κοςεξΙσμοςχώρου διαθ.

10 Δήμος Πύργου Ν. Ηλείας απορ/των 20.000.000

Οργάνωσηχώρου, έργα υποδομής,

μηχ/κοςεξΙσμοςχώρου διαθ.

11 Δήμος Ζαχάρως Ν. Ηλείας απορ/των 15.000.000

Οργάνωσηχώρου, έργα υποδομής,

μηχ/κος εξΙσμος χώρου διαθ.

12 Δήμος Κρέστενων Ν. Ηλείας απορ/των 22.000.000

Οργάνωσηχώρου, μηχ/κος

13 Δήμος Καμένων Βούρλων Ν. Φθιώτιδος εξΙσμος κλπ χώρου διαθ. απορ/των 109.000.000

Διαμόρφωσηχωματερής,έργα

υπoδ~ μηχ/κοςεξοπλ. χώρου διαθ.

14 ΔήμοςΜεγάρων Ν. Δυτ. Απικής απορ/των 259.000.000

Πρόσκτησηνέου χώρου διαθ.

Δήμος Ξυλοκάστρου Ν. Κορινθίας
απορ/των,διαμόρφ.χωματερής,

έργα υποδομής& μηχ/κος

15 εξοπλισμός 175.000.000

Δήμος Λεωνιδίου Ν. Αρκαδίας
Διεεθ. χώρου διάθεσης απορ/των,

μηχ/κος εξοπλ, αγορά απορ/φόρου

16 20.000.000

Εργα διαμόρφ. & προσπ. νέας

Δήμος Αργους Ν. Αργολίδος
χωματ. προμηθ. μηχ/κου εξοπί\.,

κατασκ. στεγ. δήμων Αργους-

17 Ναυπλίου 330.000.000
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ΔήμοςΑλεξανδρούπολης Ν.Εβρου
Οργάνωσηχώρου υγειον. ταφής,

προμηθ.μηχ/κουεξοπί\.

18 424.000.000

ΣύνδεσμοςΚαθαριότητας
Ν.Παξών

Διαμόρφ.χώρου απορ/των,

19 Κοινοτήτων Ν. Παξών προμηθ. μηχ/κου εξοπί\. 25.000.000
ι,

ΑναπτυξιακόςΣύνδεσμος
Ν. Χαλκιδικής

Βελτ. επέμβ.χώρου απορ/των,

Κασσάνδρας nρoμηθ.μηχ/κουεξοπί\.

20 162.000.000

Οργάνωσηχώρου υγειον. ταφής,

Δήμος Καρλοβασίου Ν.Σάμου nρoμηθ. μηχ/κου εξοπί\., κατασκ.

21 υποστεγ. 170.000.000

Δήμος Αιτωλικού
Ν. Αιτωλίας& Διαμορφ., οργαν., εξοπί\.

22 Ακαρνανίας
,

90.000.000χωματερης

23
Δήμος Ηγουμενίτσας Ν. Θεσπρωτίας Οργάνωσηχώρου απορ/μάτων

5.000.000

ΚοινότηταΒέλου Ν. Θεσπρωτίας
Οργάνωσηχώρου απορ/μάτων

κοιν. Βέλου & 4 κοινοτήτων

24 20.000.000

25
Αναπτυξιακός Σύνδεσμος

Ν. Θεσσαλονίκης
Διαχείριση στερεών οικιακ.

7.000.00
Ορους Κερδυλλίων απορ/των

26 Δήμος Θεσσαλονίκης Ν. Θεσσαλονίκης Σταθμός μεταφόρτωσηςαπορ/των 1.040.000.00

27 Κοινότητα Αλλης Μεριάς Ν. Μαγνησίας Διάθεση απορ/των 11.000.00

28 Δήμος Ν. Μάκρης Ν. Ανατ. Απικής
Διαχ/ση απορ/των & σταθμός

466.000.00
μεταφόρτωσης

29 Κοινότητα Αλοννήσου Ν. Μαγνησίας Οργάνωση χώρου απορ!των 120.000.00ql

ΣύνοΛο 5.069.000.000

Πηγή: ΥπουργείοΕσωτερικών

--
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Π{ναKα~ 3 Xρηματoδoτι'ισει~ του ENVIREG για ΛιμενΙKέ~ EγKαταστόσει~

(τα ποσά σε δραχμές)

ΙΑ/ΑΙ Τ1ΤΛΟΣ ΕΡΓΟΥ Ι ΦΟΡΕΑΣ ΔΙΑΧΕΙΡ. Ι ΠΡΟΥΠ/ΣΜΟΣ Ι
1 1800 m πλωτού φράγματος γΕΝ 34.600.000

2 Συσκευές συλλογής πετρελαίου -ΥΕΝ 58.400.000

3 Συσκευές συλλογής πετρελαίου γΕΝ 30.600.000

4 Συσκευές συλλογής πετρελαίου γΕΝ 42.900.000

5 Αντλητικό συγκρότημα γΕΝ 30.000.000

6 12 συσκευές Χ.Δ.ο. γΕΝ 36.000.000

7 4 συσκευές παραγωγής ζεστού νερού γΕΝ 5.000.000

8 Γερανοφόρο όχημα γΕΝ 37.170.000

9 Φράγμα τύπου TROIBOOM 900 m γΕΝ 17.000.000

10 Φράγματύπου πνευστού200 m γΕΝ 65.000.000

11 Απορροφητικά υλικά γΕΝ 1400.000

12 Προσφητικάυλικά γΕΝ 1.770.000

13 Ειδικά μηχανήματα γΕΝ 45.250.000

14
3 χαλύβδινα πλοία προστασίας θαλασσίου

γΕΝ 677.000.000
περιβάλλοντος

Ναυπήγησησκάφουςκαθαρισμούτης επιφάνειαςτης

15 θάλασσας του Θερμαϊκού κόλπου από επιπλέοντα ΔΗΜΟΣ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ 100.000.000
•

απορριμματα

ΣύνοΛο 1.182.090.000

Πηγή: ΥπουργείοΕμπορικήςNαυnλίαι;(YEN).ΥΠΕΧΩΔειΠΕΡΠΑ

Οι αγορέςαυτέςδιανεμήθηκανστα ε~ής λιμάνιατης χώρας. Πάτρο

Σύρο,

eeO/V{Kn

Ν. Βοϊων

ΚοΒάΛο

Χον{ο

ΒόΛο,

ΕΛευσ{νο

Πεφοιά,

Ισ8μιο

ΠύΛο,

Ι
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Πίνακας4 Χρnματοδοτήσεις του ENVIREG για Xωρoτα~ΙKέςμελέτες και προγρόμματα

(τα ποσά σε δραχμές)

ΑΙΑ ΤΙΤΛΟΙ ΜΕΛΕΤΩΝ
ΦΟΡΕΑΣ

ΠΡΟΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ
ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ

(1) Ειδικές Χωροταξικές Μεί\έτες (ΕΧΜ) ΥΠΕΧΩΔΕ 377.600.000

- Μεί\έτες Υποβόθρων ΥΠΕΧΩΔΕ 74.013.000

Μεί\έτη διευθέτησης και προστασίας παρακτίων
·ΑΕΡΟΛΙΜΗΝ

(2) ζωνών από την κατασκευή και ί\ειτουργία του 200.000.000
ΑΘΗΝΩΝ*

Αεροδρομίου Σπάτων

ΣύνοΛο 651.613.000

Πηγή: ΥπουργείοΕθνικήςΟικονομίας,ΥΠΕΧΩΔΕ

--
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Πίνακας; 5 Χρηματοδοτήσεις; του ENVIREG για Βιοτόπους;

(τα ποσά σε δραχμές)

Α/Α ΤΙΤΛΟΙ ΜΕΛΕΤΩΝ (1.5α) ΦΟΡΕΑΣ ΔΙΑΧΕΙΡ. ΠPOYΠOΛOΓlΣMOΣ

(1)
Προστασία-οικοτουριστική αξιοποίηση

Δήμος Σκιάθου 129.251.000
βιοτόπου Κουκουναριών Σκιάθου

(2)
Μελέτη διαχείρησης βιότοπων Κρήτης και

ΕΟΤ 9.692.000
επείγουσες επεμβάσεις προστασίας

(3)
Οlκοτουριστική αξιοποίηση της Κοιλάδας των

Κοινότητα Θεολόγου 137.116.000
Πεταλούδων στη Ρόδο

(4)
Εργα οικοτουριστlκής αξιοποίησης του

Πανεπιστήμιο Αιγαίου 50.000.000
βιοτόπου των στενών του Νέστου

(5)
Ειδική χωροταξική-οικολογική διαχειριστική

ΚΕΔ 50.007.000
μελέτη των εκβολών του Πηνειού

Σύνoίfo 376.066.000

Α/Α ΤΙΤΛΟΙ ΜΕΛΕΤΩΝ(1.56) ΦΟΡΕΑΣΔΙΑΧΕΙΡ. ΠPOYΠOΛOΓlΣMOΣ

(1) Προστασία βιοτόπου ΜαΡαθώνα Οργανισμός Αθήνας (ΔΕΝ ΕΓΙΝΕ)

(2) Μελέτη Αξιολόγησης Β'Λίστας ΕΟΚ ΥΠΕΧΩΔΕ 82.760.000

(3)
Διεαχείριση βιοτόπων δάσους Στροφυλιάς και

ΥΠΕΧΩΔΕ 132.620.000
Λ/Θ Κοτυχίου

(4) Διαχείριση Βιοτόπου Λ/Θ Μεσολογγίου ΥΠΕΧΩΔΕ 187.737.000

(5)
Μελέτη οικολογικών επιπτώσεων στους

Πανεπιστήμιο Πατρών 32.000.000
υγρότοπους Καλαμά-Αχέροντα Καλοδlκίου

Σύνoίfo 435.117.000

Πηγή: ΥπουργείοΕθνικής Οικονομίας,ΥΠΕΧΩΔΕ/ΠΕΡΓ1Α
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Πίνακας 6 Χρηματοδοτήσεις του ENVIREG για ΔιαχείρισηΤO~ΙKών

,

(τα ποσό σε δραχμές)

ΤΙΤΛΟΣ ΕΡΓΟΥ
ΦΟΡΕΑΣ

ΠΡΟΥΠ/ΣΜΟΣΑ/Α
ΥΛΟΠΟΙΗΣΗΣ

1
Ελεγχόμενοι χώροι εναπόθεσης τοξικών

ΥΠΕΧΩΔΕ 60.367.000
αποβλήτωνκαι λασπών

2
Διαχείριση υγρών τοξικών βιομηχανικών

ΥΠΕΧΩΔΕ 120.000.000
αποβλήτωνκαι τοξικών ιλύων του Ν. Απικής

3 Διαχείριση τοξικών αποβλήτων Βόλου ΔΕΥΑΒόλου 100.000.000

4 ΕξόλεΙΥη PCB από ΜΙΣ Πυκνωτέςκλπ ΔΕΗ 99.153.000

5
Ερευνητικό πρόγραμμα επιλογής θέσεων ταφής

ΒΙΠΕ-ΕΤΒΑ 40.000.000
ιλύοςαπό ΒΙΠΕ Αχαϊας

6
Καθαρισμός Νερών Υπερχείλισης παχυντή με

ΛΑΡΚΟΑΕ 97.000.000
πολυστρωματικόφίλτρα

7
Μείωση στερεών αποβλήτων από αντιδραστήρα

ΕΚΟΑΕ 51.400.000
P.V.C

8
Μείωση αιωρήματος V.C.M και ανακύκλωση

ΕΚΟΑΕ 2.585.000.000
από υγρό απόβληταεpyooτamouP.V.C

9
Καθαρισμός και ανόθεση χρησιμοποιούμενης

ΕΚΟΑΕ 14.588.000
αλουμίναςτης E.D.C.-EKO

10
Ερευνητικό Πρόγραμμα διαχείρισης

Υπ. Γεωργίας 33.000.000
αποβλήτωνελαιουργείων

11
Αξιοποίηση απόνερων ελαιουργείων με

Υπ. Γεωργίας 98.000.000
τεχνολογίαμεμβρανών

12
Εξουδετέρωση υδροχλωρικού οξέος στα

ΕΚΟΑΕ 76.715.000
απόνερα του εργοστασίου UCM

ΣύνοΛο 3.375.223.000

Πηyrι: ΥΠΕΧΩΔειΠΕΡΠΑ

•
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ΠίναKα~7 Xρηματoδoτήσει~ του ENVIREG για Τεχνογνωσία !Τεχνική Στήρι~η

(τα ποσά σε δραχμές)

Α/Α ΤΙΤΛΟΣ ΕΡΓογ
ΦΟΡΕΑΣ

ΠΡΟΥΠ/ΣΜΟΣ
ΥΛΟΠΟΙΗΣΗΣ

1 Στήριξη Μελετών Χωροταξίας ΥΠΕΧΩΔΕ 58.186.000

2
Αξιολόγηση επόρκειας εγκαταστάσεων

ΥΠΕΧΩΔΕ 13.197.000
επεξεργασίαςαποβλήτων

3
Μελέτη σκοπιμότητας και καθορισμού μεθόδου

ΕΚΟ ΑΕ (Μονάδα Σούδας) 53.550.000
επεξεργασίαςστερεώναποβλήτων

4
Αξιολόγηση ευαίσθητων και μη περιοχών σε

ΥΠΕΧΩΔΕ 55.000.000
σχέση με επεξεργασίααστικώνλυμάτων

5
Ανάπτυξη νέων μεθόδων ανάλυσης και

Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων 21.2'75.000
εφαρμογής στον προσδιορισμό τοξικών ουσιών

6
ΠρόληΥη της ρύπανσης παρακτίων περιοχών

ΕΜΠ 102.640.000
από πετρελαιοκηλίδες

7
Σύσταση φορέα υποστήριξης Μονάδων

ΕΕΤΑΑ 137.790.400
επεξεργασίαςαποβλήτων

8
Κέντρο ελέγχου και τεχνικής στήριξης

ΤΕΔΚΚρήτης -
ξενοδοχείων Κρήτης

9
Εντοπισμός βιομηχανιών που χρησιμοποιούν

13.000.000-• •
χημικες ουσιες

.

ΣύνοΛο 454.638.400

Πηγή: ΥΠΕΧΩΔΕ/ΠΕΡΠΑ

•
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Πίνακας 8 Χρηματοδοτήσεις του ENVIREG για Προγρόμματα Περιβαλλοντικής Γεωργίας

(τα ποσά σε δρχ)

ΙΑ/Α ΙΤΙΤΛΟΣ ΕΡΓΟΥ Ι ΦΟΡΕΑΣ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ Ι ΠΡΟΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ Ι

Μελέτες, Αναλύσεις εδάφους κλπ, για τη
Εθνικόlδρυμα Αγροτικής Ερευνας,

1
, • 634.000.000χρησιμοποιησηγια γεωργικους

Ινστιτούτο Εδαφολογίας(ΕΘΙΑΓΕ)•
σκοπους...

Μελέτες κατασκευής προσαγωγού
Νομαρχία Φωκίδος, Δ/νση Εγγύων

2 μεταφοράς επεξεργασμένων λυμάτων και 115.000.000
Βελτιώσεων, Αμφισσα

δεξαμενών καθίζησης

Ανάmυξη τεχνογνωσίαςστη θερμική

3 επεξεργασία στερεών οργανικών Γεωργικό Πανεπιστήμιο Αθηνών (Γ.ΠΑ.) 95.914.000
απβλήτων από γεωργικές περιοχές

Αξιοποίηση επεξεργασμένωνλυμάτων

4 βιολογικού καθαρισμού πόλης Κω στην Πανεπιστήμιο Αιγαίου 95.000.000
άρδευση

ΣυνοΛικό 939.914.000

Πηγή: ΥπουργείοΓεωργίας,τομέας Περιβάλλοντος
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Π{ναKα~ 9 Xρηματoδoτησει~ του ENVIREG για Τεχνογνωσ{α/Κατόρηση

(τα ποσά σε δραχμές)

Α/Α ΤΙΤΛΟΣ ΕΡΓΟΥ ΦΟΡΕΑΣ ΔΙΑΧΕΙΡ. ΠΡΟΥΠ/ΣΜΟΣ

1
Κατόρτιση προσωπικού στις σύγχρονες τεχνικές

Νομαρχία Πεφαιά 25.000.000
προστασίαςκαι αποκατάστασηςπεριβόλλοντος

Διαχείρισηατυχημάτωνμεγάληςέκτασηςπου

2
περlκλύουν ορισμένες βιομηχανικές

Δήμος Σίνδου (Ν. Θεσ/νίκης) 13.000.000
δραστηριότητες,καθορισμόςμέτρων προστασίας

πληθυσμού

3
Κατόρτιση στις σύγχρονες τεχνικές προστασίας

Δήμος HρaKλείoυ (Ν. Απικής) 20.000.000
και αποκατάστασηςπεριβόλλοντος

4
Προστασία και οικοτουριστική αζιοποίηση

Κοινότητα Θεολόγου (Ν. Ρόδου) 6.000.000
κολάδαςπεταλoUΔών

Κατόρτισηφυλάκωνκαι ζεναγώνσε θέματα
ΔήμοςΧρυσούπολης (Ν.

5 φύλαζης φυσικού περιβάλλοντος και 7.000.000
Καβόλας)•

οlκοτουρισμου

Εζειδίκευση στελεχών και υπαλλήλων σε θέματα

6 διαχείρισης απορριμάτων και ανάκτιση υλικών Δήμος Λόρισας 8.000.000
•

και ενεργειας

7
Διαχείριση απορριμάτων, προστασία και

Δήμος Βόλου (Ν. Μαγνησίας) 14.000.000
διαχείρισηθαλασσίουοικοσυστήματος

Περιβαλλοντικήεκπαίδευσησε θέματα
ΑναΠΤυζιακήΣκιάθου(Ν.

8 προστασίας δασών, ακτών και θαλασσίου 12.000.000
Μαγνησίας)

περιβάλλοντος

9
Εκπαίδευση Γεωτεχνικών Επιστημόνων. Τρεία (3)

Υπ. Γεωργίας 30.545.500• •
ερευνητικα προγραμματα

10 ΑνάmυζηΤεχνογνωσίας(5 προγράμματα) ΕΘΙΑΓΕ 109.090.000

11
15 προγράμματα για εκπαίδευση και ενημέρωση

ΕΕΤΑΑ 649.900.000
στελεχών

ΣύνοΛο 894.535.500

Πηγή: ΥπουργείοEργασiας,ΥΠΕΧΩΔειΠΕΡΠΑ
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Πίνακας;10Χρηματοδοτήσεις;του ENVIREG για Τεχνογνωσία/Κατόρτισηαπό ΕΕΤΑΑ

(τα ποσά σε δραχμές)

Α/Α ΤΙΤΛΟΣ ΕΡΓΟΥ ΦΟΡΕΑΣ ΔΙΑΧΕΙΡ. ΠΡΟΥΠ/ΣΜΟΣ

1 Εκπαίδευση Στελεχών Δήμων ΕΕΤΑΑ 19.847.000

2 Εκπαίδευση Στελεχών ΤΥΔΚ ΕΕΤΑΑ 23.234.000

3
Κατάρτιση Αιρετών σε θέματα Διαχείρισης

ΕΕΤΑΑ 15.619.000
Απορριμμάτων

4
Η εξειδίκευση Στελεχών ΔΕΥΑ σε θέματα

ΕΕΤΑΑ 18.750.000
εξοικονόμησηςνερού και ενέργειας

Εκπαίδευση Υπευθύνων Περιβόλλοντος

5 Νομαρχιών και Περιφερειακών ΥΠηΡεσιών ΕΕΤΑΑ 38.000.000
ΥΠΕΧΩΔΕ

6
Ανταλλαγή εμπειριών μετα~ύ φορέων που

ΕΕΤΑΑ 43.932.000
υλοποιούν το ENVIREG

7 Εκπαίδευση Στελεχών ΦΥΜΕΑ ΕΕΤΑΑ 15.200.000

8 Εκπαίδευση Τεχνικών ΜΕΛ ΕΕΤΑΑ 170.340.500

Πρόγραμμα κατάρτισης και ανταλλαγής

9
εμπειριών για θέματα οργάνωσης και

ΕΕΤΑΑ 9.457.500
αρμοδιοτήτων Πρωτοβόθμιας και Νομαρχιακής

Αυτοδιοίκησηςσε θέματα Περιβόλλοντος

Πρόγραμμα κατάρτισης και δημοσιότητα για την

10 υλοποίηση εθνικής στρατηγικής για τα ΕΕΤΑΑ 9.600.000
•

απορριμματα

11
Πρόγραμμα κατάρτισης σε θέματα βιομηχανικών

ΕΕΤΑΑ 12.870.000
αποβλήτων για εκπροσώπουςσΤΑ

12 Πρόγραμμα Διευθυντών ΔΕΥΑ ΕΕΤΑΑ 9.900.000

13 Δημοσιότητα ΕΕΤΑΑ 90.000.000

Πρόγραμμακατάρτισηςκαι ευαισθητοποίησης

14 νέων εκλεγμένωνΝομαρχώνσε θέματα ΕΕΤΑΑ 65.000.000
περιβόλλοντοςκαι προγραμματισμού

ΠρόγραμμαΠεριβαλλοντικήςΕκπαίδευσηςγια

15 στελέχη ΥΠΕΧΩΔΕ σε θέματα εκτίμησης ΕΕΤΑΑ 108.150.000
περιβαλλοντικώνεπιπτώσεων

ΣύνοΛο 649.900.000

Πηγή: ΕΕΤΑΑ(ΕλληνικήΕταιρίαΤοπικήςΑνάπτυξηςΑυτοδιοίκησης)

•
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Π{ναKα~llθεσμoθετημένε~ΠεριαστΙKέ~& ΠαραθεριστΙKέ~ ΖΟΕ (Μέχρι 1.2.1995)

Α/Α ΠΕΡΙΑΣΤιΚΕΣ ΖΟΕ Α/Α ΠΑΡΑθΕΡΙΣΤιΚΕΣ ΖΟΕ.

1 ΑΙΓΙΝΗΣ (Ν. Απικής) 1 ΣΧΗΜΑΤΑΡΙΟΥ-ΟΙΝΟΦΥΤΩΝ (Ν. Βοιωτίας)

2 ΣΠΕΤΣΟΠΟΥΛΑΣ (Ν. Απικής) 2 ΑΦΑΝΤΟΥ/ΡΟΔΟΣ (Ν. Δωδεκανήσων)

3 ΚΑΤΩ ΑΧΑΙΑΣ (Ν. Αχαϊας) 3 ΛΑΡΔΟΥ/ΡΟΔΟΣ (Ν. Δωδεκανήσων)

4 ΚΩ (Ν. Δωδεκανήσων) 4 ΑΛΜΥΡΟΠΟΤΑΜΟΥ (Ν. Ευβοίας)

5 ΒΑΣΙΛΙΚΟΥ..ΦΥΛΛΩΝ (Ν. ΕυβοΙας) 5 ΜΑΡΜΑΡΙΟΥ (Ν. ΕυβοΙας)

6 ΒΑθΕΟΣ-ΦΑΡΟΥ-ΑΥΛΙΔΟΣ (Ν. Ευβοίας) 6 ΨΑΧΝΩΝ (Ν. Ευβοίας)

7 ΚΑΝΑΤΑΔΙΚΩΝ (Ν. Ευβοίας) 7 ΠΑΡΑΛΙΑΚΗ ΖΩΝΗ Ν. ΗΛΙΑΣ

8 ΖΑΚΥΝΘΟΥ (Ν. Ζακύνθου) 8 ΑΠΟΛΛΩΝΙΑΣ (Ν. Θεσ/νΙκης)

9 ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ (Ν. Θεσ/νίκης) 9 ΣΚΑΛΑΣ-ΠΑΝΑΓΙΑΣ/ΘΑΣΟΣ (Ν. Καβάλας)

10 ΚΑΒΑΛΑΣ (Ν. Καβάλας) 10 ΑΓ. ΓΕΩΡΓΙΟΥ-ΑΡΓΥΡΑΔΩΝ (Ν. Κέρκυρας)

11 ΑΡΓΟΣΤΟΛΙΟΥ (Ν. Κεφαλληνίας) 11 ΑΓ. ΘΕΟΔΩΡΩΝ (Ν. Κορινθίας)

12 ΛΗΞΟΥΡΙΟΥ (Ν. Κεφαλληνίας) 12 ΜΕΣΑΓΑΛΑ-ΚΑΣΤΡΙ-ΛΟΥΤΡΟ (Ν. Λαρίσης)

13 ΣΥΡΟΥ (Ν. Κυκλάδων) 13 ΑΓΙΟΚΑΜΠΟΥ ..ΣΩΤΗΡΙΤΣΑΣ-ΒΕΛΙΚΑ (Ν. Λαρίσης)

14 ΤΗΝΟΥ (Ν. Κυκλάδων) 14 ΜΙΡΑΜΠΕΛΛΟΥ (Ν. Λασιθίου)

15 ΝΑΞΟΥ (Ν. Κυκλάδων) 15 ΛΕΠΤΟΚΑΡΙΑΣ (Ν. Πιερίας)

16 ΠΑΡΟΥ (Ν. Κυκλάδων) 16 ΝΟΤΙΑ ΠΑΡΑΛΙΑΚΗ ΠΕΡΙΟΧΗ Ν. ΠΙΕΡΙΑΣ

17 ΘΗΡΑΣ (Ν. Κυκλάδων) 17 ΚΑΛΙΚΡΑΤΕΙΑ (Ν. Χαί\κιδικής)

18 ΒΟΛΟΥ (Ν. Μαγνησίας)

19 ΛΙΤΟΧΩΡΟΥ (Ν. Πιερίας)

20 ΠΡΕΒΕΖΗΣ (Ν. Πρεβέζης)

21 ΡΕΘΥΜΝΟΥ (Ν. Ρεθύμνου)

22 ΓΕΩΡΓΙΟΥΠΟΛΗΣ (Ν. Ρεθύμνου)

23 ΠΥΘΑΓΟΡΕΙΟΥ (Ν. Σάμου)

24 ΣΟΥΔΑΣ (Ν. Χανίων)

Πηγή: Διπλωματική εργασία ΖΟΕ-Αντωνόπουλος
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n{VOKo~12Τουριστικο{ΛιμΙνε~τη~ Eλλόδα~ και φoρε{~ διαxε{ριση~

Α
ΜΑΡΙΝΕΣΠΟΥ ΛΕΙΤΟΥΡΓΟΥΝΑΠΟ ToNlr Β ΜΑΡΙΝΕΣ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΙΣΜΕΝΕΣ ΑΠΟ

ΕΟΤ ΠΕΠ

1 ΖΕΑΣ 1 ΠΡΕΒΕΖΑΣ

..

2 ΦΛΟΙΣΒΟΥ 2 ΜΕΣΟΛΟΓΓιΟΥ

3 ΑΛΙΜΟΥ 3 ΚΑΤΑΚΟΛΟΥ

4 ΒΟΥΛΙΑΓΜΕΝΗΣ 11 4 ΜΥΚΟΝΟΥ

5 ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 5 ΡΕΘΥΜΝΟΥ

6 ΓΟΥΒΙΩΝ ΚΕΡΚΥΡΑΣ 6 ΜΑΛΛΙΩΝ ΚΡΗΤΗΣ

Ι Γ Ι ΜΑΡΙΝΕΣ ΥΠΟ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ Ι 7 ΜΥΤΙΛΗΝΗΣ

1 ΘΑΣΟΥ 8 ΡΟΔΟΥ

2 ΣΚΥΡΟΥ (ΠΕΠ) Ι Δ Ι ΜΑΡΙΝΕΣ ΔΗΜΟΝ Ι
3 ΧΙΟΥ(ΠΕΠ) 1 ΜΕΘΑΝΑ

4 ΣΑΜΟΥ(ΠΕΠ) 2 ΓΛΥΦΑΔΑΣ

5 ΚΩ(ΠΕΠ) 3 ΞΥΛΟΚΑΣΤΡΟΥ

6 ΑΓ. ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΚΡΗΤΗΣ (ΠΕΠ) Ι Ε Ι ΜΑΡΙΝΕΣ ΛΙΜΕΝΙΚΟΥ ΤΑΜΕΙΟΥ Ι
7 ΑΓ. ΓΑΛΗΝΗΣ ΚΡΗΤΗΣ (ΠΕΠ) 1 ΡΟΔΟΥ Ι ΜΑΝΔΡΑΚΙ

8 ΠΑΛΑΙΟΧQΡΑΣ ΚΡΗΤΗΣ (ΠΕΠ) 2 ΠΑΤΡΑΣ

9 ΠΥΛΟΥ(ΠΕΠ) Ι ΣΤ Ι ΜΑΡΙΝΕΣ ΙΔΙΟΤΟΝ Ι
10 ΖΑΚΥΝΘΟΥ 1 ΛΑΥΡΙΟΥ (ΑΤΤΙΚΗΣ)

11 ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ 2 ΠΟΡΤΟ ΚΑΡΡΑ (ΧΑΛΚΙΔΙΚΗ)

Πηγή: ΕΟΤ (1995)

•

--
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1

Αγγελίδης Μηνάς, "Χωροταξικός Σχεδιασμός Μα8πματα 8εωρίας-Η

ΕΛΛnvικn Eμπειρία~ Τομέας Πολεδομίας & Χωροταξίας Ε.Μ.π., Εκδ. Συμμετρία,

Αθήνα 1991

ΑγγεΛίδης Μηνάς, Ηχωρο8έτnσn του τουρισμού arnv ΕΛΛάδα. ΠροΒΛπματα

αvάπτυξnς και περιΒάΛΛοντος, ΤΕΕ-Ημερίδα με θέμα: Τουρισμός και

ΠεριβάΛΛον:Επιλογέςγια ΒιώσιμηΑνάπτυξη,1994

Ανδρικοπούλου ΕΛένη, Συγκρότnσn και Προοπτικές τnς Περιφερειακπς

ΠοΛιτικπςτnςΕυρωπαϊκπςΚοιvότnτας,Τόπος 7/1994, σ: 21-43

Αντωνόπουλος Φώτης, "ΔιπΛωματικπ εργασία: Ζώνες Οικιστικού ΕΛέγχου

(ZOE)~ Βόλος 1995

Αραβαντικός Αθ, "ΠοΛεοδομικόςΣχεδιασμός" (Β'έκδοση), Εθνικό Μετσόβιο

Πολυτεχνείο(ΕΜΠ), Αθήνα1986

Βασενχόβεν Λουδοβίκος, ΧωροταξικόςΣχεδιασμός arn δεκαετία του '6D,
Πυρφορος (Διμινιαία εκδοση του ΕΜΠ), τευχος 17 (31-41), Αθήνα 1995

Βέττας Στάθης, ""Το Εδαφος" ως γππεδο και ως οικόπεδο. Η δομικπ του

εκμετάΛευσn ως συvάρτnσn τnς εφαρμογπς του αστικού δικαίου και τnς

ποΛεοδομικπςνoμo8εσίας~Αθήνα,Φεβρουάριος1994

ΒΛαντού Αi\., Τουρισμόςκαι ΧωροταξικπποΛιτικπarnv ΕΛΛάδα. ΟρόΛος των

ΕιδικώνΧωροταξικώνΜεΛετών,1995

Βούλγαρης ΑΛέξανδρος (γ.γ.ΥΠΕΧΩΔΕ), Χωροταξικός Σχεδιασμός:

προσπά8ειες, προΒΛπματα, προοπτικές, Τόπος 8/1994, σ: 215-222

Γετίμης Π, "Xωρoταξία~ Ινστιτούτο ΠεριφερειακήςΑνάπτυξης-π.Α.Σ.Π.Ε.

Γετίμης Π.-Καυκαλάς Γ, ΑξιοΛόvnan Αναπτυξιακών Προγραμμάτων:

με80δοΛογίακαι αξιακό πΛαίσιο, Τόπος 7/1994, σ: 5-20

Γετίμης Π.-ΚαυκαΛάς Γ.-Οικονόμου Δ, Χωροταξία και ΠεριΒάΛΛον:

8εσμοίκαι συμΒίωσn για το μέΛΛον,Τόπος8/1994, σ: 5-13

,
νεοι

Γεωργίου Γιώργος, Η αποτεΛεσματικότnτα τnς Κοιvοτικnς Χρnματοδότnσnς

των Περιφερειακών Προγραμμάτωv, Τόπος 6/1993, σ: 29-51

1 Περιλαμβάνονται τόσο οι αναφορές που χρησιμοποιήθηκαν στο κείμενο, όσο και η γενικότερη βιβλιογραφία

για την εκπόνηση της διπλωματικής.
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Γιαννακούρου ΓεωΡΥία, Χωροταξικός σχεδιασμός και δlOικπτικός δικασTlΊς:

από τον έΛεγχο τπς νομιμότπτας στπ διαμόρφωσπ τπς ποΛιτικπς για το χώρο,

Ελληνικές ΠανεπιστημιακέςΕκδόσεις-Περιβάλλον& Δίκαιο 1/1994, σ: 23-40

Γιαννακούρου ΓεωΡΥία - Οικονόμου Δημήτρης, Η Οικιστικπ ΠοΛlτικn μετά

τους Νόμους2145/1993, 2052/1992και 1947/1991, Τόπος 6/1993, σ: 173-190

Γιαννακούρου ΓεωΡΥία, Το Νέο ΠΛαίσιο Ασκπσπς τπς Χωροταξ!κnς

ΠοΛlτικnς στπ δεκαετία του '90: 8εσμικές ανακατατάξεις και αΒεΒαιότπτες,

Τόπος 8/1994, σ: 15-40

ΓιαννακούρουΓεωΡΥία, Η Χωρ08έτπσπκαι ο ΠεριΒαΛΛοντικόςΕΛεγχος των

Εργων και ΔραστπρlOτπτων μετά τπν Κοινπ Υπουργικπ Απόφασπ

69269/5387/24-10-90(ΦΕΚ678Β/90},Τόπος 7/1994, σ: 241-249

Γκάρτσος Κωστής, ΕνεργόςποΛιτικπ γπς Βασικπ προϋπό8εσπ για τον έΛεγχο

τωνχρπσεωνγπς, Περιοδ.Τα νέα του ΣΕΓΜ(τεύχος29: σεί\.5), 1993

Γκόλφη π.-ΔαΥκλη Κ-Καββαδίας Δ.-Κραντονέλλης Κ-Πασχάλη π.,

Επιπτώσεις στο περιΒάΛΛον από τπν TOUPiaTlKn ανάπτυξπ, ΤΕΕ-Ημερίδα με

θέμα: Τουρισμός και Περιβάλλον: ΕπιλΟΥές Υια Βιώσιμη Aνάπτυ~η, 1994

ΔαΥρές Δ. - Λάμπρου Δ, "'ΑιγιαΛός και ΠαραΛία~ Εκδ. π.Σ.Α.Τ.Δ.Μ., Αθήνα

1982

Δελούκας Aλέ~ανδρoς, ΠεριΒαΛΛοντικός Σχεδιασμός νέος κΛάδος ri
διάστασπ τπςχωροταξίας, Τόπος 9/1995, σ: 147-156

Derruau Max, "'Aν8ρωπoγεωγραφία~ Μορφωτικό Ιδρυμα Εθνικής Τραπέςης,

Αθήνα 1987

ΔιαμαντόπουλοςΜ, ΠεριΒάΛΛονκαι Χωροταξία, ΤΕΕ- Διεθνές συνέδριο με

θέμα: Η Ελλάδα στην Ευρώπη. Χωροταξία και Περιφερειακή Πολιτική προς το

2000, Αθήνα1993, σ: 233-241

Ευρωπαϊκή Ενωση - ΥΠΕΧΩΔΕ, "'Πρακτικά άτυπου ΣυμΒουΛίου Υπουργών

ΠεριΒάΛΛοντοςμε 8έμα: Τουρισμός και περιBάΛΛoν~ Σαντορίνη 1994

Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Γενική Δ/νση Περιφερειακής

Πολιτικής),"ΗΚοινοτικπ πρωτοΒουΛία ENVIREG~ Αθήνα 1991

Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Γενική Δ/νση Περιφερειακής

Πολιτικής), "Ευρώππ 2000: Προοπτικές Α νάπτυξπς του Κοινοτικού Eδάφoυς~

Bρυ~έλλες-Λoυ~εμβoύρyo1992
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Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Συμβούλιο των Ευρωπαϊκών

Κοινοτήτων), "Συν8nκn για rnv ΕυρωπαϊκnΕνωσn~ Λουξεμβούργο1992

Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Γενική Δ/νση ΧΙ): "Πέμπτο

πρόγραμμαδράσnς για το περlΒάΛΛοvστόχοςn Aεlφoρία~ Λουξεμβούργο 1993

Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, "Κοινοτικά Διαρ8ρωτικά Ταμεία

1994-1999~Λουξεμβούργο1993

Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, "Οδnγός των Κοινοτικών

ΠρωτοΒουΛιών1994-1999(ln Εκδοσn)~Λουξεμβούργο1993

Επιτροπή των ΕυρωπαϊκώνΚοινοτήτων,"ΗποΛιτlκn τnς ΕυρωπαϊκnςΕνωσnς

για το ΠερlΒάΛΛοv KG8nKOvra και δικαιώματα του ποΛίτn~ Αντιπροσωπεία

Ελλάδας 1995

Επιτροπήτων ΕυρωπαϊκώνΚοινοτήτων, "Ευρώπn2000 plus' Συνεργασία για rn
χωροταξία arn ν Ευρώπn~ Λουξεμβούργο1994

Επιτροπήτων ΕυρωπαϊκώνΚοινοτήτων, ''ΟρόΛος τnς Ενωσnςστον τομέα του

τουρισμού.ΠράσινnΒίΒΛοςτnςΕπιτροπnς"'{τεΛlκόκείμενο), Βρυξέλλες4.4.1995

ΕΣΥΕ (Εθνική Στατιστική Υπηρεσία Ελλάδος), 'Άπογραφn πΛn8υσμού τnς

ΕΛΛάδοςκατά rnv 17n Μαρτίου 1991~ Αθήνα 1994

ΕΤΒΑ (Ελληνική Τράπεζα Βιομηχανικής Ανάπτυξης), "Κίνnτρα για

επενδύσειςarnvΕΛΛάδα(Ν 1892/90)~Αθήνα1991

Θεοφανίδης Σταύρος (ΕΤΒΑ), "Εγχειρίδιο ΑξιοΛόγnσnς Επενδυτικών

Σxεδίων~EKδ.Παπαζήση

Ιακωβίδης Μ, ΗπροΒΛnματικn τnς κατοικίας arnv ΕΛΛnνlκnπραγματικότnτα,

Τόπος9/1995, σ: 3-40

Καμχής Μ, Προςμια ΕυρωπαϊκnΧωροταξικnΠοΛιτlκn,Τόπος 8/1994, σ: 207­
214

Κατοχιανού Δ, Αvάπτυξn του Χώρου και ΠεριΒάΛΛον arnv ΕΛΛάδα, Τόπος

8/1994, σ: 285-301

Καυκαλάς Γρηγόρης, "Περιφερειακn Α νάπτυξn και Χωρικn ΟΛοκΛnρωσn~

Θεσαλλονίκη1992

ΚΕΠΕ, "ΠρόγραμμαΑναπτύξεως1976- '80 Toυρlσμός~Αθήνα 1976

•
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ΚΕΠΕ, "Πρόγραμμα Περιφερειακnς Α νάπτυξnς, ΚίνnτΡα Τουρισπκnς

ΑνάπτυξnςΕκ8εσn για τον Toυρισμό~Αθήνα1981

ΚΕΠΕ, "Εκ8έσεις για το Πρόγραμμα1983-'87 Toυρισμός(E9)~Αθήνα1987

ΚΕΠΕ, "ΣχέδιοΠεριφερειακnςΑ νάπτυξnς1989- '93~ Αθήνα1989

Κοκκώσης Χάρης} ΑξιοΛόγnσnΠρογραμμάτων:n περιΒαΛΛονπκn διάστασn,

Τόπος 7/1994α, σ: 45-56

Κοκκώσης Χάρης, Το ΠεριΒάΛΛον arn Χωροταξία: n ποΛιπκn για rnv
διaχείΡισn τωνακτών,Τόπος8/19946, σ: 191-205

Κομίλης Π.-ΚΕΠΕ, "ΧωρικnΑνάΛυσn του Toυρισμoύ~Αθήνα1986

Κομίλης Παναγιώτης, ΣτΡατnγικές ΕπιΛογές ΧωροταξικnςΔιάρ8ρωσnς του

Τουρισμού,ΤΕΕ-Διεθνέςσυνέδριο με θέμα: Η Ελλάδα στην Ευρώπη. Χωροταξία

και ΠεριφερειακήΠολιτικήπρος το 2000, Αθήνα1993, σ: 155-172

Κούγκουλος Α, "ΠεριΒαΛΛονπκn Χnμεία~ Πανεπιστημιακές παραδόσεις,

Βόλος 1995

ΚουτσόπουλοςΚωστής,"Γεωγραφία:Με80δοΛογίακαι μέ80δοιΑ νάΛυσnςτου

xώρoυ~Εκδ. Συμμετρία,Αθήνα1990

Κρητικός Αλ, Ευρωπαϊκn ΠοΛιπκn Χωροταξίας: n μακρά διαδρομn από rn
Ρώμn ως το Maastricht, Τόπος 8/1994, σ: 223-233

Λαγός Δ, Οι Οικονομικές Επιπτώσεις τnς Ευρωπαϊκnς ΟΛοκΛnρωσnςστον

ΕΛΛnνικό Τουρισμό,Τόπος9/1995, σ: 121-146

Λαμπριανίδης Λόης, "Στοιχεία Οικοvομικnς Γεωγαφίας~ Εκδ. Παρατηρητής,

Θεσσαλονίκη1992

Λαμπριανίδης Λόης, Κάποιες ΣκέΥεις για Tn Νέα Βιομnχαvικnς ΠοΛlTικn:

σχόΛια πάvω στο ΕπιχειΡισιακό Πρόγραμμα Βιομnχαvίας και στο vέο

αvαπτυξιακό vόμο, Τόπος 8/1994, σ: 353-370

ΛιοδάκηςΓιώργος,ΠεριφερειακnΑvάπτυξnκαι ΠεριΒάΛΛοv,Τόπος8/1994, σ:

159-190

ΛογοθέτηςΜιλτιάδης, "TOVPlartKn ΠοΛlTικn~ Εκδ. Παπαζήση, Αθήνα 1982

•
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Λουκάκης Π, 2nτnματα Σχετικά με τα Χωρικά Επίπεδα Εφαρμοvnς του

ΧωροταξικούΠροvραμματισμούκαι Σχεδιασμούarnv ΕΛΛάδα, Τόπος 8/1994, σ:

71-95

Λουκίσσας Φ. (Τμήμα Μηχ. Χωροταξίας & Περ. Αναπτ.}-ΤΕΕ ΜαΥνησίαζ

"Πρακτικά nμερίδας με 8έμα: ΘαΛάσσιος τουρισμός: Α νάπτυξn και προοπτικές"

και Πανεπιστnμιaκές Παραδόσεις μα8nματος Ασκnσεις ΠοΛεοδομικού και

ΧωροταξικούΣχεδιασμού, Βόλος Δεκέμβριος 1993

Λουκίσσας Φ., "'Περιφερειακn Α νάπτυξn και ΠοΛιτικn~ Πανεπιστημιακές

Παραδόσεις,Βόλος1993

ΜαΥΥανά-Κακαουνάκη, "Ή χωρο8έτnσn των ΒιομnχανικώνΠεριοχών arnv
ΕΛΛάδακαι τωνΜεταποιnτικώνΜονάδωνμέσα σ'aυτές~ Εκδ. Παπαζήση,Αθήνα

1991

ΜαραβέΥιας Ναπολέων-Τσινισιζέλη Μιχάλης, "Ευρωπαϊκn ΟΛοκΛnρωσn.

Θεωρία και ποΛιτικn~ Εκδ. Θεμέλιο, Αθήνα 1993

ΜαραβέΥιας Ν-Παπαβασιλείου Α, Η Συν8nκn του Maasfrichf και n
Οικονομικn και Κοινωνικn Συνοχn arnv ΕυρωπαϊκnΚοινότnτα, Τόπος 6/1993, σ:

161-171

Μελαχρινός Κωστής, ΑξιοΛόvnσn των Διαρ8ρωτικών Παρεμ6άσεων των

Ευρωπαϊκών Κοινοτnτων: n περίπτωσn του Κοινοτικού ΠΛαισίου Στnριξnς vια

rnv ΕΛΛάδα, Τόπος 7/1994, σ: 93-104

Μούσης Νίκος, "Από rnv Ευρωπαϊκn Κοινότnτα arnv ΕυρωπαiΊ<n Ενωσn'

Θεσμοίκαι πoΛΙΤΙKές~Εκδ. Παπαζήση, Αθήνα1994

Μπεριάτος Ηλίας, "Χωροταξικός Σχεδιασμός και Πρovραμματισμός~

Πανεπιστημιακέςπαραδόσεις,Βόλος1993

Μπεριάτος Ηλίας, Ο ρόΛος τnς ΤοΠlκnς Αυτοδιοίκnσnςarn διαχείρισn του

Περι6άΛΛοντος,ΕπιθεώρησηΤοπικήςΑυτοδιοίκησης,τεύχος 65 (σ:10-13), Μάϊος

1994

Μπεριάτος Ηλίας, Θεσμικές και ορvανωτικες όΥεις τnς περι6αΛΛοντικnς

ποΛιτικnςστονδιε8νnχώρο (1970-1994): Μια KpITIKn και aUVKpITIKn διερεύνnσn,

Ελληνικές Πανεπιστημιακές Εκδόσεις-Περιβάλλον & Δίκαιο Ι, 1994, σ: 125-150

Mul1ard Sully-Institute for European Environmenal Policy(London), "Towards a
European Union Strategy {or /ntergrated coasfa/ zone management~European
Environmental Law Policy, 1995, ρ. 16-20
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Οικονομίδου Εύα, "Οι ακτές τπς EιΊιΊάδας~ Ελληνική Ορνιθολογική Εταιρία

(χρηματοδότησηRSPB), Αθήνα 1994

Οικονόμου Δημήτρης, "Εισαγωγn στπν ΑνάιΊυσπ του Χώρου και τον

Σχεδιασμό/~ Πανεπιστημιακέςπαραδόσεις,Βόλος1991

Οικονόμου Δημήτρης, "Ειδικά 8έματα χωροταξίας: Δευτερογενnς

Πανεπιστημιακέςπαραδόσεις, Βόλος 1994α

, "
τομεας,

Οικονόμου Δημήτρης, Σύστπμα χωροταξικού σχεδιασμού και ειδικές

χωροταξικές μειΊέτες, Ελληνικές Πανεπιστημιακές Εκδόσεις-Περιβάλλον &
Δίκαιο Ι, 1994β, σ: 41-86

Οικονόμου Δημήτρης, Ex-anfe ΑξιοιΊόγπσπ και Τεχνικά KPlTnpra ΕπιιΊογnς

Εργων, Νέα ΕργαιΊεία Σχεδιασμού για το Κοινοτικό ΠιΊαίσιο Στnριξnς 1994-99,
Τόπος 7/1994γ, σ: 139-150

Οικονόμου Δημήτρης, Κωδικοποίπσπ και μπχανισμοίειΊέγχου των χρnσεων

γπς στον εξωαστικόχώρο. Συγκριτικnδιερεύνπσπ τπς εμπειρίας άιΊιΊωνχωρών ­
πρότασπ για τπν ΕιΊιΊάδα, Τόπος 9/1995, σ: 157-169

Νικολάου Αννα, Αναγκαιότπτακαι Συγκρότπσπ τπςΕυρωπαϊκnςΧωροταξικnς

ΠοιΊιτικnς, Τόπος 8/1994, σ: 235-257

Νένου Ε- ΠανταςήςΠ.- Παπαδόπουλος π.- Σαμαρίνα Α., "Η εξέιΊιξπ τπς

ΕυρωπαϊκnςΧωροταξικnςΠOιΊΙΤΙKTίς~ Πανεπιστημιακήεργασία, Βόλος 1995

Παπαγιάννης Θύμιος, Διαχείρισπ του χώρου και αειφορία, ΤΕΕ- Διεθνές

συνέδριο με θέμα: Η Ελλάδα στην Ευρώπη. Χωροταξία και Περιφερειακή

Πολιτικήπρος το 2000, Αθήνα1993, σ: 93-97

Παπαγιάννης Θύμιος, Αειφορία και Διαχείρισπ του Χώρου, Τόπος 8/1994,
σ:273-284

Παπαγίαννης Θύμιος, Ο τουρισμός υπό το πρίσμα τπς Αειφορίας, ΤΕΕ­

Ημερίδα με θέμα: Τουρισμός και Περιβάλλον: Επιλογές για Βιώσιμη Ανάπτυξη,

1994

ΠαπαδοπούλουΟλγα, ΠοιΊεοδόμπσππεριοχώνδεύτερπςκατοικίας:το σχέδιο

άμεσπς ποιΊεοδομικΤίς οργάνωσπς, Ελληνικές Πανεπιστημιακές Εκδόσεις­

Περιβάλλον& Δίκαιο Ι, 1994, σ: 289-296

Παρπαϊρης Α, Κοκκώσης Χ, Φέρουσα /κανότπτα: ΚαταιΊύτπς για τπ

διαμόρφωσπ αρμονικών σχέσεων τουρισμού και περιΒάιΊιΊοντος, ΤΕΕ-Ημερίδα

με θέμα: Τουρισμόςκαι Περιβάλλον:Επιλογέςγια Βιώσιμη Ανάπτυξη,1994
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ΠετρέαςΧρήστος, "ΤουριστικόΜάρκετιvγκ~Εκδ. Γαλαίος,1991

Πόστελ Σάντρα, "Η τεΛευταία όασn. μπροστά arn ΛεΙΥυδρία:Εκδ. Νέα Σύνορα

(Οικολογίακαι Περιβάλλον),Αθήνα1993

Rogan Α, "The Deve!opmenf of fhe Nafional Sysfem Leisure Harbours in
Greece~1992

Ρόζος Νικόλαος, "Η vομικnπροΒΛnματικnτουχωροταξικούσxεδιασμoύ~Εκδ.

Σάκκουλας,Αθήνα-Κομοτηνή1994

Σιούτη Γλυκερία, Βασικέςαρχές τουχωροταξικούεΛέγχουarn vομοΛογία του

ΣτΕ, ΕλληνικέςΠανεπιστημιακέςΕκδόσεις-Περιβάλλον& Δίκαιο Ι, 1994, σ: 9-22

Σπιλάνης Γιάννης, ΝnσιωτικnΑvάπτυξn και ΔίκτυαΣυvεργασίαςτωv Νnσιώv

τnςΕυρωπαϊκnςΚοιvότnτας,Τόπος6/1993, σ: 5-27

Σκάγιαννης Παντελής, "Προγραμματισμός και Σχεδιασμός Υποδομώv'"

Πανεπιστημιακές παραδόσεις μαθήματος, Βόλος 1993

Σκάγιαννης Παντελής, "ΠοΛιτικn Προγραμματισμού τωv Υποδομώv~ Εκδ.

Σταμούλη,Αθήνα1994

ΤΕΕ (ΤεχνικόΕπιμελητήριοΕλλάδος), "Πρακτικάδιnμερίδοςμε8έμαΕΠΑ:10
χρόvιαμετά· πραγματικότnτακαι προοπτικές,ΑθήναΜάϊος1993

ΤΕΕ (Τμήμα Κέρκυρας), "Πρακτικά nμερίδος με 8έμα τις επιπτώσεις τωv

τουριστικώvδραστnριοτnτωvστις ακτές τρόποι οΛοκΛnρωμέvnςπροστασίαςκαι

διαχείρισnς~ΚέρκυραΦεβρουάριος1995

ΤΕΕ, "'Νομοσχέδιογια το Ε8vικόΚτnματοΛόγιο~τεύχος1864, Ιούλιος 1995

ΤσαλουχίδηςΓιάννης, "ΑvαπτυξιακόςΤουρισμός:Αθήνα

ΥΠΕΧΩΔΕ, "Επιχείρισn ΠοΛεοδομικnς Α vασυγκρότnσnς (ΕΠΑ)

Προδιαγραφές και περιεχόμεvα Γεvικού ΠοΛεοδομικού Σχεδίου (ΓΠΣ)~ Αθήνα

1983

ΥΠΕΧΩΔΕ-ΜinistrΥ of Housing, Physical Planning and Environment of
Netherlands, "Α wafer qua!ify screening mode!gor coasfa!po!!ufion confro! in fhw
Mediferranean~1989

ΥΠΕΧΩΔΕ, "'ΠροδιαγραφέςΕιδικώvΧωροταξικώvΜεΛετώv~Αθήνα 1985

•
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ΥΠΕΧΩΔΕ,"Εξειδίκευσnπροδιαι,ιραφώνΕιδικώνΧωροταξικώνΜεΛετών ι,ιια

το κοινοτικόπρόι,ιραμμαENVIREG~Αθήνα1992

ΥΠΕΧΩΔΕ, "Ερευνnτικό Πρόι,ιραμμα: Κατευ8ύνσεις και πΛαίσιο

προδιαι,ιραφών Ειδικών Χωροταξικών ΜεΛετών -παράκτιες περιοχές (τεΛικrί

έκ8εσn): Πάντειο Πανεπιστήμιο-ΤμήμαΑστικήςκαι ΠεριφερειακήςΑνάπτυξης,

Αθήνα1995

ΥΠΕΧΩΔΕ - Οργανισμός Ρυθμιστικού Σχεδίου Αθήνας, ιrΕρευνnτικό

Πρόι,ιραμμα: Διερεύνnσn με8όδου διαχείρισnς, προστασίας και ανάδειξnς

παρακτίων μnτροποΛlτικών περιοχών με εντατικrί Xprίan (Η περίπτωσn του

Σαρωνικού): ΕΜΠ - Τμήμα Αρχιτεκτόνων, Αθήνα 1994

ΥΠΕΧΩΔΕ, ιrΕρευνnτικό Πρόι,ιραμμα: Διαχείρισn Ακτών - επιπτώσεις

τουρισμού (τεΛικrί έκ8εσn)~ Επιτροπή Ερευνών - Πανεπιστήμιο Αιγαίου, 1995

ΥΠΕΧΩΔΕ, ιrΕρευνnτικόΠρόι,ιραμμα:Xωρoταξικrίδιαχείρισn και προστασία

περιΒάΛΛοντος από rn συι,ικέντρωσn Βιομnχανικών δραστnριοτrίτων στις

παράκτιες περιοχές (τεΛικrί έκ8εσn): ΑΠΘ-Τμήμα Αρχιτεκτόνων, Θεσ/νίκη 1995

ΥΠΕΧΩΔΕ, ιr Ο νέος οικιστικός νόμος για rnv ''Βιώσιμn OικιστικrίΑ νάπτυξn

των πόΛεων και οικισμών τnς χώρας ΒεΛτίωσn - οΛοκΛrίρωσn του οικιστικού

.νόμoυ1337/83~Aθήνα1995

Υπουργείο Συντονισμού (ΥΠΕΘΟ), Ε8νικό Πρόι,ιραμμα Διαχείρισn Ακτών

(ΕΠΔΑ), Αθήνα 1981

Χαροκόπου Τζέλικα, Κα8εστώς αστικrίς ευ8ύνnς ι,ιια rn 8αΛάσσια ρύπανσn

από πετρέΛαιο, Ελληνικές Πανεπιστημιακές Εκδόσεις-Περιβάλλον & Δίκαιο Ι,

1994, σ: 165-181

Χριστοφιλόπουλος Δημήτρης, ιrΑστικός και χωροταξικός σχεδιασμός­

προι,ιραμματισμός. τεXνικrί διαδικασία n κοινωνικn επιστnμn ~ Εκδ. Σάκκόυλα,

Αθήνα 1990

Χριστοφιλόπουλος Δημήτρης, ιr Θεσμικό ΠΛαίσιο Χωροταξίας και

ΠοΛεοδομίας:ΠανεπιστημιακέςΠαραδόσεις,Βόλος1993

Χριστοφιλόπουλος Δημήτρης, ιrΕφαρμοι,ιn ΠοΛεοδομικών Σxεδίων~ Εκδ.

Σάκκουλα,Αθήνα1993

•

- -•

Χριστοφιλοπούλου Παρασκευή, ιrΔnμόσια διοικnτικrί και αυτοδιοίκnσn~

Πανεπιστημιακές παραδόσεις μαθήματος, Βόλος 1994
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