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πηγών και βοηθημάτων θά έπλούτιζε περισσότερον τήν εργασίαν ταΰτην. 
Ασχέτως δμως προς αυτό, ή μέθοδος ερεύνης, ό πλούτος των τύπων τών 
δρων, αί επ’ αυτών παρατηρήσεις τών συγγραφέων και ή πλούσια μη ελλη­
νική βιβλιογραφία καθιστούν τό βιβλίον τούτο θεμελιώδες καί μοναδικόν εις 
τό είδος του.

ΔΙΚΑΙΟΣ Β. ΒΑΓΙΑΚΑΚΟΣ

Μελέτιος Πηγας, Χρυσοπηγή. Ευαγγελικής διδασκαλίας περίοδος. 
’Ανέκδοτοι λόγοι γραμμένοι ατά 1586 - 1587 και εκφωνημένοι στο ναό 
τής Χρυσοπηγής καί Παμμακάριστου Κωνσταντινουπόλεως (κατά τον 
Άϋηναϊκόν κώδικα). Άναστύλωοε [sic] Γ. Βαλέ τα ς. ’Εκδόσεις 
Πηγή Όρ&. Βιβλίου. 1958, Ά&ήναι.

Σχ. 8°vt σσ. 440.

Τό νέον τούτο εργον τού ακαταπόνητου εργάτου τών νεοελληνικών γραμ­
μάτων κ. Γ. Βαλέτα περιλαμβάνει μερικήν καί ενιαχού αποσπασματικήν εκδο- 
σιν τών εκκλησιαστικών ομιλιών τού επιφανούς Κρητός λογίου καί πατριάρ- 
χου ’Αλεξανδρείας Μελετίου Πηγά (1549-1601) κατά τον αθηναϊκόν κώδικα, 
ήτοι τό ύπ’ άριθ. 27 χειρόγραφον τού Θεολογικού Σπουδαστηρίου τού 
Πανεπιστημίου ’Αθηνών. Τής έκδόσεως τού κειμένου (σ. 49-400) προτάσ­
σονται πρόλογος καί εκτενής εισαγωγή, επιτάσσονται δέ σημειώσεις περί τών 
κωδίκων, πίναξ κυρίων ονομάτων, γλωσσάριον καί γραμματικοί παρατηρήσεις.

Προ ολίγων ετών έσχομεν τήν ευκαιρίαν, εις μελέτημα υπό τον τίτλον 
« Ό υπ’ άρι·&. 1254 παρισινός έλληνικός κώδιξ καί ή χειρόγραφος παρά- 
δοσις τών ομιλιών τοϋ Μελετίου Πηγά» (« Έπετηρίς τού Μεσαιωνικού 
’Αρχείου» τής ’Ακαδημίας ’Αθηνών, τόμ. 3 (1951), σ. 3-26), νά διαλά- 
βωμεν περί τών πέντε γνωστών εις ημάς κωδίκων τών ομιλιών τού Πηγά, 
ήτοι τού παρισινού (Paris, gr. 1254, τού οποίου καί παρέσχομεν λεπτομερή 
περιγραφήν), τού τής Χάλκης (Θεολογ. Σχολής 46), τού ’Αλεξανδρινού 
(Πατριαρχ. 3-ΤΉΑ'), τού τού εν Κωνσταντινουπόλει 'Αγιοταφικού Μετο­
χιού (άριθ· 254) καί τού ανωτέρω αθηναϊκού, νά παραθέσωμεν συγκριτικόν 
πίνακα αντιστοιχίας τών ομιλιών τών κωδίκων τούτων καί νά προβώμεν εις 
μίαν πρώτην άξιολόγησιν τής χειρογράφου παραδόσεως, μέ τήν ελπίδα δτι 
τήν προεργασίαν ήμών ταύτην θά ήξιοποίει εύμεθόδως ό μέλλων κριτικός 
αυτών εκδότης. Έκ τών πέντε ως άνω κωδίκων ό αθηναϊκός είχε κινήσει 
ετι ενωρίτερον τό ενδιαφέρον τού σημερινού εκδότου. Τον κώδικα τούτον, 
άνεπίγραφον δ'ντα, είχε τό πρώτον καταστήσει γνωστόν ό ευρών καί δωρή-
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σας αυτόν εις τό Θεολογικόν Σπουδαστήριον αείμνηστος καθηγητής Κωνστ. 
Δυοβουνιώτης διά μελετήματός του εν « Άναπλάσει », τόμ. 48 (1935), 
σ. 174- 177 υπό τον τίτλον « Μελετίου ίερομονάχου δμιλίαι είς τάς ευαγ­
γελικά? περικοπάς », περιέγραψε δ’ έπειτα λεπτομερώς ό Ά. Φυτράκης 
( Κατάλογος των χειρογράφων τον Θεολογικον Σπουδαστήριον Πανεπιστη­

μίου Άΰηνών, έν Άθήναις 1937, σ. 48-55), οστις καί ύπεσημείωσεν 
(αυτόθι, σ. 48, σημ. 1) ότι 6 καθηγ. Δυοβουνιώτης εΐχεν έν τφ μεταξύ, 
ώς τφ άνεκοίνωσε, «καταλήξει εις τό συμπέρασμα ό'τι ενταύθα πρόκειται 
περί ομιλιών τού Μελετίου Πήγα ». Άλλα τό ζήτημα τής πατρότητος τών 
ομιλιών τού κωδικός έξήτασε μετά ταΰτα αυτός ό Βαλέτας είς άρθρον του 
υπό τον τίτλον « Τά ρητορικά προοίμια τον Πήγα » ( « Νέα Εστία », τόμ. 36 
(1944), σ. 769-771), ένθα καί παρέσχε την διαβεβαίωσιν ότι αυτός πρώ­
τος είχεν ανακοινώσει είς τον έν τφ μεταξύ θανόντα Δυοβουνιώτην ότι αί 
όμιλίαι είναι τού Πηγά. Την διαβεβαίωσιν ταυτην ημείς ούτε ήθελήσαμεν 
(βλ· σ. 22 τής ήμετέρας μελέτης) οΰτε θέλομεν νά θέσωμεν έν άμφιβόλφ 
καί άποροΰμεν διατί ό Βαλέτας έν τφ κρινομένφ βιβλίφ του (σ. 12, σημ.*) 
αισθάνεται την ανάγκην ν’ απόκρουση διεξοδικώς κατηγορίαν μη άποδοθεΐ- 
σαν εις αυτόν, έπικαλουμενος την μαρτυρίαν καί ετέρου αειμνήστου καθηγη- 
τοΰ, τού Γρ. Παπαμιχαήλ. Τουναντίον άνεγνωρίσαμεν ότι ή εις τον Πήγαν 
άπόδοσις τών ομιλιών είναι έπιτυχής καί έπηληθευσαμεν μάλιστα την έπι 
ανεπαρκών ένδείξεων μόνον στηριχθεϊσαν εικασίαν ταυτην διά τής μόνης 
ασφαλούς βασάνου, ήτοι διά τής παραβολής τών έν τφ άθηναϊκφ κώδικι 
ομιλιών προς τάς τών τεσσάρων άλλων κωδίκων, οΐτινες άποδεδειγμένως 
περιέχουν ομιλίας τού Πηγά. Τήν ΰπαρξιν τών κωδίκων τούτων ήγνόει τότε 
προφανώς ό Βαλέτας καί τούτο έξηγεϊ, ώς έγράψαμεν ( σ. 22, σημ. 5 τής εργα­
σίας μας), διατί, διά τής άποδόσεως τού αθηναϊκού κώδικος είς τον Πηγάν, 
ένόμισε καί ύπεστήριξεν ότι αυτός πρώτος άπεκάλυψε τό ομιλητικόν τούτου 
έργον. Διά τον αυτόν λόγον έπανέλαβε ρητώς καί βραδΰτερον, γράφων 
περί Πηγά έν τή « Άνϋολογία τής Δημοτικής Πεζογραφίας·», τόμ. Α’, 
’Αθήνα 1947, σ. 593-594, ότι « οί λόγοι του ήταν χαμένοι, τελευταία
όμως αναγνωρίστηκε ένας κοόδικας τού Θεολογικού Σπουδαστηρίου ’Αθηνών 
(άριθ. 27)», καί ότι, όταν έκδώση έκ τών λόγων τούτων τήν έκλογήν τήν 
οποίαν ετοιμάζει, «τότε θά φανεί τί λιοντάρι είχε καταχωνιασμένο τόσα 
καί τόσα χρόνια δ λογιωτατισμός καί κινδύνεψε νά τό φάει, γιατί μόνο 
σ’ αυτό τό ανώνυμο κακό αντίγραφο μάς σώθηκε από τύχη, καί νά τό χρω­
στούμε χάρη στήν ανωνυμία του ! ». Είναι λοιπόν καί πάλιν απορίας άξιον 
πώς ό Βαλέτας, παραλαμβάνων έν τφ κρινομένφ έργφ του ( σ. 401-414) έκ 
τής προειρημένης ήμετέρας έργασίας τά κατά τούς λοιπούς κώδικας τών 
ομιλιών τού Πηγά, προσπαθεί μετ’ έπιμονής (σ. 10-11 καί 403-404) νά 
πείση ότι, μολονότι δεν έμνημόνευσε τούτους ού'τε έν τή « Άνθολογίςι» του
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τφ 1947, τούς έγνώριζεν εν τούτοις και δτι αδίκως τον παρεστήσαμεν ως 
άγνοούντα αυτούς! Άλλ’ αί ανωτέρω περικοπαί των εκεί γραφόμενων του 
είναι σαφείς και δεν επιδέχονται άλλην ερμηνείαν. Είναι έξ άλλου προφανές 
ότι μόνον αν τούς ήγνόει — ως έπιστεύσαμεν καί έξακολουθοΰμεν, προς ίδι- 
κόν του όφελος, να πιστεύωμεν — τότε καί μόνον αποκτά δικαιολογίαν τό 
ΰπ’ αυτού τότε έξαγγελθέν ότι αυτός άπεκάλυψε τάς ήφανισμένας ομιλίας τού 
Πηγά, ένφ, άν άντιθέτως δεχθώμεν ότι τούς εγνώριζεν, ώς βέβαιοί σήμερον, 
τότε διατρέχει τον κίνδυνον να κατηγορηθή ότι, διά να έξάρη τον επιτυχή 
ταυτισμόν του υπέρ τό δέον, παρουσίασεν από σκοπού κείμενα από πολλοΰ 
καί πολλαχόθεν γνωστά ώς άγνωστα καί ήφανισμένα από τον άθφον εν προ- 
κειμένφ λογιωτατισμόν.

Άλλ’ ανεξαρτήτως τού άν εγνώριζεν ή μη τότε ό Βαλέτας καί τούς 
άλλους ύφ’ ημών καταγραφέντας κώδικας των ομιλιών τού Πηγά, έν κατέ­
στη προφανές από τής δημοσιεύσεως τής περί τούτων ήμετέρας εργασίας, 
ότι πάσα κριτική έ'κδοσις τών ομιλιών τούτων ήτο απαραίτητον νά στηριχθή 
επί τού συνόλου τής χειρογράφου παραδόσεως, ήτοι επί πάντων τών γνω­
στών κωδίκων, οΐτινες άλληλοσυμπληρούνται καί άλληλοδιαφωτίζονται. Είναι 
δυστύχημα ότι δ Βαλέτας, μολονότι φαίνεται ενιαχού έχων συναίσθησιν τής 
μεθοδικής ταύτης επιταγής (βλ. πρόλογόν του σ. 7 καί 9, ώς καί τάς σ. 41 
καί 414), προέκρινεν έν τούτοις τήν ήσσονα προσπάθειαν, άρκεσθείς εις 
την χρησιμοποίησιν μόνου τού εις αυτόν προχείρου αθηναϊκού κώδικος. 
Άλλ’ δ κώδιξ οΰτος ουδέ κάν πλεονεκτεί έν γένει έναντι τών άλλων σωζομέ- 
νων- Διότι ού'τε αύτόγραφος τού συγγραφέως είναι, ώς είναι δ αλεξανδρινός 
(ή έν σ. 406 ύπόθεσις τού έκδοτου, καθ’ ήν δ έκ τών δύο άντιγραφέων 
γράψας τά πρώτα 27 φύλλα είναι ίσως αυτός δ Πηγάς, είναι αστήρικτος, 
ώς προδίδει καί ή έν σ. 13 φωτοτυπία τού φ. 9Γ), ούτε σύγχρονος καί έκ 
τού περιβάλλοντος τού συγγραφέως προερχόμενος, οΐος δ καί θαυμασίως 
καλλιγραφημένος παρισινός, αλλά τουναντίον φέρεται γεγραμμένος, σχεδόν 
άπ’ άκρου εις άκρον (φ. 27-613) υπό μεταγενεστέρου αμαθούς άντιγρα- 
φέως, όστις, καί κατ’ αυτόν τον εκδότην (σ. 401), είναι « μισογράμματος 
[sic], ανορθόγραφος, κακογράφος..., ακάτεχος από ευαγγελικά χωρία, δια­
βάζει δύσκολα, δέν προσέχει, πέφτει σέ ασυγχώρητα λάθη... » κλπ·, διά τούτο 
δέ δ κώδιξ, ώς δμολογεΐ πάλιν δ έκδοτης (σ. 413), « από τήν πλευρά τής 
καλής παράδοσης τού κειμένου υστερεί ». "Εν μόνον— σημαντικόν βεβαίως — 
πλεονέκτημα έφαίνετο διατηρών μέχρι τούδε έναντι τών λοιπών δ αθηναϊκός 
κώδιξ, ότι ήτο πολύ πληρέστερος, διότι, ένφ δύο μόνας δμιλίας σωζομένας 
εις άλλους κώδικας παραλείπει (καί ούχί μίαν, ώς γράφει δ Βαλέτας, σ. 405), 
περιλαμβάνει άντιθέτως (φ. 361-613) 38 όλας μοναδικάς δμιλίας (τάς κατά 
τήν έν σ. 409-411 ιδιαιτέραν καταγραφήν αυτών υπό Βαλέτα ύπ’ άριθ. 
α'-λη', κατά δέ τον κατάλογον Φυτράκη ύπ’ άριθ. 31-67). Καί άν μέν τάς
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μοναδικός ταύτας ομιλίας Ιξέδιδεν, έν δλφ η εν μέρει, ό Βαλέτας, τότε 
βεβαίως θά είχεν έπιτελέσει χρήσιμον καί άναγκαΐον έργον. Ούτος δμως δχι 
μόνον ούδεμίαν έξ αυτών περιέλαβεν είς την έ'κδοσίν του (δυο τούτων, αί 
ύπ’ άριθ. ις·’ καί ιζ', έχουν ήδη έκδοθή [υπό Κ. Κοΰρκουλα] έν « Άνα- 
πλάσει» 1954, φ. 22 καί 23, ’Οκτωβρίου καί Νοεμβρίου, σ. 318-319 καί 
334 - 335, άλλα τούτο διέλαθε τον Βαλέταν), αλλά καί αυτήν την πατρότητα 
των έθεσεν έν άμφιβόλφ! Ούτω παρετήρησε περί των λόγων τούτων έν 
ά'λλοις καί τά έξης (σ. 406-407): « Οί περισσότεροι είναι μικροί. Μοιά­
ζουν με περιλήψεις λόγων. "Αλλοι είναι προοίμια, είσαγωγές λόγων. Δεν 
έχουν καμμιάν ομοιότητα μέ τούς Πολίτικους λόγους μέ τά αρχαϊκά προοί­
μια... Έδώ δεν υπάρχει κανένα απ’ τά βασικά γνωρίσματα των λόγων τού 
Πηγά... Ού'τε ή Πόλη, ού'τε «ώ άνδρες αδελφοί», ούτε σοφία, ούτε ρητά, 
ούτε αρχαιότητα, ούτε κρητικισμοί..., ούτε Μελέτιος ν’ αΰτοσυσταίνεται μέ 
τ’ δνομά του... ούτε οί μύδροι καί οί κεραυνοί ένάντια στους κακούς ποιμιέ- 
νες, ένάντια στις κοινωνικές πληγές καί προλήψεις. Τίποτ’ άπ’ αυτά. Μόνο 
διδασκαλία απλή, ήρεμη, ατάραχη »· Δυστυχώς τό ύπ’ αυτού διά πρώτην 
φοράν τιθέμενον ζήτημα γνησιότητος τούτο τών ανωτέρω μοναδικών ομιλιών 
δέν ήδυνήθη, ως ομολογεί, νά έπιλύση ό Βαλέτας, διό καί κατέγραψεν ιδιαι­
τέρως αύτάς ως « άνεξακριβώτους ». ’Ασφαλώς θά παραστή ανάγκη μεθοδι- 
κωτέρας έξ ύπαρχής έξετάσεως τού κωδικός προς συναγωγήν βεβαιοτέρων 
συμπερασμάτων, διότι ό έκδοτης αλλαχού μέν (σ. 8 ) γράφει περί τών λόγων 
τούτων : « έφτασα περίπου στή βεβαιότητα δτι δέν είναι γραμμένοι από τον 
Πηγά», αλλαχού δέ (σ. 40), άντιφάσκων προς εαυτόν, γράφει δτι οί λόγοι 
ούτοι «καί αν τελικά αποδειχτούν δικοί του (κι αυτό είναι τό πιθανώτερο, 
παρ’ δλη τήν απόστασή τους απ’ τούς άλλους), δμως δέν έχουν έκφωνηθή 
στήν Πόλη ». 'Οπωσδήποτε, ό έκ τής έκδόσεως — δεδικαιολογημένος ή μή — 
αποκλεισμός τών ομιλιών τούτων αίρει καί τον μοναδικόν λόγον, δι’ δν θά 
ήδύνατο νά συγχωρηθή ή προτίμησις καί μεμονωμένη έκδοσις τού αθηναϊ­
κού κώδικος.

’Ίδωμεν δμως νύν αν έστω καί τού αθηναϊκού τούτου κώδικος ή έκδο- 
σις άνταποκρίνεται είς τάς έπιστημονικάς απαιτήσεις. Δυστυχώς, μέ δσην 
έπιείκειαν καί αν θελήσωμεν νά κρίνωμεν ταύτην, ή άπάντησις δέν δύναται 
παρά νά είναι αρνητική. Κατωτέρω θά σημειώσωμεν τάς κυριωτέρας μόνον 
έλλείψεις αυτής καί δλίγα μόνον έκ τών πολλών σφαλμάτων.

Πρώτη έλλειψις τής έκδόσεως είναι δτι δέν είναι πλήρης. Έκ τών έν 
τφ κώδικι 68 ομιλιών έκδίδονται μόνον αί πρώται 30, διότι, ως έλέχθη ήδη, 
αί τελευταίοι 38 ήγειραν είς τον έκδότην αμφιβολίας περί τήν πατρότητά 
των καί δέν περιελήφθησαν διά τούτο είς τήν έκδοσιν (έξαιρέσει πέντε ολιγό­
στιχων incipit, άτινα παρετέθησαν ως δείγματα έν σ. 412 - 413).’Αλλά καί έκ 
τών τριάκοντα έκδιδομένων μόναι αί 16, ήτοι αί Δ' - ΙΓ' (σ. 49 - 292) καί αί
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ΚΕ' (bis), Κ*Γ' και ΚΖ' (σ. 351 - 396 ) παρέχονται άκέραιαι, αί δέ λοιπαί 
14, ήτοι αί ΙΔ'- ΚΕ' ( σ. 293- 348 ) καί αί ΚΗ' (396 - 398) καί Λ' ( σ. 406) 
άποσπασματικώς. Ό λόγος τής αυθαιρέτου ταΰτης περικοπής δεν εξηγείται.

Δεύτερον μειονέκτημα τής έκδόσεως είναι ή ά'νευ οίασδήποτε τάξεως 
παράθεσις τών ομιλιών. Διότι ούτε ή έν τώ κώδικι σειρά τοΰτων έτηρήθη, 
ούτε και άλλη τις, ως ομολογεί αυτός ό εκδότης, γραφών έν σ. 401: « "Ολοι 
οί λόγοι και τ’ αποσπάσματα τοΰ τόμου αύτοϋ είναι παρμένα κατ’ εκλογήν 
(χωρίς να κρατηθή καμμιά σειρά οΰτε τοΰ κώδικα, οΰτε τοΰ Κυριακοδρο­
μίου) ». Ή δήλωσις αΰτη δεν δυναται βεβαίως ν’ άποτελέση και δικαιολο­
γίαν τής αταξίας. ’Αλλά καί ή μόνη γινομένη διάκρισις των ομιλιών εις 
γεγραμμένας το μεν « από μισογράμματο άντιγραφέα » ( Α' - ΚΕ'), το δέ 
«από λόγιο άντιγραφέα» ( KE'(bis) - Λ') είναι άστοχος, διότι είναι δλως 
εξωτερική. Σημειωτέον δτι οΰδαμοΰ παρά τό έκδιδόμενον κείμενον σημειοΰν- 
ται καί τά αντίστοιχα φύλλα τοΰ κωδικός, μόνον δέ έν τη έν σ. 407-411 
καταγραφή καί έν τφ πίνακι περιεχομένων σημειοϋται τό πρώτον ή καί τό 
τελευταϊον φΰλλον έκάστης ομιλίας.

Τρίτον τής έκδόσεως μειονέκτημα είναι ή παντελής έλλειψις κριτικού 
υπομνήματος. Τά έν τέλει ( σ. 437 ) φερόμενα ως « Διορθωτικά» είναι απλώς 
διορθώσεις δλίγων μόνον έκ τών πολυαρίθμων τυπογραφικών παροραμάτων 
τής έκδόσεως, μόνον δέ τέσσαρα ή πέντε έξ αυτών φαίνονται άπόπειραι έκ 
τών υστέρων διορθώσεως τοΰ κειμένου, καί αΰται ουχί πάντοτε έπιτυχεϊς 
(ουτω τό έν σ. 218, § 21, στ. 10 φωνιάζει έχει καλώς, ώς διαλεκτικός κρη- 
τικός τύπος καί δέν πρέπει νά διορθωθή εις φωνάζει).

'Ο έκδοτης γράφει ( σ. 8 καί 401) δτι συνήντησε μεγάλας δυσκολίας περί 
τήν άποκατάστασιν τοΰ κειμένου, ένεκα τών πολλών σφαλμάτων τοΰ χειρο­
γράφου καί προσθέτει (σ. 8 ): « Προσπάθησα νά σταθώ δσο μπορούσα πιο 
κοντά στο αθηναϊκό χειρόγραφο, νά δώσω τά κείμενά του μέ απόλυτη ακρί­
βεια καί προσήλωση στή γραφή του, κάνοντας διορθώσεις μόνο δπου παρου­
σιαζόταν ολοφάνερα λάθη ». Τά λάθη ταϋτα, γράφει (σ. 411), τά διώρθωσε 
σιωπηρώς, δηλαδή χωρίς νά παραθέση κριτικόν υπόμνημα. «"Αν έβαζα 
λεπτομερειακό κριτικό υπόμνημα — γράφει έν σ. 8 — θά χρειαζόταν πολλές 
σελίδες καί ή έκδοση θά έπαιρνε μεγάλη έκταση ». ’Αλλά τοιουτοτρόπως, 
χάριν τής έξοικονομήσεως τών σελίδων τοΰτων (καί κυρίως τοΰ άναλόγου 
μόχθου !), τό κείμενον έμφανίζεται τελείως άναξιόπιστον. Διότι δ αναγνώ­
στης δέν δυναται νά γνωρίζη δι’ οΰδεμίαν λέξιν ή τύπον αύτοΰ 3ν παραδίδε- 
ται οΰτω υπό τοΰ κώδικος ή αν οφείλεται εις διόρθωσιν (ή καί εις σφάλμα) 
τοΰ έκδοτου, άρα ουδέ νά κρίνη τό εΰστοχον ή μή τών διορθώσεων τοΰτων. 
Τό κείμενον τοΰτο θά είναι έπίσης άχρηστον καί εις τον μέλλοντα κριτικόν 
έκδότην τών ομιλιών έπί τή βάσει πάντων τών κωδίκων, διότι δέν θά τον 
άπαλλάξη τής αναδρομής εις τον αθηναϊκόν κώδικα.
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"Ενεκα της ελλείψεως ταύτης κριτικού υπομνήματος, δ μόνος τρόπος, 
δι’ ου δυνάμεθα να έλέγξωμεν τό ποιόν τής έπ'ι τού κειμένου φιλολογικής 
εργασίας τού εκδότου, είναι ή αντιβολή τών έν σ. 18 -16 παρατιθέμενων ύπό 
τούτου τεσσάρων πανομοιότυπων τών φύλλων 14° ( γράφε : 9α ), 335“ - 335 β 
καί 352“ τού κωδικός προς τό έν σ. 351 · 353, 231 - 232 και 340 άντιστοί- 
χως έκδεδομένον κείμενον. Έπιχειρήσαντες την άντιβολήν ταύτην, ωδηγήθη- 
μεν δυστυχώς εις θλιβερός διαπιστώσεις: Ένφ μίαν καί μόνον επιτυχή διόρ- 
θωσιν (τήν έν σ. 231, στ. 23 παρακλήσεσιν αντί παρακαλέαοσιν τού κωδι­
κός) καί μίαν ορθήν συμπλήρωσιν (τήν αυτόθι στ. 7 άνήρ, ευχερή άλλως τε 
ως άνήκουσαν εις ευαγγελικόν χωρίον) παρετηρήσαμεν, άντιθέτως συνηντή- 
σαμεν μέγα πλήθος σοβαρών σφαλμάτων περί τήν άνάγνωσιν ( μολονότι τό 
χειρόγραφον είναι λίαν εύανάγνωστον) καί τήν άποκατάστασιν τού κειμένου. 
Καταγράφομεν ταϋτα κατά σειράν.

α ) ”Εκδ. τοϋ φ. 9“ ( καί ούχί 14“ , βλ. τό έν σ. 13 πανομοιότυπον, ένθα ό 
αριθμός 9 τοΰ φύλλου είναι ευδιάκριτος) έν σ. 351 -353 : —σ. 351, στ. 3 (έκ τών 
κάτω) ακολού&ει μ ο ν ( δ κώδιξ : άκολού&ει μ ο ί )· —■ σ. 352, στ. 15 -16 τό Ιερόν ευαγ­
γελίαν (ό κώδιξ: είς τό ί. εν. )' —στ. 17 έγραιμεν (ό κώδιξ: έγραψε)' αυτόθι εΰρή- 
καμεν ε I ς ( ό κώδιξ : ενρήκαμεν Ί η ο ο ν ν' ό έκδοτης παρανέγνωσε τήν κοινήν βρα­
χυγραφίαν Ίν )· — στ. 18 και δ μ a & η τ ή ς εις αν τ δ λέγει ( ό κώδιξ: καί δ Ν α- 
& (a ν α η λ) ε ρ ω τ μ Ιέ.!)’ αυτόθι έκ Ναζαρέτ ( ό κώδιξ : έκ Ναζαρέτ δ ν ν (α τ α ι) )·
— στ. 21 <5 λόγος τοϋ Φιλίππου (ό κώδιξ: δ λόγος τον ’ Ιωάν ν ου" ό έκδοτης, 
έπειδή προηγουμένως φέρεται ό Φίλιππος όμιλών, διώρθωσεν άτόπως είς Φιλίππου, 
μή έννοήσας δτι ώς λόγος τον 'Ιωάνναν νοείται ύπό τοΰ Πηγά τό κατά Ίωάννην 
Εύαγγέλιον, έξ ού ή προκειμένη γνωστοτάτη περικοπή I )' —στ. 22 τον βυϋόν εκεί­
νη ς (ό κώδιξ: ιόν βυ&όν έκεΐ ν ο ν)’ — στ. 25 - 26 νά έ’βγή ( 6 κώδιξ : δ ι ά νά εϋγη)'
— στ. 26 τό « εύρηκα » τοϋ Φιλίππου (ό κώδιξ: τό ενρεμα τοΰ Φιλίππου, ήτοι ή ύπό 
τοϋ Ίησοϋ εύρεσις τοϋ Φ. καί δχι ή ύπό Φ. άναφώνησις * εύρηκα ! », ώς παρενόησεν 
ό έκδοτης I)'— σ. 353, στ. 5 (δαονς ύεωρεϊτε εδώ είς την) άκρόπολιν τοϋ ΰείου 
λόγου (ό κώδιξ: (οοους... είς τήν) άκρόαοιν τοΰ &είου τούτον λόγον).

β ) "Εκδ. τοΰ φ. 335“ - 335Ρ ( βλ. πανομοιότ. σ. 14 - 15 ) έν σ. 231 - 232 : — σ. 
231, στ. 4 τοΰ Λουκά (ό κώδιξ: Λουκά)·—στ. 5 ζ' Λουκά (ό κώδιξ: Λουκά ζ')'
— στ. 6 Εύαγγέλιον (ό κώδιξ : Εύαγγέλιον τοΰ κατά Λ ο υ κ ά ν )' — στ. 15 ταραττόν- 
των ( ό κώδιξ : ταραττόντων καί χειμαζόντων). — στ. 16 χηρεϋοαοα ( ό κώδιξ : 
χηρεϋουοα )· — στ. 17-19 το Γ ς προαιρουμέν οι ς (ο κώδιξ -.τούς προαιρονμέν ο υ ς)"
— στ. 19 ον καί (ό κώδιξ: δς υιόν τό χωρίον δεΐται άποκαταστάσεως )'—στ. 21 
προοήκει (ό κώδιξ παραλείπει τήν λέξιν, ής ή προσθήκη δεν είναι αναγκαία)' — στ. 
22 αμαρτίαν (ό κώδιξ: σωτηρίαν!)' —στ. 26 τοΰθ’ (κατά τον κώδικα: ταϋϋ·’)' — 
στ. 29 πρώτον επαινώ (ό κώδιξ : πρώτον μέ ν επαινώ)' — σ. 232, στ. 2 ψόγον ( ό κώ­
διξ : ψέγους)· — στ. 3 τήν εύλάβειαν (ό κώδιξ : τήν εύλάβειαν τήν ε χ ε τ ε )· — στ. 12 
οντος (ό κώδιξ: αύτός).

γ) ”Εκδ. τοΰ φ. 352“ ( βλ. πανομοιότ. σ. 16 ) έν σ. 340 : — στ. 11 πρέπει ( ό κώ­
διξ : πρέπει καί είς υμάς)' — στ. 14 συντρίψει (ό κώδιξ: στρέψονσιν ή διόρθω- 
σις τοΰ νοσοΰντος χωρίου ανεπιτυχής' διορθωτέον οτερέψονσιν )'—στ. 15 καί νοερόν 
(ό κώδιξ: καί από τον νοερόν).
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Ή θλιβερά αΰτη συγκομιδή τοσοΰτων καί τοιούτων σφαλμάτων, σταχυο- 
λογηθέντων εκ τεσσάρων καί μόνον τυχαίων σελίδων τής εκδόσεως, εΰλόγως 
αναγκάζει έκαστον να διερωτάται όπόσα καί όποια θά συνελέγοντο, αν ο 
έ'λεγχος ήτο δυνατόν ή σκόπιμον νά έπεκταθή καί εις τάς λοιπάς ύπερτριακο- 
σίας σελίδας τοϋ εκδιδομένου κείμενου. Καί μόνα όμως τά ανωτέρω φρονοΰ- 
μεν ότι άρκοϋν διά νά μόρφωση τις ιδέαν τής προχειρότητος καί τής άνεπι- 
στασίας τής εκδόσεως.

”Ας παρατηρηθή προσέτι ότι οΰδεμία παραπομπή είς τά συχνάκις εντός 
τοϋ σώματος τών ομιλιών μνημονευόμενα χωρία τής Γραφής προσετέθη υπό 
τοΰ εκδότου, μολονότι οΰτος γράφει (σ. 8 ) ότι ήλεγξε ταΰτα τή βοηθείρ καί 
ειδικού θεολόγου, καί οΰτω δεν θά τοϋ ήτο δυσκολον νά σημείωση αυτά. 
’Αλλά καί σχολίων στερείται παντελώς ή έκδοσις (τά εν σ. 401 - 414 φερό- 
μενα ως « Κριτικά ερμηνευτικά σχόλια » ή — κατά τον έπίτιτλον — « Κριτικά 
υπομνήματα» δεν είναι κατ’ αλήθειαν ή πληροφορίαι περί τών διαφόρων 
κωδίκων). Έν τοΰτοις πολλά σημεία τών ομιλιών είχον προφανώς ανάγκην 
ιστορικών ή φιλολογικών επεξηγήσεων, χρήσιμος δε θά είχεν άποβή καί ή 
συναγωγή τών διά τών ομιλιών παρεχομένων (ευαρίθμων άλλως τε) ιστορι­
κών πληροφοριών περί τοϋ συγγραφέως καί τών προσώπων καί πραγμάτων 
τής εποχής του (πρβλ. τήν άνάλογον ήμετέραν εργασίαν περί τών ομιλιών 
τοϋ Νεκταρίου 'Ιεροσολύμων είς «Κρητικά Χρονικά», τόμ. 7 (1953), σ. 
163-193).

’Ανάλογα μεθοδολογικά σφάλματα παρατηρούνται καί εις τό έπιτασσό- 
μενον τής εκδόσεως γλωσσάριον, ως καί είς τήν προτασσομένην ταύτης 
εισαγωγήν.

Τό γλωσσάριον (σ. 417-435) είναι βεβαίως χρήσιμον, διότι, μολονότι 
περιλαμβάνει καί πολλάς κοινοτάτας καί περιττάς λέξεις (ως π.χ. ανοίγω, 
απόλαυση, αφανίζω, αφοβα, άωρος, βόδια, γδύνω, γκρεμίζω, εμείς, ερωτώ, 
εσάς, ευρίσκω, ϋ·ηρίον, καν κλπ.), παρέχει είς ημάς εικόνα τής γλώσσης τοϋ 
Πηγά, ίδιοι δε τών ύπ’ αυτοϋ χρησιμοποιουμένων σπανίων λέξεων καί κρη- 
τικών διαλεκτικών τύπων. Δυστυχώς αί πλεΐσται τών λέξεων καταλείπονται 
όλως άνερμήνευτοι καί πολλαί ερμηνεύονται ούχί δρθώς ( πρβλ. « ενϋηνία τοϋ 
λόγου 388 (20) ή ωφέλεια», αντί ή πτωχεία, ή ευτέλεια' <■< πλαστρακώνω 
335 (8) βάφομαι υπερβολικά» αντί έπαλείφω κλπ.), πολλάκις δέ, έξ άγνοιας 
τής κρητικής διαλέκτου, τίθενται ως λήμματα τύποι εσφαλμένοι καί όλως 
ανύπαρκτοι, ως π.χ. ρηματικαί καταλήξεις είς -ουμαι αντί -ομαι ( δολώνου- 
μαι, δονλεύονμαι, δύνουμαι, κλέβγουμαι, κολάζουμαι, δρέγουμαι κλπ- ) ή 
άλλαι (βοσκιέμαι αντί βόσκομαι, μιμάμαι αντί μιμούμαι κλπ.), τό έπίθ. 
βάρος αντί βαρύς, ή άντων. όδένας αντί όδεΐνας κλπ. ’Ανύπαρκτος είναι 
καί ή λ. διάφορον, to (έν τφ κειμένψ, σ. 68, στ. τελευτ., γραπτέον μεγάλη 
διαφορά καί όχι μεγάλα διάφορα), ως καί ή λ. καπίκιν, ήτις δέον νά διορ-

7 - 3 -1959
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θωθή εις καηίνιν. Άτόπως δέ εν λ. σκύλος προτείνεται (πρβλ. και σ. 46) 
ή διόρθωσις στάλος διά το σαφές χωρίον τής σ. 333, παρ. 3. Ή αλφαβητική 
σειρά έ'χει σαλευθή δεινώς: αί λ. έκειδς - εκείνος φέρονται προ τής λ. βου­
λωμένος (σ. 421), ή λ. σμίξις μεταξύ τών λ. ολόφωτος και ομολογώ (σ. 
428), ή λ. κακοθανατώνω (ήτις διορθωτέα ίσως εις κακοθανατίζω) προ 
τής λ. κάκψα κλπ.

Έν τή εισαγωγή, τέλος, (σ. 17-48Ρ) εξετάζονται «Ή μορφή και ή 
λογογραφία τού Πηγά». Και διά μέν τών βιογραφικών (σ. 17-37) δεν 
παρέχεται τι τό νέον, άλλ’ απλώς εκτίθενται, εις επαγωγόν καί όντως ζωηρόν 
λογοτεχνικόν ΰφος, τά μέχρι τοϋδε περί τοΰ βίου καί τής δράσεως τοΰ σπου­
δαίου τούτου άνδρός γνωστά, προτασσομένης (εν υποσημειώσει τών σ. 17 - 
19) καί εκτενούς βιβλιογραφίας. Ή βιβλιογραφία αυτή είναι κάπως αμέθο­
δος καί ουχί πλήρης. Ουτω π.χ., ένφ περιλαμβάνει δημοσιεύματα ανάξια 
λόγου, ως περίληψιν διαλέξεως τοΰ Λ. Καρασμάνη έν έφημ. « Βραδυνή » τής 
29-7-1958, παραλείπει τήν μελέτην τοΰ Ν. Β. Τωμαδάκη, Μελέτιος <5 
Πηγάς και ή έξάρτησις τής ’Εκκλησίας Κρήτης εκ τον Πατριαρχείου ’Αλε­

ξάνδρειάς, Ιν « Tome commemoratif du millenaire de la Bibliotheque 
Patriarcale d’Alexandrie », 1953, σ. 37-46 καί τήν πρόσφατον διατρι­
βήν τοΰ Κωνστ. Κ. Κουρκουλα, ‘Η θεωρία τοΰ κηρύγματος κατά τους 
χρόνους τής Τουρκοκρατίας, Άθήναι 1957, ένθα (σ. 19-20) καί περί 
Πηγά ως εκκλησιαστικού ρήτορος. Επίσης, ένφ γράφει (σ. 18 - 19, σημ. ) 
περί τοΰ υπό τό όνομα τοΰ Πηγά τυπωθέντος υπό Νινολάκη έργου κατά 
τής αρχής τοΰ Πάπα ότι « ανήκει στο Ναθαναήλ Χΰχα καί τυπώθηκε απ’ τό 
Δημητρακόπουλο, αλλά γιά τό ζήτημα τής πατρότητος χρειάζεται νέα έρευνα », 
βέβαιοι άντιθέτως περαιτέρω (σ. 35) ότι τό έργον τοϋτο « πέρασε γιά έργο 
τοΰ Ναθαναήλ Χΰχα, πού ίσως νά είναι ένας απλός άντιγραφέας του, πού 
άλλαξε τούς κρητικισμούς τοΰ Πηγά (καί όχι όλους), δέ μπόρεσε όμως ν’ άλ- 
λάξχι τό ύφος καί τή σκέψη του... ”Αν δεν είναι αυτούσιο, είναι οπωσδή­
ποτε παραλλαγμένο έργο τοΰ Πηγά, καί ή έρευνα θά τό δείξη». Άλλ’ ή 
έρευνα αυτή έχει γίνει ήδη ύφ’ ημών εις εργασίαν υπό τον τίτλον Ναθα­
ναήλ Χίκας δ ’Αθηναίος καί τά ανέκδοτα έργα αυτόν («Έπετηρίς τοΰ 
Μεσαιωνικού ’Αρχείου» τής ’Ακαδημίας ’Αθηνών, τόμ. 4 (1952), σ. 
3-48), τήν οποίαν δεν σημείο! ενταύθα ό Βαλέτας, μολονότι έν τελεί τοΰ 
βιβλίου του (σ. 403) παραπέμπει εις αυτήν, ούχί όμως διά τό δήθεν έργον 
τούτο τού Πηγά, αλλά διά νά συζητήση άκαίρως περί τοΰ φαινομένου τής 
διγλωσσίας! Τά άκολουθούντα πάντως περί τών ομιλιών τού Πηγά (σ. 37- 
48θ), καί δή τής γλώσσης, τού περιεχομένου, τού ύφους, τής τεχνικής καί 
τής αξίας αυτών έν γένει, παρά τάς αγαπητός εις τον συγγραφέα ύπερβολάς 
(πρβλ. τό έν σ. 38 γραφόμενον ότι « από τά χρόνια τοΰ Δημοσθένη κανείς 
ρήτορας δεν άγγιξε τόσο βαθιά τή λαϊκή ψυχή, όσο τήν άγγιξε ό Πηγάς μέ 
ΕΠΕΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ Έτος ΚΗ’ 36

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
20/03/2024 10:55:05 EET - 3.235.241.39



562 Γ. Κ. Σπυριδάχη

τά δημοτικά του κηρύγματα»), είναι λίαν ενδιαφέροντα, εκτίθενται διά 
πρώτην φοράν και αποτελούν τό μοναδικόν πρωτότυπον καί άξιοπρόσεκτον 
μέρος τού δλου έργου.

Έν συμπεράσματι, τό βιβλίον τού Βαλέτα είναι μέν έ'ργον μόχθου καί 
ενθουσιασμού, δι’ α είναι ά'ξιος παντός επαίνου ό συγγραφεΰς, αλλά συγχρό­
νως καί εργον προχειρότητας καί σπουδής, τό όποιον υπό εκλαϊκευτικήν 
έ'ποψιν δύναται ίσως νά είναι χρήσιμον, όλίγιστα δμως προσφέρει υπό έ'πο- 
ψιν αύστηρώς επιστημονικήν. Θά ήτο δέ καί περιττόν νά κριθή ενταύθα, αν 
δεν προεβάλλετο μέ επιστημονικόν φαινομενικώς εξοπλισμόν καί μέ αξιώσεις 
φιλολογικής εργασίας καί αν συγγραφεύς αυτού δεν ήτο ό Γ. Βαλέτας, ό 
φιλόλογος καί μελετητής, εις τού οποίου την θαυμαστήν εργατικότητα, ως 
καί τον ενθουσιασμόν καί τό πάθος διά τήν πρόοδον των νεοελληνικών 
σπουδών όμολογουμένως όφείλομεν τόσα πολλά. Ή παρούσα βιβλιοκρισία 
εγράφη μέ ειλικρινή θλΐψιν, αλλά καί μέ τήν ελπίδα ό'τι θά συντελέση ίσως 
εις τό νά τον πείση πόσον επιστημονικούς έπιζήμιον αποβαίνει καί δι* αυτόν 
καί διά τήν έρευναν, δταν παρασΰρεται εις τοιαΰτας εκδόσεις καί θυσιάζη 
τό ποιόν χάριν τού ποσού.

Μ. I. ΜΑΝΟΥΣΑΚΑΣ

A') V italien Laurent, Lavie merveilleuse de Saint Pierre d’Atroa 
(f837), edit6e, traduite et commentee par —. Societe des Bollandi- 
stes, Bruxelles 1956, 8»v, οελ. 246 (Subsidia hagiographica, no 29). 

B') Vitalien Laurent, La vita retraetata et les miracles posthu- 
mes de Saint Pierre d’Atroa. Texte grec edite, traduit et comments 
par —. SocUte des Bollandistes, Bruxelles 1958, 8°v, οελ. 186 
(Subsidia hagiographica, no 31).

Εις άμφότερα τά δημοσιεύματα ταύτα τών Βολλανδιστών δ βαθύς μελε­
τητής τής βυζαντινής καθόλου γραμματείας πατήρ Vit. Eaurent εκδίδει τον 
βίον τού οσίου Πέτρου τού έν τή Άτρομα έν Βιθυνία, ασχολούμενος συγχρό­
νως καί περί τά φιλολογικά τής έκδόσεως τού κειμένου ζητήματα ως καί 
μέ τήν έξέτασιν τών έν τούτορ ειδήσεων, ιστορικών, έκκλησιαστικών, τοπο­
γραφικών, τού λαϊκού βίου κ.ά.

'Ο δσιος Πέτρος, γεννηθείς τόρ 773 εις τήν κώμην Ελαίαν, κειμένην 
παρά τάς έκβολάς τού Καΐκου ποταμού, άφιερώθη από παιδικής ήλικίας ύπό 
τών γονέων του εις τήν ’Εκκλησίαν.

Γενόμενος μοναχός, έφυγεν, οδηγηθείς ύπό ονείρου, εις Φρυγίαν δπου 
συναντήσας τον γέροντα Παύλον έγένετο ακόλουθος καί μαθητής του·
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